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Time-space differences in foreign tourists’ attendance in Slovakia

The contribution focuses on foreign tourism performance in Slovakia since the begin-
ning of millennium to year the 2013. Its main goal is to present basic development
tendencies and structure of incoming foreign tourism of Slovakia during mentioned
period, exploiting data on foreign tourists’ arrivals. Specific attention is paid to main
groups of tourists in Slovakia according country of their origin — it concerns tourists
from Czechia, Poland and Germany. We deal primarily with visitors’ volume and
specific features of spatial structure according to these groups of tourists. We identi-
fied regions the most visited by these groups, as well as those outside their attention
and interest.
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UVOD
Cestovny ruch patri dlhodobo k najrychlejsie sa rozvijajucim odvetviam sveto-
vého hospodarstva. Zaroven vsak podla Palatkovej (2012) ide o odvetvie s vyso-
kou zranitel'nost'ou a nestalost'ou v dosledku prirodnych, bezpecnostnych, politic-
kych a dalSich rizik a udalosti. Pocet tcastnikov medzinarodného cestovného ru-
chu na svete rastie r}'lchlej§ie ako celosvetova ekonomika (World Tourism Orga-
nization — Svetova organizicia cestovného ruchu — UNWTO 2015). Podobne aj na

Slovensku podr'a udajov SU SR (2014) pocet zahrani¢nych navstevnikov v rokoch
2009 az 2013 vzrastol o 28 %, kym sa HDP v tom istom obdobi zvysil len o 13 %.

NajvyznamnejSim Statistickym udajom o objeme cestovného ruchu je podla
Matlov1cove] et al. (2015) pocet turistov, ktori navstivili sledované tzemie v da-
nom ¢asovom intervale. Prdve pocet zahranlcnych turistov spolu s prijmami z ak-
tivneho zahrani¢ného cestovného ruchu najcastejSie vyuziva Svetova organizacia
cestovného ruchu (UNWTO) na hodnotenie objemov medzinarodného turizmu
v jednotlivych regionoch a Statoch a na zostavenie poradia najnavstevovanejSich
Statov sveta. V sulade s uvedenym sme za hlavny ukazovatel’ objemu zahrani¢ného
cestovného ruchu Slovenska zvolili pocet zahrani¢nych turistov.

Ciel'om prispevku je vyhodnotit’ najvyznamnejsie tendencie vo vyvoji a najma
v §trukture prijazdového zahrani¢ného cestovného ruchu na Slovensku v novom
miléniu. Zvlastnu pozornost’ budeme venovat’ hlavnym zdrOJovym trhom — turis-
tom z Ceska, Pol'ska a Nemecka. Vyhodnotime predovietkym vyvoj objemu nav-
Stevnosti a Specifikd priestorovej Struktury uvedenych skupin zahrani¢nych turis-
tov.
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STAV SKUMANEHO PROBLEMU V LITERATURE

Prac venovanych ré6znym aspektom medzindrodného a zahrani¢ného cestovného
ruchu je pomerne vel'ké mnoZstvo. Aj v monografidch zaoberajucich sa cestovnym
ruchom a jeho ekonomickymi alebo geografickymi aspektmi venuju viaceri autori
§pecialnu pozornost’ vyvoju, Struktire a objemom zahrani¢nej navstevnosti na
makroregionalnej aj celosvetovej urovni (napr. Pearce 1995, Shaw a Williams
2002, Horner a Swarbrook 2003, Hall a Page 2006, Gaworecki 2007, Palatkova
2012 a ini).

Predovsetkym Pearce (1995) zdoraznuje dolezitost’ vyskumu réznych geogra-
fickych aspektov navstevnosti. Vo svojej praci analyzuje priestorovi Struktiru naj-
pocetnejSich skupin zahrani¢nych navstevnikov podla krajiny pévodu na uzemi
Indonézie (rok 1991) Vel’keJ Britanie (roky 1978 a 1991) a Nového Zélandu (rok
1991). Zddraziyje, Ze v ramei vyskumu narodnej a regionalnej Struktiry cestovné-
ho ruchu je délezité identifikovat’ a poukazat’ na rozdielne priestorové preferencie
jednotlivych skupin navstevnikov. Vyuzitim Lorenzovej krivky poukazuje na rozne
priestorové koncentracie vybranych skupin zahrani¢nych navstevnikov na prelome
80. a 90. rokov minulého storo¢ia na uzemi viacerych europskych Statov, ale aj
Nového Zélandu.

Aj v poslednych rokoch ostava vyskum geografickej Struktary navstevnosti vel’-
mi aktualny. Prace Rogersona (2004) a Rogersona a Vissera (2006) hodnotia §truk-
taru zahrani¢nych néavstevnikov Juznej Afriky podl'a zdrojového Statu, ako aj pries-
torovu Struktiru najpocetnejs$ich skupin turistov podla provincii. Podobne autorka
Chudy-Hyski (2013) posudzuje vyvoj priestorovej Struktury najpocetnejsich skupin
zahrani¢nych navstevnikov Pol'ska podla vojvodstiev a identifikuje vojvodstva,
ktoré s preferované viacerymi skupinami zahrani¢nych navstevnikov. Bartolomé
et al. (2009) hodnotili rozdiely vo vyvoji zahrani¢nej navStevnosti piatich najna-
vStevovanejSich regidnov Spanielska. Viaceré prace rieSia vysoku koncentraciu
v priestorovej Struktare vykonov cestovného ruchu Ciny (Lu a Yu 2005, Chen
a Huang 2006, Li et al. 2016 a ini).

Eurépa podl'a UNWTO dlhodobo patri k najvyznamnej$im regionom medzina-
rodného turizmu, aj preto je medzinarodny turizmus Eurdpy a Eurdpskej Gnie a
jeho rozne aspekty v pozornosti mnohych autorov (napr. Leidner 2004, Petrik
2006, Kruczek 2008, Novacka 2011 a ini). Staty strednej a vychodnej Europy kon-
com 80. rokov minulého storo€ia presli vyznamnymi politickymi zmenami. Mnohi
autori venuju tymto Statom Specialnu pozornost, pretoze, ako zdoraziuju Balaz
a Williams (2005), bola pre tieto krajiny vyznamna nielen politicka transformacia,
ale rovnako dolezitd bola aj transformacia ekonomiky a cestovného ruchu a jeho
zaClenenie do medzinarodného trhu. Pred rokom 1989 sa totiz prevazna Cast’ aktivit
cestovného ruchu odohravala len medzi tymito krajinami navzdjom. Johnson
(1995) oznacil rok 1989 za zlomovy, ked’ze otvorenim hranic sa priestor strednej
Eurdpy stal zaujimavym pre zvysok sveta.

Slovensko navstivi roéne len zlomok Uc¢astnikov eurdpskeho a svetového me-
dzinarodného cestovného ruchu. Mnohi, predovsetkym slovenski autori konstatuju,
ze Slovensko patri dlhodobo medzi menej navstevované Staty strednej a vychodnej
Eurdépy. Sutoris (1999) a Malachovsky (2000) poukazuji na zaostavanie vykonov
slovenského cestovného ruchu za ostatnymi krajinami V4 v 90. rokoch minulého
storoCia. Johnson (1995) a Williams a Balaz (2001) porovnavaju objemy sloven-
ského a ¢eského cestovného ruchu v tom istom obdobi a poukazuji na rozdiely vo
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vyvoji po rozdeleni Ceskoslovenska. Novacka (2011) porovnava konkurencie-
schopnost” eurdpskych krajin na medzinarodnom trhu cestovného ruchu, v ktorej
Slovensko v ramci krajin V4 skoncilo na poslednej priecke. Autorka zdoraznila, ze
Slovensko vyrazne zaostdva najmi v oblasti pristupu miestneho obyvatelstva
k zahrani¢nym navsStevnikom a vo vsetkych aspektoch udrzateI'nosti rozvoja turiz-
mu.

Pachingerova (2011) hodnoti vykony cestovného ruchu vo vztahu k réznym
ekonomickym ukazovatel'om regionalneho rozvoja na urovni krajov SR. Vyvoju,
Struktire a priestorovym aspektom domacej a zahrani¢nej navsStevnosti v ramci
celého Slovenska sa venuju d’alsi autori. Cakoci (2013) hodnoti priestorové Struk-
tary na urovni regionov cestovného ruchu a Rybanska (2014) a Kasagranda (2015)
na urovni okresov.

Mnozstvo prac je zameranych na navstevnost vybranych regionov Slovenska,
predovsetkym tych najnavstevovanejSich. V centre pozornosti st tak najmé Brati-
slava (Kralovicsova 1999, Korec a Bucekova 2012 a Bucekova 2013) a Kosice
(Kulla a Nedvid'ové 2014), ale aj Nitriansky (Krogmann 2005) a Banskobystricky
samospravny kraj (Pompurova 2010) a v neposlednom rade aj Zemplinska Sirava
(Kulla 2011).

POUZITE DATA A METODY

Podl'a UNWTO sa navstevnici delia na vyletnikov (jednodiiovi navstevnici bez
prenocovama) a turistov (viacdnovi navstevnici s prenocovanim). Vzhl'adom na to,
7e v nasom prispevku vychadzame z udajov Statistického tiradu SR (2001 — 2013)
o navstevnikoch, ktori vyuzili sluzby ubytovacich zariadeni, ¢iZze prenocovali, bu-
deme uprednostiiovat’ pouzivanie terminu turista.

Za zakladny ukazovatel’ analyzy navStevnosti sme zvolili priemerny ro¢ny pocet
turistov z Ceska, Pol'ska a Nemecka, ktory sme hodnotili za dve pétrocné obdobia:
roky 2000 — 2004 a 2009 — 2013, pre kazdl krajinu pdvodu zvlast. Zaujimal nas
v prvom rade priestorovy aspekt navstevnosti. Cielom bolo ukazat’, ktoré Casti Slo-
venska st navStevnikmi z uvedenych krajin najviac navStevované a k akym zme-
nam v priestorovom rozlozeni navstevnosti medzi uvedenymi obdobiami doslo.
Udaje sme hodnotili na trovni §tandardnych priestorovych tizemnospravnych jed-
notiek regionalnej irovne LAU 1 (okresy). Mestské okresy Bratislavy a Kosic boli
zlticené do jedného celku, kedZe turista neprichddza do mestského okresu, ale do
mesta, a je len evidovany na tzemi toho mestského okresu, v ktorom sa ubytoval.
Vyhodnocovane prlestorove Jednotky (okresy a mesta Bratislava a Kosice) budeme
dalej v texte oznacovat’ aj pojmom regiony.

Vizudlnym vystupom naSich vypoctov je séria Siestich mép, ktoré znazorfuji
priestorové rozlozenie navstevnosti v regionoch Slovenska turistami z Ceska,
Pol'ska a Nemecka v oboch sledovanych obdobiach. V zaujme porovnatelnosti
hodnét zobrazeného ukazovatela sme vo vSetkych mapach pouzili rovnakl stupni-
cu. To nam umoznilo nielen postihnit’ priestorové rozloZenie névstevnosti Sloven-
ska turistami z tej-ktorej krajiny a jej zmenu, ale aj porovnavat’ intenzitu navstev-
nosti turistami z Ceska, Pol'ska a Nemecka navzajom.

Tvorba mapovych vizualizacii bola realizovana v programe ArcGIS ver. 9.2.
s vyuzitim volne dostupnych vektorovych podkladov z UGKK (2016). Izogradac-
né mapy (obr. 5) boli vytvorené exaktnou interpola¢nou metédou regularizovane;j
spline krivky, ktora je z hl'adiska vstupnych hodnét a vizualizacie hladkého priebe-
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hu izociar najvhodnejsia (Kantuk 2015). Hrani¢né hodnoty intervalov izogradacné-
ho povrchu, v silade s metodikou podl'a Pravdu a Kusendovej (2007), zodpovedaji
prirodzenym zlomom v postupnosti hodnot prlemerneJ navstevnosti turistami
z Ceska, ktoré dosahovali v oboch obdobiach najvicsie variacné rozpitie. PoCty
turistov z Ceska pri uréovani hraniénych hodnét intervalov sme pouzili aj so zrete-
Pom na ich najvyssiu pocetnost’ zo sledovanych skupin navstevnikov v oboch ob-
dobiach. Zvolené hranice su zaroven blizke prirodzenym zlomom v postupnosti
hodnot priemernej navstevnosti turistami z ostatnych dvoch Statov.

Z obr. 5 je na prvy pohlad zrejmé, ze regiony Slovenska nie su turistami
z jednotlivych krajin navstevované rovnako intenzivne. Kym hlavné mesto a okre-
sy Poprad ¢i Piestany su atraktivne pre navstevnikov zo vSetkych troch zaujmo-
vych $tatov, do niektorych dalSich okresov prudia vo vdcSom pocte turisti len
z jednej, pripadne dvoch krajin a najdu sa aj regiony, ktoré st turistami z predmet-
nych §tatov navstevované len v zanedbatel'nej miere. V d’alSom kroku sme sa preto
pokasili predstavit’ synteticky pohl'ad na navstevnost’ okresov SR turistami z troch
sledovanych krajin sumarne (obr. 6). D6lezitym prvkom bola vol'ba kritéria pre
zaradenie okresu (mesta) k regionom s vyznamnou navstevnostou. Za region vy-
znamne navstevovany turistami z danej krajiny bol povazovany ten, v ktorom prie-
merny ro¢ny pocet navstevnikov v sledovanom obdobi dosiahol hranicu minimalne
800 osob. Tato hranica zodpoveda priblizne jednej tisicine priemerného rocného
poctu turistov, ktori prisli na Slovensko zo vSetkych troch Statov spolu a plati rov-
nako pre obe hodnotené obdobia. Hodnota 800 je zaroven dobre Citatel'na v izoli-
niovych mapach (obr. 5), vdaka Comu bude synteticky pohl'ad koreSpondovat’
s priestorovym rozlozenim navitevnikov z Ceska, Pol'ska a Nemecka jednotlivo.

VYVOJ ZAHRANICNEJ NAVSTEVNOSTI SLOVENSKA

Viacer¢ globalne trendy sa v sti€asnosti vo vécSej ¢i mensej miere prejavujl aj
vo vyvoji turizmu na Slovensku. Podl'a Petrika (2006) st v prostredi Slovenska
najviac viditené nasledujice trendy: 1) narast zaujmu o kvalitu, luxus, pohodlie
a bezpecnost, 2) zaujem o oddych, wellness pobyty a pobyty v kiupeloch, ale tiez
o aktivnu dovolenku, 3) dopyt po produktoch pre jednu osobu, 4) tlak na vytvara-
nie ponuky cenovo dostupnych produktov, 5) narast zaujmu o vikendové, resp.
kratkodobé pobyty v zahranici, 6) v strednej a vychodnej Eur6pe narast individudl-
ne organizovanych dovoleniek zameranych na kultiru, umenie a historiu, 7) spo-
kojnost’ zakaznikov odzrkadl'ujuca sa v ich opakovanom navrate, 8) zvySovanie
zaujmu o osobnejsi pristup v poskytovani sluzieb (malé rodinné podniky) a 9) kle-
sajuci zaujem o sprostredkovanie dovolenky oproti zvySenému zaujmu o nakup
dovolenky cez internet.

V strukture ucastnikov cestovného ruchu Slovenska prevladaju dlhodobo doma-
ci turisti. V 80. rokoch minulého storoc¢ia tvorili dokonca viac ako tri Stvrtiny vSet-
kych navstevnikov Slovenska (Kasagranda 2015). Kym ich celkovy pocet sa v pr-
vej dekade nového tisicrocia pohybuje okolo 2 miliénov ro¢ne, pocet zahranicnych
je o Stvrtinu nizsi a za skimané obdobie dosahuje v priemere okolo 1,5 miliona
0s0b ro¢ne (obr. 1). Vyvojovy trend domacej navstevnosti je pozitivny (rastici),
zatial’ Co pri trende vyvoja zahrani¢nej navsStevnosti mdézeme z dlhodobého hla-
diska hovorit’ 0 mierne pomalSom raste. Ak by sa rovnaky trend zachoval v dlho-
dobom horizonte, mézeme ocakavat’ zniZenie podielu cudzincov z celkového poctu
turistov na Slovensku.
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Mimoriadne pozltlvny vyvoj zahrani¢nej navstevnosti bol zaznamenany od roku
2004 (obr. 1), ¢o mozno vysvetlit' jednak ako dosledok vstupu Slovenska do EU,
jednak pristipenim Slovenska k Schengenskej dohode. Schengenska dohoda umoz-
fuje jednoduchsi pohyb 0s6b a zahrani¢nych navStevnikov medzi ¢lenskymi kraji-
nami. Palatkova a Zichova (2011) zdoraznuja, Zze vplyv vstupu do EU na aktivny
zahrani¢ny cestovny ruch je z pohl'adu néarastu ukazovatel'ov dopytu precefiovany.
Autorky vidia vyznam vstupu do EU pre domaci aj zahraniény cestovny ruch skor
v Cerpani finan¢nych prostriedkov cez programy spOJene na]ma s politikou hospo-
darskej a socialnej sadrznosti EU. S uvedenym nazorom mozno suhlasit, lebo na
uzemi Slovenska boli tieto financné prostriedky okrem iného vyuzité aj na dobudo-
vania a skvalitnenie infrastruktary turizmu.
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Obr. 1. Vyvoj po¢tu zahrani¢nych a domacich turistov na Slovensku v rokoch 2000 —2013
Zdroj: SU SR (2001 —2013), vlastné vypocty.

Narast objemu navstevnosti Slovenska pokraCoval do roku 2008, v ktorom bolo
zaznamenané maximum poctu zahraniénych turistov nielen v celom skimanom
obdobi, ale aj v historii samostatného Slovenska. Podla udajov SU SR (2001 —
2013) v roku 2008 navstivilo Slovensko celkovo viac ako 4 miliony turistov, z toho
vyse 1,7 milidona cudzincov. V roku 2009 vsak doslo k prudkému poklesu navstev-
nosti predovSetkym zo zahrani¢ia. Kym pocet domacich navstevnikov poklesol
0 10 %, medziro¢ny pokles zahrani¢nej navstevnosti predstavoval viac ako 26 %
(obr. 2).

Doévodom takého intenzivneho poklesu bola kombinacia viacerych faktorov.
Predovsetkym globalna hospodarska kriza sposobila celosvetovy pokles zaujmu
o zahrani¢ny cestovny ruch. V roku 2009 sa prejavila aj v objemoch slovenského
turizmu. Okrem toho nemaly vplyv na vykony slovenského turizmu mal vstup Slo-
venska do eurozony a zavedenie eura od_1. januara 2009, ¢o predrazﬂo pobyt na
Slovensku najmé turistom zo susedného Ceska, Pol'ska a Mad arska, pricom prave
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oni patria dlhodobo k najpocetnejSim navstevnikom Slovenska. Po roku 2009 je
badatelny opét’ postupny narast domacej aj zahrani¢nej navstevnosti (obr. 1). Na-
priek tomu pocet zahrani¢nych turistov v roku 2013, ked’” Slovensko navstivilo ne-
celych 1,67 milidona cudzincov, bol stale o 96 tisic 0sob nizsi ako v roku 2008.
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Obr. 2. Zmeny v navstevnosti Slovenska v rokoch 2001 —2013
Zdroj: SU SR (2001 —2013), vlastné vypocty.

STRUKTURA ZAHRANICNE] NAVSTEVNOSTI SLOVENSKA
PODLA ZDROJOVEHO STATU

Zaujimavym geografickym aspektom zahrani¢nej navstevnosti Slovenska je
Struktra navstevnikov podla krajiny povodu. K najvyznamnejs$im skupinam zahra-
ni¢nych navstevnikov Slovenska, aj celého Ceskoslovenska — ako zdoraziuje
Johnson (1995), v minulosti patrili najmi obyvatelia byvalych socialistickych kra-
jin. Po politickych a ekonomickych zmenach na konci 80. rokov minulého storocia
sa Struktara navstevnikov zacala postupne menit’. Jordan (1992) uvadza, ze nemoz-
no ocakavat’ zvySeny zdujem od turistov z tychto krajin, pretoze hoci patria k tra-
di¢nym navstevnikom Slovenska, aj im sa otvorili hranice a stavaju sa pre nich za-
ujimavejSie destinacie, do ktorych po€as minul¢ho rezimu nemali pristup. Johnson
(1995) naopak poukazuje na to, ze priestor strednej Eurdpy sa po politickych zme-
nach stava atraktlvnym aJ pre obyvatel ov zapadoeuropskych krajin. To vietko sa
Ciastocne prejavilo v sicasnej Struktire zahrani¢nych turistov na Slovensku podla
zdrojovej krajiny. Ako pozitivny trend vo vyvoji Struktiry zahrani¢nych turistov na
Slovensku mozno vnimat’ pokles podielu troch najpocetnejSich skupin navstevni-
kov zo 60 % v roku 2000 na necelych 50 % v roku 2013 (obr. 3), ¢o naznacuje roz-
Sirenie palety Statov, z ktorych k ndm turisti prichddzaji. VyraznejSiu zmenu
v Struktare zahramcnych turistov evidujeme od roku 2004, ked’ sa vd’aka vstupu
Slovenska do EU zvysila jeho dveryhodnost’ v o¢iach zahramcnych turistov. Na-
priek tomu takmer 30 % zahrani¢nej ndvStevnosti Slovenska tvoria stale turisti
z Ceska. Ak k nim pripo¢itame turistov z Nemecka a Pol'ska, zistime, Ze tieto tri
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skupiny pokryvaju takmer cela polovicu objemu zahrani¢ného turizmu. Z ostat-
nych krajin v celom sledovanom obdobi prlemerne 5,6 % pripada na turistov zo
susedného Madarska. Prave ti st skupinou s najvyraznejsie klesajucim trendom
vyvoja v celom sledovanom obdobi. Kym v roku 2006 ich prislo na Slovensko tak-
mer 122 tisic a tvorili vyse 7,5 % zo Vsetkych cudzincov, v roku 2013 to bolo uz
len necelych 69 tisic a predstavovah uz len 4,1 % (SU SR 2001 — —2013). Viac ako
trojpercentny priemerny podiel z celkove;j zahramcnej navstevnosti maju este nav-
Stevnici z Rakuska, Talianska a Spojené¢ho kralovstva. Medzi skupiny s rasticim
trendom vyvoja mozeme zaradit’ turistov z Ukrajiny, ktorych podiel zo vSetkych
zahrani¢nych navstevnikov vzréstol z 1,3 % v roku 2004 (vySe 18 tisic) na takmer
5 % v roku 2013 (necelych 80 tisic navstevnikov). Rastuci trend vyvoja v ostat-
nych rokoch pozorujeme aj pri navStevnikoch z Ruska, zo Spojenych Statov a zo
Spanielska.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dlhodobo najvicsi podiel z celkovej zahrani¢nej
naystevnosti Slovenska, ako konstatoval aj Kasagranda (2015), tvoria navstevnici
z Ceska, Pol'ska a Nemecka zaslzia si tieto tri skupiny turistov $pecialnu pozor-
nost’.

Celkovy VYVOJ ovy trend s najvyS§im rastom v celom sledovanom obdobi zazna-
menavame prave u navitevnikov z Ceska. Ich podiel z celkovej zahrani¢nej nav-
Stevnosti vzrastol z 26 % v roku 2000 na takmer 30 % v roku 2013 (obr. 3), ¢o
v absolutnych poctoch predstavuje narast o vySe 215 tisic 0sob Ceskej klientely na
Slovensku (obr. 4). V celom sledovanom obdobi k medziro¢nému poklesu doslo
len v rokoch 2004 a 2009. Zaujimavé je, ze hoci v roku 2004 bol zaznamenany
zvySeny pocet vycestovani z Ceska do zahranicia (Palatkové a Zichova 2011), po-
Cet Ceskych turistov na Slovensku poklesol. Dévodom mdze byt zjednodusenie
cestovania v ramci krajln EU po vstupe Ceska do Eurépskej unie, &im sa zvysil
zaujem Cechov o iné destinacie. Poget Eeskych turistov mohla &iastoéne zreduko-
vat’ aj veternd kalamita v novembri v roku 2004 vo Vysokych Tatrach. Po roku
2004 sa vsak postupne na Slovensko vracia ¢oraz viac turistov z Ceska. V roku
2008 ich pocet presiahol pol milibna oséb (obr. 4). Vyrazny medziro¢ny pokles
v roku 2009 bol predovsetkym dosledkom ekonomickej krizy. Dopyt obyvatelov
Ceska po zahranicnom cestovnom ruchu poklesol nielen vo vzt'ahu k Slovensku,
ale aj celkovo (Palatkové a Zichova 2011). Mensi zaujem z ich strany o Slovensko
bol tiez znasobeny spominanym zavedenim eura na Slovensku. Od roku 2010 zau-
jem turistov z Ceska o Slovensko kazdoroéne rastie a — ako konStatuju Palatkova
a Zichova (2011) vychadzajuc z oficidlnych udajov CSU - Slovensko patri po
Chorvatsku k najobl'ibenej§im zahrani¢nym destinaciam obyvatelov Ceska.

Naopak, najnepriaznivejsi celkovy vyvojovy trend v celom sledovanom obdobi
Vykazuju navstevnici z Pol'ska. V ich ro¢nych poc¢toch na Slovensku v sledovanom
obdobi st badatel'né pomerne vel'ké vykyvy s celkovym klesajucim trendom. Ich
podiel zo vSetkych cudzincov prichddzajtcich na Slovensko sa znizil z necelych
22 % v roku 2001 na 10 % v roku 2013 (obr. 3), ¢o v absolitnych poctoch zname-
na pokles o takmer 100 tisic 0sob (obr. 4). Vyraznejsi pokles turistov z Pol'ska po-
zorujeme najma v rokoch 2003 a 2004. V d’alsom obdobi sa zaujem pol'skych turis-
tov o Slovensko postupne zvySoval a v roku 2008 ich pocet na Slovensku dosiahol
historické maximum (vyse 308 tisic). Naopak, najvyraznejsi ubytok bol zazname-
nany v roku 2009, ked’ medziro¢ne poklesol pocet Poliakov na Slovensku o viac
ako 140 tisic. Dovody takého vyrazného poklesu su podobné ako u navstevnikov
z Ceska, s tym rozdielom, ze zaujem pol'skych turistov o Slovensko od roku 2009
sa medziro¢ne vyraznejsie nezvysuje.
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Obr. 3. Podiely turistov z Ceska, Pol'ska a Nemecka na Slovensku v rokoch 2000 —2013
Zdroj: SU SR (2001 —2013a), vlastné vypodty.
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Obr. 4. Podty turistov z Ceska, Pol’'ska a Nemecka na Slovensku v rokoch 2000 —2013
Zdroj: SU SR (2001 —2013a), vlastné vypodty.

Spomedzi sledovanych skupin navstevnikov Slovenska sa najstabilnej$im javi
vyvoj poctu turistov z Nemecka. V rokoch 2000 az 2008 sa pohyboval ich pocet
v intervale 150 az 200 tisic. Vzhl'adom na dlhodoby medziro¢ny pokles (od roku
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2005 az do roku 2010) m6Zeme konstatovat’ celkovy klesajuci trend vyvoja poctu
nemeckych turistov na Slovensku. Ide predovsetkym o pokles rekreacnych a ku-
pelnych turistov (podrobnej$ia priestorova analyza udajov ukézala, ze pokles bol
zaznamenany predovSetkym v regionoch s rekreacnym a kiipel'nym turizmom). Po
prijati eura Slovensko aj pre obyvatel'ov Nemecka stratilo atraktivitu lacnej zahra-
ni¢nej destinacie.

PRIESTOROVA STRUKTURA VYBRANYCH SKUPIN ZAHRANICNYCH
TURISTOV NA SLOVENSKU

Priestorové rozlozenie zahraniCnej navStevnosti na izemi Slovenska nie je rov-
nomerné. Mohli by sme hovorit’ o jej vyraznereJ koncentracii v porovnam s kon-
centraciou celkovej navStevnosti, ktora znizuje relativne rovnomerné rozlozenie
navstevnosti domacej (Rybanskd 2014). Na nerovnomerne rozmiestnené vykony
turistického priemyslu a ich vysoku koncentraciu poukazuji vo svojich vyskumoch
napr. aj Kuszewska (1992) na izemi Pol'ska alebo Pearce (1995) na izemi Nového
Zélandu, Malajzie a Skotska. Viac ako tretina zahraniénych navstevnikov Sloven-
ska prich&dza do Bratislavy prevazne zo sluzobnych dévodov. Atraktivitu hlavného
mesta zvySuje, aj na slovenské pomery, dostato¢na ponuka hotelovych kongreso-
vych kapacit. Druhou najnavstevovanejSou destinaciou Slovenska st Vysoké Tat-
ry, ktoré spolu s regionom Liptova tvoria najdolezitejSie izemie nasho rekreacného
cestovného ruchu. K nim treba priradit’ Piestany, ako najvyznamnejsie stredisko
kapeI'ného cestovného ruchu. Uvedené regiony su prirodzene aj v centre pozornosti
troch najpocetnejsich skupin zahrani¢nych navstevnikov, na ktorych vyvoj terito-
ridlnej Struktury sa zameriavame.

V ostatnych rokoch sme zaznamenali celkovy rastuci zdujem Cechov o Sloven-
sko, predovSetkym o Bratislavu, ale aj o niektoré kupele a strediska horskej (najma
Liptov a Tatry) a letnej rekreacie. Navstevnici z Ceska sa vyznadujli najrovnomer-
nej$ou teritorialnou $truktirou (Rybanska 2014). Ceskymi navitevnikmi najvyhla-
davanejsie boli v celom sledovanom obdobi mesto Bratislava a okresy Poprad a
Liptovsky Mikulés, z ktorych kazdy navstivilo priemerne viac ako 40 tisic ¢eskych
turistov ro¢ne. Najvyznamnejsi narast zaznamenala Bratislava, a naopak najvyraz-
nejsi pokles okres Poprad (obr. 5). V rokoch 2000 —2004 navstivilo ro¢ne viac ako
8 tisic turistov z Ceska okrem spominanych tizemi iba mesto Kosice a okresy Zili-
na, Senec, Nové Zamky, Piestany, Trencin a SpiSska Nova Ves. V rokoch 2009 —
2013 k nim pribudli aj okresy Ruzomberok, Dunajska Streda a Nitra. Okres Spis-
ska Nova Ves s priemernym poc¢tom prichodov 7 292 0s6b rocne sa udrzal v tes-
nom zavese za najatraktivnejSimi regionmi. Najvacsi narast zaujmu okrem Bratisla-
vy zaznamenali okresy RuZomberok, Dunajska Streda a Nové Zamky (radovo o 12
az 15 tisic turistov rocne) Pokles eviduju okresy Senec a Sala (o viac ako 4 tisic) a
najmé uz spominany Poprad, ktory stratil viac ako 11 tisic navtevnikov z Ceska.
Celkovo mozZno konstatovat, Ze okrem hlayn¢ho mesta, kam smeruje najviac nav-
Stevnikov zo zahranicia celkovo turisti z Ceska najviac navstevuju Vysoke Tatry,
Liptov, regionalne centra a strediské letného turizmu. Coraz obl'uibengjSie st u na-
Sich zapadnych susedov strediskd Dunajska Streda a Velky Meder v okrese Dunaj-
ské Streda a Stirovo a Podhgjska v okrese Nové Zamky.
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Obr. 5. Navstevnost’ regionov Slovenska turistami z vybranych statov v obdobiach rokov
2000 —2004 a 2009 —2013

Zdroj: SU SR (2001 —2013a), vlastné vypocty.

Dlhodobo najviac navstevnikov z Pol'ska na Slovensku evidujeme v Bratislave
a v okresoch severného Slovenska, pripadne v KoSiciach a okoli. Podobne ako pri
navstevnikoch z Ceska, aj u Poliakov plati, ze (v pocte vy$Som ako 20 tisic ro¢ne)
navstevuju Bratislavu a okresy Poprad a Liptovsky Mikulds. UZ spominany pomer-
ne nepriaznivy vyvoj poctu pol'skych turistov na Slovensku je viditelny vo viace-
rych reglonoch (obr. 5). Kym v rokoch 2000 — 2004 viac ako 8 tisic navstevnikov
prlememe rocne priSlo z Pol'ska, okrem spominanych troch najnavstevovanejSich
uzemi, eSte do troch okresov (Tvrdosm Zilina a Spisska Nova Ves), v rokoch 2009
— 2013 sa k trom najnavsStevovanejSim pridal len okres Ruzomberok, aj to
s vyraznym ubytkom. V porovnani s rokom 2008, ked’ tento okres navitivilo
16 tisic turistov z Pol'ska, v roku 2013 bola jeho navstevnost’ iba polovi¢na. Vyraz-
nejsi narast v pocte navstevnikov sme zaznamenali len v Bratislave (priblizne o 7,5
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tisic) a na Liptove (radovo o 2 tisic v okresoch Ruzomberok a Liptovsky Mikulas).
Naopak, najviac pol'skych turistov ubudlo z Tatier (v okrese Poprad pokles az
o viac ako 13 tisic), z Oravy (Tvrdosin a Dolny Kubin) a z okresov severné¢ho a
vychodného Slovenska (Bardejov, Spisska Nova Ves, ale aj Stard Cuboviia, Kez-
marok a Michalovce), tieZ z okresov Martin a Pezinok. Tato zmena v priestorovej
Struktare indikuje u navstevnikov z Pol'ska klesajuci zaujem predovsetkym o rekre-
acny turizmus na Slovensku.

Priestorova Struktira navstevnikov z Nemecka je, podobne ako u pol'skych tu-
ristov, vysoko koncentrovana. Nemci dlhodobo najvacsi zaujem prejavuju o najvy-
znamnejSie destinacie cestovného ruchu na Slovensku — Bratislavu, Tatry a kapel-
né miesta (obr. 5). Viac ako 25 tisic navstevnikov ro¢ne na zaciatku sledovaného
obdobia v rokoch 2000 — 2004 zaznamenavaju okrem Bratislavy okresy Poprad
a Piestany, na konci sledovaného obdobia v rokoch 2009 —2013 je to uz iba hlavné
mesto. Okrem spominanych troch regiénov ziaden d’al$i nenavstivilo v priemere
viac ako 8 tisic navstevnikov z Nemecka ro¢ne. Bratislava, ako jediné uzemie na
celom Slovensku, zaznamenala VyrazneJ51 narast poctu nemeckych navstevnikov
o takmer 6 tisic rocne. Miemy narast zaujmu (o viac ako tisic turistov rocne) je
viditel'ny iba v KoSiciach a v niektorych strediskach zdpadného Slovenska (v okre-
soch Trnava, Malacky, Skalica a Nitra). Naopak, najvic¢si pokles zaujmu vykazuji
strediska v okresoch Poprad (o viac ako 16 tisic ro¢ne) a Piestany (o viac ako 15
tisic rocne). Zo strany navstevnikov z Nemecka poklesol zaujem predovsetkym
o kupelny a lie¢ebny turizmus (okrem Pie$tan pokles navstevnosti zaznamenali aj
okresy Krupina, Trenc¢in a Prievidza) a o rekreacny letny a zimny turizmus (okrem
Popradu aj okresy Liptovsky Mikulas, Banska Bystrica a Brezno).

SYNTETICKE, HODNOTENIE PRIESTOROVEJ STRUKTURY
VYBRANYCH SKUPIN TURISTOV NA SLOVENSKU

Kym v predchadzajucej Casti sme sa zamerali na izemia a regiony Slovenska,
o ktor¢ prejavuje zaujem najvacsi ob]em navitevnikov z Ceska, Pol'ska a Nemecka,
v tejto Casti sa budeme zaoberat’ aj regionmi, ktoré zostavaju viac-menej mimo po-
zornosti V§etkych troch zdujmovych skupin navstevnikov. Za vyznamny pocet nav-
Stevnikov reglonu sme povazovali, ako bolo spomenute 800 a viac turistov prle—
merne ro¢ne, o pri priemernom pocte prenocovani zahrani¢nych turistov 2,8 noci
znamena Sest’ navstevnikov denne na tzemi jedného okresu z jednej krajiny. Nie je
to vysoky pocet turistov, vol'ba kritéria v§ak bola prisposobena celkovej nizkej za-
hrani¢nej navstevnosti vac¢siny slovenskych okresov (az devit’ okresov nenavstivilo
priemerne rocne celkovo ani 1 000 zahrani¢nych turistov za celé skimané obdobie
rokov 2000 —2013).

V obdobi rokov 2000 — 2004 sme mali na Slovensku celkovo 27 regionov, ktoré
modzeme povazovat za vyznamnejSie nav§tevované turistami zo vSetkych troch sle-
dovanych Statov (obr. 6). Tvoria priestorovo kompaktny celok pokryvajuci oblast’
najvyssich pohori — Tatier, Nizkych Tatier, Velkej a Malej Fatry s vynimkou okre-
su Tur¢ianske Teplice, ktory nema nemecku klientelu. Vybezkami tohto zoskupe-
nia su okresy Trencin na zapade, okresy Krupina a Zvolen na juhu a polmesiac
okresov Spisska Nova Ves, Levoca, PreSov a Bardejov na vychode. Druhym kom-
paktnej$im zoskupenim okresov s vyznamnou navstevnostou zo vsetkych troch
Statov, je prstenec okresov na juhozdpadnom Slovensku od Piestan cez Trnavu,
Senec, Dunajskil Stredu, Komarno a Nové Zamky az po Nitru, ku ktorému sa
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primkyna i hlavné mesto. Do tejto kategorie sa tiez zaradili izolovane stojace Kosi-
ce a okres Michalovce.
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Obr. 6. Typologia regionov Slovenska podl'a navstevnosti turistami z vybranych Statov
v obdobiach rokov 2000 — 2004 a 2009 —2013
Zdroj: SU SR (2001 —2013a), vlastné vypocty.
Vysvetlivky: Typ regiénu vyznamne navStevovaného turistami podla krajiny ich pdvodu:
C —z Ceska, P —z Pol'ska, N —z Nemecka a X —bez vyznamnej navstevnosti.

Za region vyznamne navStevovany turistami z daného $tatu bol povazovany okres (v pripade Bratisla-
vy a Kosic celé mesto) s priemernym roénym poctom turistov 800 a viac v hodnotenom obdobi.

Na druhej strane, 17 okresov sa v obdobi rokov 2000 — 2004 zaradilo do kategd-
rie bez vyznamnej navstevnosti, Co znamen4, Ze priemerny ro¢ny pocet turistov zo
ziadnej z uvedenych krajin nepresiahol v danom obdobi hranicu 800 os6b. Vacsina
(9) z nich st okresy na juznom a vychodnom Slovensku a st stcastou Korcom
(2005) identifikovanych ekonomicky a socidlne zaostavajucich oblasti Slovenska
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na prelome tisicro¢i. Do uvedenej kategorie eSte patri stvisly pas Styroch okresov
od Banskej Stiavnice cez Zarnovicu a Partizanske po Banovce nad Bebravou a soli-
térne rozmiestnené okresy Hlohovec, Myjava, Puchov a Byt€a. Viaceré z nich pat-
ria k periférnym regionom Slovenska a k tizemiam s menej vyspelou dopravnou
infrastruktirou (Hornak 2004).

V sledovanom obdobi sme zaznamenali 17 okresov, ktoré boli zaujimavé pre
navstevnikov iba z jedného z trojice zdrojovych Statov. V najzapadnejSom okrese
(Skalica) to boli turisti z Nemecka. Severne lokalizované okresy spadajice do tejto
kategorie boli ciel'om navstevy vyznamnejSicho poctu turistov z Pol'ska a ostatné
zaznamenali dostato¢ne vyznamnt ¢esku klientelu.

Obr. 6 znazoriiuje regidony s vyznamnejSou navstevnostou vybranych skupin
zahrani¢nych turistov v rokoch 2009 — 2013 ma v porovnani s predoslym hodnote-
nym obdobim mozaikovitej$i vzhlad. Jednoduchsie vysvetlivky mapy naznacujt
pokles typologickej diverzifikovanosti. Kym v obdobi rokov 2000 —2004 sme mali
zastipenych sedem z 6smich moZnych typov regionov (chybala kombinacia vy-
znamného poctu névstevnikov z Pol'ska a z Nemecka, lebo ak okres navstivil vy-
znamnejsi pocet navstevnikov zo spomiganych dvoch statov, potom sme tam zaro-
ven zaznamenali vysSiu navstevnost’ z Ceska), v obdobi rokov 2009 — 2013 pocet
typov reglonov poklesol na pat. Kategoria chyba]uca v starSom obdobi sa neobja-
vila ani v novSom a bez zastlipenia zostal aj typ s vyznamnym poctom nédvstevni-
kov len z Nemecka a len z Pol’ska.

Za nepriaznivy vyvoj mozno povazovat narast poctu okresov bez vyznamnej
navstevnosti v sledovanom obdobi zo 17 na 23, ¢o predstavuje takmer tretinu zo
vSetkych skiimanych regionov. Prevazna vicSina okresov, ktoré patrili do kategorie
bez vyznamnej navstevnosti v rokoch 2000 — 2004, v nej zostala aj v obdobi rokov
2009 — 2013 s vynimkou okresov TrebiSov a KoSice-okolie, ktorym sa podarilo
pritiahnut’ zdujem Ceskych navstevnikov. K okresom bez vyznamnej navstevnosti
sa vSak zaradilo osem d’alSich, a to z dovodu straty ceskej klientely (Ilava, Sal’a,
Topol'cany a Detva) a straty zaujmu pol’skych turistov (Namestovo, Sabinov, Svid-
nik a Stropkov).

Pozitivne nemdzeme hodnotit’ ani zniZenie pocetnosti skupiny regionov, ktoré
boli vyznamne navstevované turistami zo vSetkych troch krajin (z 27 na 21). Z uve-
denej kategorie vypadli RuZomberok a Bardejov (strata nemeckych navstevnikov),
Komarno a Krupina (strata pol'skych navstevnikov) a Brezno, Ziar nad Hronom
a Levoca (strata pol'skej i nemeckej klientely). Skupinu najviac navstevovanych
okresov rozsirili iba Levice, ktoré okrem ¢eskych navstevnikov pritiahli viac turis-
tov z ostatnych dvoch §tatov. Ani jeden z 21 regiénov nie je sucast'ou najzaostalej-
Sich oblasti Slovenska z roku 2009 identifikovanych v praci Korca a Polonyovej
(2011).

V d’alSom kroku analyzy sme upriamili pozornost’ na kvantitativne zachytenie
najvi¢sich zmien v navitevnosti okresov Slovenska turistami z Ceska, Pol'ska
a Nemecka medzi porovnavanymi obdobiami v syntetickom pohl’ade Za vyznam-
né sme povazovali zmeny v priemernej roCnej navstevnosti regionu turistami
z danej krajiny presahujiuce 800 0s6b (narast alebo pokles). Vysledky tejto podrob-
nejsej analyzy zachytava tab. 1, v ktorej je mozné sledovat’ posuny v navStevnosti
regionov medzi tromi sledovanymi skupinami turistov sucasne. Az 29 okresov Slo-
venska v uvedenom obdobi nezaznamenalo vyraznu zmenu v névStevnosti ani
u jednej skupiny nédvstevnikov. Viac ako 800 turistov priemerne rocne z kazdej
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z uvedenych krajin ziskala iba Bratislava. Naopak, stratu zaujmu vsetkych troch
sledovanych skupin turistov presahujicu 800 o0s6b priemerne rocne z kazdej zo
zdrojovych krajin zaznamenali okresy Poprad a Brezno, ktoré podla Korca
a Polonyovej (2011) patrili v roku 2009 medzi zaostavajice regiony treticho a dru-
hého typu, €iZe nie najohrozenejsie. Mozeme sa domnievat,, Ze za poklesom zauj-
mu o rekreaény turizmus v horskom prostredi Tatier a Nizkych Tatier je Siroka po-
nuka moznosti rekreacie v rakuskych Alpach, v suc¢asnosti uz za porovnatelné ce-
ny. VysSia poCetnost’ okresov v Casti schémy vyhradenej pre zndzornenie vyznam-
nej straty navstevnikov z Pol'ska (28 okresov) indikuje, Ze prave tato Cast’ zahranic-
nej klientely v sledovanom obdobi zaznamenala najnepriaznivejsi vyvoj.

Tab. 1.Zmeny v priemernej roénej navitevnosti regionov Slovenska turistami z Ceska,
Pol’ska a Nemecka, komparacia obdobi rokov 2000 — 2004 a 2009 —2013

2Z0‘(;1; liy;(;ll)e: 211120011)(;()? l22‘(;111; C-zisk C - bez zmien C-strata regi(’)l:;:)cveZpolu
N - zisk Bratislava 1

P - zisk N — bez zmien Ruzomberok 1
N —strata Liptovsky Mikulas 1
N - zisk N;‘;l;’:fay 2

Zvolen, Cadca,

P-b . Presov, SaP
—DezZMIEN N hezzmien  Zlaté Moravee, 29% ald, 8+29
s Senica
Nové Zamky,
Levice
N — strata Prievidza, Trenéin 2
. Kosice, Nitra,
N —zisk Skalica 3
Stropkov, Svidnik, Bardejov,
. .. Stard Dubovna, Dolny Kubin,
Pezinok, Tur¢ian- . . e .
. D . Levoca, Sabinov, Roznava, Micha-
P —strata N —bez zmien ske Teplice, Zilina, , . 20
Dunaiska Streda Namestovo, Tvrdo-  lovce, Martin,
J §in, Ziar nad Hro- Spisska Nova Ves,
nom, Kezmarok Senec
. s , . Brezno,
N —strata Krupina, Piestany Banska Bystrica Poprad 5
Pocet regionov spolu 19 13+29 11 72

Vysvetlivky:

C — turisti z Ceska; P — turisti z PolI'ska; N — turisti z Nemecka.

zisk — narast priemernej ro¢nej navstevnosti o viac ako 800 osob z danej krajiny medzi obdobiami 2000 — 2004 a 2009 —
2013; strata — pokles priemernej roénej navstevnosti o viac ako 800 os6b z danej krajiny medzi obdobiami 2000 — 2004
a 2009 —2013; bez zmien — zmena v priemernej roénej navstevnosti z danej krajiny medzi obdobiami 2000 —2004 a 2009
—2013 je mensia ako 800 osob.

* okresy bez vyznamnej zmeny v navstevnosti: Banovce nad Bebravou, Banska Stiavnica, Bytca, Detva, Galanta, Gelnica,
Hlohovec, Humenné, Ilava, Komarno, Kosice — okolie, Kysucké Nové Mesto, Lucenec, Medzilaborce, Myjava, Nové
Mesto nad Vahom, Partizanske, Poltar, Povazska Bystrica, Pichov, Revica, Rimavska Sobota, Snina, Sobrance, Topol'¢a-
ny, Trebiov, Velky Krti§, Vranov nad Topl'ou a Zarnovica.
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ZAVER

Zahrani¢ny turizmus je povaZovany za jednu z najefektivnejsich foriem exportu
(Michnik et al. 1996). Hoci Slovensko bezpochyby patri medzi krajiny s atraktiv-
nymi predpokladmi rozvoja zahrani¢ného cestovného ruchu, vykony cestovného
ruchu tomu stale nezodpovedaju. Napriek tomu, Ze od zaciatku tisicrocia zazname-
navame rastuci trend poctu zahrani¢nych turistov, Slovensko stale patri medzi naj-
menej navStevované krajiny Europskej tnie. Jednym z dévodov tohto stavu je, Ze
Slovensko, ako relativne novy S$tat, svet stale dostatocne nepoznd. Napriklad Hall
(1998) vo svojej praci venovanej turizmu krajin strednej a vychodnej Europy venu-
je osobitni pozornost’ zoskupeniu V4, ku ktorému zaradil Cesko, Mad’arsko, Po-
I'sko a Slovinsko (!). Preto nie je prekvapivé, Ze k najpocetnej$im zahrani¢nym
navstevnikom Slovenska dlhodobo patria navstevnici z okolitych alebo priestorovo
nevel'mi vzdialenych krajin — z Ceska, Pol'ska a Nemecka. Tieto tri skupiny tvoria
zhruba polovicu vSetkych cudzincov prichadzajucich na Slovensko. Ich klesajuci
podiel z celkovej (rastucej) zahrani¢nej navstevnosti Slovenska mozeme hodnotit
ako pozitivny trend, ked’Ze indikuje zvyquu01 sa zaujem zo strany navsStevnikov
z inych krajin. Na druhej strane pokles zaujmu polskych a nemeckych turistov
o navstevu Slovenska rozhodne nem6zeme hodnotit’ pozitivne. S trendom nérastu
poétu turistov z Ceska mdzeme byt’ viac-menej spokojni.

Zahrani¢na navstevnost’ Slovenska vykazuje vysoku mieru priestorovej koncen-
tracie, z Coho vyplyva, Ze mnoh¢ izemia zostavaji zo strany zahrani¢nych turistov
stale takmer nepovSimnuté. Ide o regiony s niz§im potencidlom ponuky a predo-
vSetkym nedostato¢nou infraStrukturou turizmu. Analyza navStevnosti reglonov
Slovenska turistami z Ceska, Pol'ska a Nemecka ukazala pomerne velké variaéné
rozpétie v pocte navstevnikov jednotlivych priestorovych jednotiek. Kym Bratisla-
va zaznamenala v oboch obdobiach celkovy pocet turistov za 5-ro¢né obdobie pre-
sahujuci pol miliéna osob, okres Poltar a Sobrance navstivilo za rovnaké obdobie
iba niekol’ko stoviek turistov z uvedenych krajin.

Rozmiestnenie navstevnikov z kazdého zo skiimanych troch Statov ma isté Spe-
cifikd. Kym zo strany turistov z Pol'ska zaznamenavame klesajuci zaujem v smere
zo severu na juh uzemia, v pripade nemeckych turistov zaujem klesa zapado-
vychodnym smerom. NajrovnomernejSie rozmiestneni na uzemi Slovenska st nav-
Stevnici z Ceska.

Synteticky pohl’ad na rozmiestnenie troch najpocetnejs$ich skupin navstevnikov
potvrdil, Ze na Slovensku je naro¢né vyclenit rozlohovo vécsie homogénne regiony
cestovného ruchu. Rozmiestnenie okresov s vyznamnejSou zahrani¢nou néavstev-
nost'ou na zaciatku aj na konci skimaného obdobia nepotvrdzuje dlhodobejsiu kon-
tinuitu zaujmu o tie isté regiony zo strany vSetkych troch zaujmovych skupin turis-
tov. Vynimkami su turisticky najatraktivnejSie oblasti Slovenska — Bratislava, Vy-
soké Tatry, Liptov, Piestany a niektoré d’alSie kupel'né miesta.

Rozmiestnenie navstevnikov z troch najvyznamnejSich zdrojovych krajin na
Slovensku nekore$ponduje s vymedzenymi regionmi cestovného ruchu s medzina-
rodnym vyznamom, ktoré boli vyclenené v ramci Regionalizacie cestovného ruchu
SR (MH SR 2005), pri ktorych predpokladdme najvysSiu zahrani¢ni navstevnost'.
Najdiskutabilnejsi je severopovazsky region s medzindrodnym vyznamom v stred-
nodobom aj dlhodobom horizonte. Niektoré okresy, ktorych vicsina tizemia bola
zaradena do tohto regidonu, podla vysledkov nasho vyskumu patria do kategorie
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okresov bez vyznamnejSej zahrani¢nej navstevnosti (Bytéa a Kysucké Nové Mes-
to), resp. s vyznamnej$im zaujmom iba zo strany Ceskych turistov (Povazska Bys-
trica).

Najpozitivnejsie zmeny a najvacsi narast zaujmu pri vSetkych troch skimanych
skupinach navstevnikov od prelomu tisicro¢i sme zaznamenali v Bratislave, co
v kone¢nom dosledku potvrdzuje neustale zvySujicu sa priestorova koncentraciu
zahrani¢nych turistov na uzemi Slovenska. Naopak, okres Poprad, ktory sice stale
patri k trojici najnavstevovanejSich regiénov na Slovensku, stratil spomedzi slo-
venskych okresov najvicSie pocty turistov zo vSetkych troch sledovanych krajin.
Celkova priemerna rocna strata viac ako 40 tisic navstevnikov z Ceska, Pol'ska a
Nemecka moze byt vnimana ako alarmujuce Cislo, obzvlast' ak vezmeme do uva-
hy, Ze priemerna rocna strata vSetkych zahrani¢nych turistov v okrese Poprad je
este o polovicu vyssia.

Ciastotné ozivenie cestovného ruchu mozno o¢akavat' v suvislosti s akcelera-
ciou ¢innosti viacerych oblastnych a krajskych organizacii cestovného ruchu, ktoré
zacali na Slovensku vznikat od roku 2012 v zmysle zdkona ¢. 91/2010 Z. z.
o podpore cestovného ruchu. Potrebu prijatia tohto zakona odbornici dlhodobo
zdoraziovali. Na oneskorenie jeho prijatia upozornili aj Kucerova a Makovnik
(2014).

Napriek existencii urcitych negativnych trendov vo vyvoji zahrani¢nej navstev-
nosti Slovenska, Statistické udaje z rokov 2014 a 2015 o pocte zahrani¢nych turis-
tov (takmer 1,6 mil. priemerne rocne), ktory presahuje priemerny rocny pocet za-
hrani¢nych turistov z oboch nami sledovanych obdobi, nas opraviiuju k ur¢itému
optimizmu v oblasti rozvoja nasho zahrani¢ného cestovného ruchu.

Prispevok vznikol v ramci rieseného projektu ¢. 1/0745/16.: Autonomnost, vza-
jomna zavislost a interakcie priestorovych systémov za podpory Grantovej agentu-
ry VEGA.
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Ingrid Bucekovd, Gabriela Novakovda, Dagmar Kusendovad

TIME-SPACE DIFFERENCES IN FOREIGN TOURISTS’
ATTENDANCE IN SLOVAKIA

Foreign tourism is considered as one of the most efficient form of export (Michnik et al.
1996). Slovakia with no doubts belongs to the countries with attractive preconditions for
foreign tourism development, however, total tourism performance does not reflect this.
Although we can observe trend in rising number of foreign visitors since the beginning of
millennium, Slovakia permanently belongs to the least visited countries of the European
Union. Domestic tourists prevail in long terms structure of all tourists in Slovakia, with
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foreign tourists comprising approximately 40%. Exceptionally positive trend in foreign
tourists’ arrivals observed in period 2004—2008 (Fig. 1) has stopped in 2009, when year to
year decline in foreign attendance achieved more than 26% (Fig. 2). This drop in number of
visitors caused by economic and financial crisis was combined with entering Slovakia to
the European Union.

The most numerous foreign visitors, in long term view, are tourists coming from not so
distant countries - from Czechia, Poland and Germany. These three groups of visitors com-
pose at about a half of all visitors coming to Slovakia (Fig. 3). Their decreasing share on
total foreign attendance of Slovakia we can evaluate as positive, indicating rising interest of
tourists coming from other countries. On the other hand, decrease of Polish and German
tourists’ interests to visit Slovakia we decisively cannot evaluate as positive (Fig. 4). The
trend of rising number of tourists from Czechia we can evaluate as satisfactory.

Foreign attendance of Slovakia exhibits high level of spatial concentration. It means that
significant part of the territory still remains almost unnoticed by foreign visitors. Analyses
of attendance by tourists coming from Czechia, Poland and Germany according to Slovak
districts document quite large extent of variation in number of visitors (Fig. 5). While Brati-
slava exhibited at the beginning (2000—2004), as well as to the end of analysed period
(2009-2013) total number of tourists exceeding half a million for 5 year period, Poltar and
Sobrance districts visited only a few hundreds of tourists from these three countries for the
same period. Nevertheless, the distribution of visitors arriving from these countries has its
own specific features. While we can observe decreasing interest from north to south in a
case of Polish tourists, in a case of German tourists this decrease in interest is in west-east
direction. The most equal spatial distribution on the Slovak territory show tourists from
Czechia.

An attempt for more synthetic view on spatial distribution of the most numerous group
of tourists confirmed that it is quite demanding to delimit spatially larger homogenous tour-
ism regions in Slovakia (Fig. 6). The distribution of districts with more important attend-
ance at the beginning, as well as at the end of analysed period, it does not confirm longer
term continuity in interests in visiting the same regions by tourists arriving from all three
groups of tourists. The only exceptions are the most attractive tourist centres in Slovakia —
Bratislava, Vysoké Tatry, Liptov, PieStany and some other spas.

The most positive changes and the highest increase of interest concerning all three
groups of visitors, since the turn of centuries, we can observe in a case of Bratislava (Fig.
7). It confirms steadily growing spatial concentration of foreign tourists on Slovak territory.
On the other hand, Poprad district, which still belongs to the trinity of the most visited re-
gions in Slovakia, it lost the highest number of tourists arriving from three analysed coun-
tries. Total average annual loss of more than 40 thousand visitors from Czechia, Poland and
Germany can be viewed as quite alarming number. It is especially true, if we take into ac-
count that average annual loss of all foreign tourists in Poprad district is even by a half
higher.

Partial revitalisation of tourism we can expect in relation to acceleration of activities of
more area and regional tourism organisations, which started to function in Slovakia since
2012, as a result of Act No. 91/2010 Coll. on support of tourism adoption.
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