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Abstract: The risk of child poverty in the European Union reaches over 20 %. More
than a quarter of children suffer from poverty in some countries, but in most countries,
children are at greater risk of poverty than the total population. Child poverty
is related to household members participation in the labor market and the total
household income, the poverty risk rate is also affected by the number of children.
On the other hand, the state has the opportunity to intervene to a large extent in the
issues of poverty within the state policy framework. The main objective of this paper
is to analyse the extent and development of child poverty in the European Union in
the period 2005-2012 through selected indicators of income poverty measurement
and assess the position of the Slovak Republic within EU member states.
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UVOD

Z vysledkov Statistickych zistovani je zrejmé, ze dolezitym faktorom, ktory do
znacnej miery ovplyviuje riziko chudoby v populécii na Slovensku, je vek. Z hl'adiska
veku st najohrozenejsou kategdriou deti, prave preto povazujeme za dolezité venovat
sa tejto problematike. Suhlasime s nazorom (Matthews, Limb 1999), Ze pozornost’
geografov venovana problematike deti ako socidlnej skupine ohrozovanej réznymi
formami socialno-priestorovej marginalizacie a exklizie, nie je stale dostatocna.

Chudoba deti sa logicky spaja so zivotom domacnosti, ktora sa nachadza pod
hranicou chudoby. Situacia deti je uplne zavisla od rodiny a najbliz§ich. Deti nemaju
vlastny prijem zo zamestnania, a teda ani moznost’ sa z chudoby nejakym spdsobom
vymanit. Je dolezité poznamenat, ze chudoba sa nespaja len s nedostatonym prij-
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mom. V chudobnych domécnostiach ide aj o obmedzeny pristup k r6znym zdrojom
verejnej spotreby, obmedzenie participacie na zivote spolo¢nosti, ¢asto aj o nedostup-
nost’ lekarskej starostlivosti, pomdcok na vzdeldvanie, nedostato¢nu hygienu alebo
pristup k zdanlivo beznym sluzbam a veciam, ako napr. u€ast’ na lyziarskom zéjazde
¢i réznych vyletoch. Autori, ktori sa zaoberaju problematikou chudoby rodin na Slo-
vensku (Bodnarova, Gerbery 2006), dospeli k zaveru, Ze medzi najohrozenejsie patria
Jjednorodicovské domdcnosti. Riziko chudoby stiipa este viac, ak osoba, ¢i uz matka
alebo otec, ktory stoji na ¢ele domacnosti, ma nizke vzdelanie, je nezamestnany, bez
pracovnych skusenosti alebo je zamestnany, avSak vykondva pracu, za ktort ziskava
nizke finanéné ohodnotenie.

Cielom prispevku je prostrednictvom vybranych indikdtorov merania prijmo-
vej chudoby domacnosti analyzovat’ rozsah a vyvoj chudoby detskej populacie v Eu-
ropskej tnii v rokoch 2005 az 2012 a porovnat’, aku poziciu mé z hladiska detskej
chudoby v ramci &lenskych $tatov EU Slovenska republika. Sledované obdobie je
dané dostupnost’ou dat zo Zistovania o prijmoch a zivotnych podmienkach EU SILC,
z ktorych analyza vychadza. Rok 2005 je pre ucely analyzy vychodiskovy, nakol’-
ko sa jedna o zaciatok Statistického zistovania o prijmoch a zivotnych podmienkach
domacnosti EU SILC v Slovenskej republike. Poslednym sledovanym rokom je rok
2012, ide o posledny rok za ktory bolo mozné ziskat’ idaje o trovni detskej chudoby
prostrednictvom spolo¢nych indikatorov chudoby a socialneho vylicenia v ¢lenskych
$tatoch EU v &ase nasho vyskumu.

Hoci sme si pre potreby tohto prispevku zvolili za vychodiskovy indikator mie-
ru rizika chudoby povazujeme za dolezité podotknut’, Ze sme si vedomi viacerych
obmedzeni, ktoré takéto meranie so sebou prindsa. Pri porovnavani chudoby deti
v ramci krajin EU vyuzivanim relativneho konceptu méozu byt’ vysledky do istej mie-
ry ovplyvnené faktom, ze indikator miera rizika chudoby vypoveda najmé o situa-
cii v konkrétnej krajine, prijmovy koncept ako jediny vychodiskovy zdroj merania
mdze preto analyzu detskej chudoby znacne zjednodusovat’. Stihlasime s nazorom, ze
chudoba deti nemoze byt reprezentovana iba jednym konceptom, alebo indikatorom.
Blahobyt deti stivisi s mnohymi doménami, Bradshaw et al (2009) uvadzaju medzi
inymi napr. zdravie, materialne zdroje, vzdelanie, byvanie a iné. Napriek tomu po-
vazujeme chudobu deti za vyznamnt tému z hl'adiska jej sledovania a tiez merania.

DEFINICIA DETSKEJ CHUDOBY, JEJ PRICINY A NASLEDKY

Tak, ako neexistuje jedna vSeobecne platna definicia pojmu chudoba (Michalek
2000, Dzambazovi¢ 2007), neexistuje ani jedna vSeobecne platna definicia detskej
chudoby. Ak by sme mali ¢o mozno najjednoduchsie zadefinovat’ detska chudobu,
mdzeme konstatovat’, ze detska chudoba je zazivanie stavu chudoby a socialnej ex-
klazie v jednej z zivotnych faz, ktorou je obdobie detstva a obdobie dospievania (Mi-
nujin et al 2006). Jedna zo sprav UNICEF* chudobu deti opisuje o. i. takto. ,, ...deti

4 UNICEF (United Nations International Children’s Emergency Found) — Detsky fond
Organizacie spojenych narodov zaloZeny 11. decembra 1946.
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chudobu prezivaju a vnimaju ako prostredie, ktoré je nebezpecné pre ich psychicky,
fyzicky, emociondlny a duchovny rozvoj. Z toho dovodu sa klasicka definicia chudoby
deti musi rozsirit nad ramec takych konceptov, ako sit domdcnosti s nizkymi prijmami
a podobne. Napriek tomu detska chudoba mnohokrat nie je odlisovana od chudoby
vSeobecne a jej zvlastnost je len zriedka uznand “ (Bellamy 2004).

Za oficialnu hranicu rizika chudoby Eurdpska tinia stanovila hodnotu 60 % me-
dianu ekvivalentného prijmu. Detska chudoba je potom podiel deti, ktoré ziji v do-
macnostiach s prijmom pod spomenutou hranicou prijmu, pricom za deti sa povazuju
osoby mladsie ako 18 rokov.

Skusenost’ s chudobou v detstve mdze mat’ vazny dosah na zivot v dospelosti.
Hoci nie kazdé dieta vyrastajice v stave chudoby musi byt nevyhnutne postihnuté
chudobou aj v dospelosti (Ratcliffe, McKernan 2012), intenzita tohto dosahu je podl'a
Bradburyho et al. (2001) zavisla od ¢asu preZitého v chudobe v detstve. Cim dlhsie sa
osoba v detskom veku nachadza v stave chudoby a nizkeho zivotného Standardu, tym
silnejsi vplyv maju tieto skutocnosti na kvalitu jej vyvoja a na jej Sance v dospelosti.
Dospievanie i samotnu dospelost’ cloveka nasledne viac ohrozuji negativne faktory,
akymi su napr. zhorSeny zdravotny stav, deti vyrastajice v prostredi chudoby ¢asto
dosahuju v skole horsie vysledky, ¢o ma vplyv na ich nizSie vzdelanie a nasledne
v Case dospelosti aj na horSie pracovné uplatnenie na trhu prace, z ktorého su takito
jedinci pripadne uplne vyluceni, o ma za nasledok pretrvavanie stavu pod hranicou
chudoby. Nasledky zazitej chudoby a materialnej deprivéacie v spojeni so socialnou
exklaziou u deti mozu byt dlhotrvajuce a Casto az cyklické. Tiez vSak moéze docha-
dzat’ k preneseniu chudoby na d’al$ie generacie, ¢im vznika zaarovany kolobeh chu-
doby, ktory sa nazyva medzigeneracny presun chudoby.

Ako jednoznac¢na pricina stavu, ked’ sa deti dostanti do stavu ohrozenia chudo-
bou sa prirodzene javi nedostatocny alebo absentujuci prijem v domacnosti vzhl'adom
na to, ze samotné deti nie st schopné prispievat’ k zvySeniu prijmu v domacnosti.
Podl'a Chena a Coraka (2008) maju na vznik detskej chudoby najvacsi vplyv tieto tri
skupiny faktorov:

—  rodinné — skutoCnost’, ¢i dieta alebo deti ziju v jednorodi¢ovskej domacnosti,
vzdelanostna uroven rodicov, vek, zamestnanecky status rodicov alebo tiez pocet
deti zijucich v jednej doméacnosti,

—  pracovny trh v §tate, resp. regione alebo meste ma tiez zasadny vplyv na Groven
chudoby rodin s det'mi,

—  intervencie Statu — merané sumou transferov ziskanych domacnostami od $tatu.

Socialne transfery vyrazne znizuji chudobu v celej populacii, aj u deti. Pri po-
rovnani miery rizika chudoby pred a po socidlnych transferoch je zrejmé, Ze transfery
maju vyznamny redistribu¢ny efekt, ktory pomaha redukovat’ pocet obyvatelov ziju-
cich pod hranicou rizika chudoby (Guio 2005). Mares (2004) hovori o tzv. latentnej
chudobe, ktora predstavuje domacnosti, ktoré by bez socialnych transferov boli chu-
dobné. Preto je z hl'adiska merania miery rizika chudoby délezité, ¢i pouzivame in-
dikator zohladnujtci socialne transfery. Jednym z hlavnych faktorov ovplyviujucich
mieru rizika detskej chudoby je ,,0¢innost’ vladnych opatreni formou podpory k prij-
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mu a poskytovania podpornych sluzieb, ako napriklad starostlivosti o deti (Socidlna
ochrana... 2008, 2 s.). Ak by neexitovali socidlne transfery, riziko chudoby by bolo
ovel'a vyssie v kazdej krajine.

Struktiira domécnosti vyznamne ovplyviuje riziko chudoby. Domacnosti s dvo-
ma dospelymi st menej ohrozené chudobou ako tzv. jednorodi¢ovské domdcnosti.
Dovodom je fakt, ze kym prvy typ domécnosti mé dvoch zivitel'ov rodiny, v druhom
type jeden plnohodnotny prijem absentuje, ¢o takuto rodinu dostava do stavu vys-
Sieho ohrozenia chudobou. Tento fakt podporuje svojim tvrdenim aj Lewit (1993),
ktory zaroven dodava, ze ak miesto zivitel'a rodiny zastava zena-matka, miera rizika
chudoby je este vyssia. Toto konstatovanie sa vo vSeobecnosti zdévodiuje niz$im
finanénym ohodnotenim Zien na pracovnom trhu v porovnani s muzskou populdciou
(Bodnérova, Gerbery 20006).

CHUDOBA DETI V EU A NA SLOVENSKU

V nasledujucich analyzach vyuzijeme indikator relativnej chudoby deti, ktora
sledujeme ako podiel obyvatel'ov do 18 rokov zijucich v domacnostiach s nizsim prij-
mom ako je relativna hranica chudoby, pri¢om za hranicu chudoby sa povazuje 60 %
strednej hodnoty narodného ekvivalentného prijmu krajiny. Sledované su teda celé
domacnosti a podiel detskej zlozky zijicej v tychto domacnostiach.

V stvislosti so spomenutym indikatorom White et al. (2002) poukazuji na nie-
kolko problémov vyplyvajlcich z merania detskej chudoby na tGrovni domacnosti.
Podl’a tychto autorov problém tkvie napriklad v tom, ze takyto pristup sa neststred’'uje
priamo na deti, ale pozera sa na ne cez domacnost’ oznacent za chudobnu, v kto-
rej vSak nie vSetky osoby musia byt nevyhnutne chudobné. Na d’alsi metodologicky
problém poukazuje sprava UNICEF (2012), podl'a ktorej tidaje o prijme nemusia byt
vzdy celkom spol'ahlivé a je potrebné interpretovat’ ich s ur¢itou rezervou. Podl’a tych-
to zdrojov st menej spol’ahlivé najmi vtedy, ak je v State vysoky podiel osob, ktoré
pracuju ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby, alebo vtedy, ak je v State vysoky po-
diel obyvatel'ov v produktivnom veku, o ktorych sa vie, Ze pracuju ,,nacierno* t.j. ich
prijem je neformalny. Nedostatocny prijem domacnosti nemusi tiez nevyhnutne zna-
menat’, ze dana domacnost’ je chudobna. Pri posudzovani domécnosti musime nevy-
hnutne zobrat’ do tivahy aj také faktory, ako su nasetrené peniaze domacnosti, pomoc
d’al$ej rodiny, ktora uz nemusi byvat’ v tej istej domacnosti, dalej dana domacnost’
moze mat’ mensie vydavky na potraviny, ak si ich napr. dokéze dopestovat’ a pod.

Miera rizika chudoby deti V EU

Podl'a Eurostatu predstavovala v roku 2012 miera rizika chudoby detskej zlozky
populacie 20 % z celkového poétu obyvatelov &lenskych krajin EU (graf &. 1). V tom
istom roku bola miera rizika chudoby celej populacie EU na Grovni 16,4 %, miera
rizika chudoby deti je teda vyssia, ako miera rizika chudoby celkovej populacie EU.
Nejde pritom o jav pozorovatelny len v jednom roku, ale o dlhodoby negativny trend.
Toto tvrdenie podporuje aj graf ¢. 2, z ktorého je zrejmé, Ze spominany trend sa da
pozorovat’ takmer vo vietkych &lenskych $tatoch Unie.
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Graf ¢. 1: Vyvoj miery rizika chudoby detskej populacie v Eurdpskej unii v rokoch
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Graf & 2: Miera rizika chudoby deti v porovnani s mierou rizika chudoby celej
populacie, krajiny v EU + Norsko a Island, 2012
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Len vel'mi malo krajin ma niz$iu alebo rovnakti mieru chudoby deti v porovnani
s celkovou mierou chudoby. Ako dokumentuje graf ¢. 2, Finsko, Dansko, Norsko
a Svédsko su v tejto oblasti skor vzacnou vynimkou. Stvisi to so Zivotnou troviiou
obyvatel'ov severskych krajin, ktora je dlhodobo vyssia, podobne ako miera ich eko-
nomickej a politickej vyspelosti. Okrem tychto krajin dosahuju pozoruhodné vysled-
ky v eliminacii detskej chudoby aj Cyprus, Nemecko a Slovinsko. Za pozornost’ stoji
d’alej fakt, ze krajiny, v ktorych je miera rizika chudoby deti niz8ia ako miera rizika
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chudoby vSetkych obyvatel'ov, patrili pocas celého sledovaného obdobia medzi Staty
s najnizSou mierou rizika chudoby detskej zlozky tak v ramci EU, ako aj v porovnani
s jej jednotlivymi clenmi.

V celom sledovanom obdobi balansuje miera rizika detskej chudoby na urovni
priblizne 20%, najvyssie hodnoty dosahovala v rokoch 2010 a 2011, ¢o mozno pri-
pisat’ svetovej finan¢nej a hospodarskej krize, ktora o. i. negativne ovplyvnila tro-
ven nezamestnanosti a zhorSila situaciu na pracovnom trhu. Tieto faktory ovplyviuju
priamo dospelt populaciu, no cez fiu nepriamo aj detsku zlozku. Fanjul (2014) upo-
zornuje, ze recesia priniesla rapidne zvysenie poctu nezamestnanych, ¢o malo dosah
na rodinu ako takd a osobitne na deti. V celom sledovanom obdobi nepozorujeme
extrémne vyrazné vykyvy daného indikatora.

Miera rizika detskej chudoby sa v sucasnosti vo vicsine ¢lenskych krajin po-
hybuje v rozmedzi od 10 % do 25 %. V celom sledovanom obdobi zaznamenavame
najvyssiu mieru rizika detskej chudoby v Rumunsku, Spanielsku a Bulharsku, kde sa
v roku 2012 pohybovala na trovni 25 az 35 %. Naopak, najnizSiu Groven tohto indi-
katora dosahovalo Déansko spolu s Finskom, tiez Svédsko, Cyprus, ale aj Slovinsko
s mierou rizika detskej chudoby nizsou ako 15 % pocas obdobia 2005 — 2012.

Cervenou farbou je v grafe ¢. 3 oznagena Eurdpska tnia ako celok, ktora nam
takto vizualne rozdel'uje graf na dve skupiny krajin, z ktorych jedna sa z hl'adiska po-
dielu deti pod hranicou chudoby nachadza pod a druha nad priemerom Eurdpskej tnie.

Graf & 3: Vyvoj miery rizika chudoby deti v EU v rokoch 2005 — 2012
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vstupili do Eurdpskej unie. Zdroj: Eurostat
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Slovenska republika dosiahla v rokoch 2005 — 2010 mieru rizika detskej chudo-
by na trovni 17 — 18 %, a teda v tomto obdobi sa nachddzala pod uroviiou priemeru
EU, v roku 2011 uz ale sledujeme narast hodnot indikatora na 21 % a v roku 2012
dosahuje miera rizika detskej chudoby na Slovensku 22 %, ¢im mierne prekracuje
celoeuropsky priemer.

Pric¢iny prili§ vysokého, alebo, naopak, nizkeho podielu deti zijucich v doméc-
nostiach pod hranicou chudoby v §tatoch EU suvisia s roznymi faktormi, ktoré mozu
pricinou daného stavu, resp. ho moézu skresl'ovat. Podl'a Stropnik (2011) sa napri-
klad Slovinsko zarad'uje ku krajindm severnej Eurdpy s vel'mi nizkou mierou detske;j
chudoby hlavne vd’aka vysokej participacii rodi¢ov deti na pracovnom trhu. Autorka
0. 1. uvadza aj d’alSie dimenzie socialnej politiky Statu, ktord u¢inne napomaha znizo-
vanie urovne detskej chudoby. Ide podl'a jeho ndzoru o pomerne dobre prepracovanu
politiku starostlivosti o dieta (v Slovinsku napr. plati ro¢na platena materska dovo-
lenka, ku ktorej sa navyse zarattiva 90 doplnkovych dni rodicovskej dovolenky, kra-
jina disponuje Sirokou sietou nielen sikromnych, ale aj verejnych dennych centier
a Skolok pre deti, ktoré umoziuju matkam pracovat’ na plny tivdzok). Relativne niz-
ku mieru rizika chudoby detskej populacie na Cypre dava Pashardes (2007) do suvis-
losti s vysokym podielom obyvatel'ov v poproduktivnom veku, ktori sa nachadzaju
pod hranicou chudoby, d’alej s nizkym podielom jednorodi¢ovskych domécnosti na
¢ele so zenou, s vysokymi hodnotami urovne zamestnanosti rodi¢ov a v neposled-
nom rade so socialnym systémom poskytovania ddvok mnohodetnym rodindm. Hoci
Noérsko nie je ¢lenskym $tatom EU, rozhodli sme sa ho zahrnut' do nasej analyzy,
pretoZe tato krajina spolu s Islandom a Svajéiarskom realizuje zistovanie EU SILC
a disponuje Specifickym pristupom k detskej chudobe. V pripade Norska mali roz-
hodujuci podiel pri znizovani detskej chudoby vladne transfery zamerané na rodiny
s detmi, ktorych objem sa v priebehu rokov 1990 az 2000 zvySoval (Chen, Corak
2005). Skandinavske krajiny st zname svojim $pecifickym modelom poskytovania
socialnych sluzieb, ktory je odlisny od inych eurdpskych krajin a zacal sa budovat’
este v povojnovych rokoch. Charakterizuju ho Stedré investicie Statu do socialneho
zabezpecenia, transfery zamerané osobitne na rodiny s det'mi a tiez pomerne vyso-
ka zamestnanost’ zien v Skandindvskych krajindch v porovnani s inymi eurépskymi
Statmi. V severskych krajindch sa kladie doraz na pomoc pri prepojeni rodinného
a pracovného Zivota, a to konkrétnymi opatreniami, ako napriklad zabezpecenim
starostlivosti o dieta pocas dila a v ¢ase ked’ matka alebo obaja rodicia st v praci,
pricom takato sluzba je finan¢ne dostupna (poplatky za fiu nie s vo vzt'ahu k prijmu
vysoké) (Forssén 2000).

Najvyssiu mieru rizika chudoby deti v roku 2012 dosiahli podl'a udajov, ktoré
zobrazuje graf ¢. 2, Spanielsko, Bulharsko, Grécko a Taliansko. Jednoznaéne najvys-
$iu uroven detskej chudoby ma Rumunsko, kde mozno sledovat’ aj skuto¢ne markant-
ny rozdiel (az 12 %) v Casti detskej Casti populacie pod hranicou chudoby v porov-
nani s celou populaciou. Faktom tiezZ je, ze podiel celej populécie, ktora sa nachadza
pod hranicou chudoby, je v Rumunsku v porovnani s inymi europskymi $tatmi vysoky
a dosahuje takmer 23 %. Podobne vysoké hodnoty sa zistili aj v Grécku, ktoré sa
uz niekolko rokov zmieta v krize. Matsaganis (2013) spéja zacCiatok gréckej krizy
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s ekonomickou krizou prebiehajiicou v Eurdpe a najméa uspornymi opatreniami vlady,
ktorych dosledok je oCividny pri pohl'ade na rastice hodnoty chudoby a najma detskej
chudoby. Znizovanie priemernych miezd, dochodkov, socidlnych transferov (okrem
in¢ho aj transferov cielenych na rodiny s detmi) a rast nezamestnanosti sposobili,
ze uz aj tak vysoky podiel chudobnych deti sa d’alej zvySoval az na hodnotu takmer
30 % v roku 2013 (Mazgutova 2015).

Clenské staty EU mozno z hladiska miery rizika chudoby deti zaznamenanej
v roku 2012 rozdelit’ do 4 skupin na:

—  Staty, v ktorych bol podiel deti zijucich v chudobnych domécnostiach (do 15 %)
pod priemerom EU; patria sem Dansko (10,2 %), Finsko (11,1 %), Holandsko
(13,2 %), Slovinsko (13,5 %), Cyprus (13,9), Ceska republika (13,9 %), Svédsko
(14,6 %), a Rakusko (17,5 %);

podiel obyvatel’ov do 18 r. pod hranicou chudoby (v %)

I (25-34.6>
B (20 - 25>
E (15-20>
C<102-15>

¢ 0 500 1000

kilometres

’

Yie S

Obrdzok & 1: Miera rizika chudoby deti v ¢lenskych statoch EU v roku 2012
Zdroj: Eurostat
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Staty, ktoré mali porovnatel'ny podiel deti zijucich v chudobnych domécnostiach
s priemerom EU, patria sem Nemecko (15,2 %), Estonsko (17 %), Belgicko
(17,3 %), Velka Britania (18 %), irsko (18 %) a Franctzsko (19 %);

Staty s nadpriemernym podielom chudobnej detskej zlozky (do 25 %); patria
sem Litva (20,8 %), Pol'sko (21,5 %), Portugalsko (21,8 %), Slovenska republika
(21,9 %), Luxembursko (22,6), Mad’arsko (22,6 %), Malta (23,1) a LotySsko
(24,4 %);

Staty dosahujuce vysoko nadpriemerné hodnoty trovne detskej chudoby
(do 29 %); patria sem Rumunsko (34,6 %) a Bulharsko (28,2 %), Spanielsko
(27,9 %), Grécko (26,9 %) a Taliansko (26 %); pozri obrazok €. 1.

Vplyv socialnych transferov na zniZovanie chudoby deti

Socialne transfery tvoria dolezity prostriedok v oblasti znizovania detskej chu-

doby. Graf ¢. 4 ponuka pohl'ad na problematiku efektivnosti socidlnych transferov
smerovanych na rodiny s detmi. V kazdom ¢lenskom $tate EU zohravaju tieto trans-
fery dolezita ulohu pri znizovani chudoby detskej zlozky populacie. V celej EU bola
po vyplateni socialnych transferov miera rizika chudoby detskej populacie nizsia
o0 13,6 percentualneho bodu. Slovenska republika zaznamenala v roku 2012 znizenie
miery rizika chudoby deti 0 9,3 % v porovnani so stavom pred vyplatenim transferov.
Rozdiel medzi mierou rizika chudoby deti pred a po vyplateni transferov je v SR
vyrazne niz§i ako v celej Eurépskej tinii. Na porovnanie: v susednej Ceskej republike
je tento rozdiel na trovni priblizujicej sa priemeru EU (12,1 %), v Mad’arsku je po
vyplateni socialnych transferov miera rizika chudoby deti o 20,5 % nizsia, naopak,

Graf & 4: Miera rizika chudoby deti v ¢lenskych statoch EU v roku 2012 pred a po

vyplateni socialnych transferov (okrem starobnych a pozostalostnych
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v porovnani s Pol'skom (zniZenie len o 7,4 %) je poskytovanie socidlnych transferov
v Slovenskej republike efektivnejSie. Na zaklade grafu ¢. 5 a pomyselného rebricka
efektivity transferov v boji s detskou chudobou, patri Slovenskej republike nelichoti-
vé 20. miesto, pricom na d’al§ich miestach sa nachadzaji uz len krajiny juznej Europy
(Spanielsko, Portugalsko, Taliansko, Grécko) a Rumunsko s Bulharskom.

Najefektivnejsie transfery sledujeme v $tatoch ako frsko, Velka Britania, Lu-
xembursko a Mad’arsko, kde rozdiel v miere rizika chudoby po vyplateni socialnych
transferov predstavuje viac ako 20 %. Vysoka ucinnost’ transferov je tiez v susednom
Rakusku, Finsku, ale aj vo Svédsku (uZ bola spomenuta efektivna socialna politi-
ka). Na priklade Irska Frazer a Devlin (2011) ukazuju, ako v praxi funguje niekol’ko
druhov transferov, pricom sem zarad’uju klasické detské pridavky, ktoré sa (podob-
ne ako v SR) vyplacaju vsetkym rodindm so zavislymi detmi (mesacna vyska tohto
prispevku pre jedno dieta bola v roku 2015 podl'a Ministerstva socidlnej ochrany
frska 135 €), okrem toho existuje bonusovy prispevok na diet’a, prispevok na skolské
uniformy a obuv a d’alSie prispevky na deti zijice v rodinach pod hranicou chudoby.

Longford a Nicodemo (2010) sa v stvislosti so socidlnymi transfermi domnie-
vaju, ze ich ucinnost’ je vyssia v Statoch severnej a zapadnej Eurdpy a, naopak, nizsia
v oblasti juznej Eurdpy a v celom byvalom sovietskom bloku. Socidlna situacia v §ta-
toch ako Grécko, Bulharsko alebo Rumunsko ma vazny dopad na vysku aj charakter
hodnét miery rizika detskej chudoby. Grécko je typickym prikladom ¢lenského Statu
Unie, kde je aj politika zamerana na rodiny s detmi aj efektivita transferov na nizkej
urovni, a teda st takmer nefunkéné. Rozdiel v podiele chudobnych obyvatelov do
18 rokov pred socialnymi transfermi a po nich predstavuje len 2,9 %, ¢o je skutocne
len vel'mi mierny pokles. V st¢innosti s rozne prijimanymi Gispornymi opatreniami sa
znizuje aj objem socidlnych transferov, s ¢im nasledne suvisi vyssie riziko chudoby
obyvatel'stva. Usudzujeme teda, Ze Gsporné opatrenia maju viac negativny ako pozi-
tivny dosah.

Miera rizika chudoby podPla typu doméacnosti

Ak chceme analyzovat’ chudobu detskej Casti populacie musime pomenovat’
hlavné faktory, ktoré ju podmieniuju. Medzi ne urCite patri zloZzenie doméacnosti,
v ktorej dieta zije. V pripade osamelého rodica s dietatom alebo viacerymi det'mi
je riziko vzniku detskej chudoby takmer dvakrat také vysoké ako pri riziku chudoby
vetkych deti v danom tate, resp. EU ako celku. Ako najrizikovejsie sa v tejto sii-
vislosti javia rodiny s troma a viac detmi (Eurdpska komisia 2008). Taktiez Tienova
sprava o chudobe a socialnom vyluceni v SR za rok 2013 (Kusa 2013) potvrdzuje
fakt, ze v Slovenskej republike su chudobou najviac ohrozované domacnosti jedno-
rodi¢ovské alebo viacdetné, teda s tromi a viac det'mi. Spravnost tohto konstatovania
potvrdzuju grafy €. 5 a 6.

Graf ¢. 5 zachytava vyvoj miery rizika chudoby v eurdpskych domacnostiach,
ktoré by podl'a predchadzajucich tvrdeni mali byt chudobou ohrozované v najmensom
rozsahu. Ide o uplné domacnosti s dvomi dospelymi a jednym zavislym diet’atom.

Vyvoj hodnét tohto indikatora sa v EU pocas celého sledovaného obdobia po-
hyboval na trovni priblizne 11-13 %. Na porovnanie v SR bol v roku 2012 podiel
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Graf ¢. 5: Vyvoj miery rizika chudoby v domdcnostiach 2 dospelych a jedného
zavislého dietata v EU a SR v rokoch 2005 — 2012
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Zdroj: Eurostat

domacnosti nachddzajucich sa pod hranicou chudoby nizsi ako eurdépsky priemer. Za-
ujimavym momentom je vyrazny pokles tohto podielu v rokoch 2006 na 8 % a v roku
2007 na 6 %. Za tymto poklesom mézu byt reformy prijaté v rokoch 2002-2006.
Podl'a autorov (Gonda et al 2008) za zmiernenim socidlnych problémov v priestore
Slovenska na niekol’ko nasledujticich rokov mohol byt vplyv reformného balicka,
ktory sprevadzalo heslo, Ze pracovat sa oplati. ISlo najmé o reformy v oblasti daiiové-
ho zat'azenia, vyplacania socidlnych davok, adresnosti systému, zavedeni aktivaéného
prispevku a pravidelného hlasenia sa nezamestnanych na uradoch prace, ¢im sa podl'a
Gondu et al (2008) dosiahlo postupné znizovanie nezamestnanosti. Paukovi¢ a Ho-
lovéakova (2008) vyrazné znizenie miery evidovanej nezamestnanosti pripisuju aj
zavedeniu docasného zamestnania, a tiez pravidlam o poskytovani Statnej pomoci pre
investorov prijatym v roku 2005, ktoré¢ mozu prispiet’ k vytvoreniu novych pracov-
nych miest a podobne. Podl'a Paukovic¢a a Holov¢akovej (2008) nastali zmeny na trhu
préce aj po vstupe Slovenska do EU, napriklad zniZila sa nezamestnanost’, prejavil sa
vyrazny odliv pracovne;j sily zo Slovenska.

Z uvedeného vyplyva, ze vsetky tieto zmeny mohli mat’ pozitivny dosah na ro-
diny, a teda priaznivo mohli ovplyvnit’ aj mieru rizika chudoby domacnosti s det'mi.

Podl'a Michaleka (2004) kazd¢ d’alSie dieta v domacnosti zvysuje jej mieru ri-
zika chudoby. Dévodom su nielen vyssie vydavky suvisiace s vys$Sim poctom deti
v domacnosti, ale aj fakt, Ze narodenim d’alSiecho dietat’a domacnost’ straca jeden pri-
jem, pretoze matka je nutend vzdat’ sa aktivneho posobenia na trhu prace. S kazdym
d’alsim dietat’om sa zvySuje pocet rokov, pocas ktorych zena nemoze pracovat, a teda
prinasat’ do rodiny prijem. Michalek vypocital, ze v domacnostiach s tromi a viace-
rymi detmi je prijem na jedného ¢lena nizsi az o 51 % v porovnani s domacnostami
bez deti. Uplné domacnosti s tromi a viacerymi zavislymi det'mi st v Slovenskej
republike vazne ohrozené chudobou (graf ¢. 6); podiel takychto domacnosti bol od
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roku 2008 az do roku 2012 dokonca vyssi ako celoeurdpsky podiel (v roku 2012
rozdiel predstavoval az takmer 10 %). V obdobi 2005 — 2007 sa z hl'adiska podie-
lu mnohodetnych domacnosti nachadzajucich sa pod hranicou chudoby v porovnani
s celkom EU zarad'ovalo Slovensko do podpriemeru. V celej EU bolo v roku 2012
pod hranicou chudoby 25,5 % takychto domacnosti.

Dalsou délezitou kategériou, na ktora je potrebné poukazat’ z hladiska vyso-
kého rizika chudoby, su jednorodi¢ovské domacnosti s det'mi. Ako sme uz spo-
menuli, chudobou st najviac ohrozované deti vyrastajiice v jednorodicovskych do-
macnostiach, ¢i uz s matkou alebo otcom, pri¢om riziko chudoby je vyssie, ak na

Graf ¢ 6: Vyvoj a komparacia miery rizika chudoby domacnosti tvorenych 2 dospe-
Iymi ¢lenmi a aspon 3 zavislymi detmi v EU a SR v rokoch 2005 — 2012

40
333 35,1
30 A
25,7 25,4 25,5
R 20 4{ 242 23,9
10
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
==4=EU spolu == Slovenska republika

Zdroj: Eurostat

Graf & 7: Vyvoj miery rizika chudoby domdacnosti tvorenych jednotlivcom so
zavislymi detmi v SR a EU v rokoch 2005 — 2012
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¢ele jednorodicovskej domacnosti stoji Zena. Takato domacnost’ ma k dispozicii iba
jeden prijem, ktory sa musi delit’ medzi vSetkych jej ¢lenov. Graf €. 7 toto tvrdenie
na zéklade dostupnych dat potvrdzuje. V roku 2012 bolo v Eurépskej unii chudobou
ohrozovanych spolu 33,5 % domadcnosti, na ktorych ¢ele stal jednotlivec so zavislym
dietatom. V roku 2012 bol zaznamenany najvyssi podiel domécnosti pod hranicou
chudoby v Grécku (az 66 %), naopak, Dansko a Finsko spolu so Slovenskou republi-
dzajucimi sa pod hranicou chudoby (Mazgutova 2015). Tento fakt moze suvisiet’ aj
s relativne nizkym poc¢tom jednorodicovskych domacnosti v SR v porovnani s inymi
¢lenskymi $tatmi. Ni¢ to vSak nemeni na fakte, ze podiel chudobnych domacnosti
sa blizi az k jednej tretine zo vSetkych neuplnych domacnosti a takéto domacnosti
predstavuju kategoriu vyznamne ohrozenu chudobou. V sti€asnosti je to po skupine
viacdetnych domacnosti druhd chudobou najohrozenejsia skupina.

ZAVER

V prispevku sme v ramci nasich analyz detskej chudoby vyuzili indikator rela-
tivnej chudoby deti (miera rizika chudoby), ktory sme sledovali ako podiel obyva-
telov do 18 rokov zijucich v domacnostiach s prijmom nizsim ako relativna hranica
chudoby, pricom za hranicu chudoby sme povazovali 60 % strednej hodnoty narodné-
ho ekvivalentného prijmu krajiny.

Miera rizika chudoby deti v §tatoch EU dlhodobo osciluje okolo hodnoty 20 %
a je o priblizne $tyri percentualne body vyssia ako miera rizika chudoby celkovej po-
pulécie. Rozdiely medzi krajinami st pomerne markantné, v roku 2012 sa pohybovali
v rozpiti 8 % (Finsko) az 35 % (Rumunsko), ¢o mozno pripisat’ jednak dlhodobému
ekonomickému vyvoju krajin, ale najmé rozdielnemu pristupu jednotlivych krajin
k rieseniu problémov chudoby prostrednictvom socialnej politiky.

Hodnoty miery rizika chudoby detskej populacie na Slovensku sa pohybuju oko-
lo eurdpskeho priemeru. Rovnako sa zarad’'ujeme medzi vacsinu ¢lenskych statov, kde
je detska chudoba v porovnani s chudobou celej populacie vyssia (v roku 2012 bola
miera rizika chudoby deti o 8,7 % vysSia ako miera rizika chudoby celej populacie).
Utinnost’ socialnych transferov pre slovenské domécnosti je pomerne mala, ak uvé-
zime, ze z hl'adiska porovnania podielu deti nachadzajucich sa pod hranicou chudoby
pred socialnymi transfermi a po nich sa SR zo vsetkych 27 ¢lenskych krajin nachadza
na 20. mieste (2012). Z vysledkov analyz je zrejmé, ze v EU rovnako ako na Sloven-
sku st najohrozenejsie deti z jednorodicovskych alebo viacdetnych domacnosti.

Poznamka

Vyskum podporili projekty VEGA 2/0089/15 a APVV-15-0184 Medzigeneracné
socialne siete v starnucich mestach, kontinuita a inovacie.
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SUMMARY

CHILDREN POVERTY IN SLOVAKIA IN THE CONTEXT
OF EUROPEAN UNION MEMBER STATES

Poverty is a global problem faced by not only developing but also the most
developed countries of the world. Poverty in Slovakia (as in other transitive societies)
has been much more visible after 1989 as a result of wide economic and social
reforms. An official poverty line set by the European Union is 60% of the median
equivalent income.
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Poverty is considered a far more serious phenomenon, as far as children are
concerned. Children are the most vulnerable category threatened by poverty. Child
poverty is the share of children living in households with income below the poverty
line, where children are considered as persons under the age of 18 years. Throughout
the European Union one in five children are at risk of poverty, but the situation
in each country is specific. In each country it depends either on the labor market
situation in the country or region (this can affect the level of employment and wages),
followed by the household situation (its structure, size, educational and employment
status of parents), but the great role is played by the impact of the state which has the
possibility to affect the risk of poverty through social policy transfers to households
with children.

Risk of poverty rate of children in the EU has for a long time been around the
20%, which is by four percentage points higher than the poverty rate of the total
population. In different countries this may vary between lower than 10 % (Finland,
Denmark) and higher than 30% (Romania). In Slovakia, the rate of risk of children
poverty was 22% in 2012. These differences may result from long-term economic
development of the countries, but especially from different approaches to solve the
problems of child poverty through social policy. Any deterioration of the economic
situation in the country automatically increases the risk of child poverty rate. This
may rapidly worsen in times of crisis when the state does not use a sufficient amount
of effective social policy instruments towards families with children to alleviate the
problems. Greece can be used as an example of a country, where the severe economic
crisis and especially government austerity measures that have affected families
with children (increasing unemployment, reducing average wages, reducing social
transfers directed to families with children) caused that the already high proportion
of poor children even increased to almost 30% in 2013.

In general, the situation is much less favorable in southern European countries
such as Italy, Greece, Spain, Portugal, followed by Bulgaria and Romania. On the
contrary, countries of northern Europe have constantly strong position with lowest
rates of child poverty. Except Denmark, Norway or Finland, the group of European
countries with low child poverty also includes Cyprus and Slovenia. In countries that
are successful in the fight against child poverty it is important to mention the high
employment rate of women, a great ability to reconcile work with personal life, as
well as large amount of public finances directed to families with children, for example
the provision of childcare facilities at the time of parents * work.

Nevertheless, in each Member State the poverty rate increases with the number
of children in the household and among the most vulnerable belong households with
three or more dependent children. Single parent households with dependent children
are exposed to much higher risk of child poverty, too.
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