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Uvod

Zeny sice tvoria polovicu spolonosti, sii viak tzv. mocenskou mensinou,
ked’ze ich reprezentacia vo vysokych riadiacich poziciach, v oblasti podnikania
¢i v politickom rozhodovani je na Slovensku podstatne nizsia, ako by zodpove-
dalo paritnému zastupeniu. Zacarovany kruh poddimenzovanej reprezentacie
zien v zakonodarnom zbore neprelomili ani parlamentné vol'by 2020. Do NR
SR bolo zvolenych 32 Zien (21 %), €o je sice o tri viac ako v roku 2016, avSak
stale podstatne menej ako 30 percent, Co sa v literatire povazuje za tzv.
,kriticki masu® potrebni na umoznenie rodovo vyvazenejSiecho fungovania
politiky*.

Miera zastlpenia zien v politike je vysledkom pdsobenia mnohych faktorov
a téme sa venuje rozsiahla akademicka literatara (Norris 1993, 1996, 2004;

! Praca Ol'gy GyérfaSovej na tejto $tudii bola podporend grantom APVV-18-0218 “Blizki pribuzni? Slovensko a Cesko v
kontexte medzindrodnych komparativnych vyskumov 100 rokov od CSR’". Autorky d’akuji dvom anonymnym recenzentom
za podnetné komentare, ktoré prispeli k skvalitneniu prvej verzie §tadie.
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4 Koncept ,,critical mass* vychadza zo skiisenosti Zien, ktoré predstavovali malii mensinu vo firmach alebo v politike. Podl'a
tejto tedrie sa menSina az po prekroceni isté¢ho kritického podielu v ramcei skupiny stava dostatocne silnou na to, aby zacala
ovplyviovat’ jej kultiru (Dahlerup 1988).
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Matland 2005; Matland — Montgomery 2003; Matland — Studlar 1996;
Maskarinec 2019; Maskarinec — Klimovsky 2017; Kouba et al. 2013;
Madarova 2014 a i.). Na najvSeobecnejSej urovni, v ramci celkového kontextu,
V ktorom sa cast’ Zien na politike odohrava, mdzeme identifikovat’ tri skupiny
faktorov: 1. socioekonomické (napr. vzdelanie, zamestnanie, ekonomicky
rozvoj, vplyv modernizacie), 2. kultirne (najmi postoje k rodovej rovnosti,
socializacia a vychova, religiozita a pod.) a3. politické a inStitucionalne
faktory (typ volebného systému, velkost’ volebného obvodu, typ kandidatne;
listiny, pravidla nominacii a pod.) (Maskarinec 2019).

V slovenskych podmienkach sa otazke zastiipenia zien v politike venovalo
viacero $tadii. Z feministického hl'adiska sa fiou zaoberali Jarmila Filadelfiova
et al. (2000), zbornik $tudii Hlasy Zien (Filadefiova 2002) ¢i praca Kradma
ruka feministky rozvazuje za plentou (Kobova — Madarova 2007), ktora
poukézala na vplyv volebného systému a procesu zostavovania kandidatnych
listin na uspesnost’ Zien pri vstupe do politiky. VSeobecné otdzky ,,viditeI'nosti‘
zien v politike na roznych urovniach reprezentacie analyzovali o. i. Alexandra
Bitusikova (2005) a Barbora Holubova (2010). Zastiipenie zien na Urovni
samosprav skimali najmi Daniel Klimovsky (2015) a Matas Sloboda (2014),
vratane vplyvu faktoru ,,znovuzvolenie* (Sloboda 2014). Nominaciam Zien do
vladnych pozicii sa venuji prace Hudackova — Malova (2021) a Sloboda et al.
(2021). Celkové zastiipenie zien v slovenskej politike a to, ako tento problém
vnima slovenska verejnost’, analyzuju stadie Butorova et al. (2018) a Butorova
— Gyarfasova (2020). Na zaklade opakovanych vyskumov verejnej mienky
autorky zdoraziuju, ze pokial nebude ,spolocenska objednavka® na vysSie
zastupenie zien v politike, nebude existovat’ ani motivacia politickych elit
pristapit’ ku konkrétnym krokom. Jednu ztém nasho vyskumu — analyzu
preferen¢ného hlasovania z rodového hl'adiska — rozoberali v priekopnickej
stadii Butorova a Filadelfiova, ked’ prepojili volebnu Statistiku preferencnych
hlasov s vyberovym zistovanim povolebného vyskumu (Butorova -
Filadelfiova 2011).

Nasa stidia stavia na doterajSich vyskumoch, pricom jej hlavnym cielom je
na pripade parlamentnych volieb 2020 analyzovat uspesnost’ zien vo volebnom
suboji pri ziskavani preferenénych hlasov. Analyza prebiecha vo viacerych
krokoch: v prvom analyzujeme stratégie jednotlivych politickych subjektov pri
umiestiiovani zien na kandidatne listiny (celkovy pocet Zien ako aj ich pozicie
na kandidatnej listine). Nasledne kategorizujeme politické strany ako rodovo
citlivé, rodovo nevyhranené a maskulinne. Predpokladame, Ze strany, ktorym je
blizka idea rodovej rovnosti, budii mat’ na svojich kandidatkach viac Zien.
Zaroven vychadzame z toho, ze postoje stran k rodovej rovnosti su sucastou
ich $irS§iecho hodnotového zazemia a ideologického profilu v kultarno-etickych
otazkach (Havlik et al. 2020; Meseznikov 2020). V druhom kroku sledujeme
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uspeSnost’ zien vo volbach, teda to, ¢i sa vdaka preferencnym hlasom
prekrazkovali na vysSSie pozicie. Analyzujeme aj to, ¢i voli¢ska podpora
zenskych kandidatok suvisi s pévodnou rodovou strukturou kandidatne;j listiny.
V tretom kroku sa snazime prepojit’ rodové zlozenie elektoratu s tspeSnostou
kandidujtcich Zien.

V porovnani s doterajSim vyskumom prindSame doteraz nepreskiimané
aspekty, ako napr. analyza rodového zloZenia kandidatnych listin pre celé
politické spektrum a nasledné vytvorenie rodovej typologie politickych stran.
Venujeme sa tiez rodovej analyze posunov, ktoré mézu nastat’ vo vysledkovej
listine v dosledku preferenénych hlasov (tzv. krazkov). V naSom pristupe
abstrahujeme od volebnych vysledkov v dvoch aspektoch: 1. nezohl'aditujeme,
¢i dany subjekt ziskal pocet hlasov potrebnych na vstup do parlamentu, a
2. zaujimaju nas vsetky individualne posuny vo vysledkovej listine, teda aj tie,
ktoré¢ v kone¢nom dosledku neznamenali zisk poslaneckého mandatu. Na
zaklade agregovanych dat volebnej Statistiky a individudlnych dat z vybero-
vych zistovani analyzujeme 13 stran, ktoré vo vol'bach 2020 ziskali minimalne
2 % platnych hlasov.” V ramci $tudie tieZ prinasame metodologicki inovéciu —
typ Statistického modelu, ktory je vhodnej$i na analyzu zisku preferencnych
hlasov vo vol'bach nez tradi¢né modely, a potencidlne Gspesnejsi pri detegovani
(rodovych) rozdielov vo volebnej uspesnosti kandidujtcich.

Rozbor toho, ako preferenéné hlasy zmenili kone¢né umiestnenie kandi-
dujucich Zien a muzov v porovnani s ich pdvodnou poziciou na kandidatnej
listine, nas vedie k uvaham o pri¢inach nizSieho zastipenia zien v slovenskej
parlamentnej politike. Nasa analyza ukazuje, ¢i maju preferencné hlasy
potencial resp., dostatocnu silu na to, aby zmenili pdvodnti rodovit kompoziciu
kandidatnych listin. Stadia tieZ pomaha identifikovat® faktory, ktoré ovplyviiuji
podreprezentaciu zien v parlamente, testuje teoreticku literatiru k tejto téme
ana pripade Slovenska poukazuje aj na vSeobecnejSie vyzvy zastipenia zien
v politike.

Teoretické vychodiska — politicka reprezentacia Zien, jej moZnosti a limity

Vseobecnym ramcom pre skiimanie zastupenia zien v politike je teoria
(politickej) reprezenticie. Hanna F. Pitkin — poukazujic na etymologicky
povod slova re-prezenticia — priniesla klasickil definiciu reprezentacie ako
Lurobit’” nie€o znovu pritomnym*, resp. urobit v istom zmysle pritomnym
nieco, ¢o v inom zmysle pritomné nie je, doslova alebo v skuto¢nosti (Pitkin

® Naga vzorka zahffia: 1. dest’ subjektov, ktoré sa dostali do parlamentu: OCaNO, KU, NOVA, Zmena zdola (d’alej OLaNO);
Smer-SD, Sme rodina, CSNS, SaS a Za l'udi; 2. Sest’ stran a jednu koaliciu, ktoré nepostupili do parlamentu, ale ziskali
minimalne 2 % platnych hlasov: koalicia PS/Spolu; subjekty KDH, MKO-MKS (d’alej MKO), SNS, Dobra volba, Vlast
a Most-Hid (d’alej Most). Zvolili sme 2 %-nu hranicu, lebo volebné vysledky kontinualne klesaju z 25,02 % na 2,05 %
a potom skokovo spadni na zanedbatel'nych 0,02 %-0,55 %.
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1967: 8-9). Pitkin rozliSuje rézne irovne, resp. typy reprezentacie: 1. forma-
listicku (formalistic), 2. obsahovt, substantivnu (substantive), 3. deskriptivnu
(descriptive) a 4. symbolickt (symbolic) (Pitkin 1967). Aj v suvislosti s repre-
zentaciou zien sa Coraz vacSmi zdodraziuje prechod od konceptu ,,stand for* —
kandidovat za niekoho, zastupovat niekoho v rovine deskriptivnej — ku
konceptu ,,act for — konat’ za niekoho, v mene niekoho, Cize Zeny politicky
konajui v prospech Zien ako skupiny. Doéraz sa kladie na konanie tych, ¢o
reprezentuju, Cize na substantivnu reprezenticiu, nielen na ich Cciselné
(deskriptivne) zastapenie (pozri aj Mad’arova 2014).

Na uzke prepojenie deskriptivnej a substantivnej reprezentacie upozornuje
Jitka Gelnarova, podla ktorej poziadavka ,,aby Zeny v politike reprezentovali
zeny-volicky v sebe spaja chapanie deskriptivnej aj substantivnej reprezenta-
cie“ (Gelnarova 2010: 125), a takisto Anne Phillips v koncepte ,,politiky
pritomnosti® (Phillips 1995), podla ktorého su zeny-politicky lepSie vybavené
na zastupovanie zaujmov zien. Phillipsovej argument je zalozeny na rozdieloch
medzi Zenami a muzmi v ich kazdodennom Zivote a skisenosti, na vzt'ahu k ich
biologickym rolam, ako aj na ich nerovnakom postaveni v del’be platenej a
neplatenej prace a na vyliceni Zien z vacSiny sfér ekonomickej alebo politickej
moci (Phillips 1995: 67-68). Avsak otazka, ¢i Zeny reprezentuji resp. maja
reprezentovat’ ostatné Zeny, je podstatne komplikovanejsia, nez by sa na prvy
pohl'ad mohlo zdat. Navyse situacia v postkomunistickych krajinach odraza
uplne inu realitu, ako zaZzivali zeny v zapadnych demokraciach v ¢ase prvej
viny feministickych hnuti (Gelnerova 2010). Ceské analyticka Hana Havelkova
upozornovala na to, ze zeny, ktoré iSli do politiky po roku 1989, az na
vynimky, odmietali akykol'vek vztah k Specificky Zenskej politickej agende
(Havelkova 1996, 2006) a chceli vystupovat ako zastupkyne ,,urCitej politickej
orientacie (strany) a ako odbornicky* (Havelkova 1996: 84). Tento vyhraneny
postoj zien-politi¢iek presiel od padu komunizmu vyvojom a Cast’ aktualnych
politi¢iek sa otvorene hlasi k zastupovaniu dlhodobo zanedbavanej ,,Zenskej*
agendy, teda k artikulovaniu zaujmov Zzien a k presadzovaniu zenskych priorit
vo verejnych politikach.® To, 7e vztah medzi deskriptivnou a substativnou
reprezentaciou zien je dynamicky a v ¢ase sa meni, potvrdzuje aj vyskum Leny
Wangnerud (Wangnerud 2009).

Z hladiska ciel'ov nasho vyskumu ostava otazka substantivnej (obsahovej) i
symbolickej reprezentacie bokom a sustredime sa na rovinu formalisticki, teda
formalne okolnosti, na zéklade ktorych sa napiia deskriptivna politicka
reprezentacia zien, a potom na rovinu deskriptivnu, na ktor nahliadame Cisto
z hladiska ¢iselného zastupenia zien v politike.

® Ako priklad z aktualnej slovenskej politickej scény mozeme uviest' Vladimiru Marcinkovu alebo Simonu Petrik.
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Cesta Zien za poslaneckym mandatom

Cesta zien do politiky sa zvykne charakterizovat’ aj ako zuzujuci sa lievik. Ide
pritom o mnohofaktorovy, komplexny proces, ktory sa odohrava v konkrétnom
politicko-kultarnom prostredi a volebnom systéme (Norris 1996). Proces
veduci od rozhodnutia Zeny kandidovat’ az ku zisku poslaneckého mandatu ma
niekol’ko zasadnych ,,uzkych hrdiel“. Jednym z nich je rozhodnutie politickej
strany o0 umiestneni Zeny na kandidatnej listine, ¢o je niekol’kotroviiovy proces
(Schéma 1).

Schéma €. 1: Lievikovy model procesu vyberu kandidatov a kandidatok
\\.,
rVolelmé: zakony \ _

Dopyt stran Dopyt volitov

—» Vacsinovy, |
|

kombinovany
A Ponuka kandidétov a Parlamentné
> kandidatok vl“ mandaty

Politicka kultira
& spolocenska
modernizécia

alebo
proporény
systém

Postupy stran pri
vybere kandidatov,
napr. rodové kvoty
Vv ramci stran

Rovnostarstvo

Zavazné rodové

alebo v
tradicné postoje voty —
Ponuka volitelnych
Rezervované kandidatov/tok
mandaty T

Rownost prilezitosti

Zdroj: Norris (2004: 201)

NajvSeobecnej$iu uroven predstavuje politickd kultara a spolocenska
modernizacia — dolezitym rozliSenim je, ¢i prevazuju tradicné hodnoty alebo
principy rovnosti prileZitosti. Dalsim délezitym faktorom st volebné zikony —
volebny systém, pritomnost’ rodovych kvoét alebo ,,rezervovanych® mandatov.
Potom nastupuje proces vyberu kandidujucich (dopyt stran), ktory je deter-
minovany disponibilnym okruhom moznych kandidatov a kandidatok (ponuka
stranam), ¢o je opit’ funkciou §irsieho spolotenského prostredia.” Kandidatna
listina (ponuka volicom) je predmetom hlasovania vo volbach (dopyt voli¢ov)
a vysledkom celého procesu st mandaty v parlamente (Norris 2004: 201).

Samotny vyberovy resp. regrutacny proces mdzeme rozdelit’ na viac kro-
kov: 1. od spdsobilych aopravnenych kuchadzacom (from eligibles to
aspirants), 2. od uchadzacov ku kandidatom (from aspirants to candidates) a

" Bariérou pre vstup zien do politiky st aj faktory znizujuce ponuku zien-politi¢iek vo¢i stranam: nerovnomerné rozdelenie
starostlivosti 0 rodinu a domécnost’ v neprospech Zien, socializacia zien do roly nekonfliktnych a prijemnych (Gerhards —

(Jakobsson 2012).
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3. od kandidatov k zvolenym zastupcom (from candidates to MPs) (Norris
1996: 196). Postup v 2. kroku uréuju stranicke pravidla a naSa analyza sa
zameria na vystup tejto Casti procesu - kandidatnu listinu predloZent1 volicom.
Vysledok tretieho kroku do istej miery urcuja voli¢i svojimi preferenénymi
hlasmi. Sila tychto hlasov vSak nie je vS§emocna a jej limitom je prave pozicia
na kandidatke.

Zostavenie kandidatnej listiny v ramci strany — nominécia — ma dve stranky:
1. ponuka (supply), ¢ize pritomnost’ a dostupnost’ vhodnych uchadzacov a
uchadzaciek; 2. dopyt (demand) politickej strany (party selectors). V samot-
nych volbach potom nasleduje druha troven dopytu — rozhodnutie voli¢stva
(demand by electorate) (Norris 1996, 2004). V literatire k tejto téme panuje
zhoda na tom, Ze prave proces nominacie V ramci strany je kritickym miestom
Hlievika®“, vktorom sa uplathuje sila stranickych ,straZzcov vstupu“
(gatekeepers).

Co sa tyka volebnych pravidiel, v ramci ktorych Zeny ziskavaju politické
zastupenie, vac¢sina analyz sa zhodne na tom, ze pre uspe$nu kandidatiru zien
je vyhodnej$i pomerny volebny systém oproti vac¢Sinovému (Norris 2004;
Tremblay 2012; McAllister — Studlar 2002). Vo vaésinovom systéme, ktory je
zalozeny na jednomandatovych volebnych obvodoch, musi byt Zena pre dant
stranu vol'bou ¢islo jeden, aby mala Sancu uspiet v sitazi. V pomernom
systéme je dolezitym faktorom velkost” (viacmandatového) volebného obvodu
— medzi velkostou obvodu a Sancami Zien je priama umera. Vo velkych
obvodoch mdze byt Zena umiestnena na kandidatnej listine strany aj nizSie a
stale ma Sancu byt zvolend, ked’ze vel'ké obvody znamenaju viac mandatov na
jeden obvod (Matland — Brown 1992; Norris 1996, 2004). V tomto zmysle ma
Slovensko volebny systém, ktory by mal byt teoreticky pre zastipenie zien
priaznivy, ked’Zze ide o proporény systém sjednym celoStitnym volebnym
obvodom.

Dal§im délezitym faktorom je podoba kandidatnej listiny, ktord moze byt
uzavreta (closed), polootvorena (non-blocked alebo semi-open) a otvorena
(open) (Norris 2004: 229), resp. podl'a slovenskej terminologie prisne viazana,
viazana a vol'na (Spa¢ 2013: 19). V prvom pripade si voli¢i vyberaju iba stranu
a nemajui ziadnu moznost’ zasiahnut' do poradia kandidatov urceného stranou.
Opacnym polom su otvorené alebo volné kandidatne listiny, ktoré nechavaju
hlasujticim Siroky priestor na ich vlastné preferencie. Strednou alternativou st
viazané (alebo polootvorené) listiny s preferenénym resp. prednostnym
hlasovanim, ¢o je aj pripad Slovenska (tamtiez).

Peter Spac¢ vymedzuje tri klI'i€ové faktory prednostného hlasovania: 1. pocet
preferenénych hlasov, ktoré maju voli¢i k dispozicii; 2. velkost’ volebného
obvodu, resp. pocet kandidatov na listine — vac¢si obvod znamena dlhsi zoznam,
¢o mdze komplikovat’ situaciu pre nizSie nominovanych kandidatov; 3. hranica
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zapocitavania preferenénych hlasov. Tieto faktory mozno povazovat za
»institucionalne jadro preferencného hlasovania“ (Spac 2013: 22-26). Dodatoc-
nym c¢initel'om je povinnost’ ¢i dobrovol'nost’ preferencného hlasovania.

Moznost’ prednostného hlasovania (¢i uz formou otvorenej alebo polo-
otvorene]j kandidatky) sa vo vztahu k zastupeniu Zien povazuje za ,,dvojse¢nl
zbran“. Na jednej strane moze byt vyhodna, pretoze umoznuje Zenam
prekrazkovat’ sa z nizsieho na zvoliteI'né miesto. Na druhej strane, ako uvadza
Lubica Kobové, ,,ak volebny systém umoziiuje uplatnit’ preferencie, cize
v pripade Slovenska urcity pocet kandidatok alebo kandidatov sa moéze
»prekruzkovat™ na zvolitelné miesta, strany sa vzdy moézu zbavit zodpo-
vednostiza to, Ze Zzeny neboli zvolené* (Kobova 2007: 12). Cize polootvorena
kandidatka m6ze mat’ aj neziaduci efekt, lebo strana sa méze odvolat’ na ,,vol'u
elektoratu® a argumentovat’, Ze ak by l'udia chceli mat’ viac zien v parlamente,
prekrazkovali by ich tam.

O definitivnom ziskani mandatu kandidujucich rozhoduje elektorat, Cize
dopyt voli¢stva. Vyskumy voli¢ského spravania sa dlhodobo venuju iden-
tifikovaniu a vysvetleniu rozdielov vo volebnom rozhodovani zien a muzov.
Pripadna rodova priepast’ (gender gap) vo voliéskom rozhodovani moze mat’
rozne dovody (Gidengil 2007). Niektoré stidie pracuji s hypotézou, Ze zeny st
nachylnejsie volit’ Zeny na zaklade teodrie diskriminacie mensin, kedy skupina,
ktora je v menSine, je socidlne kohéznejSia a medzi jej ¢lenmi existuje vyssia
miera identifikacie. Plati to nielen o vybere strany, ale aj o kruZzkovani
kandidujtcich. Sociologicky Butorova a Filadelfiovda na zaklade rodovej
analyzy prednostného hlasovania na pripade volieb 2010 konstatovali, Ze ,,pri
prednostnom hlasovani nemozno v kazdej politickej strane ratat’ s automa-
tickou solidaritou zenskych voliciek, ktora by sa prejavila vo zvysenej podpore
zenskych kandidatok (Butorova — Filadelfiova 2011: 203). K podobnym
zaverom dospel aj Cesky vyskum (Kouba et al. 2013), ktory konStatuje, ze
volebné spravanie muZov a Zien sa z hl'adiska udel'ovania krazkov nelisi a zeny
teda nie st preferenénym hlasovanim v priemere nijako zvyhodiované (Kouba
et al. 2013: 387-388). Predpoklad, ze zeny st nachylné volit’ resp. krazkovat
zeny v zmysle mensinovej solidarity, teda nebol potvrdeny a rodova priepast’
ma iné, spravidla mnohofaktorové vysvetlenia.

InStituciondlne a organiza¢né faktory zastipenia Zien — pripad Slovensko

Volebny system

Na Slovensku sa za vySe tri dekady demokratického vyvoja nedosiahla
uspokojiva uroven tzv. deskriptivnej reprezentacie Zien. Pritom slovensky
volebny systém je teoreticky najpriaznivejSie nakloneny zastGpeniu Zien — je
propor¢ny s jedinym, ¢ize velkym obvodom. Samotny propor¢ny systém vsak
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nie je zarukou vyssiecho zastipenia zien. Napriklad v krajinach EU s pomernym
systémom vidime priepastné rozdiely medzi Svédskom ¢i Finskom, kde podiel
zien v narodnych parlamentoch prevysuje 45 %, a Slovinskom & Ceskou
republikou, kde je podiel Zien podobne nizky ako na Slovensku. Na rozdiel od
Slovenska vSak tieto krajiny nemajt len jeden celostatny obvod, ale viacero
volebnych obvodov.?

Dolezitym faktorom, ktory je v centre nasej vyskumnickej pozornosti, je
prednostné hlasovanie. Na Slovensku uplatiiujeme polootvorené/ viazané
hlasovanie — voli¢stvo si najskor vybera stranu a iba v ramei danej kandidatnej
listiny moze (ale nemusi) udelit preferencné hlasy. Aplikovanim vyssie
menovanych faktorov instituciondlneho jadra podla Spaca (2013) na slovensky
volebny systém vidime, Ze: volici mdézu dobrovolne udelit maximalne 4
preferenc¢né hlasy, vyberaju z listiny jedného celostatneho volebného obvodu
(spravidla 150 kandidujtcich) a hranica zapocitania je 3 % hlasov pre dany
subjekt.

Tento systém sice dava voliCstvu uspesnych politickych stran isté moznosti
zasiahnut’ do rozhodovania o tom, kto znominovanych ziska poslanecky
mandat, avsak ,sila® preferencnych hlasov je limitovani. Spa¢ ich nazval
»tichym hlasom voli¢ov* (Spac¢ 2013), poukazujic na ,,rozpor medzi formalne
deklarovanym pravom a jeho praktickou (ne)funkénostou (Spa¢ 2013: 5).
Aj ked’ volebné vysledky naznacuju, ze voli¢stvo sa ,naucilo” vyuZzivat
preferencné hlasy len postupne (podiel hlasujucich, ktori vyuZzili prednostné
hlasovanie, medzi rokmi 1994 a 2012 kontinualne narastal z 52 % na 81 %),
tento proces bol v ¢ase Spacovej analyzy (2013) uz ukonceny a podiel voli¢ov
vyuzivajuci prednostné hlasovanie sa odvtedy vyrazne nezmenil (vo volbach
2020 bol 83 %). NavySe sa ukazuje, Ze napriek vysokému poétu udelenych
»kruzkov* sa pocet prekruzkovanych politikov v ¢ase vyrazne nezmenil a vo
volbach 2020 neposunuli preferencné hlasy znezvolitelného miesta
k poslaneckému mandatu ani jednu Zenu (Tabulka ¢. 1).

8 Specificky pripad predstavuje Holandsko, ktoré ma rovnako ako Slovensko jeden volebny obvod a 150 kresiel
v parlamente, avSak nema Zziadne kvorum na vstup do parlamentu. Podiel Zzien aktualne predstavuje 38%.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_05_50/default/table?lang=en.
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Tabul’ka ¢. 1: Poslanci a poslankyne zvoleni vd’aka prednostnym hlasom od
roku 2006

Pocet zvolenych

Volby Z toho Zien

poslancov
2006 7 3 (Tothova HZDS, Gibalova KDH, Sabolova KDH)
2010 11 1 (Jurinova OLaNO)
2012 15 2 (Jurinova OLaNO, Gibalova KDH)
2016 13 1 (Jurinova OLaNO)
2020 15 0

Zdroj: 2006 az 2012 — Spag (2013: 71, 93-94). 2016 a 2020 — Statisticky urad SR. Prepodty a doplnenia:
autorky

Na zaklade analyzy prednostného hlasovania do roku 2012 uvadza Spac (2013)
dva zaujimavé fenomény:

1. Napriek tomu, Ze pri jednom obvode je volebna sut'az formalne celostatna,
preferencné hlasovanie je v znacnej miere regionalizované. Pre vac¢Sinu
nominantov totiz hlavny zdroj podpory tvori ich domovské prostredie.

2. Kandidati zvySuji svoje Sance na zvolenie formou skupinovej kandidattry,
resp. vytvorenim ,,virtualnej paralelnej listiny* (Spa¢ 2013: 158). Jedna sa
o kooperaciu menSiecho po¢tu nominantov, ktori sa vymedzia od zvysku
listiny, ¢im sa snazia zaistit’ si va¢si pocet prednostnych hlasov.

Styria predstavitelia Oby¢ajnych Fudi a nezavislych osobnosti (OLaNO)
pouzili tato taktiku vo vol'bach 2010 na kandidatke Slobody a solidarity (SaS)
arovnako tak Obcianska konzervativna strana (OKS) opakovane na réznych
kandidatkach (Spa¢ 2013: 217-18). Hnutie OLaNO pouziva stratégiu pre-
ferenénych hlasov dodnes — lider spolu s aktudlnymi poslancami kandiduja
vzdy z poslednych priecok kandidatnej listiny, aby ich pripadné znovuzvolenie
bolo vysledkom vylu¢ne prednostnych hlasov voli¢ov. Z OCaNO je aj Erika
Jurinova, ktora sa pri kazdej svojej kandidatare (2010 — 2016) prekruzkovala
do parlamentu z nezvolitelného miesta. Je jednou z mala Zien, ktorej sa takyto
uspech podaril a to dokonca trikrat (Tabulka €. 1), ¢o sa vSak da pripisat’ na
vrub prave skupinovej kandidature.

Vyvoj zastupenia Zien v slovenskej politike

V prvych slobodnych volbach bol podiel Zien zvolenych do Slovenskej
narodnej rady iba 12 %. Ani neskor sa zastipenie Zien podstatne nezvysilo (13-
21 %, Tabul’ka €. 2), hoci diskusia o rovnopravnej ucasti zien sa zintenzivnila.
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Tabulka ¢. 2: Vyvej poctu Zien zvolenych v parlamentnych volbach od
roku 1990

0 ” -
VoI'by do SNR resp. NR SR Pocet zvolenych poslankyi /0 2 poctu zvolenych

poslancov
1990 18 12,0
1992 23 15,3
1994 22 14,7
1998 19 12,7
2002 29 19,3
2006 24 16,0
2010 23 15,3
2012 24 16,0
2016 29 19,3
2020 32 21,3

Poznamky: V tabulke st uvedené pocty poslankyn zvolenych priamo vo volbach, bez zohl'adnenia zmien
pocas volebného obdobia.

Zdroj: Statisticky tirad SR

V roku 2020 bolo do NR SR zvolenych 32 zien. Najvyssi pocet poslankyn
bol zvoleny do poslaneckého klubu OLaNO (15). Nasledovalo Sme rodina (5),
Za Tudi (4), SaS (3) a Smer- SD (3) a LSNS (2). Tieto absolutne pocty vsak
nezohladiiuju rozdielne velkosti poslaneckych klubov - percentualne mali zeny
najvyssie zastipenie v skupine poslancov Za T'udi — 33 % (4 z 12) a najniZsie
v Smer-SD — 8 % (3 z 38).

Co sa tyka poltu zien na kandidatnych listinach, najviac Zien (53)
kandidovalo za koaliciu Progresivne Slovensko/Spolu (PS/Spolu), kde tvorili
az 35 % kandidujtcich a ak by uspeli, mal by ich poslanecky klub relativne
najvysSie zastupenie zien. Na druhej strane najmenej Zien spomedzi stran s
plnou listinou 150 kandidujtcich mal Smer-SD (23). Tym potvrdil svoje
dlhodobé podceniovanie ucasti zien na politickom rozhodovani, ktoré je vSak
v rozpore s proklamovanou socialno-demokratickou orientaciou strany. Spome-
dzi relevantnych politickych stran a hnuti, ktoré ziskali asponi 2 % hlasov, malo
volebnu liderku iba vitazné hnutie OLaNO. Jednalo sa vSak len o formalne
a prakticky neviditel'né prvenstvo, ked’Ze redlnym lidrom bol Igor Matovic.

Metodoldgia, vyskumny projekt a data

Ciel'om nasej analyzy je porovnat’ kandidatne listiny 13-tich najrelevantnejSich
stran vo volbach do NR SR 2020 zhladiska zastipenia zien a muzov a
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vyhodnotit, ako sa kandidujucim zendm a muzom darilo v boji o preferencné
hlasy.

V prvom kroku porovnavame stratégie jednotlivych stran pri zostavovani
kandidatnych listin z hl'adiska zastiipenia Zien (na zvolitel'nych miestach) a na
zaklade toho strany kategorizujeme ako rodovo citlivé, rodovo nevyhranené
a maskulinne. Nasa analyza neobsahuje rozbor vnutrostranickych postupov,
ktoré jednotlivé strany uplatnili pri zostavovani kandidatnych listin. Pred-
metom nasho skiimania je vystup tohto procesu.

V druhom kroku meriame volebny uspech kandidujucich. Operacionalizu-
jeme ho ako zisk preferenénych hlasov, ktoré znamenali posun nahor na
kandidatnej listine, teda ako rozdiel medzi pdvodnou nomindciou a vyslednou
poziciou. Nezohl'adiiujeme pritom, ¢i tieto hlasy viedli k ziskaniu poslaneckého
mandatu, teda abstrahujeme od toho, ¢i politicky subjekt ziskal asponn 5 %
hlasov potrebnych na vstup do parlamentu a rovnako aj od pravidla, Ze na
uspesné prekrizkovanie sa vramci politickej strany potrebuje kandidat/ka
ziskat’ minimalne 3 % z celkového poctu hlasov odovzdanych danému poli-
tickému subjektu’ a vyhodnocujeme vietky prednostné hlasy. V ramci hlbsej
regresnej analyzy sledujeme takisto postavenie lidra kandidatky vo vztahu
k d’als$im kandidujiacim z hl'adiska ziskanych preferenénych hlasov.

Schopnost’ konkrétnych kandidujtcich presvedcit’ elektorat o svojej kvalite
natol’ko, aby pre seba osobne ziskali preferenéné hlasy, sa zda byt v politickej
sutazi vhodnym kritériom vypovedajucim o kvalite, resp. popularite danych
politikov a politi¢iek. Pocet ziskanych preferenénych hlasov preto interpretu-
jeme ako meritko uspe$nosti kandidujucich. Ide sice len o jedno z mnohych
moznych, avSak ovela tazsie kvantifikovatelnych kritérii kvality a tispesnosti.
Navyse, kazdé zvolené kritérium by sa dalo rozporovat'.

Vyskumom overujeme platnost’ viacerych teoretickych predpokladov. V prvom
rade predpokladame, Ze:

H1: Struktura kandidatnych listin z hl'adiska umiestnenia Zien je kI'a¢om k ich
uspechu vo vol'bach. Zaradenie zien na nizke miesta kandidatnej listiny im
neumoznuje dostatoéne velké posuny na ziskanie mandatu a to ani v pripade
vacsieho poctu preferencnych hlasov.

°v stranach, ktoré sa dostali do parlamentu, ziskalo aspoil 3% hlasov odovzdanych strane od 7 (Sme rodina) do 14
kandidujucich (SaS, CSNS); zastpenie Zien sa u tychto najpopularnej$ich kandidujucich pohybovalo od 7 % (ESNS — 1
zena a 13 muzov) do 44 % (Za l'udi — 4 Zeny a 5 muzov). V koalicii PS/Spolu a v Krestanskodemokratickom hnuti (KDH),
ktoré sa do parlamentu tesne nedostali, dostalo viac ako 3 % hlasov az 19 (z toho 47 % Zzien) resp. 20 (z toho 35 % zien)
kandidujucich.
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Predpokladame vsak, ze:

H2: Politické strany uplatituju rézne stratégie k zostavovaniu kandidatnych
listin z hl'adiska umiestnenia zien a to v sulade so svojim postojom k rodovej
rovnosti. Konkrétne predpokladame, Ze strany, ktorym je hodnotovo blizka
agenda rodovej rovnosti, budi mat’ na svojich kandidatnych listinach Zien viac
a na vysSich kandida¢nych miestach.

H3: Pocet preferencnych hlasov je hlavne funkciou umiestnenia na kandidatne;j
listine a len v malej miere funkciou rodu kandidujucich.

H4: Elektorat kopiruje postoje jednotlivych politickych stran k rodovej
rovnosti, ¢o sa prejavuje aj V preferenénom hlasovani. Konkrétne predpo-
kladdme, ze elektorat rodovo citlivych stran udel'uje disproporéne viac pre-
ferencnych hlasov zendm, kym v maskulinnych stranach je to disproporcne
menej hlasov.

Na zaklade doterajsich vyskumov voli¢ského spravania predpokladame, ze:

H5: Rodovo vyvazeny pristup k tvorbe kandidatnej listiny sa vo vSeobecnosti
nepremietne do zvySenej podpory od zien-voli¢iek. Rovnako nadmerné
vychylenie kandidatnej listiny v prospech muzov nema bezpodmienecne za
nasledok zvysent podporu od muzov-volicov. Inymi slovami, existencia tzv.
rodovej priepasti vo voli¢skom spravani nesuvisi priamo s rodovou Strukturou
kandidatne;j listiny, ale je sucastou §irSiecho hodnotového zazemia hlasujucich,
ako aj d’alsich faktorov, na zaklade ktorych sa zeny-volicky a muzi-voli¢i vo
vol'bach rozhoduju.

Analyza vychadza z troch zdrojov dat:

=

Verejne dostupné data volebnej Statistiky.

2. Exit poll — volebny vyskum, ktory pre TV Markiza realizovala agentura
FOCUS na vzorke 23 032 respondentov z radov volicov."

3. Povolebny reprezentativny vyskum dospelej populacie SR.™

% 1de o individualne data o hlasujucich zozbierané pri odchode z volebnych miestnosti, nie o agregované data volebnej
Statistiky. Na prevazenie dat z exit pollu bolo pouzité tzv. poststratifikaéné vazenie. Autorky d’akuji TV Markiza a agenture
FOCUS za spristupnenie datového siiboru z volebného vyskumu.

u Vyskum bol realizovany v ramci medzinarodného projektu Komparativne §tadie volebnych systémov (CSES) v mesiacoch
jun-august 2020 agentirou Kantar na vzorke 1003 respondentov pre Sociologicky tstav SAV a FSEV UK. Detailny popis
vyskumu, dotaznik a datovy subor st dostupné na: http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_2020008.
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Analyza dat

Tabulka ¢. 3 zobrazuje volebné vysledky 13-tich politickych subjektov, ktoré
ziskali vo vol'bach do NR SR 2020 aspoti 2 % hlasov. Subjekty su zoradené
podla volebného vysledku. Z celkovo 24 kandidujtcich subjektov sa do
parlamentu dostalo Sest, ktoré ziskali viac ako 5 % platnych hlasov (5,8-
25,0 %). Vynimkou je koalicia PS/Spolu, ktora sa do parlamentu nedostala,
ked’ze ziskala tesne pod 7 % hlasov potrebnych pre vstup do parlamentu
v pripade koalicie dvoch stran. Tendencia voli¢ov odovzdat’ prednostny hlas
(78-87 %) nestvisi s percentualnou uspesnostou subjektu vo volbach (nizka
korelacia 0.34). Ako a ¢i suvisi kruzkovanie s rodovou skladbou kandidétne;j
listiny a s uspesnost'ou zenskych kandidatok bude analyzované nizsie.

Tabul’ka €. 3: Vysledky volieb a preferen¢ného hlasovania

VSeobecné vysledky volieb do NR SR 2020

Subjekt Potet hlasov  Podiel hlasoy  Po¢et hlasov Podiel hlasov s
s preferenciou  preferenciou

OLaNO 721 166 25,02 617 126 85,57
Smer 527 172 18,29 453 696 86,06
Sme Rodina 237531 8,24 189 804 79,90
[SNS 229 660 7,97 194 218 84,56
PS/Spolu 200 780 6,96 164 489 81,92
SaS 179 246 6,22 139 065 77,58
Za LCudi 166 325 5,77 132 397 79,60
KDH 134 099 4,65 111201 82,92
MKO 112 662 3,90 98 016 87,00
SNS 91171 3,16 71413 78,32
Dobra vol'ba 88 220 3,06 69 673 78,97
Vlast’ 84 507 2,93 70794 83,77
Most 59 174 2,05 51154 86,44

Zdroj: Statisticky tirad SR

Rodové zlozenie kandidatnych listin

Tabul'ka €. 4 zobrazuje pocet a podiel zien na kandidatnych listindch vSetkych
subjektov. Pre l'ahSiu orientaciu je svetlosivou farbou a kurzivou oznaceny
nizky podiel zien (pod 20 %) a tmavosivou farbou a tuénym pismom vysoky
podiel (nad 30 %). Celkovo sa podiel zien pohybuje od 15 % (SaS; 22 Zien) do
35 % (PS/Spolu; 53 zien), kym median je 22 % (OLaNO a Slovenska narodna
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strana — SNS; po 33 zien). Vo vSeobecnosti nevidime suvis medzi podielom
zien na kandidatke a percentualnou uspesnostou politického subjektu vo
volbach ani tendenciou volicov davat preferenéné hlasy (zanedbatelné
korelacie -0.21, resp. -0.19).

Okrem celkového poctu Zien je pre realnu politickl sut'az relevantné aj ich
umiestiiovanie na popredné miesta kandidatnej listiny. Pri sledovani podielu
zien v topl0 — top30 vidime skupinu ,,maskulinnych® stran, kde je Zien na
poprednych miestach ve'mi malo, spravidla do 15 % (utopicka parita by bola
50 %). Tymito stranami su jednak dve mad’arské strany (MKO, Most), d’alej
pravicovo-extrémisticka DLSNS a strana Smer-SD, ktora je napriek privlastku
Socidlna Demokracia (SD) vzdialend od socialno-demokratickej agendy a
hodnét Standardnych stran tohto ideového zamerania (Henderson 2017,
Marusiak 2021). Kym pri ELSNS a Smer-SD je tento vysledok predvidatelny,
vzhl'adom na ,,macoidny* $tyl ich politiky a celkové prehliadanie tém rodovej
rovnosti, pri stranach narodnostnej mensiny je nizky podiel zien prekvapujuci.
Obe etnicko-mensinové strany maji na poprednych miestach kandidatky
najmenej Zien zo vSetkych 13-tich subjektov (ziadnu v top5 aiba po jednej
zene v topl0).

Na opacnej strane spektra st subjekty s vysokym podielom Zien na
poprednych poziciach (spravidla nad 30 % v top10 — top30): PS/Spolu, Za l'udi
a KDH. Pri prvych dvoch ide o nové politické subjekty sl'ubujuce novy styl
politiky, odbornost’ a modernu krajinu, ¢o méze byt elektoratu signalizované aj
vacsou inkliziou zien (PS ma navySe slovo ,progresivne” uz vo svojom
nazve). V pripade KDH ide sice o tradicnu krestansku stranu, kde by sme
ocakavali najmd muzskych kandidatov, avSak vo volbach 2020 malo KDH
nové vedenie, ktoré menej ,,bazirovalo® na konzervativnych hodnotach a viac
slubovalo pozitivhu zmenu, moderny §tat a kooperaciu s liberalnymi stranami,
¢o je v sulade s va¢Sou mierou citlivosti k rodovej rovnosti. V tomto zmysle st
tieto vysledky vysvetlite'né.

Dalsie dva subjekty, v ktorych Zeny na poprednych miestach (topl0 —
top30) dosiahli podiel nad 30 % aspon raz, si OCaNO a Sme rodina, teda
hnutia s populistickymi tendenciami inklinujuce ku konzervativnym poziciam.
Zvysné Styri subjekty, ktoré nemali na zaciatku kandidatnej listiny ani prili§
malo, ale ani dostatocne vela Zien, su SaS (liberdlna strana, ktora vsSak
liberalizmus zdo6raziiuje viac vo vzt'ahu k ekonomickym nez kulturno-etickym
témam; zaroven sa hlasi k reprezentacii podnikatel'ského sektora, teda odvetvia
dominovaného najmid muzmi), SNS (strana, ktora v tomto ohlade vybocuje
z maskulinnej povahy nacionalisticky orientovanych alebo etnicko-mensi-
novych stran LSNS, resp. MKO, Most) a Dobra volba a Vlast (dve nové
strany, z ktorych prva predstavuje vagne zadefinovanu stredovi poziciu, kym
druh4 — vedena kontroverznym Stefanom Harabinom — reprezentuje extrémnu
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pravicu; obe mali dlhodobo nizke preferencie a do sutaze o poslanecké
mandaty vyraznejSie nezasiahli). Je zaujimavé, Ze subjekty s maskulinnym
¢elom kandidatky maju viac krazkujucich volicov — korelacia medzi podielom
zien na top-poziciach kandidatky a percentom odovzdanych preferenénych
hlasov je -0.72 pri top5, -0.49 pri top10 a -0.57 pri top15. Dalsie korelacie su
nizke.

Iba 5 z 13 subjektov malo vyrovnany pocet zien a muzov v prvej patke —
OLaNO, SaS, Za l'udi, SNS, Dobra volba. Iba jedna ztychto stran vSak
nominovala zeny na vysoké miesta systematicky (Za l'udi). U ostatnych
subjektov sa to preto javi skor ako marketingovy t'ah, nez konzistentna podpora
rovnopravneho zastipenia Zien. Na druhej strane dva subjekty, ktoré nomino-
vali Zeny na vysoké miesta systematicky — PS/Spolu a KDH — v prvej pitke
rodovo vyvazené neboli.

V Tabul’ke ¢. 4 pre Uplnost’ uvddzame aj podiel zien na nizSich miestach
kandidatnej listiny (prvych péat desiatok a jednotlivé tretiny kandidatky).
Niektoré subjekty nominovali Zeny disproporéne ¢asto do prvej tretiny
(OLaNO, Sme rodina, SaS, Za l'udi, KDH, Vlast’), iné¢ do nezvolitel'nej druhej
tretiny (Smer, LSNS, MKO — systematicky maskulinne strany — a paradoxne aj
progresivci PS/Spolu) a dalSie vyuzili zeny nadpriemerne Casto na vyplnenie
poslednych miest (SNS, Most a najvyraznejSie Dobra vol'ba).

DoterajSia analyza sa zamerala na pocet respektive podiel Zzien na
poprednych miestach kandidatnych listin. Tabul'ka ¢. 5 zachytava iny rozmer
zastipenia Zien, a sice rozloZenie kandidujiicich Zien pozd[Z kandidatnej listiny.
Zobrazené percentd meraju, ako su Zeny rozmiestnené v jednotlivych Castiach
kandidatky, teda kol'ko z celkového poctu zien v danej strane je na cele
kandidatky alebo v jej jednotlivych tretinach. Prvy riadok ukazuje hypoteticky
stav rovnomerného rozdelenia Zien pozdiz kandidatnej listiny, kedy by v top15
malo byt presne 10 % zo vSetkych zien (15/150=10 %), ¢ize pri celkovom
pocte napriklad 30 zien by sme ocakavali v topl5 tri Zeny. V jednotlivych
tretinach by malo byt vzdy po 33 % vsetkych Zien, teda napriklad po 10 zien
z celkového poctu 30. Tmavosivou farbou a tuénym pismom st zvyraznené
percentd, ktoré prekracuju rovnomerné rozdelenie. V tychto pripadoch st Zeny
zastupené na Cele kandidatky vo viacSom pocte nez by sme ocakavali pri
rovnomernosti. Napriklad strana SaS nominovala celkovo najmenej zien (22),
ale tie, ktoré sa na kandidatku dostali, boli nadpriemerne Casto na vyssich
miestach. Pri pohl'ade na ,,tmavosivé more“ v Tabulke ¢. 5 vidime, Ze vac¢Sina
subjektov postavila zeny nadpriemerne Casto do topS — top30 a to bez ohl'adu
na celkovy pocet Zzien v tychto strandch (Tabulka ¢. 4). Vynimkou su
maskulinne strany Smer, ESNS, MKO a Most. Zaujimavé pri tychto Styroch
stranach je to, ze aj ked boli najhorSie v pocte zien na Cele kandidatky
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Tabulka ¢. 4: Pocet a podiel Zien v réznych ¢astiach kandidatnej listiny

Bt Podiel Zien na kandidétnej listine
Subjekt | ¢ Prvi Drubi Treia Stvitd  Piata | Prvdi  Druhd  Tretia
gen |(Oilkwsg) Tops Topll Jop 5 Tepedtr Tigpell desiatka desiatka desiatka desiatka desiatka| 50ka  50ka  50ka
OFaNO 33| 22% 30% 30%  30% | 30% 30% 30% DA0% 20% | 30% 12%  24%
Smer B | 5% | 0%  10%  13% 1% 7% | 10%  10% 0% 10% 10% | $% 22%  16%
SmeRodina | 36 | 24% | 20% 30% [B3%M 30% 23% | 30% 30% 10%  20% 2% 4%  20%
I'SNS 31| 21% | 20%  20%  13%  15% 3% | 20% | 10% 0% 0% 18%  28%  16%
PS/Spolu 53 20% 0%  10% 30% 38%  38%
Sa$ n | 5% 20% 20% 20% 30% 10% 0% | 16% 16%  12%
7a Tudi 36 | 24% 30% 30% 0% 30% 10% | 28% 2% 2%
KDH 30 | 20% | 20%  30% 30% | 30% 0% 10%  20% | 4% 2%  14%
MKO | 18% | 0% 0% 13% 1% 17% | 10%  20% 2%  20%  20% | 18%  20%  16%
SNS 3| 2% 0%  27%  25%  20% | 20%  30% | 10%  30% 20% | 2% 20% 24%
Dobré volba | 41 | 27% 30%  27%  20% | I7% | 30% | 10%  10% 2%  30% | 20% 16% = 46%
Viast 35 | 2% | 20%  20%  27%  30%  27% | 20% [40%N 20%  20%  30% | 26%  20%  24%
Most 35 | 3% | 0% d0%  13% 1% 13% | 10%  20% 10% 0% 30% | 14% 4%  32%

Poznamky: Svetlosivou farbou a kurzivou je oznaceny podiel Zien pod 20 % a tmavosivou farbou a tuénym pismom podiel Zien nad 30 %. Svetlosiva farba s fucnon kurzivou v poslednych

troch stipcoch oznacuje ti tretinu kandidétky, kde je podiel Zien najvyssi.

Zdroj: Statisticky tirad SR a prepocty autoriek.
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(Tabulka & 4),"2 celkovo nenominovali najmenej zien (napriklad Most je
v tomto ohl'ade piaty najlepsi). Hlavnym problémom tychto stran teda nie je
bezpodmienecne to, Ze nominuji malo zien (ako napriklad SaS), ale to, ze Zeny
vylucia z vrcholu kandidatky a nadpriemerne Casto ich umiestiiuji na nezvo-
liteI'né miesta 51-150.

Celkovo sa da povedat, ze politické subjekty pouzili pri zostavovani
kandidatnych listin a umiestiiovani Zien rozdielne stratégie, ktoré moézeme
rozdelit’ do Styroch typov:

A. nesystémové, marketingové nominacie do prvej patky pri celkovo
nizSom pocte zien,

B. systematické nomindcie na zvolite'né miesta (top10 — top30),

C. nadpriemerné obsadenie zien na zvolitené miesta (zohl'adiiujic celkovy
pocet Zien),

D. vyplnenie nezvolitelnych miest kandidatky (druha a tretia tretina, miesta
51-150).

Z hladiska kandidovania zien najhorSie vychadzaji strany Smer, DSNS,
MKO a Most, ktoré kandidivali Zeny len na vyplnenie kandidatky (stratégia D).
V strednom poli su strany SNS a Dobra volba, ktoré Zeny marketingovo
postavili do prvej pétky, ale inak ich pouzili hlavne na vyplnenie nezvo-
litelnych miest (stratégie A a D). ZvySnych 7 subjektov nominovalo Zeny
Vv nejakej (nie bezpodmienecne systematickej) forme na zvolitelné miesta, teda
vyuzilo jednu alebo viacero zo stratégii A-C.

Na zaklade prezentovanych S$tatistik mézeme politické subjekty rozdelit’ na tri
skupiny, podl'a ich ochoty nominovat’ zeny na zvolitelné miesta:

1. rodovo citlivé — systematicky nominovali vela zien (PS/Spolu, Za T'udi,
KDH),

2. rodovo nevyhranené — nenominovali ani malo, ani vel'a zien (OLaNO,
Sme rodina, SaS, SNS, Dobra vol'ba, Vlast),

3. maskulinne — nominovali malo zien (Smer, CSNS, MKO, Most).

V dalsej Casti zistime, ako na rodovo rozdielnu skladbu kandidatnej listiny
reagoval elektorat.

*2 Prisne vzaté sme merali podiel Zien na &ele kandidatky, ale ked’ze celkovy pocet kandidujucich je vo vSetkych stranach
rovnaky (150; SaS a Vlast’ 149), rebricek podl'a podielu zien zodpoveda rebricku podl'a poctu Zien.
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Uspesnost Zien v preferencnom hlasovani

Tabul’ka ¢. 6 zobrazuje podiel Zien na rozlicnych miestach vysledkovych
listin.*® Pre Pahsiu porovnatelnost’ s kandidatnou listinou st tmavosivou farbou
a tuénym pismom oznacené tie polia, kde sa podiel zZien vd’aka voli¢om zvysil,
svetlosivou farbou s kurzivou tie, kde sa znizil a svetlosivou farbou s tucnou
kurzivou tie, kde padol na nulu. Vo vsSeobecnosti sa da povedat, ze na
poprednych miestach (top5 — top30) vidime tri vzorce voli¢ského spravania vo
vzt'ahu ku ,,krazkovaniu‘:

1. Voli¢stvo maskulinnych stran bud’ potvrdilo (Smer) alebo eSte viac
amplifikovalo nizke pocty Zien na poprednych miestach (v LSNS, MKO
a Most sa do prvej desiatky nedostala ani jedna Zena).

2. Voli¢stvo rodovo citlivych subjektov vysoké nomindcie Zien potvrdilo
tym, ze posunulo nadpriemerne vela zien do prvej (Za T'udi a KDH)
alebo druhej desiatky (PS/Spolu). Pripad PS/Spolu je pre zeny-politicky
smutnym mementom, ked’Ze progresivna koalicia nominovala celkovo
najviac zien (35 %), ale nie na uplne najvyssie priecky (len jedna Zena v
top5). Ich elektorat toto rozhodnutie potvrdil aaz na (menej
zvolite'nych) vyslednych miestach 11-40 boli Zeny voli¢stvom posunuté
dopredu.™

3. Voli¢stvo rodovo nevyhranenych subjektov kandidatnu listinu bud’
potvrdilo alebo prekrazkovalo Zeny na popredné miesta. V pripade
novych malych strdn Dobra vol'ba a Vlast’ voli¢stvo posunulo vyrazne
viac zien na Celo, do top5 — top20. V pripade stran, ktoré voli¢stvo uz
poznalo z predoslého volebného obdobia (Sme rodina, SaS, SNS) bol
podiel zien na kandidatke potvrdeny a v niektorych pripadoch aj zvySeny
(Sme rodina a SNS v topl0; SaS vtopl5 — top20, ¢o vSak boli pri
nizkych preferenciach SaS v 2020 nezvolite'né miesta).

Samostatnou kategdriou je vitazné hnutiec OLaNO, kde zeny zaznamenali
vel'mi slaby vysledok. Treba vSak brat’ do uvahy uz spominanu Specificki
stratégiu hnutia vo vztahu k preferenénému hlasovaniu, ¢o sposobuje, Ze
porovnanie kandidatnej a vysledkovej listiny je pre OLaNO nevypovedné.

B Vysledkovu listinu definujeme vyluéne podl'a poctu preferenénych hlasov a to bez ohl'adu na to, ¢i kandidati ziskali aspoi
3% hlasov odovzdanych ich subjektu. Ignorujeme teda podmienku, ktora je uplatiovana pri tvoreni oficialnej vysledkovej
listiny, na zaklade ktorej potom kandidati nastupuju do parlamentu.

¥ Cisto hypoteticky — pri tesnom prekro¢eni 7%-nej hranice — by malo PS/Spolu 13 mandatov, z toho by bolo vd’aka
preferenénym hlasom aZ 6 Zien, teda takmer parita (narast oproti piatim nominovanym Zenam v top13). Toto potvrdzuje uz
spominané predvolebné expertné odhady o vysokom pocte zien zvolenych za PS/Spolu.
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Tabulka €. 6: Podiel Zien v roznych castiach vysledkovej listiny

Piata

Prva

Podiel Zien vo vysledkovej listine
Subjekt Prva  Druhd Tretia  Stvrta
a e e, IRl e, SLApe desiatka desiatka desiatka desiatka desiatka| 50ka
OLaNO 0% 20% 20% 25% 27% 20% 30% 30% @ 20%
Smer 20% 10% 13% 10% 0% 10%
Sme Rodina | 20% [ 40% " 33%
LSNS 0% 0% 13%
PS/Spolu 20%  30%
SaS 40% 20%
Za Dudi 40%
KDH
MKO
SNS
Dobra vol'ba
Vlast’
Most

Druha
50ka

Tretia
50ka

24%  18%
15%
35%

2%

Poznamky: Tmavosivou farbou a tuénym pismom sl oznacen¢ tie polia, kde sa podiel Zien vd'aka volicom zvysil, svetlosivou farbou s kurzivou tie, kde sa zniZil a svetlosivou farbou s tuchou kurzivou tie, kde

klesol na nulu.

Zdroj: Statisticky tirad SR a prepoéty autoriek.
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Vidime vsak, Ze ani jedna Zena sa nedostala do top5, a v top10 — top20 st pocty
zien vo vysledkovej listine nizSie ako u vsetkych ostatnych stran, s vynimkou
»~maskulinnej S§tvorky“. Jednym z dévodov je to, ze 9 z 10-tich opdtovne
kandidujucich (kandida¢né ¢isla 141-150) st muzi. V tomto zmysle sa OLaNO
svojim skuto¢nym rodovym profilom kandidujucich priblizuje k maskulinnym
stranam a zdanlivo slaby volebny vysledok zien je menej prekvapivy.

Co sa tyka korelacii medzi podielom Zien na &ele vysledkovej listiny a per-
centom volicov, ktori odovzdali preferencné hlasy, st negativne a vV porovnani
s korelaciami kandidatnej listiny st hodnotovo vysSie a relevantngé aj pre Sirsie
¢elo listiny. Konkrétne korelacie su -0.76 pri top5, -0.66 pri top10, -0.68 pri
top15, -0.58 pri top20 a -0.50 pri top30.™ Tieto silnejsie korelacie st sposobené
tym, ze strany s relativne va¢$im podielom kruzkujiacich volicov mali od
zacCiatku ,,maskulinnu‘ kandidatku, ktora bola ich elektoratom vo vol'bach este
amplifikovana (MKO, Most, Smer, OCaNO, LSNS). Preco je elektorat mas-
kulinnych stran aktivnej$i v prednostnom hlasovani je nejasné. Na vysvetlenie
tohto fenoménu by bol potrebny podrobnejsi vyskum, ktory by odhalil, ¢i
existuju rozdiely v kruzkovacich stratégiach voliCov a voliciek. Aj ked’ na
takato analyzu nemame daje, neskoér ukazeme aspon to, Zze v miere vyuZzivania
,»krazkov* sa zeny a muzi neliSia.

Individudlna uspesnost zien-kandidatok v preferencnom hlasovani

Doteraz sme sledovali zeny-kandidatky ako demograficka skupinu, ked’Zze sme
mapovali pocty zien v jednotlivych castiach kandidatnych a vysledkovych
listin. Rovnako informativna Statistika je tispesnost’ individualnych zien, ked’ze
identicky pocet zien na cele kandidatnej a vysledkovej listiny neznamena
bezpodmienecne to, ze sa jedna o tie isté zeny. Napriklad koalicia PS/Spolu,
ktora nominovala najviac Zien, mala v top20 nominovanych 8 a vo vysledku
umiestnenych 9 zien. Ked’ sa vSak pozrieme na konkrétne mend, vidime, ze
z pévodnej osmic¢ky sa udrzalo 6 zien, kym 2 sa prepadli mimo top20 a 3 nové
zeny sa prekrizkovali nahor z nizSich pozicii. V tejto Casti analyzy sa preto
zameriame na individudlnu uspesnost’ kandidujucich, ktord meriame ako
rozdiel medzi vyslednou poziciou podla poctu preferencnych hlasov
a poévodnou poziciou na kandidatne;j listine. Tych, ktori si polepsili, nazyvame
,»skokani* a ,,skokanky*.

% Korelacie v top15 — top30 st sposobené vel'mi silnou korelaciu v prvej desiatke, ktora sa preklapa aj do kumulovanych
indikatorov top15 — top30. Ak zohl'adnime korelacie v druhej a tretej desiatke osobitne, su zanedbatel'né (-0.17 resp. -0.14).
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Tabulka ¢. 7: Po€ty Zien a muZov, ktori si po preferenénom hlasovani
polepsili

Skok o minimalne 5 miest Skok 0 minimalne 30 miest
Subjekt  Indikator (kandidujci 6-150) (kandidujci 31-150)
Vsetci Zeny Muzi Vsetci Zeny Muzi
OLaNO Pocet 48 12 36 23 8 15
Rel. pocet 33% 39% 32% 19% 33% 16%
Smer Pocet 56 11 45 18 3 15
Rel. pocet 39% 50% 37% 15% 14% 15%
Sme Rodina Pocet 51 17 34 17 7 10
Rel. pocet 35% 49% 31% 14% 24% 11%
LSNS Pocet 54 17 37 13 2 11
Rel. pocet 38% 57% 33% 11% 7% 12%
PS/Spolu Pocet 53 20 33 16 8 8
Rel. pocet 37% 38% 36% 14% 19% 11%
SaS Pocet 52 14 38 17 5 12
Rel. pocet 36% 70% 31% 14% 33% 12%
Za Ludi Pocet 59 18 41 15 1 14
Rel. pocet 41% 53% 37% 13% 4% 15%
KDH Pocet 57 11 46 28 3 25
Rel. pocet 39% 38% 40% 23% 14% 25%
MKO Pocet 57 11 46 21 3 18
Rel. pocet 39% 41% 39% 18% 14% 18%
SNS Pocet 45 8 37 15 2 13
Rel. pocet 31% 26% 33% 13% 7% 14%
Dobra
vol'ba Pocet 51 18 33 16 7 9
Rel. pocet 35% 46% 31% 13% 19% 11%
Vlast’ Pocet 52 12 40 18 2 16
Rel. pocet 38% 38% 38% 16% 8% 18%
Most Pocet 49 11 38 17 1 16
Rel. pocet 34% 31% 35% 14% 3% 18%

Poznamky: Tmavosivou farbou a tuénym pismom st oznacené tie polia, kde je podiel skokaniek medzi
zenami vys$$i ako podiel skokanov medzi muzmi; svetlosivou farbou s kurzivou je oznaceny opaény pripad.
Pri skokoch 05 (30) miest st vyradeni kandidujici na miestach 1-5 (1-30), ked’Ze tito sa mechanicky
nemohli prekrizkovat’ o aspon 5 (30) miest nahor.

Zdroj: Statisticky tirad SR a prepoéty autorick
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Tabulka €. 7 zobrazuje poCty zien a muzov, ktori vd’aka preferenénym
hlasom posko¢ili o niekol’ko (aspoit 5) respektive 0 vela (aspoii 30) miest.'®
Tmavosivou farbou a tuCnym pismom s zvyraznené tie situacie, ked’ bolo
medzi Zenami vysSie percento skokaniek nez percento skokanov medzi muzmi.
Svetlosivou farbou s kurzivou je oznaceny opacny pripad. Celkovo vidime, ze
vo vécsine politickych subjektov (9 z 13) Zeny poskocili dopredu relativne
CastejSie, ak sa zameriame na mensie skoky (aspoii 5 miest).

Pri vdc¢sich skokoch (aspoii 30 miest) je situacia opacna: v 8 z 13 subjektov
boli velkymi skokanmi relativne Castej$ie muzi. Do tejto skupiny patri nielen
Stvorica maskulinnych stran, ale prekvapivo aj strany Za I'udi a KDH, ktoré
systematicky nominovali velky pocet zien na cCelo kandidatky (top30) a
elektorat tieto nominacie este viac amplifikoval (Tabulka ¢. 4). Jednym
z moznych vysvetleni je to, Ze pri ,,skoku“ o aspon 30 miest je z vypoctu
vylacenych prvych 30 kandidujucich. Je mozné, Ze nominovanim relativne
velkého mnoZstva zZien na celo kandidatnej listiny, ostali v Za I'udi a KDH na
miestach 31-150 relativne slabsie zenské kandidatky. Iné strany, ktoré na ¢elo
nominovali relativne malo zien, mohli tymto krokom odsuntt perspektivne
Zeny na nizke miesta a tieto Zeny mohli relativne CastejSie urobit’ vel'ky skok
vpred (OLaNO, Sme rodina, SaS, Dobra volba). Na zaver spomenieme
koaliciu PS/Spolu, ktora systematicky nominovala vel'a zien do prvej tridsiatky
a napriek tomu boli Zeny v PS/Spolu velkymi skokankami CastejSie nez muzi.
To moéze odrazat’ progresivnost elektoratu alebo vSeobecne vysoku kvalitu
kandidujticich Zien alebo oboje.

Graf €. 1 vizualizuje UspeSnost’ kandidujlcich Zien a muzov vo volbach.
Vybranych je Sest’ stran reprezentujicich rozdielne modely: 1. OCaNO (ideovo
nevyprofilované hnutie stredového populizmu) postavilo priemerny pocet Zien,
ale vyrazne sa im nedarilo; 2. maskulinne strany Smer (vladna strana masivne
kritizovana za politicki korupciu a zneuZzivanie moci) a MKO (etnicko-
mensinova strana) postavili velmi malo Zzien, ktoré ziskali eSte menSiu
podporu; 3. v liberalne orientovanych subjektoch PS/Spolu (najviac Zien) a SaS
(najmenej zien) sa kandidujucim Zenam darilo nadpriemerne; 4. nevyrazna
a slabsie podporovana strana Dobrd volba pouzila zeny najmé na vyplnenie
najniz$ich miest kandidatnej listiny.

1 Pri tomto vyhodnoteni sme postupovali nasledovne: najprv sme vyradili kandidujtcich, ktori este pred vol'bami svoju
kandidaturu stiahli, potom sme vytvorili ,,nové poradie“ kandidatnej listiny a to sme nakoniec porovnali s vyslednym
poradim. Po vyradeni ostalo 141 (Vlast), 148 (LSNS, PS/Spolu), 149 (Sme rodina, SaS, SNS) alebo 150 kandidujucich
(ostatné subjekty). Pri skokoch o 5 (30) miest sme vyradili kandidujicich na miestach 1-5 (1-30), ked’Ze je nemozné, aby sa
prekrazkovali o asponi 5 (30) miest nahor.
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Graf ¢. 1: Poradie Zien a muZov na kandidatnej listine verzus ich volebny
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Priemerny pocet hlasov podla rodu a dominantna rola lidra v hlasovani
Poradie vysledkovej listiny sme vytvorili podl'a poctu preferencnych hlasov.
Tabul’ka ¢. 8 zobrazuje priemerny pocet hlasov ziskany zenami a muzmi
v jednotlivych politickych subjektoch. Zeny ziskali v priemere viac hlasov ako
muzi v SaS, Za ludi, KDH, Dobra volba a Vlast, Co reflektuje vysledky
z Tabulky ¢. 6. V tychto pripadoch automaticky podiel hlasov pre zeny
prevysSuje podiel zien medzi kandidujicimi. V ostatnych 6smich subjektoch
boli v priemere ziadanej$i muzi.

Tabul’ka ¢. 8: Priemerny pocet preferen¢nych hlasov pre Zeny a muZov

Priemerny pocet hlasov Podiel . Podiel
. - Podiel
Subjekt . .. Muzi okrem  hlasov % hlasov
Zeny Muzi lidra pre Zeny lidrovi
16% (1)
> 0 0,
OLaNO 8182 13080 8893 15% 22% 81% (150)
91% (1)
0, 0,
Smer 7413 9630 6 425 12% 15% 54% (2)
Sme Rodina 2954 3 296 1796 22% 24% 90%
LSNS 1405 4 326 2898 8% 21% 88%
46% (1)
0, 0,
PS/Spolu 2927 4 056 3291 29% 36% 34% (2)
SaS 51585 2 356 1531 29% 15% 76%
Za Ludi 4 957 2049 1181 43% 24% 76%
KDH 3131 2163 1895 27% 20% 31%
MKO 1208 2 458 2 155 10% 18% 40%
SNS 1196 1414 972 19% 22% 73%
Dobra vol'ba 1954 1100 578 40% 27% 82%
Vlast’ 1718 1302 738 29% 23% 87%
49% (1)
0, 0,
Most 294 1273 1 066 7% 23% 57% (2)

Poznamky: Tmavosivou farbou a tuénym pismom su oznaCené pripady, kde Zeny ziskali v priemere viac
hlasov ako muzi. Svetlosivou farbou a kurzivou st oznacené pripady, kde Zeny ziskali v priemere viac hlasov
ako muZi po odpocitani lidra. Stipec ,,podiel hlasov lidrovi“ meria percento listkov s preferenénym hlasom
pre lidra spomedzi vSetkych listkov s odovzdanym preferenénym hlasom. V pripadoch, kedy skutoény lider
politického subjektu nebol na prvom mieste kandidatnej listiny, zobrazujeme percenta pre kandidacné ¢islo 1
a pre skutocného lidra; v pripade koalicie PS/Spolu, ktord mala automaticky dvoch lidrov, zobrazujeme
percenta pre oboch (s kandida¢nymi ¢islami v zatvorke).

Zdroj: Statisticky turad SR a prepoéty autoriek
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Lider tradiéne pritiahne najviac hlasov — v9 z 13 stran ziskal lider
preferenény hlas minimalne u 70 % hlasujacich (Tabulka ¢. 8). Graf ¢. 2
vizualizuje dominanciu lidra v preferencnom hlasovani pre vybrané strany.
OLaNO je raritny pripad s lidrom (a aktudlnymi poslancami) na poslednom
mieste kandidatky. KDH je zaujimavé v tom, ze v ramci prvej 25-ky boli
jednotlivi kandidujuci relativne podobne uspesni. Podobnymi, i ked menej
extrémnymi pripadmi st aj MKO (bez grafu) a PS/Spolu. Vsetky zvy$né strany
su dobre reprezentované grafmi Smer-SD, Za I'udi a Dobra vol'ba, kde vidiet’
jasni dominanciu lidra a zopar kandidujucich na celnych prieckach; zvy$ni
kandidujtci ziskavaju mizivé percento hlasov. Vzhladom na evidentnu
dominanciu lidrov zobrazuje Tabul’ka ¢. 8 aj priemerny pocet hlasov pre muzov
po vyluceni lidra. Prekvapivo v stranach Smer, Sme rodina a SNS ziskali zeny
pri takomto prepocte priemerne viac hlasov nez muzi.

Z Grafu ¢. 2 je evidentné, Ze uz samotnad nomindcia na popredné miesta
kandidatnej listiny dokéze kandidujucim zabezpecit' vyrazne viac preferenc-
nych hlasov. Je teda mozné, ze dolezitym doévodom, preco Zeny v 8 z 13
subjektov ziskali v priemere menej hlasov ako muzi (Tabulka ¢. 8), boli
chybajuce nomindcie zien na vysoké miesta kandidatky. V suvislosti s touto
hypotézou bol pre kazdy politicky subjekt odhadnuty separatny regresny
model, ktory predpoveda zisk preferencnych hlasov na zaklade pozicie na
kandidatnej listine, rodu a d’al$ich charakteristik kandidujtcich:

1

———————+ § * iné charakteristiky + ¢
pozicia na listine

zisk hlasov = a +  * Zena + y *

Pre poziciu na kandidatnej listine bola pouzitd reciprocna funkcia (1/x),
ktora najlep$ie popisuje vysledky volieb 2020 (Graf ¢. 2). Hlavnym objektom
zaujmu je koeficient B, ktory zachytava vplyv rodu kandidujucich na zisk
prednostnych hlasov (rod je binarny indikator: 1 ak Zena, 0 ak muz). Dalsie
kontrolné premenné su vek, vzdelanie a bydlisko."” Zavisla premennd ma dve
variacie: (1) absolitny pocet preferenénych hlasov, (2) percentualny podiel
preferen¢nych hlasov pre kandidata/tku spomedzi vSetkych hlasov pre danu
politick stranu

Y vek je zahrnuty prostrednictvom kvadratickej funkcie. Vzdelanie meriame pomocou 6 binarnych indikatorov odvodenych
od vysokoskolského titulu: ziaden titul (26 %); Bc. (4 %); Mgr. (20 %); Ing. (22%); JUDr. alebo MUDr. (6 %); iny titul
alebo viacero titulov (21 %). Bydlisko zachytdvame pomocou 8 binarnych indikatorov pre kraj trvalého pobytu, a jedného
indikétora pre obce, u ktorych sa neda jednozna¢ne ur¢it’ kraj (2 %). V pripade binarnych indikatorov je jedna kategoria vzdy
vynechana (tzv. referen¢na kategoria).
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Graf ¢. 2: Pocet hlasov v zavislosti od poradia na kandidatnej listine a rodu
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Poznamky: Sivé plné kruzky oznacuji predpoved vychadzajucu z jednoduchého Statistického regresného
modelu, ktory predpoveda pocet ziskanych hlasov na zaklade pozicie na kandidatnej listine. Pozicia vstupuje
do modelu vo forme recipro¢nej funkcie (1/x), ktora najlepsie popisuje udaje z volieb v roku 2020.

Zdroj: Statisticky urad SR a prepoéty autoriek

Sociologia 55, 2023, ¢. 1

31



Vysledky modelov v Tabulke ¢. 9 ukazuji, Ze po zohl'adneni kandida¢ného
Cisla a sociodemografickych charakteristik kandidujucich, zeny ziskali signi-
fikantne viac hlasov ako muzi v stranach Za I'udi (rozdiel 1 381 hlasov; 0.83
percentualneho bodu, d’alej p.b.), KDH (1 141 hlasov; 0.85 p.b.) a Dobra vol'ba
(1 075 hlasov; 1.22 p.b.). Je to sposobené tym, ze zeny nominované do prvej
Sestky (Dobra vol'ba) resp. jedenastky (Za l'udi) resp. Styridsiatky (KDH), kde
sa koncentrovala drviva vacsina krazkov, ziskali vyrazne viac hlasov nez by
predpovedala recipro¢na funkcia (vid’ Grafy ¢. 2d-2f). V d’alSich troch
subjektoch ziskali Zeny o 16-1 645 hlasov viac ako muzi, avS§ak koeficienty nie
su signifikantné. Prekvapivo je medzi tymito stranami aj Smer (popri SaS a
SNS) a rovnako prekvapivo tam chyba koalicia PS/Spolu. V ostatnych
siedmich subjektoch ziskali muzi viac hlasov ako Zeny, ale rozdiel je opat’
insignifikantny.

Tabul’ka ¢. 9: Vysledky z regresnych modelov

Absolitny Percentualny . Variacie
« - Vlastnosti modelu
Subjekt pocet hlasoy podiel hlasvov modelu
Koeficient ~ Stand.  Koeficient Stand. Velkost  Robustnost’ Spaé
B (Zena) chyba B (Zena) chyba vzorky modelu (2013)
OLaNO -11 807 (9 322) -1,6372 (1,2927)  0,1483 150 — —
OlaNOalt.  -6236  (8027)  -0,8647  (1,1131) 0,3795 150 - n.
Smer 1645 (2480) 03121  (0,4704) 0,9494 150 + +
g(‘)‘gina -156 (864)  -0,0658  (0,3639) 09318 149  mix (skor-) -
ISNS -1101  (1732) -04793  (0,7540) 0,7535 148 . —
PS/Spolu -136 (834)  -0,0679  (0,4154) 08316 148  mix (skor-) -
SaS 1062 (756) 05925  (0,4220) 09274 149 Faz+* +
Za Ludi 1381* (786) 0,8302* (0,4726) 0,904 150 +* a7 +** +
KDH 1141* (674) 0,8508* (0,5029) 10,6742 150 +az +* —
MKO -564 (599) -0,5003 (0,5317) 0,6962 150 - -
SNS 16 (265) 0,0181  (0,2912) 09444 149  mix (skor-) -
VD;’ISE 1075***  (314) | 1,2185%** (0,3558) 09372 150 rrx +
. mix

Vlast -788 (636)  -0,9326  (0,7529) 08174 141 mix (skor4)
Most -39 (309)  -0,0663  (0,5229) 08474 150 - -
Vietky n. 01184  (0,1601) 07963 1934 + _
strany

Pozniamky: Tmavosivou farbou si oznacené koeficienty P z regresnych modelov, kde zeny ziskali
signifikantne viac hlasov ako muzi. Regresny model predpoveda pocet resp. podiel ziskanych hlasov na
zaklade pozicie na kandidatnej listine (reciproéna funkcia 1/x), rodu a kontrolnych premennych vek,
vzdelanie a bydlisko. Stipec ,,Robustnost modelu* sumarizuje koeficient B pri 12-tich d’alsich variaciach
kontrolnych premennych vek, vzdelanie a bydlisko. Stipec ,,Variacie modelu Spa¢ (2013)“ sumarizuje
koeficient B pri 13-tich variaciach kontrolnych premennych vek, vzdelanie a bydlisko za pouzitia premennej
poradie na kandidatnej listine* ako v Spacovi (2013), teda cez skupinu indikatorov (prva desiatka, druha
desiatka, atd’., az po siedmu desiatku, plus posledna desiatka). Znacka ,,n.”“ znamend, ze dany model sa
neodhaduje. Signifikantnost’ vysledku je oznacena nasledovne: *** 1 %, ** 5 %, * 10 %.

Zdroj: Statisticky tirad SR a prepoéty autoriek
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Ked’ze nespravna Specifikécia kontrolnych premennych by mohla ovplyvnit
koeficient B, realizovali sme analyzu robustnosti. Pre kazdy model sme odhadli
12 dalsich variacii, v ktorych sme menili sposob, akym vstupuje vek, vzdelanie
a bydlisko do regresie.”® Vysledky su zosumarizované v predposlednom stipci
Tabulky ¢. 9. Strany, v ktorych maju zeny viac hlasov, su Za l'udi a Dobra
vol'ba (vzdy signifikantny koeficient)'®, KDH a SaS (niekedy signifikantna ()
a Smer (insignifikantny koeficient). Na opacnej strane spektra si OLaNO,
LSNS, MKO a Most.”® Ostatné strany (Sme rodina, PS/Spolu, SNS, Vlast)
vykazuju nestabilné vysledky, aj ked’ tendencia je skor v neprospech zien.

Suma sumarum strany, v ktorych ziskali Zeny v priemere viac hlasov nez
muzi (Tabulka €. 8), sa priblizne prekryvaju so stranami, v ktorych st zeny
uspesnejSie aj podla presnejSicho regresného modelu. Vysledky regresnych
modelov tiez do znaCnej miery koreSponduji s rodovymi stratégiami
politickych stran (Cast’ 4.1): strany s rodovo citlivymi kandidatnymi listinami
vykazuji vySSiu Gspesnost’ Zien aj v regresnom modeli (Za l'udi a KDH, nie
PS/Spolu), kym strany s maskulinnymi kandidatnymi listinami maju podla
regresii insignifikantne vys$iu uspe$nost muzov (ESNS, MKO a Most, nie
Smer).

Okrem separatnych modelov pre jednotlivé strany sme odhadli aj jeden
spoloény model, v ktorom bolo zahrnutych vSetkych 13 subjektov:

1
pozicia na listine

podiel hlasov = a + 8 * Zena + y; * * strana + y, * strana

+6 * iné charakteristiky + ¢

Zavisla premenna je vyluéne podiel hlasov.”* Aby mala kazd4 strana svoju
vlastni recipro¢ni funkciu, pridali sme do regresie bindrne indikatory

8 Alternativne Specifikacie veku su: (1) tri vekové skupiny definované tak ako v Spacovi (2013), teda 21-35, 36-49, 50
a viac rokov, (2) tri vekové skupiny definované tak, aby do kazdej z nich spadala jedna tretina kandidujucich v nasej vzorke,
teda 21-40, 41-50, 51 a viac rokov. Alternativna $pecifikicia vzdelania je indikator, ¢i ma kandidat/ka titul. Alternativna
$pecifikacia bydliska je vylucenie tejto premennej z regresie. Odhadnuté boli vSetky kombinacie, teda 3*2*2=12 regresii
(znich jedna je hlavna regresia zobrazena v Tabulke &. 9). Poslednou variaciou je jednoduchy model bez
sociodemografickych kontrolnych premennych.

19\ strane Dobra vol'ba je rozmedzie 13-tich odhadnutych koeficientov § 901-1 075 hlasov resp. 1.02-1.22 p.b. v prospech
Zien, kym v strane Za I'udi je to 1 303-1 584 hlasov resp. 0.78-0.95 p.b. Vysledky su robustné.

» V pripade OCaNO sme odhadli aj alternativny model (,,0LaNO alt.”), do ktorého sme k reciproénej funkcii pridali aj
binarny indikator pre kandidujucich na poslednych 10 miestach (skuto¢ny lider strany plus aktualni poslanci — 9 muzov
a jedna zena). Tym, ze sme zohl'adnili Specifickt stratégiu OLaNO pri zostavovani kandidatnej listiny, sa podl'a o¢akavania
zlepsila vysvetlovacia schopnost’ modelu (index determinacie R? stiipol z nizkych 0.15 na vyrazne lepsich 0.38) a zaroveti
sa zmensil koeficient f priblizne na polovicu. Nad’alej je vSak zna¢ne negativny.

2y pripade separatnych modelov pre kazdy politicky subjekt je vysledok kvalitativne identicky, ¢i pouzijeme ako zavisla
premennt absolutny pocet hlasov alebo percentualny podiel hlasov. AvSak v pripade jedného spoloéného modelu
zahfiajliceho vsetky strany je jedingm spravnym postupom praca s podielom hlasov. Jednotlivé strany maji totiz rozdielne
celkové preferencie (celkovy objem hlasov). Rozdiely v absolutnom poéte hlasov pre kandidujicich st preto medzi
jednotlivymi subjektami neporovnatel'né. Pouzitie percentualneho podielu hlasov tento problém odstrani, ako vysvetlil Spa¢
(2013) pri odhadovani podobného regresného modelu zahfiajticeho viaceré politické subjekty a volebné roky.

Sociologia 55, 2023, ¢. 1 33



jednotlivych stran a interagovali sme ich s recipro¢nou funkciou. Vysledny
koeficient zien P je sice pozitivny, ale vel'mi nizky (0.12 p.b., Tabulka ¢. 9)
a insignifikantny. Je to pochopitelné, ked’ze koeficienty v priblizne polovici
separatnych modelov boli pozitivne, kym v druhej polovici negativne, o sa
V spolo¢nom modeli spriemerovalo priblizne na nulu.

Vysledky naSich modelov pod¢iarkujii délezitost skimania rodovych
rozdielov nielen celkovo, ale najma podla jednotlivych politickych stran, ked'ze
tie maju iné rodové stratégie pri tvoreni kandidatnych listin a aj ich elektorat na
tieto stratégie reaguje rozdielne, ako sme zdokumentovali v ¢astiach 4.1 a 4.2.
Dal§im, skor technicko-metodologickym prinosom nasich modelov je pouzitie
reciprocnej funkcie na zachytenie poradia na kandidatnej listine. NaSe modely
vysvetluju v priemere az 80 % variability v zisku hlasov, ¢o je ve'mi vysoka
presnost’. Zarovenn je to dvojndsobne viac ako pri obdobnych modeloch
predoslych vedeckych stadii (napr. Spa¢ 2013). NavySe sa zd4, Ze nd$ model je
lepsie schopny detegovat’ rodové rozdiely v ziskavani hlasov nez predosié
modely.?

Volebné rozhodnutia Zien-voliciek a muzov-volicov

Doteraj$ia analyza vnimala elektorat ako celok, ked’Ze sa opierala o agregované
data z vysledkov volieb, nie o informacie o individualnych hlasujucich. Vd’aka
udajom z volebného vyskumu (exit poll) moézeme na zidklade vyberového
zistovania povedat, ktoré strany maji vacsiu podporu u Zien-voli¢iek a ktoré
U muzov-volicov.

Tabul’ka ¢. 10 zobrazuje volebnu podporu zien a muzov vSeobecne a podla
veku a vzdelania.”® Nadvizujiic na analyzu rodového zlozenia kandidatnych
listin (Cast’ 4.1) mdzeme konsStatovat’, ze rodovo citlivé strany, ktoré systema-
ticky nominovali na ¢elo kandidatky viac zien, boli CastejSie volené Zenami
(PS/Spolu, Za l'udi, KDH). Avsak u maskulinnych stran, ktoré nominovali na
popredné miesta malo zien, nevidiet' ziaden jednotny vzorec. LSNS volia
vyrazne CastejSie muzi, co sme videli uz vo vol'bach 2016 (Gyarfasova et al.
2017). Aj v inych krajinach oslovuju radikalne, pravicovo-extrémistické strany

2 pre porovnanie, ak by sme namiesto reciproénej funkcie pouzili metodologiu ako Spag (2013), kde bolo poradie na
kandidatnej listine zachytené cez skupinu indikatorov (prva desiatka, druhd desiatka, atd’., az po siedmu desiatku, plus
posledna desiatka), koeficient B by bol v spolo¢nom modeli negativny. Rovnako tak by boli vysledky iné aj pri niektorych
separatnych stranickych modeloch: bud’ by pozitivny koeficient zmenil znamienko (napr. KDH) alebo by stratil svoju
signifikantnost’ (napr. SaS, Za 'udi, Dobra vol'ba), vid’ posledné dva stipce Tabul’ky ¢. 9. Na§ model sa zd4 byt’ vhodnejsi na
(rodovi) analyzu poctu, resp. podielu hlasov pre jednotlivych kandidujicich, nez model Spaca (2013). To vidiet' aj na
vynimo&ne vysokom indexe determinacie R? v nafich modeloch (0.67-0.95 vo vietkych stranich okrem OLaNO, 0.80
V priemere ako aj v spoloénom modeli), ktory je dvojnasobne vyssi nez ked’ aplikujeme Spacovu (2013) metodologiu na
naSe data. Zda sa teda, ze metodoldgia podl'a Spaca (2013) moéze podhodnocovat’ koeficient zenského rodu (bud’ odhadne
insignifikantne negativny koeficient namiesto insignifikantne pozitivneho alebo neidentifikuje signifikantné rozdiely
V prospech zien).

2 Okrem rodu, veku a vzdelania méame k dispozicii aj informécie o narodnosti a zamestnani. Madarska narodnost’ do velkej
miery predikuje volbu etnicko-mensinovych stran (70% respondentov madiarskej narodnosti volilo MKO alebo Most).
Zamestnanie zase vyrazne koreluje so vzdelanim. Preto sme analyzu obmedzili na vek a vzdelanie ako najrelevantnejsie
sociodemografické charakteristiky, ktoré by mohli interagovat’ s rodom voli¢stva.
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nadstandardne Casto mladSich a menej vzdelanych muzov. Voli€stvo strany
Smer je najviac koncentrované medzi menej vzdelanymi a starSimi l'ud’mi, ale
v kazdej vekovej aj vzdelanostnej skupine prevazuji Zeny. Priklon zien
(v kombinacii s vy$8im vekom a niz§im vzdelanim) sa da vysvetlit' tym, ze
strana si dlhodobo buduje imidz zaruky socidlnych istot a socialnej citlivosti.
Muzi vo vedeni strany zvyknu voli¢ky oslovovat’ laskavo-sexistickym patosom
a fyzickym vzhl'adom, pricom vyuzivaju tradicné rodové stereotypy (maskuli-
nita a fyzicka sila) a nostalgiu voli¢iek za svojimi mlad$imi rokmi. Etnicko-
mensinové strany MKO a Most volia Zeny aj muZi v rovnakej miere, z ¢oho sa
da usudzovat, ze madarskym zenam maskulinna kandidatka neprekdza a
podporuji ju svojimi hlasmi.”* Tazko povedat, &i to odzrkadluje iné priority
(prvoradost’ etnickej reprezentacie pred rodovou) alebo konzervativnu
orientaciu tychto stran.

Tabul’ka €. 10: Volebné rozhodnutia voliciek a volicov podl’a exit pollu

. . .. | Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny MuZi | Zeny Muzi Zeny Muzi
Subjekt | Zeny MuZi | 1009 1539 4059 40-59 60+ 60+ |Bezm. Bezm. Smat Smat
OLaNO 242 263 | 282 298 250 257 178 206 | 179 221 258 21,7
Smer 1967 159 [M910 72 Ni790 149 18540 332 18110 230 P67 134
SmeRodina | 98 67 | 122 | 76 104 77 | 58 34 | 103 79 | 97 64
[SNS 56 107 | 79 139 58 102 22 57 | 68 141 52 97
PS/Spolu 7277 65 [[1297 102 60" 47 33 27 | 30 23 89 79
sas 52 76 | 72 113 53 62 26 31| 17 24 61 93
Za Tudi 64" 52 [60" 20 64 58 70 64 ['867 24 71 61
KDH 52 41 | 34 33 51 45 A7 53 [ 52 29 52 46
MKO 39 38 | 33 30 45 45 40 43 | 57 59 35 31
SNS 27 35| 17 18 31 44 35 51 | 37 44 24 32
Dobré volba |17 23 | 30 20 140" 24 45T 20 | 29 23 400 24
Vlast 24 34 | 23 30 28 39 22 33 | 21 37 25 32
Most 19 21| 15 12 19 27 26 27 | 40 43 15 14
Vzorka 11784 10640| 4572 4668 4234 3748 2935 2182|1996 2265 9651 8225

Poznamky: Tmavosivou farbou a tuénym pismom su oznacené pripady, kde preferencie Zien prevysili
preferencie muzov o viac ako 1 percentualny bod. Svetlosivou farbou a kurzivou st oznacené tie pripady, kde
preferencie muzov prevysili preferencie Zien o viac ako 1 percentualny bod. Vekové skupiny su 18-39, 40-59
a 60 a viac rokov. Vzdelanostné skupiny su bez maturity a s maturitou.

Zdroj: Agentiira FOCUS pre TV Markiza, exit poll, 29.02. 2020

2 MKO volilo len 0.2 % a Most 0.6 % nemadarskych voli¢ov. D4 sa teda povedat, e ich elektorat tvori
etnickd mensina Mad’arov, a sice MKO volilo 50 % a Most 20 % mad’arskej mensiny.
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U nevyhranenych stran, ktoré na popredné miesta nenominovali ani malo,
ale ani vel'a zien, nevidiet’ Ziaden jasny vzorec. Subjekty OLaNO, SaS, SNS
a Vlast' oslovili skor muzov, kym Sme rodina a Dobra volba skor Zeny.
Vysvetlit’ sa da napriklad uspesnost’ SaS medzi mladSimi a vzdelanymi muzmi,
ked’ze SaS reprezentuje najmid ekonémov a podnikatelov, teda tradicne skor
muzské povolania. Interpretacia vyssej podpory Sme rodina u (mladsich) Zien,
ktora sa prejavila uz vo vol'bach 2016 (Gyarfasova et al. 2017), je zlozitejsia,
lebo hnutie na jednej strane hrd na emoécie a spolupatri¢nost’ tradi¢nej rodiny
(uz vo svojom nazve), na strane druhej ho reprezentuje lider, ktor¢ho spdsob
zivota nekoreSponduje s predstavou o tradicnej rodine (otec 12-tich deti s 10-
timi Zzenami). Moznym vysvetlenim je vyuZivanie rodovych stereotypov
v kombinacii s lidrom-milionarom, ktory svoje bohatstvo priamo vyuziva
v politickom boji (podobne ako Donald Trump v USA) a verejne zdoraziuje,
ze vSetkych 10 matiek svojich deti financne nadStandardne zabezpecuje. To
mdbze u mladych volic¢iek vyvolavat’ tizbu po podobnom partnerovi, najma ak
ich vlastny partner zlyhava. Lider Sme rodina tak moze pre isti ciel'ovl
skupinu predstavovat’ atraktivny rolovy model ,,otca, ktory sa postara o svoje
deti®.

Rodova analyza voli¢ského spravania teda ukazala, ze vztah medzi rodovo
vyvazenym pristupom politickych stran k tvorbe kandidatnych listin a podpo-
rou zo strany zien-voli¢iek nie je linearny. Inymi slovami, rod nevysvetl'uje
voli¢ské rozhodovanie. Politické subjekty, ktoré boli v 2020 s vac¢Sou pravde-
podobnostou volené Zzenami neZ muzmi, zahfnaju nielen rodovo citlivé
(Zaludi, PS/Spolu, KDH), ale aj rodovo nevyhranené (Dobra volba) a
vyslovene maskulinne strany (Smer).

Vo vztahu k rodovym stratégiam kruzkovania su naSe empirické poznatky
limitované. V retrospektivnom povolebnom vyskume?® sice vidime, Ze neexis-
tuji rodové rozdiely vo vyuZzivani ,.krizkovania“ (prednostny hlas odovzdalo
75,8 % muzov a 75,7 % zien), nevieme vSak, koho voli¢i a volicky krizkovali.
Nemézeme teda vyhodnotit, ¢i Zeny-volicky preferuja zenské kandidatky.
Dopyt po zenach-kandidatkach moéze, samozrejme, vychddzat od volicov
i voli¢iek. Doterajsie vyskumy (Butorova — Filadelfiova 2011; Kouba et al.
2013) poukazali na fakt, ze preferencné hlasovanie je ,rodovo slepé” a teda
nijako nekompenzuje znevyhodiiovanie Zien na kandidatnych listindch. To nas
vracia k téze, Ze pre zastupenie zien v politike je rozhodujuce ich
umiestiovanie na vysoké pozicie kandidatnych listin.

5 Ide o povolebny vyskum realizovany v mesiacoch jun-august 2020 na reprezentativnej vzorke 1003 respondentov.
Detailnejsie informacie: http://sasd.sav.sk/sk/data_katalog_abs.php?id=sasd_2020008
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Zaverecna diskusia

Hlavnym cielom tejto Stidie bolo analyzovat' kandidatne listiny politickych
stran v parlamentnych volbach 2020 zrodového hladiska a nasledne identi-
fikovat’ posuny, ktoré nastali vdaka preferenénym hlasom. Kvantifikovanie
uspesnosti zien pri ziskavani prednostnych hlasov — bertic do uvahy ich
umiestnenie na kandidatnej listine — poskytuje analyticky zaklad pre uvahy
0 pri¢inach pretrvavajicej podreprezenticie zien v najvy$som zakonodarnom
zbore.

Pri analyze volieb 2020 sme z hladiska umiestnovania zien na kandidatne
listiny identifikovali tri typy stran:

1. Rodovo citlivé strany systematicky umiestiiovali Zeny na zvolitelné
miesta aV relativne vy$Som pocte. Tieto politické subjekty boli nové
alebo mali nové vedenie a sl'ubovali pozitivnu zmenu, novy $tyl politiky,
odbornost’ a moderny §tat.

2. Maskulinne strany jednoznaéne uprednostiiovali na zvolitelnych miestach
muzov. Ide o strany radikélne, ultra-konzerativne, populistické alebo s
etnicko-mensinovym pozadim.

3. Rodovo nevyhranené strany nenominovali na zvoliteI'né miesta ani prili§
malo, ale ani dostatocne vela zien. Ide o politické subjekty s roznorodym
zameranim, ktoré nemaju jedného spolo¢ného menovatela.

Toto rozdelenie nie je fixné a do budicnosti neoCakavame predikovatelnost’
rodového zlozenia kandidatnej listiny len na zaklade ideovych pozicii strany.
V nasej analyze sme nasli viaceré subjekty, ktorych ,,rodové stratégie sa pri
zostavovani kandidatok vymykaju oCakdvanym vzorcom. Napriklad krest'an-
sko-konzervativne KDH patrilo vo volbach 2020 prekvapivo do skupiny
rodovo citlivych stran, ¢o sa po zmene vedenia nemusi v buducnosti opakovat’.
Dalgimi prikladmi st SNS, ktora sa Ciasto¢ne odklonila od vyslovene ,,masku-
linneho* nastavenia ostatnych narodne orientovanych stran (CSNS, MKO a
Most), alebo Smer-SD, ktory v téme rodovej reprezentacie popiera svoju
proklamovanu socidlnu demokratickost’. Deklarovani liberdli v SaS zase
nominovali celkovo najmenej Zien, co vSak kompenzovali aspoii ich relativne
Castej$im zaradenim na popredné miesta kandidatnej listiny.

Co sa tyka volebnych vysledkov, nenasli sme Ziadnu $tatisticky vyznamnu
suvislost’ medzi faktormi: podiel zien na kandidatke, percentudlna ispesnost’
politického subjektu vo vol'bach a tendencia volicov davat’ preferencné hlasy.

Dalej nas zaujimalo, k akym posunom doslo na poprednych miestach
kandidatnych listin po zohl'adneni prednostného hlasovania. Na zaklade nasich
vysledkov sme identifikovali Styri jasné vzorce: voli¢stvo rodovo citlivych
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subjektov, ktoré systematicky nominovali najviac zien na celo kandidatky,
prekrazkovalo do prvej (Za I'udi, KDH) alebo druhej desiatky (PS/Spolu) este
viac zien. Na druhej strane elektorat maskulinnych stran bud’ potvrdil (Smer)
alebo este zhorsil (LSNS, MKO, Most) beztak nizke pocty zien na poprednych
miestach. V rodovo nevyhranenych stranach nastali dve situacie: v etablova-
nych stranach boli pdvodné poCty Zien vo vol'bach viac-menej potvrdené (Sme
rodina, SaS, SNS), kym v pripade novych, mensich stran sa prekruzkovalo na
popredné miesta vyrazne viac zien (Dobrd volba, Vlast’). V tejto stuvislosti je
zaujimavé, ze aj PS/Spolu a Za T'udi (dva rodovo citlivé subjekty) boli nové
a zaroven ich elektorat nadpriemerne tvorili Zeny. Vidime tu teda Styri
diametralne odlisné strany, ktorych spolo¢nymi znakmi je, Ze st nové a Ze
systematicky pritiahli viac Zien-voliciek.

Vitazné hnutie OLPaNO je kvoli svojej Specifickej tvorbe kandidatky
samostatnou kategoriou. Prvotné vypocty sice naznacovali nepriaznivy volebny
vysledok zien, to vSak bolo do vel'kej miery sposobené prave tzv. ,,skupinovou
kandidaturou® aktualnych poslancov z poslednych prie¢ok. Rodova vyvazenost’
skutocnych ,,Celnych predstavitelov OLaNO (aktudlni poslanci, 9 muzov a
1 Zena, pozicie 141-150) bola totiz vyrazne menSia nez rodova vyvazenost
formalneho vedenia kandidatnej listiny (nové tvare, 7 muzov a 3 zeny, pozicie
1-10), ktoré bolo zakladom pre naSe vypocty. Nasa metodologia teda nie je bez
d’alsich uprav vhodna na rodovi analyzu hnutia OLaNO, u ktorého viedla ku
skresleniu volebnych vysledkov Zien v preferen¢nom hlasovani.

V stadii sme vyuzili aj regresny model, ktory vysvetluje zisk preferencnych
hlasov na zéklade individualnych charakteristik kandidujucich a definuje
vysvetlujicu premennu ,,poradie na kandidatnej listine” formou reciprocnej
funkcie. Model s recipro¢nou funkciou predstavuje metodologické vylepsSenie
oproti predoslej literatire, ked’’e ma vyrazne vyssiu vysvetlovaciu silu R?
a potencialne aj vyssiu schopnost’ detegovat’ rodové, pripadne iné rozdiely pri
zisku hlasov. Napriklad Spa¢ (2013) nenasSiel vo svojom regresnom modeli
zahimajicom viaceré politické subjekty a volebné roky (1998-2012) ziadne
signifikantné rodové rozdiely. Fakt, Ze my sme takéto rozdiely nasli, moze byt
spdsobeny bud’ vys$Sou schopnostou vylepSeného modelu detegovat’ rodové
rozdiely, alebo tym, Ze rodové rozdiely analyzujeme v rdmci jednotlivych stran
a nie ,,hromadne®, alebo tym, Ze sa v Case zmenila rodova citlivost’ elektoratu.

Pri pohl'ade na individudlne kandidatky a kandidatov sme d’alej zistili, Ze vo
véacSine stran sa Zeny prekrazkovali na vyssiu poziciu, nez z ktorej pévodne
kandidovali, relativne CastejSie ako muzi. To naznacuje, ze elektorat (dopyt
voli¢stva) hodnotil Zeny lepSie nez samotné strany (ponuka voli¢stvu). Nasa
analyza vSak ukazala aj to, Ze ani tieto ,preferenéné skoky*“ zien neboli
dostato¢ne velké na ziskanie mandatov. Jednym z dévodov je fakt, Zze drviva
véacsinu prednostnych hlasov zvykne ,,pohltit* lider kandidatky spolu so zopar
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Celnymi predstaviteImi strany. Tato extrémna koncentracia hlasov na cele
kandidatky v kombinacii s 3 %-nou hranicou na prekrazkovanie, sposobuje, Ze
je malo pravdepodobné, ze sa kandidujuci na nizSich Startovacich poziciach
realne prekrazkuju k poslaneckému mandatu. V roku 2020 sa prekruzkovalo
0 zien a 15 muzov, teda 10 % zakonodarného zboru (ztoho az 7 z hnutia
OLaNO). Celkovo sa teda ukazuje, Ze preferencné hlasy nedokazu zabezpecit
vstup zien do vrcholovej politiky, lebo Startovacie pozicie zien si nad’alej prili§
nizke askoky vdaka preferencnym hlasom nie st dostatocne velké na
dosiahnutie mandatu. Voli¢stvo svojimi prednostnymi hlasmi sice signalizuje
potencial, ktory v zenach vidi, ten ale ostdva nevyuzity. Plati teda, Ze nie
preferen¢né hlasy, ale dostato¢ne vysoké pdvodné pozicie na kandidatnych
listinach su kl'ai¢om k spechu (Zien) vo vol'bach.

Ak predpokladame, ze urcita Cast’ elektoratu udeluje preferen¢né hlasy
zenam prave preto, aby podporila ich Gcast’ v politike, vyvstava otazka, aky
vplyv by mohlo mat’ pripadné zvySovanie poétu kandidujucich zien na ich
uspesnost’. V statickom modeli by sa fixny pocet ,,hlasov pre Zeny“ rozdelil
medzi vyssi pocet kandidatok, ¢im by sa automaticky znizil priemerny pocet
hlasov pre jednu zenu. V tomto pripade by viac kandidujucich zien paradoxne
viedlo k ich niz8ej uspesnosti. Tento staticky model v§ak nepredpoklada, Ze by
vysSie zastupenie zien na kandidatnej listine mohlo viest’ k zvySenému zaujmu
zo strany voli¢stva. V dynamickom modeli by pocet ,,hlasov pre Zeny* nebol
fixny, ale flexibilny, a Gspesnost’ zien by sa preto mohla znizit, nezmenit’ alebo
dokonca zvysit. Vysledky nasej analyzy naznaCuju plauzibilitu dynamického
modelu: Elektorat rodovo citlivych stran, ktoré postavili na kandidatku viac
zien, zeny podporil, kym elektorat maskulinnych stran, ktoré postavili malo
zien, zeny odsunul eSte viac do Uzadia. Zda sa teda, ze vo volbach 2020
voli¢stvo reflektovalo na rozhodnutia stranickych struktar (politickd ponuka) a
viac zien na kandidatke neviedlo k rozdeleniu fixného objemu hlasov medzi
viac Zzien, ale k vic¢Siemu objemu hlasov a nadpriemernej podpore pre Zeny
(dopyt). Pozorujeme vzajomnu reciprocitu medzi politickou objednavkou
elektoratu a ponukou zo strany politickych subjektov.

V linii sinymi vyskumami sme konStatovali, Ze neplati jednoducha
kauzalita ,,Zeny viac volia zeny*. Zaroven sme zaznamenali nadpriemernii
podporu Zien u voli¢stva az Styroch novovzniknutych, réznorodych stran, ¢o
mobze odzrkadl'ovat’ Sir§Si modernizacny apel na rovnocenné zastiipenie zien
v politike. Ci a do akej miery voli¢stvo ocefiuje rodovo vyvazeny pristup
politickych subjektov zavisi od ich demografickych charakteristik ako rod, vek,
vzdelanie, socialny status, urbannost’ a od ich nazorov a hodnotovej orientacie.
Nasa analyza poukazuje na to, ze Zeny-kandidatky maju na Slovensku vo
velkej Casti politického spektra vac¢siu doveru od elektoratu nez od samotnych
politickych stran, ked’ze boli vdaka preferenénym hlasom castejsie ,,skokan-
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kami“ ako ich muzski kolegovia a V nezanedbatelnom pocte stran dostali
Vv priemere dokonca viac krizkov ako muzi. Zaroven plati, ze preferen¢né hlasy
maju svoje limity, lebo ,,skoky*“ Zien neboli dostato¢ne velké na zisk posla-
neckého mandatu. Zd4 sa, ze hlavnou prekazkou pre vstup slovenskych zien do
vrcholovej politiky st stranicki ,,strazcovia vstupu® (gatekeepers) a Ze politické
centraly ,,preferuju muzskych kandidatov pred hlasmi zien“ (Saxonberg 2003:
245).

Zaver je teda evidentny — ak strany chc, aby viac mandaty ziskalo viac zien
aaby sa zvySila deskriptivna reprezentacia Zien, nemozu sa spolichat’ na
preferencné hlasovanie. KI'ai¢om k tspechu Zien-politi¢iek pri nadobudani
poslaneckého mandatu je odstranenie rodovo necitlivych stranickych ,,strazcov
vstupu“ a nominovanie zien na zvolitelné miesta na kandidatke. V snahe riesit’
podreprezentaciu zien v parlamente by mohli pomoct’ aj podporné kampane.
Napriklad v Ceskej republike sa po kampani ,,ZakrGZkuj Zenu“ pocas parla-
mentnych volieb 2021 pocet kruzkov pre Zeny v porovnani s predoslymi
volbami zdvojnasobil. Dobrym predpokladom pre podobnii mobilizaciu
elektoratu aj na Slovensku je zistenie, ze az 59 % slovenskej verejnosti (69 %
zien a49 % muZov) povazuje zastipenie zien v NR SR za nedostatocné
(Butorova et al. 2018: 23-24).
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