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Abstract: The Slovak local self-government achieved the status of a significant societal actor.
We document this position through the concept of local autonomy, as one of the key values of
local self-government. Drawing on legislative development, policy documents, and fiscal data,
we summarise the main features and changes over the decades across the four clusters of in-
dicators — scope of powers, organisational and institutional autonomy, fiscal autonomy, and
other levels of government acceptance. Despite the general trend of rising local autonomy,
there are also contradictory moves, primarily induced by various types of crises. We interlink
such characteristics of local autonomy with the conceptual framework of resilience. We con-
sider local autonomy as a very significant factor influencing resilience at the local level. There
is a need for sufficient powers, capacities, and opportunities to utilise also local knowledge, as
well as the ability to respond immediately to potential risks of various origins. Selected local
resilience dimensions, such as environmental, security, health, social-economic, infrastructure,
planning, and fiscal, are discussed primarily in the Slovak context.
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1 UvoD

Jednou z podstatnych poziadaviek na miestnu samospravu je skutocny rozsah
jej samospravnosti. V medzinarodnom kontexte sa tento aspekt skiima v ramci prob-
lematiky miestnej autondomie (angl. local autonomy), pricom sa jedna o dlhodobo in-
tenzivne skimant tému. K vychodiskdm vyskumu mézeme zaradit' klasick(l pracu
Sharpe (1970), ktory uvazuje o autonémii ako jednej z kl'i¢ovych hodnot miestne;j
vlady (angl. local government). NeskorSie sa tomu venovali d’alSie prace najmi
v kontexte decentralizacie, a novych trendov v posobeni miestnych samosprav a po-
skytovani verejnych sluzieb (napr. Clark, 1984; Gurr a King, 1987; Pratchett, 2004).
Prevazna Cast’ skiimania sa koncentruje na vztah miestna samosprava vs. $tat, menej
v kontexte inych aktérov, napr. v konceptoch governance, resp. multilevel governan-
ce (napr. Lake, 1994; Allain-Dupré, 2020). V poslednom obdobi je problematika
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systematicky sledovana v ramci medzinarodnych komparativnych projektov ako
napr. Local Autonomy Index (Ladner et al., 2019). Autonémia miestnej samospravy
je o volnosti, pravach, rozsahu zavislosti na inych urovniach vlady, slobode rozho-
dovania o réznych aspektoch miestneho Zzivota, miestnych sluzbach (vychadzajic
napr. z Goldsmith, 1995; Fleurke a Willemse, 2006). Uzko stvisi s miestnou demok-
raciou a zmyslom existencie volenych organov miestnej samospravy a tym sa lisi od
organov miestnej Statnej spravy (napr. Blair, 1991). Vyvoj ovplyviiovali aj global-
nejsie trendy, vratane presadzovania Europskej charty miestnej samospravy. Téma
»autonomnosti je explicitne v skumani slovenskej miestnej samospravy pomerne
zriedkava. V slovenskych suvislostiach o tejto problematike diskutoval napr. Kusy
(1998), v $pecifickom etnickom kontexte sa jej venoval napr. Bucek (2001),
z hladiska finanénych savislosti napr. Sopkuliak (2012). Viaceré d’al$ie prinosné
uvahy mdZzeme pozorovat’ aj v inych stadiach, hoci nie explicitne venované autono-
mii miestnej samospravy, pripadne su venované jej parcialnym aspektom (napr.
Strussova, 1995; Kling et al., 2003; Malicka, 2021; Klimovsky a Nemec, 2021).
V slovenskom kontexte a s ohl'adom na zauzivanll terminolégiu budeme pouzivat
termin autonémia miestnej samospravy.

Miestna samosprava pdsobi nielen v ,,dobrych ¢asoch, ale aj pocas tazkych si-
tuacii v spolocnosti, ¢i v zivote individudlnej obce. Opakované narusenia obvyklého
fungovania spolo¢nosti krizami rdznej podstaty generuju nové vyzvy, napr. do akej
miery je ohrozend, akym dopadom celi, vratane ich miestneho priemetu. Dolezité je
posudit’ do akej miery autonémia miestnej samospravy posiliiuje, pripadne zniZuje,
schopnosti krizové situacie zvladat. Z tohto dovodu do uvah o autonémii miestne;j
samospravy vstupuje aj koncept odolnosti, zdoraziujiuci schopnost anticipovat,
adaptovat’ sa, prezit’, pripadne obnovit’ fungovanie sidla vo vztahu k negativnym ex-
ternym Sokom, alebo chronickému vyvojovému stresu, ktorému moézu celit’ (napr.
Rockefeller Foundation, 2014; Meerow a Newell, 2016; Lowe et al., 2024). Doélezi-
tost’ nadobudla diskusia, do akej miery je miestna autondmia vyznamna vo vztahu
k odolnosti miestneho prirodno-spoloéenského systému. Tento aspekt sa v dnesnej
dobe musi zosuladit' s dalsimi ulohami a benefitmi ocakavanymi od pdsobenia
miestnej samospravy. V naSom pripade sa sustredime na SirSie chapany koncept
odolnosti, diskutovany v réznych kontextoch, nielen environmentalnych, ekonomic-
kych, socidlnych, ale napr. aj bezpecnostnych, ¢i ich kombinaciach (napr. Brand
a Jax, 2007; Coaffee a Lee, 2016).

Ciel'om $tudie je predstavit’ v zakladnych rysoch vyvoj autonémie miestnej sa-
mospravy na Slovensku v dlh$ej ¢asovej dimenzii (od roku 1990). Napriek existuji-
cim skorSim §tadiam, ¢i zapojeniu Slovenska do medzinarodnych porovnani (napr.
Bucek, 2021; Ladner et al., 2021), ma Studia poskytnut’ vacsi detail a kontext, posti-
hnut' hlavné trendy, so struénym odkazom na medzinarodné porovnanie a prepo-
jenim na koncept odolnosti. V ramci jedného prispevku vSak nie je mozné zachytit’
vSetky mozné podrobnosti a posuny napr. vo vSetkych parcidlnych kompetenciach,
zmenach financovania, ¢i aspektoch odolnosti. Preto je prispevok skor urcitym pri-
blizenim. Sucasne déava aj prehlad o vyvoji zdkladnych kompetencii miestnej sa-
mospravy, ¢i vztahoch miestnej a centralnej irovne vlady.
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Prispevok sme roz¢lenili do niekol’kych ¢asti. Po ivode nasleduje metodologic-
ka Cast’ zamerana na predstavenie okruhov skimania (zhlukov dimenzii) autondmie
miestnej samospravy vo vSeobecnosti. Hlavna Cast’ sa venuje zhodnoteniu vyvoja
jednotlivych dimenzii autondmie miestnej samospravy na Slovensku. Nasledujica
Cast’ prinasa diskusiu prepajajucu koncepty miestnej autonémie a odolnosti v sloven-
skom kontexte. Poznatky v zavere davame do SirSiecho celospolocenského a medzi-
narodného kontextu. Studia sa opiera predovietkym o skiimanie zmien v legislativ-
nom ramci (najmd skimanie ¢asovych verzii platnej legislativy), implementovani
reforiem a jednotlivych politik, stanoviska jednotlivych aktérov. Dal§imi vstupnymi
zdrojmi su $tadie tykajice sa suvisiacich tém, analytické dokumenty, regulaéné opa-
trenia spracované organmi verejnej spravy (napr. v gescii jednotlivych minister-
stiev), udaje o financnej situacii obci v agregovanej podobe, ¢i aktivite poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na miestnej Girovni. V texte pouzivame skratené
nazvy institacii podl'a ich najtypickejSej agendy (v Case sa ich ndzvy menili).

2 METODQLOGICKY RAMEC HODNOTENIA
AUTONOMIE MIESTNEJ SAMOSPRAVY

Snahy o hodnotenie autonémie miestnej samospravy vychadzaju z predpokladu
uréitého vSeobecného ramca autondomie miestnej samospravy v State. Jednotlivé
miestne samospravy podsobia v principe v uniformnych zakladnych podmienkach,
odvijajucich sa predovsetkym od platného legislativneho prostredia. Musime vSak
pripomenut’ existenciu individudlneho rozmeru autondémie miestnej samospravy
opierajuceho sa o redlne vyuzivanie danych moznosti autonémie konkrétnymi obca-
mi, a tym sposobenych rozdielov v realnej autonémii miestnej samospravy konkrét-
nych obci (napr. z hl'adiska finan¢nej a majetkovej situacie, realne vykonavanych
kompetencii a pod.). Inym hladiskom je, ¢i sii moznosti autondmie samospravami aj
realne vyuzivané. Pri hodnoteni miestnej autonémie sa naraba aj s pojmami ako
sloboda, volnost’, flexibilita, imunita, iniciativa, ¢i zavislost’. Sti¢asne si musime byt
vedomi, Ze autondémia miestnej samospravy je vzdy relativna, zavisi od ramca, ktory
jej prizné centralna uroven Statu. Zasadny vplyv ma chapanie subsidiarity a rozsah
decentralizacie.

Téma hodnotenia miestnej autonémie je dlhodobo pomerne vitalna. Od ukotve-
nia jej pozicie ako jednej z hodndt miestnej samospravy (Sharpe, 1970; Stephens,
1974), ¢i prvych pokusov o jej hodnotenie (Page, 1982; Clark, 1984; Blair, 1991;
Lake, 1994), uplynulo uz dlhsie obdobie. Nasledovali d’alSie prispevky prinasajuce
nové suvislosti (napr. Pratchett, 2004; Wolman et al., 2008). V poslednom obdobi sa
takto zamerané Usilie skoncentrovalo v ramci projektov Local Autonomy Index 1.0
a Local Autonomy Index 2.0 (Ladner et al., 2019; Ladner et al., 2021). V ich ramci
sa rozpracovala viacdimenziondlna Struktura hodnotenia, so silnym akcentom na
komparativny ramec. Tento pristup vSak Ciastoéne sposobuje obmedzenia pri zachy-
teni roznych narodnych Specifik v autondmii ich miestnych samosprav. Viaceré as-
pekty sa pri snahe o komparativne a racionalne Siroké a zvladnutel'né zhodnotenie
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rieSia kompromisne, alebo sa modifikuju do pevne stanovenych skal. V spominanom
medzindrodnom porovnani sa do sledovanych kompetencii napr. nezaradila pomerne
silna téma odpadového hospodarstva, kym naopak bola zaradena z hl'adiska nasich
podmienok dlhodobo menej vyrazna tematika integracie cudzincov na miestnej
urovni (hoci pozornost’ tejto téme narastd, preto o nej pojednavame). Stale je vSak
tento pristup vhodnym vychodiskom, ked’Zze pontika medzinarodne Siroko akcepto-
vany hodnotiaci pristup.

Vychadzajuc z vyssie spominaného vyskumného ramca sme rézne aspekty ag-
regovali do niekol’kych klastrov — hlavnych dimenzii autonémie miestnej samo-
spravy:

— rozsah kompetencii,

— fiskalny autonémia,

— organizacnd a instituciondlna autonomia,

— akceptdacia inymi uroviami vlady - pristup k regiondlnej a centrdlnej urovni

viadnutia.

Tieto dimenzie st d’alej rozvinuté na vybrané parcidlne charakteristiky, ktoré
indikuju ich vyvoj a umoziujuce hodnotiace tisudky.

Rozsah kompetencii a miera samostatnosti v ich spravovani je jednou z tradic¢-
nych charakteristik, ak chceme uvazovat o vyznamnejSom vplyve miestnych sa-
mosprav (napr. Stephens, 1974; Fleurke a Willemse, 2006). Pri hodnoteni miery au-
tonomie sa musime zamerat’ na ich moznosti ¢o najautondmnejsie spravovat’ vy-
znamné sféry miestneho Zivota a poskytovania verejnych sluzieb. Cim viac a vy-
znamnej$ich kompetencii miestna samosprava riadi, ¢i ovplyviluje, tym je autoném-
nejsia. Pozornost’ sa zameriava na vyznamné sféry miestneho zivota ako st vzdela-
vanie, socialne sluzby, zdravotnictvo, byvanie, verejna bezpecnost, Uzemné
planovanie a planovanie rozvoja, integracia cudzincov (vratane uteencov a migran-
tov), zivotné prostredie, ¢i doprava. Tento aspekt vyznamne suvisi s mierou funkc-
nej decentralizacie aplikovanej v danom §tate.

Hodnotenie fiskalnej autondmie (niekedy aj ,,autondmia miestnych financii®) sa
mdze opierat’ o viacero parametrov. Silne sa viaze na rozsah fiskalnej decentraliza-
cie a moznosti intervencii zo strany centralnej vlady vo fiskalnej oblasti obci. Pre jej
vystihnutie sa vybera niekolko najrelevantnejSich ukazovatelov, napr. moznost’
stanovovania zdrojov a podmienok ziskavania vlastnych prijmov, volnost’ vyuzitia
finan¢nych prostriedkov a Specificky moznost’ vol'ného vyuzitia zdrojov z finan¢-
nych transferov (najmé verejnych rozpoctov ako dotacii, grantov), celkova finan¢na
sebestacnost’ miestnej samospravy a volnost v ziskavani navratnych financnych
zdrojov (Blochinger a King, 2006; Wolman et al., 2008; Ladner et al., 2019).
V tychto dimenziach sa prejavuje dolezitost’ naplnenia autonomie ako slobody aktiv-
ne a iniciativne konat’ vo finan¢nej oblasti. Treba zdoraznit’, ze fiSkalna autondmia
bez primeraného dostatku zdrojov je jej nenaplnenim (autonémnost’ rozhodovania
bez dostatku prostriedkov nestaci).

Institucionalna a organiza¢na autonémia sa zameriava na vyznamny pravny
a organizacny pristup k hodnoteniu miestnej autonémie (napr. Clark, 1984; Ladner
a Keuffer, 2021). Reflektuje status a pravnu (napr. Gstavnil) ochranu pozicie miest-
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nej samospravy, slobodu konania voci vys$§im Grovniam moci, moznosti Statu donu-
tit" obce konat’ pod jeho tlakom, ¢i rozsah dohl'adu Statnej spravy nad jej konanim.
Vyznamnym znakom je moznost prijimat’ miestnu legislativu. Jedna sa aj o moz-
nost adaptacie organizacie miestnej samospravy tak, aby bola schopna vykonavat
svoje funkcie so zohladnenim svojich lokalnych Specifik a priorit (napr. Reddy et
al., 2015). Tyka sa aj volebnej autondémie a miestnej demokracie, obrany miestnej
identity (napr. Pratchett 2004; Furstenberg-Beckman et al., 2021). Ku konkrétnym
otazkam patri napr. vol'nost’ pri organizacii volieb na svojom uzemi (napr. ¢lenenie
uzemia na volebné jednotky, moznost definovat’ a nominovat’ volebné organy, ve-
denie voli¢skych zoznamov).

Redlna akceptacia inymi urovilami vlady v politickej praxi §tatu je dolezitym
potvrdenim autonémnej pozicie miestnych samosprav. Tato dimenzia sa zvycajne
objavuje (napr. Ladner et al., 2019; Ladner et al., 2021) ako ,,pristup” k centralnej
aregionalnej trovni vlady (angl. central and regional access). M6zZeme ju vnimat’
napr. ako moznosti komunikacie a ovplyviiovania v ramci SirSieho politického zivota
(politické strany, parlament), ¢i moznost vystupovat v agregatnej podobe ako
relevantny politicky aktér. Podstatna je inkorporacia reprezentacie miestnych sa-
mosprav do pripravy a implementacie verejnych politik v pozicii autonomneho a re-
Spektovaného aktéra posobiaceho v priamej interakcii s vySSimi Uroviiami vlady.
Mobze mat’ vel'a podob v zavislosti od politickej kultary daného $tatu (napr. spolo¢né
organy, poradné organy). Legitimni zastupcovia miestnej samospravy si v demokra-
tickych statoch vedia vydobyt re$pektované miesto pri formovani verejnych politik,
s nalezitymi efektami pre miestnu troven.

Odolnost’ je aktualne Siroko chapany, premost’ujuci koncept, s mnohymi stvis-
lostami, vratane lokalne zamerané¢ho konceptu v literatiire prevazne oznacovaného
ako ,mestskd odolnost* (angl. urban resilience, napr. Davoudi, 2012; Meerow
a Newell, 2016). V jej ramci sa upozoriuje na dolezit schopnost’ miestnych sa-
mosprav zvladnut' necakané udalosti, krizové stavy, ¢i negativne trendy vyvoja
(napr. Lowe et al., 2024). Ich cielom je prispiet k predvidaniu takychto stavov,
zmierneniu dopadov, ako aj schopnosti adaptacie (napr. ako dynamicky ponimana
holisticka evolu¢nd odolnost, angl. evolutionary resilience, Coaffee a Lee, 2016).
V centre pozornosti miestnych politik odolnosti a adaptacie (vychadzajic napr.
z Malalgoda et al., 2016; Barbera et al., 2017; Lee, 2019; Rabinovych et al., 2024)
su environmentalne zmeny (napr. prirodné katastrofy, klimaticka zmena), socialno-
demografické (napr. pokles poctu obyvatelov), ekonomické (napr. dopady
ekonomickych a finanénych kriz, kolaps miestnej ekonomiky), technicko-inzinierske
(napr. odolnost’ infrastruktary), zdravotné (napr. epidémie), ¢i bezpecnostné vyzvy
(napr. miestne napétie r6zneho povodu, civilnd ochrana, vojnové stavy). V praktic-
kych politikach sa tykaju procesov identifikacie takychto rizik, vhodnej regulacie,
planovania, ¢i schopnosti krizového manazmentu (napr. primeranej a rychlej reak-
cie). Odolnost’ vyzaduje primerany rozmer miestnej autonoémie — dostatok vhodnych
kompetencii, zdrojov, ako aj organizacnu pripravenost’ miestnej samospravy.
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3 ZAKLADNE CRTY VYVOJA AUTONOMIE MIESTNEJ
SAMOSPRAVY NA SLOVENSKU

Hoci je systém slovenskej miestnej samospravy je vo svojom zakladnom
usporiadani pomerne stabilny, bol ovplyvneny viacerymi reformami a d’alSimi par-
cidlnymi zdsahmi, ktoré ovplyvnili aj rozsah jej autonomie. Rozhodujucim zlomom
bolo, ze uz v roku 1990 bola zavedena miestna samosprava, aplikovanim modelu ve-
rejnej spravy so samostatnymi liniami samospravy a Statnej spravy. Na zaciatku
post-socialistického obdobia sa takto vybudovala aj pomerne pevna vychodiskova
baza miestnej autonomie, ktora v zasade nebola ohrozena ani v nasledujucich obdo-
biach. Neskor sa posilnila vd’aka reformdm so silnou orientdciou na decentralizaciu
v rokoch 2002 — 2005 (napr. Bucek, 2006). Hodnotenie Ciastoéne zneprehladnuje
fakt, ze Cast’ kompetencii je vykondvana ako preneseny vykon Statnej spravy (a ich
autonomny vykon zo strany miestnej samospravy je obmedzeny, pretoZze tento vy-
kon vymedzuje §tat svojou legislativou a dohl'adom). Postupne predstavime kratke
hodnotiace charakteristiky podl'a spominanych klastrov dimenzii miestnej autond-
mie (zakladna Struktira je naznacena v schéme 1).

Hlavné dimenzie miestnej autonomie

L |

FiSkalna autonémia

Organizatna a institucionalna
autondmia

Akceptacia inymi

Rozsah kompetencii Grovilami viady

i 2]

Vybrané parcialne charakteristiky jednotlivych dimenzii

F

Stanovenie vysky Ustavna pozicia
dani

Vzdelavanie Moznost' prijimat’ miestnu

Planovanie rozvoja
Zivotné prostredie
Doprava
Bezpecnost’
Byvanie
Socialna oblast’
Integracia cudzincov
Verejné zdravie

Podiel vlastnych
prijmov

Dostatok prijmov

Slobodné vyuZivanie
prijmov

Schopnost’
investovat'

Uverové autonémia

legislativu
Volebna autonémia

Rozhodovanie o organizacnej
Struktare

Rozhodovanie o mzdovych
naleZitostiach

Zriad'ovanie vlastnych
pravnickych oséb

Asociatna autonémia

Kompaktna a legitimna
reprezentacia samosprav

Zastupenie vo volenych
organoch vyssej Grovne

Garantovana participacia
na tvorbe verejnych politik

Schéma 1 Hlavné hodnotené dimenzie autonémie miestnej samospravy
na Slovensku. Zdroj: Ladner et al. (2019), spracované autorom

3.1 Rozsah kompetencii

Vzdelavanie

Sektor vzdelavania patri k tradicnym a najvyznamnej$im kompetenciam z hla-
diska miestnej komunity. Byva vSak vyznamne ovplyviiovany celkovymi spolocen-
skymi predstavami o $kolstve a jeho reformach. Po roku 1989 sa najprv uvolnila
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uniformita a vytvoril sa priestor pre nestatne skolstvo a Skolské zariadenia, pestrejsie
vzdelavacie programy, ako aj zaklady Skolskej samospravy (zédkon ¢. 542/1990,
279/1993). Podstatna cast’ Skolského systému patrila priamo pod Statnu spravu.
Pravomoci miestnej samospravy v oblasti vzdelavania sa vyrazne posilnili az v rdm-
ci procesov decentralizacie (2002 — 2004, podrobnosti najmi zakony ¢. 596/2003
a 597/2003). Obsahovy ramec zakladné¢ho vzdelavania, napr. otazky ucebnych os-
nov, poziadavky na ucitel'ov a pod. reguluju d’al§ie pravne predpisy (napr. zékon ¢.
245/2008, vyhlasky Ministerstva Skolstva SR). Miestna samosprava aktualne dlho-
dobo pdsobi ako zriad’ovatel’ zakladnych §kol, ale nema zasadnejsiu tlohu v systéme
stredného Skolstva. Pod aktivity obci v tejto oblasti tzv. miestneho Skolstva, okrem
zakladnych $kol patria aj materské Skoly, zakladné umelecké Skoly, skolské kluby
a centrd vol'ného Casu, poskytovanie stravovania v $kolskych zariadeniach a pod.
Samospravy konaju v oblasti Skolstva aj v rezime prenesen¢ho vykonu Statnej spra-
vy v Skolstve (napr. druhostupiiové rozhodovanie, organizaéné pokyny, poraden-
stvo), s prislusnou dotaciou (pripadne tvoria spolo¢ny $kolsky urad pre viac obci).

Stat vytvara predpoklady, aby obce dokazali primerane naplnit pozadované
ciele v skolstve (¢o je napr. povinnd Skolska dochadzka, rovnost’ v dostupnosti
a kvalite vzdelavania a pod.). Miestne Skolstvo je v prevaznej miere financované
zd’aleka najvyznamnejSim finanénym transferom $tatu do miestnych rozpoctov,
zalozenom na normativnom financovani (,,vzorci reflektujicom rozne parametre
viazuce sa na fungovanie $kdl, zadkon ¢. 597/2003, stivisiace vykonavacie predpisy).
Dalsimi zdrojmi st projektové nenarokovatelné dotacie na budovanie §kél, ich re-
konstrukcie a pod. Obce su zodpovedné za prevadzku §kol, ich drzbu, poskytovanie
dodato¢nych sluzieb. Miestna samosprava spravuje siet’ $kol a skolskych zariadeni
na svojom uzemi (schval'uje aj posobenie $kol inych zriadovatelov), distribuuje fi-
nancné prostriedky zo Statnej dotacie, pripadne aj svoje prispevky. Miestne zastupi-
tel'stvo moze rozhodnut’ o redukceii poétu $kdl na svojom tzemi (po Ziadosti o vyra-
deni zo siete Skolskych zariadeni predlozenej Ministerstvu Skolstva SR), ¢o sa ne-
zriedka deje, ked’ im klesa pocet deti v skolskom veku. Do kompetencii samospravy
moze zasiahnut' Statna $kolska inspekcia, ked’ze moze navrhnit’ zrusenie $koly pri
zisteni zdvaznych nedostatkov.

Vyznamny vplyv samosprav v oblasti riadenia §kol potvrdzuje ich pozicia
v personalnych otazkach prostrednictvom komisii zastupitel'stiev, ¢lenstva v skol-
skych radach a najmi prostrednictvom vymenutvania/eventualne odvolania riadite-
lov skol (kde sa stretdva miestna samosprava so Skolskou samospravou). Mensiu
vol'nost’ majui samospravy v mzdovych otazkach. Tie zohl'adfiuji narodnu §truktaru
kombinujtcu trvanie praxe a kvalifikaciu, ¢i limity stanovené v Zakonniku prace. Aj
tu v8ak existuje urcita flexibilita, ked’Ze konecny tok zavisi aj od financnej situacie
miestnej samospravy a ich vlastnej politiky odmenovania v tejto oblasti. Financova-
nie miestneho §kolstva a najmé napiitanie mzdovych narokov patri Gastym zdrojom
stretu zastupcov miestnych samosprav, $tatu a odborov (primerané financovanie
miezd, dostatocny transfer od $tatu, financovanie dodatocnych benefitov ako obedy,
podpora rozvoja infrastruktiry). Aktudlny tlak v tejto oblasti sposobuju trendy
smerom k povinnému predskolskému vzdelavaniu, najmé s ohl'adom na nedostatoc-
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né moznosti miestnych samosprav samostatne tato ulohu riesit, najmé v niektorych
regionoch (napr. potreba zvysenia kapacit zariadeni, poctu ucitel'ov). Prave pred-
Skolska vychova, dlhodobo originalna kompetencia obci, sa pod tlakom nového cha-
pania (pravo na prijatie dietat’a do materskej skoly od 3 roku veku) prestiva do sys-
tému vysSej zavislosti od Statu (vratane ocakavanej povinnej predskolskej vychovy
od 3 rokov v budticnosti) a prechadza na model normativneho financovania od roku
2025.

Uzemny a ekonomicky rozvoj

Pravo riadit’ svoj izemny rozvoj, jeho planovanie a vyuzivanie ploch (angl. land
use) bolo priznané miestnej samosprave uz zaciatkom 90. rokov, v uvodnej faze za-
vadzania samospravy (zakon ¢. 369/1990, zakon ¢. 50/1976 v zneni neskorsich pred-
pisov). Medzi typické pravomoci patri priprava a schvalovanie zdvéznych dokumen-
tov izemného planovania (najmé tizemného planu). Postavenie miestnej samospravy
sa v tejto oblasti posilnilo v ramci reformy verejnej spravy po roku 2002, kedy doslo
k rozsireniu pravomoci v regulacii vystavby (zékon €. 416/2001). Ziskali pésobnosti
aj v oblasti ,,stavebného poriadku® a sluzia ako takzvany ,,stavebny trad® (s rozsiah-
lymi pradvomocami, vratane napr. stavebnych povoleni). Tym sa podporila autoném-
nost’ rozhodovania miestnej samospravy v rozvoji svojich sidiel. Zasadnej$im limi-
tom su len zakony a schvalena izemnoplanovacia dokumentéacia vyssich urovni ve-
rejnej spravy, ktori musia re§pektovat’ (napr. izemné plany VUC). Na ich priprave
sa miestne samospravy mozu aktivne podiel'at. V snahe o podporu pripravy tizem-
nych planov maji obce moznost ziskat’ Statnu dotaciu na ich pripravu, resp. digitali-
Zaciu.

Cinnost' v agende stavebného poriadku je vykonavana ako preneseny vykon
Statnej spravy a obce nan dostavaji dotaciu na zéklade poétu obyvatel'ov (tieto pros-
triedky nepostacuju na danu agendu s ohl'adom na stavebné aktivity v niektorych ob-
ciach) a vyberaju za tuto aktivitu sprdvne poplatky. Limity kapacit malych obci sa
rieSia organizaciou stavebnych uradov na baze medziobecnej spoluprace (spoloéné
stavebné Urady), hoci nie bez vyhrad k ich fungovaniu (napr. dlhé Cakacie lehoty).
Najnovsie legislativne zmeny rozsah miestnej autonémie v tejto oblasti vyrazne ne-
zmenili, zostdva obciam ako preneseny Vykon Statnej spravy (zékon ¢. 25/2025).
Statny dozor a vyber pokut uz je v gescii Uradu pre tzemné planovanie a vystavbu
SR. Stat rovnako definuje aj potrebné kvalifikaéné naroky (odborna pripravu) na
pracovnikov stavebnych uradov.

Miestne samospravy nemaji vyrazny priamy vplyv na miestny ekonomicky
rozvoj cez prizmu podpory podnikania a vlastnych aktivit na pracovnom trhu (napr.
Bucek, 2005). Najma v 90. rokoch bola ich aktivita v tejto oblasti marginalna. Z po-
hl'adu investicii a tvorby pracovnych miest je zasadnym aktérom stikromny sektor.
Moznosti miestnej samospravy vsak nie st zanedbatel'né. Okrem tvorby obmedzené-
ho po¢tu pracovnych miest (napr. vo svojich podnikoch), majti v rukach viaceré po-
merne vyznamné nepriame nastroje ovplyviujiice miestne podnikatel'ské prostredie
(tizemné planovanie, miestne komunikacie, technicka infrastruktara, zdanovanie ne-
hnutel'nosti, budovanie priemyselnych zon a parkov), ako aj skor ,,soft” faktory roz-
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voja (napr. bezpecnost, kvalita Zivota, a pod.). Podstatnd iniciativa a zdroje v podpo-
re rozvoja aj v spominanych oblastiach st vSak v rukach §tatu, jeho agentir a nimi
riadenych rozvojovych programov. Miestne samospravy sa zasadne podiel'aji na lo-
kalnej implementacii viacerych narodnych a EU iniciativ v tejto oblasti. Najma
v pripade viacsich vidieckych obci a miest st tak vyznamnym partnerom v oblasti
ekonomického rozvoja vo v§eobecnosti.

Samospravy st lidrom v oblasti strategického pldnovania a koordinacie miest-
neho rozvoja prostrednictvom planovania ekonomického a socidlneho rozvoja a sch-
val'ovania takto zameranych dokumentov (najma ,,Program hospodarskeho rozvoja
a socialneho rozvoja obce®, zakony ¢. 503/2001, 539/2008). Rozvojové dokumenty
st aj podmienkou uchadzania sa o dota¢né zdroje zo $tatneho rozpoétu a fondov EU.
Najzasadnej$im obmedzenim v tejto oblasti je totiz prave nedostatok vlastnych in-
vesti¢nych zdrojov obci. Obce maji moznost’ zapojit’ sa do roéznych iniciativ (napr.
integrovanych tizemnych stratégii) umoznujucich ziskat’ externé rozvojové zdroje na
projektovej baze. Napriek finan¢nej zavislosti maji obce Siroké moznosti, kde mézu
iniciativne konat’ a pozitivne ovplyvnit’ svoj rozvoj. Z dlhodobého hl'adiska sa pozi-
cia samospravy posilnila, ale vyznamne zavisi od legislativneho ramca a rozsahu
a ciel'ov podpory §tatu, & fondov EU.

Zivotné prostredie

Kompetencie v oblasti zivotného prostredia a jeho ochrany boli stcastou pd-
vodnej legislativy ako originalna pravomoc (zakon ¢. 369/1990). Je to jedna
z kl'aCovych oblasti zivota obCanov, tykajica sa zdravia a kvality Zzivota, v ktorej
musia mat’ ,,zasadné slovo* miestne institicie. Postupom ¢asu sa kompetencie rozsi-
rili a Specifikovali, reagovali na rast dolezitosti vybranych problémov (napr.
klimatickej zmeny). Vyznamny vplyv mala ,,vIna“ legislativy prijata po roku 2000
venovana odpadom, ovzdusiu, vode, ochrane krajiny a prirody (zakony ¢. 223/2001,
364/2002, 478/2002, 543/2002, 17/2004). Boli zasadnym prvkom modernizacie cel-
kového pristupu k zivotnému prostrediu na Slovensku. Prave v tejto oblasti prebicha
dynamicky vyvoj s rastiicimi poziadavkami (definovanymi v nasledujicej aktualiza-
cii legislativy) astym stuvisiacou expanziou aktivit miestnej samospravy. Obce
maju aj v tejto oblasti moznost’ ziskavanie dotécii (vratane dotacii z Environmental-
neho fondu, napr. zdkon €. 587/2004). Miestne samospravy vykonavaju aj preneseny
vykon $tatnej spravy (napr. v agende malych zdrojov znecCistenia ovzdusia, ochrane
vodnych zdrojov), s dotaciou na uhradu nakladov. Aj v tejto oblasti sa vyuziva vy-
kon spravy prostrednictvom spolo¢nych obecnych uradov, resp. zabezpeCovanie vy-
branych sluzieb formou medziobecnej spoluprace.

K najvyznamnejs$im parcialnym uloham obci patri uz od zaciatku pdsobenia sa-
mospravy odpadové hospodarstvo (nakladanie s roznymi druhmi odpadu na svojom
uzemi). V stcasnej podobe ide o nakladnt a komplexnu aktivitu, vyrazne naro¢nej-
$iu ako len historicky ponimany zber a ukladanie odpadu dominantne na skladky
(napr. Adamovic et al., 2023). Rozsirili sa zdkonné povinnosti (zdkony ¢. 79/2015;
329/2018) s poziadavkami na triedenie odpadov (napr. biologicky rozloziteny
komunalny odpad, zelené¢ odpady, textil), zber objemného odpadu, nebezpecného
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odpadu, drobného stavebného odpadu, zriadenie zberného dvora, prebehli Upravy
poplatkov za ukladanie odpadov na skladky atd’. Napriek naro€nosti tychto aktivit,
postupne su obcami realizované s ohladom na miestne podmienky a zakonom
umoznené alternativy (napr. aj docasné vynimky). Téato oblast’ patri aj k najvyznam-
nej$im organizacnym (zvladnutia roznych aktivit) a administrativnym agendam obci
(stanovenie a vyber poplatkov, evidencia, vyméhanie nedoplatkov), regulovanymi
vSeobecne zavdznymi nariadeniami obci. Maju aj primeranti mieru autonémie, vrata-
ne napr. udel'ovania ul'av na poplatkoch, vol'be formy zabezpecenia sluzby (vratane
externych dodavatel'ov).

So zhorSovanim stavu ovzdusSia rastla pozornost’ venovana ochrane jeho kvality
(napr. zékon ¢. 146/2023). Samotné obce spravuju prenesené kompetencie vo veci
malych zdrojov (povolenia, monitorovanie, regulacia ¢innosti, poplatky, pokuty).
Samosprava mdze navrhnut' nizkoemisnii zénu na regulaciu cestnej dopravy
s cielom zniZenia emisii. M4 kompetencie v oblasti varovania pri zhorSenej kvalite
ovzdusia. Najmi v sidlach ohrozenych zhorSovanim kvality je snaha, aby si sa-
mospravy iniciativne vypracovali programy zlepsenia kvality ovzdusia (napr. Minis-
terstvo zivotného prostredia SR, 2023).

Samospravy su zodpovedné aj za pomerne nakladné pravomoci v oblasti vodné-
ho hospodarstva a infraStruktiry, ¢o dokumentuje aj fakt, Ze vyznamny pocet obci,
resp. Casti ich Uzemia, stale nema vodovod ¢i kanalizaciu (najméd mensie obce).
Okrem primarnej funkcie zabezpecenia vodovodnej a kanalizacnej siete, odvedenia
dazd’ovych vod, sa jedna aj o ulohy pri Cisteni odpadovych vod. Vyjmuc obce napo-
jené na siete velkych poskytovatelov, mnohé obce prevadzkuji vodohospodarske
zariadenia vo vlastnej sprave. Specifikom je, Ze pri viacerych velkych poskytovate-
Poch vodarenskych sluzieb su ich akcionarmi miestne samospravy. To im vytvara
moznosti na ovplyvnenie ich prevadzky a investiénych zamerov. Vybudovanie
vodohospodarskej infrastruktiry je silne zavislé na externych zdrojoch. Casto je
prave absencia (nedostato¢né kapacity) takejto infrastruktiry zasadnym obmedze-
nim rozvoja obce. Samospravy maju pravomoci aj v oblasti vodnej spravy (napr. od-
ber povrchovych a podzemnych vod pre domacnosti, zékon ¢. 364/2004). Podobne
je samosprava dolezitd aj v oblasti protipovodiiovych aktivit (najmé v oblasti pre-
vencie, zachrannych pracach, poskytuje informacie napr. o povodiovom riziku,
inundacnom pasme, vyhlasuje mimoriadnu situdciu a pod.), pricom spolupracuje
v tejto oblasti s inymi organmi (zékony ¢. 666/2004, 7/2010).

Obce maju vyznamnu ulohu v oblasti zelene (zelenej infraStruktiry), ochrane
prirody a krajiny. M6zu na to vyuZivat’ svoje verejné priestory, ulice, stromoradia,
nezriedka spravuju parky, verejné zahrady, s vlastnikmi lesov. Priamo sa staraju
o udrzbu a tvorbu zelene (kosenie, vysadba, ale aj boj proti invaznym druhom), jej
revitalizaciu (napr. vnutro-blokové priestory, brown-fields) a obnovu diverzity.
Umoziuja prienik novych foriem starostlivosti (napr. komunitné zdhrady), motivuju
obcanov k starostlivosti o zelen. Vyznamnu tlohu ma v tejto agende rieSenie miest-
nych systémov ekologickej stability v ramci procesov izemného planovania (zakon
¢. 543/2002). Obec vykonava §tatnu spravu vo veci ochrany drevin (napr. stthlas na
vyrub drevin). Tieto aktivity (spolu s tzv. modrou infrastruktirou) sa prepajaju na
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jednu z rychlo rastuci problematik oblasti zivotného prostredia a to vyrovnanie sa
s dopadmi zmeny klimy, pricom sa tyka najmd mestského prostredia. Okrem
narodnych iniciativ (napr. Ministerstvo zivotného prostredia SR, 2018), pribudaju
adaptacné stratégie na zmenu klimy aj na lokélnej urovni (Slovenska agentura zivot-
ného prostredia SR, 2025; Farkas, 2025).

Doprava

K zékladnym kompetenciam obci patri udrzba a vystavba miestnych komunika-
cii, vratane chodnikov, parkovisk (zékony ¢. 135/1961, 369/1990). Miestne komuni-
kacie st vo vlastnictve obce. Miestne samospravy rozhoduju, ako zabezpecia ich
udrzbu (priamo obcou, externymi dodavatel'mi), vratane zimnej udrzby, stvisiacich
operaénych planov, ako aj financovanie. Jednou z rozhodujucich politik v tejto ob-
lasti sa stava parkovacia politika, ¢i regulovanie vstupu do centier miest. Obce st ak-
tivne aj v oblasti planovania a realizacie zlepSenia kvality a dostupnosti k linidm po-
zemnych komunikacii vysSieho vyznamu (napr. obchvaty, napojenie na dialni¢na
siet’), v spolupréci s regiondlnou samospravou a Statom. Investicie do rozsiahlejSich
rekonstrukcii a vystavby novych miestnych komunikacii st nakladné a tazko reali-
zovatel'né len zo zdrojov miestnych rozpoctov. Realizujii sa s podporou Statneho
rozpoétu (resp. fondov EU), pripadne v spolupraci inymi investormi (prevazne s po-
trebou spolufinancovania). Zavislost’ od $tatu (externych zdrojov) je v pripade roz-
siahlejsich investicii zna¢na. Obce st aj cestnym spravnym orgdnom pre miestne
aucelové komunikacie na svojom Uizemi a mézu vydavat’ viaceré typy rozhodnuti
(zvlastne uzivanie, rozkopavky, uzavierky, doCasné znacenie), v spolupréci s do-
pravnymi inSpektoratmi. Rovnako st pre miestne komunikacie aj Specidlnym
stavebnym Uradom, v rezime prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy.

Miestna samosprava ma rozhodujicu ulohu v zabezpecovani miestnej hromad-
nej verejnej dopravy (autobusova doprava, v najvacSich mestach aj elektricky
a trolejbusy) na ich uzemi (napr. zakony ¢. 369/1990, 168/1996, 56/2012), €o sa tyka
najmé miest. Rozhoduje o podmienkach takejto dopravnej obsluhy (napr. vykony,
trasy, vyska cestovného). Casto je priamym poskytovatefom verejnej dopravy (napr.
vlastné spolo¢nosti hromadnej verejnej dopravy), alebo zabezpecuje verejnu dopra-
vu na zmluvnom ziklade (vécSinou s dopravnymi spolo¢nostami poskytujucimi
pravidelnu dopravu vo svojom regione). MenSie kompetencie ma aj v oblasti regula-
cie taxisluzieb (stanovistia, prevadzka). Miestna samosprava ma parcialne tlohy
v zelezni¢nej a regiondlnej autobusovej doprave. Byva jednym z partnerov pri ich
koordinovani (zastavky, cestovny poriadok), jej nazor byva zohl'adiiovany, ma pries-
tor na vlastné iniciativy (napr. dopravné terminaly).

Miestna bezpecnost’

Bezpecnost’ na miestnej urovni je vel'mi dolezitym prvkom celkovej kvality Zi-
vota. Samospravy maju napomahat’ udrziavat’ poriadok v obci. Uz od zaciatku 90.
rokov mo6zu zriadit' rozhodnutim miestneho zastupitel'stva tvar obecnej policie (za-
kon ¢. 564/1991). Jeho fungovanie je financované z rozpocétu obce. Tuto prilezitost’
vSak vyuzilo len niekol’ko miestnych samosprav, hoci ich pocet sa v priebehu desat’-
ro¢i zvysil. Hlavnou agendou je oblast’ verejného poriadku (dodrziavania miestnej
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legislativy, rieSenie priestupkov, prevencia) a cestnej premavky. Postupne sa oprav-
nenia obecnych policii zvySuju (napr. v oblasti cestnej premavky, alebo pristupu
k informa¢nym zdrojom $tatu). Napriek tomu su ich pravomoci ohrani¢ené a domi-
nantnu tlohu vo vSetkych hlavnych oblastiach bezpe¢nosti ma Statna policia, pripad-
ne aj v spolupraci napr. so vznikajucim zandarskym zborom (zakon ¢. 150/2025).

Rozsirovanie limituju naklady potrebné na Standardny vykon a vybavenie obec-
nej policie, ako aj poziadavky na prislusnikov tychto jednotiek definovanych legis-
lativou. Tieto jednotky su malé (zvacsa do 10 policajtov), s vynimkou véacsich miest.
Posobia len v 170 samospravach, pricom v sluzbe je priblizne 2500 policajtov
(2024) a vyse 20 % z celkového poctu posobi v Bratislave a Kosiciach (Ministerstvo
vnutra SR, 2025b). Na ich ¢innost’ dohliadaju predovSetkym miestne zastupitel'stva.
Obecna/mestska policia moze konat’ aj na uzemi inej miestnej samospravy na za-
klade dohody medzi samospravami. Novym Standardom je masivne nasadenie
kamerovych systémov na monitorovanie verejnych priestorov (aj s vyuZitim dotac-
nych schém §tatu urenych pre tento ucel), ktoré pomahajii aj obciam bez obecnej
policie. Napriek zavislosti od aktivit Statu (Statna policia), moznosti samosprav v tej-
to oblasti rasta (aj vd’aka dostupnosti novych technologii).

Byvanie

Napriek doélezitosti, tloha miestnej samospravy v oblasti byvania je dlhodobo
sekundarna, hoci jej moznosti v zlepSeni dostupnosti byvania sa postupne posilnili.
Hlavnymi aktérmi v oblasti rozvoja byvania su obcania, sukromny sektor (develope-
ri, bankovy sektor) a $tat (siborom nastrojov na podporu byvania, napr. Ministerstvo
dopravy a vystavby SR, 2015). Ulohe samosprav sa venuji viaceri autori a doku-
menty (napr. Spirkova et al., 2009; Suchalové a Staronova, 2010; Szolgayova et al.,
2019; MIB, 2021). Sustred’'uji sa na vymedzenie dostatocnych zon urcenych na by-
vanie v uzemno-planovacich dokumentoch, zvladnutie procesov stavebného
konania, zaclenenie volnejSie definovanych cielov politiky byvania do stratégii
miestneho rozvoja, rieSenie otazok socialneho byvania napr. v planoch socialnych
sluzieb, pripadne spracovanim dokumentu miestnej (socialnej) bytovej politiky. Ma
teda skor regulacnt a koordinacnil ako autonomnu poziciu, s vyznamnym priamym
vplyvom. Aj podpora §tatu je dlhodobo v prospech vlastnickeho byvania (napr. Ku-
bala a Peciar, 2019). AktivnejSie zapojenie miestnej samospravy v byvani zavisi od
jej iniciativy. Je len jednym z mnohych aktérov, ked’ze ¢innost’ v tejto oblasti a §tat-
na podpora st umoznené napr. fyzickym osobam, mimovlddnym organizaciam,
zdruzeniam najomcov atd’.

Zasadnym obmedzenim je, Ze len pomerne marginalny podiel bytového fondu
je vo vlastnictve miestnych samosprav. Tie véa¢Sinou sluzia ako najomné socialne
byvanie (tzv. obecné alebo mestské byty). To Ze situdcia je z hladiska samosprav
tazko riesitelnd dokumentuje existencia poradovnikov cakatel'ov na ndjomné byva-
nie a pomalé tempo narastu bytov vlastnenych obcami (napr. Volekova, 2023). Exis-
tuje mnoho miestnych samosprav, ktoré nemaji takmer ziadnu kapacitu na prinos
v oblasti byvania (budovy, pozemky, institucionalne zazemie — spravcovské kapaci-
ty). Rovnako sa postoje jednotlivych samosprav liSia v zavislosti od svojej financnej
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situacie (zdroje investovania a moznosti Uverovania), dostupnosti pozemkov vo
vlastnictve obce, zaujmu obcanov a preferencie obanov smerom k vlastnickemu by-
vaniu, obavy z novych obyvatel'ov, naro¢nosti manazovania a udrzby takéhoto byto-
vého fondu a pod. (napr. Szolgayova et al., 2019).

Moznosti miestnych samosprav v oblasti byvania sa v poslednych rokoch po-
stupne zlepsujt, aj vd’aka zvysenej podpore a pozornosti. Ich zapojenie sa povzbudi-
lo po doplneni pravnych predpisov tykajucich sa planovania rozvoja a socidlneho
byvania v rokoch 2006 — 2013 (Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR,
2006; zakony €. 448/2008, 443/2010, 150/2013), vratane zavedenia novych na-
strojov a pripravy koncepcnych dokumentov. Pomerne aktivnejSia je vystavba
novych najomnych bytov a podpora vystavby technickej vybavenosti uzemia (kde sa
o¢akavaju jej aktivity napr. v zabezpe€eni podmienok budovania inZinierskych sieti)
prevazne prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania, dotacii z Ministerstva
dopravy SR, fondov EU (napr. Kubala a Peciar, 2019). Stale je vSak &asta absencia,
alebo len formalna existencia lokalnych bytovych politik, ¢astokrat nevychadzajica
z redlnych podmienok a miestnych potrieb (Ministerstvo dopravy a vystavby SR,
2021). Institucionalny (napr. Agentura $taitom podporovaného najomného byvania)
a legislativny vyvoj v poslednom obdobi (napr. zdkon ¢. 222/2022) d’alej vyjasnil
ulohu a rozsiril moznosti miestnej samospravy. Ich moznosti v podpore dostupného
alebo socialneho byvania su stale zna¢ne obmedzené a narast bytového fondu pod
spravou samosprav stale pomaly.

Socialna pomoc a sluzby

Pravomoci miestnej samospravy v oblasti socialnej pomoci a socidlnych sluzieb
boli v prvom desat’ro¢i po roku 1989 skor okrajové. Primarny radmec bol definovany
zakonom ¢€. 543/1990 (nasledne zakonmi ¢. 135/1992 a 195/1998), ktory priradil ob-
ciam niektoré kompetencie v tejto oblasti. Najvyznamnejsie bolo rozhodovanie o jed-
norazovych davkach, ako aj pomoc pri réznych zivotnych situdciach a poradenstvo.
Pravomoci boli posilnené pocas reformy v rokoch 2002 — 2005. Jednalo sa napr.
o poskytovanie starostlivosti v zariadeniach socialnych sluzieb, ich zriad’ovanie,
sluzby dennej opatrovatel'skej starostlivosti v domacnostiach klientov, pod obce pre-
chadzali napr. kluby dochodcov (napr. Wolekova a Petijova, 2007). V roku 2003 sa
upresnili pr&vomoci v oblasti hmotnej nidze (zdkon ¢. 599/2003), ktoré boli roz§ire-
né od roku 2009 zakonom ¢. 448/2008 a jeho pomerne poc¢etnymi naslednymi nove-
lizaciami. Obce boli dlhé obdobie spravnym organom pri konaniach o odkézanosti
na socialnu sluzbu, vratane posudkovej ¢innosti. Tato kompetencia presla od r. 2025
na prislusné okresné rady (zakon ¢. 376/2024). Napriek snahe o uplatnenie principu
subsidiarity su kompetencie samosprav mensie, d’alej sa nerozsiruju, hoci obciam
zostava dobrovolné pravo na iniciativu, podla vlastného zvazenia a moznosti.

Postavenie a zodpovednost’ obci v tejto oblasti zvyraznila poziadavka na
spracovanie a pravidelnu aktualizaciu Komunitného planu socialnych sluzieb obce
(zékon ¢. 448/2008), ktory reflektoval narast kompetencii a volanie po zlepSeni
riadenia v tejto oblasti (napr. Wolekova a Mezianova, 2004). Pomaha identifikovat
potreby, definovat' priority, umoznuje dlhodobejSie planovanie (prevadzkové,
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finan¢né), je pripravovany na partnerskej baze. Miestne samospravy maju pre social-
nu agendu vyclenenych pracovnikov, pripadne je zabezpecovana spoloénym obec-
nym Uradom. Vic§ina konkrétnych foriem starostlivosti sa opiera o spolupracu so
statnou spravou (Urady prace, socialnych veci a rodiny na okresnej tirovni) a regio-
nalnou samospravou. Miestne samospravy byvaju zapojené do vsSetkych oblasti so-
cidlnej pomoci najméd z dévodu dostupnosti miestnych pracovnikov a miestnych
znalosti, zvy€ajne v§ak sama nedisponuje rozsiahlou infrastruktirou (rozvinutejsia je
vo vicsich obciach a mestach, napr. zariadenia pre seniorov). Nevyhnutna vybave-
nost a sluzby byvaji zabezpecovand na zaklade zmluvy a podpory inych poskytova-
telov socidlnych sluzieb (neziskovy sektor, regionalna samosprava). Investiény roz-
voj v tejto oblasti je zavisly na podpore z externych zdrojov (3tat, fondy EU) a svoju
vybavenost’ obce v tejto oblasti podl'a moznosti zlepSuju (krizové centra, zariadenia
dlhodobej starostlivosti). V socialnej oblasti prevlada viaczdrojové financovanie,
vratane prispevku obci, ¢i prispevku prijimatela socialnej sluzby. Na rézne kompe-
tencie v socialnej oblasti Stat obciam poskytuje finanény prispevok.

Miestna samosprava sa v ramci procesov deetatizdcie socialnej pomoci postup-
ne stala jej dolezitym aktérom. Z celkového poctu poskytovatelov socialnych
sluzieb na Slovensku bolo 41 % zriadenych obcami. Vyznamnu ulohu v sektore
maju tzv. neverejni poskytovatelia (z celkového poctu poskytovatel'ov 46 %, Minis-
terstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR, 2024), ktori v§ak so samospravami inten-
zivne spolupracuju. Obce maju konkrétne tlohy pri sluzbach krizovej intervencie
(najmé komunitné centrd, pripadne noclaharne), podpornych sluzbach (denné cen-
trd, jedalne), socidlnych sluzbach podmienenych odkazanostou (domaca opatrova-
tel'ska sluzba) a zakladnom socidlnom poradenstve. K menej frekventovanym sluz-
bam patria napr. prepravna sluzba a odl'ah¢ovacia sluzba. Moderniza¢ny posun vidi-
me vo vacSom vyuzivani sluzieb poskytovanych prostrednictvom informacnych
technologii (napr. komunikacia, monitorovanie potreby pomoci).

Miestna samosprava pristupuje k rieSeniu socialnych problémov, okrem pomoci
v krizovych situaciach, aj z pohl'adu réznych skupin obyvatel'ov (napr. Socioférum,
2021). Napriklad, v ochrane deti a podpore rodin s detmi sa mnohé¢ aktivity vyzadu-
ju napr. v oblastiach socidlno-pravnej ochrany deti (zakony ¢. 305/2005, 36/2005,
448/2008). Miestne samospravy sluzia ako kontaktné miesto, spolupracuji so §tat-
nou spravou. Poskytuju pomoc pri osobnej starostlivosti o diet’a. K tejto oblasti patri
aj zriad’ovanie detskych jasli (pre deti do 3 rokov), ktoré mozu zriad’ovat’ (prevlada-
ju vSak stikromni zriad’ovatelia). Poskytuju tiez d’al§iu podporu, napr. v otazkach in-
tegracie, vyuzivajuc skutoCnost’, Ze spravuji napr. $kolské zariadenia. Mnohé sa-
mospravy udel'uju osobitny prispevok pri narodeni dietata z obecnych rozpoctov.
Su aktivne aj v praci s marginalizovanymi komunitami, mladezou, 'ud'mi bez domo-
va, osobami t'azko zdravotne postihnutymi. Z d’alsich socialnych oblasti, v pripade
trhu prace a rieSenia problému nezamestnanosti ma tiez dominantnu ulohu S$tatna
sprava (pracoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny), ale aj s vyznamnou ulo-
hou stikromného sektoru (agentiry sprostredkovania prace). Aj tu vSak miestna sa-
mosprava modze realizovat’ svoje iniciativy (tvorba pracovnych miest, aktivacné
prace).
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Integracia cudzincov

Napriek rasticej dolezitosti integracie cudzincov (vratane uteencov a migran-
tov) bola tato agenda u nas menej vyznamnym prvkom aktivit miestnej samospravy.
V mnohych krajinach st pritom miestne samospravy v tejto oblasti vyznamnym ak-
térom, pretoze sa jedna o vyznamny vstup do Zivota miestnych komunit. Napriek
existencii série dokumentov ako napr. Migra¢na politika Slovenskej republiky s vy-
hladom do roku 2020, resp. 2025 (Ministerstvo vnutra SR, 2011, 2021) a Integracna
politika Slovenskej republiky (Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR,
2014) je problematika integracie cudzincov menej rozpracovand do efektivnych
politickych opatreni (vratane ich implementacie na rdznych urovniach verejnej
spravy, napr. ambicia prijat’ stratégie miestnej integracie je zriedkavo naplnend).
Ciasto¢ne stvisela s nizkym po¢tom uteéencov, ziadatel'ov o azyl a migrantov (moz-
no svynimkou pracovnej migracie, pripadne prijimania cudzincov z Balkénu
a Ukrajiny v ¢asoch konfliktov). V tejto suvislosti je vyzvou rastiici pocet cudzincov
predovsetkym v niektorych vacsich mestach.

Zapojenie miestnych samosprav do tejto oblasti je zatial’ okrajové, menej systé-
mové a zavisi primarne od ich iniciativy. V tejto oblasti spolupracuje s regionalnou
samospravou, Statnou spravou a mimovladnymi organizaciami. Zasadny vplyv ma
predovsetkym Ministerstvo vnutra SR (a jeho institucie ako Migraény urad). Miest-
nej samosprave sa nepriznava ziadna zasadnejSia uloha, hoci ich ucast’ sa povazuje
za nevyhnutni. Dokumentuje to aj jeden z poslednych dokumentov Narodna straté-
gia SR k riadeniu azylu a migracie (Ministerstvo vnutra SR, 2025), ktory naznacuje
vyznamnui ulohu miestnych samosprav v poskytovani zakladnych sluzieb (napr.
vzdelavanie), integracii do miestnych komunit, prevencii vylucenia. Jedna sa vSak
o strategicky dokument, zatial’ bez konkretizacie pre samospravy (napr. financnej
podpory, jasnych kompetencii). Limitovanu efektivnost’ a systematickost’ integrac-
nej politiky Statu a zapojenia samosprav konstatuje aj hodnotenie Najvyssieho kon-
trolného tradu SR (2025). K ur¢itému zvyrazneniu uloh samosprav doslo v ramci
série legislativy tzv. Lex Ukrajina (napr. zakon ¢. 92/2022), v snahe zvladnut’ tok
uteCencov iniciovany vojenskym konfliktom (napr. v distribtcii pomoci, prispevku
na ubytovanie, zaradeni do $kol). Napriek rasticemu dobrovolnému zapojeniu
miestnych samosprav do vybranych integracnych ¢innosti (vzdelavanie deti, byva-
nie, poskytovanie informacii v cudzich jazykoch, podpora ich komunit) vo vy-
branych mestach (napr. ETP Slovensko, 2018; Liga sa I'udské prava, 2021), rozsah
kompetencii a aktivit v tejto citlivej a naro¢nej oblasti expanduje pomalSie.

Zdravotna starostlivost’

Miestna samosprava nie je priamo zahrnuta do systému poskytovania a regulo-
vania zdravotnej starostlivosti. Tieto pravomoci st pod kontrolou §tatu a jeho Spe-
cializovanej spravy, vybrané ulohy plni regionalna samosprava, zdravotné poistovne
a samotni poskytovatelia. Primarna siet’ poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti je
privatna, organizovana na baze vztahu so zdravotnymi poistoviiami a regulacnymi
uradmi. Zapojenie alebo intervencie miestnej samospravy su v tejto oblasti minimal-
ne, skor prilezitostné (napr. reflektuje historicky vyvoj). Napriek tomu nezriedka
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pod tlakom obcanov konaju, napriklad v situacii, ked’ chci zlepsit' dostupnost
sluzieb a prilakat’ poskytovatela zdravotnej starostlivosti do svojho mesta/obce
(napr. pontikat’ priestor na prendjom za vyhodné ceny a iné nastroje motivacie). Len
niektoré miestne samospravy zastresuju polikliniky v mestach, len vynimoc¢ne su
prevadzkovate'mi nemocnic (postupne z tejto oblasti aktivit odchadzali). Snazia sa
vsak sledovat’ a koordinovat’ lokalny vyvoj aj v tomto sektore. K novSim povinnos-
tiam patri povinnost' zabezpecit’ defibrilator v obciach s viac ako 500 obyvatel'mi.
Zdravotna starostlivost’ je vSak v rukach inych aktérov a vplyv miestnej samospravy
sa zasadnejSie nemeni ani v dlh§om ¢asovom horizonte.

3.2 Fiskalna autonémia

Financovanie miestnej samospravy na Slovensku je castym predmetom
skiimania v roznom kontexte (napr. Ber&ik, 1998; Zarska a Kozovsky, 2008; Bry-
son, 2010; Bucek a Sopkuliak, 2014; Nemec a gpaéek, 2020), vratane pohl'adov na
otazky fiskalnej autonémie (napr. Sopkuliak, 2012; Malicka, 2021). V nich sa za-
chytavaju aj protichodné procesy, ktoré obmedzovali fiskalnu autonémiu, najméa
v Casoch kriz a ich doznievania vo verejnom sektore. Otazky vyvoldva aj financova-
nie prenesenych kompetencii, ktoré byva nedostatocné a tieto funkcie musia obce
dofinancovat’ z vlastnych zdrojov (hoci by tieto ndklady mal uhradzat’ stat). Musime
si byt vedomi aj d’al$ich suvislosti, ktoré diferencujii finanént situaciu obci (napr.
majetkova pozicia), ¢i medzirocnych vykyvov vo financovani (spdsobenych napr.
pristupom k externym zdrojom).

Pocas prvej dekady po r. 1989, bolo financovanie miestnych samosprav vyrazne
zavislé na postojoch a obmedzeniach zo strany centralnej vlady. Situaciu ovplyviio-
valo tranzitivne obdobie post-socializmu, formovanie institicii Slovenskej republiky
a sprievodné tazkosti a nestabilita vo verejnych financiach. Miera autonémie sa-
mosprav bola niz$ia. Hoci existoval pravny ramec venovany financovaniu obci,
miestnym daniam a majetku (zakony ¢. 369/1990, 544/1990, 138/1991, 317/1992),
rozhodujicim momentom z hl'adiska objemu zdrojov byval kazdoro¢ne §tatny roz-
pocet, ktory definoval redlny finanény vztah §tatu vo¢i miestnym rozpoctom.
K zasadnejSiemu posunu doslo az v ramci fiskalnej decentralizacie aplikovanej od
roku 2005. Vyznamne sa posilnil vplyv samosprav vo svojej fiSkalnej oblasti (vyjad-
rené napr. zdkonmi ¢. 597/2003, 564/2004, 582/2004), vratane narastu objemu
a stability zdrojov. Tento ramec v principidlnych rysoch zostal odvtedy nezmeneny.
Sucasne sa vsak sprisnil zakladny regulacny ramec definovany v rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy (zakony €. 523/2004, 583/2004). K regulacii patri
napr. aj vyuzivanie sluzieb Statnej pokladnice, &i limity zadlZenia.

Primarnou charakteristikou v oblasti miestnych dani na Slovensku je absencia
slobodnej vol'by predmetu zdanovania. Patrime ku krajindm, kde si samosprava ne-
modZe sama svojvolne stanovit predmet zdanenia (vymyslat' si svoje dane, napr.
svoje spotrebné dane), ¢i navySenie sadzieb inych dani (zname vo verejnych finan-
ciach napr. ako tzv. ,prirazky*). Rozsah miestnych dani je stanoveny taxativne (za-
kon €. 582/2004). Ina situécia je v oblasti miestnych poplatkov, kde existuje vol'nost’
v stanoveni uzivatel'skych poplatkov za verejné sluzby poskytované samospravou
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(napr. vo vztahu k ndkladom). Aj tu je vSak mozny vstup regulacného ramca defi-
novaného legislativou a dohfadom zikonom poverenych institicii (napr. Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, Protimonopolny tirad SR). Za prvky posilfiujice auto-
némiu v tejto oblasti mézeme povazovat’ skutocnost’, Ze obce su priamo spravcami
tychto dani a poplatkov (napr. Bryson, 2010), maju prehl'ad o svojom tzemi, vy-
hlasuju ich vlastnou legislativou (vSeobecne zavédznymi nariadeniami), vratane moz-
nosti uplatnit’ zniZenie, resp. oslobodenie od dane, ¢i znizenie zat'aze obCanov dofi-
nancovanim poskytovania sluzieb z rozpoc¢tu obce. Posilnenie tejto pomerne auto-
némnej bazy nastalo napr. aj pridanim poplatku za rozvoj, hoci je vyuzivany v ob-
medzenej miere. Ten ma okrem tvorby dodato¢nych zdrojov aj charakter regulaéné-
ho prvku tizemného rozvoja.

Do roku 2005 mohla miestna samosprava vstupit’ do stanovenia vysky miest-
nych dani len okrajovo, ¢o sa zmenilo az v ramci procesov fiskalnej decentralizacie
(zékon €. 582/2004). M4 rozhodujuce pravomoci v sprave jednej z hlavnych dani -
dani z nehnutel'nosti. Tato dan vytvara v poslednych rokoch 7,2 % celkovych prij-
mov miestnych samosprav (priemer 2012 — 2023, napr. 6,1 % v roku 2023; spraco-
vané podla Ministerstvo financii SR, 2001-2024). Aj v tomto pripade su vsSak
stanovené obmedzenia. Ich dimenzia sa zvyraznila po praxi nevhodného pristupu
niekol’kych miestnych samosprav, ktoré napr. nadmerne zdanili niektoré subjekty
(autonomia bola v tejto oblasti z(izena oproti inicidlnej podobe). Riesi predovsetkym
moznost’ extrémne vysokého zdanenia a intra-teritoridlnych excesov (nadmernych
rozdielov v ramci obce). Napriek tomu stuc¢asny ramec poskytuje pomerne vel’ka sa-
mostatnost’, ktortt mézu vyuzit’ napr. na zvySovanie tejto dane, Co samospravy aj vy-
uZzivaji. Napr. v rokoch 2020 alebo 2021 mnohé miestne samospravy zvysili zdafio-
vanie v niektorych kategoriach nehnutel’nosti priblizne o 20 — 40 %. Zvycajne obce
upravuju sadzby dane raz v ramci jedného volebného obdobia. VSeobecne je zdane-
nie nehnutelnosti hodnotené ako nedostatocné, a je ¢asto odporii¢ané jej zvysenie
(v ramci celkového zvySenia zdanenia majetku v SR, napr. OECD, 2024), vratane
posunu k zdaiiovaniu na baze trhovej hodnoty nehnutelnosti. Miestna samosprava
kontroluje aj skupinu menej ,,Stedrych® miestnych dani (napr. dan za psa, ubytova-
nie, uzivanie verejného priestranstva), v zakonom urcenych hraniciach.

Urcith diskusiu z hl'adiska fiskalnej autonomie moze vyvolavat' pozicia
podielovych dani, ktoré st hlavnym danovym prijmom obci. Povodne bola v ich
kazdoroc¢nej alokacii (meniaca sa ,,zmes™ podielu na dani z prijmov pravnickych
0s0b a dani z prijmov fyzickych osob) pomerne jednozna¢na dominancia Statu a teda
nemohli byt povazované za vlastné prijmy. Od r. 2005 je podielovou dafou stabilne
len dan z prijmov fyzickych osoéb (DPFO). S uréitym zovSeobecnenim a zohl'adne-
nim dlhoro¢nej tradicie ju mdzeme povazovat’ za ,nepravy* vlastny zdroj prijmov
obci (technicky vzaté, nie je vlastnym prijmom). Pre miestne samospravy je to vy-
hodna dafn najmi v ,,dobrych* ¢asoch (ekonomického rastu, nizkej nezamestnanosti),
svojim permanentnym rastom vynosov. Citlivo vSak reaguje na krizu v ekonomike
a byva premenliva aj medzimesac¢ne. Tato dai sa vSeobecne na Slovensku respektuje
ako prijem samospravy (miestnej a regiondlnej) a byva prevazne na urovni priblizne
70 % podielu pre miestnu samospravu (rézne znizovanom v ¢asoch fiskalnej konso-
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lidacie, napr. len 55,1 % v roku 2025). Aj ked’ medzi¢asom bol zruseny aj maly
podiel, ktory bol prijmom centralneho $tatu, v Case kriz si €ast’ vynosu tejto dane
berie opét’, napr. 15,4 % v roku 2025. Miestne samospravy byvali mimoriadne citli-
vé na akukol'vek diskusiu tykajicu sa zmeny tohto zdroja danovych prijmov (zo
strany odbornej verejnosti a ustrednych Statnych organov existovali, napr. pocas kriz
a potreby konsolidacie verejnych financii). Na druhej strane, pravidla pre tito dan,
vratane pravidiel distribucie, su pod kontrolou centralneho Statu, vratane jeho hori-
zontalnej vyrovnavacej ulohy (distribu¢na formula je pomerne stabilnd). Avsak, aj
s ohl'adom na posledné zasahy Statu, sa reprezentdcia samosprav snazi o vyhodnejsi
(prinesie vysSie prijmy) a stabilnej$i model podielovych dani kombinujtcich prijmy
z viacerych dani napr. dani z prijmov fyzickych osob, dane z prijmov pravnickych
0s0b a dane z pridanej hodnoty (Bozik, 2025).

Celkovll finan¢nu kapacitu miestnej samospravy moézeme odvodit z agregat-
nych udajov o zavere¢nych uctoch obci. Vydavky obci maji pomerne stabilny
podiel na celkovych verejnych vydavkoch Slovenska. V rokoch 2012 — 2023 oscilo-
vali prevazne na urovni 12 — 13,8 %, ¢o odrdza pomerne rovnomerné systémové na-
stavenie v systéme verejnych financii SR (vo finanénom vyjadreni boli napr. v roku
2023 celkové vydavky obci 7,6 mld. eur). V centre zaujmu su vlastné zdroje miest-
nych samosprav. Pre priblizenie v redlnych finanénych objemoch ich definujeme
v extenzivne] forme ako kombinaciu vsetkych vlastnych prijmov (dafiové - vratane
dane z nehnutel'nosti a podielovej dane, iné miestne dane a poplatky, nedanové prij-
my miestnych samosprav, kapitalové prijmy, prijmy z finan¢nych transakcii mimo
uverov). Pri takomto prepocte tvoria vlastné prijmy v priemere 63,7 % (priemer
2012 — 2023), pricom najvyssi podiel dosiahli v roku 2017 (69 %, graf 1). Ak vsak
nezahrnieme do vlastnych prijmov Statom viac ovplyviiovani podielova dan,
priemernd hodnota vlastnych prijmov klesla na 28,4 % (priemer 2012 — 2023), pri-
¢om najvyssiu hodnotu dosiahli takto definované vlastné prijmy v roku 2013 (32 %).
Z vlastnych prijmov st po podielovych daniach najvyznamnej$im prijmom nedaro-
vé prijmy tvorené najméd administrativnymi poplatkami, prijmami z podnikania
a vlastnictva. Urcitym negativnym trendom je pokles vahy vlastnych danovych prij-
mov (dant z nehnutel'nosti, dane za tovary a sluzby). Kym ich priemerna vaha v ob-
dobi 2012 — 2016 bola 12,1 %, v obdobi rokov 2019 — 2023 uz len 10,5 % (spraco-
vané podl’a Ministerstvo financii SR, 2001-2024).

Miestne samospravy maji pomerne velkd autonémiu vo vyuZivani svojich
vlastnych prijmov (vratane podielovych dani). Inym parametrom v oblasti fiSkalnej
autondmie je volnost’ vo vyuzivani finanénych transferov (dotécii, grantov) posky-
tovanych najmai Statom. Pocas celej historie samospravy od 1990 na Slovensku tak-
mer uplne dominovali ,,podmiene¢né* transfery. Ich vyuzivanie byva viazané na ur-
¢ité podmienky, predovsetkym na uréeny ucel, schvaleny projekt a pod. Maly podiel
nepodmienecnych dotécii bolo mozné pozorovat’ len v 90. rokoch (na podporu sa-
mospravnych funkcii mensich obci). Dotacie musia byt povinne vynalozené na
schvaleny ucel (napr. delegované pravomoci, vzdelavanie, rozvojoveé projekty). Toto
vyuzitie byva predmetom dohl'adu organov verejnej spravy. Objemovo znacne naj-
vyznamnejSie su dotacie viazané na vyuzitie v miestnom $kolstve.
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Graf 1 Prehlad hlavnych skupin prijmov miestnych samosprav na Slovensku (2012 —
2023, v tis. Eur). Zdroj: Ministerstvo financii SR (2012 — 2024), spracované autorom

Jednym z vyjadreni samostatnosti obci je aj ich schopnost’ investovat’ a tak ak-
tivne formovat’ svoj rozvoj, ¢i kvalitu zivota. Tieto investicie smeruju najma do ob-
lasti vystavby verejnych budov a infrastruktury, ¢i technologického vybavenia. Hoci
v absolitnom vyjadreni objem investovanych prostriedkov rastie, ich podiel na cel-
kovych vydavkoch klesol. Kym v rokoch 2001 — 2010 sa podiel kapitalovych vy-
davkov pohyboval medzi 20 — 29 %, v rokoch 2011 — 2023 to bolo v rozmedzi 12 —
21 % z celkovych vydavkov (spracované podla Ministerstvo financii SR, 2001 —
2024). Naznacuje to, Ze ich autondmia sa z hl'adiska dostatku investicnych zdrojov
zmensila. Tento aspekt zavislosti na transferoch je pozorovatelny zvySenym inves-
tovanim na konci programového obdobia ¢erpania fondov EU (napr. v rokoch 2022
a 2023 za programové obdobie 2014 — 2020).

Skutocnost, ¢i si miestne samospravy mozu slobodne poziciavat’ externé zdroje,
je jednym z klIi¢ovych ukazovatel'ov ich fiskalnej autonémie. Medzinarodna prax
pozna situdcie od absolutnej slobody, cez Specificky zvolené limity externého finan-
covania, aZ po situdcie, kedy si kazdy uver miestnej samospravy vyZzaduje
schvalenie inych orgénov verejnej (finan¢nej) spravy, pripadne dokonca plati zakaz
takéhoto financovania (napr. Martinez-Vazquez a Vulovic, 2016). Na Slovensku sa
“Gverova autonémia” (angl. borrowing autonomy) v dlhodobom pohlade znizila.
Povodne boli rozhodnutia o tiveroch od r. 1990 plne v rukéch obce. Situacia sa zme-
nila v désledku znaéného zadlzenia vybranych obci, ktoré sa objavili na konci
90. rokov (napr. Kling a Niznansky, 2004). Na zaklade takychto neopatrnych financ-
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nych postupov §tat zaviedol limity, ktoré zacali platit’ od r. 2005. S ich pomocou sa
dari udrzat’ dlh obci na prijatelnej Grovni, pri miernej expanzii jeho objemu (napr.
vzrastol z 1,26 mld. eur v 2012 na 1,83 mld. eur v roku 2023 (graf 2), pricom
v 1. 2023 tvoril dlh miestnych samosprav len 2,7 % celkového verejného dlhu. Tento
vyvoj kontrastuje s rychlou expanziou verejného dlhu ako celku, najmé vplyvom de-
ficitov Statnych rozpoctov (Ministerstvo Financii SR, 2001-2024). Pre uplnost’ musi-
me uviest, Ze okrem tverov mohli obce v minulosti vyuzit' aj moznost’ vydavania
komunalnych dlhopisov, ktoré podliehalo schval'ovaniu Ministerstvom financii SR.
Postupom casu sa stali marginalnym zdrojom externé¢ho financovania a nakoniec sa
prestali vyuzivat’ (zlepsila sa dostupnost’ inych zdrojov financovania).
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Graf 2 Vyvoj verejného dihu a dlhu miestnych samosprav na Slovensku (2012 — 2023,
v mil. eur). Pozn. lava os — verejny dlh, prava os — dlh miestnych samosprav.
Zdroj: Ministerstvo financii SR (2012 — 2024), spracované autorom

3.3 Institucionalna autonémia

Institucionalne postavenie a pravny status miestnej samospravy sa opiera pri-
marne o Ustavu Slovenskej republiky a zédkon o samosprave obci (zakon &.
369/1990). Z d’alsich zakonov povazujeme za zasadny aj zdkon o majetku obci (za-
kon ¢. 138/1991), ktory im garantuje zakladne vlastnicke prava a upravuje narabanie
s majetkom. Kazda miestna samosprava je samostatna pravnickd osoba so Statutar-
nymi zastupcami, schval'uje si svoj Statit. Zakladné garancie a principy miestnej
demokracie st sucastou ndrodnej legislativy. Samospravy mozu konat’ slobodne
podl'a svojich rozhodnuti a akékol'vek povinnosti im moézu byt ulozené len za-
konom. O tento pilier sa opiera ,,sila imunity* (parafrazujuc Clarka, 1984) samo-
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sprav, ako rezistencia voci svojvolnym a ndhodnym zasahom. Miestne samospravy
mdzu byt povazované za formalne autondémne, majl ,,pravo na iniciativu* konat
v l'ubovol'nej oblasti, okrem narusenia pravomoci inych organov a legislativnych ob-
medzeni. Aj tu mézu konat’ po dohode v kooperativnom moéde s inymi aktérmi ve-
rejného, privatneho, ¢i neziskového sektora. Prax potvrdzuje, Ze miestne sa-
mospravy su Casto aktivne v najroznejSich castiach miestneho Zivota, nad ramec
svojich povinnosti, opierajiic sa o rezultaity svojho kolektivneho rozhodovania
a miestnych preferencii.

Miestne samospravy sa vo svojom konani opieraju o ¢lanky Ustavy SR venova-
né izemnej samosprave. Povodne bola ich pozicia menej precizne formulovana
v novelizovanej ,socialistickej Ustave (zakon & 294/1990). Prijatim Ustavy
Slovenskej republiky (zakon ¢. 460/1992) sa postavenie miestnej samospravy spres-
nilo, a je od tohto obdobia pomerne stabilné. Doélezité je, ze miestne samospravy
mdzu branit’ svoje rozhodnutia (napr. ,,miestnu legislativu® - vSeobecne zavédzné
nariadenia) studnou cestou (Co sa vynimocne aj deje). Prave moznost’ prijimat’ vSe-
obecne zavézné nariadenia v rdmci svojich kompetencii je vyznamnym vyjadrenim
ich autonémnej pozicie vo vybranych sférach miestneho zivota. Obec sa modze
brénit’ aj protestu prokuratora ako zastupcu §tatu sudnou cestou, vratane Ustavného
sudu a najnovsie aj na NajvySSom spravnom sude. Dokumentuje to uz pomerne ob-
siahla judikatura venovana tejto tematike (napr. Jesenko, 2018). Nie je mozné
jednoduchym administrativnym zasahom Statnej spravy zrusit' rozhodnutie organov
miestnej samospravy. Ani organy, ktoré mézu dohliadat’ nad zakonnost'ou aktivit sa-
mospravy (prokuratura, Najvyssi kontrolny urad v oblasti verejnych zdrojov - zdkon
¢. 463/2005) nemaju pravomoci rusit’ ich rozhodnutia alebo miestnu legislativu.

Volebna autonémia je vyjadrena najmé priamou vol'bou poslancov zastupitel’-
stiev a starostov obcanmi. Miestna samosprava je slobodné v organizacii miestnych
volieb v ramci zakonom stanovenych ramcovych pravidiel uz od uvodného demok-
ratického volebného zdkona ¢. 346/1990. Ten ustanovil napr. priamu volbu
starostov/primatorov v jednomandatovom volebnom obvode, ¢i odporiucant velkost’
volebnych okrskov. Samosprava méa volnost’ napr. pri stanoveni hranic volebnych
obvodov a okrskov, ¢i volebnych miestnosti. O pocte clenov miestneho/mestského
rozhoduje zastupitel'stvo so zohl'adnenim mozného rozsahu poctu poslancov defi-
novanym v legislative (zdkon €. 369/1990), pricom sa v Case tento rozsah znizil.
Tieto principy nezmenila ani legislativa, koncentrujuca volebné pravidla na Sloven-
sku (zékon ¢. 180/2014). Obce maji kl'i€ova ulohu v zabezpeceni priebehu vset-
kych volieb. M6zu posilnit’ miestnu demokraciu napr. nad$tandardnymi procesmi
participacie a transparentnosti. Jednym z nastrojov je aj moznost’ obce rozhodnut
o0 organizacii miestneho referenda o zvlast’ vyznamnych otdzkach zivota obce.

Miestna samosprava na Slovensku ma pomerne rozsiahlu organizaénu auton6-
miu. Poskytuje dostatocnu flexibilitu v organizacii svojho uradu. Mozu rozhodovat’
o organizaénej Strukture, pocte zamestnancov, pridelenych tlohach organizaénym
utvarom atd. Mozu prijimat zamestnancov podla svojich potrieb a preferencii
(kvalifikécia, pracovné pozicie, forma zamestnania). V zakladnych dimenzidch od-
menovania sa obce prisposobuju celostatnym platovym pomerom (podla zakona
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¢. 553/2003, vysledkom kolektivneho vyjednavania, napr. pre ich pracovnikov
v skolstve), postupuju podla Zékonnika prace (zdkon ¢. 301/2001), individualne
modzu rozhodovat o odmenach, ako aj inych zamestnaneckych vyhodach (napr.
zavisia od finanénej situdcie jednotlivych samosprav, naliehavosti rieSenia pracov-
nych pozicii). Regulované st platové pomery v pripade starostov/primatorov a hlav-
nych kontrolérov (napr. zakony ¢&. 369/1990 a 253/1994). Specifické kvalifikaéné
poziadavky na vybrané funkcie definuje legislativa — napr. kontrolor, pracovnici
stavebného uradu (vyhlaska 547/2003, zdkon 25/2025). Samosprava moéze zriadit’
vlastné pravnické osoby, rozpoctové a prispevkové organizacie, ako aj iné pravnické
osoby (napr. akciové spoloc¢nosti). V praxi pdsobenia svojich organizacii a fungova-
ni v ekonomickom prostredi trhu je samosprava obmedzend legislativou a central-
nym §tatom (napr. Blazo, 2020). Ide napr. o pravidla verejného obstaravania, Statnej
pomoci (neprimerand pomoc), podmienky ochrany hospodarskej sutaze (napr.
nedovoluje neprimerané ,,miestne monopoly* samospravy a jej podnikov).

3.4 Akceptacia miestnej samospravy inymi uroviami vliady

Miestne samospravy si v priebehu desatro¢i vybudovali reSpektovanu poziciu
v slovenskej verejnej politike ako dobre integrovany a pritom autonéomny aktér. Obi-
dve zdruzenia, ktoré¢ ich reprezentuju (ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska,
UMS — Unia miest Slovenska), maji vysoku legitimitu vdaka ¢lenstvu (prevazna
cast’ vSetkych samosprav), transparentnému pdsobeniu, snaham o aktivne a odborné
zapojenie do pripravy politik, ¢i reprezentovaniu zvolenymi predstavitelmi. Odréza
to aj vysokl asocia¢nil autondomiu samosprav, ktora je bohato vyuzivana (vratane
napr. regionalnych zdruzeni). Vyznamnym faktorom je aj posun k viac partnerské-
mu vnimaniu tvorby verejnych politik na vSetkych trovniach a presadzovanie sa
predstavitelov miestnych samosprav vo volenych poziciach na regionalnej a celo-
narodnej trovni.

Napriek pomerne rychlemu sformovaniu zdruzeni reprezentujucich miestne sa-
mospravy bola ich aktivita v 90. rokoch menej efektivna. Bolo to aj z dovodu limito-
vanych kompetencii a neschopnosti i¢inne ovplyvnit’ niektoré systémové prvky fun-
govania spolocnosti. V tomto obdobi dominovali zaujmy ,.centralneho S§tatu®
a v ramci procesov ,,budovania $tatu“ sa venovala zvySena pozornost’ $tatnej sprave.
V tom case centralna a nizSie Urovne Statnej spravy vyuZzivali obCasné konzultacie
a formalne jednania s miestnou samospravou. Nezriedkavé bolo volanie po dorieseni
problémov obci, ratifikaciu Europskej charty miestnej samospravy, dosiahnuti vyva-
zenych oficialnych politickych kontaktov, dostato¢nom zabezpeceni finan¢nej sa-
mostatnosti, vy$sej razancii ZMOS voci vlade a NR SR a pod. (napr. ZMOS, 2019).
Uz v tomto obdobi sa vSak snemov ZMOS-u zucastiovali najvyssi Gstavni Cinitelia.

Situacia sa zlepsila po volbach v r. 1998. Ovplyvnili to pripravné procesy refor-
my verejnej spravy, sprevadzané rozsiahlymi konzultdciami so samospravami
(Meseznikov a Niznansky, 2002). Realizaciou decentralizacnej reformy, sformova-
nim regionalnej samospravy, a nasledne vstupom do EU sa posilnili moznosti sa-
mosprav zapojit’ sa do tvorby verejnych politik. Presadili sa poziadavky na partner-
ské pristupy vo verejnych politikach, realny rozmach korporativizmu na centralnej
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urovni, spojeny so zastipenim v réznych kolektivnych a poradnych organoch (zdkon
¢. 103/2007). Zdruzenia miestnych samosprav (najmd ZMOS) st zapojené do
pravidelnych konzultacii s najvy$§imi uroviiami verejnej spravy (napr. ZMOS
v Hospodarskej a socialnej rade SR, Urad vlady SR, 2025). Vrcholovi predstavitelia
Statu byvaji Géastnikmi vyznamnych rokovani zdruzeni (napr. snemov ZMOS-u).
ZriedkavejSie sa zacali prijimat’ zdsadné rozhodnutia na vysSich urovniach vlady,
bez dosiahnutia urcitej dohody so zdruzeniami samosprav. Ich zéstupcovia spolupra-
covali a zohrali vyznamnu ulohu napr. pri rieSeni dopadov ekonomickej a financ¢nej
krizy (Bucek a Sopkuliak, 2014). Ani tieto vzt'ahy sa vSak nevyhnt napétiu vyplyva-
jucemu z ich zaujmov. Vzajomna spoluprace nie je vzdy systematicka a pravidelna
(napr. poradnych organov), zavisi od postojov danej vladnej garnitury, resp. praxe
ministerstiev.

Predstavitelia miestnych samosprav maju pristup k volenym funkciam na vys-
Sich tirovniach politického zivota. Nemdzeme podcenit’ napr. moznost zastupenia
zaujmov miestnych samosprav priamo v Narodnej rade SR (a tym aj ich poziciu
v politickych stranach, vratane vplyvu na formulovanie volebnych programov). Do
zastupitel'skych organov na vyssej irovni byva zvolenych pomerne vel'a zastupcov
miestnej samosprav, resp. mnohi poslanci maji skisenosti z miestnej samospravy.
Potvrdzuje to skutocnost’, ze v Narodnej rade SR aktudlne ma poslanecky mandat 12
aktivnych primatorov a starostov, a d’alSich 21 poslancov miestnych a mestskych za-
stupitel’stiev (k 15.10.2025). To ukazuje, Ze vySe 20 % poslancov parlamentu je ak-
tualne priamo zapojenych aj do fungovania miestnych samosprav. Na ddlezitej urov-
ni regionalnej samospravy su tieZ zaujmy miestnej Urovne primerane prezentované,
pretoZze mnohi poslanci regionalnych zastupitel'stiev st aj starostami, alebo poslan-
cami miestnych zastupitel'stiev.

4 MIESTNA AUTONOMIA A ODOLNOST MIESTNYCH
SAMOSPRAV

Posledné obdobie, nickedy oznacované ako polykriza (paralelné pdsobenie kriz
s rdznou podstatou, v réznych mierkach), vyvoldva vicsiu pozornost’ odolnosti na
miestnej urovni (napr. Harmsen et al., 2024; Pike, 2025). Vplyv krizovych stavov
a odolnost’ voci nim, byva testom schopnosti nielen §tatu, ale aj samosprav obci.
Celime najmé environmentalnym (prirodné katastrofy, klimatickd zmena), ekono-
mickym (finanénym), zdravotnym hrozbam (epidémie, vratane veterinarnych ohro-
zeni), ¢i dopadom vojenskych konfliktov (priamo, nepriamo). Za krizy nepovazu-
jeme len neoc¢akavané, akutne situacie, ale aj dlhodobé zhorSovanie situacie v roz-
nych oblastiach Zivota obce so zavaznymi dopadmi. Uloha miestnych samosprav
v kontexte odolnosti byva Casto zdoraziovana, ked’ze miestne podmienky a potreby
odozvy sa znacne liSia (Malalgoda et al., 2016; Lowe et al., 2024). V nasledujuce;j
diskusii poukazujeme len na niektoré z najvaznejs$ich aspektov odolnosti, ktorym je
potrebné venovat’ pozornost’ tak, ako ich identifikuje odborna literatura a prax miest-
nych samosprav.
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Auton6émiu miestnej samospravy povazujeme za vyznamny faktor odolnosti na
miestnej Grovni. Uvahy o odolnosti vyznamne posavaju diskusiu o miestnej autono-
mii do praktickych dimenzii. M4 umoznit’ dostatocnl pripravenost’ so zohl'adnenim
miestnych potrieb, vyuZzitia moznosti flexibility rozhodovania a konania, miestnych
znalosti, s vyuzitim svojich kompetencii a zdrojov, so schopnostou mitigacie dopa-
dov a vol'bou primeranej adaptacie. Ide o naro¢n ulohu, ked’ze sa Casto konstatuje,
ze koncept odolnosti sa tazSie operacionalizuje, vdaka svojej mnohostrannosti
a prelinaniu odbornych poznatkov mnohych disciplin (napr. Meerow a Newell,
2016). Poukazuje sa, ze odolnost ma viacero dimenzii — socialne, ekonomické,
prirodné, fyzické a institucionalne (napr. Datola, 2023). Doraz je na redukovanie
ohrozenia zivotov a zachovanie miestnej komunity. Ide najmé o otazky zdravia, bez-
pecnosti, schopnosti SirSie ponimaného planovania ovplyvitujuceho d’alsie suvislosti
odolnosti (napr. socialno-ekonomicka, technicko-infrastruktirna). Prave dostato¢na
miestna autonémia ma vytvarat' potencial pre budovanie primeranej odolnosti
s ohl'adom na individudlne potreby a priority konkrétnych obci. Nie je mozné na
urovni kazdej obce zvladnut' komplexne prepracovanu politiku odolnosti. Je vSak
mozné pragmaticky identifikovat’ prioritné rizika a ohrozenia z miestnej perspektivy
ana tie pri dostatognej autonémnosti sustredit’ pozornost’. Cast’ aspektov odolnosti
sa musi nevyhnutne rie§it’ v spolupraci s vy$§imi troviiami vlady.

Medzi r6znorodou skupinou prirodnych hrozieb ma poslednom obdobi zasadné
postavenie odolnost’” voc¢i klimatickej zmene a extrémom pocasia. Prave v oblasti
ekoldgie sa koncept odolnosti zacal pred svojou expanziou rozvijat’ (angl. ecological
resilience, neskorSie environmental resilience). NajtradicnejSou castou je ochrana
pred povodiami (s réznymi infrastruktirnymi stavebnymi opatreniami), hoci pod
tlakom aktualnych klimatickych zmien sa d’alej upresiiuje (aj v slovenskych pod-
mienkach). Zakladnym pristupom byva obmedzenie aktivit cloveka (napr. byvania)
v potencialne ohrozenych izemiach, pripadne ich reguléacia a zvysenie ich odolnosti.
Takeéto kroky st nutné napr. v oblastiach s hrozbou zéaplav, zosunov pdody (v niekto-
rych krajinach/lokalitach je vyznamna aj seizmickd odolnost’). V stucasnosti mesta
po celom svete asi najvacsiu pozornost venuju odolnosti voéi klimatickej zmene
(napr. Fastiggi et al., 2020), srasticou pozornostou venovanou okrem zaplav
(a bleskovych zaplav), aj horacavam, zrazkam (napr. privalovym), ¢i poziarom
v suchych obdobiach. Miestna samosprava na Slovensku ma moznosti v tejto oblasti
konat’ a vyuzit' svoje kompetencie — formuje vyuzitic izemia a verejné priestory,
mdze regulovat’ aktivity v rizikovych oblastiach, znecistovanie ovzdusia, monitoro-
vanie podla réznych indikatorov, ako aj dohliadat’ na dodrZiavanie pravidiel. Vy-
znamné vstupy do posiliiovania odolnosti poskytuju aj primerane manazované prvky
zelenej a modrej infrastruktary (napr. Herodowicz, 2021; Farkas, 2025). Cast
z moznych krokov obmedzuju vysoké naklady (napr. rézne vodohospodarske opa-
trenia, opatrenia v oblasti verejnej dopravy). Z d’alSich moznosti miestnej urovne je
vhodna podpora miestnych zachrannych zloziek (napr. dobrovolné hasié¢ské jednot-
ky) aich vybavenosti. Najmé pri nadhlych ohrozeniach je moznost’ ¢o najskorsiecho
zasahu a miestnych znalosti vel'mi délezitd (napr. kym budi mobilizované kapacity
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Statu a profesionalnych zachrannych zdrojov, ked’ tie budu pretazené, pripadne na
ich podporu).

Odolnost’ sieti infrastruktiry a vybudovaného prostredia, patria k dlhodobo
sledovanym aspektom odolnosti (angl. engineering resilince, bouncing back resilien-
ce). Najmé siete technickej infrastruktiry st rozhodujicim prvkom nepretrzitého
fungovania zivota obcanov, ekonomiky, ¢i poskytovania sluzieb (Kapucu et al.,
2023). Sustred’uje sa na ochranu, schopnost’ rychlej obnovy technickej infrastruktary
a fyzického vybudovaného prostredia, ¢i navratu fungovania do pévodného stavu,
nie nevyhnutne identického (napr. Monstadt a Schmidt, 2019; Lowe et al., 2024).
V centre pozornosti je infrastruktura zabezpecujiica hlavné toky (energie, voda,
plyn, telekomunikacie, doprava), ktorej fungovanie ovplyviuje celkovy chod napr.
mesta (v¢itane napr. zdsobovania potravinami), vratane potencialu rozvoja (napr. pri
nedostatocnych kapacitach sieti). Rozhodovacie procesy a alternativne rieSenia
v pripade narusenia tychto dodavok je potrebné planovat’ a koordinovat. Nemdzeme
obist’ ani robustnost’ a odolnost’ fyzickych Struktir voci potencialnym hrozbam, ich
vhodné umiestnenie, konfiguraciu, a v neposlednej miere systematicku udrzbu.
Odolnost’ formuju aj vhodne stanovené vSeobecné Standardy vystavby, napr. na
staticki bezpecnost, energeticki narocnost. Najmd z hl'adiska technickej infra-
Struktary, je pozicia miestnej samospravy na Slovensku limitovana. Okrem chybaju-
cich kompetencii je to aj otazka fiskalnych obmedzeni (investiéna naro¢nost’ opa-
treni). Mo6ze vSak vyuzit moznosti v oblasti izemného planovania, monitorovania
stavu sieti, ¢i budov. Aj v slovenskom pripade plati dolezitost’ spoluprace a komuni-
kacie medzi roznymi aktérmi — jednotlivymi Groviiami vlady, spravcami sieti infra-
Struktiry a miestnymi komunitami, s jasne definovanou zodpovednostou (vychadza-
juc napr. z Malalgoda et al., 2016).

Jednou z hlavnych tloh miestnych samosprav sa stdva integracia pristupov
v oblasti planovania a odolnosti na miestnej Grovni. Koncept odolnosti prinasa do
sféry planovania novu paradigmu. Ocakava sa (vychadzajuc najmi z Coaffee a Lee,
2016; Datola 2023), ze bude kooperativne a participativne (zapaja relevantnych ak-
térov), inkluzivne (pokryva vsetky Casti miestnej komunity), transparentné, realistic-
ké (je postavené na faktoch a vedeckom poznani), cielavedomé (implementacia, fi-
nancovanie), aktualizované (pravidelné revizie, ucenie sa), flexibilné (umoziuje
modifikacie fungovania, diverzifikdciu rieSeni situdcie), integrativne (prepaja par-
cialne plany) auvazuje o redundantnosti (alternativnom plane). Prave planovacie
procesy davaju samospravam aj na Slovensku moznost’ posilnit’ odolnost’ obci. Uz
zavedené planovacie procesy pod primarnou kontrolou samosprav sa mézu vyuzit
na takto orientované analyzy vyvoja a aktualnej situacie s déorazom na identifikaciu
rizik, prijimanie regulacnych opatreni a ich implementaciu smerujiic k posilneniu
odolnosti. Vyznamné dimenzie odolnosti mézu pokryt izemné planovanie, ¢i en-
vironmentalne planovanie (napr. prirodné a infrastruktirne aspekty, fyzické pro-
stredie). K dispozicii su aj rézne podoby strategického planovania (v slovenskej
podobe najmd PHRSR), planovanie komunitnych socidlnych sluzieb, pripadne ini-
ciativne pripravované plany v d’alSich oblastiach miestneho zivota. Objavuju sa vSak
poziadavky na nové smery planovania. Prikladom méze byt napr. rozmach pripravy
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miestnych adaptacnych stratégii vo¢i zmene klimy, ktorych pocet na Slovensku
narastd (Farkas, 2025). Planovanie a jeho zostladenie napomaha procesu prioritiza-
cie opatreni, Specifikacie do podoby konkrétnych opatreni (napr. vystavby, projek-
tov), ako aj argumentacii voci vyS$S§im urovniam vlady. Okrem nahlych katastrof
a kriz sa samospravy musia vyrovnat’ aj s odolnost'ou voc¢i zdanlivo pomaly expan-
dujucim hrozbam. MoZu to byt napr. rézne negativne Crty vyvoja v miestnej
ekonomike, socidlnej situacii, byvani, ¢i demografickom vyvoji (napr. procesy shrin-
kage miest; Bucek a Bleha, 2013).

Hoci miestne samospravy maji limitované kompetencie v oblasti verejného
zdravia, nie je mysliteI'né rezignovat’ na tato dimenziu odolnosti (angl. health resi-
lience; Wulff et al., 2015). Mo6zu aktivne konat’ a pripravovat’ miestnu komunitu na
rozne podoby ohrozenia verejného zdravia a zivotov. Nedavne skisenosti predstavili
okolnosti zdorazinujice zavaznost’ tejto oblasti (pandémie, miestne epidémie, vrata-
ne veterinarnych). Prave takéto krizové situacie potvrdili, ze bez vyuzitia kapacit
miestnych samosprav by boli tazko zvladnutel'né (napr. po¢as COVID-19, napr. Bu-
¢ek, 2022; Klimovsky, 2026). Mnohé miestne samospravy konali iniciativne, priji-
mali vlastné opatrenia, implementovali rozhodnutia, na ktoré Statne organy nemali
kapacity. K zasadnym podmienkam zdravia miestnych komunit patri aj lokalna in-
frastruktira verejnej hygieny, jej dostupnost’ a prevadzka, napr. vodovody a kanali-
zacie, Cistiarne odpadovych vad, starostlivost’ o €istotu vodnych tokov, celkovu Cis-
totu v obci, ktoré znizujh rizika v tejto oblasti. Otazky zdravia si vyzaduju aj pozor-
nost’ primeranej dostupnosti zdravotnych a zachrannych sluzieb v kazdej lokalite
(s nutnou spolupracou so Statom). Obce mozu prispiet’ k ponuke moznosti zdravého
zivotného $tylu obcanov. Dolezité je budovanie védzieb medzi ob¢anmi, ktoré je
mozné aktivovat’ v ¢asoch ohrozenia verejného zdravia. M6zu podporit’ takto orien-
tované miestne zdruZenia a ich aktivity, s mobilizacnym potencidlom (napr. miestne
organizacie Cerveného kriza a pod.).

Jednou z vyziev odolnosti je lokalne chapana bezpecnost’ (angl. security driven
resilience, napr. Coaffee a Lee, 2016). Ta reflektuje bezpeénost’ v kontexte verejné-
ho poriadku, kriminality, dopravnej bezpecnosti, az k otdzkam boja proti terorizmu
a civilnej ochrane v kontexte vojnovych konfliktov. V poslednych rokoch pribudla
aj potreba odolnosti vo¢i kybernetickym utokom, ktoré mézu ohrozit' fungovanie
obci. Hoci v tejto oblasti byva vysoka angazovanost’ §tatu, redlne miestne priemety
stavu bezpecnosti sl rézne a st vaznou témou aj pre miestne samospravy a ich vlast-
né aktivity. Mézu vyuzit moznosti zaloZenia jednotiek miestnej policie, posilnit
monitorovanie priestorov s vyuzitim modernych technoldgii, zvysit dohlad pocas
masovych akcii, kontrolovat’ vstupy do vybranych budov, budovat’ fyzické bariéry
a pod. D4 sa preventivne regulovat’ vybrané rizikové aktivity (povolenim na ¢innost’,
ich priestorovym a ¢asovym obmedzenim, uzemnym planovanim, prevadzkovymi
poriadkami a pod.). V casoch ohrozenia vojenskym konfliktom, ¢i teroristickymi
utokmi je potrebna uplne Specificka pripravenost’ a infrastruktira. Nezanedbatelnym
faktorom je vzdelavanie obcanov o postupoch pocas rdznych bezpecnostnych
hrozieb. Tato oblast’ dostava novy impulz v podobe zabezpecenia bezpecnosti
v jednej z kl'u€ovych miestnych kompetencii a to v Skolstve. Samospravy sa prob-
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lematikou miestnej bezpecnosti v rdznej miere zaoberajl a konaji (dostupné instruk-
cie, komunikuj so $tatnou policiou), ale ich moznosti a kapacity st v tomto smere
obmedzené. Kritickou zostala po rokoch zanedbavania aj otazka stavu réznych prv-
kov civilnej ochrany (napr. ochranné stavby, individudlne ochranné prostriedky).
Naplnenie takto ponimanej odolnosti bez asistencie Statu je tazko zvladnutelné.

Fiskalna odolnost’ (angl. fiscal resilience) ma viacero rovin. Je to jednak antici-
pacia krizovych stavov, zavedenie preventivnych opatreni a nakoniec zvladnutie do-
padov z finan¢ného hladiska (vychadzajuc napr. Barbera et al., 2017; Bucek, 2022).
Dostatocna fiskalna autonémia umozituje primeranu a rychlu reakciu na krizové
stavy a sustredenie sa na formovanie odolnosti vo vlastnej kompetencii (zdroje, roz-
hodovanie). Okrem lokéalne generovanych kriz st v§ak miestne samospravy stcas-
tou ekonomiky a systému verejnych financii a vyznamne sa ich tykaju aj krizové
stavy s globalnym, &i narodnym povodom. Z tohto hladiska je dolezita dizka trvania
opatreni zo strany $tatu, a fakt, ¢i sa fiSkalne podmienky vratia do povodného (alebo
jemu blizkemu) stavu, pripadne vedu k vyssej fiskalnej odolnosti miestnych sa-
mosprav. Dlhodoby tlak opatreni z vy$sej trovne mdze viest' k trvalému znizeniu
fiskalnej autonomie a tym aj ohrozeniu fiskalnej odolnosti. Zasadnymi stratégiami
budovania fiskalnej odolnosti byvaju totiz Setrenie a akumulacia zdrojov do financ-
nych rezerv. To vytvara potencial na financovanie konkrétnych opatreni (aj investic-
ného charakteru) a predovsSetkym zvladnutie vysSich narokov na financovanie
v Casoch krizovych situécii (napr. Arrieta a Davies, 2025). Je to dolezité, najma ak
potencialne krizové financovanie zo strany S§tatu moze mat omesSkanie (napr. ide
o krizové stavy na urovni individualnych obci). Na akumuléciu zdrojov do rezerv
vSak musia mat’ miestne samospravy moznosti, kombinované s obozretnym rozho-
dovanim samotnej samospravy. Nemo6zeme obist’ skuto¢nost’, ze Staty investuju do
opatreni s pozitivnym dopadom na miestnu odolnost’ v réznych oblastiach, ktoré
presahuju lokalne fiskalne moznosti (aj v pripade Slovenska).

Fiskalna decentralizacia viedla k posilneniu fiSkalnej odolnosti na Slovensku.
Na druhej strane, uz dopady ekonomickej a finanénej krizy 2008 — 2009, pandémie
COVID-19 akonfliktu na Ukrajine, viedli k priamym negativnym dopadom na
miestne rozpocty, sprevadzané aj zdsahom do fiskalnej oblasti obci zo strany Statu
(v podobe fiskalnej konsolidacie, napr. obmedzeni prijmov obci), ¢im sa redukovali
moznosti samosprav (Bucek a Sopkuliak, 2014; Bucek, 2022). Opatrenia pocas kriz
a naslednych konsolidacii verejnych financii posiliiujii postavenie $tatu voéi sa-
mospravam v slovenskych podmienkach, hoci nie bez reSpektu k potrebam obci.
K typickym opatreniam patria napr. kompenzacie (napr. vypadku prijmov), uprava
nacCasovania transferov, vyhodné pozicky, ale aj vyrazné redukovanie podielu na
prijmoch z podielovych dani, uvolnenie pouzitia rezervnych fondov, ¢i volnejsSie
vyuzivanie navratnych zdrojov. Expanzivna fiskalna politika Statu od pandémie
COVID-19, sposobuje dlhodobli konsolidaciu rozlozenu pravdepodobne na celt
dekadu. Suvisiace opatrenia zasadne ovplyvihuji fungovanie obci a redukuja ich
moznosti vyraznejsie prispiet’ k svojej odolnosti (napriek ich fiskalnej discipline).
Dostavaji sa do permanentného fiskalneho stresu (nestabilita, nedostatocné zdroje,
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opakované zasahy do prijmov obci z podielovych dani, tlak na obligatorne vydavky,
¢i redukcia investicii).

Systém miestnych financii na Slovensku prezieravo pozna systém rezervnych
fondov. Rezervny fond samospravy, ktory by sme mohli povazovat za jeden
z kI'G€ovych nastrojov fiskalnej odolnosti na Girovni samosprav, musia obce vytvarat
povinne (najmenej 10 % z prebytku rozpoctu, zékon ¢. 583/2004). Jeho tvorba a po-
uzitie vSak nie je striktne zamerand na krizové situdcie, havarijné stavy, resp. opa-
trenia stvisiace s odolnost'ou. Ich zasadnou charakteristikou je akumulovanie zdro-
jov na buduce pouzitie (primarne investicie) a zavisi od rozhodnutia miestneho za-
stupitel’stva (Co je vyznamny znak autonomie). Zasahy $tatu do manaZovania rezerv -
nych fondov obci by mali byt minimalne, pretoZe mdézu ohrozit’ ich odolnost’. Ne-
mali by byt zo strany §tatu zneuzivané ako sucast’ dlhodobych konsolida¢nych opa-
treni (napr. vyuzivanie rezervnych fondov na bezné vydavky je otdzne a neguje ich
podstatu pouzitia v krizovych situaciach). Vyc€erpanie rezervnych fondov, resp. ich
zniZzenie vyuzivané na spolu-sanaciu extenzivneho financovania $tatu je vaznym ri-
zikom pre fiSkalnu odolnost’, nehovoriac o zna¢nych rozdieloch na individualnej
urovni obci (mnohé budu bez rezerv), ¢i tazko dosiahnutel'ného stavu prebytku roz-
poctov (rezervy nevedia tvorit). Prave z tohto hl'adiska je odolnost’ velmi otazna
najma v mnohych mensich samospravach, ktoré budi plne zavislé od externej po-
moci.

Odolnost’ tizko stvisi s krizovym manazmentom a je dolezité tieto pristupy pre-
pojit’ (napr. Behnke a Eckhard, 2022; Arrieta a Davies, 2025). Od miestnej sa-
mospravy a jej koordinaénych aktivit sa ocakava, ze bude lidrom aj pri zvladani
priebehu krizovych situacii na svojom tzemi. V poslednom obdobi napr. usilie
zvladnut' pandémiu COVID-19 potvrdilo déleziti ulohu miestnych samosprav
a miestnych iniciativ v zachovani fungovania miestnych komunit (napr. v zabezpe-
¢eni potravin, zdravotnej starostlivosti, poskytovania zakladnych sluzieb, napr. Bu-
¢ek, 2022; Nicholls et al., 2025; Klimovsky, 2026), aj v kontexte mozného zlyhava-
nia $tatu (napr. docasného, resp. lokalneho). Podobne prispeli miestne samospravy
k pomoci a integracii utecencov pocas krizy vyvolanej vojnou na Ukrajine. Vyznam-
nym prejavom autonémnosti bolo konanie z vlastnej iniciativy obci, najmé v prvych
tyzdiioch po jej vypuknuti, neskorsie prispeli k distribucii pomoci zo zdrojov Statu
aEU (napr. nariadenie vlady SR & 151/2024). Aj na zéklade skusenosti z pre-
konanych kriz sa formuje ramec odolnosti priamo pre fazy krizovych stavov, preta-
venej do Struktir a planov krizového manazmentu na miestnej urovni (podla ich
podstaty). V nasich podmienkach sa opiera o prislu$nua legislativu krizového riade-
nia (zédkony ¢. 227/2002, 387/2002). V nich je v zékladnych rysoch uvedena aj po-
sobnost’ obci, vidzby na vysSie Grovne vlady, naznacené su moznosti pldnovania
a koordinacie. VSeobecnejsie definovanie dava obciam primerany priestor autono-
mie, moznosti iniciativy a prispdsobenia lokadlnym podmienkam. Obce mozu reago-
vat’ na svoje Specifické rizika a rozpracovat’ svoju kapacitu odolnosti, analyzovat,
planovat, formulovat’ opatrenia, pozadovat’ kroky a prostriedky z externé¢ho pro-
stredia. Majii moznost’ zapojenia a koordinovania roznych miestnych aktérov, ako aj
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zohl'adnenia krizovych planov vyssich urovni vlady. Prehl'ad moznych aktivit miest-
nych samosprav prezentuje schéma 2.

Miestna environmentalna odolnost’ (napr. voci zmene klimy, povodniam, nedostatku vodnych
zdrojov, zosunom, seizmickej hrozbe a pod.)

Odolnost’ miestnych systémov technickej infrastruktiry a vybudovaného prostredia (napr.
elektricka energia, voda, plyn, telekomunikécie, doprava, klucové verejné budovy)

Integracia principov odolnosti do systémov planovania (napr. zemného, environmentalneho,
strategického, socialneho, adaptacné stratégie podla miestnych priorit odolnosti)

Odolnost’ miestneho systému verejného zdravia (napr. zdravotné a zachranné sluzby, verejna
hygiena)

Miestna bezpecnost’ (zabezpecenie verejného poriadku, kybernetickej bezpecnosti, systémov
civilnej ochrany)

Fiskalna odolnost’ miestnej samospravy (napr. schopnost’ financovat' preventivne opatrenia,
akumulovat’ dostatoéné rezervné fondy)

Krizovy manazment (napr. zabezpecenie fungovania samospravy, organizatné Struktary a plany
krizového manaZzmentu)

Spolupraca s vys$Simi uroviiami verejnej spravy (napr. legislativna a financna podpora, investicie,
prepojenie systémov krizového manazmentu, vyuZivanie Specializovanych $tatnych institacii)

Spolupraca s dalSimi externymi a miestnymi aktérmi (napr. spravcovia sieti infrastruktary,
zachranné zlozky, miestne dobrovolné zdruZenia a ich podpora, participécia v rieSeni odolnosti)

Vzdelavanie a priprava ob¢anov (napr. v otazkach bezpecnosti, zdravia, potencialnych miestnych
hrozieb, postupov v ¢asoch krizy)

Schéma 2 Prehl'ad moznych aktivit miestnej samospravy v posilneni odolnosti
pri zohladneni jej autonémie. Zdroj: spracované autorom

Akceptacia vysS$imi uroviiami vlady vyznamne ovplyviiuje aj posililovanie
odolnosti na miestnej Grovni. Vhodny celkovy ramec (najma legislativny a finan¢ny)
a spolupraca je zasadnou otazkou. Je dolezité, aby najmai ,,centralny Stat™ reSpekto-
val situdciu miestnych samosprav v parcidlnych dimenzidch odolnosti a ich potreby.
Existujuca prax je rozporuplna, kombinujuc na jednej strane ustretové kroky, a na
druhej strane rozhodnutia zanedbéavajice, odkladajice a obmedzujuce kapacity odol-
nosti obci. V pripade vyznamnych rizik je nevyhnutna spolupraca s vys$§imi urovia-
mi vlady. Nejedna sa pritom len o efektivne prepojenia napr. prostrednictvom krizo-
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vého manazmentu, ale aj o priebezntl spolupracu so Specializovanymi Statnymi in-
Stitaiciami napr. sledujiicimi meteorologické a klimatické javy, spravu vodnych to-
kov a ploch, geologicku sluzbu, verejné zdravotnictvo a hygienu a pod. Dolezité je
aj rozvinutie spoluprace s d’al$imi délezitymi aktérmi (spravcami distribu¢nych sieti,
zachrannymi zlozkami a pod.). Umozni to prijimat’ dostatocné preventivne, ale
v pripade potreby aj sofistikovanejSie a investicne narocnejsie krizové opatrenia,
vratane stanovenia priorit vo vzt'ahu k odlisnych lokdlnym podmienkam a ohroze-
niam.

5 ZAVER

Vyvoj autonémie miestnej samospravy na Slovensku odraza celkovy spolocen-
sky vyvoj, vratane krizovych stavov, ako aj kldicovych reforiem verejnej spravy
a priebeznych inkrementalnych zasahov do jej fungovania. Podl'a medzinarodného
hodnotenia rozsahu miestnej autonémie (Ladner et al., 2021) sa v obdobi 2015 —
2020 sa Slovensko umiestiiovalo pri agregatnom hodnoteni z 57 krajin na 15.
mieste. Zaostava pritom napr. za severskymi krajinami a viacerymi krajinami zapad-
nej Eurdpy. Autondémia miestnej samospravy na Slovensku je mierne lepSie hod-
notena ako v susednych krajinach. Vyssie postavenie v rankingu krajin ma Sloven-
sko vd’aka hodnoteniu parcialnych aspektov ako pravna autonémia, pristup k vyssim
urovniam vlady, menSiemu administrativnemu zasahovaniu, ¢i organiza¢nej autond-
mii. Horsie je hodnotena oproti inym napr. v oblasti fiskalnej autonémie. Dosiahnuta
autonomnost’ miestnej samospravy na Slovensku zasadne ovplyviluje jej vahu a per-
cepciu v politickom systéme krajiny a je vyznamnym prvkom demokracie a rozvoja
v spolo¢nosti. Hodnotenie rozsahu autondmie u nas Ciastocne komplikuje pomerne
vyznamna ¢ast’ kompetencii vykonavanych ako prenesenych.

V slovenskych podmienkach zostdva autondmia miestnej samospravy v posled-
nych dvoch dekadach pomerne stabilna, s drobnymi zmenami najmé pod vplyvom
celospolocenskych kriz. Potencidlne d’alSie posilnenie tzko stvisi s postojmi
k decentralizacii a deetatizacii v spoloCnosti. Takto zamerany reformny proces bol
nedokonéeny. Zasadny vyznam maji politické priority a pristup zo strany $tatu, jeho
politickych elit, ktory moze preferovat’ viac alebo menej decentralizovany/centrali-
zovany inStitucionalny model, ovplyviiujuci pristup k Glohdm verejného sektoru
a sprave verejnych sluzieb. Po hlavnej vine decentralizacie sa pozornost obmedzila
na rezidudlne prvky, s vid¢Sou pozornostou venovanou reformam v oblasti Statnej
spravy (napr. rusenie krajskych turadov a neskorsSie reforma ESO). Sucasne vSak
v niektorych oblastiach pokracovali parcialne zmeny reflektujice modernizacné
trendy a poziadavky spolo¢nosti (napr. zivotné prostredie alebo socidlna pomoc), ¢o
ovplyvnilo aj rozsah kompetencii obci. Krizové stavy vSak prindsaju vynttené zasa-
hy na sanaciu problémov zo strany $tatu. Preto sa objavuju protichodné tendencie
napr. v oblasti kolstva, vystavby, &i socidlnych zalezitostiach. Ciasto¢ne sa presa-
dzuje ,kontra trend*, smerom k ,,viac Stdtu” a menSej miestnej samosprave a jej au-
tonomii.
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K zésadnym brzdam decentralizacie a posilnenia autonéomie miestnej sa-
mospravy patri fragmentacia miestnej trovne na velky pocet samosprav, v ktorom
mensie samospravy nemaju dostatoéné kapacity preberat’ d’al§ie kompetencie a za-
bezpecit ich efektivny vykon (napr. Klimovsky a Nemec, 2021). Napriek rozvinutej
inter-komunalnej spolupraci a snahdm o inovacie (napr. centrd zdiel'anych sluzieb
pre samospravy), sa tento aspekt nepodarilo za desiatky rokov principialne vyriesit’
(ani len na Urovni najmens$ich obci). Aj pokrok v oblasti existujucich kompetencii
a poskytovanych sluzieb sa v takejto Struktare realizuje pomalSie. Za vazny problém
musime povazovat Casto vel'mi odli$nu individualnu situaciu obci. Mnohé nie st
v si¢asnom nastaveni miestnej samospravy schopné vyraznejSie napredovat’ a vy-
riesit’ si svoje zdkladné prvky fungovania a aktivne formovat’ vlastni odolnost’. Ich
autonomia miestnej samospravy je v mnohych charakteristikach nizsia ako vSeobec-
ny ramec predpokladd a nemusi dokéazat’ zabezpecit’ dostato¢nti odolnost. To znaso-
buje potrebu reforiem, ktoré by mali silne akcentovat’ aj tento aspekt, s dostatocnym
priestorom na samostatnost’, iniciativu a flexibilitu.

Otazna je vSak ochota samotnych miestnych samosprav k razantnejSim refor-
mam, pripadne komplexnejSej reforme na miestnej urovni. Je to ovplyvnené horsimi
skusenostami s preberanim Casti kompetencii (napr. bez primeranych zdrojov), od-
liSnymi zdujmami réznych skupin obci a ich elit, ¢i obavami, ako by reforma dopad-
la z hl'adiska vyssich politickych zaujmov (napr. vyraznejSia centralizacia). Intenzita
potreby reformy vsak narasta, okrem iného aj pod tlakom nutnosti zvysenia odolnos-
ti obci, priCom zasadnejSie spolocenské krizy byvaji Casto sucastou spustacicho
mechanizmu reforiem aj na Slovensku (napr. Bucek, 2017). Hoci je za opakovanych
situacii nestabilit komplikované hl'adat’ vybalansovany model primeranej miestnej
autonomie, fiskalnej primeranosti, dostato¢nych miestnych kapacit, efektivnosti za-
bezpeCovania sluzieb a pod., prave krizové stavy a potreba rieSenia odolnosti by
mali zvys$it reformnu pozornost’ venovani miestnej urovni.

V medzinarodnom kontexte rastie posledné desatrocia poziadavka na zvladnu-
tie Siroko chapanej odolnosti na miestnej Girovni, kde st samospravy kl'n¢ovym akté-
rom. Prezentovany ramec autonémie a odolnosti miestnej samospravy na Slovensku
naznacuje, Ze urcite nie su bezbranné. Uz v sti€asnosti spravuji kompetencie, ktoré
mdzu vyuzit' k formovaniu odolnej$ich miestnych komunit (napr. v oblasti planova-
nia). Je potrebné vSak tento koncept zacat’ vyraznejsie presadzovat’ do postojov k sa-
motnému riadeniu obci. Malo by nam ist o samostatné, zivotaschopné a odolné
miestne samospravy. To indikuju globalne trendy, kedy sa riadenie krizovych stavov
presuva z niekdajSej dominancie prikazov ariadenia zo strany centralnej vlady
a §tatu, smerom k miestnym samospravam a miestnym komunitdm (napr. Lee,
2019). Dolezitd je schopnost’ ziskania podpory pre prioritné potreby pripravy na
krizové stavy v obciach zo strany $tatu. Samospravy mézu vyuzit’ svoju autonomiu
napr. na prisposobenie organizacnej Struktiry (povereny pripraveni pracovnici,
krizové timy, riadiace Struktary), vybavenie svojich podnikov (napr. vhodna multi-
funk¢nd technika), aktivaciu a modifikaciu nehnute'ného majetku (objekty s vhod-
nym vyuzitim na ciele odolnosti, bezpe¢né zazemie), pripravu Specificky orientova-
nej miestnej legislativy upravujicej postupy a regulaciu v tejto oblasti (vSeobecne

147



zavazné nariadenia, miestne krizové plany/plany pripravenosti na krizy, s dorazom
na identifikované miestne hrozby, vybrané priestory, ¢i skupiny obyvatel'ov). D6-
lezité je investovanie do preventivnych opatreni, ako aj vytvorenie a udrziavanie fi-
nan¢nych rezerv na rieSenie potencidlnych krizovych situécii (pripadne viazanie
zdrojov na planované budovanie odolnosti). Obce by mali pripravit’ aj sluzby ktoré
poskytujti, na krizova prevadzku. Nevyhnutna je aj priprava obcanov a ostatnych
subjektov, spojena s formovanim dévery k danym opatreniam a politikam zo strany
samospravy. K rozsireniu pozornosti krizovému planovaniu a riadeniu na urovni
obci doslo uz v kontexte zvladnutia dopadov ekonomickej a finan¢nej krizy (2008 —
2009), pandémie COVID-19 a kriz suvisiacich s vojnovym konfliktom na Ukrajine.
Celkovo je vsak otazka krizového riadenia a koherentného zvladanie odolnosti na
miestnej Grovni nerovnomerne rozvinuta a existuje priestor na zlepsenie.

Pod’akovanie

Stidia bola pripravend s podporou grantu VEGA ¢. 1/0252/2023.

Literatara

ADAMOVIC, L., BODIKOVA, E., KUCKA, M., LENCESOVA, S. 2023. Aktudlne legis-
lativne zmeny v odpadovom hospodarstve s dopadom na mestd, obce aich obyvatelov.
Bratislava, ZMOS.

ALLAIN-DUPRE, D. 2020. The multi-level governance imperative. The British Journal of
Politics and International Relations, 22, 4, 800-808.

ARRIETA, T., DAVIES, J. S. 2025. Crisis management in English local government: the li-
mits of resilience. Policy & Politics, 53, 3, 594-612.

BARBERA, C., JONES, M., KORAC, S., SALITERER, I., STECCOLINI, I. 2017. Govern-
mental financial resilience under austerity in Austria, England and Italy: how do local go-
vernments cope with financial shocks? Public Administration, 95, 3, 670-697.

BEHNKE, N., ECKHARD, S. 2022. A systemic perspective on crisis management and resi-
lience in Germany. dms—der moderne staat—Zeitschrift fiir Public Policy, Recht und
Management, 15, 1, 3-19.

BERCIK, P. 1998. Financovanie miestnych samosprdav v Slovenskej republike. Bratislava,
Banska Bystrica, EF UMB, LSGAC.

BLAIR, P. 1991. Trends in local autonomy and democracy: Reflections from a European per-
spective. In: Batley, R., Stoker, G. (eds.) Local Government in Europe. London, Palgrave,
41-57.

BLAZO, O. 2020. Responsibility of Local Self-Government for Infringement of the European
Union Competition and Public Procurement Rules and Its Enforcement in Slovakia. Euro-
pean Studies - The Review of European Law, Economics and Politics, 7, 1, 193-217.

BLOCHLIGER, H., KING, D. 2006. Fiscal autonomy of sub-central governments. OECD
Working Papers on Fiscal Federalism, 2, Paris, OECD.

BOZIK, J. 2025. Jednou z priorit zdrufenia na nasledujiice obdobie je zavedenie rovnej
podielovej dane. [Online] [cit.: 2025-15-08] Dostupné na: <https://www.zmos.sk/jednou-z-
priorit-zdruzenia-na-nasledujuce-obdobie-je-zavedenie-rovnej-podielovej-dane-oznam/
mid/536808/.html>

BRAND, F. S., JAX, K. 2007. Focusing the meaning(s) of resilience: resilience as a descrip-
tive concept and a boundary object. Ecology and Society, 12, 1. [Online] [cit.: 2025-05-05]
Dostupné na: <www.jstor.org/stable/26267855>

148



BRYSON, P. J. 2010. The Economics of Centralism and Local Autonomy: Fiscal Decentrali-
zation in the Czech and Slovak Republics. New York, Palgrave Macmillan.

BUCEK, J. 2001. Miestna autondmia, samosprava a etnické menginy. Sociolégia - Slovak So-
ciological Review, 33, 2, 163-184.

BUCEK, J. 2005. The Role of Local Government in Local Economic Development -
Slovakia. In: Capkové, S. (ed.) Local government and economic development. Budapest,
Local Government and Public Service Reform Initiative, 107-134, 461-542.

BUCEK, J. 2006. The position of local self-government after the main phase of public admi-
nistration reform in Slovakia. Acta Geographica Universitatis Comenianae, 48, 167-178.
BUCEK, J. 2017. Why and When Countries Implement Local Public Administration
Reforms: A Long-Term View of Reform Dynamics in Slovakia, 1990-2015. In: Silva, C.
N., Bucek, J. (eds.) Local Government and Urban Governance in Europe. Cham, Springer,

33-70.

BUCEK, J. 2021. Local Autonomy Index 2.0 (2015-2020): Slovakia (SVK). [Online] [cit.:
2022-17-05]. Dostupné na: <ec.europa.eu/regional policy/en/information/publications/
studies/2021/self-rule-index-for-local-authorities-in-the-eu-council-of-europe-and-oecd-
countries-1990-2020>

BUCEK, J. 2022. Local Self-Government and Governance During Covid-19 Pandemic in
Slovakia. In: Silva, C. N. (ed.) Local Government and the COVID-19 Pandemic - A Global
Perspective. Cham, Springer. 481-505.

BUCEK, J., BLEHA, B. 2013. Urban shrinkage as a challenge to local development planning
in Slovakia. Moravian Geographical Reports, 21, 1, 2-15.

BUCEK, J., SOPKULIAK, A. 2014. Local self-government finance in Slovakia during the
2008-2011 crisis. In: Silva, C. N., Bucek. J. (eds.) Fiscal Austerity and Innovation in Local
Governance in Europe. Farnham, Ashgate, 7-30.

CLARK, G. L. 1984. A theory of local autonomy. Annals of the Association of American
Geographers, 74, 2, 195-208.

COAFFEE, J., LEE, P. 2016. Urban Resilience: Planning for Risk, Crisis and Uncertainty.
London, Bloomsbury Academic.

DATOLA, G. 2023. Implementing urban resilience in urban planning: A comprehensive
framework for urban resilience evaluation. Sustainable Cities and Society, 98, 104821,
1-14.

DAVOUDI, S. 2012. Resilience: A Bridging Concept or a Dead End? Planning Theory &
Practice, 13, 2,299-333.

ETP Slovensko. 2018. Koncepcia integracie cudzincov v meste Kosice. KoSice, ETP Sloven-
sko.

FARKAS, R. 2025. Climate risk assessment in Slovakia: Key findings on urban areas. Urban
Climate, 62, 102561.

FASTIGGI, M., MEEROW, S., MILLER, T. R. 2020. Governing urban resilience: Organisa-
tional structures and coordination strategies in 20 North American city governments. Urban
Studies, 58, 6, 1262-1285.

FLEURKE, F., WILLEMSE, R. 2006. Measuring local autonomy: A decision-making appro-
ach. Local Government Studies, 32, 1, 71-87.

FURSTENBERG-BECKMAN, H., DEGEN, G., WANG, T. 2021. Understanding the Role of
Local Election Officials: How Local Autonomy Shapes US Election Administration. Cam-
bridge, MA: Harvard Kennedy School, Ash Center Policy Briefs Series.

GOLDSMITH, M. 1995. Autonomy and City Limits. In: Judge, D., Stoker, G., Wolman, H.
(eds.) Theories of Urban Politics, London, Sage, 228-252.

GURR, T. R., KING, D. 1987. The state and the city. Basingstoke, Macmillan.

HARMSEN, T., HENNEN, 1., KALTENBACH, M. 2024. Fighting the Hydra: How local or-
ganizations build dynamic decision-making capacities during a global polycrisis. Journal of
Dynamic Decision Making, 10, 2, 1-16.

149



HERODOWICZ, T. 2021. Life quality affected by green infrastructure - Polish cities' per-
spective. Acta Geographica Universitatis Comenianae, 65, 1, 3-21.

JESENKO, M. 2018. Normotvorba obci v rozhodovacej ¢innosti Ustavného siidu Slovenskej
republiky. In: Dobré vseobecne zavizné nariadenie, Zbornik z vedeckej konferencie
konanej dila 25. oktobra 2018. Bratislava, Pravnicka fakulta UK, 19-24.

KAPUCU, N., HU, Q., SADIQ, A. A., HASAN, S. 2023. Building urban infrastructure resi-
lience through network governance. Urban Governance, 3, 1, 5-13.

KLIMOVSKY, D. 2026. Municipal self-governments in Slovakia during and after the Covid-
19 pandemic. In: Glinka, K., Cabada, L., Klimovsky, D., So6s, E. (eds.) Urban Responses
to the Covid-19 Pandemic. London, Routledge, 91-102.

KLIMOVSKY, D., NEMEC, J. 2021. Local government in Slovakia. In: Brezovnik, B., Hoff-
man, I., Kostrubiec, J. (eds.) Local self-government in Europe. Maribor, Lex Localis, 355-
382.

KLING, J., NIZNANSKY, V. 2004. From deregulation to regulation and stabilization in
Slovakia. In: Swianiewicz, P. (ed.) Local Government Borrowing: Risks and Rewards. Bu-
dapest, Local Government and Public Sector Reform Initiative, 175-226.

KLING, J., NIZNANSKY, V., PILAT, J. 2003. Samostatnost nadovietko — miestna sa-
mosprava a poskytované sluzby na Slovensku. In: Swianiewicz, P. (ed.) Konsolidacia alebo
fragmentacia? Velkost miestnych samosprav v Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava,
Mesa 10, 19-78.

KUBALA, J., PECIAR, V. 2019. V ndjme dalej zdjdes - Podpora byvania na Slovensku.
Bratislava, Institut Finan¢nej Politiky MF SR.

KUSY, M. 1998. Co s nasimi Mad'armi. Bratislava, Kalligram.

LADNER, A., KEUFFER, N. 2021. Creating an index of local autonomy — theoretical, con-
ceptual, and empirical issues. Regional & Federal Studies, 31, 2, 209-234.

LADNER, A., KEUFFER, N., BALDERSHEIM, H., HLEPAS, N., SWIANIEWICZ, P.,
STEYVERS, K., NAVARRO, C. 2019. Patterns of local autonomy in Europe. Cham, Palg-
rave Macmillan.

LADNER, A., KEUFFER, N., BASTIANEN, A. 2021. Self-rule index for local authorities in
the EU, Council of Europe and OECD countries, 1990-2020. [Online] [cit.: 2022-07-06].
Dostupné na: <ec.europa.eu/regional policy/en/ information/publications/studies/2021/self-
rule-index-for-local-authorities-in-the-eu-council-of-europe-and-oecd-countries-1990-
2020>

LAKE, R. W. 1994. Negotiating local autonomy. Political Geography, 13, 5, 423-442.

LEE, D. W. 2019. Local government’s disaster management capacity and disaster resilience.
Local Government Studies, 45, 6, 803-826.

LIGA ZA DUDSKE PRAVA. 2021. Z cudzincov domdci: Ako na integrdciu v samosprdve.
Bratislava, Nadacia Milana Simecku, Liga za Pudské prava, Centrum pre vyskum etnicity
a kultary.

LOWE, M., BELL, S., BRIGGS, J., MCMILLAN, E., MORLEY, M., GRENFELL, M.,
SWEETING, D., WHITTEN, A., JORDAN, N. 2024. A research-based, practice-relevant
urban resilience framework for local government. Local Environment, 29, 7, 886-901.

MALALGODA, C., AMARATUNGA, D., HAIGH, R. 2016. Overcoming challenges faced
by local governments in creating a resilient built environment in cities. Disaster Prevention
and Management, 25, 5, 628-648.

MALICKA, L. 2021. Financial autonomy of local governments in the Slovak Republic: a pa-
nel data investigation. Ekonomicky casopis, 69, 7, 669-686.

MARTINEZ-VAZQUEZ, J., VULOVIC, V. 2016. How well do subnational borrowing regu-
lations work? Andrew Young School of Policy Studies, Working Paper 16-07, Atlanta,
Georgia State University.

MEEROW, S., NEWELL, J. P. 2016. Urban resilience for whom, what, when, where, and
why? Urban Geography, 40, 3, 309-329.

150



MESEZNIKOV, G., NIZNANSKY, V. eds. 2002. Reforma verejnej spravy na Slovensku
1998-2002. Bratislava, IVO.

MIB — Metropolitny institat Bratislavy. 2021. Koncepcia mestskej bytovej politiky 2020-2030.
Bratislava, MIB.

Ministerstvo financii SR. 2001-2024. Suhrnna vyrocna sprava Slovenskej republiky za roky
2013-2023; Bilancia prijmov a vydavkov obci a ich rozpoctovych organizacii.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR. 2015. Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2020.

Ministerstvo dopravy a vystavby SR. 2021. Bytova politika Slovenskej republiky do roku
2030.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR. 2014. Integracna politika Slovenskej repub-
liky.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR Bratislava. 2024. Analyza poskytovania so-
cialnych sluzieb v Slovenskej republike.

Ministerstvo vnutra SR. 2011. Migracna politika Slovenskej republiky s vyhladom do roku
2020.

Ministerstvo vnutra SR. 2021. Migracna politika Slovenskej republiky s vyhladom do roku
2025.

Ministerstvo vnutra SR. 2025a. Ndrodna stratégia Slovenskej republiky k riadeniu azylu
a migrdcie.

Ministerstvo vnutra SR. 2025b. Sprdva o ¢innosti obecnych policii v Slovenskej republike za
rok 2024.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. 2003. Vyhlaska ¢.
547/2003 o obsahu a rozsahu odbornej pripravy a postupe pri overovani a osvedcovani
osobitného kvalifikacného predpokladu na zabezpecenie cinnosti stavebného uradu.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR. 2006. Metodicky pokyn ¢. 4/2006 o prog-
rame rozvoja byvania obce a samospravneho kraja.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR. 2018. Stratégia adaptdcie Slovenskej republiky na zme-
ny klimy. Bratislava.

Ministerstvo zivotného prostredia SR. 2023. Metodicky pokyn k riadeniu kvality ovzdusia
vratane pripravy a tvorby PZKO (3. verzia). Bratislava.

MONSTADT, J., SCHMIDT, M. 2019. Urban resilience in the making? The governance of
critical infrastructures in German cities. Urban Studies, 56, 11, 2353-2371.

Najvysssi kontrolny urad SR, 2025. Sprava o vysledku kontroly 2025 - Integracna politika
Statu. Bratislava, NKU SR.

NEMEG, J., SPACEK, D. 2020. The Covid-19 pandemic and local government finance: Cze-
chia and Slovakia. Journal of Public Budgeting, Accounting & Financial Management, 32,
5, 837-846.

NICHOLLS, J., JUPP, E., MCDERMONT, M., NEWMAN, J. 2025. Beyond resilience? State
failure, mutual aid and local action. Environment and Planning C: Politics and Space, 43,
6, 1106-1122.

OECD. 2024. OECD Economic Surveys: Slovak Republic 2024. Paris, OECD Publishing.
[Online] [cit.: 2025-17-08]. Dostupné na: <https://doi.org/10.1787/397ca086-en>

PAGE, E. 1982. The value of local autonomy. Local Government Studies, 8, 4, 21-42.

PIKE, A. 2025. Fixing the ‘Polycrisis’ in Local Government Finance: the Limits of More Inc-
remental Reform. The Political Quarterly, 96, 3, 575-581.

PRATCHETT, L. 2004. Local autonomy, local democracy and the ‘new localism’. Political
Studies, 52, 2, 358-375.

RABINOVYCH, M., BRIK, T., DARKOVICH, A., SAVISKO, M., HATSKO, V., TYTIUK,
S., PIDDUBNY]I, I. 2024. Explaining Ukraine's resilience to Russia's invasion: The role of
local governance. Governance, 37, 4, 1121-1140.

REDDY, P., NEMEC, J., DE VRIES, M. S. 2015. The state of local government. Public
Policy and Administration, 14, 3, 160-176.

151



ROCKEFELLER FOUNDATION. 2014. City Resilience Framework. London, Arup Inter-
national Development.

SHARPE, L. J. 1970. Theories and values of local government. Political Studies, 18, 2, 153-
174.

Slovenska agentura zivotného prostredia. 2025. Adaptacné stratégie a akcné plany na zmenu
klimy. [Online] [cit.: 2025-25-07]. Dostupné na: <www.sazp.sk/zivotne-prostredie/starostli-
vost-o-krajinu/zelena-infrastruktura/ adaptacne-strategie-a-akcne-plany-na-zmenu-klimy>

Socioférum, 2021. Obec pripravend pomahat. Bratislava, Nezavisla platforma SocioFérum,
0. Z.

SOPKULIAK, A. 2012. Fiskalna autondmia miestnej samospravy a jej vyskum v geografii.
Acta Geographica Universitatis Comenianae, 56, 2, 215-236.

STEPHENS, G. R. 1974. State centralization and the erosion of local autonomy. The Journal
of Politics, 36, 1, 44-76.

STRUSSOVA, M. 1995. Vieobecna problematika vztahu sidelnych spologenstiev a sidelne;
samospravy. Sociologia-Slovak Sociological Review, 27, 4, 265-277.

SUCHALOVA, A., STARONOVA, K. 2010. Mapovanie socialneho byvania v mestach SR.
Bratislava, FSEV UK.

SZOLGAYOVA, E., HLAVACOVA, V., KALINAK, M., KOLLAR, E., KURNAVKA, J.,
PILAT, E., REHAKOVA, V. 2019. Podpora ndgjomného byvania. Bratislava, ZMOS.

SPIRKOVA, D., IVANICKA, K., FINKA, M. 2009. Byvanie a bytovd politika. Bratislava,
STU.

Urad vlady SR. 2025. Hospoddrska a socidlna rada SR. [Online] [cit.: 2025-08-04]. Dostupné
na: <www.vlada.gov.sk/vlada-sr/poradne-organy/hospodarska-a-socialna-rada-sr>

VOLEKOVA, M. 2023. Najomné byty mesta aj obce chcu. ASB, 4. [Online] [cit.: 2025-08-
08].  Dostupné na:  <www.asb.sk/development/realitny-trh/najomne-byty-mesta-aj
%E2%80%AFobce-chcu>

WOLEKOVA H., MEZIANOVA, M. 2004. Mini prirucka pre Komunitné planovanie socidl-
nych sluzieb. Bratislava, Socia.

WOLEKOVA, H., PETIJOVA, M. 2007. Socidlne sluzby na Slovensku - Analyza ponuky
a dopytu. Bratislava, Socia.

WOLMAN, H., MCMANMON, R., BELL, M., BRUNORI, D. 2008. Comparing Local Go-
vernment Autonomy Across States. National Tax Association Proceedings, 101, 377-383.
WULFF, K., DONATO, D., LURIE, N. 2015. What is health resilience and how can we build

it? Annual Review of Public Health, 36, 1, 361-374.

ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska. 2019. Historia snemov ZMOS. [Online] [cit.:
2022-07-08]. Dostupné na: <www.zmos.sk/historia-snemov-zmos.html>

ZARSKA, E., KOZOVSKY, D. 2008. Teoretické a praktické aspekty fiskdalnej decentralizd-
cie. Bratislava, Ekonoém.

Zoznam pozitych pravnych dokumentov
(pozn. su zoradené chronologicky; boli pouZité vratane ich casovych verzii; nazvy zakonov si
kratené)

Zakon €. 135/1961 o pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

Zakon €. 50/1976 o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).

Zakon & 294/1990 Ustavny zikon, ktorym sa meni a doplita ustavny zikon &. 100/1960 Zb.,
Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky a ustavny zakon &. 143/1968 Zb. o &esko-
slovenskej federacii.

Zakon €. 346/1990 o vol'bach do organov samospravy obci.

Zakon €. 369/1990 o obecnom zriadeni.

Zakon €. 542/1990 o statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave

Zakon €. 543/1990 o Statnej sprave socidlneho zabezpecenia.

152



Zakon ¢&. 544/1990 o miestnych poplatkoch

Zakon €. 138/1991 o majetku obci.

Zakon €. 564/1991 o obecnej policii.

Zakon €. 135/1992 o poskytovani socialnych sluzieb pravnickymi a fyzickymi osobami.

Zakon €. 317/1992 o dani z nehnutel'nosti.

Zakon &. 460/1992 Ustava Slovenskej republiky.

Zakon €. 279/1993 o skolskych zariadeniach

Zakon ¢. 253/1994 o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest.

Zakon €. 168/1996 o cestnej doprave.

Zakon €. 195/1998 o socialnej pomoci.

Zakon €. 311/2001 Zakonnik prace.

Zakon €. 223/2001 o odpadoch.

Zakon €. 416/2001 o prechode niektorych pdsobnosti z orgdnov $tatnej spravy na obce a na
vyssie uzemné celky.

Zakon €. 503/2001 o podpore regionalneho rozvoja.

Zakon ¢.227/2002 o bezpecnosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu
a nadzového stavu.

Zakon ¢. 387/2002 o riadeni $tatu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu.

Zakon ¢. 478/2002 o ochrane ovzdusia.

Zakon €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny.

Zakon €. 553/2003 o odmetiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zédujme

Zakon €. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.

Zakon €. 597/2003 o financovani zakladnych §kdl, strednych §kol a Skolskych zariadeni.

Zakon €. 599/2003 a zékon ¢. 417/2013 o pomoci v hmotnej nudzi.

Zakon €. 17/2004 o poplatkoch za ulozenie odpadov.

Zakon &. 463/2005 Ustavny zakon ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky.

Zékon ¢. 364/2010 o vodach.

Zakon €. 523/2004 o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Zakon €. 564/2004 o rozpoctovom urceni vynosu dane z prijmov Gizemnej samosprave.

Zakon €. 582/2004 o miestnych daniach a poplatkoch.

Zakon €. 587/2004 o environmentalnom fonde.

Zakon €. 666/2004 o ochrane pred povodiami.

Zakon €. 36/2005 o rodine.

Zakon €. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti.

Zakon ¢&. 103/2007 o trojstrannych konzultaciach na celostatnej urovni a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zakon o tripartite).

Zakon €. 245/2008 o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon).

Zakon €. 448/2008 o socialnych sluzbach.

Zakon ¢. 539/2008 o podpore regionalneho rozvoja.

Zakon €. 7/2010 o ochrane pred povodnami

Zakon €. 443/2010 o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani.

Zakon €. 56/2012 o cestnej doprave.

Zakon €. 150/2013 o statnom fonde rozvoja byvania.

Zakon ¢. 180/2014 o podmienkach vykonu volebného prava.

Zakon €. 79/2015 o odpadoch.

Zakon €. 329/2018 o poplatkoch za uloZenie odpadov.

Zakon €. 92/2022 o niektorych d’alSich opatreniach v stvislosti so situaciou na Ukrajine.

Zakon €. 222/2022 o §tatnej podpore ndjomného byvania.

Zakon €. 146/2023 o ochrane ovzdusia.
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Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 151/2024 Z. z. o poskytovani prispevku za ubytova-
nie odidenca

Zakon €. 376/2024 o integrovanej posudkovej ¢innosti.

Zakon ¢&. 25/2025 Stavebny zakon.

Zakon €. 150/2025 o niektorych opatreniach na zvysSenie odolnosti Slovenskej republiky v ob-
lasti obrany a bezpec€nosti, o brannej povinnosti.

Local autonomy and resilience in Slovakia
Summary

This study presents the development of local (self-government) autonomy in Slova-
kia in a longer time perspective (since 1990). Despite rare earlier studies or the in-
volvement of Slovakia in international comparisons (e.g. Bucek, 2021; Ladner et
al., 2021), in this treatise, we attempt to provide more details, address national spe -
cificities, context, and portray the main trends. At the same time, it provides an
overview of the development of crucial local self-government powers and the local-
central relations. We discuss the issue of local autonomy also within the context of
resilience, as a crucial conceptual challenge to all local governments. We consider
local autonomy as a very significant factor influencing resilience at the local level.
There is a strong need for sufficient powers, capacities, and opportunities to utilise
local knowledge, as well as the ability to respond immediately to potential risks of
various origins.

The theoretical background primarily reflects analytical experiences developed
through Local Autonomy Index projects (Ladner et al., 2019; Ladner et al., 2021),
with a well-elaborated multidimensional and comparative research framework. On
this basis, we have aggregated various aspects into several clusters — the main di-
mensions of local autonomy: scope of powers (1), fiscal autonomy (2), organisa-
tional and institutional autonomy (3); acceptance by other levels of government -
access to regional and central levels of government (4). These dimensions are char-
acterised by several key fields that indicate their development in Slovakia. It also
allows a discussion on the crucial role of local governments in coping with unex-
pected events, crises, or negative development trends, as covered by the concept of
local or urban resilience, highlighting the need for the adoption of related strategies
and measures (e.g., Davoudi, 2012; Coaffee and Lee, 2016; Lowe et al., 2024).

We conclude that in Slovakia, the autonomy of local self-government has remained
relatively stable in the last two decades. Potential further strengthening is closely
related to attitudes towards decentralisation and de-etatization in society. The re-
form processes, focused in this way, have been incomplete and unfinished. At the
same time, however, minor changes reflecting modernisation trends and society's
requirements continued in some fields (e.g., environmental protection, social assist-
ance), which also positively affected municipalities' scope of powers. However,
a series of crises has prompted the central state to intervene forcibly to mitigate
wider-scale problems. Therefore, contrary tendencies appear, e.g., in the fields of
education, construction, and social affairs, leading towards “more state” and “less
local autonomy”. The essential constraint on decentralisation and on strengthening
local autonomy is the fragmentation of the local level into a large number of self-
governments and their diverse individual situations (e.g., fiscal bases, property
bases). In such situations, especially in smaller local self-governments, overall ca-
pacities are insufficient. Their local autonomy is, in many respects, lower than the
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general framework assumes, and they may not be able to ensure adequate resili-
ence.

The presented framework of autonomy and resilience of local self-government in
Slovakia indicates that they are certainly not defenceless. They already possess
competencies that they can use to shape more resilient local communities (e.g., in
planning). Local self-governments can use their autonomy, e.g. to adapt the organ-
izational structure (authorized prepared staff, crisis teams, management structures),
equip their businesses (e.g. appropriate multifunctional technology), activate and
modify real estate assets (buildings with suitable use for resilience goals, secure fa-
cilities), prepare specifically oriented local legislation governing procedures and
regulations in this area (generally binding regulations, local crisis plans/plans of
preparedness for crises, with an emphasis on identified local threats, selected spaces
or groups of citizens). It is crucial to invest in preventive measures and to accumu-
late and maintain adequate financial reserves to address potential crises (or to com-
mit resources to planned resilience-building). Local self-governments should also
prepare their services for crisis operations. However, it is necessary to embed the
resilience concept into local self-government management and decision-making.
They should be able to progress from the traditional dominance of top-down orders
and management by the upper levels of government during crises towards more ex-
tensive local self-government involvement and initiative. Nevertheless, the ability
to obtain state support for municipalities' priority needs for crisis preparedness is
also essential.
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	Jednou z podstatných požiadaviek na miestnu samosprávu je skutočný rozsah jej samosprávnosti. V medzinárodnom kontexte sa tento aspekt skúma v rámci problematiky miestnej autonómie (angl. local autonomy), pričom sa jedná o dlhodobo intenzívne skúmanú tému. K východiskám výskumu môžeme zaradiť klasickú prácu Sharpe (1970), ktorý uvažuje o autonómii ako jednej z kľúčových hodnôt miestnej vlády (angl. local government). Neskoršie sa tomu venovali ďalšie práce najmä v kontexte decentralizácie, a nových trendov v pôsobení miestnych samospráv a poskytovaní verejných služieb (napr. Clark, 1984; Gurr a King, 1987; Pratchett, 2004). Prevažná časť skúmania sa koncentruje na vzťah miestna samospráva vs. štát, menej v kontexte iných aktérov, napr. v konceptoch governance, resp. multilevel governance (napr. Lake, 1994; Allain-Dupré, 2020). V poslednom období je problematika systematicky sledovaná v rámci medzinárodných komparatívnych projektov ako napr. Local Autonomy Index (Ladner et al., 2019). Autonómia miestnej samosprávy je o voľnosti, právach, rozsahu závislosti na iných úrovniach vlády, slobode rozhodovania o rôznych aspektoch miestneho života, miestnych službách (vychádzajúc napr. z Goldsmith, 1995; Fleurke a Willemse, 2006). Úzko súvisí s miestnou demokraciou a zmyslom existencie volených orgánov miestnej samosprávy a tým sa líši od orgánov miestnej štátnej správy (napr. Blair, 1991). Vývoj ovplyvňovali aj globálnejšie trendy, vrátane presadzovania Európskej charty miestnej samosprávy. Téma „autonómnosti“ je explicitne v skúmaní slovenskej miestnej samosprávy pomerne zriedkavá. V slovenských súvislostiach o tejto problematike diskutoval napr. Kusý (1998), v špecifickom etnickom kontexte sa jej venoval napr. Buček (2001), z hľadiska finančných súvislostí napr. Sopkuliak (2012). Viaceré ďalšie prínosné úvahy môžeme pozorovať aj v iných štúdiách, hoci nie explicitne venované autonómii miestnej samosprávy, prípadne sú venované jej parciálnym aspektom (napr. Strussová, 1995; Kling et al., 2003; Maličká, 2021; Klimovský a Nemec, 2021). V slovenskom kontexte a s ohľadom na zaužívanú terminológiu budeme používať termín autonómia miestnej samosprávy.
	Miestna samospráva pôsobí nielen v „dobrých“ časoch, ale aj počas ťažkých situácií v spoločnosti, či v živote individuálnej obce. Opakované narušenia obvyklého fungovania spoločnosti krízami rôznej podstaty generujú nové výzvy, napr. do akej miery je ohrozená, akým dopadom čelí, vrátane ich miestneho priemetu. Dôležité je posúdiť do akej miery autonómia miestnej samosprávy posilňuje, prípadne znižuje, schopnosti krízové situácie zvládať. Z tohto dôvodu do úvah o autonómii miestnej samosprávy vstupuje aj koncept odolnosti, zdôrazňujúci schopnosť anticipovať, adaptovať sa, prežiť, prípadne obnoviť fungovanie sídla vo vzťahu k negatívnym externým šokom, alebo chronickému vývojovému stresu, ktorému môžu čeliť (napr. Rockefeller Foundation, 2014; Meerow a Newell, 2016; Lowe et al., 2024). Dôležitosť nadobudla diskusia, do akej miery je miestna autonómia významná vo vzťahu k odolnosti miestneho prírodno-spoločenského systému. Tento aspekt sa v dnešnej dobe musí zosúladiť s ďalšími úlohami a benefitmi očakávanými od pôsobenia miestnej samosprávy. V našom prípade sa sústredíme na širšie chápaný koncept odolnosti, diskutovaný v rôznych kontextoch, nielen environmentálnych, ekonomických, sociálnych, ale napr. aj bezpečnostných, či ich kombináciách (napr. Brand a Jax, 2007; Coaffee a Lee, 2016).
	Cieľom štúdie je predstaviť v základných rysoch vývoj autonómie miestnej samosprávy na Slovensku v dlhšej časovej dimenzii (od roku 1990). Napriek existujúcim skorším štúdiám, či zapojeniu Slovenska do medzinárodných porovnaní (napr. Buček, 2021; Ladner et al., 2021), má štúdia poskytnúť väčší detail a kontext, postihnúť hlavné trendy, so stručným odkazom na medzinárodné porovnanie a prepojením na koncept odolnosti. V rámci jedného príspevku však nie je možné zachytiť všetky možné podrobnosti a posuny napr. vo všetkých parciálnych kompetenciách, zmenách financovania, či aspektoch odolnosti. Preto je príspevok skôr určitým priblížením. Súčasne dáva aj prehľad o vývoji základných kompetencií miestnej samosprávy, či vzťahoch miestnej a centrálnej úrovne vlády.
	Príspevok sme rozčlenili do niekoľkých častí. Po úvode nasleduje metodologická časť zameraná na predstavenie okruhov skúmania (zhlukov dimenzií) autonómie miestnej samosprávy vo všeobecnosti. Hlavná časť sa venuje zhodnoteniu vývoja jednotlivých dimenzií autonómie miestnej samosprávy na Slovensku. Nasledujúca časť prináša diskusiu prepájajúcu koncepty miestnej autonómie a odolnosti v slovenskom kontexte. Poznatky v závere dávame do širšieho celospoločenského a medzi-národného kontextu. Štúdia sa opiera predovšetkým o skúmanie zmien v legislatívnom rámci (najmä skúmanie časových verzií platnej legislatívy), implementovaní reforiem a jednotlivých politík, stanoviská jednotlivých aktérov. Ďalšími vstupnými zdrojmi sú štúdie týkajúce sa súvisiacich tém, analytické dokumenty, regulačné opatrenia spracované orgánmi verejnej správy (napr. v gescii jednotlivých ministerstiev), údaje o finančnej situácii obcí v agregovanej podobe, či aktivite poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na miestnej úrovni. V texte používame skrátené názvy inštitúcií podľa ich najtypickejšej agendy (v čase sa ich názvy menili).
	Snahy o hodnotenie autonómie miestnej samosprávy vychádzajú z predpokladu určitého všeobecného rámca autonómie miestnej samosprávy v štáte. Jednotlivé miestne samosprávy pôsobia v princípe v uniformných základných podmienkach, odvíjajúcich sa predovšetkým od platného legislatívneho prostredia. Musíme však pripomenúť existenciu individuálneho rozmeru autonómie miestnej samosprávy opierajúceho sa o reálne využívanie daných možností autonómie konkrétnymi obcami, a tým spôsobených rozdielov v reálnej autonómii miestnej samosprávy konkrétnych obcí (napr. z hľadiska finančnej a majetkovej situácie, reálne vykonávaných kompetencií a pod.). Iným hľadiskom je, či sú možnosti autonómie samosprávami aj reálne využívané. Pri hodnotení miestnej autonómie sa narába aj s pojmami ako sloboda, voľnosť, flexibilita, imunita, iniciatíva, či závislosť. Súčasne si musíme byť vedomí, že autonómia miestnej samosprávy je vždy relatívna, závisí od rámca, ktorý jej prizná centrálna úroveň štátu. Zásadný vplyv má chápanie subsidiarity a rozsah decentralizácie.
	Téma hodnotenia miestnej autonómie je dlhodobo pomerne vitálna. Od ukotvenia jej pozície ako jednej z hodnôt miestnej samosprávy (Sharpe, 1970; Stephens, 1974), či prvých pokusov o jej hodnotenie (Page, 1982; Clark, 1984; Blair, 1991; Lake, 1994), uplynulo už dlhšie obdobie. Nasledovali ďalšie príspevky prinášajúce nové súvislosti (napr. Pratchett, 2004; Wolman et al., 2008). V poslednom období sa takto zamerané úsilie skoncentrovalo v rámci projektov Local Autonomy Index 1.0 a Local Autonomy Index 2.0 (Ladner et al., 2019; Ladner et al., 2021). V ich rámci sa rozpracovala viacdimenzionálna štruktúra hodnotenia, so silným akcentom na komparatívny rámec. Tento prístup však čiastočne spôsobuje obmedzenia pri zachytení rôznych národných špecifík v autonómii ich miestnych samospráv. Viaceré aspekty sa pri snahe o komparatívne a racionálne široké a zvládnuteľné zhodnotenie riešia kompromisne, alebo sa modifikujú do pevne stanovených škál. V spomínanom medzinárodnom porovnaní sa do sledovaných kompetencií napr. nezaradila pomerne silná téma odpadového hospodárstva, kým naopak bola zaradená z hľadiska našich podmienok dlhodobo menej výrazná tematika integrácie cudzincov na miestnej úrovni (hoci pozornosť tejto téme narastá, preto o nej pojednávame). Stále je však tento prístup vhodným východiskom, keďže ponúka medzinárodne široko akceptovaný hodnotiaci prístup.
	Vychádzajúc z vyššie spomínaného výskumného rámca sme rôzne aspekty agregovali do niekoľkých klastrov – hlavných dimenzií autonómie miestnej samo-správy:
	– rozsah kompetencií,
	– fiškálny autonómia,
	– organizačná a inštitucionálna autonómia,
	– akceptácia inými úrovňami vlády - prístup k regionálnej a centrálnej úrovni vládnutia.
	Tieto dimenzie sú ďalej rozvinuté na vybrané parciálne charakteristiky, ktoré indikujú ich vývoj a umožňujúce hodnotiace úsudky.
	Rozsah kompetencií a miera samostatnosti v ich spravovaní je jednou z tradičných charakteristík, ak chceme uvažovať o významnejšom vplyve miestnych samospráv (napr. Stephens, 1974; Fleurke a Willemse, 2006). Pri hodnotení miery autonómie sa musíme zamerať na ich možnosti čo najautonómnejšie spravovať významné sféry miestneho života a poskytovania verejných služieb. Čím viac a významnejších kompetencií miestna samospráva riadi, či ovplyvňuje, tým je autonómnejšia. Pozornosť sa zameriava na významné sféry miestneho života ako sú vzdelávanie, sociálne služby, zdravotníctvo, bývanie, verejná bezpečnosť, územné plánovanie a plánovanie rozvoja, integrácia cudzincov (vrátane utečencov a migrantov), životné prostredie, či doprava. Tento aspekt významne súvisí s mierou funkčnej decentralizácie aplikovanej v danom štáte.
	Hodnotenie fiškálnej autonómie (niekedy aj „autonómia miestnych financií“) sa môže opierať o viacero parametrov. Silne sa viaže na rozsah fiškálnej decentralizácie a možností intervencií zo strany centrálnej vlády vo fiškálnej oblasti obcí. Pre jej vystihnutie sa vyberá niekoľko najrelevantnejších ukazovateľov, napr. možnosť stanovovania zdrojov a podmienok získavania vlastných príjmov, voľnosť využitia finančných prostriedkov a špecificky možnosť voľného využitia zdrojov z finančných transferov (najmä verejných rozpočtov ako dotácií, grantov), celková finančná sebestačnosť miestnej samosprávy a voľnosť v získavaní návratných finančných zdrojov (Blöchinger a King, 2006; Wolman et al., 2008; Ladner et al., 2019). V týchto dimenziách sa prejavuje dôležitosť naplnenia autonómie ako slobody aktívne a iniciatívne konať vo finančnej oblasti. Treba zdôrazniť, že fiškálna autonómia bez primeraného dostatku zdrojov je jej nenaplnením (autonómnosť rozhodovania bez dostatku prostriedkov nestačí).
	Inštitucionálna a organizačná autonómia sa zameriava na významný právny a organizačný prístup k hodnoteniu miestnej autonómie (napr. Clark, 1984; Ladner a Keuffer, 2021). Reflektuje status a právnu (napr. ústavnú) ochranu pozície miestnej samosprávy, slobodu konania voči vyšším úrovniam moci, možnosti štátu donútiť obce konať pod jeho tlakom, či rozsah dohľadu štátnej správy nad jej konaním. Významným znakom je možnosť prijímať miestnu legislatívu. Jedná sa aj o možnosť adaptácie organizácie miestnej samosprávy tak, aby bola schopná vykonávať svoje funkcie so zohľadnením svojich lokálnych špecifík a priorít (napr. Reddy et al., 2015). Týka sa aj volebnej autonómie a miestnej demokracie, obrany miestnej identity (napr. Pratchett 2004; Furstenberg-Beckman et al., 2021). Ku konkrétnym otázkam patrí napr. voľnosť pri organizácii volieb na svojom území (napr. členenie územia na volebné jednotky, možnosť definovať a nominovať volebné orgány, vedenie voličských zoznamov).
	Reálna akceptácia inými úrovňami vlády v politickej praxi štátu je dôležitým potvrdením autonómnej pozície miestnych samospráv. Táto dimenzia sa zvyčajne objavuje (napr. Ladner et al., 2019; Ladner et al., 2021) ako „prístup“ k centrálnej a regionálnej úrovni vlády (angl. central and regional access). Môžeme ju vnímať napr. ako možnosti komunikácie a ovplyvňovania v rámci širšieho politického života (politické strany, parlament), či možnosť vystupovať v agregátnej podobe ako relevantný politický aktér. Podstatná je inkorporácia reprezentácie miestnych samospráv do prípravy a implementácie verejných politík v pozícii autonómneho a rešpektovaného aktéra pôsobiaceho v priamej interakcii s vyššími úrovňami vlády. Môže mať veľa podôb v závislosti od politickej kultúry daného štátu (napr. spoločné orgány, poradné orgány). Legitímni zástupcovia miestnej samosprávy si v demokratických štátoch vedia vydobyť rešpektované miesto pri formovaní verejných politík, s náležitými efektami pre miestnu úroveň.
	Odolnosť je aktuálne široko chápaný, premosťujúci koncept, s mnohými súvislosťami, vrátane lokálne zameraného konceptu v literatúre prevažne označovaného ako „mestská odolnosť“ (angl. urban resilience, napr. Davoudi, 2012; Meerow a Newell, 2016). V jej rámci sa upozorňuje na dôležitú schopnosť miestnych samospráv zvládnuť nečakané udalosti, krízové stavy, či negatívne trendy vývoja (napr. Lowe et al., 2024). Ich cieľom je prispieť k predvídaniu takýchto stavov, zmierneniu dopadov, ako aj schopnosti adaptácie (napr. ako dynamicky ponímaná holistická evolučná odolnosť, angl. evolutionary resilience, Coaffee a Lee, 2016). V centre pozornosti miestnych politík odolnosti a adaptácie (vychádzajúc napr. z Malalgoda et al., 2016; Barbera et al., 2017; Lee, 2019; Rabinovych et al., 2024) sú environmentálne zmeny (napr. prírodné katastrofy, klimatická zmena), sociálno-demografické (napr. pokles počtu obyvateľov), ekonomické (napr. dopady ekonomických a finančných kríz, kolaps miestnej ekonomiky), technicko-inžinierske (napr. odolnosť infraštruktúry), zdravotné (napr. epidémie), či bezpečnostné výzvy (napr. miestne napätie rôzneho pôvodu, civilná ochrana, vojnové stavy). V praktických politikách sa týkajú procesov identifikácie takýchto rizík, vhodnej regulácie, plánovania, či schopnosti krízového manažmentu (napr. primeranej a rýchlej reak-cie). Odolnosť vyžaduje primeraný rozmer miestnej autonómie – dostatok vhodných kompetencií, zdrojov, ako aj organizačnú pripravenosť miestnej samosprávy.
	Hoci je systém slovenskej miestnej samosprávy je vo svojom základnom usporiadaní pomerne stabilný, bol ovplyvnený viacerými reformami a ďalšími parciálnymi zásahmi, ktoré ovplyvnili aj rozsah jej autonómie. Rozhodujúcim zlomom bolo, že už v roku 1990 bola zavedená miestna samospráva, aplikovaním modelu verejnej správy so samostatnými líniami samosprávy a štátnej správy. Na začiatku post-socialistického obdobia sa takto vybudovala aj pomerne pevná východisková báza miestnej autonómie, ktorá v zásade nebola ohrozená ani v nasledujúcich obdobiach. Neskôr sa posilnila vďaka reformám so silnou orientáciou na decentralizáciu v rokoch 2002 – 2005 (napr. Buček, 2006). Hodnotenie čiastočne zneprehľadňuje fakt, že časť kompetencií je vykonávaná ako prenesený výkon štátnej správy (a ich autonómny výkon zo strany miestnej samosprávy je obmedzený, pretože tento výkon vymedzuje štát svojou legislatívou a dohľadom). Postupne predstavíme krátke hodnotiace charakteristiky podľa spomínaných klastrov dimenzií miestnej autonómie (základná štruktúra je naznačená v schéme 1).
	Schéma 1 Hlavné hodnotené dimenzie autonómie miestnej samosprávy na Slovensku. Zdroj: Ladner et al. (2019), spracované autorom
	3.1 Rozsah kompetencií
	Vzdelávanie
	Sektor vzdelávania patrí k tradičným a najvýznamnejším kompetenciám z hľa-diska miestnej komunity. Býva však významne ovplyvňovaný celkovými spoločenskými predstavami o školstve a jeho reformách. Po roku 1989 sa najprv uvoľnila uniformita a vytvoril sa priestor pre neštátne školstvo a školské zariadenia, pestrejšie vzdelávacie programy, ako aj základy školskej samosprávy (zákon č. 542/1990, 279/1993). Podstatná časť školského systému patrila priamo pod štátnu správu. Právomoci miestnej samosprávy v oblasti vzdelávania sa výrazne posilnili až v rámci procesov decentralizácie (2002 – 2004, podrobnosti najmä zákony č. 596/2003 a 597/2003). Obsahový rámec základného vzdelávania, napr. otázky učebných osnov, požiadavky na učiteľov a pod. regulujú ďalšie právne predpisy (napr. zákon č. 245/2008, vyhlášky Ministerstva školstva SR). Miestna samospráva aktuálne dlho-dobo pôsobí ako zriaďovateľ základných škôl, ale nemá zásadnejšiu úlohu v systéme stredného školstva. Pod aktivity obcí v tejto oblasti tzv. miestneho školstva, okrem základných škôl patria aj materské školy, základné umelecké školy, školské kluby a centrá voľného času, poskytovanie stravovania v školských zariadeniach a pod. Samosprávy konajú v oblasti školstva aj v režime preneseného výkonu štátnej sprá-vy v školstve (napr. druhostupňové rozhodovanie, organizačné pokyny, poradenstvo), s príslušnou dotáciou (prípadne tvoria spoločný školský úrad pre viac obcí).
	Štát vytvára predpoklady, aby obce dokázali primerane naplniť požadované ciele v školstve (čo je napr. povinná školská dochádzka, rovnosť v dostupnosti a kvalite vzdelávania a pod.). Miestne školstvo je v prevažnej miere financované zďaleka najvýznamnejším finančným transferom štátu do miestnych rozpočtov, založenom na normatívnom financovaní („vzorci“ reflektujúcom rôzne parametre viažuce sa na fungovanie škôl, zákon č. 597/2003, súvisiace vykonávacie predpisy). Ďalšími zdrojmi sú projektové nenárokovateľné dotácie na budovanie škôl, ich rekonštrukcie a pod. Obce sú zodpovedné za prevádzku škôl, ich údržbu, poskytovanie dodatočných služieb. Miestna samospráva spravuje sieť škôl a školských zariadení na svojom území (schvaľuje aj pôsobenie škôl iných zriaďovateľov), distribuuje finančné prostriedky zo štátnej dotácie, prípadne aj svoje príspevky. Miestne zastupiteľstvo môže rozhodnúť o redukcii počtu škôl na svojom území (po žiadosti o vyradení zo siete školských zariadení predloženej Ministerstvu školstva SR), čo sa nezriedka deje, keď im klesá počet detí v školskom veku. Do kompetencií samosprávy môže zasiahnuť Štátna školská inšpekcia, keďže môže navrhnúť zrušenie školy pri zistení závažných nedostatkov.
	Významný vplyv samospráv v oblasti riadenia škôl potvrdzuje ich pozícia v personálnych otázkach prostredníctvom komisií zastupiteľstiev, členstva v školských radách a najmä prostredníctvom vymenúvania/eventuálne odvolania riaditeľov škôl (kde sa stretáva miestna samospráva so školskou samosprávou). Menšiu voľnosť majú samosprávy v mzdových otázkach. Tie zohľadňujú národnú štruktúru kombinujúcu trvanie praxe a kvalifikáciu, či limity stanovené v Zákonníku práce. Aj tu však existuje určitá flexibilita, keďže konečný tok závisí aj od finančnej situácie miestnej samosprávy a ich vlastnej politiky odmeňovania v tejto oblasti. Financovanie miestneho školstva a najmä napĺňanie mzdových nárokov patrí častým zdrojom stretu zástupcov miestnych samospráv, štátu a odborov (primerané financovanie miezd, dostatočný transfer od štátu, financovanie dodatočných benefitov ako obedy, podpora rozvoja infraštruktúry). Aktuálny tlak v tejto oblasti spôsobujú trendy smerom k povinnému predškolskému vzdelávaniu, najmä s ohľadom na nedostatočné možnosti miestnych samospráv samostatne túto úlohu riešiť, najmä v niektorých regiónoch (napr. potreba zvýšenia kapacít zariadení, počtu učiteľov). Práve pred-školská výchova, dlhodobo originálna kompetencia obcí, sa pod tlakom nového chápania (právo na prijatie dieťaťa do materskej školy od 3 roku veku) presúva do systému vyššej závislosti od štátu (vrátane očakávanej povinnej predškolskej výchovy od 3 rokov v budúcnosti) a prechádza na model normatívneho financovania od roku 2025.
	Územný a ekonomický rozvoj
	Právo riadiť svoj územný rozvoj, jeho plánovanie a využívanie plôch (angl. land use) bolo priznané miestnej samospráve už začiatkom 90. rokov, v úvodnej fáze zavádzania samosprávy (zákon č. 369/1990, zákon č. 50/1976 v znení neskorších predpisov). Medzi typické právomoci patrí príprava a schvaľovanie záväzných dokumentov územného plánovania (najmä územného plánu). Postavenie miestnej samosprávy sa v tejto oblasti posilnilo v rámci reformy verejnej správy po roku 2002, kedy došlo k rozšíreniu právomocí v regulácii výstavby (zákon č. 416/2001). Získali pôsobnosti aj v oblasti „stavebného poriadku“ a slúžia ako takzvaný „stavebný úrad“ (s rozsiahlymi právomocami, vrátane napr. stavebných povolení). Tým sa podporila autonómnosť rozhodovania miestnej samosprávy v rozvoji svojich sídiel. Zásadnejším limitom sú len zákony a schválená územnoplánovacia dokumentácia vyšších úrovni verejnej správy, ktorú musia rešpektovať (napr. územné plány VÚC). Na ich príprave sa miestne samosprávy môžu aktívne podieľať. V snahe o podporu prípravy územných plánov majú obce možnosť získať štátnu dotáciu na ich prípravu, resp. digitalizáciu.
	Činnosť v agende stavebného poriadku je vykonávaná ako prenesený výkon štátnej správy a obce naň dostávajú dotáciu na základe počtu obyvateľov (tieto prostriedky nepostačujú na danú agendu s ohľadom na stavebné aktivity v niektorých obciach) a vyberajú za túto aktivitu správne poplatky. Limity kapacít malých obcí sa riešia organizáciou stavebných úradov na báze medziobecnej spolupráce (spoločné stavebné úrady), hoci nie bez výhrad k ich fungovaniu (napr. dlhé čakacie lehoty). Najnovšie legislatívne zmeny rozsah miestnej autonómie v tejto oblasti výrazne nezmenili, zostáva obciam ako prenesený výkon štátnej správy (zákon č. 25/2025). Štátny dozor a výber pokút už je v gescii Úradu pre územné plánovanie a výstavbu SR. Štát rovnako definuje aj potrebné kvalifikačné nároky (odbornú prípravu) na pracovníkov stavebných úradov.
	Miestne samosprávy nemajú výrazný priamy vplyv na miestny ekonomický rozvoj cez prizmu podpory podnikania a vlastných aktivít na pracovnom trhu (napr. Buček, 2005). Najmä v 90. rokoch bola ich aktivita v tejto oblasti marginálna. Z pohľadu investícií a tvorby pracovných miest je zásadným aktérom súkromný sektor. Možnosti miestnej samosprávy však nie sú zanedbateľné. Okrem tvorby obmedzeného počtu pracovných miest (napr. vo svojich podnikoch), majú v rukách viaceré pomerne významné nepriame nástroje ovplyvňujúce miestne podnikateľské prostredie (územné plánovanie, miestne komunikácie, technická infraštruktúra, zdaňovanie nehnuteľností, budovanie priemyselných zón a parkov), ako aj skôr „soft“ faktory rozvoja (napr. bezpečnosť, kvalita života, a pod.). Podstatná iniciatíva a zdroje v podpore rozvoja aj v spomínaných oblastiach sú však v rukách štátu, jeho agentúr a nimi riadených rozvojových programov. Miestne samosprávy sa zásadne podieľajú na lokálnej implementácii viacerých národných a EÚ iniciatív v tejto oblasti. Najmä v prípade väčších vidieckych obcí a miest sú tak významným partnerom v oblasti ekonomického rozvoja vo všeobecnosti.
	Samosprávy sú lídrom v oblasti strategického plánovania a koordinácie miestneho rozvoja prostredníctvom plánovania ekonomického a sociálneho rozvoja a schvaľovania takto zameraných dokumentov (najmä „Program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce“, zákony č. 503/2001, 539/2008). Rozvojové dokumenty sú aj podmienkou uchádzania sa o dotačné zdroje zo štátneho rozpočtu a fondov EÚ. Najzásadnejším obmedzením v tejto oblasti je totiž práve nedostatok vlastných investičných zdrojov obcí. Obce majú možnosť zapojiť sa do rôznych iniciatív (napr. integrovaných územných stratégií) umožňujúcich získať externé rozvojové zdroje na projektovej báze. Napriek finančnej závislosti majú obce široké možnosti, kde môžu iniciatívne konať a pozitívne ovplyvniť svoj rozvoj. Z dlhodobého hľadiska sa pozícia samosprávy posilnila, ale významne závisí od legislatívneho rámca a rozsahu a cieľov podpory štátu, či fondov EÚ.
	Životné prostredie
	Kompetencie v oblasti životného prostredia a jeho ochrany boli súčasťou pôvodnej legislatívy ako originálna právomoc (zákon č. 369/1990). Je to jedna z kľúčových oblasti života občanov, týkajúca sa zdravia a kvality života, v ktorej musia mať „zásadné slovo“ miestne inštitúcie. Postupom času sa kompetencie rozšírili a špecifikovali, reagovali na rast dôležitosti vybraných problémov (napr. klimatickej zmeny). Významný vplyv mala „vlna“ legislatívy prijatá po roku 2000 venovaná odpadom, ovzdušiu, vode, ochrane krajiny a prírody (zákony č. 223/2001, 364/2002, 478/2002, 543/2002, 17/2004). Boli zásadným prvkom modernizácie celkového prístupu k životnému prostrediu na Slovensku. Práve v tejto oblasti prebieha dynamický vývoj s rastúcimi požiadavkami (definovanými v nasledujúcej aktualizácii legislatívy) a s tým súvisiacou expanziou aktivít miestnej samosprávy. Obce majú aj v tejto oblasti možnosť získavanie dotácií (vrátane dotácii z Environmentálneho fondu, napr. zákon č. 587/2004). Miestne samosprávy vykonávajú aj prenesený výkon štátnej správy (napr. v agende malých zdrojov znečistenia ovzdušia, ochrane vodných zdrojov), s dotáciou na úhradu nákladov. Aj v tejto oblasti sa využíva výkon správy prostredníctvom spoločných obecných úradov, resp. zabezpečovanie vybraných služieb formou medziobecnej spolupráce.
	K najvýznamnejším parciálnym úlohám obcí patrí už od začiatku pôsobenia samosprávy odpadové hospodárstvo (nakladanie s rôznymi druhmi odpadu na svojom území). V súčasnej podobe ide o nákladnú a komplexnú aktivitu, výrazne náročnejšiu ako len historicky ponímaný zber a ukladanie odpadu dominantne na skládky (napr. Adamovič et al., 2023). Rozšírili sa zákonné povinnosti (zákony č. 79/2015; 329/2018) s požiadavkami na triedenie odpadov (napr. biologicky rozložiteľný komunálny odpad, zelené odpady, textil), zber objemného odpadu, nebezpečného odpadu, drobného stavebného odpadu, zriadenie zberného dvora, prebehli úpravy poplatkov za ukladanie odpadov na skládky atď. Napriek náročnosti týchto aktivít, postupne sú obcami realizované s ohľadom na miestne podmienky a zákonom umožnené alternatívy (napr. aj dočasné výnimky). Táto oblasť patrí aj k najvýznamnejším organizačným (zvládnutia rôznych aktivít) a administratívnym agendám obcí (stanovenie a výber poplatkov, evidencia, vymáhanie nedoplatkov), regulovanými všeobecne záväznými nariadeniami obcí. Majú aj primeranú mieru autonómie, vrátane napr. udeľovania úľav na poplatkoch, voľbe formy zabezpečenia služby (vrátane externých dodávateľov).
	So zhoršovaním stavu ovzdušia rástla pozornosť venovaná ochrane jeho kvality (napr. zákon č. 146/2023). Samotné obce spravujú prenesené kompetencie vo veci malých zdrojov (povolenia, monitorovanie, regulácia činnosti, poplatky, pokuty). Samospráva môže navrhnúť nízkoemisnú zónu na reguláciu cestnej dopravy s cieľom zníženia emisií. Má kompetencie v oblasti varovania pri zhoršenej kvalite ovzdušia. Najmä v sídlach ohrozených zhoršovaním kvality je snaha, aby si samosprávy iniciatívne vypracovali programy zlepšenia kvality ovzdušia (napr. Ministerstvo životného prostredia SR, 2023).
	Samosprávy sú zodpovedné aj za pomerne nákladné právomoci v oblasti vodného hospodárstva a infraštruktúry, čo dokumentuje aj fakt, že významný počet obcí, resp. častí ich územia, stále nemá vodovod či kanalizáciu (najmä menšie obce). Okrem primárnej funkcie zabezpečenia vodovodnej a kanalizačnej siete, odvedenia dažďových vôd, sa jedná aj o úlohy pri čistení odpadových vôd. Vyjmúc obce napojené na siete veľkých poskytovateľov, mnohé obce prevádzkujú vodohospodárske zariadenia vo vlastnej správe. Špecifikom je, že pri viacerých veľkých poskytovateľoch vodárenských služieb sú ich akcionármi miestne samosprávy. To im vytvára možnosti na ovplyvnenie ich prevádzky a investičných zámerov. Vybudovanie vodohospodárskej infraštruktúry je silne závislé na externých zdrojoch. Často je práve absencia (nedostatočné kapacity) takejto infraštruktúry zásadným obmedzením rozvoja obce. Samosprávy majú právomoci aj v oblasti vodnej správy (napr. odber povrchových a podzemných vôd pre domácnosti, zákon č. 364/2004). Podobne je samospráva dôležitá aj v oblasti protipovodňových aktivít (najmä v oblasti prevencie, záchranných prácach, poskytuje informácie napr. o povodňovom riziku, inundačnom pásme, vyhlasuje mimoriadnu situáciu a pod.), pričom spolupracuje v tejto oblasti s inými orgánmi (zákony č. 666/2004, 7/2010).
	Obce majú významnú úlohu v oblasti zelene (zelenej infraštruktúry), ochrane prírody a krajiny. Môžu na to využívať svoje verejné priestory, ulice, stromoradia, nezriedka spravujú parky, verejné záhrady, sú vlastníkmi lesov. Priamo sa starajú o údržbu a tvorbu zelene (kosenie, výsadba, ale aj boj proti inváznym druhom), jej revitalizáciu (napr. vnútro-blokové priestory, brown-fields) a obnovu diverzity. Umožňujú prienik nových foriem starostlivosti (napr. komunitné záhrady), motivujú občanov k starostlivosti o zeleň. Významnú úlohu má v tejto agende riešenie miestnych systémov ekologickej stability v rámci procesov územného plánovania (zákon č. 543/2002). Obec vykonáva štátnu správu vo veci ochrany drevín (napr. súhlas na výrub drevín). Tieto aktivity (spolu s tzv. modrou infraštruktúrou) sa prepájajú na jednu z rýchlo rastúci problematík oblasti životného prostredia a to vyrovnanie sa s dopadmi zmeny klímy, pričom sa týka najmä mestského prostredia. Okrem národných iniciatív (napr. Ministerstvo životného prostredia SR, 2018), pribúdajú adaptačné stratégie na zmenu klímy aj na lokálnej úrovni (Slovenská agentúra životného prostredia SR, 2025; Farkas, 2025).
	Doprava
	K základným kompetenciám obcí patrí údržba a výstavba miestnych komunikácií, vrátane chodníkov, parkovísk (zákony č. 135/1961, 369/1990). Miestne komunikácie sú vo vlastníctve obce. Miestne samosprávy rozhodujú, ako zabezpečia ich údržbu (priamo obcou, externými dodávateľmi), vrátane zimnej údržby, súvisiacich operačných plánov, ako aj financovanie. Jednou z rozhodujúcich politík v tejto oblasti sa stáva parkovacia politika, či regulovanie vstupu do centier miest. Obce sú aktívne aj v oblasti plánovania a realizácie zlepšenia kvality a dostupnosti k líniám pozemných komunikácií vyššieho významu (napr. obchvaty, napojenie na diaľničnú sieť), v spolupráci s regionálnou samosprávou a štátom. Investície do rozsiahlejších rekonštrukcií a výstavby nových miestnych komunikácií sú nákladné a ťažko realizovateľné len zo zdrojov miestnych rozpočtov. Realizujú sa s podporou štátneho rozpočtu (resp. fondov EÚ), prípadne v spolupráci inými investormi (prevažne s potrebou spolufinancovania). Závislosť od štátu (externých zdrojov) je v prípade rozsiahlejších investícií značná. Obce sú aj cestným správnym orgánom pre miestne a účelové komunikácie na svojom území a môžu vydávať viaceré typy rozhodnutí (zvláštne užívanie, rozkopávky, uzávierky, dočasné značenie), v spolupráci s dopravnými inšpektorátmi. Rovnako sú pre miestne komunikácie aj špeciálnym stavebným úradom, v režime preneseného výkonu štátnej správy.
	Miestna samospráva má rozhodujúcu úlohu v zabezpečovaní miestnej hromadnej verejnej dopravy (autobusová doprava, v najväčších mestách aj električky a trolejbusy) na ich území (napr. zákony č. 369/1990, 168/1996, 56/2012), čo sa týka najmä miest. Rozhoduje o podmienkach takejto dopravnej obsluhy (napr. výkony, trasy, výška cestovného). Často je priamym poskytovateľom verejnej dopravy (napr. vlastné spoločnosti hromadnej verejnej dopravy), alebo zabezpečuje verejnú dopravu na zmluvnom základe (väčšinou s dopravnými spoločnosťami poskytujúcimi pravidelnú dopravu vo svojom regióne). Menšie kompetencie má aj v oblasti regulácie taxislužieb (stanovištia, prevádzka). Miestna samospráva má parciálne úlohy v železničnej a regionálnej autobusovej doprave. Býva jedným z partnerov pri ich koordinovaní (zastávky, cestovný poriadok), jej názor býva zohľadňovaný, má priestor na vlastné iniciatívy (napr. dopravné terminály).
	Miestna bezpečnosť
	Bezpečnosť na miestnej úrovni je veľmi dôležitým prvkom celkovej kvality života. Samosprávy majú napomáhať udržiavať poriadok v obci. Už od začiatku 90. rokov môžu zriadiť rozhodnutím miestneho zastupiteľstva útvar obecnej polície (zákon č. 564/1991). Jeho fungovanie je financované z rozpočtu obce. Túto príležitosť však využilo len niekoľko miestnych samospráv, hoci ich počet sa v priebehu desaťročí zvýšil. Hlavnou agendou je oblasť verejného poriadku (dodržiavania miestnej legislatívy, riešenie priestupkov, prevencia) a cestnej premávky. Postupne sa oprávnenia obecných polícií zvyšujú (napr. v oblasti cestnej premávky, alebo prístupu k informačným zdrojom štátu). Napriek tomu sú ich právomoci ohraničené a dominantnú úlohu vo všetkých hlavných oblastiach bezpečnosti má štátna polícia, prípadne aj v spolupráci napr. so vznikajúcim žandárskym zborom (zákon č. 150/2025).
	Rozširovanie limitujú náklady potrebné na štandardný výkon a vybavenie obecnej polície, ako aj požiadavky na príslušníkov týchto jednotiek definovaných legislatívou. Tieto jednotky sú malé (zväčša do 10 policajtov), s výnimkou väčších miest. Pôsobia len v 170 samosprávach, pričom v službe je približne 2500 policajtov (2024) a vyše 20 % z celkového počtu pôsobí v Bratislave a Košiciach (Ministerstvo vnútra SR, 2025b). Na ich činnosť dohliadajú predovšetkým miestne zastupiteľstvá. Obecná/mestská polícia môže konať aj na území inej miestnej samosprávy na základe dohody medzi samosprávami. Novým štandardom je masívne nasadenie kamerových systémov na monitorovanie verejných priestorov (aj s využitím dotačných schém štátu určených pre tento účel), ktoré pomáhajú aj obciam bez obecnej polície. Napriek závislosti od aktivít štátu (štátna polícia), možnosti samospráv v tejto oblasti rastú (aj vďaka dostupnosti nových technológií).
	Bývanie
	Napriek dôležitosti, úloha miestnej samosprávy v oblasti bývania je dlhodobo sekundárna, hoci jej možnosti v zlepšení dostupnosti bývania sa postupne posilnili. Hlavnými aktérmi v oblasti rozvoja bývania sú občania, súkromný sektor (developeri, bankový sektor) a štát (súborom nástrojov na podporu bývania, napr. Ministerstvo dopravy a výstavby SR, 2015). Úlohe samospráv sa venujú viacerí autori a dokumenty (napr. Špirková et al., 2009; Suchalová a Staroňová, 2010; Szolgayová et al., 2019; MIB, 2021). Sústreďujú sa na vymedzenie dostatočných zón určených na bývanie v územno-plánovacích dokumentoch, zvládnutie procesov stavebného konania, začlenenie voľnejšie definovaných cieľov politiky bývania do stratégií miestneho rozvoja, riešenie otázok sociálneho bývania napr. v plánoch sociálnych služieb, prípadne spracovaním dokumentu miestnej (sociálnej) bytovej politiky. Má teda skôr regulačnú a koordinačnú ako autonómnu pozíciu, s významným priamym vplyvom. Aj podpora štátu je dlhodobo v prospech vlastníckeho bývania (napr. Kubala a Peciar, 2019). Aktívnejšie zapojenie miestnej samosprávy v bývaní závisí od jej iniciatívy. Je len jedným z mnohých aktérov, keďže činnosť v tejto oblasti a štátna podpora sú umožnené napr. fyzickým osobám, mimovládnym organizáciám, združeniam nájomcov atď.
	Zásadným obmedzením je, že len pomerne marginálny podiel bytového fondu je vo vlastníctve miestnych samospráv. Tie väčšinou slúžia ako nájomné sociálne bývanie (tzv. obecné alebo mestské byty). To že situácia je z hľadiska samospráv ťažko riešiteľná dokumentuje existencia poradovníkov čakateľov na nájomné bývanie a pomalé tempo nárastu bytov vlastnených obcami (napr. Voleková, 2023). Existuje mnoho miestnych samospráv, ktoré nemajú takmer žiadnu kapacitu na prínos v oblasti bývania (budovy, pozemky, inštitucionálne zázemie – správcovské kapacity). Rovnako sa postoje jednotlivých samospráv líšia v závislosti od svojej finančnej situácie (zdroje investovania a možnosti úverovania), dostupnosti pozemkov vo vlastníctve obce, záujmu občanov a preferencie občanov smerom k vlastníckemu bývaniu, obavy z nových obyvateľov, náročnosti manažovania a údržby takéhoto bytového fondu a pod. (napr. Szolgayová et al., 2019).
	Možnosti miestnych samospráv v oblasti bývania sa v posledných rokoch postupne zlepšujú, aj vďaka zvýšenej podpore a pozornosti. Ich zapojenie sa povzbudilo po doplnení právnych predpisov týkajúcich sa plánovania rozvoja a sociálneho bývania v rokoch 2006 – 2013 (Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, 2006; zákony č. 448/2008, 443/2010, 150/2013), vrátane zavedenia nových nástrojov a prípravy koncepčných dokumentov. Pomerne aktívnejšia je výstavba nových nájomných bytov a podpora výstavby technickej vybavenosti územia (kde sa očakávajú jej aktivity napr. v zabezpečení podmienok budovania inžinierskych sietí) prevažne prostredníctvom Štátneho fondu rozvoja bývania, dotácií z Ministerstva dopravy SR, fondov EÚ (napr. Kubala a Peciar, 2019). Stále je však častá absencia, alebo len formálna existencia lokálnych bytových politík, častokrát nevychádzajúca z reálnych podmienok a miestnych potrieb (Ministerstvo dopravy a výstavby SR, 2021). Inštitucionálny (napr. Agentúra štátom podporovaného nájomného bývania) a legislatívny vývoj v poslednom období (napr. zákon č. 222/2022) ďalej vyjasnil úlohu a rozšíril možnosti miestnej samosprávy. Ich možnosti v podpore dostupného alebo sociálneho bývania sú stále značne obmedzené a nárast bytového fondu pod správou samospráv stále pomalý.
	Sociálna pomoc a služby
	Právomoci miestnej samosprávy v oblasti sociálnej pomoci a sociálnych služieb boli v prvom desaťročí po roku 1989 skôr okrajové. Primárny rámec bol definovaný zákonom č. 543/1990 (následne zákonmi č. 135/1992 a 195/1998), ktorý priradil obciam niektoré kompetencie v tejto oblasti. Najvýznamnejšie bolo rozhodovanie o jed-norazových dávkach, ako aj pomoc pri rôznych životných situáciách a poradenstvo. Právomoci boli posilnené počas reformy v rokoch 2002 – 2005. Jednalo sa napr. o poskytovanie starostlivosti v zariadeniach sociálnych služieb, ich zriaďovanie, služby dennej opatrovateľskej starostlivosti v domácnostiach klientov, pod obce prechádzali napr. kluby dôchodcov (napr. Woleková a Petijová, 2007). V roku 2003 sa upresnili právomoci v oblasti hmotnej núdze (zákon č. 599/2003), ktoré boli rozšírené od roku 2009 zákonom č. 448/2008 a jeho pomerne početnými následnými novelizáciami. Obce boli dlhé obdobie správnym orgánom pri konaniach o odkázanosti na sociálnu službu, vrátane posudkovej činnosti. Táto kompetencia prešla od r. 2025 na príslušné okresné úrady (zákon č. 376/2024). Napriek snahe o uplatnenie princípu subsidiarity sú kompetencie samospráv menšie, ďalej sa nerozširujú, hoci obciam zostáva dobrovoľné právo na iniciatívu, podľa vlastného zváženia a možností.
	Postavenie a zodpovednosť obcí v tejto oblasti zvýraznila požiadavka na spracovanie a pravidelnú aktualizáciu Komunitného plánu sociálnych služieb obce (zákon č. 448/2008), ktorý reflektoval nárast kompetencií a volanie po zlepšení riadenia v tejto oblasti (napr. Woleková a Mezianová, 2004). Pomáha identifikovať potreby, definovať priority, umožňuje dlhodobejšie plánovanie (prevádzkové, finančné), je pripravovaný na partnerskej báze. Miestne samosprávy majú pre sociálnu agendu vyčlenených pracovníkov, prípadne je zabezpečovaná spoločným obecným úradom. Väčšina konkrétnych foriem starostlivosti sa opiera o spoluprácu so štátnou správou (Úrady práce, sociálnych vecí a rodiny na okresnej úrovni) a regio-nálnou samosprávou. Miestne samosprávy bývajú zapojené do všetkých oblastí sociálnej pomoci najmä z dôvodu dostupnosti miestnych pracovníkov a miestnych znalostí, zvyčajne však sama nedisponuje rozsiahlou infraštruktúrou (rozvinutejšia je vo väčších obciach a mestách, napr. zariadenia pre seniorov). Nevyhnutná vybavenosť a služby bývajú zabezpečovaná na základe zmluvy a podpory iných poskytovateľov sociálnych služieb (neziskový sektor, regionálna samospráva). Investičný rozvoj v tejto oblasti je závislý na podpore z externých zdrojov (štát, fondy EÚ) a svoju vybavenosť obce v tejto oblasti podľa možností zlepšujú (krízové centrá, zariadenia dlhodobej starostlivosti). V sociálnej oblasti prevláda viaczdrojové financovanie, vrátane príspevku obcí, či príspevku prijímateľa sociálnej služby. Na rôzne kompetencie v sociálnej oblasti štát obciam poskytuje finančný príspevok.
	Miestna samospráva sa v rámci procesov deetatizácie sociálnej pomoci postupne stala jej dôležitým aktérom. Z celkového počtu poskytovateľov sociálnych služieb na Slovensku bolo 41 % zriadených obcami. Významnú úlohu v sektore majú tzv. neverejní poskytovatelia (z celkového počtu poskytovateľov 46 %, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, 2024), ktorí však so samosprávami intenzívne spolupracujú. Obce majú konkrétne úlohy pri službách krízovej intervencie (najmä komunitné centrá, prípadne nocľahárne), podporných službách (denné centrá, jedálne), sociálnych službách podmienených odkázanosťou (domáca opatrovateľská služba) a základnom sociálnom poradenstve. K menej frekventovaným službám patria napr. prepravná služba a odľahčovacia služba. Modernizačný posun vidíme vo väčšom využívaní služieb poskytovaných prostredníctvom informačných technológií (napr. komunikácia, monitorovanie potreby pomoci).
	Miestna samospráva pristupuje k riešeniu sociálnych problémov, okrem pomoci v krízových situáciách, aj z pohľadu rôznych skupín obyvateľov (napr. Sociofórum, 2021). Napríklad, v ochrane detí a podpore rodín s deťmi sa mnohé aktivity vyžadujú napr. v oblastiach sociálno-právnej ochrany detí (zákony č. 305/2005, 36/2005, 448/2008). Miestne samosprávy slúžia ako kontaktné miesto, spolupracujú so štátnou správou. Poskytujú pomoc pri osobnej starostlivosti o dieťa. K tejto oblasti patrí aj zriaďovanie detských jaslí (pre deti do 3 rokov), ktoré môžu zriaďovať (prevládajú však súkromní zriaďovatelia). Poskytujú tiež ďalšiu podporu, napr. v otázkach integrácie, využívajúc skutočnosť, že spravujú napr. školské zariadenia. Mnohé samosprávy udeľujú osobitný príspevok pri narodení dieťaťa z obecných rozpočtov. Sú aktívne aj v práci s marginalizovanými komunitami, mládežou, ľuďmi bez domova, osobami ťažko zdravotne postihnutými. Z ďalších sociálnych oblastí, v prípade trhu práce a riešenia problému nezamestnanosti má tiež dominantnú úlohu štátna správa (pracoviská Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny), ale aj s významnou úlohou súkromného sektoru (agentúry sprostredkovania práce). Aj tu však miestna samospráva môže realizovať svoje iniciatívy (tvorba pracovných miest, aktivačné práce).
	Integrácia cudzincov
	Napriek rastúcej dôležitosti integrácie cudzincov (vrátane utečencov a migrantov) bola táto agenda u nás menej významným prvkom aktivít miestnej samosprávy. V mnohých krajinách sú pritom miestne samosprávy v tejto oblasti významným aktérom, pretože sa jedná o významný vstup do života miestnych komunít. Napriek existencii série dokumentov ako napr. Migračná politika Slovenskej republiky s výhľadom do roku 2020, resp. 2025 (Ministerstvo vnútra SR, 2011, 2021) a Integračná politika Slovenskej republiky (Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, 2014) je problematika integrácie cudzincov menej rozpracovaná do efektívnych politických opatrení (vrátane ich implementácie na rôznych úrovniach verejnej správy, napr. ambícia prijať stratégie miestnej integrácie je zriedkavo naplnená). Čiastočne súvisela s nízkym počtom utečencov, žiadateľov o azyl a migrantov (možno s výnimkou pracovnej migrácie, prípadne prijímania cudzincov z Balkánu a Ukrajiny v časoch konfliktov). V tejto súvislosti je výzvou rastúci počet cudzincov predovšetkým v niektorých väčších mestách.
	Zapojenie miestnych samospráv do tejto oblasti je zatiaľ okrajové, menej systémové a závisí primárne od ich iniciatívy. V tejto oblasti spolupracuje s regionálnou samosprávou, štátnou správou a mimovládnymi organizáciami. Zásadný vplyv má predovšetkým Ministerstvo vnútra SR (a jeho inštitúcie ako Migračný úrad). Miestnej samospráve sa nepriznáva žiadna zásadnejšia úloha, hoci ich účasť sa považuje za nevyhnutnú. Dokumentuje to aj jeden z posledných dokumentov Národná stratégia SR k riadeniu azylu a migrácie (Ministerstvo vnútra SR, 2025), ktorý naznačuje významnú úlohu miestnych samospráv v poskytovaní základných služieb (napr. vzdelávanie), integrácii do miestnych komunít, prevencii vylúčenia. Jedná sa však o strategický dokument, zatiaľ bez konkretizácie pre samosprávy (napr. finančnej podpory, jasných kompetencií). Limitovanú efektívnosť a systematickosť integračnej politiky štátu a zapojenia samospráv konštatuje aj hodnotenie Najvyššieho kontrolného úradu SR (2025). K určitému zvýrazneniu úloh samospráv došlo v rámci série legislatívy tzv. Lex Ukrajina (napr. zákon č. 92/2022), v snahe zvládnuť tok utečencov iniciovaný vojenským konfliktom (napr. v distribúcii pomoci, príspevku na ubytovanie, zaradení do škôl). Napriek rastúcemu dobrovoľnému zapojeniu miestnych samospráv do vybraných integračných činností (vzdelávanie detí, bývanie, poskytovanie informácií v cudzích jazykoch, podpora ich komunít) vo vybraných mestách (napr. ETP Slovensko, 2018; Liga sa ľudské práva, 2021), rozsah kompetencií a aktivít v tejto citlivej a náročnej oblasti expanduje pomalšie.
	Zdravotná starostlivosť
	Miestna samospráva nie je priamo zahrnutá do systému poskytovania a regulovania zdravotnej starostlivosti. Tieto právomoci sú pod kontrolou štátu a jeho špecializovanej správy, vybrané úlohy plní regionálna samospráva, zdravotné poisťovne a samotní poskytovatelia. Primárna sieť poskytovateľov zdravotnej starostlivosti je privátna, organizovaná na báze vzťahu so zdravotnými poisťovňami a regulačnými úradmi. Zapojenie alebo intervencie miestnej samosprávy sú v tejto oblasti minimálne, skôr príležitostné (napr. reflektuje historický vývoj). Napriek tomu nezriedka pod tlakom občanov konajú, napríklad v situácii, keď chcú zlepšiť dostupnosť služieb a prilákať poskytovateľa zdravotnej starostlivosti do svojho mesta/obce (napr. ponúkať priestor na prenájom za výhodné ceny a iné nástroje motivácie). Len niektoré miestne samosprávy zastrešujú polikliniky v mestách, len výnimočne sú prevádzkovateľmi nemocníc (postupne z tejto oblasti aktivít odchádzali). Snažia sa však sledovať a koordinovať lokálny vývoj aj v tomto sektore. K novším povinnostiam patrí povinnosť zabezpečiť defibrilátor v obciach s viac ako 500 obyvateľmi. Zdravotná starostlivosť je však v rukách iných aktérov a vplyv miestnej samosprávy sa zásadnejšie nemení ani v dlhšom časovom horizonte.
	3.2 Fiškálna autonómia
	Financovanie miestnej samosprávy na Slovensku je častým predmetom skúmania v rôznom kontexte (napr. Berčík, 1998; Žárska a Kozovský, 2008; Bryson, 2010; Buček a Sopkuliak, 2014; Nemec a Špaček, 2020), vrátane pohľadov na otázky fiškálnej autonómie (napr. Sopkuliak, 2012; Maličká, 2021). V nich sa zachytávajú aj protichodné procesy, ktoré obmedzovali fiškálnu autonómiu, najmä v časoch kríz a ich doznievania vo verejnom sektore. Otázky vyvoláva aj financovanie prenesených kompetencií, ktoré býva nedostatočné a tieto funkcie musia obce dofinancovať z vlastných zdrojov (hoci by tieto náklady mal uhrádzať štát). Musíme si byť vedomí aj ďalších súvislostí, ktoré diferencujú finančnú situáciu obcí (napr. majetková pozícia), či medziročných výkyvov vo financovaní (spôsobených napr. prístupom k externým zdrojom).
	Počas prvej dekády po r. 1989, bolo financovanie miestnych samospráv výrazne závislé na postojoch a obmedzeniach zo strany centrálnej vlády. Situáciu ovplyvňovalo tranzitívne obdobie post-socializmu, formovanie inštitúcií Slovenskej republiky a sprievodné ťažkosti a nestabilita vo verejných financiách. Miera autonómie samospráv bola nižšia. Hoci existoval právny rámec venovaný financovaniu obcí, miestnym daniam a majetku (zákony č. 369/1990, 544/1990, 138/1991, 317/1992), rozhodujúcim momentom z hľadiska objemu zdrojov býval každoročne štátny rozpočet, ktorý definoval reálny finančný vzťah štátu voči miestnym rozpočtom. K zásadnejšiemu posunu došlo až v rámci fiškálnej decentralizácie aplikovanej od roku 2005. Významne sa posilnil vplyv samospráv vo svojej fiškálnej oblasti (vyjadrené napr. zákonmi č. 597/2003, 564/2004, 582/2004), vrátane nárastu objemu a stability zdrojov. Tento rámec v principiálnych rysoch zostal odvtedy nezmenený. Súčasne sa však sprísnil základný regulačný rámec definovaný v rozpočtových pravidlách územnej samosprávy (zákony č. 523/2004, 583/2004). K regulácii patrí napr. aj využívanie služieb Štátnej pokladnice, či limity zadlženia.
	Primárnou charakteristikou v oblasti miestnych daní na Slovensku je absencia slobodnej voľby predmetu zdaňovania. Patríme ku krajinám, kde si samospráva nemôže sama svojvoľne stanoviť predmet zdanenia (vymýšľať si svoje dane, napr. svoje spotrebné dane), či navýšenie sadzieb iných daní (známe vo verejných financiách napr. ako tzv. „prirážky“). Rozsah miestnych daní je stanovený taxatívne (zákon č. 582/2004). Iná situácia je v oblastí miestnych poplatkov, kde existuje voľnosť v stanovení užívateľských poplatkov za verejné služby poskytované samosprávou (napr. vo vzťahu k nákladom). Aj tu je však možný vstup regulačného rámca definovaného legislatívou a dohľadom zákonom poverených inštitúcií (napr. Úradu pre reguláciu sieťových odvetví, Protimonopolný úrad SR). Za prvky posilňujúce autonómiu v tejto oblasti môžeme považovať skutočnosť, že obce sú priamo správcami týchto daní a poplatkov (napr. Bryson, 2010), majú prehľad o svojom území, vyhlasujú ich vlastnou legislatívou (všeobecne záväznými nariadeniami), vrátane možnosti uplatniť zníženie, resp. oslobodenie od dane, či zníženie záťaže občanov dofinancovaním poskytovania služieb z rozpočtu obce. Posilnenie tejto pomerne autonómnej bázy nastalo napr. aj pridaním poplatku za rozvoj, hoci je využívaný v obmedzenej miere. Ten má okrem tvorby dodatočných zdrojov aj charakter regulačného prvku územného rozvoja.
	Do roku 2005 mohla miestna samospráva vstúpiť do stanovenia výšky miestnych daní len okrajovo, čo sa zmenilo až v rámci procesov fiškálnej decentralizácie (zákon č. 582/2004). Má rozhodujúce právomoci v správe jednej z hlavných daní - dani z nehnuteľností. Táto daň vytvára v posledných rokoch 7,2 % celkových príjmov miestnych samospráv (priemer 2012 – 2023, napr. 6,1 % v roku 2023; spracované podľa Ministerstvo financií SR, 2001-2024). Aj v tomto prípade sú však stanovené obmedzenia. Ich dimenzia sa zvýraznila po praxi nevhodného prístupu niekoľkých miestnych samospráv, ktoré napr. nadmerne zdanili niektoré subjekty (autonómia bola v tejto oblasti zúžená oproti iniciálnej podobe). Rieši predovšetkým možnosť extrémne vysokého zdanenia a intra-teritoriálnych excesov (nadmerných rozdielov v rámci obce). Napriek tomu súčasný rámec poskytuje pomerne veľkú samostatnosť, ktorú môžu využiť napr. na zvyšovanie tejto dane, čo samosprávy aj využívajú. Napr. v rokoch 2020 alebo 2021 mnohé miestne samosprávy zvýšili zdaňovanie v niektorých kategóriách nehnuteľností približne o 20 – 40 %. Zvyčajne obce upravujú sadzby dane raz v rámci jedného volebného obdobia. Všeobecne je zdanenie nehnuteľností hodnotené ako nedostatočné, a je často odporúčané jej zvýšenie (v rámci celkového zvýšenia zdanenia majetku v SR, napr. OECD, 2024), vrátane posunu k zdaňovaniu na báze trhovej hodnoty nehnuteľností. Miestna samospráva kontroluje aj skupinu menej „štedrých“ miestnych daní (napr. daň za psa, ubytovanie, užívanie verejného priestranstva), v zákonom určených hraniciach.
	Určitú diskusiu z hľadiska fiškálnej autonómie môže vyvolávať pozícia podielových daní, ktoré sú hlavným daňovým príjmom obcí. Pôvodne bola v ich každoročnej alokácii (meniaca sa „zmes“ podielu na dani z príjmov právnických osôb a dani z príjmov fyzických osôb) pomerne jednoznačná dominancia štátu a teda nemohli byť považované za vlastné príjmy. Od r. 2005 je podielovou daňou stabilne len daň z príjmov fyzických osôb (DPFO). S určitým zovšeobecnením a zohľadnením dlhoročnej tradície ju môžeme považovať za „nepravý“ vlastný zdroj príjmov obcí (technicky vzaté, nie je vlastným príjmom). Pre miestne samosprávy je to výhodná daň najmä v „dobrých“ časoch (ekonomického rastu, nízkej nezamestnanosti), svojim permanentným rastom výnosov. Citlivo však reaguje na krízu v ekonomike a býva premenlivá aj medzimesačne. Táto daň sa všeobecne na Slovensku rešpektuje ako príjem samosprávy (miestnej a regionálnej) a býva prevažne na úrovni približne 70 % podielu pre miestnu samosprávu (rôzne znižovanom v časoch fiškálnej konsolidácie, napr. len 55,1 % v roku 2025). Aj keď medzičasom bol zrušený aj malý podiel, ktorý bol príjmom centrálneho štátu, v čase kríz si časť výnosu tejto dane berie opäť, napr. 15,4 % v roku 2025. Miestne samosprávy bývali mimoriadne citlivé na akúkoľvek diskusiu týkajúcu sa zmeny tohto zdroja daňových príjmov (zo strany odbornej verejnosti a ústredných štátnych orgánov existovali, napr. počas kríz a potreby konsolidácie verejných financií). Na druhej strane, pravidlá pre túto daň, vrátane pravidiel distribúcie, sú pod kontrolou centrálneho štátu, vrátane jeho horizontálnej vyrovnávacej úlohy (distribučná formula je pomerne stabilná). Avšak, aj s ohľadom na posledné zásahy štátu, sa reprezentácia samospráv snaží o výhodnejší (prinesie vyššie príjmy) a stabilnejší model podielových daní kombinujúcich príjmy z viacerých daní napr. daní z príjmov fyzických osôb, dane z príjmov právnických osôb a dane z pridanej hodnoty (Božík, 2025).
	Celkovú finančnú kapacitu miestnej samosprávy môžeme odvodiť z agregátnych údajov o záverečných účtoch obcí. Výdavky obcí majú pomerne stabilný podiel na celkových verejných výdavkoch Slovenska. V rokoch 2012 – 2023 oscilovali prevažne na úrovni 12 – 13,8 %, čo odráža pomerne rovnomerné systémové nastavenie v systéme verejných financií SR (vo finančnom vyjadrení boli napr. v roku 2023 celkové výdavky obci 7,6 mld. eur). V centre záujmu sú vlastné zdroje miestnych samospráv. Pre priblíženie v reálnych finančných objemoch ich definujeme v extenzívnej forme ako kombináciu všetkých vlastných príjmov (daňové - vrátane dane z nehnuteľností a podielovej dane, iné miestne dane a poplatky, nedaňové príjmy miestnych samospráv, kapitálové príjmy, príjmy z finančných transakcií mimo úverov). Pri takomto prepočte tvoria vlastné príjmy v priemere 63,7 % (priemer 2012 – 2023), pričom najvyšší podiel dosiahli v roku 2017 (69 %, graf 1). Ak však nezahrnieme do vlastných príjmov štátom viac ovplyvňovanú podielovú daň, priemerná hodnota vlastných príjmov klesla na 28,4 % (priemer 2012 – 2023), pričom najvyššiu hodnotu dosiahli takto definované vlastné príjmy v roku 2013 (32 %). Z vlastných príjmov sú po podielových daniach najvýznamnejším príjmom nedaňové príjmy tvorené najmä administratívnymi poplatkami, príjmami z podnikania a vlastníctva. Určitým negatívnym trendom je pokles váhy vlastných daňových príjmov (daň z nehnuteľností, dane za tovary a služby). Kým ich priemerná váha v období 2012 – 2016 bola 12,1 %, v období rokov 2019 – 2023 už len 10,5 % (spracované podľa Ministerstvo financií SR, 2001-2024).
	Miestne samosprávy majú pomerne veľkú autonómiu vo využívaní svojich vlastných príjmov (vrátane podielových daní). Iným parametrom v oblasti fiškálnej autonómie je voľnosť vo využívaní finančných transferov (dotácií, grantov) poskytovaných najmä štátom. Počas celej histórie samosprávy od 1990 na Slovensku takmer úplne dominovali „podmienečné“ transfery. Ich využívanie býva viazané na určité podmienky, predovšetkým na určený účel, schválený projekt a pod. Malý podiel nepodmienečných dotácií bolo možné pozorovať len v 90. rokoch (na podporu samosprávnych funkcií menších obcí). Dotácie musia byť povinne vynaložené na schválený účel (napr. delegované právomoci, vzdelávanie, rozvojové projekty). Toto využitie býva predmetom dohľadu orgánov verejnej správy. Objemovo značne najvýznamnejšie sú dotácie viazané na využitie v miestnom školstve.
	Graf 1 Prehľad hlavných skupín príjmov miestnych samospráv na Slovensku (2012 – 2023, v tis. Eur). Zdroj: Ministerstvo financií SR (2012 – 2024), spracované autorom
	Jedným z vyjadrení samostatnosti obcí je aj ich schopnosť investovať a tak aktívne formovať svoj rozvoj, či kvalitu života. Tieto investície smerujú najmä do oblasti výstavby verejných budov a infraštruktúry, či technologického vybavenia. Hoci v absolútnom vyjadrení objem investovaných prostriedkov rastie, ich podiel na celkových výdavkoch klesol. Kým v rokoch 2001 – 2010 sa podiel kapitálových výdavkov pohyboval medzi 20 – 29 %, v rokoch 2011 – 2023 to bolo v rozmedzí 12 – 21 % z celkových výdavkov (spracované podľa Ministerstvo financií SR, 2001 – 2024). Naznačuje to, že ich autonómia sa z hľadiska dostatku investičných zdrojov zmenšila. Tento aspekt závislosti na transferoch je pozorovateľný zvýšeným investovaním na konci programového obdobia čerpania fondov EÚ (napr. v rokoch 2022 a 2023 za programové obdobie 2014 – 2020).
	Skutočnosť, či si miestne samosprávy môžu slobodne požičiavať externé zdroje, je jedným z kľúčových ukazovateľov ich fiškálnej autonómie. Medzinárodná prax pozná situácie od absolútnej slobody, cez špecificky zvolené limity externého financovania, až po situácie, kedy si každý úver miestnej samosprávy vyžaduje schválenie iných orgánov verejnej (finančnej) správy, prípadne dokonca platí zákaz takéhoto financovania (napr. Martinez-Vazquez a Vulovic, 2016). Na Slovensku sa “úverová autonómia” (angl. borrowing autonomy) v dlhodobom pohľade znížila. Pôvodne boli rozhodnutia o úveroch od r. 1990 plne v rukách obce. Situácia sa zmenila v dôsledku značného zadlženia vybraných obcí, ktoré sa objavili na konci 90. rokov (napr. Kling a Nižňanský, 2004). Na základe takýchto neopatrných finančných postupov štát zaviedol limity, ktoré začali platiť od r. 2005. S ich pomocou sa darí udržať dlh obcí na prijateľnej úrovni, pri miernej expanzii jeho objemu (napr. vzrástol z 1,26 mld. eur v 2012 na 1,83 mld. eur v roku 2023 (graf 2), pričom v r. 2023 tvoril dlh miestnych samospráv len 2,7 % celkového verejného dlhu. Tento vývoj kontrastuje s rýchlou expanziou verejného dlhu ako celku, najmä vplyvom deficitov štátnych rozpočtov (Ministerstvo Financií SR, 2001-2024). Pre úplnosť musíme uviesť, že okrem úverov mohli obce v minulosti využiť aj možnosť vydávania komunálnych dlhopisov, ktoré podliehalo schvaľovaniu Ministerstvom financií SR. Postupom času sa stali marginálnym zdrojom externého financovania a nakoniec sa prestali využívať (zlepšila sa dostupnosť iných zdrojov financovania).
	Graf 2 Vývoj verejného dlhu a dlhu miestnych samospráv na Slovensku (2012 – 2023, v mil. eur). Pozn. ľavá os – verejný dlh, pravá os – dlh miestnych samospráv. Zdroj: Ministerstvo financií SR (2012 – 2024), spracované autorom
	3.3 Inštitucionálna autonómia
	Inštitucionálne postavenie a právny status miestnej samosprávy sa opiera primárne o Ústavu Slovenskej republiky a zákon o samospráve obcí (zákon č. 369/1990). Z ďalších zákonov považujeme za zásadný aj zákon o majetku obci (zákon č. 138/1991), ktorý im garantuje základne vlastnícke práva a upravuje narábanie s majetkom. Každá miestna samospráva je samostatná právnická osoba so štatutárnymi zástupcami, schvaľuje si svoj štatút. Základné garancie a princípy miestnej demokracie sú súčasťou národnej legislatívy. Samosprávy môžu konať slobodne podľa svojich rozhodnutí a akékoľvek povinnosti im môžu byť uložené len zákonom. O tento pilier sa opiera „sila imunity“ (parafrázujúc Clarka, 1984) samo-správ, ako rezistencia voči svojvoľným a náhodným zásahom. Miestne samosprávy môžu byť považované za formálne autonómne, majú „právo na iniciatívu“ konať v ľubovoľnej oblasti, okrem narušenia právomocí iných orgánov a legislatívnych obmedzení. Aj tu môžu konať po dohode v kooperatívnom móde s inými aktérmi verejného, privátneho, či neziskového sektora. Prax potvrdzuje, že miestne samosprávy sú často aktívne v najrôznejších častiach miestneho života, nad rámec svojich povinností, opierajúc sa o rezultáty svojho kolektívneho rozhodovania a miestnych preferencií.
	Miestne samosprávy sa vo svojom konaní opierajú o články Ústavy SR venované územnej samospráve. Pôvodne bola ich pozícia menej precízne formulovaná v novelizovanej „socialistickej“ Ústave (zákon č. 294/1990). Prijatím Ústavy Slovenskej republiky (zákon č. 460/1992) sa postavenie miestnej samosprávy spresnilo, a je od tohto obdobia pomerne stabilné. Dôležité je, že miestne samosprávy môžu brániť svoje rozhodnutia (napr. „miestnu legislatívu“ - všeobecne záväzné nariadenia) súdnou cestou (čo sa výnimočne aj deje). Práve možnosť prijímať všeobecne záväzné nariadenia v rámci svojich kompetencií je významným vyjadrením ich autonómnej pozície vo vybraných sférach miestneho života. Obec sa môže brániť aj protestu prokurátora ako zástupcu štátu súdnou cestou, vrátane Ústavného súdu a najnovšie aj na Najvyššom správnom súde. Dokumentuje to už pomerne obsiahla judikatúra venovaná tejto tematike (napr. Jesenko, 2018). Nie je možné jednoduchým administratívnym zásahom štátnej správy zrušiť rozhodnutie orgánov miestnej samosprávy. Ani orgány, ktoré môžu dohliadať nad zákonnosťou aktivít samosprávy (prokuratúra, Najvyšší kontrolný úrad v oblasti verejných zdrojov - zákon č. 463/2005) nemajú právomoci rušiť ich rozhodnutia alebo miestnu legislatívu.
	Volebná autonómia je vyjadrená najmä priamou voľbou poslancov zastupiteľstiev a starostov občanmi. Miestna samospráva je slobodná v organizácii miestnych volieb v rámci zákonom stanovených rámcových pravidiel už od úvodného demokratického volebného zákona č. 346/1990. Ten ustanovil napr. priamu voľbu starostov/primátorov v jednomandátovom volebnom obvode, či odporúčanú veľkosť volebných okrskov. Samospráva má voľnosť napr. pri stanovení hraníc volebných obvodov a okrskov, či volebných miestností. O počte členov miestneho/mestského rozhoduje zastupiteľstvo so zohľadnením možného rozsahu počtu poslancov definovaným v legislatíve (zákon č. 369/1990), pričom sa v čase tento rozsah znížil. Tieto princípy nezmenila ani legislatíva, koncentrujúca volebné pravidlá na Slovensku (zákon č. 180/2014). Obce majú kľúčovú úlohu v zabezpečení priebehu všetkých volieb. Môžu posilniť miestnu demokraciu napr. nadštandardnými procesmi participácie a transparentnosti. Jedným z nástrojov je aj možnosť obce rozhodnúť o organizácii miestneho referenda o zvlášť významných otázkach života obce.
	Miestna samospráva na Slovensku má pomerne rozsiahlu organizačnú autonómiu. Poskytuje dostatočnú flexibilitu v organizácii svojho úradu. Môžu rozhodovať o organizačnej štruktúre, počte zamestnancov, pridelených úlohách organizačným útvarom atď. Môžu prijímať zamestnancov podľa svojich potrieb a preferencií (kvalifikácia, pracovné pozície, forma zamestnania). V základných dimenziách odmeňovania sa obce prispôsobujú celoštátnym platovým pomerom (podľa zákona č. 553/2003, výsledkom kolektívneho vyjednávania, napr. pre ich pracovníkov v školstve), postupujú podľa Zákonníka práce (zákon č. 301/2001), individuálne môžu rozhodovať o odmenách, ako aj iných zamestnaneckých výhodách (napr. závisia od finančnej situácie jednotlivých samospráv, naliehavosti riešenia pracovných pozícií). Regulované sú platové pomery v prípade starostov/primátorov a hlavných kontrolórov (napr. zákony č. 369/1990 a 253/1994). Špecifické kvalifikačné požiadavky na vybrané funkcie definuje legislatíva – napr. kontrolór, pracovníci stavebného úradu (vyhláška 547/2003, zákon 25/2025). Samospráva môže zriadiť vlastné právnické osoby, rozpočtové a príspevkové organizácie, ako aj iné právnické osoby (napr. akciové spoločnosti). V praxi pôsobenia svojich organizácií a fungovaní v ekono-mickom prostredí trhu je samospráva obmedzená legislatívou a centrálnym štátom (napr. Blažo, 2020). Ide napr. o pravidlá verejného obstarávania, štátnej pomoci (neprimeraná pomoc), podmienky ochrany hospodárskej súťaže (napr. nedovoľuje neprimerané „miestne monopoly“ samosprávy a jej podnikov).
	3.4 Akceptácia miestnej samosprávy inými úrovňami vlády
	Miestne samosprávy si v priebehu desaťročí vybudovali rešpektovanú pozíciu v slovenskej verejnej politike ako dobre integrovaný a pritom autonómny aktér. Obidve združenia, ktoré ich reprezentujú (ZMOS – Združenie miest a obcí Slovenska, ÚMS – Únia miest Slovenska), majú vysokú legitimitu vďaka členstvu (prevažná časť všetkých samospráv), transparentnému pôsobeniu, snahám o aktívne a odborné zapojenie do prípravy politík, či reprezentovaniu zvolenými predstaviteľmi. Odráža to aj vysokú asociačnú autonómiu samospráv, ktorá je bohato využívaná (vrátane napr. regionálnych združení). Významným faktorom je aj posun k viac partnerskému vnímaniu tvorby verejných politík na všetkých úrovniach a presadzovanie sa predstaviteľov miestnych samospráv vo volených pozíciách na regionálnej a celo-národnej úrovni.
	Napriek pomerne rýchlemu sformovaniu združení reprezentujúcich miestne samosprávy bola ich aktivita v 90. rokoch menej efektívna. Bolo to aj z dôvodu limitovaných kompetencií a neschopnosti účinne ovplyvniť niektoré systémové prvky fungovania spoločnosti. V tomto období dominovali záujmy „centrálneho štátu“ a v rámci procesov „budovania štátu“ sa venovala zvýšená pozornosť štátnej správe. V tom čase centrálna a nižšie úrovne štátnej správy využívali občasné konzultácie a formálne jednania s miestnou samosprávou. Nezriedkavé bolo volanie po doriešení problémov obcí, ratifikáciu Európskej charty miestnej samosprávy, dosiahnutí vyvážených oficiálnych politických kontaktov, dostatočnom zabezpečení finančnej samostatnosti, vyššej razancii ZMOS voči vláde a NR SR a pod. (napr. ZMOS, 2019). Už v tomto období sa však snemov ZMOS-u zúčastňovali najvyšší ústavní činitelia.
	Situácia sa zlepšila po voľbách v r. 1998. Ovplyvnili to prípravné procesy reformy verejnej správy, sprevádzané rozsiahlymi konzultáciami so samosprávami (Mesežnikov a Nižňanský, 2002). Realizáciou decentralizačnej reformy, sformovaním regionálnej samosprávy, a následne vstupom do EÚ sa posilnili možnosti samospráv zapojiť sa do tvorby verejných politík. Presadili sa požiadavky na partnerské prístupy vo verejných politikách, reálny rozmach korporativizmu na centrálnej úrovni, spojený so zastúpením v rôznych kolektívnych a poradných orgánoch (zákon č. 103/2007). Združenia miestnych samospráv (najmä ZMOS) sú zapojené do pravidelných konzultácií s najvyššími úrovňami verejnej správy (napr. ZMOS v Hospodárskej a sociálnej rade SR, Úrad vlády SR, 2025). Vrcholoví predstavitelia štátu bývajú účastníkmi významných rokovaní združení (napr. snemov ZMOS-u). Zriedkavejšie sa začali prijímať zásadné rozhodnutia na vyšších úrovniach vlády, bez dosiahnutia určitej dohody so združeniami samospráv. Ich zástupcovia spolupracovali a zohrali významnú úlohu napr. pri riešení dopadov ekonomickej a finančnej krízy (Buček a Sopkuliak, 2014). Ani tieto vzťahy sa však nevyhnú napätiu vyplývajúcemu z ich záujmov. Vzájomná spolupráce nie je vždy systematická a pravidelná (napr. poradných orgánov), závisí od postojov danej vládnej garnitúry, resp. praxe ministerstiev.
	Predstavitelia miestnych samospráv majú prístup k voleným funkciám na vyšších úrovniach politického života. Nemôžeme podceniť napr. možnosť zastúpenia záujmov miestnych samospráv priamo v Národnej rade SR (a tým aj ich pozíciu v politických stranách, vrátane vplyvu na formulovanie volebných programov). Do zastupiteľských orgánov na vyššej úrovni býva zvolených pomerne veľa zástupcov miestnej samospráv, resp. mnohí poslanci majú skúsenosti z miestnej samosprávy. Potvrdzuje to skutočnosť, že v Národnej rade SR aktuálne má poslanecký mandát 12 aktívnych primátorov a starostov, a ďalších 21 poslancov miestnych a mestských zastupiteľstiev (k 15.10.2025). To ukazuje, že vyše 20 % poslancov parlamentu je aktuálne priamo zapojených aj do fungovania miestnych samospráv. Na dôležitej úrovni regionálnej samosprávy sú tiež záujmy miestnej úrovne primerane prezentované, pretože mnohí poslanci regionálnych zastupiteľstiev sú aj starostami, alebo poslancami miestnych zastupiteľstiev.
	4 MIESTNA AUTONÓMIA A ODOLNOSŤ MIESTNYCH SAMOSPRÁV
	Posledné obdobie, niekedy označované ako polykríza (paralelné pôsobenie kríz s rôznou podstatou, v rôznych mierkach), vyvoláva väčšiu pozornosť odolnosti na miestnej úrovni (napr. Harmsen et al., 2024; Pike, 2025). Vplyv krízových stavov a odolnosť voči nim, býva testom schopností nielen štátu, ale aj samospráv obcí. Čelíme najmä environmentálnym (prírodné katastrofy, klimatická zmena), ekono-mickým (finančným), zdravotným hrozbám (epidémie, vrátane veterinárnych ohro-zení), či dopadom vojenských konfliktov (priamo, nepriamo). Za krízy nepovažujeme len neočakávané, akútne situácie, ale aj dlhodobé zhoršovanie situácie v rôznych oblastiach života obce so závažnými dopadmi. Úloha miestnych samospráv v kontexte odolnosti býva často zdôrazňovaná, keďže miestne podmienky a potreby odozvy sa značne líšia (Malalgoda et al., 2016; Lowe et al., 2024). V nasledujúcej diskusii poukazujeme len na niektoré z najvážnejších aspektov odolnosti, ktorým je potrebné venovať pozornosť tak, ako ich identifikuje odborná literatúra a prax miestnych samospráv.
	Autonómiu miestnej samosprávy považujeme za významný faktor odolnosti na miestnej úrovni. Úvahy o odolnosti významne posúvajú diskusiu o miestnej autonómii do praktických dimenzií. Má umožniť dostatočnú pripravenosť so zohľadnením miestnych potrieb, využitia možnosti flexibility rozhodovania a konania, miestnych znalostí, s využitím svojich kompetencií a zdrojov, so schopnosťou mitigácie dopadov a voľbou primeranej adaptácie. Ide o náročnú úlohu, keďže sa často konštatuje, že koncept odolnosti sa ťažšie operacionalizuje, vďaka svojej mnohostrannosti a prelínaniu odborných poznatkov mnohých disciplín (napr. Meerow a Newell, 2016). Poukazuje sa, že odolnosť má viacero dimenzií – sociálne, ekonomické, prírodné, fyzické a inštitucionálne (napr. Datola, 2023). Dôraz je na redukovanie ohrozenia životov a zachovanie miestnej komunity. Ide najmä o otázky zdravia, bezpečnosti, schopnosti širšie ponímaného plánovania ovplyvňujúceho ďalšie súvislosti odolnosti (napr. sociálno-ekonomická, technicko-infraštruktúrna). Práve dostatočná miestna autonómia má vytvárať potenciál pre budovanie primeranej odolnosti s ohľadom na individuálne potreby a priority konkrétnych obcí. Nie je možné na úrovni každej obce zvládnuť komplexne prepracovanú politiku odolnosti. Je však možné pragmaticky identifikovať prioritné riziká a ohrozenia z miestnej perspektívy a na tie pri dostatočnej autonómnosti sústrediť pozornosť. Časť aspektov odolnosti sa musí nevyhnutne riešiť v spolupráci s vyššími úrovňami vlády.
	Medzi rôznorodou skupinou prírodných hrozieb má poslednom období zásadné postavenie odolnosť voči klimatickej zmene a extrémom počasia. Práve v oblasti ekológie sa koncept odolnosti začal pred svojou expanziou rozvíjať (angl. ecological resilience, neskoršie environmental resilience). Najtradičnejšou časťou je ochrana pred povodňami (s rôznymi infraštruktúrnymi stavebnými opatreniami), hoci pod tlakom aktuálnych klimatických zmien sa ďalej upresňuje (aj v slovenských podmienkach). Základným prístupom býva obmedzenie aktivít človeka (napr. bývania) v potenciálne ohrozených územiach, prípadne ich regulácia a zvýšenie ich odolnosti. Takéto kroky sú nutné napr. v oblastiach s hrozbou záplav, zosunov pôdy (v niektorých krajinách/lokalitách je významná aj seizmická odolnosť). V súčasnosti mestá po celom svete asi najväčšiu pozornosť venujú odolnosti voči klimatickej zmene (napr. Fastiggi et al., 2020), s rastúcou pozornosťou venovanou okrem záplav (a bleskových záplav), aj horúčavám, zrážkam (napr. prívalovým), či požiarom v suchých obdobiach. Miestna samospráva na Slovensku má možnosti v tejto oblasti konať a využiť svoje kompetencie – formuje využitie územia a verejné priestory, môže regulovať aktivity v rizikových oblastiach, znečisťovanie ovzdušia, monitorovanie podľa rôznych indikátorov, ako aj dohliadať na dodržiavanie pravidiel. Významné vstupy do posilňovania odolnosti poskytujú aj primerane manažované prvky zelenej a modrej infraštruktúry (napr. Herodowicz, 2021; Farkas, 2025). Časť z možných krokov obmedzujú vysoké náklady (napr. rôzne vodohospodárske opatrenia, opatrenia v oblasti verejnej dopravy). Z ďalších možností miestnej úrovne je vhodná podpora miestnych záchranných zložiek (napr. dobrovoľné hasičské jednotky) a ich vybavenosti. Najmä pri náhlych ohrozeniach je možnosť čo najskoršieho zásahu a miestnych znalostí veľmi dôležitá (napr. kým budú mobilizované kapacity štátu a profesionálnych záchranných zdrojov, keď tie budú preťažené, prípadne na ich podporu).
	Odolnosť sieti infraštruktúry a vybudovaného prostredia, patria k dlhodobo sledovaným aspektom odolnosti (angl. engineering resilince, bouncing back resilience). Najmä siete technickej infraštruktúry sú rozhodujúcim prvkom nepretržitého fungovania života občanov, ekonomiky, či poskytovania služieb (Kapucu et al., 2023). Sústreďuje sa na ochranu, schopnosť rýchlej obnovy technickej infraštruktúry a fyzického vybudovaného prostredia, či návratu fungovania do pôvodného stavu, nie nevyhnutne identického (napr. Monstadt a Schmidt, 2019; Lowe et al., 2024). V centre pozornosti je infraštruktúra zabezpečujúca hlavné toky (energie, voda, plyn, telekomunikácie, doprava), ktorej fungovanie ovplyvňuje celkový chod napr. mesta (včítane napr. zásobovania potravinami), vrátane potenciálu rozvoja (napr. pri nedostatočných kapacitách sietí). Rozhodovacie procesy a alternatívne riešenia v prípade narušenia týchto dodávok je potrebné plánovať a koordinovať. Nemôžeme obísť ani robustnosť a odolnosť fyzických štruktúr voči potenciálnym hrozbám, ich vhodné umiestnenie, konfiguráciu, a v neposlednej miere systematickú údržbu. Odolnosť formujú aj vhodne stanovené všeobecné štandardy výstavby, napr. na statickú bezpečnosť, energetickú náročnosť. Najmä z hľadiska technickej infraštruktúry, je pozícia miestnej samosprávy na Slovensku limitovaná. Okrem chýbajúcich kompetencií je to aj otázka fiškálnych obmedzení (investičná náročnosť opatrení). Môže však využiť možnosti v oblasti územného plánovania, monitorovania stavu sietí, či budov. Aj v slovenskom prípade platí dôležitosť spolupráce a komunikácie medzi rôznymi aktérmi – jednotlivými úrovňami vlády, správcami sieti infraštruktúry a miestnymi komunitami, s jasne definovanou zodpovednosťou (vychádzajúc napr. z Malalgoda et al., 2016).
	Jednou z hlavných úloh miestnych samospráv sa stáva integrácia prístupov v oblasti plánovania a odolnosti na miestnej úrovni. Koncept odolnosti prináša do sféry plánovania novú paradigmu. Očakáva sa (vychádzajúc najmä z Coaffee a Lee, 2016; Datola 2023), že bude kooperatívne a participatívne (zapája relevantných aktérov), inkluzívne (pokrýva všetky časti miestnej komunity), transparentné, realistické (je postavené na faktoch a vedeckom poznaní), cieľavedomé (implementácia, financovanie), aktualizované (pravidelné revízie, učenie sa), flexibilné (umožňuje modifikácie fungovania, diverzifikáciu riešení situácie), integratívne (prepája parciálne plány) a uvažuje o redundantnosti (alternatívnom pláne). Práve plánovacie procesy dávajú samosprávam aj na Slovensku možnosť posilniť odolnosť obcí. Už zavedené plánovacie procesy pod primárnou kontrolou samospráv sa môžu využiť na takto orientované analýzy vývoja a aktuálnej situácie s dôrazom na identifikáciu rizík, prijímanie regulačných opatrení a ich implementáciu smerujúc k posilneniu odolnosti. Významné dimenzie odolnosti môžu pokryť územné plánovanie, či environmentálne plánovanie (napr. prírodné a infraštruktúrne aspekty, fyzické prostredie). K dispozícii sú aj rôzne podoby strategického plánovania (v slovenskej podobe najmä PHRSR), plánovanie komunitných sociálnych služieb, prípadne iniciatívne pripravované plány v ďalších oblastiach miestneho života. Objavujú sa však požiadavky na nové smery plánovania. Príkladom môže byť napr. rozmach prípravy miestnych adaptačných stratégií voči zmene klímy, ktorých počet na Slovensku narastá (Farkas, 2025). Plánovanie a jeho zosúladenie napomáha procesu prioritizácie opatrení, špecifikácie do podoby konkrétnych opatrení (napr. výstavby, projektov), ako aj argumentácii voči vyšším úrovniam vlády. Okrem náhlych katastrof a kríz sa samosprávy musia vyrovnať aj s odolnosťou voči zdanlivo pomaly expandujúcim hrozbám. Môžu to byť napr. rôzne negatívne črty vývoja v miestnej ekonomike, sociálnej situácii, bývaní, či demografickom vývoji (napr. procesy shrinkage miest; Buček a Bleha, 2013).
	Hoci miestne samosprávy majú limitované kompetencie v oblasti verejného zdravia, nie je mysliteľné rezignovať na túto dimenziu odolnosti (angl. health resilience; Wulff et al., 2015). Môžu aktívne konať a pripravovať miestnu komunitu na rôzne podoby ohrozenia verejného zdravia a životov. Nedávne skúsenosti predstavili okolnosti zdôrazňujúce závažnosť tejto oblasti (pandémie, miestne epidémie, vrátane veterinárnych). Práve takéto krízové situácie potvrdili, že bez využitia kapacít miestnych samospráv by boli ťažko zvládnuteľné (napr. počas COVID-19, napr. Buček, 2022; Klimovský, 2026). Mnohé miestne samosprávy konali iniciatívne, prijímali vlastné opatrenia, implementovali rozhodnutia, na ktoré štátne orgány nemali kapacity. K zásadným podmienkam zdravia miestnych komunít patrí aj lokálna infraštruktúra verejnej hygieny, jej dostupnosť a prevádzka, napr. vodovody a kanalizácie, čistiarne odpadových vôd, starostlivosť o čistotu vodných tokov, celkovú čistotu v obci, ktoré znižujú riziká v tejto oblasti. Otázky zdravia si vyžadujú aj pozornosť primeranej dostupnosti zdravotných a záchranných služieb v každej lokalite (s nutnou spoluprácou so štátom). Obce môžu prispieť k ponuke možností zdravého životného štýlu občanov. Dôležité je budovanie väzieb medzi občanmi, ktoré je možné aktivovať v časoch ohrozenia verejného zdravia. Môžu podporiť takto orientované miestne združenia a ich aktivity, s mobilizačným potenciálom (napr. miestne organizácie Červeného kríža a pod.).
	Jednou z výziev odolnosti je lokálne chápaná bezpečnosť (angl. security driven resilience, napr. Coaffee a Lee, 2016). Tá reflektuje bezpečnosť v kontexte verejného poriadku, kriminality, dopravnej bezpečnosti, až k otázkam boja proti terorizmu a civilnej ochrane v kontexte vojnových konfliktov. V posledných rokoch pribudla aj potreba odolnosti voči kybernetickým útokom, ktoré môžu ohroziť fungovanie obcí. Hoci v tejto oblasti býva vysoká angažovanosť štátu, reálne miestne priemety stavu bezpečnosti sú rôzne a sú vážnou témou aj pre miestne samosprávy a ich vlastné aktivity. Môžu využiť možnosti založenia jednotiek miestnej polície, posilniť monitorovanie priestorov s využitím moderných technológií, zvýšiť dohľad počas masových akcií, kontrolovať vstupy do vybraných budov, budovať fyzické bariéry a pod. Dá sa preventívne regulovať vybrané rizikové aktivity (povolením na činnosť, ich priestorovým a časovým obmedzením, územným plánovaním, prevádzkovými poriadkami a pod.). V časoch ohrozenia vojenským konfliktom, či teroristickými útokmi je potrebná úplne špecifická pripravenosť a infraštruktúra. Nezanedbateľným faktorom je vzdelávanie občanov o postupoch počas rôznych bezpečnostných hrozieb. Táto oblasť dostáva nový impulz v podobe zabezpečenia bezpečnosti v jednej z kľúčových miestnych kompetencií a to v školstve. Samosprávy sa problematikou miestnej bezpečnosti v rôznej miere zaoberajú a konajú (dostupné inštrukcie, komunikujú so štátnou políciou), ale ich možnosti a kapacity sú v tomto smere obmedzené. Kritickou zostala po rokoch zanedbávania aj otázka stavu rôznych prvkov civilnej ochrany (napr. ochranné stavby, individuálne ochranné prostriedky). Naplnenie takto ponímanej odolnosti bez asistencie štátu je ťažko zvládnuteľné.
	Fiškálna odolnosť (angl. fiscal resilience) má viacero rovín. Je to jednak anticipácia krízových stavov, zavedenie preventívnych opatrení a nakoniec zvládnutie dopadov z finančného hľadiska (vychádzajúc napr. Barbera et al., 2017; Buček, 2022). Dostatočná fiškálna autonómia umožňuje primeranú a rýchlu reakciu na krízové stavy a sústredenie sa na formovanie odolnosti vo vlastnej kompetencii (zdroje, rozhodovanie). Okrem lokálne generovaných kríz sú však miestne samosprávy súčasťou ekonomiky a systému verejných financií a významne sa ich týkajú aj krízové stavy s globálnym, či národným pôvodom. Z tohto hľadiska je dôležitá dĺžka trvania opatrení zo strany štátu, a fakt, či sa fiškálne podmienky vrátia do pôvodného (alebo jemu blízkemu) stavu, prípadne vedú k vyššej fiškálnej odolnosti miestnych samospráv. Dlhodobý tlak opatrení z vyššej úrovne môže viesť k trvalému zníženiu fiškálnej autonómie a tým aj ohrozeniu fiškálnej odolnosti. Zásadnými stratégiami budovania fiškálnej odolnosti bývajú totiž šetrenie a akumulácia zdrojov do finančných rezerv. To vytvára potenciál na financovanie konkrétnych opatrení (aj investičného charakteru) a predovšetkým zvládnutie vyšších nárokov na financovanie v časoch krízových situácií (napr. Arrieta a Davies, 2025). Je to dôležité, najmä ak potenciálne krízové financovanie zo strany štátu môže mať omeškanie (napr. ide o krízové stavy na úrovni individuálnych obcí). Na akumuláciu zdrojov do rezerv však musia mať miestne samosprávy možnosti, kombinované s obozretným rozhodovaním samotnej samosprávy. Nemôžeme obísť skutočnosť, že štáty investujú do opatrení s pozitívnym dopadom na miestnu odolnosť v rôznych oblastiach, ktoré presahujú lokálne fiškálne možnosti (aj v prípade Slovenska).
	Fiškálna decentralizácia viedla k posilneniu fiškálnej odolnosti na Slovensku. Na druhej strane, už dopady ekonomickej a finančnej krízy 2008 – 2009, pandémie COVID-19 a konfliktu na Ukrajine, viedli k priamym negatívnym dopadom na miestne rozpočty, sprevádzané aj zásahom do fiškálnej oblasti obcí zo strany štátu (v podobe fiškálnej konsolidácie, napr. obmedzení príjmov obcí), čím sa redukovali možnosti samospráv (Buček a Sopkuliak, 2014; Buček, 2022). Opatrenia počas kríz a následných konsolidácií verejných financií posilňujú postavenie štátu voči samosprávam v slovenských podmienkach, hoci nie bez rešpektu k potrebám obcí. K typickým opatreniam patria napr. kompenzácie (napr. výpadku príjmov), úprava načasovania transferov, výhodné pôžičky, ale aj výrazné redukovanie podielu na príjmoch z podielových daní, uvoľnenie použitia rezervných fondov, či voľnejšie využívanie návratných zdrojov. Expanzívna fiškálna politika štátu od pandémie COVID-19, spôsobuje dlhodobú konsolidáciu rozloženú pravdepodobne na celú dekádu. Súvisiace opatrenia zásadne ovplyvňujú fungovanie obcí a redukujú ich možnosti výraznejšie prispieť k svojej odolnosti (napriek ich fiškálnej disciplíne). Dostávajú sa do permanentného fiškálneho stresu (nestabilita, nedostatočné zdroje, opakované zásahy do príjmov obcí z podielových daní, tlak na obligatórne výdavky, či redukcia investícií).
	Systém miestnych financií na Slovensku prezieravo pozná systém rezervných fondov. Rezervný fond samosprávy, ktorý by sme mohli považovať za jeden z kľúčových nástrojov fiškálnej odolnosti na úrovni samospráv, musia obce vytvárať povinne (najmenej 10 % z prebytku rozpočtu, zákon č. 583/2004). Jeho tvorba a použitie však nie je striktne zameraná na krízové situácie, havarijné stavy, resp. opatrenia súvisiace s odolnosťou. Ich zásadnou charakteristikou je akumulovanie zdrojov na budúce použitie (primárne investície) a závisí od rozhodnutia miestneho zastupiteľstva (čo je významný znak autonómie). Zásahy štátu do manažovania rezervných fondov obcí by mali byť minimálne, pretože môžu ohroziť ich odolnosť. Nemali by byť zo strany štátu zneužívané ako súčasť dlhodobých konsolidačných opatrení (napr. využívanie rezervných fondov na bežné výdavky je otázne a neguje ich podstatu použitia v krízových situáciách). Vyčerpanie rezervných fondov, resp. ich zníženie využívané na spolu-sanáciu extenzívneho financovania štátu je vážnym rizikom pre fiškálnu odolnosť, nehovoriac o značných rozdieloch na individuálnej úrovni obcí (mnohé budú bez rezerv), či ťažko dosiahnuteľného stavu prebytku rozpočtov (rezervy nevedia tvoriť). Práve z tohto hľadiska je odolnosť veľmi otázna najmä v mnohých menších samosprávach, ktoré budú plne závislé od externej pomoci.
	Odolnosť úzko súvisí s krízovým manažmentom a je dôležité tieto prístupy prepojiť (napr. Behnke a Eckhard, 2022; Arrieta a Davies, 2025). Od miestnej samosprávy a jej koordinačných aktivít sa očakáva, že bude lídrom aj pri zvládaní priebehu krízových situácií na svojom území. V poslednom období napr. úsilie zvládnuť pandémiu COVID-19 potvrdilo dôležitú úlohu miestnych samospráv a miestnych iniciatív v zachovaní fungovania miestnych komunít (napr. v zabezpečení potravín, zdravotnej starostlivosti, poskytovania základných služieb, napr. Buček, 2022; Nicholls et al., 2025; Klimovský, 2026), aj v kontexte možného zlyhávania štátu (napr. dočasného, resp. lokálneho). Podobne prispeli miestne samosprávy k pomoci a integrácii utečencov počas krízy vyvolanej vojnou na Ukrajine. Významným prejavom autonómnosti bolo konanie z vlastnej iniciatívy obcí, najmä v prvých týždňoch po jej vypuknutí, neskoršie prispeli k distribúcii pomoci zo zdrojov štátu a EÚ (napr. nariadenie vlády SR č. 151/2024). Aj na základe skúseností z prekonaných kríz sa formuje rámec odolnosti priamo pre fázy krízových stavov, pretavenej do štruktúr a plánov krízového manažmentu na miestnej úrovni (podľa ich podstaty). V našich podmienkach sa opiera o príslušnú legislatívu krízového riade-nia (zákony č. 227/2002, 387/2002). V nich je v základných rysoch uvedená aj pôsobnosť obcí, väzby na vyššie úrovne vlády, naznačené sú možnosti plánovania a koordinácie. Všeobecnejšie definovanie dáva obciam primeraný priestor autonómie, možnosti iniciatívy a prispôsobenia lokálnym podmienkam. Obce môžu reagovať na svoje špecifické riziká a rozpracovať svoju kapacitu odolnosti, analyzovať, plánovať, formulovať opatrenia, požadovať kroky a prostriedky z externého prostredia. Majú možnosť zapojenia a koordinovania rôznych miestnych aktérov, ako aj zohľadnenia krízových plánov vyšších úrovní vlády. Prehľad možných aktivít miestnych samospráv prezentuje schéma 2.
	Schéma 2 Prehľad možných aktivít miestnej samosprávy v posilnení odolnosti pri zohľadnení jej autonómie. Zdroj: spracované autorom
	Akceptácia vyššími úrovňami vlády významne ovplyvňuje aj posilňovanie odolnosti na miestnej úrovni. Vhodný celkový rámec (najmä legislatívny a finančný) a spolupráca je zásadnou otázkou. Je dôležité, aby najmä „centrálny štát“ rešpektoval situáciu miestnych samospráv v parciálnych dimenziách odolnosti a ich potreby. Existujúca prax je rozporuplná, kombinujúc na jednej strane ústretové kroky, a na druhej strane rozhodnutia zanedbávajúce, odkladajúce a obmedzujúce kapacity odolnosti obcí. V prípade významných rizík je nevyhnutná spolupráca s vyššími úrovňami vlády. Nejedná sa pritom len o efektívne prepojenia napr. prostredníctvom krízového manažmentu, ale aj o priebežnú spoluprácu so špecializovanými štátnymi inštitúciami napr. sledujúcimi meteorologické a klimatické javy, správu vodných tokov a plôch, geologickú službu, verejné zdravotníctvo a hygienu a pod. Dôležité je aj rozvinutie spolupráce s ďalšími dôležitými aktérmi (správcami distribučných sieti, záchrannými zložkami a pod.). Umožní to prijímať dostatočné preventívne, ale v prípade potreby aj sofistikovanejšie a investične náročnejšie krízové opatrenia, vrátane stanovenia priorít vo vzťahu k odlišných lokálnym podmienkam a ohrozeniam.
	Vývoj autonómie miestnej samosprávy na Slovensku odráža celkový spoločenský vývoj, vrátane krízových stavov, ako aj kľúčových reforiem verejnej správy a priebežných inkrementálnych zásahov do jej fungovania. Podľa medzinárodného hodnotenia rozsahu miestnej autonómie (Ladner et al., 2021) sa v období 2015 – 2020 sa Slovensko umiestňovalo pri agregátnom hodnotení z 57 krajín na 15. mieste. Zaostáva pritom napr. za severskými krajinami a viacerými krajinami západnej Európy. Autonómia miestnej samosprávy na Slovensku je mierne lepšie hodnotená ako v susedných krajinách. Vyššie postavenie v rankingu krajín má Slovensko vďaka hodnoteniu parciálnych aspektov ako právna autonómia, prístup k vyšším úrovniam vlády, menšiemu administratívnemu zasahovaniu, či organizačnej autonómii. Horšie je hodnotená oproti iným napr. v oblasti fiškálnej autonómie. Dosiahnutá autonómnosť miestnej samosprávy na Slovensku zásadne ovplyvňuje jej váhu a percepciu v politickom systéme krajiny a je významným prvkom demokracie a rozvoja v spoločnosti. Hodnotenie rozsahu autonómie u nás čiastočne komplikuje pomerne významná časť kompetencií vykonávaných ako prenesených.
	V slovenských podmienkach zostáva autonómia miestnej samosprávy v posledných dvoch dekádach pomerne stabilná, s drobnými zmenami najmä pod vplyvom celospoločenských kríz. Potenciálne ďalšie posilnenie úzko súvisí s postojmi k decentralizácii a deetatizácii v spoločnosti. Takto zameraný reformný proces bol nedokončený. Zásadný význam majú politické priority a prístup zo strany štátu, jeho politických elít, ktorý môže preferovať viac alebo menej decentralizovaný/centralizovaný inštitucionálny model, ovplyvňujúci prístup k úlohám verejného sektoru a správe verejných služieb. Po hlavnej vlne decentralizácie sa pozornosť obmedzila na reziduálne prvky, s väčšou pozornosťou venovanou reformám v oblasti štátnej správy (napr. rušenie krajských úradov a neskoršie reforma ESO). Súčasne však v niektorých oblastiach pokračovali parciálne zmeny reflektujúce modernizačné trendy a požiadavky spoločnosti (napr. životné prostredie alebo sociálna pomoc), čo ovplyvnilo aj rozsah kompetencií obcí. Krízové stavy však prinášajú vynútené zásahy na sanáciu problémov zo strany štátu. Preto sa objavujú protichodné tendencie napr. v oblasti školstva, výstavby, či sociálnych záležitostiach. Čiastočne sa presadzuje „kontra trend“, smerom k „viac štátu“ a menšej miestnej samospráve a jej autonómii.
	K zásadným brzdám decentralizácie a posilnenia autonómie miestnej samosprávy patrí fragmentácia miestnej úrovne na veľký počet samospráv, v ktorom menšie samosprávy nemajú dostatočné kapacity preberať ďalšie kompetencie a zabezpečiť ich efektívny výkon (napr. Klimovský a Nemec, 2021). Napriek rozvinutej inter-komunálnej spolupráci a snahám o inovácie (napr. centrá zdieľaných služieb pre samosprávy), sa tento aspekt nepodarilo za desiatky rokov principiálne vyriešiť (ani len na úrovni najmenších obcí). Aj pokrok v oblasti existujúcich kompetencií a poskytovaných služieb sa v takejto štruktúre realizuje pomalšie. Za vážny problém musíme považovať často veľmi odlišnú individuálnu situáciu obcí. Mnohé nie sú v súčasnom nastavení miestnej samosprávy schopné výraznejšie napredovať a vyriešiť si svoje základné prvky fungovania a aktívne formovať vlastnú odolnosť. Ich autonómia miestnej samosprávy je v mnohých charakteristikách nižšia ako všeobecný rámec predpokladá a nemusí dokázať zabezpečiť dostatočnú odolnosť. To znásobuje potrebu reforiem, ktoré by mali silne akcentovať aj tento aspekt, s dostatočným priestorom na samostatnosť, iniciatívu a flexibilitu.
	Otázna je však ochota samotných miestnych samospráv k razantnejším reformám, prípadne komplexnejšej reforme na miestnej úrovni. Je to ovplyvnené horšími skúsenosťami s preberaním časti kompetencií (napr. bez primeraných zdrojov), odlišnými záujmami rôznych skupín obcí a ich elít, či obavami, ako by reforma dopadla z hľadiska vyšších politických záujmov (napr. výraznejšia centralizácia). Intenzita potreby reformy však narastá, okrem iného aj pod tlakom nutnosti zvýšenia odolnosti obcí, pričom zásadnejšie spoločenské krízy bývajú často súčasťou spúšťacieho mechanizmu reforiem aj na Slovensku (napr. Buček, 2017). Hoci je za opakovaných situácií nestabilít komplikované hľadať vybalansovaný model primeranej miestnej autonómie, fiškálnej primeranosti, dostatočných miestnych kapacít, efektívnosti zabezpečovania služieb a pod., práve krízové stavy a potreba riešenia odolnosti by mali zvýšiť reformnú pozornosť venovanú miestnej úrovni.
	V medzinárodnom kontexte rastie posledné desaťročia požiadavka na zvládnutie široko chápanej odolnosti na miestnej úrovni, kde sú samosprávy kľúčovým aktérom. Prezentovaný rámec autonómie a odolnosti miestnej samosprávy na Slovensku naznačuje, že určite nie sú bezbranné. Už v súčasnosti spravujú kompetencie, ktoré môžu využiť k formovaniu odolnejších miestnych komunít (napr. v oblasti plánovania). Je potrebné však tento koncept začať výraznejšie presadzovať do postojov k samotnému riadeniu obcí. Malo by nám ísť o samostatné, životaschopné a odolné miestne samosprávy. To indikujú globálne trendy, kedy sa riadenie krízových stavov presúva z niekdajšej dominancie príkazov a riadenia zo strany centrálnej vlády a štátu, smerom k miestnym samosprávam a miestnym komunitám (napr. Lee, 2019). Dôležitá je schopnosť získania podpory pre prioritné potreby prípravy na krízové stavy v obciach zo strany štátu. Samosprávy môžu využiť svoju autonómiu napr. na prispôsobenie organizačnej štruktúry (poverený pripravení pracovníci, krízové tímy, riadiace štruktúry), vybavenie svojich podnikov (napr. vhodná multifunkčná technika), aktiváciu a modifikáciu nehnuteľného majetku (objekty s vhodným využitím na ciele odolnosti, bezpečné zázemie), prípravu špecificky orientovanej miestnej legislatívy upravujúcej postupy a reguláciu v tejto oblasti (všeobecne záväzné nariadenia, miestne krízové plány/plány pripravenosti na krízy, s dôrazom na identifikované miestne hrozby, vybrané priestory, či skupiny obyvateľov). Dôležité je investovanie do preventívnych opatrení, ako aj vytvorenie a udržiavanie finančných rezerv na riešenie potenciálnych krízových situácií (prípadne viazanie zdrojov na plánované budovanie odolnosti). Obce by mali pripraviť aj služby ktoré poskytujú, na krízovú prevádzku. Nevyhnutná je aj príprava občanov a ostatných subjektov, spojená s formovaním dôvery k daným opatreniam a politikám zo strany samosprávy. K rozšíreniu pozornosti krízovému plánovaniu a riadeniu na úrovni obcí došlo už v kontexte zvládnutia dopadov ekonomickej a finančnej krízy (2008 – 2009), pandémie COVID-19 a kríz súvisiacich s vojnovým konfliktom na Ukrajine. Celkovo je však otázka krízového riadenia a koherentného zvládanie odolnosti na miestnej úrovni nerovnomerne rozvinutá a existuje priestor na zlepšenie.
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