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PERCEPCNA MARGINALITA AKO STARONOVY PRISTUP
K VYSKUMU MARGINALITY VO VIDIECKOM PROSTREDI

Lucia Malikova

Abstract

Although a large number of authors is devoted to the research on
marginality, majority of these studies captures only some aspects of this
multidimensional phenomenon. Thus, this article reflects one of the neglected
approaches in this context — perceptual marginality. Concise theoretical
introduction into the topic preceded methodological debate related to the utility of
various methods suitable for the research on perception of space and spatial
processes. Latter, our attention focuses on two specific case studies demonstrating
research on perceptual marginality within Irish and Slovak rural context, where
we aim to point out the merits of this approach in research on marginality as such.

Keywords: marginality, perception of marginality, rural areas, qualitative
methodology

Uvod

Problematika polarizacie priestoru patri dlhodobo k Siroko diskutovanym
témam nielen na poli geografického badania, ale aj v pribuznych vedach (napr.
v sociologii, ekondmii, politologii a inych), o ¢om sved¢i mnozstvo autorov, ktori
sa jej vo svojich §tadidch venuju. Svoje pociatky, resp. zaklady nachadza
v koncepte jadro — periféria, ktory predstavuje jeden z klacovych modelov
geografického vyskumu vdbec a mnohi autori ho povazuji za zékladné teoretické
vychodisko pri Studiu periférnych/marginalnych regiénov (Leimgruber, 2004). Na
model polarizacie priestoru v zmysle centrum — periféria, tak ako ho predstavila
Schmidt (1998), resp. v pozmenenom kontinuu typu centrum - periféria —
marginalita vzmysle Andreoli (1989) tak vo vyskume marginality nadvézuje
mnozstvo autorov (Crewe, 1991, Cullen, Pretes, 2000, Hurbanek, 2004, Havli¢ek
a kol. 2005, Piletek, Jancak, 2011 adalsi). Na opodstatnenost’ vyskumu
margindlnych regiénov (aj v sdvislosti s rurdlnym priestorom) poukazuje aj
existencia Komisie IGU pre Marginalizaciu, Globaliz&ciu a Regiondlne a Lokalne
Odozvy?, ktorej cielom je vyskum geografickej marginality z réznych perspektiv.
V sucasnosti kladie déraz predovsetkym na vztah marginality a globalizacie ako

' Z ang. IGU (International Geographical Union) — Commission on Marginalization,
Globalization, Regional and Local Responses
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i na regionalne a lokalne odozvy na rozne formy marginality a marginalizacie.

Pojmu a definicii pojmu marginalita sa uz venovalo viacero autorov
(Leimgruber, 1994, Andreoli, 1994, Cullen, Pretes, 2000, Hurbéanek, 2004,
Schmidt, 2007), preto sa diskurzu na tdto tému nebudeme v naSom prispevku
detailnejSie venovat. Je ale na mieste predostriet’ zjednodusenu interpretaciu tohto
fenoménu tak ako s fiou narabame pre nase potreby, a to ako fenomén oznacujuci
negativny status, resp. atrib(t Uzemia z pohladu ekonomickych, socialnych,
demografickych ¢i environmentalnych aspektov. Kedze marginalitu mozno
vnimat’ ako multi-dimenzionalny fenomén, jednotlivi autori zvicsa pristupuju k jej
vyskumu prostrednictvom niektorej z jej dimenzii askdmaju tak prejavy
najlastejSie socialnej ¢i socio-ekonomickej (Gajdos, 2005, Faltan, Gajdos, Pasiak,
1995, DZupinova a kol., 2008) a demografickej marginality (Pelc, 2006), ¢im
nadvdzuju na zakladné pristupy identifikované v pracach Leimgruber (1994, 2004)
a Sommers, Mehretu (1998) ako objektivne pristupy k Stadiu marginality. Tieto
konvencné pristupy st zalozené na identifikacii a kategorizacii marginalnych
regionov na zaklade hodnotenia siboru indikatorov s vyuzitim Statistickej analyzy
dat a s u autorov jednym z najcastejSich spdsobov ako reflektovat’ problematiku
marginality (Marada, 2001, Pile¢ek, 2005, Pile¢ek, Jan&ak, 2011, Sebova, 2013).
Pomerne zriedkavo sa vSak pri podobne ladenych Stadiach siaha nad rémec
ponukany dostupnym stborom Statistik.

Tu sa na rad dostdva prave menej vyuZzivany pristup, a to percepcna
marginalita. Teoretickym aspektom interpreticie percepcnej marginality sa
venovali napriklad Jusilla et al. (1998) z hladiska medzinarodnej perspektivy,
pricom poukazali na jej meniaci sa charakter v priestore a v Case. Pokial’ ide
o samotnu definiciu, na jednej strane mozno podl'a Leimgrubera (2004) percepciu
marginality povazovat’ za neoddelitel'nu sucast’ socidlneho pristupu k jej vyskumu,
teda objektivneho, pri¢om autor vychadza z presvedcenia, ze vyskum marginality
by mal byt zalozeny na hodnotach spolo¢nosti, ktora tvori zéklad Tudského
spravania sa. Tymto presuva pozornost dokonca blizS§ie k povodu Tudského
konania, hodnét a nazerania na svet. Na rozdiel od Leimgrubera, Schmidt (1998)
zastava nazor, Ze percepcna marginalita nepatri medzi tzv. objektivne pristupy, ale
naopak, v tomto kontexte ju mozno povazovat za subjektivny pristup reflektujici
postoje a vnimanie jednotlivcov. Z tohto pohl'adu je marginalnym regionom taky
region, ktory je z pohl'adu jeho obyvatel'ov ako i roznych zainteresovanych aktérov
vnimany ako marginalny. Aj Tykkyldinen (1998) spaja marginalitu s percepciou
miery marginality u jednotlivcov a skupin v priestore a tvrdi, Ze marginalitu ako
taka je potrebné vnimat ako subjektivny pojem, pretoze l'udia vnimaji miesta
rozne a zalezi na kazdom jednotlivcovi, ¢i vnima dané uzemie ako marginalne.

Urcith  snahu  oodklon od  Cisto  objektivnych  pristupov
k percep¢nej marginalite mozno najst’ v uZz spominanych sociologicky ladenych
pracach (Faltan, Gajdo$, Pasiak, 1995) &i v socialno-geografickych pracach
(Dzupinova a kol., 2008), a to predovSetkym vo forme pripadovych Studii,
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kde prostrednictvom  dotaznikovych prieskumov a hibkovych expertnych
rozhovorov, kvalitativne data vstupujii do sumarnych analyz odhalujucich status
daného Uzemia z hladiska marginality.

Tento prispevok si preto kladie za ciel opédtovne vyzdvihnit jeden
z opominanych pristupov k vyskumu marginality a poukazat’ tak na iny spsob
nazerania na veci okolo nas, predostriet’ paletu moznych vyskumnych metod
uplatiiovanych v praxi (s dorazom na dve pripadové Stidie zamerané na odhalenie
percepénej marginality) a na ich opodstatnenost’ vo vyskume tohto fenoménu ako
takého.

Pristupy, metddy a pouZité data

Ako bolo naznacené v iivode, na rozdiel od tradicnych metéd pouzivanych
pri Stddiu marginality sa vtejto praci pozornost venuje menej konvenénym
pristupom vyuzivajicim rad kvalitativnych metod. Prave tieto sa stali obzvlast
vyznamnymi prostriedkami vo vyskumoch huménnej geografie tak v zahraniéi
(Limb, Dwyer, 2001) ako i na pdde domécich vyskumov (Rochovské a kol., 2014),
¢oho dokazom je aj narastajuca frekvencia pouzitia takto ladenych metod
v geografickych pracach, a to aj vdaka tomu, ze prave data subjektivnej povahy
Castokrat odhalia informacie, ktoré nemozno ziskat vylucne kvantitativnym
badanim (Faltan, Gajdos, PasSiak, 1995, Havli¢ek a kol., 2005, Vaishar,
Zapletalova, 2005, DZupinova a kol., 2008). V suvislosti s tym McDonagh (2002)
podotyka, Zze rozdielnost medzi konvencnymi a nekonvenénymi pristupmi (teda
medzi objektivnymi a subjektivnymi) spociva najmé v zdoraziovani priestorového
aspektu marginality. Kym konvencné pristupy prikladaju priestorovému aspektu
znac¢nu vahu, vV nekonvencnych pristupoch sa déraz prestiiva viac k nepriestorovym
aspektom. V suvislosti stym autor tvrdi, ze ,,dnes uZ nie je mozné zaoberat sa
wlucne fyzickym priestorom, ale vhodnejsim modelom je uvazovat' s rozmanitostou
socidlnych priestorov, ktoré sa v geografickom priestore navzajom prelinaji.” (s.
100). Mozno tak tvrdit, Ze aplikdcia subjektivnych pristupoch, ako aj v pripade
percepénej marginality, v sebe nesie urcity znak Specifickosti so zameranim skor
na ,,socialnu“ nez na ,,vecni“ podstatu skimaného objektu.

Percepciou (vnimanim a chapanim) priestoru sa zaoberalo niekol'ko
geografov, a hoci nie vzdy ju skimali priamo v kontexte marginality, uplatfiovanie
kvalitativnych metod je zrejmé. Tak sa vramci Sirokej palety geografickych
vyskumov modzeme stretnut’ s ich aplikéciou pri Stadiu:

- kvality zivota (Hornak, Rochovska, 2007, Ira, Suska, 2006),

- regionalnej identity (Chromy, Jand, 2008, Stockmann, 2005, Sedlacek,

Kurka, Maier, 2009),
- chudoby a Zivotnych stratégii (Ceccato, Persson, 2003, Rochovska,
Horndk, 2008, Rusndkova et al., 2014),
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- & wvramci Specificky zameranych Studii percepcie priestoru
prostrednictvom mental mapping (Shobe, Banis, 2010).

Tento prispevok sa okrem vy$8ie naértnutého teoreticko-metodologického
Uvodu usiluje predovSetkym predostriet’ dva metodologické postupy vyuZité pri
Stadiu percepénej marginality v podmienkach slovenského a irskeho vidieka a
poukazat’ na opodstatnenost’ vyskumu percepénej marginality ako takej. V zmysle
percepénej marginality chapanej podl'a Schmidt (1998) sa venujeme tak vonkajsej
(pripadova Studia 1) ako i vnutornej (pripadova Studia 2) percepcii marginality.

Prvy priklad je z prostredia irskeho vidieka a je zamerany na percepciu
marginality z pohl'adu diferencovanych aktérov s roznym zameranim (socioldgia,
ekondémia, polnohospodarstvo, geografia) posobiacich vo vidieckom priestore.
Prostrednictvom 7 hibkovych expertnych rozhovorov sa odbornici zréznych
oblasti venujlcich sa vidieku (akademické poda, neziskova organizécia, Statna
organizicia a pod.) vyjadrovali k vnimaniu a interpretacii pojmu marginalita
v kontexte irskeho vidieka. Vystupom rozhovorov bola okrem iného aj mentalna
mapa prezentujuca obraz marginality z pohl'adu tychto aktérov.

Druhé pripadova Studia poukazuje na percepciu marginality v podmienkach
Slovenska. Zameriava sa na pohlad starostov vybranych vidieckych obci, ako
jednych z kPa¢ovych aktérov pdsobiacich vtomto prostredi. Prostrednictvom
dotaznikového prieskumu 47-mich starostov sa dozvedame o ich vnimani
marginality a reakcii na (ne)zaradenie ich obci do kategérie marginalnych.

Pripadova Studia 1: Percepcia marginality v kontexte irskeho vidieka

Fenomén marginality a jeho interpretacia nadobida v prostredi irskeho
vidieka 0 nieco $pecifickejsie kontury. Na jednej strane ide o ostrovnu krajinu, kde
pojmy okrajovost, izolovanost ¢i marginalita vystupuji do povedomia uz
v stvislosti s charakterom samotnej geografickej lokacie, na druhej strane ma
rovnako vidiecky priestor v mnohych Uzemiach skér charakter rozptyleného
osidlenia nez kompaktnych obci ako je to v pripade sidelnej Struktiry Slovenska.
Prave tato pripadova stadia sa usiluje priblizit vnimanie tohto fenoménu
v Specifickom irskom prostredi, a to prostrednictvom mentalneho mapovania.

Mapa 1 prezentuje mentalnu mapu, ktora odhaluje zaujimavy obraz
percepénej marginality z pohladu rozliénych vidieckych aktérov v prostredi
irskeho vidieka. Tito autori individudlne anezavisle od seba zaznaéili do mapy
uzemia vnimané ako marginalne/periférne v réznych ohl'adoch. Data boli nasledne
digitalizované v prostredi GIS, priGom vysledna mentdlna mapa predstavuje
prekryv percepcie marginality a periférnosti v kontexte irskeho priestoru z pohl'adu
zainteresovanych aktérov.

Priestorové rozmiestnenie percepcie tohto fenoménu viac-menej
koreSponduje so vSeobecnym chapanim a interpretdciou fenoménu marginality
naprie¢ irskou literatirou, zobrazujuc predovietkym tzemia zipadného frska,
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zvlast provinciu Connaught, ako najviac marginalne. Z uvedeného vyplyva, Ze
napriek postupnej zmene v interpretacii fenoménu marginality a periférnosti a
prechodu od zdéraziiovania priestorovych aspektov skor k tym nepriestorovym
(McDonagh, 2002), zohrdva vtomto kontexte faktor geografickej polohy
a vzdialenosti stale relevantny vyznam. Tato skuto¢nost’ vyplynula aj z detailnejsej
analyzy realizovanych rozhovorov, priCom sa vyraznejSie prejavil aj vyznam
narastajdcej multi-dimenzionélnej povahy a komplexity marginality ako takej.

Mapa 1: Mentalna mapa percepcnej marginality irskeho vidieka
Map 1: Mental map of perception mrginality of Irish countryside
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Dalsim vystupom ziskanym z expertnych rozhovorov bolo zistenie, akym
sposobom je sledovany fenomén prezentovany z pohladu rozdielnych aktérov.
Hoci ich akademické ¢&i profesionalne zazemie sa lisilo, vo v8eobecnosti zastavali
vSetci respondenti skér podobné stanoviskd, apelujic vzdy na Specifické aspekty
marginality s ohladom na ich vlastné skusenosti svyskumom v tejto oblasti.
Zdorazneny bol predovSetkym silny vztah medzi marginalitou a komunitou,
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vychadzajlci z pozicie komunity a zvlast’ lokalnych lidrov v rozvoji marginalnych
uzemi. Miestne povedomie, schopnost’ ocenit’ miestne zdroje a potenciél, ako
i aktivna participacia zainteresovanych oséb boli povazované za klucové prvky
nevyhnutné pri rieSeni marginality toho ktorého Uzemia. V neposlednom rade bol
prezentovany zaujimavy pohlad, ato dvojznacny efekt plynici zo statusu
marginalnosti, kde v tradi¢nom ponimani je marginalita vnimana negativne, zatial’
¢o vsucasnosti, zvlast v irskom kontexte ako poukézal McDonagh (2002),
niektoré uzemia z tohto ,,znevyhodnenia“ tazia vo svoj prospech napriklad
prostrednictvom cestovného ruchu.

Pripadova Studia 2: Percepcia marginality v podmienkach slovenského
vidieka

Této pripadova Stidia vychédza z vy€lenenia marginalnych regiénov podla
Sebovej (2013) (ako isohladom na predchadzajiice vyclenenia v pracach
DZupinova a kol., 2008, Faltan, Gajdos, Pasiak, 1995), kde boli prave niektoré
Uzemia na vychode a severovychode Slovenska oznafené ako marginalne, ¢o
koreSponduje s akousi intuitivnou liniou rozdelujucou tzemie Slovenska na
rozvinutejSi severozdpad a zaostalejSi juhovychod. Autorka vyuzila klastrovd
metédu ana zaklade skupiny vybranych ukazovatelov? identifikovala rozne
kateg6rie marginalnych regidnov. V ndvdznosti na toto vyclenenie, tak bolo
cielom pripadovej Stadie poukdzat na rozdielne ipodobné ¢rty medzi
identifikciou marginalnych Gzemi na zéklade Statistickych dat ana zaklade
percepcie vybranych aktérov — starostov. ISlo teda o porovnanie dvoch réznych
pristupov k vnimaniu marginality vzmysle Schmidt (1998), ato objektivneho
a subjektivneho. NavySe, kombinécia kvantitativnych a kvalitativnych metdéd,
zndma tiez ako trianguldcia, predstavuje zaujimavy a perspektivny smer
vo vyskume marginality ako poukézala Sebova (2013), ktora vo vy3sie zmienengj
praci predznacila moznu korelaciu oboch uvedenych metod.

Pripadova Studia sa realizovala v Siestich vybranych okresoch (KoSice-
okolie, Poprad, Revuca, Spisska Nova Ves, Velky Krti§ a Vranov nad Toplou)

2V uvedenej praci boli pouzité tri nasledovné skupiny ukazovatelov:

- socio-demografické (hustota zaludnenia, populaény rast, prirodzeny prirastok,
index starnutia, rannd detskd umrtnost, index zavislosti starého obyvatelstva,
index etnickej diversity vypocitany ako podiel rdmskej populacie z celkového
poctu obyvatel'ov danej priestorovej jednotky)

- ekonomicka sila tzemia (miera nezamestnanosti, dane na 1 obyvatel'a, podiel
pravnickych os6b na 100 ekonomicky aktivnych obyvatel'ov)

- ukazovatele kvality zZivota (podiel neobyvanych domov na 1000 obyvatelov,
podiel dokonc¢enych domov, podiel bytov nizSieho Standardu)
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s vyraznym zastlpenim socio-ekonomicky marginalnych obci. VSetci starostovia
tychto obci boli osloveni prostrednictvom dotaznika, do prieskumu sa vSak
V konecnom ddésledku zapojila neceld '2 znich (47 %), ¢o predstavovalo nasu
vyskumnt vzorku. Vzhladom k proklamovanej anonymite dotaznika, vysledky
mozno prezentovat' len v grafickej forme. Ako vSak zobrazuje graf 1, urcita
pozitivnu korelaciu oboch pristupov mozno pozorovat’ aj v rdmci tejto vyskumnej
vzorky, kde sa takmer % starostov stotoZnila s identifikiciou ich obce v ramci
kategorie socio-ekonomicky marginadlnych (v grafe zndzornené SrafaZou).
Vzhladom k tomu, Ze sa v tomto pripade narabalo s pomerne malou vzorkou, ktor(
nemozno povazovat’ za reprezentativnu v ramci celého Slovenska, vysledky nie je
mozné generalizovat’. Avsak je vd’aka nim stale mozné do istej miery poukazat’ na
korelaciu objektivnych asubjektivnych pristupov k vyskumu marginality
v predmetnom Uzemi.

V tomto pripade to boli predovietkym malé obce, teda obce do 500
obyvatelov, kde subjektivna percepcia marginality koreSpondovala suz
existujucim vyclenenim marginalnych regionov. Zaujimavou skutoCnost'ou bolo
zistenie, Ze prave hierarchicka uroven tu zohrdva zna¢nt tlohu, ¢o sa prejavilo na
pocte starostov, ktori vnimali danu obec ako marginalnu v ramci Slovenska ako
celku (17), v ramci kraja (9) ¢i v rdmci samotného okresu (8). Hierarchicka Groven
a v konetnom dosledku mierka sakou pri vyskume marginality a zvlast jej
percepcie uvaZzujeme teda predstavuje vyznamny determinujdci faktor.

Graf 1: Percepcia marginality z pohl'adu vybranych starostov vidieckych obci na
Slovensku

Graph 1: Perception of marginality from the viewpoint of selected mayors of rural
municipalities in Slovakia
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Kazda z oboch vyssie nacrtnutych pripadovych $tadii sa na fenomén
percepénej marginality pozerd z iného uhla pohladu, priCom uplatiiuje pouZitie
predovSetkym kvalitativnych metdd ako najvhodnejSich technik pre odhalenie
subjektivnej dimenzie marginality. Napriek tomu, Ze v oboch pripadoch sa vyskum
realizuje na nie priliS rozsiahlej vzorke respondentov anemozno ho tak
generalizovat’, v oboch pripadoch sa potvrdzuje vyznam percepcnej marginality
a snaha o nazeranie na realitu z inej perspektivy, mozno i tej subjektivnej. Je tak
zrejmé, ze verifikacia hypotéz ¢i a do akej miery subjektivna percepcia marginality
podhodnocuje resp. nadhodnocuje vyskumy zaloZené na kvantifikécii Statistickych
dat, alebo ¢i takto ladeny vyskum prezentuje viac pesimisticky resp. optimisticky
pohl'ad na fenomén marginality, by si vyzadovalo rozsirenie vyskumu o d’alsie
Specifické lokality.

Zaver

Vyskum marginality sa v poslednom obdobi tesi intenzivnemu z&ujmu
autorov z roéznych vednych disciplin, predovSetkym geografie a sociologie, pricom
sa tento fenomén Casto interpretuje v kontexte vidieka. Prave vidiecky priestor sa
totiz pod vplyvom globélnej transformacie spolocnosti zacal vyrazne menit, ¢i uz
z hladiska zékladnych Struktir obyvatel'stva, diverzifikacie ekonomickych ¢innosti
alebo charakteru vidieckej krajiny ako takej. V mnohych pripadoch sa tato
vnatornd  reStrukturalizdcia prejavila negativne a vidiek =zacal socialne
a eckonomicky upadat’ (Buchta, 2003). Prave tieto izemia tak mozno skumat
v stvislosti s fenoménom marginality. Markuszewska (2015) v suvislosti s tym
dodava, Ze tento fenomén sa v prostredi vidieka liSi a marginalizacia vidieka sa
prejavuje diferencovane v zavislosti od konkrétnych podmienok a Specifik toho-
ktorého Uzemia.

S narastajicim poctom takto orientovanych $tidii doslo k osvojeniu si
rozliénych pristupov k identifikovaniu marginalnych Gzemi, pri¢om vyuzitie
kvantitativnych pristupov dominuje. V tejto $tadii sa vSak pozornost venovala
prave pristupu vychadzajucemu z kvalitativnych metéd, ato konkrétne
percepénej marginalite, ktorda predstavuje jednu z mnohych dimenzii tohto
zlozitého fenoménu. Dve predstavené pripadové Stadie s aplikaciou réznych
metdd (dotazniky, expertné rozhovory, mentalne mapovanie) poskytli skveld
prilezitost zodpovedat Siroky rozsah otazok suvisiacich s identifikaciou,
vnimanim a interpretdiciou marginality v kontexte slovenského a irskeho
vidieckeho priestoru.

Vezmic do tvahy komplexnost marginality, ako to bolo prezentované
v rdmci celej $tadie, sme sa snazili obohatit’ existujucu teoreticko-metodologicku
literat(ru prave poukazanim na staronovy a ¢asto opominany pristup - percepéni
marginalitu. Niektoré zname fakty boli opédtovne potvrdené, mnohé zaujimavé
napady podnietili prave realizované pripadové Stadie, poskytujic tak nové mozné
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smerovanie takto zameraného vyskumu a zvlast’ metod pri odhalovani zlozitych
vzorcov marginality.
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PERCEPTUAL MARGINALITY AS AN OLD-NEW APPROACH
IN RESEARCH ON MARGINALITY IN RURAL AREAS

Summary

Issue of spatial polarization has long been a widely discussed topic not only
in the field of geographical exploration, but also in related sciences (sociology,
economics, political science, etc.), as shows a number of authors devoted to
research of this kind. Its origin can be found in the concept of core-periphery,
which is one of the key models of geographical inquiry and by many authors
considered to be an essential theoretical basis for the study of marginal regions
(Leimgruber, 2004). The validity of research on marginal regions highlights the
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existence of the Commission on Marginalization, Globalization, Regional and
Local Responses, which aims to study geographical marginality from different
perspectives.

Phenomenon of marginality is very often associated with rural areas
because it is rural environment that has begun to change significantly under the
influence of global transformation of society, whether in terms of basic population
structures, diversification of economic activities or the nature of rural environment
as such. In many cases, this inner restructuring was reflected negatively and rural
areas begun to decline socially and economically as well (Buchta, 2003). Thus,
rural areas represent suitable experimental field for research of phenomenon of
marginality and its manifestations.

With growing number of such a research, different approaches to
identification of marginal areas were developed, while favouring quantitative
approach. In this study we attempted to point out another approach based on
qualitative methods — perceptual marginality. The above mentioned case studies
choosed to use various methodology techniques (questionnaires, interviews and
mental mapping) providing a great opportunity to answer a broad scope of research
questions in terms of identification, perception and visual interpretation of
marginality within Irish and Slovak rural context.

Each of the presented case studies is looking at the phenomenon of
perceptual marginality slightly differently, while choosing mostly qualitative
methodology as the most relevant. The first case study was a part of research
conducted in Ireland and it is focused on perceptual marginality from the
perspective of differentiated rural actors, each with a different background
Through 7 in-depth expert interviews respondents took a stand in the perception
and understanding the phenomenon of marginality within Irish rural context. The
final outcome of this research, in addition to the analytical findings of perception
of marginality, was a mental map representing approximate image of marginality
from the perspective of these actors. On the other hand, the second case study
tackles the perception of marginality in the selected rural areas in Slovakia. It aims
to present an attitude of local mayors as one of the key players influencing a given
rural environment. The questionnaire survey of 47 local mayors reveals their
perception of marginality with a focus on correlation between their own reflexion
of this phenomenon and categorization of marginal regions in the slovak literature.

Stressing the complexity of marginality, as it was presented across the
whole study, we tried to enrich existing theoretical-methodological literature by
pointing the neglected approach — perceptual marginality, thus unfolding another
layer within its complex nature. Although the above presented cases represent only
a small samples and thus can not be generalised, it is still a valid evidence of the
merits of perceptual marginality and looking at reality through a different
perspective - perhaps the subjective one. While some well known information were
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confirmed again, some new interesting ideas came along, providing new possible
directions for research and methodologies in revealing patterns of marginality.
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