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Predslov

Predkladáme študentom, ale i širšej odbornej verejnosti uèebný text zaoberajúci sa miestnymi
financiami, miestnym ekonomickým rozvojom a ïalšími súvisiacimi aspektmi plánovania a riade-
nia na miestnej úrovni. Je výsledkom môjho dlhšieho záujmu o takto zameraný výskum a výuèbu
na Prírodovedeckej fakulte Univerzity Komenského. Uèebnicu som pripravil so svojimi mladšími
spolupracovníkmi zo zámerom, aby èo najlepšie poslúžila zoznámeniu sa so základnými poznat-
kami v týchto ve¾mi dôležitých sférach života a politiky v mestách i vidieckych obciach. Snažili
sme sa, aby bola èo najprístupnejšie a zrozumite¾ne napísaná ale pritom nez¾avila z nárokov na
poznatky v spomínanej skupine problémov v rozsahu porovnate¾nom na danom stupni s inými
univerzitami vo svete.

Predovšetkým musím upozorni�, že sa jedná o uèebnicu urèenú primárne študentom bakalár-
skeho štúdia. Tým je do urèitej miery ovplyvnená nároènos� textu. Bude sa ¾ahšie uèi� študentom,
ktorí ovládajú základy ekonómie a geografie verejnej správy. Uèebný text nepredstavuje všetko v
oblasti miestnych financií a miestneho ekonomického rozvoja do detailov, resp. neobsahuje de-
tailnú analýzu a súvisiacu diskusiu o všetkých problémových okruhoch. Objasòuje základné poj-
my, procesy, predstavuje jednotlivé problémy, ich prevládajúce vysvetlenia, alternatívne prístupy.
Je písaná všeobecnejšie, hoci obsahuje aj konkrétne príklady a výsledky konkrétnych výskumov.
Snažíme sa v základných rysoch priblíži� aj reálnu situáciu a prístupy na Slovensku, vrátane sku-
toènosti, že Slovensko je súèas�ou Európskej Únie a už využíva novú menu – euro (preto je èas�
informácii najmä v kapitolách venovanej miestnym financiám uvádzaná v euro). Okrem samot-
ných poznatkov sa snažíme predstavi� aj základné možnosti skúmania daných problémov, èím
chceme iniciova� vyššiu aktivitu v takto orientovanom výskume. Viac cíti� v tomto uèebnom texte
zameranie na úlohu verejnej správy a problematiku verejného sektoru, najmä samosprávy vo
vz�ahu k mestám a obciam. Je to spôsobené dôrazom na prípravu odborníkov pre túto sféru v
rámci štúdia geografie na Prírodovedeckej fakulte. Charakter spracovania textu ovplyvnil aj fakt,
že naša odborná príprava, výskumná prax a zázemie boli a sú predovšetkým geografické. Dôraz
sme však kládli aj na ekonomické prístupy k mestám, ekonomické a administratívne nástroje,
ako aj politiky prijímané v uvedených oblastiach. Badate¾ný je však aj vplyv ïalších disciplín, naj-
mä práva a politických vied.

Keïže sa jedná o základnú uèebnicu nemohol som nezoh¾adni� už existujúcu cudzojazyènú li-
teratúru a porovnate¾né uèebnice používané v tejto oblasti. Práve zoznámenie sa s nimi ma pre-
svedèilo o potrebe napísa� túto uèebnicu. Opierame sa o známe výsledky štúdia miestnych finan-
cií a miestneho ekonomického rozvoja, vychádzajúc pritom z prevládajúcich neoklasických prís-
tupov. Dopåòajú ich poznatky z oblasti strategického plánovania rozvoja a urbánneho marketin-
gu. Keïže sa jedná o uèebnicu urèenú študentom Prírodovedeckej fakulty, sú tu prezentované aj
vybrané trvalo udržate¾né prístupy mestám. Snažili sme sa opiera� o najrešpektovanejšie tituly a
autorov známych v jednotlivých špecializovaných problémoch, ale pokúšali sme sa využi� aj výz-
namné najnovšie poznatky svetovej literatúry, najmä èasopiseckej. Uèebnica preto môže poslúži�
aj ako vhodný vstup do ïalšieho skúmania vïaka zoznamu použitej literatúry uvedenému v záve-
re uèebnice. Zo slovenských prameòov sme zoh¾adnili už existujúce príbuzné uèebnice, ako aj
viaceré špecializované analýzy. 

Chcem touto cestou poïakova� dnes už stovkám doterajších študentov za pozornos�, ktorú ve-
novali štúdiu týchto problémov poèas svojho štúdia na Prírodovedeckej fakulte. Mnohí využívali
viaceré skoršie a struènejšie „rukopisné“ verzie týchto uèebných textov. Plním takto aj svoj s¾ub
pripravi� ich kompletnejšiu a aktuálnu podobu. Mnohým študentom som vïaèný za cenné impul-
zy a postrehy, ktoré som nakoniec zoh¾adnil pri tvorbe prednášok a príprave tejto uèebnice. Ve-
rím, že mnohí z èitate¾ov tohto textu sa nakoniec rozhodnú pôsobi� v tejto oblasti èi už vo sfére
praxe alebo výskumu. Nemôžem zabudnú� na konkrétnu spoluprácu s nieko¾kými nadanými, pra-
covitými a zanietenými študentmi, dnes už zväèša absolventmi, ktorí mi pomáhali dotvára� rámec
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aktuálnych poznatkov, najmä v slovenskom kontexte. Do tejto kategórie patria aj spoluautori vy-
braných èastí v tejto uèebnici, v èase odovzdania tohto textu do tlaèe ešte stále študenti magister-
ského štúdia – Bc. Zuzana Borárosová a Bc. Andrej Sopkuliak. Spomeniem aj ïalších dvoch
mladších kolegov – doktorandov Mgr. Martina Plešivèáka a Mgr. Tomáša Pšenku za pozorné èí-
tanie a pripomienkovanie skorších verzií jednotlivých kapitol. Ïakujem viacerým ïalším kole-
gom za pripomienky a inšpiráciu.

Považujem za vhodné záverom podotknú�, že tento uèebný text prezentuje aj viaceré poznat-
ky, ktoré sú výsledkami aktivít súvisiacich s riešením grantu VEGA 1/0255/08 „Nové podoby
priestorovej organizácie ekonomických, sociálnych a politických javov na Slovensku po vstupe do
Európskej Únie“.

Ján Buèek, Apríl 2010
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1. 
MIESTNE FINANCIE

Ján Buček

1.1. ÚVOD DO PROBLEMATIKY MIESTNYCH FINANCIÍ

Jedným z najvýznamnejších prejavov rozhodovania na úrovni miest a vidieckych obcí je rozho-
dovanie ich samospráv o príjmoch a výdavkov svojich rozpoètov, o daniach, financovaní poskyto-
vania verejných služieb, svojich investícií a pod. Toto rozhodovanie je jednou z èastí celého systé-
mu verejných financií v každom štáte. Miestne financie (ïalej aj ako komunálne financie, finan-
cie miestnych samospráv, obecné financie) však môžeme chápa� aj širšie, ako len jednou jednu z
najtypickejších èastí verejných financií. Vïaka svojim kompetenciám je súèas�ou komunálnej sfé-
ry aj ovplyvòovanie ve¾mi významnej èasti miestnych privátnych finanèných tokov. Volení
predstavitelia samosprávy napr. rozhodujú nielen o investíciách samosprávy mesta, ale svojimi
regulaènými zásahmi, povoleniami, stanovenými daòami ovplyvòujú aj financovanie privátnych
investícií, èi iných aktivít v rôznych oblastiach ekonomického a spoloèenského života obce. Už
celé stároèia sa prakticky žiadna významnejšia aktivita v ¾ubovo¾nom sídle – takmer vždy spojená
s vynakladaním a združovaním finanèných prostriedkov – nevyhla rozhodovacím procesom v sa-
mosprávnych orgánoch obcí. Je preto nevyhnuté, aby sa tomuto aspektu fungovania lokálnych
priestorových jednotiek venovala ve¾ká pozornos�. Smerovanie finanèných prostriedkov vo sfére
miestnej samosprávy ve¾mi výstižne odráža situáciu v mnohých sférach komunálneho života, na-
pr. je jedným z vyjadrení ich dôležitosti, ale aj vysvetlením mnohých okolností fungovania života
v obci. Pre pochopenie a vysvetlenie mnohých èàt fungovania miest je dobré poznanie vývoja a
situácie v miestnych financiách ve¾mi užitoèné.

Pri zdôvodòovaní dôležitosti problematiky komunálnych financií je potrebné neustále ma� na
pamäti, že touto cestou sa spotrebúva, resp. teèie do ekonomiky znaèný objem finanèných pros-
triedkov (napr. v prípade Slovenska to bolo okolo 100 miliárd korún resp. vyše 3 mld. eur, 2008),
zamestnávajú sa desiatky tisíc ¾udí a zabezpeèujú sa mnohé základné funkcie potrebné pre život v
mestách a obciach. Ich efektívne vynakladanie, kvalita takto financovaných služieb, èi primera-
nos� miestneho daòového za�aženia, musí by� predmetom zodpovedného skúmania, diskusií a
primeraných rozhodnutí. Každé jedno väèšie mesto je ekonomicky významnou verejnoprávnou
korporáciou s významnými kompetenciami a zodpovednos�ou, èo znamená, že spravuje znaèné
prostriedky. Už menšie mesto v SR má v súèasnosti rozpoèet nieko¾ko miliónov eur, väèšie mestá
disponujú zdrojmi až na úrovni nieko¾kých desiatok miliónov eur. Nie je možné pripusti�, aby
tento enormne dôležitý prvok fungovania verejného života, bol riadený ekonomicky neefektívne
a finanèné prostriedky by boli vynakladané neúèelne. Financovanie miest a obcí si vyžaduje rov-
nako zodpovedný a vynaliezavý finanèný manažment ako má hociktorý iný ekonomický subjekt,
hoci v tomto prípade koneèným cie¾om nie je zisk, ale spokojnos� obyvate¾ov a maximalizácia
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efektov z dostupných finanèných zdrojov. Rozhodovanie v samospráve by malo by� ovplyvnené v
každom momente zodpovednos�ou a vedomím „predkladania úètov“ svojim obèanom. V kon-
krétnej podobe je finanèné riadenie na úrovni samospráv komplikované verejnou diskusiou a
prevažujúcim väèšinovým spôsobom prijímania rozhodnutí. Demokratické a kolektívne mechani-
zmy rozhodovania o mnohých finanèných otázkach sú nezriedka chápané ako neracionálna kom-
plikácia, sú však rozhodovaním volených zástupcov reprezentujúcich miestnu komunitu. Ne-
môžeme prehliada� vstup politicky motivovaných zásahov do miestnych financií. Preto súèas�ou
systému miestnych financií musí by� nevyhnutná verejná kontrola širšou verejnos�ou. Tá nie je
možná bez dostatoèného poznania základného rámca teórie a praxe miestnych financií. Je po-
trebné, aby problematike miestnych financií rozumel èo najväèší poèet obèanov a aby boli o vývo-
ji v tejto sfére dostatoène informovaní, resp. takéto informácie si vyžadovali. Cie¾om tejto kapito-
ly je predstavenie základných poznatkov o princípoch, štruktúre, inštitúciách a dokumentoch v
oblasti miestnych financií. Je zameraná viac všeobecne, ale predstavuje aj nevyhnutný vstup do
nasledujúcej kapitoly zameranej konkrétnejšie na miestne financie v Slovenskej republike. Struè-
nejšie predstavujeme vstupné princípy, parciálne èasti miestnych financií, možnosti ich hodnote-
nia, ale indikujeme aj potenciálne problémové oblasti. 

Podrobnejšie analytické vstupy do oblasti komunálnych financií sa koncentrujú predovšetkým
na komunálnu fiškálnu (rozpoètovú) politiku a jej širšie súvislosti. Nevyhnutným vstupom do sve-
ta miestnych financií je fiškálny federalizmus. V centre pozornosti skúmania miestnych financií
sú rozpoèty miest a obcí, charakteristika ich jednotlivých príjmových a výdavkových èastí, proble-
matika tvorby rozpoètu, vz�ah vyšších úrovni vlády k tvorbe rozpoètu, otázky aktivizácie a zefek-
tívnenia riadenia príjmovej a rozpoètovej základne mesta, vz�ah politickej štruktúry mesta k bi-
lancii rozpoètu a jeho prioritám, zadlženie mesta a jeho miera, finanèné vyjadrenie postoja ob-
ce/mesta k verejným službám a ich poskytovaniu, finanèné aspekty vz�ahu mesta a okolitých obcí.
Aktuálnymi problémami sú otázky transparentnosti a efektívnosti vynakladania prostriedkov.
Významnou stránkou skúmania finanènej situácie miestnej samosprávy býva sledovanie majetku
samosprávy – jeho využívanie, zhodnocovanie, èi naopak pokles hodnoty majetku. Pozornosti ne-
môže ujs� ani fungovanie podnikov v komunálnom vlastníctve, prevažne orientovaných na posky-
tovanie služieb obèanom, ako aj ïalšie kapitálové úèasti miestnej samosprávy. Ve¾mi èasté bývajú
komparatívne analýzy porovnávajúce jednak jednotlivé mestá, ich skupiny, ako aj systémy miest-
nych financií medzi krajinami.

Ak by sme chceli naèrtnú� situáciu v skúmaní miestnych financií na Slovensku po roku 1989
treba podotknú�, že urèitým nedostatkom prvej dekády po roku 1989 bol nedostatok vedeckých
publikácii a analýz. Toto bolo na jednej strane dôsledkom toho, že sa jednalo o pomerne novú
oblas� výskumu, na druhej strane sa jednalo o dynamicky sa meniacu oblas� v èasoch politickej aj
ekonomickej transformácie. Na zaèiatku preto existovala pomerne úzka odborná vedecká komu-
nita sledujúca túto problematiku. Už od polovice 90–tich rokov, èiastoène aj pod vplyvom viace-
rých pokusov o reformu verejnej správy, sa však objavuje väèšie množstvo odborných èlánkov a
publikácii venovaných analýzam tejto èasti verejných financií. Celá problematika sa najprv kon-
centrovala na prakticky orientované diskusie v rukách priamo zainteresovaných z dvoch najvýz-
namnejších skupín – predstavite¾ov obcí a miest, a zástupcov finanèných orgánov, najmä Minis-
terstva financií SR. Len postupne do tohto zaujímavého a spoloèensky dôležitého priestoru
skúmania aktívne vstúpila poèetnejšia odborná vedecká komunita. Takmer na každej väèšej uni-
verzite na Slovensku dnes už nájdeme odborníkov, resp. menšie tímy pracovníkov sledujúce mi-
estne financie z rôznych aspektov. Zabudnú� nesmieme ani na špecialistov komerèných bánk (v
súvislosti s poskytovaním finanèných služieb obciam). Mnohí odborníci vyrástli na práci v samot-
ných miestnych samosprávach. Tu má významnú úlohu napr. Asociácia komunálnych ekonómov,
ve¾kú pozornos� financovaniu venujú združenia samospráv (ZMOS, Únia miest). Rýchlu expan-
ziu výskumu èiastoène obmedzuje systém zhromažïovania a predovšetkým poskytovania infor-
mácii, zaostávajúci za vyspelými štátmi. Závereèné úèty obcí a miest nie sú dostupné v bežných
štatistických preh¾adoch v detailnejšej podobe. Nemáme špecializované štatistické roèenky po-
drobne prezentujúce financie obcí a miest s individuálnymi údajmi. Takéto sústredenie údajov o
miestnych financiách by z¾ahèilo prístup nielen odbornej verejnosti. Tento faktor zatia¾ nie je pl-
ne docenený, hoci záujem obèanov o charakter príjmov a výdajov verejných prostriedkov by mal
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by� prirodzený a nemal by sa týka� len informácií o financiách vlastnej obce. Budovanie tohto ve-
domia je však pravdepodobne dlhodobou úlohou. Jedná sa o významnú súèas� uplatòovania lo-
kálnej demokracie a transparentnosti práce verejného sektoru vo všeobecnosti. Významnou po-
mocou je v súèasnosti dostupnos� mnohých informácii o miestnych financiách on–line na web
stránkach jednotlivých samospráv (hoci v rôznom rozsahu, štruktúre údajov).

Úloha geografie pri skúmaní miestnych financií nie je zanedbate¾ná. Využíva pritom niektoré
svoje k¾úèové východiská – najmä komplexnos�, priestorovos�, èi h¾adanie väzieb, v tomto prípa-
de medzi miestnymi financiami a ostatnými stránkami fungovania sídiel. Okrem tradiènej orien-
tácie na priestorovú diferenciáciu, h¾adá súvislosti medzi finanènými možnos�ami, preferenciami
samosprávy, vplyvom na kvalitu života, životnú úroveò, rôzne chápaný rozvoj, stav verejných slu-
žieb v obci a pod. Prostredníctvom komunálnych financií môže prispie� k identifikácii a pochope-
niu unikátnych lokálnych procesov. Nezanedbate¾ný prínos má aj sledovanie priestorového prie-
metu toku financií a ich vplyv na stav a situáciu v jednotlivých èastiach sídla. Èastým je študova-
nie miestnych financií pod¾a ve¾kostných, èi funkèných charakteristík sídiel. Neobchádzajú sa ani
špecifickejšie otázky súvisiace s miestnymi daòami, èi spravodlivou distribúciou výdavkov a pod.
Napriek �ažkostiam a špecifikám takto orientovaného výskumu poznáme viacero dobrých príkla-
dov prác geografov zameraných na miestne financie, èi už z vyspelých západných krajín (napr.
Bennett, 1989; Nunes da Silva, 1998; Razin, 1998), ale i krajín s podobnými vývojom ako Sloven-
sko (napr. Blažek, 1996; Motek, 2006 a 2007; Péteri a Lados, 1999; Swianiewicz, 2004a). Jedná sa
o oblas� výskumu s ve¾kými možnos�ami pre geografiu a jej spoloèensky relevantný výskum.

1.2. ZÁKLADY TEÓRIE MIESTNYCH FINANCIÍ

1.2.1. Teória fiškálneho federalizmu 

Jednou z podstatných èastí ekonómie zameranej na verejný sektor a týkajúcej sa miestnych fi-
nancií je teória fiškálneho federalizmu rozvíjajúca sa po II. svetovej vojne najprv v USA a násled-
ne v ostatných krajinách. Pod¾a Oatesa (2005) jej zaèiatky podstatne ovplyvnili tri hlavné osob-
nosti – Kenneth Arrow (konceptualizácia úlohy privátneho a verejného sektoru), Richard
Musgrave (zameraný na verejné financie) a Paul Samuelson (podstata verejných statkov). Teória
fiškálneho federalizmu sa zameriava na väzby medzi financiami rôznych úrovní vlády (samosprá-
vy) a centrálnej vlády, najmä v súvislosti s potrebou zvýši� efektívnos� verejnej správy a poskyto-
vania verejných služieb. Rozvinula sa aj v dôsledku procesov decentralizácie a posilòovania de-
mokracie v prospech miestnej demokracie. V centre jej záujmu sú preto aj samotné efekty fiškál-
nej decentralizácie a s òou spojené otázky efektívnosti verejného sektoru na všetkých úrovniach,
vrátane miestnej a regionálnej samosprávy. Zaoberá sa problémami optimálnej distribúcie kom-
petencií, ich financovaním, transfermi medzi jednotlivými úrovòami vlády, efektívnos�ou tvorby a
vynakladania prostriedkov a pod. 

Súèas�ou života spoloènosti je aj spotreba ve¾kého množstva tovarov a služieb poskytovaných
v štáte centrálnou vládou a samosprávami rôznej úrovne (resp. vládami všetkých úrovní). Sú to
prevažne základné prvky fungovania spoloènosti, ve¾mi èasto bez možnosti urèenia priameho
spotrebite¾a, s potrebou stabilného, nepretržitého, pre všetkých rovnako dostupného poskytova-
nia. Okrem možnosti regulácie, èi rôznych foriem intervencií, v mnohých prípadoch prevzali na
seba samosprávy úlohu ich priameho poskytovania, resp. rôznej miery ich garantovania. Dôvo-
dom tohto postupu je poznanie, že niektoré prvky spoloènej spotreby obèanov nemôžu by� za-
bezpeèované bežným trhovým prístupom, prostredníctvom cenového systému. Poskytovanie tou-
to formou takých služieb ako napr. polícia, èistenie ulíc, alebo verejné osvetlenie, by prinášalo
množstvo praktických problémov (napr. snahu zabezpeèi� si bezpeènos� osobne v snahe vyhnú�
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sa plateniu). Neexistuje významnejšia diskusia o ich nedôležitosti. Majú špecifický “celospolo-
èenský” charakter spotreby – slúžia všetkým a spåòajú mnohé širšie hodnotové požiadavky (napr.
ochranu zdravia, majetku). Ïalšou kategóriou, blízkou svojou podstatou tejto kategórii, sú tova-
ry a služby užšej “kolektívnej” spotreby – napr. parky, chodníky, miestne múzeum, tenisové kurty
atï. V tomto prípade je forma poskytovania prostredníctvom “komunálneho” zabezpeèovania na
zvážení miestnej komunity, resp. jej samosprávy (v princípe napr. voda, ale aj park, galéria, teni-
sové kurty môžu by� zabezpeèené súkromne). Hlavná obava vyplýva zo skutoènosti, že pri uplat-
není plného trhového mechanizmu, by sa èas� týchto služieb stala pre významnú èas� obyvate¾ov
nedostupnou, prípadne vo ve¾kej èasti územia by neboli ponúkané, resp. dosiahnute¾né vôbec.
Môže by� v záujme celej spoloènosti, alebo rozvoja miestnej komunity, že ich spotreba a èo naj-
širšie využívanie je hodnotené ako nato¾ko dôležité (napr. z hygienických dôvodov), že má by� pl-
ne, alebo èiastoène financované z celkových príjmov samosprávy (najèastejšie daní). Rovnako
èas� týchto tovarov, alebo služieb, môže ma� také nákladové charakteristiky, že iba vlády si môžu
dovoli� ich financovanie a plnú zodpovednos� za permanentné poskytovanie (napr. úèinná ochra-
na pred povodòami). Trhové charakteristiky nebývajú tiež vždy optimálne – od nedostatoène
ve¾kého trhu pre efektívne privátne poskytovanie, až po hrozbu monopolu súkromnej spoloènos-
ti (hoci tieto situácie sa vhodnými intervenciami verejného sektora dajú korigova�).

Rozdielny charakter služieb viedol k diskusii o najoptimálnejšej úrovni vlády, ktorá sa má za-
obera� ich poskytovaním. Takto sa na jednej strane ocitli verejné statky a služby zabezpeèované
centrálnou vládou (napr. obrana), a na druhej strane verejné statky a služby zabezpeèované regi-
onálnou a miestnou samosprávou. V posledných desa�roèiach sme mohli sledova� po celom svete
trend postupného delegovania a presunu významných právomocí aj obciam a ich samosprávam
(napr. Smith, 1985). Išlo predovšetkým o funkcie, kde ekonómia mierky bola menej významná a
slabší bol aj “spillover” efekt (presahy efektov z poskytovania statku/služby za hranicu samosprá-
vy, ktorá ju financuje). Miestna úroveò sa stará o dve skupiny verejných statkov a služieb. Ide o
tie, ktoré sa poskytujú všetkým obèanom štátu, ale je výhodné ich poskytova� lokálne (napr. ces-
ty, školy), prièom pri ich poskytovaní však prevládajú národné princípy (štandardy, alebo politic-
ké priority) a kritéria distribúcie (napr. sociálne výdaje). Druhou skupinou sú služby zabezpeèo-
vané prevažne pre svojich vlastných obèanov a nezriedka odrážajúce miestne špecifiká (napr.
údržba ciest, knižnica). V niektorých štátoch boli rozdelené aj medzi líniu štátnej správy a samos-
právy a ich rôzne hierarchické úrovne.

Prakticky žiaden štát v súèasnosti sa nedokáže vyhnú� existencii redistribúcie verejných pros-
triedkov a ich transferov medzi jednotlivými úrovòami vlády. Takéto vz�ahy prebiehajú aj napri-
ek snahám èo najviac uspokoji� finanèné potreby nižších úrovní ich priamymi vlastnými príjmami.
Medzi jednotlivými lokalitami, èi regiónmi existujú výrazne rozdiely vo vybavenosti, sociálno–e-
konomických podmienkach, akumulovanom bohatstve. Možné sú napr. podstatné rozdiely v da-
òovej kapacite a daòovom výnose (zjednodušene, ko¾ko môže obec získa� z daní). Centrálne vlá-
dy štátov v prevažnej miere neustupujú od rôznych foriem korekèných mechanizmov, ktorých
cie¾om je redukova� nerovnosti medzi obcami. Reagujú tak na jednu z hlavných príèin existencie
štátu, ktorou je zabezpeèenie urèitej miery rovnosti pri existencii rôznosti miestnych podmienok,
s rešpektovaním princípov spravodlivosti a solidarity. Táto potreba súvisí aj s rozdielnou elastici-
tou jednotlivých daní (daò z nehnute¾ností je ïaleko menej elastická ako daò z príjmov právnic-
kých osôb). Týmto existuje medzi sústavou verejných rozpoètov v èase dynamický nerovnovážny
pohyb, na ktorý sa musí reagova� vyrovnávacími mechanizmami. Konkrétne podoby redistribúcie
a transferov sú špecifickou vo¾bou inštitúcii každého štátu. Najèastejšie sa tak deje prostredníct-
vom národnej legislatívy, v rámci každoroène prijímaného štátneho rozpoètu, alebo konkrétnej-
šie napr. formou transferov – grantových programov, individuálnych dotácii atï. 

Pod¾a rozdelenia príjmov a výdavkov medzi rozpoèty jednotlivých úrovní vlády/samosprávy a
pod¾a väzieb medzi rozpoètami, teória fiškálneho federalizmu vymedzuje – vertikálny (1) a hori-
zontálny (2) model fiškálneho federalizmu (Peková, 2004). V prípade horizontálneho modelu
dochádza k prerozde¾ovaniu medzi rozpoètami na tej istej úrovni (napr. medzi štátmi v prípade
federácie). Vertikálny model má tri základné podoby – centralizovaný model, decentralizovaný
model a kombinovaný model. Centralizovaný odráža ve¾mi silnú pozíciu centrálnej vlády, kde sa
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sústreïuje podstatná èas� príjmov, finanèná sebestaènos� nižších úrovni je nízka, prerozde¾ovanie
rozsiahle. Decentralizovaný model je založený na plnej sebestaènosti nižších úrovni vlády, bez re-
distribúcie prostriedkov. Každá úroveò musí preto ma� silnú vlastnú príjmovú bázu. V èistej po-
dobe sa v praxi nevyskytuje. Kombinovaný model spája centralizaèné a decentralizaèné prvky do
jedného systému. Jednotlivé úrovne – centrálna vláda, nižšie úrovne samosprávy majú definova-
né vlastné príjmy (vlastné a podielové dane, iné príjmy). Tieto sú v prípade nižších úrovní kombi-
nované s dotáciami z rozpoètov vyšších úrovní (prevažne to býva zo štátneho rozpoètu). Váha
centralizaèného, èi decentralizaèného prvku závisí od rozhodnutia konkrétneho štátu. Tento mo-
del je ve¾mi èasto aplikovaný v praxi. V súèasnosti môžeme v jeho rámci sledova� príklon k zvyšo-
vaniu sebestaènosti nižších úrovni vlády a redukovaniu rozsahu redistribúcie a transferov z vyšš-
ích úrovni vlády. 

Prevládajúcou realitou v organizácii vlády a samosprávy po celom svete je jej viacúrovòovos� –
nieko¾ko úrovní samosprávy zabezpeèuje verejné služby a statky, má svoje kompetencie, zdroje
príjmov, rozpoèty. Súèasne nachádzame na úrovni individuálnych samospráv (regiónov, obcí) ich
výraznú odlišnos� – vo ve¾kosti, demografických charakteristikách, sociálno–ekonomickej situácii,
nehovoriac o rozdieloch v príjmoch obcí, èi ich majetku. Za takejto diverzifikácie samospráv sa
nedá bezproblémovo dosiahnu� adekvátne efektívne a kvalitné poskytovanie verejných statkov a
služieb v každej územnej jednotke. Hoorens et al. (2008) spomínajú v tomto kontexte tri hlavné
dôsledky takýchto rozdielov – sú to zvýšené potreby a nároky urèitých samospráv; vyššie náklady
služieb; ako aj obmedzené zdroje spôsobené nižšou daòovou bázou v prepoète na obyvate¾a
(spojené aj s �ažkos�ami v zavedení vyšších poplatkov). Za takýchto okolností mnohé štáty rozvi-
nuli rôzne systémy medzivládnych transferov financií opierajúcich sa o princípy spravodlivosti a
rovnosti. Tie majú slúži� na vyváženie fiškálnych nerovností, ktorým samosprávy èelia pri zabez-
peèení svojich kompetencií, èasto získaných v procesoch decentralizácie. V literatúre sa tento
problém oznaèuje ako fiškálna nerovnováha (angl. fiscal imbalance), ktorá sa ïalej prevažne èle-
ní na vertikálnu fiškálnu nerovnováhu a horizontálnu fiškálnu nerovnováhu (napr. Boadway, 2001;
Hoorens et al., 2008). Obidva prístupy však nemožno od seba striktne odde¾ova�. Vyrovnávanie
smeruje jednak na príjmovú zložku rozpoètov (napr. vyrovnávanie disparít v príjmoch prepoèíta-
ných napr. na obyvate¾a) a jednak na výdavky (napr. kompenzácia vysokých nákladov poskytova-
nia urèitých služieb).

Vertikálna fiškálna nerovnos� býva prevažne spôsobená disproporciou medzi kompetenciami
danej úrovne samosprávy a prostriedkami, ktoré má daná úroveò k dispozícii (resp. kompetenci-
ami konkrétnej obce a jej zdrojmi). Toto býva èasto spojené s pravidlami a povinnými štandarda-
mi vyžadovanými pri výkone urèitých kompetencií (stanovené najèastejšie legislatívou), èo limitu-
je flexibilitu pri poskytovaní urèitých služieb. Protikladom vertikálnej fiškálnej nerovnosti je ver-
tikálna fiškálna rovnos�, ktorá by znamenala, že každá úroveò samosprávy by mala oddelené, ne-
závislé zdroje, ktoré by postaèovali na financovania svojich kompetencii, nie viac a nie menej
(napr. Bird a Tarasov, 2004). Vertikálne fiškálne vyrovnávanie (angl. vertical fiscal equalisation) je
založené na transferoch financií zo štátneho rozpoètu do rozpoètov obcí a regiónov, zoh¾adòujúc
predovšetkým ich potreby a obligatorné výdavky. Je bežnejšie, ¾ahšie implementovate¾né a s
mnohými skúsenos�ami po celom svete. Realizuje sa najviac prostredníctvom finanèných transfe-
rov/grantov, alebo prostredníctvom podielových daní. Za najdôležitejšie charakteristiky potrebné
pri medzivládnom fiškálnom vyrovnávaní sa považuje stabilita a flexibilita (napr. Bird a Smart,
2002). Preto sa používa nieko¾ko základných postupov pri transferoch, ktoré by mali sledova� sta-
novené kritéria vyrovnávania – fixný podiel na príjmoch štátneho rozpoètu (napr. všetkých, alebo
vybraných daní), podiel na vybraných výdavkoch miestnej samosprávy, prepojenie na vybrané
špecifické charakteristiky obce. Pomerne nesystémové je vyrovnávania na báze ad hoc prijíma-
ných individuálnych rozhodnutí vyšších úrovní vlády. Ako podotýka Boadway (2001), neexistuje
všeobecne akceptovaná teória slúžiaca k výberu správnej miery vertikálnych medzivládnych
transferov, preto je ich dimenzia medzi štátmi znaène rôzna.

Horizontálna fiškálna nerovnos� je do urèitej miery komplikovanejšia, pretože sa jedná o vy-
rovnávanie rozdielov medzi jednotlivými samosprávami, ich príjmami a výdavkami. Podstatou
horizontálneho vyrovnávania (angl. horizontal equalisation) sú transfery medzi samosprávami na
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tej istej úrovni (medzi obcami, èi medzi regiónmi). V princípe potom „bohatšie“ samosprávy
prispievajú znevýhodneným samosprávam – najèastejšie do vyrovnávacieho fondu, z ktorého sú
prostriedky redistribuované k samosprávam – príjemcom (Hoorens et al., 2008). Vyrovnávanie je
komplikovanejšie, menej preh¾adné, ak má zoh¾adòova� odlišnosti medzi obcami, odlišné miest-
ne preferencie, odlišné náklady a efektívnos�, inú schopnos� generovania príjmov. Bird a Smart
(2002) poukazujú na negatívne aspekty takto založeného vyrovnávania najmä v redukcii iniciatí-
vy generova� príjmy a èo najefektívnejšie poskytova� služby (ako u obcí „strácajúcich“, tak aj „zís-
kavajúcich“). Za vhodnejšie sa považuje uplatnenie princípu vyrovnávania kapacity samosprávy
poskytova� urèitú úroveò služieb (špecifikovanú napr. centrálnou vládou).

1.2.2. Základné teoretické východiská a priestorové súvislosti 
v miestnych financiách

Komunálne financie sa týkajú prostredníctvom všetkých obcí celého územia štátu. Preto sa
nemôžeme vyhnú� zoh¾adneniu niektorých základných priestorových súvislostí a súvisiacich efek-
tov, èi foriem správania. Tie sú odrazom všeobecne prítomnej diferenciácie územia a s tým
spojených nerovností, rozdielov v poskytovaní služieb a ich finanènom krytí. Pre lepšie pochope-
nie situácie obcí v oblasti ich financií postupne spomeniem aspoò tie najhlavnejšie okolnosti, kto-
rým samosprávy musia èeli� (vychádzajúc z Bennett, 1980; Brennan a Buchanan, 1980; Bucha-
nan, 1965; Musgrave a Musgraveová, 1994; Oates, 1981;).

Prvým poznatkom je èastejšie využívanie služieb resp. verejných statkov obyvate¾mi bývajúci-
mi v blízkosti miesta ich poskytovania. Najèastejšie sa charakterizuje ako proces znižovania sa
prospechu z verejných statkov (služieb) s rastúcou vzdialenos�ou od bodu, z ktorého sú tieto stat-
ky poskytované – efekt susedstva (angl. neighbourhood effect, distance–decay, tapering). Citlivý-
mi prípadmi pôsobenia takéhoto efektu vzdialenosti sú napr. požiarne služby, polícia, èi zdravot-
nícke služby. Prístup k niektorým verejným statkom môže by� vïaka nákladom, spôsobu dopravy,
strate èasu na cestovanie s�ažený, resp. finanène nároènejší. Napr. návštevnos� verejného plavec-
kého bazénu obyvate¾mi z opaènej strany mesta, pre ktorých je tiež urèený, je menšia. Opaèný
efekt však môže ma� naopak aj prílišná blízkos� k niektorému verejnému statku. Príkladom môžu
by� rôzne riziká spojené s blízkos�ou k ve¾kému futbalovému štadiónu (napr. sprievodný hluk,
dopravná zá�až, až vandalizmus), èi skládke odpadu, ktoré sú èasto majetkom miest.

Ve¾mi vplyvným faktorom ovplyvòujúcim miestne financie je samotná skutoènos�, že celé úze-
mie štátu je vždy rozdelené väèší poèet malých samosprávnych jednotiek. Od úrovne ich autonó-
mie a kompetencií závisí možnos� poskytovania rôznych skupín verejných statkov, služieb, ich
rôzneho štandardu atï. Lokality a regióny v rámci štátu potom vôbec nemusia by� z tohto
h¾adiska uniformné. Musíme akceptova� diferencovanos� potrieb i zdrojov na ich pokrytie, rozdi-
elnos� ich sociálnej a ekonomickej situácie, ale i odlišnos� lokálnych spotrebných preferencií. 

S èlenením územia súvisí existencia rozdielov v úrovni bohatstva a príjmov
obyvate¾ov/domácností, ako aj ekonomických subjektov v rôznych územných jednotkách. Keïže
samosprávy v mnohých štátoch môžu využíva� rôzne formy majetkového zdanenia zameraného
na svoju lokalitu, vyššia úroveò bohatstva znamená vyššiu daòovú bázu. Aj rovnaká miera zdane-
nia potom znamená odlišnú výšku príjmov samospráv. Minimálne sa to môže prejavi� napr. v
príjmoch z dane z nehnute¾ností, ak aj sú ostatné dane vyrovnávane celoštátne definovanými
prístupmi (transferované napr. pod¾a poètu obyvate¾ov). Tento aspekt sa oznaèuje ako hypotéza
rozdielnosti zdrojov (angl. resources–disparity hypothesis).

Ïalším špecifikom sú rozdielne výsledky kolektívneho rozhodovania, odlišné spotrebite¾ské a
politické preferencie medzi jednotlivými územnými jednotkami. Tieto vedú èasto až k formova-
niu spotrebite¾ských “službových klubov” – poskytovaniu skupiny verejných statkov, ktorá ve¾mi
úzko súhlasí s miestnymi kolektívnymi preferenciami – tzv. Buchananova hypotéza. Toto špecifi-
kum slobodnej vo¾by výberu poskytovaných služieb samosprávou sa opiera o poznatky Jamesa
Buchanana (1965). Ten sa pokúsil svojou „teóriou klubov“, založenou na kooperatívnom èlen-
stve, preklenú� priestor medzi typickou privátnou a verejnou spotrebou, èi typicky privátnymi a
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verejnými statkami (ide o tzv. zmiešané verejné statky). Poukazuje na to, že kedyko¾vek je úžitok
jednotlivca z nejakého špecifického statku a služby závislý od ve¾kosti spotrebite¾skej skupiny,
potom poskytovanie na princípe klubovej organizácie ponúkne túto službu efektívne, zatia¾ èo
trh nie. Upozoròuje, že existuje široká škála statkov a služieb, pri ktorých je skupina užívate¾ov
služby väèšia ako jedna osoba (èo je typická privátna spotreba) a menšia ako skupina nekoneène
poèetná (èo je typický prípad verejného statku). Èlenovia klubu svojim èlenským znášajú náklady
poskytovania urèitej služby, ktorú preferujú. Týka sa statkov, kde „vylúèenie“ je možné (typické
verejné statky sa vyznaèujú nevylúèite¾nos�ou zo spotreby). K¾úèovou otázkou teórie klubov je
urèenie èlenskej hranice, ináè povedané ve¾kos� najželate¾nejších nákladov a úprava zdie¾ania
spotreby. Èím väèší je poèet èlenov (napr. golfového klubu), tým nižšie sú poplatky pre jedného
èlena (s urèitou kvantifikáciou využitia zariadení klubu). Urèitá rovnováha medzi kvantitou po-
skytovaného statku a poètom èlenov je pritom nutná a obmedzenia musia existova�. Podobne
ako iné zovšeobecòujúce teórie, aj táto má svojich kritikov, resp. sa viacerí autori snažia o jej
upresnenie. Niektorí sa pokúšajú dokáza� (napr. Berglas, 1976), že poskytovanie služby na trho-
vom konkurenènom princípe môže by� rovnako efektívne, najmä s oh¾adom na ve¾mi diferenco-
vané preferencie zákazníkov, resp. doplnili tieto úvahy o dopravné náklady (náklady dopravy na
miesto poskytovania služby, do sídla klubu z miesta bývania). Diskutuje sa aj o efektívnosti èlen-
ských príspevkov, o ich korekcii a doplnení platbami za vstup, èi odlišnými platbami za spotrebu
v najžiadanejších èasoch, èi za najžiadanejšie formy služieb. Spotreba nejakého statku na princí-
pe klubu a èlenského môže by� neefektívna. Ak èlenovia klubu znášajú urèitú neefektívnos�, mu-
sia dosta� iné výhody, ktoré vyvážia stratu efektívnosti. Preto nachádzame v ponuke verejných
služieb a statkov medzi obcami odlišnosti – kým v jednej je to obecné golfové ihrisko, inde je to
kúpalisko. Èasto sa jedná o statky, ktoré by mohli by� poskytované aj na privátnej, alebo aj „klu-
bovej“ báze. 

Charles Tiebout (1956) reagoval na dobovú diskusiu o �ažkostiach optimalizácie verejných vý-
davkov na centrálnej úrovni a naèrtol odlišnú situáciu na miestnej úrovni. Jeho závery sa neskor-
šie zaèali oznaèova� ako hypotéza fiškálnej migrácie, resp. Tieboutova hypotéza. Zvažoval situáciu,
keï sa obyvate¾ mesta chystá pres�ahova� do suburbánnej zóny. Aké premenné ovplyvòujú jeho
vo¾bu konkrétnej obce, èi èasti suburbánnej èasti mesta? Ak má deti, zaujímajú ho školy, kým
iných zaujíma, èi tam majú obecné tenisové kurty. Dostupnos� a kvalita takých služieb ako napr.
pláže (obecné), parky, policajná ochrana, možnosti parkovania, vstupujú do rozhodovacieho pro-
cesu (musíme bra� v úvahu dobovú realitu v USA). Vyberá si takú obec, ktorá najlepšie uspoko-
juje jeho kombináciu preferencií. Tiebout uvádza – ak by existoval väèší poèet jednotiek miestnej
správy, kontrolujúcich rôzne èasti urbanizovaného územia, každá s právomocami rozhodova� o
výbere, množstve a kvalite poskytovaných služieb, ako aj úrovni daní, potom by si mohla každá
domácnos� vybra� lokalitu (obec v zázemí, predmestie, èas� mesta), ktorá jej poskytuje takú vzáj-
omnú kombináciu služieb a daòového za�aženia, ktorú daná domácnos� uprednostòuje. Priesto-
rová mobilita tak umožòuje domácnostiam výber najvhodnejšej lokality a súèasne núti
predstavite¾ov samosprávy zaobera� sa dôsledne spektrom poskytovaných služieb, ich nákladmi a
bra� v úvahu takéto preferencie obyvate¾ov (súèasných aj potenciálnych).

Èo by to znamenalo v praxi? Výsledkom by boli územno–správne jednotky obývané ve¾mi po-
dobným typom domácnosti – boli by sociálne homogénne. Súèasne by to znamenalo, že by exis-
tovali znaèné rozdiely medzi jednotkami miestnej samosprávy. Napr. bezdetní manželia budú
uprednostòova� bývanie v lokalitách s nízkymi daòami, prípadne samosprávu ponúkajúcu verejnú
pláž, èi verejné golfové ihrisko. Naopak, rodiny s de�mi budú býva� v lokalitách síce s vyššími da-
òami, ale dobrými školami, efektívnou miestnou políciou a pod. Tieboutov mechanizmus do ur-
èitej miery reflektuje situáciu v USA, kde rôzne miestne samosprávy poskytujú široké spektrum
miestnych služieb, na rôznej úrovni a líšiace sa od miesta k miestu. Neobišiel ani predpoklady, za
ktorých takýto mechanizmus môže pôsobi� ako napr. úplná sloboda s�ahovania obyvate¾ov do ho-
ciktorej obce pod¾a výberu, dostatoèné informácie o rozdieloch medzi obcami, ve¾ký poèet obcí, z
ktorých si môžu obyvatelia vybera�, obce poskytujú služby pod¾a preferencií svojich obyvate¾ov,
zaoberá sa aj optimálnou ve¾kos�ou obcí z h¾adiska nákladov poskytovaných služieb. Takto
predstavuje s�ahovanie obyvate¾ov – priestorovú mobilitu vo vz�ahu k miestnym verejným služ-
bám, ako paralelu k cestám za výhodným nákupom (Tiebout, 1956). Táto hypotéza je predme-
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tom dlhotrvajúcich diskusií (napr. Oates, 1981). Býva jej vytýkaný z h¾adiska reality najmä menší
poèet konkurujúcich si obcí s nižšou variabilitou poskytovaných služieb a daní, menšia náchylnos�
obyvate¾ov vyjadrova� svoje preferencie pres�ahovaním sa do inej obce, prílišné zdôrazòovanie
väzby na verejné statky a služby, èi nezoh¾adòovanie vplyvu nákladov na s�ahovanie a
nezoh¾adòovanie aspektu dostupnosti pracovných príležitostí. Èas� komentárov sa viaže najmä
na odlišnos� systémov miestnej správy v Európe. 

Dôsledky takýchto procesov sa dostávajú do súvislosti s otázkami rovnosti. Je možné, že pri
využití možnosti mobility obyvate¾ov, pri dostatoène liberálnom daòovom systéme, sa nakoniec
budú tvori� lokality charakteristické približne rovnakým komplexom preferencii, úrovòou príj-
mov, štandardom služieb a pod. To potom môže ústi� do znaène diverzifikovanej štruktúry miest-
nych samospráv, vrátane existencie sociálne, ekonomicky a finanène deprivovaných jednotiek.
Problém extrémnych nerovností napr. medzi bohatými a chudobnými samosprávami je potom
potrebné korigova� existenciou nástrojov, ktoré by mali by� k dispozícii vyšším úrovniam vlády.
Ani na miestnej úrovni sa vïaka slobode rozhodovania a pôsobeniu mnohých trhov diferenciám
nevyhneme, otázna je však ich dimenzia. Ak sú jednotky dostatoène ve¾ké môžu èas� vnútorných
nerovností na svojom území vyrovnáva� vlastnými iniciatívami.

Iným efektom èlenenia územia na menšie samosprávne jednotky je spillover efekt. Ten sa tý-
ka znepreh¾adnenia územia, ktoré znáša náklady poskytovania verejných statkov/služieb a úze-
mia, ktoré tieto statky, resp. služby využíva. Najèastejšie sa o òom hovorí, ak prospech z poskyto-
vaných služieb, ktoré poskytuje jedna územná jednotka, majú aj obyvatelia bývajúci mimo danej
územnej jednotky (najèastejšie susedných jednotiek, napr. obcí). Ináè povedané, ich obyvatelia
majú prístup k službám/blahobytu iných území (na nákladoch a tvorbe ktorých sa nemuseli pria-
mo podie¾a�). V prípade spillover efektu, miestna správa znáša aj náklady poskytovania pros-
pechu iným, zatia¾ èo v prípade tzv. spillin, miestne správy dovážajú výhodné externé prínosy a
tešia sa využívaniu prospechu na náklady iných. Situáciu je možné rieši� viacerými spôsobmi, pri-
èom závisí od ochoty spolupracova� medzi dotknutými obcami (strácajúcou, získavajúcou), napr.
v podobe kompenzácii (napr. Williams, 1966).

Na spillover efekt nadväzuje aj v oblasti komunálnych financií známa tzv. dilema samaritána
(Buchanan, 1975, napr. in Coate, 1995). Týka sa širokej skupiny prípadov, kedy jedna obec de
facto prispieva druhej, prípadne je v pozícii „samaritána“ štát. Môže to by� jednak prostredníct-
vom spillover efektu, alebo prostredníctvom iných (napr. medzivládnych) transferov. Dilema
spoèíva v probléme ako má reagova� „samaritánska“ obec nejako prispievajúca susediacej, suse-
diacim, èi iným obciam. Pravdepodobne to nebude problém, ak sa jedná o jednotlivý prípad
(môže kona� v duchu altruizmu). Iná situácia môže by� ak sa jedná o systematické využívanie, èi
skôr zneužívanie „samaritánskej“ obce. Tá potom môže buï stav akceptova�, odvolávajúc sa na
princípy rovnosti a solidarity, alebo najmä za urèitých okolností zauja� sebeckejší, opatrnejší, èi
ináè reštriktívny postup voèi „parazitujúcej“ obci (resp. jej obèanom). Napriek prevládajúcej sna-
he obcí redukova� možnosti takéhoto správania, nedá sa mu èasto vyhnú�. Príklady s náznakmi
takéhoto správania poznáme aj u nás. Stáva sa, že narazíme napr. na lyžiarsky vlek, spravovaný
(vybudovaný, alebo dotovaný) miestnou samosprávou, ktorý ma dvojaké ceny – trhové pre náv-
števníkov nebývajúcich v obci a nižšie ceny pre obyvate¾ov obce (napr. prostredníctvom �ažko do-
stupných dlhodobých lístkov, preukazov na z¾avu a pod.). V podobnej situácii je èasto štát voèi
svojim obciam, ktoré oèakávajú, že bude za nich rieši� problémy, ktoré napr. vïaka spoliehaniu
sa na jeho aktivitu zanedbávajú. Štát potom koná ako „rodiè“, ktorý vždy nakoniec pomôže. Ta-
káto forma štátneho altruizmu tiež môže vyvola� nechcené správanie u èasti obcí, ktoré nebudú
rieši� èas� svojich problémov a potrieb (v oèakávaní, že vždy niekto pomôže)

Rozdielna situácia obcí vedie aj k viac, èi menej vidite¾nej medziobecnej konkurencii aj vo fi-
nanènej oblasti. Spôsobuje to predovšetkým nedostatok prostriedkov na rozvoj obce, infraštruk-
túru, ale aj nedostatok pracovných príležitostí, služieb, èi obchodov. Obce svojou finanènou poli-
tikou vstupujú do trhového prostredia, snažia sa pritiahnu� investorov, podnikate¾ské aktivity,
nových obyvate¾ov, èi návštevníkov. Aktívne pracujú so sadzbami miestnych daní, kombinujú svo-
je investície s privátnymi, využívajú iné nástroje, ktoré sa opierajú o miestne financie. Snažia sa
tým ovplyvni� napr. investièné rozhodnutia podnikate¾ských subjektov, èi spotrebné preferencie

18 JÁN BUÈEK A KOLEKTÍV



obèanov. To môže zlepši� miestne prostredie, kvalitu a diverzitu poskytovaných služieb, zlepši�
miestnu infraštruktúru a pod. Prehnaná konkurencia a používanie finanèných nástrojov však
môže obec (obce) pri neopatrnom využívaní poškodi� napr. znížením výnosov z daní, alebo dlho-
dobým za�ažením výdavkovej èasti rozpoètov. Ve¾mi typický je boj o investorov. Samosprávy bý-
vajú v tomto prípade nezriedka znaène ústretové v snahe porazi� konkurenèné samosprávy.
Musgrave (1977) upozoròuje na deštruktívnu daòovú konkurenciu – to èo môže by� prospešné pre
jednu obec, môže by� škodlivé z celonárodnej perspektívy, ak sa príliš ve¾a obcí vyberie touto ces-
tou vzájomnej daòovej konkurencie.

Významne ovplyvnil miestne financie, decentralizáciu kompetencií, fiškálnu decentralizáciu a
ich rozsah Oatesov teorém (niekedy aj Oateson decentralizaèný teorém). Ten býva oznaèovaný aj
ako strata efektívnosti z fiškálnej centralizácie – „pre verejný statok, ktorého spotreba je urèená pre
geograficky determinovanú skupinu obyvate¾stva – prièom náklady poskytovania každej úrovne ou-
tputu tohto statku v každej jednotke samosprávy sú rovnaké pre centrálnu ako i zodpovedajúcu mi-
estnu samosprávu – vždy bude efektívnejšie (alebo prinajmenšom rovnako efektívne) pre miestnu sa-
mosprávu poskytova� Paretovsky efektívnu úroveò outputu pre svoju územnú jednotku, ako pre cen-
trálnu vládu poskytova� akoko¾vek špecifikovanú a uniformnú úroveò outputu vo všetkých územných
jednotkách“ (pozn. preklad autora pod¾a Oates, 2006). Poukazuje na neefektívne vynakladanie
prostriedkov na verejné statky centrálnou vládou, najmä ak v poskytovaní neexistujú významné
spillover efekty a úspory z rozsahu poskytovania daného statku. Nedostatok informácií o lokálnej
spotrebe a preferenciách spôsobuje nehospodárne vynakladanie rozpoètových prostriedkov, ak
sú verejné statky poskytované centrálne. 

Teorém inicioval mnohé diskusie. Ako aj neskoršie Oates (2006) upozornil, jeho teorém sa
opiera o všeobecné podmienky, ktoré nie všetci kritici zoh¾adnili. Priznáva súèasne, že niektoré
súvislosti teorému sú problematickejšie ako v èase publikovania (v roku 1972) predpokladal.
Upozoròuje, že predpokladal prospech zo spotreby verejného statku len na území tej územnej
jednotky samosprávy, ktorá ju poskytuje. Nepoèíta s medzi–obecnými spillover efektmi. Prelieva-
nie prospechu za hranice územnej jednotky, z ktorej sa poskytuje, by totiž mohli znamena�
uprednostnenie centrálneho poskytovania. Redukcia takýchto javov by však bola negatívne vyvá-
žená stratou prispôsobenia outputu miestnym potrebám a preferenciám. 

Upozoròuje to na všeobecnejší zámer jeho úvahy – bra� do úvahy verejný statok v najširšom
chápaní. Bez oh¾adu na to, èi sa jedná o typický „èistý“ verejný statok (predpokladajúci, že doda-
toèná osoba môže spotrebúva� daný statok bez zníženia spotreby niekoho iného, napr. ako ná-
rodná obrana), alebo èasto pri miestnych verejných financiách zoh¾adòovaný tzv. miestny verejný
statok (ktorý nemôžeme považova� za „èistý“ keïže napr. podlieha nákladom kongescie – napr.
zdvojnásobenie ve¾kosti skupiny príjemcov si vyžaduje zdvojnásobenie vstupov, ak sa má zacho-
va� nezmenená úroveò spotreby poskytovaných statkov). V jeho teoréme ide skôr o zdôraznenie
skutoènosti, že nezáleží na tom, ktorá úroveò vlády statok poskytuje, ale na tom, že náklady po-
skytovania urèitého štandardu sú rovnaké, èi ich poskytuje centrálna, alebo miestna vláda. To
súèasne vyluèuje úspory z rozsahu z predmetu zoh¾adnenia.

Reaguje aj na èastú kritiku predpokladu o uniformnom poskytovaní statkov centrálnou vlá-
dou. Predpokladá, že centrálne vlády �ažko budú ma� dostatok informácii o aktuálnych miestny-
ch preferenciách (tzv. asymetria v informáciách centrálnej a miestnej vlády), ako aj dostatoène
flexibilné distribuèné kanály poskytovania. Centrálne vlády pracujú èasto so znaèným množstvom
územno-správnych jednotiek. Upozoròuje na možné politické limity pristupova� k diferenciácii
poskytovania statkov zoh¾adòujúc celonárodné princípy rovnakého prístupu k obciam. Flexibilita
v prístupoch centrálnej vlády je realizovate¾ná, nie je však bez ïalších nákladov. Diskusia o vý-
hodnosti decentralizovaného a centralizovaného, ale neuniformného poskytovania si vyžadujú
podrobné empirické testovanie a nemusí poskytnú� jednoznaèné výsledky. Vz�ah centralizované-
ho vs. decentralizovaného poskytovania služieb je ve¾mi komplexný. 

Znaèný vplyv na diskusiu o financiách na miestnej úrovni má Brennan–Buchananova hypoté-
za Leviatanu (1980). Títo autori rozvinuli model príjem (a svoju ve¾kos�) maximalizujúcej vlády –
Leviatanu. Predpokladali pritom, že vlády maximalizujú svoje príjmy z akýchko¾vek zdrojov zda-
nenia, ktoré majú k dispozícii v zmysle ústavy. Opierali sa o ekonomický poh¾ad na vládu a sa-
mosprávu. Reagovali na systematický nárast vládnych výdavkov (meraný napr. podielom na
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HDP) a kládli si otázku ako udrža� takúto aktivitu vlády v prijate¾ných dimenziách. Poukázali na
to, že konkurenèný boj o zdroje (dane) medzi úrovòami vlády a samosprávy a mobilita zdrojov
medzi jednotkami je vhodnou náhradou obmedzení v daòovej oblasti. Naèrtávajú prospešnos�
decentralizácie z h¾adiska znižovania celkových verejných príjmov a výdavkov. Vyzdvihujú efek-
tívnos� konkurencie medzi jednotkami samosprávy. Ako uvádzajú – „Celková intervencia vlády do
ekonomiky by bola tým menšia, ceteris paribus, èím väèší by bol rozsah decentralizovaných daní a vý-
davkov, èím homogénnejšie by boli dielèie jednotky územia, èím menšie by boli územné samosprávne
jednotky a èím menšie by boli èisté výnosy z miestnych poplatkov“ (pozn. preklad autora). Konku-
rencia medzi samosprávami územných jednotiek vedie k daòovej konkurencii, znižuje monopol
centrálnej vlády na zdaòovanie a približuje výdavky na úroveò bližšiu obèanom.

Ve¾mi významne prispeli týmto analyticko–poznávacím modelom k diskusii o fiškálnom fede-
ralizme, diskusiám o distribúcii kompetencií medzi rôzne úrovne vlády, distribúcii práv zdaòova-
nia, èi ve¾kosti jednotiek samosprávy. Autori sa zaoberali optimálnou štruktúrou, ve¾kos�ou a po-
ètom územných jednotiek, pri zvažovaní ktorých musia by� brané v úvahu prinajmenšom štyri
faktory. Náklady mobility (1) vstupujú do úvah jednoduchým záverom – keïže náklady mobility
(dopravné náklady) s rastúcou vzdialenos�ou rastú, obyvatelia majú tendenciu cestova� za statka-
mi a službami, a tým fiškálne využíva� susediace samosprávy, ak tieto sú geograficky blízko seba.
Ich využívaním získavajú väèšiu variabilitu služieb a zlepšujú efektívnos� ich poskytovania jedno-
tlivým samosprávam. Eventualita tajných dohôd (2) naznaèuje vhodnos� väèšieho poètu jednotiek
samosprávy – pri ich menšom poète existuje väèšie riziko dohôd o druhu, èi cenách ponúkaných
verejných statkov. Rozsah poskytovaných verejných statkov (3) priamo súvisí s ve¾kos�ou územnej
jednotky s oh¾adom na úspory z rozsahu. Posledný faktor – náklady administratívy a organizácie
(4), smerujú skôr v prospech menšieho poètu samosprávnych jednotiek. 

Závažne prispel k štúdiu vz�ahu ve¾kosti vlády/verejného sektoru a decentralizácie Rodden
(2003). Reagoval na protichodné výsledky výskumov snažiacich sa potvrdi� resp. vyvráti� hypoté-
zu Leviatanu. Svojou rozsiahlou porovnávacou analýzou (vybrané krajiny OECD za obdobie
dvadsiatich rokov) potvrdil, že decentralizácia sa spája s menším verejným sektorom, ak je spre-
vádzaná vlastnou autonómnou daòovou bázou. Ak je však decentralizácia financovaná priamymi
medzivládnymi transfermi – prostredníctvom podielových daní, grantov, alebo centrálnym štá-
tom regulovaným zdaòovaním, potom je fiškálna decentralizácia spojená s „väèšou vládou“. Zá-
leží teda na podstate fiškálnej decentralizácie. 

1.3. MIESTNE FINANCIE A ROZPOČET 

Miestne financie sú èas�ou rozsiahlejšieho systému verejných financií (konkrétnejšie napr.
sústavy verejných rozpoètov), spojených s princípom vlády nad konkrétnym územím. Aj oni mu-
sia rešpektova� základné princípy verejných financií, fungova� na základe roèného rozpoètu, tiež
ukonèujú svoj finanèný rok závereèným úètom. Samosprávy obcí sa opierajú o základné práva re-
latívnej finanènej autonómie a znášajú s tým spojené riziká (vždy však v legislatívnom rámci defi-
novanom zákonmi). Ich základnou funkciou je zabezpeèova� administráciu svojho územia a po-
skytova� urèitú širšie chápanú skupinu verejných statkov (služieb) pre obyvate¾ov. Aj na území
obce však spravujú vybrané kompetencie regionálne samosprávy, èi štátna správa. Okrem týchto
vyšších úrovní vlády je druhým smerom zúženia priamych funkcií komunálnej úrovne prechod na
privátne poskytovanie mnohých kedysi verejných služieb. 

Finanèná autonómia miestnej samosprávy je jej nevyhnutným znakom, je však len relatívna.
Financovanie obcí je významne späté s vyššími úrovòami vlády, najmä s úrovòou centrálneho štá-
tu. Participujú na celom systéme transferov finanèných prostriedkov medzi týmito úrovòami. Mi-
estna úroveò jednak dostáva v rôznych formách podiel na prostriedkoch vznikajúcich (zhromaž-
ïovaných) pod správou vyšších úrovní a jednak im èas� prostriedkov presúva spä�, napr. v podobe
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daní z vlastných aktivít. Štáty len zriedka vôbec nevstupujú do systémov financovania samospráv.
Využívajú na to v zákonoch definované limity, aby napr. miestni obyvatelia neboli zdaòovaní ex-
trémne vysoko, nespravodlivo, alebo neproporcionálne. Nezriedka stanovujú princípy ako vybe-
ra� poplatky za citlivé služby, alebo umožòujú vstupova� do cien nezávislým inštitúciám reguluj-
úcim èas� cien služieb poskytovaných samosprávou, èi jej prostredníctvom. Predmetom doh¾adu
a limitov bývajú aj otázky zadlženia samospráv. Napriek obmedzeniam definovaným legislatívou
je sloboda rozhodovania samospráv o finanèných prostriedkoch ktorými disponujú pomerne roz-
siahla. Každý štát je však v rozsahu finanènej autonómie poskytnutej obciam špecifický.

Podobne štát sleduje a ovplyvòuje výdavky obcí. Na èas� poskytovaných výdavkov a ich použi-
tie stanovuje nároèné kritéria/štandardy, ktoré následne sleduje. Štáty na obce delegujú kompe-
tencie a zabezpeèujú ich financovanie. Súèasne poskytujú obciam v rôznej miere a s rôznym ur-
èením znaèné prostriedky na vykonávanie funkcie samosprávy a poskytovanie potrebných služi-
eb. Hoci aj v oblasti výdavkov majú samosprávy znaènú vo¾nos� pri stanovení priorít, sú viazané
povinnos�ou vynaklada� prostriedky na urèité obligatorné èinnosti a aktivity. Štáty niekedy po-
merne prísne sledujú konanie samospráv v oblasti výdavkov. Stanovujú pravidlá, èi už v oblasti
mzdových výdavkov, èi pri obstarávaní služieb a tovarov, definujú požiadavky na transparentnos�.
Na sledovanie miestnych financií majú štáty vyvinuté svoje informaèné systémy, pre ktoré všetky
obce povinne poskytujú vyžadované informácie.

Princípy finanèného pôsobenia samospráv by mali rešpektova� predovšetkým (vychádzajúc aj
z Peková, 2004; Neubauerová a kol., 2006):

hospodárenie na báze roèného rozpoètu a viacroèného rozpoètovania – hlavných dokumentov
miestnych financií,
konzistenciu finanèného hospodárenia samospráv s celkovým smerovaním verejných financií v
štáte,
urèitý stupeò finanènej autonómie meranej autonómnos�ou rozhodovania v tejto oblasti a do-
statoènej kapacity zdrojov k uskutoèòovaniu autonómnej finanènej politiky (urèitá miera se-
bestaènosti samospráv),
spravodlivos�, slušnos� a solidárnos� vo finanèných vz�ahoch medzi obcami, vrátane procesov
prerozde¾ovania,
dostatoènú transparentnos� miestneho finanèného systému umožòujúcu verejnú a obèiansku
kontrolu, 
stabilitu celkového rámca miestnych financií – ako v oblasti pravidiel hospodárenia, tak aj v
nastavení hlavných finanèných tokov,
úèinnos� miestneho finanèného systému – efektívne využívanie zdrojov v prospech spravova-
ného územia a obèanov,
administratívna nenároènos� správy financií – nenároènos� na pracovnú silu, nekomplikované
súvisiace procesy, 
úèinný systém vnútornej a vonkajšej kontroly hospodárenia (vrátane doh¾adu štátu). 
Konkrétnym vyjadrením finanèných tokov v obciach je rozpoèet, ako jeden z hlavných doku-

mentov samospráv týkajúci sa miestnych financií. Rozpoèet ako dokument s vysokou mierou zá-
väznosti (schválený orgánmi samosprávy) pomerne podrobne naèrtáva budúce toky finanèných
prostriedkov, minimálne na nasledujúci rok (resp. v mnohých krajinách na nieko¾ko nasleduj-
úcich rokov). Okrem základného èlenenia na príjmy a výdavky, zvyèajne obsahuje i položky mi-
moriadnych príjmov a výdavkov, alebo mimorozpoètových príjmov a výdavkov, resp. sa využíva
èlenenie rozpoètu na bežný rozpoèet (riadny rozpoèet, pokrýva základnú prevádzku), kapitálový
rozpoèet (mimoriadny rozpoèet, pokrýva najmä investície) a finanèné operácie – v závislosti od le-
gislatívy danej krajiny. Na druhom konci procesu je závereèný úèet – ako urèitá forma zúètovania
finanèných tokov za uplynulý rok, tiež schva¾ovaný orgánmi samosprávy, aj s vyjadrením audíto-
ra, èi uplatnením iných foriem internej a externej kontroly dodržiavania pravidiel platných pre
miestne financie.

Pozornosti nemôže uniknú� samotný proces prípravy rozpoètov. Pozostáva z h¾adania príjmo-
vých a výdavkových preferencií, ich porovnania s finanènými možnos�ami a potrebami obce a
konèí schválením rozpoètu. Proces dlhodobej prípravy je najèastejšie v rukách špecializovaných
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výkonných pracovníkov obecných úradov. Ich návrh je potom konfrontovaný s názormi a požia-
davkami ostatných výkonných pracovníkov a volených orgánov samosprávy. Výsledný návrh roz-
poètu býva potom predložený na diskusiu a pripomienkovanie obèanom obce. Upravený návrh
rozpoètu nadobúda platnos� po diskusii a schválení najvyššími zastupite¾skými orgánmi obce.
Prakticky všetky štáty sledujú rozpoèty samospráv, keïže sú súèas�ou systému verejných financií.
Špecifickým problémom rozpoètov bývajú kapitálové rozpoèty a správa penzijných fondov sa-
mospráv (ak ich štáty majú).

1.4. PRÍJMY MIESTNEJ SAMOSPRÁVY

Financovanie samospráv sa opiera viaceré zdroje príjmov. Niektoré z nich majú v rukách sa-
motné samosprávy a v èasti sú závislé od transferov prostriedkov z iných zdrojov. Štát delí èas�
svojich príjmov vo forme podielových daní medzi jednotlivé úrovne vlády (napr. daò z príjmov),
iné môže priamo zveri� len niektorej úrovni (napr. daò z nehnute¾ností miestnej úrovni). Tieto
potom bývajú oznaèované ako štátne, regionálne, alebo miestne dane, pod¾a úrovne, ktorá dostá-
va celý výnos dane. Okrem príjmov z daní môže miestna úroveò získava� prostriedky prostredníc-
tvom najrôznejších miestnych poplatkov (tu je ich možné nájs� pomerne ve¾a) a formou výnosov
z vlastných podnikov (aj keï tie nebývajú výsostne ziskovo orientované) a majetku obce.
Vzh¾adom na dynamický vývoj na strane výdavkov a èasto nevyhnutných, alebo neoèakávaných
potrieb, sú obce nútené využíva� možnos� požièiavania (najmä z komerèných bánk) a mimodaòo-
vých transferov z vyšších úrovní vlády (granty, príspevky z úèelových fondov), eventuálne i dary
od fyzických a právnických osôb.

1.4.1. Daňové príjmy

Jedným zo základných znakov súèasnej samosprávy je možnos� získania významnej èasti po-
trebných finanèných zdrojov z daní, z ktorých aspoò urèitú èas� má právo urèova� samostatne.
Možnos� vyšších daòových príjmov motivuje aktivitu samospráv tak, aby si posilòovali svoju vlast-
nú daòovú bázu. To je najmä prípad daní plne zverených obciam. Platí to tiež v systémoch krajín,
v ktorých sa dane (resp. ich èas�) prerozde¾ujú pod¾a sídla daòovníka (plátcu dane). Èím viac da-
ní sa totiž vyberie v meste, tým väèší bude príjem pre vlastnú samosprávu. Táto motivácia býva
obmedzená skutoènos�ou, že v mnohých krajinách sa pri rozde¾ovaní výnosu daní postupuje len
prepoèítaním ich výnosu na poèet obyvate¾ov trvalo žijúcich v danej obci. Dôvodov k preferova-
niu daòových príjmov je viacero. Ich podstatnou prednos�ou je stabilita výnosu a možnos� samos-
tatného rozhodovania o použití daòových príjmov. Obce však vo väèšine prípadov nemajú dosta-
tok príjmov z daní na pokrytie všetkých výdavkov, èo dopåòajú ostatnými – nedaòovými príjma-
mi. Najfrekventovanejším zdrojom príjmov obcí sú dva prípady daní: 
a) dane plne zverené štátom samospráve (obec dostáva celý príjem urèenej dane – miestne da-

ne), 
b) podielové dane (obec dostane urèitú èas� štátom vyberanej dane). 

Existuje ve¾a možností výberu, ktoré dane by mohli by� miestne, èi regionálne. Za plne miest-
nu daò môžeme považova� takú, pri ktorej môže miestna samospráva samostatne urèi� daòové
sadzby, daòový základ a môže použi� výnos tejto dane pod¾a vlastného uváženia. Od miestnych
daní sa okrem už uvedeného oèakáva najmä rešpektovanie rovnosti daòovníkov, stabilita (daòo-
vý základ, bez vplyvu miestnych ekonomických cyklov), imobilná daòová báza (nemožnos� pre-
sunú� platbu dane inde), jednoduchos� (zrozumite¾ná pre daòovníka, jednoduchá správa dane,
minimalizácia daòových únikov), ekonomická neutrálnos� (nemala by významnejšie nákladmi
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vstupova� do rozhodovania ekonomických subjektov a domácnosti, napr. zvažovania odchodu z
obce). Nie je pritom dôležité, èi daò vyberá samotná samospráva, alebo daòové úrady pod kon-
trolou štátu. Výnosy z miestnych daní môžu by� z mnohých dôvodov znaène diferencované. 

Napriek existencii viacerých možností miestnych daní (napr. miestna daò z príjmu, miestna
daò z predaja a pod.), najèastejšie zostáva plne k dispozícii samosprávam len daò z nehnute¾ností
(angl. property tax, real estate tax, council tax, land tax) – celosvetovo najtypickejšia daò, ktorej
výnos patrí miestnym samosprávam. Môže ma� dve základné formy (Portnov et al., 2001) – zalo-
ženú na trhovej hodnote nehnute¾ností (1), alebo založenú na urèitom objektívnom meradle, nesúvi-
siacom s trhovou hodnotou nehnute¾nosti (2). Prevažuje snaha aplikova� tzv. ad valorem zdanenie,
založené na trhovej hodnote. Takéto zdaòovanie si však vyžaduje objektívne informácie, ktoré
spo¾ahlivo poskytuje len efektívny trh nehnute¾ností. Od neho sa odvíja systém ocenenia
nehnute¾ností. Ak je �ažké takéto podmienky zabezpeèi�, musí sa pristúpi� k aplikácii druhého
prístupu k zdaòovaniu (tzv. non ad valorem). Jeho hlavným nedostatkom je, že nezoh¾adòuje
hodnotu lokality, kde je nehnute¾nos� umiestnená. Typický je v krajinách s nerozvinutým trhom
nehnute¾ností, prechádzajúcich sociálno–ekonomickou transformáciou v Strednej a Východnej
Európe, ale aplikuje sa napr. aj v štáte Izrael. V tomto prípade je základom zdaòovania
nehnute¾ností ich plocha. S dozrievaním ich trhových ekonomík, modernizáciou spoloènosti sa aj
u nich postupne implementujú do modelu zdanenia na základe plošnej výmery nehnute¾ností aj
ïalšie prvky priblíženia k ich trhovej hodnote, najèastejšie kombináciou viacerých faktorov, vrá-
tane lokalizácie (Buèek, 2008). Najväèším problémom dane z nehnute¾ností je adekvátnos� systé-
mu ohodnotenia nehnute¾ností a systém výnimiek v pôsobnosti tejto dane (napr. budovy patriace
verejnému sektoru). 

V prípade podielových daní býva najèastejšie príjmom samospráv urèitý významnejší podiel
na dani z príjmu (väèší prevažne len v prípade fyzických osôb, príp. menší podiel na dani právnic-
kých osôb), prípadne dane z pridanej hodnoty, èi iných daní. Podielové dane majú v sebe zakom-
ponovaný významný vyrovnávací mechanizmus. Nemôžeme ich považova� za miestne dane, pre-
tože ich špecifikácia je plne v rukách centrálnej vlády, vrátane urèenia podielu na výnosoch vy-
braných daní jednotlivým úrovniam samosprávy. Obce závisia od súvisiacich rozhodnutí centrál-
nej vlády a parlamentu. Výber daní majú v rukách daòové orgány štátu. Negarantujú výšku výno-
su, ale prevažne len percentuálny podiel na stanovenej dani, závislý skôr od makroekonomickej
situácie, vrátane väzby na ekonomický cyklus. Môžu by� prepojené na výnosy v urèitej priestoro-
vej jednotke, alebo prepojené na výnosy v celoštátnom meradle a následne prerozde¾ované pod¾a
zvolených distribuèných k¾úèov (napr. poèet obyvate¾ov, ale prevažujú komplexnejšie distribuèné
vzorce presnejšie reflektujúce situáciu a potreby samospráv).

Významnou zložkou príjmov v rukách samospráv je ve¾mi rôznorodá sústava ostatných miest-
nych daní (patria sem aj viaceré poplatky charakteru dane), ktoré sa využívajú najmä ako ïalšie
doplnkové príjmy (nebývajú hlavným zdrojom príjmov). Najèastejšie to býva daò z predaja niek-
torých komodít v meste (najtypickejšie bývajú alkohol, cigarety, benzín), rôzne poplatky súvisiace
s prenajímaním, používaním verejných priestorov, špeciálne licencie. Môžeme ich považova� za
príjem charakteru dane, keïže sa neviažu priamo na konkrétny úèel spotreby. 

1.4.2. Poplatky a ostatné príjmy

Poplatky majú nieko¾ko základných podôb. Obèania ich uhrádzajú samosprávam, resp. ich
subjektom predovšetkým za rôzne administratívne úkony a poskytované služby. Predmetom opatr-
ného zvažovania samospráv musí by� najmä rozhodovanie o spôsobe vo¾by medzi formou finanè-
ného krytia svojou podstatou odlišných služieb – vo¾by medzi krytím nákladov zdanením, poplat-
kami, èi zmiešaným krytím výdavkov. Kým poskytovanie typických verejných statkov musí by� po-
kryté daòami v plnej miere (napr. verejné osvetlenie), u služieb kolektívneho (èi ešte užšieho –
skupinového) charakteru je už možné zvažova� využitie užívate¾ských poplatkov. Už samotné po-
užívanie pojmu „poplatok“ naznaèuje, že sa jedná o špecifickú formu úhrady, reflektujúcu skôr
administratívny a politický, ako trhový charakter urèenia výšky úhrady. Sadzobníky poplatkov
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schva¾ujú zastupite¾ské orgány samosprávy po zvážení širšej kategórie argumentov (nielen eko-
nomických). Posledné desa�roèia môžeme sledova� príklon k presadzovaniu užívate¾ských po-
platkov na úhradu služieb mimo typických verejných statkov a služieb.

Užívate¾ské poplatky sa platia za pomerne širokú kategóriu služieb. Patria sem poplatky za
využívanie verejných zariadení (vstupné do plavární, parkov, múzeí atï.), ako aj široký sortiment
služieb poskytovaných samosprávami (od knižnice až po likvidáciu odpadu atï.), ale patria sem
aj vybrané úhrady za služby ako školstvo (napr. nepovinné predmety, záujmové krúžky), nájom
sociálnych bytov (postavených samosprávou), služby sociálnej starostlivosti, parkovanie, a pod.
Kým v niektorých prípadoch sa môže plati� až poplatok blízky plným nákladom poskytovanej
služby, inokedy môže by� skôr symbolický, resp. motivaèný (napr. s cie¾om uvážene èerpa� danú
službu). Užívate¾ské poplatky majú výhodu adresnosti (platí ten, kto službu, resp. zariadenie vy-
užíva). Dobre odrážajú dopyt a regulujú potenciálnu nadspotrebu (predovšetkým ak sa jedná o po-
platok blízky trhovým nákladom). Predovšetkým tí, èo urèitú službu a zariadenie využívajú viac,
viac aj platia, oproti tým, èo ju využívajú menej. Dá sa takto zvládnu� aj situácia, pri ktorej má zá-
ujem niektorá z miestnych (záujmových) skupín zvýši� spotrebu niektorej zo služieb, z ktorej sa-
ma má najviac úžitku. Je to snaha zvýši� svoj kolektívny prospech, na úkor celkových nákladov
samosprávy, tzn. ostatných miestnych a národných platcov daní. 

Bailey (1999) uvádza dva základné koncepty stanovenia výšky poplatkov. Prvý koncept dopo-
ruèuje stanovenie ceny na základe dlhodobých marginálnych nákladov (tzn. dlhodobých kapitálo-
vých a prevádzkových nákladov). Optimálna tarifa sa potom skladá z fixnej zložky (pokrýva kapi-
tálové náklady) a premenlivej zložky (pokrýva prevádzkové náklady). Uznáva sa pritom, že to nie
je forma najefektívnejšej tvorby ceny, ale skôr spôsob pokrytia nákladov. Samotné úètované ná-
klady nemusia najlepšie pokrýva� efektívne poskytovanie daných služieb. Druhý koncept sa opie-
ra o zhodnotenie úžitku poskytovanej služby. Posúdenie úžitku je však ve¾mi odlišné, napr. z
h¾adiska politikov, úradníkov, ako samotných obyvate¾ov. Preto je výška poplatku napr.
zanedbate¾ná s oh¾adom na prospešnos� danej služby pre miestnu komunitu, resp. jej výška je ur-
èená náhodne, mimo ekonomických úvah a nadobúda prvky paušálnej úhrady, resp. dane. Popla-
tok môže odráža� krytie len prevádzkových nákladov, krytie prevádzkových nákladov a èiastoèné
krytie fixných nákladov, prípadne plné krytie nákladov. Môže by� niekedy naviazaný na krytie vy-
branej èasti nákladov služby, èi na základe výšky poplatkov porovnate¾nej služby v iných sídlach,
alebo je stanovený s oh¾adom na cenu podobnej služby poskytovanej privátnym sektorom. V pra-
xi mnohokrát nachádzame stav, kedy užívate¾ neplatí poplatky v plnej miere a rozdiel sa hradí z
miestneho rozpoètu (napr. za odvoz a likvidáciu komunálneho odpadu).

Problémom užívate¾ských poplatkov sú výnimky a z¾avy, prijaté rozhodnutím samosprávy. Tie
sú urèitým politickým kompromisom sprevádzajúcim výber poplatkov. V skutoènosti pritom zna-
menajú subvencovanie èasti obèanov. Majú dva základné smery – zoh¾adnenie celých rôzne defino-
vaných skupín (penzisti, deti, handikepovaní, študenti) a zoh¾adnenie schopnosti úhrady poplatku
(rôzne definované formy sociálnej odkázanosti, chudoby a pod.). Komplex výnimiek, ak má by�
funkèný, musí by� jednoduchý, jednoznaèný, bez vyšších administratívnych nákladov, nevhodné-
ho vstupu do súkromia a aj poèetnos� výnimiek by nemala prekroèi� urèitú rozumnú dimenziu.

1.4.3. Dotácie

Okrem rámca rozpoètovej a daòovej politiky sú programy dotácii (grantov) najvidite¾nejším
prejavom postoja centrálneho štátu k obciam a regiónom, i medzivládnych vz�ahov vôbec. Sú
praktickým vyjadrením realizácie konkrétnych cie¾ov štátu. Ich hlavnými formami sú (Bailey,
1999) – všeobecné dotácie (alebo globálne, nepodmienené, všeobecné granty, angl. najèastejšie
general, unconditional grants) a úèelové dotácie (špecifické granty, angl. specific, cathegorical,
earmarked grants). Niekedy sa môžu rozlišova� aj dotácie na bežné, alebo kapitálové výdavky. Je
všeobecnou tendenciou aby sa poskytovanie prostriedkov formou dotácii obmedzilo. Cie¾om je
posilnenie zodpovednosti každej úrovne správy územia za funkcie, ktoré poskytuje, v súlade so
svojimi príjmovými možnos�ami. Reálne stav však prináša mnoho disproporcií a zásahov do živo-
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ta lokality, ktoré len �ažko môžu by� vykryté z miestnych zdrojov, pretože každá lokalita je súèas-
�ou širšieho prostredia a prebieha v nej celé spektrum procesov. Rovnako sa považuje za vhod-
nejšie pride¾ova� prostriedky ako všeobecné dotácie a tým posilòova� samostatnos� rozhodovania
samospráv. Problémom býva ich spravodlivé rozde¾ovanie, vhodnos� kritérií, transparentnos�
pride¾ovania, možnos� politického zasahovania. Systém dotácií ak má by� dostatoène funkèný
musí by� stabilný, transparentný, jednoduchý a musí motivova� k efektívnemu hospodáreniu.

Všeobecné (neúèelové) dotácie sú transferom poskytovaným bez podmienok usmernenia ich
využitia (o použití rozhodujú samotné samosprávy). Aj na konkrétnu distribúciu týchto prostri-
edkov sa stanovujú podmienky, èi konštruujú matematicky vyjadrené formuly pod¾a zámerov
poskytovate¾a, s rôznou váhou vybraných premenných, napr. poèet obyvate¾ov, príjem na
obyvate¾a, výška vybraných daní, a pod. tak, aby prostriedky spåòali zámery štátu. Môžu by� pri-
delené v urèitej presnej sume, alebo sa viažu na špecifikovanú snahu (angl. effort related general
grant) miestnej samosprávy, napr. výška dotácie sa viaže na výšku príjmov (napr. z daní) samos-
právy (opä� s limitom, alebo bez neho). Aj oni sú nástrojom vertikálneho, alebo horizontálneho
vyrovnávania rozdielov medzi obcami.

Úèelové dotácie sú pridelené na urèitý úèel a na ten musia by� vynaložené (vrátane akceptova-
nia kontroly využitia). Nemusia by� nárokovate¾nou èas�ou príjmov rozpoètov obcí. Vynakladajú
sa na poskytovanie statkov a služieb, ktoré miestna samospráva poskytuje v zastúpení štátu, obci-
am znášajúcim významné spillover efekty, alebo na financovanie minimálneho štandardu posky-
tovania urèitých služieb. Môžu by� vyjadrené presnou sumou, alebo ako urèitý percentuálny po-
diel výdavkov miestnej samosprávy. V takom prípade môže by� ešte urèená horná hranica výšky
dotácie, alebo je táto forma dotácie bez takejto hranice. Ve¾mi frekventovaná je podoba dotácií
ako tzv. “kriteriálnych dotácii” (angl. formula grants), kedy sa pridelenie prostriedkov viaže na
splnenie legislatívou predpísaných kritérií. Najèastejšie sú takéto dotácie pride¾ované pomocou
vzorcov umožòujúcich zoh¾adni� váhu rôznych faktorov pri pride¾ovaní (Musgrave a Musgraveo-
vá, 1994). Tie èasto odrážajú diferencovanos� podmienok miestnych samospráv a ich odlišné
kompetencie. Keïže zvládnutie príliš úzko špecifikovaných programov dotácií zo špeciálnych
fondov býva nároèné (napr. administratívne), ukázalo sa v niektorých sférach výhodnejšie postu-
pova� formou “blokových dotácii” (angl. block grants). Typickými príkladmi boli napr. americké
Community Development Block Grant (CDBG) a Urban Development Action Grant (UDAG)
programy (napr. Dreussi a Leahy, 2000). Blokové granty pokrývajú širšie definované oblasti – na-
pr. bývanie, technickú infraštruktúru, školstvo. Umožòovali použitie prostriedkov v širšie defino-
vaných oblastiach, prièom plnili požiadavky vlády na ich smerovanie (ale nie tak striktne obmed-
zené, ako v prípade špecifických dotácií). Ich cie¾om býva aj zvýši� flexibilitu a samostatnos� roz-
hodovacích možností na lokálnej úrovni. Existuje však ve¾ké množstvo a možnosti zmiešaných fo-
riem poskytovania dotácií. Jednou z alternatív je ich pridelenie na základe predloženého projek-
tu ako tzv. “projektové granty” (angl. project grants), pod¾a urèenej skupiny podmienok po splne-
ní ktorých dochádza k výberu (na úrovni poskytovate¾a grantu, najèastejšie štátu) najlepších, ale-
bo najnaliehavejších projektov (prostriedky bývajú väèšinou limitované). Ve¾mi èasto sa u týchto
grantov vyžaduje aj finanèná spoluúèas� žiadate¾a – samosprávy (èasto špecificky vyžadovaná
pod¾a jednotlivých programov, napr. okolo 50–60 %, väèšinou nie viac). Princíp spolufinancova-
nia má tiež za cie¾ zabráni� nadmerným požiadavkám na výšku grantu pre konkrétny projekt.

1.4.4. Výnosy z podnikania a ostatné príjmy

Príjmy z podnikania sú tradiènou zložkou príjmov miest a obcí. Najmä v krajinách so silnou
tradíciou miestnej samosprávy sú dobre rozvinuté mechanizmy aktívneho prístupu ku generova-
niu príjmov z vlastných podnikate¾ských aktivít. Tieto sa orientujú na aktívne operácie s majet-
kom obce (prenájom, predaj), výnosy z vlastných podnikov a z podnikov s úèas�ou obce, ako aj
výnosy z operácii s cennými papiermi. Z ostatných príjmov môžu ma� rôznu dôležitos� výnosy z
lotérii, dary, výnosy z verejných zbierok, združené prostriedky (napr. s inými samosprávami). Z
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h¾adiska samospráv z ostatných príjmov najväèšiu pozornos� pútajú prostriedky dostupné vo fon-
doch EÚ.

Podnikanie miestnych samospráv má však v súèasnosti širší rámec, ako len narábanie s majet-
kom obce na zlepšenie jej príjmov. Vstupuje aj do procesov vytvárania vhodného miestneho
podnikate¾ského prostredia pre aktivity rôznych vlastníkov (napr. Hamalová a kol., 1995). Harvey
už dávnejšie (1989) konštatoval, že samosprávy v mestách musia by� ove¾a viac inovatívnejšie a
podnikavejšie, ochotné preskúma� všetky možné cesty k prekonaniu svojich �ažkostí a zabezpeèe-
niu lepšej budúcnosti pre svojich obyvate¾ov. Znamená to odklon od pasívneho zamerania sa na
manažérske riadenie svojich kompetencií v poskytovaní verejných služieb. Takýto trend mal a má
pomôc� úspešne prekonáva� najrôznejšie ekonomické a spoloèenské výzvy doby, ktorým mestá
èelia. Odráža to aj posun k používaniu k širšiemu termínu „local governance“ (na vládnutí sa
podie¾a ove¾a viac aktérov ako len miestna samospráva, silný býva vplyvom súkromného a nezis-
kového sektoru) namiesto zaužívaného „local government“ (len miestna samospráva), na ozna-
èenie aktuálnej situácie v riadení miestnych záležitostí (napr. Goodwin a Painter, 1996; Harding
et. al., 2000). Viacerí partneri samosprávy sú dnes ove¾a aktívnejší v poskytovaní služieb, ovplyv-
òovaní chodu a v priamej participácii na rozvoji mesta. Poukazuje sa aj na prienik
podnikate¾ského étosu súkromného sektoru, aplikáciu modelov riadenia vyskúšaných v
súkromnom sektore v riadiacich postupoch miestnej samosprávy. Jedným z najvidite¾nejších prí-
kladov nárastu podnikate¾ských prístupov je presun èasti zodpovednosti za vybrané služby na mi-
estne podniky (kontrolované miestnou samosprávou ale formované na podnikate¾ských princípo-
ch), súkromné podnikate¾ské subjekty a široká aplikácia partnerstiev verejného a privátneho sek-
tora.

Závažnou kategóriou príjmov sú výnosy z podnikov kontrolovaných samosprávami, dnes fun-
gujúcich aj ako zmiešané verejno-privátne spoloènosti. Ve¾mi èasto však samosprávy upred-
nostòujú podniky plne vlastnené samosprávou, resp. viacerými samosprávami. Môžeme sa preto
stretnú� s pojmom miestne verejné spoloènosti (angl. local public companies), v niektorých štátoch
dokonca so špecifickým statusom priznaným zákonom (napr. Francúzsko). Za takúto spoloènos�
sa považuje podnikate¾ský subjekt ktorého aspoò 50 % kapitálu vlastní jedna, alebo viaceré sa-
mosprávy, alebo ak tieto vlastnia aj menej ako 50 % kapitálu, ale prakticky kontrolujú aktivity
spoloènosti. Cie¾om takýchto spoloèností prevažne nie je len zisk, ale adekvátne poskytovanie
služieb, resp. rozvoj územia samosprávy (Dexia, 1999). Miestne samosprávy po celom svete ve¾mi
frekventovane využívajú takúto formu zabezpeèovania svojich kompetencií a iniciatív.

Verejno-súkromné partnerstvo (èasto ako PPP z angl. public–private partnership) sa stalo v
súèasnosti èasto diskutovanou a využívanou možnos�ou zabezpeèovania verejných služieb, èi
obstarávania verejných zariadení. Súvisí s celkovým trendom redukcie úlohy verejného sektoru,
využitím skúseností súkromného sektoru, potrebou efektívneho výkonu mnohých kompetencií,
ale i nedostatkom zdrojov samospráv. Súvisie� s tým môže aj transfer kompetencií spojený s de-
centralizáciou, ve¾kos�ou obcí, potrebou dosiahnutia úspor z rozsahu a pod. Spája sa najmä s fi-
nancovaním, výstavbou, rekonštrukciou, prevádzkovaním, údržbou urèitých zariadení a infra-
štruktúry, ako aj poskytovaním služieb. Neubauerova et al. (2006) ako prínosy tejto spolupráce
uvádzajú rozloženie rizika medzi verejnú a súkromnú sféru, doplnenie chýbajúcich investièných a
prevádzkových prostriedkov, zabezpeèenie ich efektívnejšieho využívania a úèinnejšej kontroly. 

Vhodný základný rámec pre priblíženie si problematiky predstavuje Zelená kniha o partnerstve
verejného a súkromného sektoru a práve spoloèenstva o verejných zákazkách a koncesiách (CEC,
2004). Naznaèuje, že typické PPP má skôr dlhodobý charakter. Financované je skôr z privátnych
zdrojov, alebo kombináciou súkromných a verejných zdrojov. Partner z verejného sektoru sa
koncentruje na stanovenie cie¾ov, ktoré majú by� dosiahnuté vo verejnom záujme, kvalitu posky-
tovaných služieb, cenovú politiku, znáša zodpovednos� za sledovanie dodržiavania cie¾ov. Výz-
namná je úloha súkromného partnera, ktorý sa podie¾a na rôznych èastiach a fázach projektu.
PPP neznamená prenesenie všetkých rizík projektu na súkromný sektor, ale rôznu mieru spoloè-
ného zdie¾ania rizík súkromným a verejných partnerom projektu. Zelená kniha robí rozdiel med-
zi partnerstvami na zmluvnom základe (založené výluène na kontrakte medzi verejným a súkrom-
ným sektorom) a partnerstvami na inštitucionálnej báze (spolupráce partnerov z oboch sektorov v
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rámci jedného subjektu – právnickej osoby, obchodnej spoloènosti). Práve inštitucionálny prístup
býva využívaný na miestnej úrovni na kompletné zabezpeèovanie rôznych verejných služieb (na-
pr. odvoz a likvidácia odpadu). Prostredníctvom riadiacich orgánov spoloènosti môže ma� samos-
práva významný vplyv na chod spoloènosti a plnenie jej úloh. Partnerstvá na èisto zmluvnom
princípe otvárajú možnosti na spoluprácu v rôznych podobách, rôznom rozsahu, fázach, èi èastia-
ch projektu (základné podoby približuje Tab. 1.1). To môžu by� napr. financovanie, plánovanie,
výstavba, renovácia, modernizácia, prevádzka, údržba. PPP je ve¾mi variabilné aj vo vz�ahu k
vlastníctvu zariadení na poskytovanie služieb – kým v niektorých prípadoch zostáva vlastníctvom
verejného sektoru (resp. pri nových objektoch naò prechádza), v iných prípadoch je doèasným,
niekedy aj trvalým vlastníkom súkromný sektor. Celková podoba partnerstva, jej zmluvné zabez-
peèenie ovplyvòuje aj de¾bu rizika, ktorá musí by� detailne zvážená. 

Tabu¾ka 1.1. Základné typy a charakteristika verejno-súkromných projektov

Zmluvy o poskytovaní služieb Zariadenie financuje, vlastní a riadi verejný sektor
Rieši problém znalostí a personálu

Zmluvy o prevádzke 
a riadení

Zariadenie financuje a vlastní verejný sektor
Prevod riadiacich kompetencii

Prenájom Zariadenie financuje a vlastní verejný sektor
Komerèné riziko nesie súkromný sektor, podie¾a sa na
investièných zlepšeniach

BOT – Postav, prevádzkuj, preveï Zariadenie financuje a vlastní verejný sektor
Výstavba, prevádzka a údržba sú v kompetencii súkrom-
ného sektora

BTO – Postav, preveï, prevádzkuj Súkromný sektor postaví a následne prevedie vlastníctvo
na verejný sektor
Prevádzkovaním sa poverí súkromný partner

DBFO – Navrhni, postav, financuj, prevád-
zkuj

Zariadenie vlastní verejný sektor alebo súkromný sektor
Návrh, výstavba, financovanie, prevádzka a údržba sú v
kompetencii súkromného sektora

Koncesia, alebo BOOT – postav, vlastni,
prevádzkuj, preveï

Zariadenie vlastní súkromný sektor a po skonèení zmluvy
je prevedené na verejný sektor
Návrh, výstavba, financovanie, prevádzka, údržba sú v
kompetencii súkromného sektora, súkromný sektor vybe-
rá poplatky od užívate¾ov zariadenia

Zdroj: spracované pod¾a Ministerstvo Financií SR (2008), Svobodová (2006), Chovanec (2006).

V prípade ostatných príjmov v niektorých štátoch nachádzame možnosti podie¾a� sa na výno-
soch z celoštátnych lotérii. Tie slúžia ako zdroj na niektoré úèelové aktivity ako napr. ochranu
pamiatok v mestách. Zriedkavejším a menej významným zdrojom príjmov bývajú dary od fyzic-
kých a právnických osôb, ktoré bývajú èasto viazané na urèitý úèel. Sú to napr. majetkové aktíva
získané z dedièstva v prospech samosprávy. Tieto zdroje bývajú v mnohých krajinách silne viaza-
né na inštitúcie tretieho sektoru (nadácie, neziskové fondy a pod.) a sú v spolupráci so samosprá-
vou využité na verejno–prospešné ciele.

Vo väèšine štátov platí ve¾mi úzka súvislos� situácie rozpoètov obcí so stavom celého štátu, je-
ho ekonomiky, vývojom štátneho rozpoètu. Ako sa darí ekonomike štátu, tak zdravé sú potom aj
miestne rozpoèty. Pri poh¾ade na fungovanie obcí a regiónov však nemôžeme obís� ani ostatné
toky verejných finanèných prostriedkov, ktoré do nich plynú napr. prostredníctvom decentralizo-
vanej štátnej správy na funkcie v jej správe – napr. sociálna starostlivos� a pod. (pod¾a toho, kto-
rých správu si ponecháva štát). V mnohých štátoch sa pristupuje k redukcii pôsobenia štátu na
miestnej úrovni rozširovaním pôsobnosti miestnych samospráv decentralizáciou, alebo naopak
dochádza k spoloènému pôsobeniu obcí a štátu (integrácii). 

Nie je možné explicitne nespomenú� zdroje plynúce do rozpoètov obcí z fondov EÚ. S
oh¾adom na kompetencie samospráv je logické, že práve oni sú príjemcami prostriedkov vo via-
cerých oblastiach, na ktoré sa zameriavajú opatrenia v rámci štrukturálnych fondov. Samosprávy
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obcí sú konkrétnymi realizátormi projektov vo vyèlenených regiónoch za výhodných podmienok
nízkeho kofinancovania zo svojej strany. Hoorens et al. (2008) uvádza, že potenciálne až 38%
zdrojov zo štrukturálnych a kohézneho fondu by mohli by� alokované na obecné a regionálne sa-
mosprávy v programovacom období 2007–2013 (èo by mohlo tvori� okolo 10 % ich kapitálových
výdavkov).

1.4.5. Návratné zdroje

Ïalším zdrojom prostriedkov dostupným pre samosprávy sú pôžièky, resp. návratné finanèné
zdroje. Jedná sa najmä o základnú formu – získanie úveru u komerèných, alebo špecializovaných
(napr. komunálnych, rozvojových) bánk. Mestá potrebujú prostriedky z pôžièiek predovšetkým
na investièné výdaje. Jednou z èasto spomínaných všeobecných zásad financovania obcí je nepo-
žièiava� si na krytie bežných výdavkov. Okrem dlhodobých úverov urèených prevažne na kapitálo-
vo nároèné, investièné projekty (napr. technická infraštruktúra, obytné komplexy), nachádzame v
praxi financovania samospráv aj využívanie krátkodobých úverov, ktoré si berú prevažne v oèaká-
vaní blízkeho príjmu (na prekrytie krátkodobého nedostatku vo finanènom toku obce). Banky
èasto poskytujú po dohode samosprávam kontokorentný úver k bežnému úètu na preklenutie
krátkodobých potrieb. Menej èastým prípadom prekrytia krátkodobého nedostatku zdrojov sú
zmenky (listinný cenný papier, ktorý je písomným záväzkom dlžníka k úhrade a na druhej strane
umožòuje nárok majite¾a na splatenie, s urèitými dohodnutými podmienkami). Niektoré štáty
tvoria, alebo podporujú pre potreby požièiavania samosprávam zvláštne finanèné inštitúcie, nie-
kedy úèelovo orientované (infraštruktúra, životné prostredie, bývanie a pod.).

Nemôžeme obís� otázku, preèo si samosprávy majú požièiava�? Vychádzajúc zo Swianiewicza
(2004b) upozorním len na nieko¾ko dôležitých argumentov:

medzigeneraèná rovnos� (investície využívajú obèania prevažne dlhšie obdobie, splácanie
pôžièky rozloží zá�až na dlhšie obdobie, neza�aží rozpoèet krátkodobo, nespôsobí obmedze-
ním iných miestnych výdavkov zhoršenie služieb obèanom v èase investícii),
dosiahnuté efekty akcelerácie rozvoja prevýšia náklady požièiavania (napr. rýchlejšie sa posta-
ví cesta, ktorú by inak stavala samospráva dlho, èím zatraktívni urèité územie pre investorov),
zníženie prevádzkových nákladov (napr. ak dá samospráva zatepli� budovu školy, môže
podstatne zredukova� náklady na jej vykurovanie), 
pri väèších projektoch by napr. dlhšia výstavba projekt predražila, rozumná pôžièka neohrozí
stabilitu bežných výdavkov (financovanie investícii na úkor aktuálnych bežných výdavkov by
mohlo ohrozi� štandard ich poskytovania obmedzením zdrojov pod tlakom investícii), 
pôžièky nezriedka umožòujú prístup k väèším zdrojom (nutnos� požièa� si na spolufinancova-
nie napr. projektov z fondov EÚ, èi iných grantových schém vyžadujúcich spolufinancovanie).
V mnohých štátoch je požièiavanie obciam, samosprávam (angl. municipal borrowing, local

debt) predmetom doh¾adu štátnych orgánov a regulácie. Dôvodov pre takéto obmedzenia „ko-
munálnych dlhov“ je viacero. Prvá skupina argumentov sa týka potrieb samotných samospráv a
ich ochrany. Je to predovšetkým skúsenos� zo zlyhania miestnych orgánov, ktoré precenili svoje
ciele a ambície a priviedli ve¾kými dlhmi svoje mestá k výraznému ohrozeniu fungovania ich zá-
kladných funkcií, èi až finanènému kolapsu. K¾úèovým problémom je, že získané prostriedky nie
sú zdrojom budúcich výnosov, ale slúžia predovšetkým na verejnú spotrebu obèanov mesta (na-
pr. investície na nové cesty, školy a pod.). Otázne je potom – z èoho plati� dlh? Preto je pre kaž-
dú samosprávu dôležité opatrne zváži� výšku dlhu, ktorú je schopná spláca�. Problémom pre èas�
samospráv, najmä menších, býva nutnos� ruèenia za úver. Mnohé nevlastnia významnejšie majet-
kové aktíva (napr. nehnute¾nosti), ktoré by im u¾ahèili jeho získanie. Špecifickým problémom je
èasový posun medzi „spotrebovaním“ návratných zdrojov a ich splácaním, ktoré môže by� dlho-
dobé (aj desiatky rokov) a za�aží nasledujúcu generáciu obyvate¾ov mesta. Druhá skupina argu-
mentov v prospech regulácie je skôr makroekonomická. Dlh samospráv je súèas�ou dlhu verejnej
správy štátu ako celku a môže za urèitých okolností ohrozi� makroekonomické ciele štátu. Tu sa
jedná najmä o eventuálny vplyv na zvýšenie inflácie a neúmerné zvýšenie verejného dlhu (ktoré-
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ho je súèas�ou). Peková (2004) uvádza nieko¾ko základných spôsobov regulácie – vymedzenie úèe-
lu využitia strednodobej a dlhodobej pôžièky (napr. len investície); obmedzenie pôžièiek len na do-
mácu menu (zníženie kurzových rizík); èerpanie pôžièiek len zo štátom urèených finanèných inšti-
túcii; stanovenie maximálnej úrokovej sadzby, spôsobu splácania, ako aj maximálnej doby splatnosti;
stanovenie pravidiel pre celkovú výšku zadlženosti (napr. podiel dlhovej služby voèi bežnému roz-
poètu, dlh na jedného obyvate¾a); zákaz rolovania dlhu (splatenie starého dlhu novým). Cie¾om
limitov komunálnych “mínusových” finanèných krokov je predovšetkým ochrana obèanov žij-
úcich v danej samospráve; zachovanie kreditu ako centrálnej vlády tak aj samosprávy; spolu so
zabránením opakovania chýb zo zlyhania samosprávy (bankroty miest nie sú zasa až tak nemož-
né, èi výnimoèné). Konkrétne techniky sú však predmetom trvalej diskusie.

Ako uvádza Hoorens (2008), konkrétna prax v prístupe k limitom zadlženia obcí v krajinách
EÚ je ve¾mi rôznorodá. Bližšia špecifikácia sa týka predovšetkým typu výdavkov, na ktoré môžu
by� použité (bežné, kapitálové – investièné), èasových aspektov pôžièky (krátkodobá, alebo dlho-
dobá pôžièka), zdroj prostriedkov (domáci alebo zahranièný trh). Limity sa líšia nielen medzi štá-
tmi, ale môžu sa líši� aj v rámci krajiny (federálne štáty, ale aj medzi obcami, napr. pod¾a
ve¾kosti). Okrem takých „kvalitatívnych“ obmedzení sú bežné aj kvantitatívne limity (ve¾kos� dl-
hu, dlhovej služby, nové pôžièky a pod.). Vo viacerých prípadoch je vyžadovaný súhlas regulaè-
ných úradov pred prijatím pôžièky (napr. Nemecko, Rakúsko), niekedy po prekroèení stanove-
ných limitov (napr. Luxembursko). Len v menšom poète krajín EÚ majú krajiny vo¾nos� v aloko-
vaní požièaných prostriedkov (napr. Fínsko, Írsko, Maïarsko). Prevažuje ich obligatorné urèenie
len na investièné úèely a nie na financovanie bežného rozpoètu. Okrem prístupu na finanèný trh
majú obce vo viacerých krajinách k dispozícii prostriedky v špecializovaných agentúrach.

Rovnako majú mestá možnos� získava� prostriedky na kapitálovom trhu, najèastejšie formou
emisie komunálnych obligácii (komunálne dlhopisy, angl. municipal bonds). Treba podotknú�,
že tento spôsob je menej èastý ako úver, pretože je vo väèšine prípadov nákladnejší (tlaè cenných
papierov, náklady na sprostredkovate¾a, poplatky za registráciu a pod.). Nie je preto efektívny
pre menšie samosprávy a pre nižšie finanèné objemy emisie. Najzávažnejšou èas�ou úvah pre ta-
kéto financovanie je otázka úrokovej sadzby. Pri dobrej bonite samosprávy (emitenta) môže sa-
mospráva získa� prostriedky výhodnejšie ako na bankovom úverovom trhu (s nižšou úrokovou
mierou), na druhej strane musí myslie� na atraktivitu pre potenciálnych investorov (èo navádza k
vyššej úrokovej miere). Na zváženie vždy býva aj vo¾ba medzi fixnou, alebo premenlivou sadzbou
(sledujúcou infláciu). Štát môže podpori� túto cestu získavania finanèných prostriedkov, najèas-
tejšie prostredníctvom daòového zvýhodnenia komunálnych dlhopisov. Èasto sa tak deje za bližšie
špecifikovaných podmienok (napr. v závislosti na koneènom urèení finanèných prostriedkov a len
u niektorých finanèných ústavov). Iné zvýhodnenie môže súvisie� s osobou nákupcu obligácii (na-
pr. zvýhodnenie v oblasti miestnych daní a poplatkov, ak sa jedná o miestneho obèana, ktorý na-
dobúda obligácie samosprávy, v ktorej žije). Vzh¾adom na ve¾ké nebezpeèenstvo prílišného za�a-
ženia obcí, mnohé štáty obmedzujú vydávanie cenných papierov vo forme všeobecne platných li-
mitov, resp. administratívne (konkrétnym schva¾ovaním každej emisie). V snahe vyhnú� sa apli-
kovaniu limitov, mestá niekedy vydávajú cenné papiere komunálneho podniku, ktorý má svoju
právnu subjektivitu (sú jeho plným, alebo èiastoèným vlastníkom).

1.5. VÝDAVKY MIESTNEJ SAMOSPRÁVY 

Úlohou miestnej samosprávy je spravova� svoje územie a poskytova� verejné statky a služby.
Na tieto ciele alokuje svoje výdavky. Rozsah kompetencií je obsiahly, najmä po vlne decentrali-
zácie, ktorá prebehla vo vyspelých krajinách poèas druhej polovice 20. storoèia. Štruktúra výdav-
kov miestnej samosprávy je preto dnes ve¾mi pestrá, objem prostriedkov vysoký a tlak potrieb
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obèanov a podnikate¾skej sféry znaèný. Obce popritom vykonávajú aj èas� kompetencií zverených
štátom. Právomoci miestnej úrovne sú prevažne definované legislatívou, niekedy aj so spôsobom
financovania. 

Úplne na zaèiatku problematiky rozsahu a štruktúry výdavkov sú preto rozsiahle a èasté dis-
kusie o probléme, ktoré funkcie/kompetencie najlepšie zvládne tá ktorá úroveò samosprávy. Na
to nadväzujú diskusie o riešení ich financovania a ich èo najefektívnejšom zabezpeèení s èo naj-
nižšími výdavkami. Významne to súvisí s poznaním dynamiky rastu jednotlivých položiek výdav-
kov (napr. prudký rast výdavkov na zdravotníctvo, alebo hromadnú dopravu), vz�ahov k úrovni
príjmov, i s tým ako „zapadnú“ do komplexu už poskytovaných služieb, tak aby neovplyvnili os-
tatné služby a celkové fungovanie lokality.

Poh¾adov na kompetencie je možných viacero. Pri zoh¾adnení vz�ahu k ostatným úrovniam
vlády a samosprávy to môžu by� kompetencie – vlastné (dané kompetencie vykonáva obec sa-
mostatne, s uplatnením širokej autonómie pri rozhodovaní), delegované (kompetencie vykonáva-
né prevažne v zastúpení štátu, menej èasto v zastúpení inej úrovne samosprávy, prièom ich výkon
je zvyèajne sprevádzaný presnými pravidlami a následnou kontrolou výkonu), a zdie¾ané kompe-
tencie (pri výkone spolupracuje viacero úrovní vlády a samosprávy).

Z h¾adiska rozpoètu prevláda èlenenie výdavkov na bežné (prevádzkové, každoroène sa opa-
kujúce) a investièné (rozvojové, každoroène sa líšiace). Významnou zložkou bežných výdavkov
sú náklady samotnej pracovnej sily – personálu samosprávy a zamestnancov poskytujúcich kon-
krétne služby. Tieto výdavky závisia od charakteru služieb, napr. vzdelávanie, sociálne služby si
vyžadujú znaèné a �ažko ovplyvnite¾né personálne a prevádzkové náklady. Pri hodnotení sa dá
uplatni� aj èlenenie na výdavky plánované a neplánované, návratné a nenávratné. Špecifický
poh¾ad ponúka èlenenie pod¾a funkcie (napr. Peková, 2004) na alokaèné výdavky (nákup tovarov
a služieb od vlastných podnikov, súkromných spoloèností, neziskového sektora), stabilizaèné vý-
davky (ovplyvòovanie situácie v obci partnerstvom s inými subjektmi, stabilizácia poskytovania
miestnych služieb) a redistribuèné výdavky (transfery iným subjektom, obciam, vlastným
obyvate¾om).

Ve¾kos� výdavkov silne ovplyvòuje aj vo¾ba medzi priamym poskytovaním služieb, nepriamym
poskytovaním služieb (napr. podnik kontrolovaný obcou), resp. ich poskytovaním mimo verejného
sektora (uhrádzajú sa iným subjektom z rozpoètu obce, alebo priamo obyvate¾mi). Podstatné je aj
to, èi sa poskytujú priamo z daòových príjmov obcí, alebo z užívate¾ských poplatkov. Rozsah vý-
davkov ovplyvòujú èasto napr. tzv. outsourcing, èi partnerstvo súkromného a verejného sektora.
Ve¾kos� výdavkov ovplyvòuje aj to, èi poskytuje obec niektoré služby aj širšiemu územiu, ako len
obèanom svojej obce.

Rozsah kompetencií na miestnej úrovni býva špecifický v závislosti od krajiny. Hoorens et al.
(2008) pri svojej komparatívnej analýze miestnych financií v krajinách Európskej Únie identifi-
kovali nieko¾ko typických kompetencií miestnej úrovne. Jedná sa predovšetkým o rozsiahle prá-
vomoci v oblasti školstva (prevažne predškolskej výchovy a základného školstva, zriedkavejšie
stredného školstva), základných distribuèných služieb a sietí (vodovody a kanalizácia, odpadové
hospodárstvo, cesty a ulièná sie�, verejná doprava, verejné osvetlenie, menej èasto centrálne vyk-
urovanie), životného prostredia (územné plánovanie, ochrana prírody, verejné priestory a par-
ky), sociálnych služieb (široké spektrum služieb zameraných na deti, dôchodcov, sociálne dávky,
a pod.), kultúry a vo¾ného èasu (knižnice, kultúrne centrá, športové zariadenia a pod.), v niekto-
rých krajinách to bývajú aj vybrané kompetencie v oblastiach ako primárna a preventívna zdra-
votná starostlivos�, sociálne bývanie, bezpeènos� a verejný poriadok (miestna polícia, hasièi).
Rozsah kompetencií èiastoène súvisí aj s ve¾kos�ou obecnej samosprávy (viac kompetencii v kraji-
nách s väèšími jednotkami samosprávy). Pod¾a spomínanej štúdie ïaleko najviac výdavkov sme-
ruje do školstva a sociálnych záležitostí.

Výdavky podliehajú viacerým formám regulácie a kontroly. Okrem základného legislatívneho
rámca upravujúceho hospodárenie s prostriedkami, bývajú stanovené ïalšie kontrolné mechaniz-
my. Krajiny èasto majú zavedený systém interného auditu, všetky európske krajiny aplikujú urèi-
tú formu externého auditu. Externý audit vykonávajú jednak ministerstvá financií, alebo nezávislí
auditori, prípadne konajú obidvaja.

30 JÁN BUÈEK A KOLEKTÍV



1.6. MAJETOK MIESTNEJ SAMOSPRÁVY

Úspešné fungovanie samosprávy je �ažko predstavite¾né bez vlastníctva majetku a práva na
slobodné disponovanie s ním. Výkon samosprávy a poskytovanie mnohých služieb si nutne vyža-
duje budovy, zariadenie, stroje atï. Rozsah majetku, jeho potreba a využitie sa odvíja od kompe-
tencií samospráv, celkového vnímania úloh verejného sektoru (napr. ústup od masívneho posky-
tovania bývania), ako aj od miestnych preferencií k poskytovaniu služieb (posun k privátnemu
poskytovaniu, èo znižuje potrebu budov, strojov a pod.). Práve proces privatizácie a posun k
dodávate¾skému poskytovaniu služieb ovplyvòuje poh¾ad na rozsah majetku obcí. Majetok sa-
mospráv je typickým príkladom majetku vo verejnom sektore. Vlastnícke práva sú garantované
legislatívou jednotlivých štátov a umožòujú aktívne narábanie s majetkom na základe zmluvných
vz�ahov (predaj, nákup, prenájom a pod.).

Vïaka dlhodobej kontinuite fungovania miestnych samospráv v niektorých krajinách sú mno-
hé z nich vlastníkmi znaèných majetkových aktív najrôznejšieho druhu. Patria k nim
nehnute¾nosti (budovy najrôznejšieho urèenia, pozemky, lesy, vodné plochy), hnute¾né veci (zaria-
denie, strojové vybavenie), cenné papiere, peòažné prostriedky, poh¾adávky, a v dnešných èasoch
èoraz významnejšia skupina nehmotných aktív (najmä software, know-how, autorské práva). Kým
èas� majetku vlastnia samosprávy priamo, ïalšiu èas� majetku vlastnia prostredníctvom právnic-
kých osôb, ktoré kontrolujú (vlastnia, spoluvlastnia). Z èasového h¾adiska je majetok èlenený
prevažne na dlhodobý a krátkodobý (spotrebuje sa v kratšom èase, jednorázovo), prièom najväèší
záujem sa sústreïuje na dlhodobý majetok. Majetok obce sa významne podie¾a pri hodnotení fi-
nanènej situácie obce (napr. pri vypracúvaní ratingu, pri žiadostiach o poskytnutie návratných fi-
nanèných prostriedkov). 

Majetok samosprávy sa využíva predovšetkým k poskytovaniu verejných statkov a služieb (na-
pr. školy, cesty, zariadenia sociálnej starostlivosti). Takto využívaný majetok je typický absenciou
èastých aktívnych transakcií, keïže sa naò priamo viaže poskytovanie služieb. Èas� majetku slúži
k zabezpeèeniu samosprávnych funkcií, vrátane delegovaných právomocí (napr. budova obecné-
ho úradu, zariadenie, školy). Aj v najmenších obciach si fungovanie samosprávy vyžaduje aspoò
minimálny majetok. Èas� majetku, ktorá nie je nutná pre už spomenuté funkcie, môže by� využi-
tá na realizáciu podnikate¾ských zámerov samosprávy. Hoci sa o nich uvažuje ako o
podnikate¾ských, nepatria k hlavným cie¾om aktivít samospráv a musia sa realizova� s plnou
obozretnos�ou a zoh¾adnením rizika. Majetok sa využíva v podnikate¾ských subjektoch založe-
ných obcou, na získanie podielov v ïalších spoloènostiach, zhodnocuje sa prenájmom a pod. Sem
môžeme zaradi� aj finanèné operácie za úèelom zhodnotenia vo¾ných finanèných prostriedkov.
Tieto podnikate¾ské kroky slúžia predovšetkým ku generovaniu ïalších finanèných zdrojov pre
samosprávu a rozvoj obce. 

Základnými spôsobmi nadobudnutia majetku sú najmä – kúpa, výstavba, medzivládne
transfery majetku, výnimoène i dary. Majetok obcí je premenlivý vo svojej štruktúre, i hodnote.
Najmä v prípade miest nachádzame pomerne obsiahly a diverzifikovaný majetok, ktorý sa pre
potrebu efektívneho využívania musí podrobne sledova� a priebežne hodnoti�. To si vyžaduje
presnú evidenciu a správne ocenenie majetku v jeho najrôznejších podobách. Aktívne samosprávy
tomu venujú náležitú pozornos� vo vyèlenení personálu na túto agendu, podrobnú inventarizáciu
a register majetku, pravidelné oceòovanie, dnes s využitím moderných technológii, vrátane GIS a
špecializovaného software. Ocenenie majetku sleduje platné úètovné predpisy. Najvážnejším mo-
mentom je odlišnos� úètovnej hodnoty od trhovej hodnoty, najmä v prípade nehnute¾ností.

S oh¾adom na rozsah a dôležitos� majetku pri chode samosprávy je k¾úèovým momentom roz-
hodovanie o òom. To sa viaže na rozhodnutia najvyšších volených orgánov samosprávy. Hoci tu
sa o òom rozhoduje, musí sa vychádza� z princípu, že sa jedná o majetok daného priestorového
spoloèenstva obèanov danej obce, je však medzi nich nedelite¾ný a neviaže sa na osoby, nenesie
teda spoluvlastnícke èrty (obèania napr. nemôžu požiada� o vydanie svojho podielu). Netranspa-
rentné narábanie s majetkom v mnohých prípadoch je predmetom sporov, konfliktov. Tlak na
pravidlá využívania, stratégiu nadobúdania a predaja, transparentnos� je v tomto prípade ve¾mi
vysoký a musí by� rešpektovaný.
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2. 
MIESTNE FINANCIE 
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE
PO ROKU 1989

Ján Buček

2.1. ZÁKLADNÝ RÁMEC PÔSOBENIA SAMOSPRÁV 

Miestne samosprávy majú významnú úlohu v systéme verejnej správy Slovenskej republiky po-
silnenú procesmi decentralizácie, ktoré prebehli poèas prvej polovice desa�roèia. Na ich úroveò
sa presunuli mnohé právomoci a zodpovednos� za poskytovanie rôznych služieb. Stále však pretr-
váva diskusia o adekvátnom pokrytí týchto kompetencií finanènými zdrojmi. V súèasnosti je
otázka rozpoètov samospráv, ich celková finanèná politika považovaná za jeden zo základných
prvkov aktivity a diskusie na miestnej úrovni vôbec.

Obce stále h¾adajú väèšiu finanènú bázu a autonómiu vhodnejšiu pre riešenie základných pro-
blémov, ale aj mnohých ve¾mi ambicióznych, pritom znaène odlišných cie¾ov. Majú problémy s
rastom nákladov na základné služby, so základnou infraštruktúrou (vodovod, kanalizácia, cesty
atï.), dôsledkami vyššej úrovne nezamestnanosti, poškodeným životným prostredím, dlhodobo
rozostavanými projektmi, i vynútenými novými nákladnými projektmi súèasnosti. Optimálne rie-
šenie vz�ahu medzi zá�ažou spôsobenou kompetenciami, problémami lokalít a dostatkom finanè-
ných zdrojov nebolo v Slovenskej republike dlhé obdobie uspokojivo riešené.

Jednou z posledných, ale najzávažnejších súèastí decentralizácie bola fiškálna decentralizácia
uvedená do praxe v plnej miere od roku 2005. Novú situáciu v porovnaní s predchádzajúcim ob-
dobím môžeme struène charakterizova� ako viac právomocí a zdrojov, ale menej vo¾nosti (Buèek,
2004). V jej rámci sa zvýšila autonómia samospráv, získali k dispozícii väèšie prostriedky, stabili-
zovali sa transfery od štátu, posilnila sa ich daòová autonómia (odstránili sa viaceré limity), redu-
kovali sa transfery formou dotácií. Na druhej strane väèšie možnosti samospráv vo finanènej sfé-
re sú vyvážené zavedením prísnejších rozpoètových pravidiel, striktných limitov na požièiavanie,
posilnením právomocí kontrolných a regulaèných orgánov. Až od roku 2005 sa aplikuje komplex-
nejší vyrovnávací vzorec, resp. mechanizmus reagujúci na rozdielne spektrum zabezpeèovaných
služieb a líšiacu sa úroveò vybavenosti a potrieb miestnych samospráv vyplývajúcich z rozdielny-
ch miestnych podmienok.

 Pôsobenie samosprávnych orgánov vrátane finanèných aspektov upravuje celá séria viackrát
novelizovaných zákonov a vyhlášok (medzi tie najvýznamnejšie môžeme zaradi� Zákon è.
369/1990 Zb. o obecnom zriadení, Zákon è. 138/1991 Zb. o majetku obcí, Zákon è. 416/2001 Z.z.
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o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a na vyššie územné celky, Zá-
kon è. 597/2003 Z. z. o financovaní základných škôl, stredných škôl a školských zariadení, Zákon
è. 564/2004 Z. z. o rozpoètovom urèení výnosu dane z príjmov územnej samospráve, Zákon è.
582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné staveb-
né odpady, Zákon è. 583/2004 Z. z. o rozpoètových pravidlách územnej samosprávy), z ktorých
vyplýva, že rozhodujú o správe obce a jej majetku. Každá obec pripravuje a schva¾uje svoj rozpo-
èet a zverejòuje závereèný úèet, plánuje tvorbu a využitie mimorozpoètových fondov, organizuje
verejnú diskusiu o týchto finanèných dokumentoch. Miestne samosprávy z h¾adiska svojich
funkcií a potrieb, vždy musia uvažova� o ich finanènej stránke. Obce a mestá z poh¾adu financo-
vania predovšetkým:

spravujú miestne dane a poplatky,
usmeròujú ekonomickú aktivitu v obci, najmä prostredníctvom regulovania investícií a
územno-plánovacieho procesu,
dohliadajú na využívanie miestnych zdrojov,
vykonávajú správu, údržbu a výstavbu miestnych komunikácií (ciest) a starajú sa o majetok
obce všeobecne,
zabezpeèujú verejné služby (zber a odvoz komunálneho odpadu, verejnú dopravu a pod.),
zabezpeèujú a schva¾ujú plánovaciu dokumentáciu a rozvojové stratégie,
realizujú vlastnú investiènú a podnikate¾skú iniciatívu v súlade so záujmami obèanov,
zakladajú a kontrolujú rozpoètové a príspevkové organizácie, ako aj iné právnické osoby,
spolupracujú s inými právnickými osobami,
zabezpeèujú verejný poriadok v meste,
zve¾aïujú a zhodnocujú majetok obce.
V nasledujúcich èastiach venovaných financovaniu miestnych samospráv na Slovensku sa pos-

tupne predstavujú ich hlavné elementy – rozpoèty a závereèné úèty, jednotlivé kategórie príjmov
a výdavkov, majetok obcí. Okrem ich charakteristík sú uvedené aj ich hlavné dimenzie v konkrét-
nom agregovanom finanènom vyjadrení za všetky samosprávy obcí aj s dokumentovaním vývoja v
posledných rokoch. Údaje v èasových radoch konèia rokom 2008, ktorý bol posledným rokom
sledovaným v slovenských korunách (preto sú údaje prevažne v Sk, ale pre dotvorenie obrazu sú
vybrané údaje už i v EUR). Ak nie je uvedené inak, zdroje použité v tejto èasti sú závereèné úèty
Slovenskej republiky pre daný rok. V menšej miere sú pre porovnanie uvedené aj údaje pre regi-
onálne samosprávy.

2.2. ROZPOČET, ROZPOČTOVÝ PROCES, ZÁVEREČNÝ 

ÚČET, RIEŠENIE FINANČNÝCH PROBLÉMOV

Základným nástrojom finanèného manažmentu na úrovni miestnej samosprávy je od roku
2005 viacroèný rozpoèet (dovtedy bol vyžadovaný len jednoroèný rozpoèet), ako strednodobý
ekonomický nástroj finanènej politiky obce. Jeho súèas�ou je rozpoèet obce pripravovaný na prí-
slušný rozpoètový (kalendárny) rok a nasledujúce dva roky. Príjmy a výdavky sú záväzné pre prvý
rok a nezáväzné pre ïalšie dva roky viacroèného rozpoètu. Rozpoèet obsahuje príjmy a výdaje
súvisiace s aktivitami obce, vz�ahom ku štátnemu rozpoètu, podnikate¾skej sfére, finanèným inšti-
túciám, samotným obèanom atï. Rozpoèet je plne v rukách samosprávnych orgánov, vždy
schva¾ovaný zastupite¾stvom. Dáva im ve¾ký priestor na aktivitu, inovácie, vo¾bu nástrojov a za-
èlenenie svojich preferencií. Obmedzované sú len zákonom stanovenými limitmi, najmä rozpoè-
tovými pravidlami. Rozpoèty majú významnú informatívnu úlohu, ktorá slúži obèanom na presné
vnímanie finanènej situácie obce, odráža priority samosprávy a súèasne dáva možnos� základnej
kontroly využívania zdrojov.
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Rozpoèet sa vnútorne èlení na:
Bežné príjmy a bežné výdavky
Kapitálové príjmy a kapitálové výdavky
Finanèné operácie.
Bežné príjmy a výdavky tvoria tzv. bežný rozpoèet. Ten obsahuje príjmy a výdavky, ktoré sa stá-

le opakujú, pokrývajú bežnú „prevádzku“ mesta (od zabezpeèenia chodu úradu až po perma-
nentne poskytované služby). Kapitálové príjmy a kapitálové výdavky tvoria tzv. kapitálový rozpo-
èet zameraný najmä na investièný rozvoj mesta. Prostredníctvom “finanèných operácií” sa vykazu-
jú prevody z peòažných fondov obce, realizujú návratné zdroje financovania a ich splácanie, po-
skytnuté pôžièky, obstaranie majetkových úèastí a pod. 

Rozpoèet sa povinne zostavuje ako vyrovnaný alebo prebytkový. Ako dokumentuje obr. 2.1, su-
már miestnych rozpoètov v SR je dlhodobo prebytkový (príjmy prevyšujú výdavky). Kapitálový
rozpoèet môže by� aj schodkový, musí však by� krytý inými zdrojmi (prebytkami z minulých ro-
kov, pôžièkami a pod). Ak sa nepodarí schváli� rozpoèet na nasledujúci rok do 31. decembra bež-
ného roka, hospodári sa pod¾a rozpoètového provizória (mesaèné výdavky na úrovni 1/12 výdav-
kov predchádzajúceho roka). V prípade potreby sa prijatý rozpoèet v priebehu roka môže meni�,
opä� však len rozhodnutím zastupite¾stva. Obec môže tvori� aj peòažné fondy – ich zdrojmi sú
prevažne prebytky rozpoètov a zisky z podnikania. Významnými zdrojmi týchto fondov sú výnosy
z predaja obecného majetku, najmä nehnute¾ností, privatizácie komunálnych podnikov, atï.
Obec tvorí aj rezervný fond – zo zdrojov najmenej vo výške 10 % prebytku rozpoètu (výška závisí
od rozhodnutia zastupite¾stva).

Obrázok 2.1 Vývoj príjmov a výdavkov miestnych rozpočtov. 
Zdroj: Ministerstvo financií SR. Štátne záverečné účty SR 2000 – 2008

Podrobnejšie štruktúru rozpoètu upravuje platná samostatná rozpoètová klasifikácia. Je dôle-
žitá pre samotné vnútorné èlenenie rozpoètu, jeho preh¾adnos�, ako aj správne zaúètovanie èiast-
kových položiek príjmov, výdavkov a finanèných operácii. Rovnako umožòuje porovnate¾nos�
jednotlivých rozpoètov, ako aj tvorbu sumárnych výkazov za celý sektor samosprávy. Rozlišujú sa
tri základné klasifikácie – organizaèná, funkèná a ekonomická. Organizaèná klasifikácia sa sústre-
ïuje na identifikáciu organizácií a èlenenie pod¾a sektorov. Funkèná klasifikácia slúži najmä na
sledovanie úèelu výdavkov, je harmonizovaná v medzinárodnom meradle (známa ako klasifikácia
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COFOG, tab. 2.1). K¾úèová z h¾adiska úètovníctva a sledovania rozpoètu je ekonomická klasifi-
kácia (tab. 2.2). 

Tabu¾ka 2.1 Funkèná klasifikácia (SK-COFOG)

1. Všeobecné verejné služby
2. Obrana
3. Verejný poriadok a bezpeènos�
4. Ekonomická oblas�
5. Ochrana životného prostredia
6. Bývanie a obèianska vybavenos�
7. Zdravotníctvo
8. Rekreácia, kultúra a náboženstvo
9. Vzdelávanie
10. Sociálne zabezpeèenie
 
Štatistická klasifikácia výdavkov verejnej správy je štvorúrovòová a pre jednotlivé úrovne sa používa to-
to oznaèenie:
1. úroveò – oddiel – oznaèený dvojmiestnym kódom
2. úroveò – skupina – oznaèená trojmiestnym kódom
3. úroveò – trieda – oznaèená štvormiestnym kódom
4. úroveò – podtrieda – oznaèená pä�miestnym kódom
 
Schéma èíselného kódu napr.: 10.2.6.5 (alebo xx.x.x.x)
 
Štatistická klasifikácia výdavkov verejnej správy (SK-COFOG) je do tretej úrovne identická s medziná-
rodným štandardom COFOG (Classification of the functions of the government), štvrtá úroveò
zoh¾adòuje národné špecifiká triedenia výdavkov verejnej správy pod¾a úèelu ich použitia. 

Zdroj: Vyhláška Štatistického úradu Slovenskej republiky z 28. mája 2002, ktorou sa vydáva štatistická
klasifikácia výdavkov verejnej správy (SK-COFOG). Zbierka zákonov è. 271/2002.

Príprava rozpoètu ako jedného z k¾úèových a pravidelne schva¾ovaných dokumentov mesta
má vo väèšine samospráv už svoj zabehnutý rytmus. Je vhodné, ak je celý tento proces od prípra-
vy až po zhodnotenie rozpoètového hospodárenia za príslušný rok presnejšie upravený v zása-
dách rozpoètového procesu (zásady tvorby rozpoètu a pod.), ktorý má obec schválený. Postup
jednotlivých samospráv sa v detailoch líši a podobne sa odlišuje aj forma prezentovania rozpoètu
(dôraz na vybranú klasifikáciu, vybrané položky). Napriek tomu sa nedá vyhnú� urèitej postup-
nosti. Schváleniu rozpoètu predchádza nieko¾komesaèná príprava poèas predchádzajúceho roku.
Èapková a Davey (1996) napr. uvádzajú kroky ako: príprava predpokladu príjmov a stanovenie
priorít budúceho rozpoètu (do septembra predchádzajúceho roku), analýza plnenia predchádzaj-
úceho rozpoètu za tri štvr�roky, koncepcia rozpoètu, zber pripomienok a prieskum medzi poslan-
cami (október až november), hrubý návrh rozpoètu (koniec novembra), prerokovanie v
poslaneckých kluboch a v užších orgánoch obce (Rada), oboznámenie verejnosti (koniec novem-
bra až zaèiatok decembra) a následne jeho schválenie v zastupite¾stve do 31. decembra predchá-
dzajúceho roku. Rozpoèet potom podlieha realizácii v bežnom roku, priebežnej kontrole plnenia
(napr. štvr�roèné) a následne sa prerokúva jeho plnenie za celý rok. Cyklus konèí až schválením
hospodárenia v podobe závereèného úètu v nasledujúcom roku.

Požiadavky na rozpoèet sú mnohostranné. Najdôležitejšia je požiadavka na reálnos� rozpoètu
– musí odráža� reálne možnosti hospodárenia samosprávy, ako aj reálneho zhodnotenia stavu
celkového makroekonomického prostredia. Rozpoèet musí by� preh¾adný a zrozumite¾ný, pod¾a
možnosti porovnate¾ný s predchádzajúcimi rozpoètami, mal by odráža� tlak na hospodárnos� pri
danej štruktúre kompetencií. Významnou požiadavkou je jeho sprístupnenie obèanom, možnos�
diskusie a pripomienkovania. 
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Tabu¾ka 2.2 Ekonomická klasifikácia rozpoètovej klasifikácie

A. PRÍJMY 
100 Daòové príjmy 
110 Dane z príjmov a kapitálového majetku 
120 Dane z majetku 
130 Dane za tovary a služby 
140 Dane z medzinárodného obchodu a transakcií 
150 Poistné 
190 Iné dane 

200 Nedaòové príjmy 
210 Príjmy z podnikania a z vlastníctva majetku 
220 Administratívne poplatky a iné poplatky a platby 
230 Kapitálové príjmy 
240 Úroky z tuzemských úverov, pôžièiek, návratných finanèných výpomocí, vkladov a ážio 
250 Úroky zo zahranièných úverov, pôžièiek, návratných finanèných výpomocí a vkladov 
290 Iné nedaòové príjmy 

300 Granty a transfery 
310 Tuzemské bežné granty a transfery 
320 Tuzemské kapitálové granty a transfery 
330 Zahranièné granty 
340 Zahranièné transfery 

B. VÝDAVKY 
600 Bežné výdavky 
610 Mzdy, platy, služobné príjmy a ostatné osobné vyrovnania 
630 Tovary a služby 
640 Bežné transfery 
650 Splácanie úrokov a ostatné platby súvisiace s úvermi, pôžièkami a návratnými finanènými výpomocami 

700 Kapitálové výdavky 
710 Obstarávanie kapitálových aktív 
720 Kapitálové transfery 

C. FINANÈNÉ OPERÁCIE 
400 Príjmy z transakcií s finanènými aktívami a finanènými pasívami 
410 Zo splátok tuzemských úverov, pôžièiek a návratných finanèných výpomocí (len istín) 
420 Zo splátok zahranièných úverov, pôžièiek a návratných finanèných výpomocí (len istín) 
430 Z predaja majetkových úèastí 
440 Z predaja privatizovaného majetku Fondu národného majetku Slovenskej republiky a Slovenského po-
zemkového fondu 
450 Z ostatných finanèných operácií 

500 Prijaté úvery, pôžièky a návratné finanèné výpomoci 
510 Tuzemské úvery, pôžièky a návratné finanèné výpomoci 
520 Zahranièné úvery, pôžièky a návratné finanèné výpomoci 

800 Výdavky z transakcií s finanènými aktívami a finanènými pasívami 
810 Úvery, pôžièky, návratné finanèné výpomoci, úèas� na majetku a ostatné výdavkové operácie 
820 Splácanie istín 

Pozn. Ekonomická klasifikácia má štyri úrovne – hlavné kategórie, kategórie (uvedené vyššie), položky a podpolož-
ky (šes�miestny kód – napr. 312001 – transfery zo štátneho rozpoètu).

Zdroj: Ministerstvo financií SR - Úplné znenie Metodického usmernenia Ministerstva financií Sloven-
skej republiky k è. MF/010175/2004-42 zo dòa 8. decembra 2004 a vysvetlivky k ekonomickej klasifikácii
rozpoètovej klasifikácie v znení Dodatku è. 1 (FS è. 9/2005), Dodatku è. 2 (FS è. 3/2006), Dodatku è. 3
(FS è. 10/2006), Dodatku è. 4 (FS è. 11/2007) a Dodatku è. 5 (FS è. 5/2008).
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Samotná tvorba rozpoètu sa môže opiera� o viacero postupov. Ve¾mi èasto sa používa najjed-
noduchší „historický“ prístup opierajúci sa o predchádzajúce skúsenosti a štruktúru rozpoètu.
Rozpoèty však bývajú konfrontované a modifikované aj s oh¾adom na finanèné limity, vecné èi
politické ciele. Zastupite¾stvá èasto odlišujú výdavky, ktoré musia by� vynaložené na urèitý „po-
vinný“ rozsah a štandard služieb a zostatok, ktorý majú „vo¾ne“ k dispozícii na rozvoj, èi vyššiu
kvalitu služieb pri dodržaní zásady vyrovnanosti rozpoètu.

Najnovší posun v procese prípravy rozpoètov je kvalitatívne vyšším pokraèovaním fiškálnej
decentralizácie a je zameraný na zdokonalenie riadenia financií samospráv pomocou programo-
vého rozpoètovania doplneného do fiškálnej praxe od roku 2009. Na Slovensku sa týmto oznaèu-
je rozpoètovanie orientované na výkonnos�, zavedené do štátnej správy už od roku 2004. Pod¾a
Ministerstva financií SR (2007) má umožni� samospráve prijíma� kvalifikovanejšie rozhodnutia
podložené kvalitnými informáciami s cie¾om èo najefektívnejšie využíva� obmedzené verejné
zdroje, zvyšova� kvalitu služieb poskytovaných obyvate¾om a v neposlednom rade skvalitòova�
komunikáciu s verejnos�ou (obyvatelia miest a obcí, podnikatelia, záujmové združenia a pod.).
Podstatnou sa pritom stáva aj zodpovednos� (a jej zdokumentovanie) za dosahovanie výkonnosti,
t.j. plnenie cie¾ov. Odráža zaèlenenie do rozpoètovania už dlhšie známych princípov ako napr. ri-
adenie založené na pravidelnom monitorovaní stanovených cie¾ov (MBO, angl. management by
objectives) a nulové rozpoètovanie (ZBB, angl. zero-based budgeting) zamerané na každoroèné
hodnotenie rozpoètovaných aktivít/programov a výstupov vyprodukovaných v ich rámci (najmä
objem výdavkov potrebných na vyprodukovanie urèitého poètu výstupov). 

Kým bežné prístupy k tvorbe rozpoètu dávajú dobrú informáciu o tokoch použitia prostried-
kov, programové rozpoètovanie dáva aj informáciu o tom, èo sa za danú sumu dosiahne, resp.
dosiahlo v podobe konkrétnych výstupov, resp. výsledkov. Jeho súèas�ou je definovanie konkrét-
nej zodpovednosti za ciele (napr. osoby, oddelenia), pravidelné monitorovanie a hodnotenie do-
sahovania cie¾ov. Kladie si základné otázky ako - Èi sa daný cie¾ splnil? Èo sa za vynaložený ob-
jem prostriedkov konkrétne dosiahlo? Aké opatrenia treba prija� na zlepšenie výkonnosti resp.
dosiahnutie cie¾a? To môže ovplyvni� ïalšie rozhodovanie o alokácii prostriedkov na konkrétne
úèely/ciele. Programové rozpoètovanie je napojené na existenciu plánov hospodárskeho a sociál-
neho rozvoja obcí, ktorých ciele pomáha implementova�. Samotný programový rozpoèet pozostá-
va z programovej štruktúry (pod¾a hlavných oblastí èinnosti samosprávy), ktorá je na nižšej úrov-
ni tvorená konkrétnymi programami/projektmi, bližšou špecifikáciou cie¾ov, urèením zodpoved-
ných, definovaním sledovaných ukazovate¾ov, ako aj vynaloženými prostriedkami.

Po skonèení rozpoètového roku sa výsledky hospodárenia spracujú do závereèného úètu. Zá-
vereèný úèet v slovenských podmienkach obsahuje:

Údaje o plnení rozpoètu 
Bilanciu aktív a pasív
Údaje o hospodárení príspevkových organizácií
Preh¾ad poskytnutých záruk pod¾a príjemcov
Údaje o nákladoch a výnosoch podnikate¾skej èinnosti.
Závereèný úèet schva¾uje zastupite¾stvo po verejnej diskusii. Musí obsahova� stanovisko hlav-

ného kontrolóra a externého audítora. Ak zistia nezrovnalosti so zákonmi, musia informova� Mi-
nisterstvo financií SR najmä v súvislosti s porušením limitov požièiavania.

Jednou zo sprievodných zmien spojených s decentralizáciou bola aj zvýšená pozornos� vnútor-
nej a externej kontrole financovania stanovením podrobnejších a sofistikovanejších podmienok
doh¾adu (Buèek, 2006). Bola to reakcia na predchádzajúci systém kontroly v samospráve, ktorý
Lièko (2003) hodnotil ako nevybudovaný, málo efektívny a len èiastoène (v rozsahu cca 5% obcí)
funkèný. Obce a regióny v rámci vnútornej kontroly zriaïujú funkciu hlavného kontrolóra, resp.
útvar vnútornej kontroly, pridruženého k úradu samosprávy. V poslednom období sa sústredila
pozornos� na posilnenie odbornosti a nezávislej pozície hlavného kontrolóra (kvalifikaèné pred-
poklady, pravidlá pre stanovenie výšky mzdy, zákaz vykonáva� podnikate¾skú èinnos�, musí to by�
hlavné povolanie, nutnos� zabezpeèi� mu adekvátne pracovné podmienky, garantova� nutné vý-
davky), presnejšie definovanie jeho právomocí (Zákon è. 369/2004). Pretrvávajúcim problémom
je absencia hlavného kontrolóra v mnohých malých obciach, aj keï sú snahy túto situáciu preko-
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na� kontrolórmi na èiastoèný úväzok, resp. spoloèným kontrolórom pre viacero obcí. Hlavný kon-
trolór musí by� do funkcie zvolený zastupite¾stvom na 6 rokov. Preveruje najmä rozpoèet, príjmy
a výdavky samosprávy, hospodárenie rozpoètových a príspevkových organizácii obce, najmä z
h¾adiska dodržiavania rozpoètových pravidiel. Pôsobenie hlavného kontrolóra však neznižuje po-
trebu kontroly výkonu samosprávy poslancami zastupite¾stva alebo obèanmi.

Externý doh¾ad nad financiami samosprávy má viacero prvkov. Najvidite¾nejšou stránkou je
nutnos� overenia závereèného úètu externým audítorom. Doh¾ad nad vybranými aktivitami samos-
právy patrí napr. aj do kompetencie orgánov prokuratúry, èi daòových úradov. Nemôžeme obís�
povinnos� samospráv poskytova� pravidelné a predpísané informácie Ministerstvu Financií SR
pre potreby sledovania verejných financií. Samosprávy môžu by� kontrolované Najvyšším kontro-
lným úradom (NKÚ), ktorého právomoci voèi samosprávam boli v roku 2005 posilnené až zme-
nou Ústavy Slovenskej Republiky v danej èasti (Ústavný zákon è. 463/2005). Predtým NKÚ mo-
hol kontrolova� iba využívanie zdrojov presunutých samosprávam na výkon delegovaných právo-
mocí. V súèasnosti môže kontrolova� každú samosprávu, jej financovanie, majetok a majetkové
práva, rovnako ako aj podliehajúce právnické osoby. Výsledky kontrol sú poskytované
zastupite¾stvám a tie sú povinné prija� opatrenia korigujúce objavené nedostatky. 

Musí existova� aj riešenie situácie keï všetky limity zlyhali a samospráva sa dostala do zlej fi-
nanènej situácie, napr. stala sa insolventnou (nebola schopná spláca� èas� svojich záväzkov). Plat-
ná legislatíva (napr. Zákon è. 583/2004) rozlišuje dve základné riešenia – ozdravný režim a núte-
ná správa. Tieto riešenia neznamenajú oddåženie (napr. štátom), ale len oddialenie splácania
dlhov ako i ochranu pred exekúciami zo strany verite¾ov. Umožòujú samospráve zabezpeèova�
nevyhnutné kompetencie a služby (napr. chod úradu, škôl a pod.). Najèastejším dôvodom, preèo
obce zlyhali, sú najmä nezvládnuté podnikate¾ské zámery, finanène nároèné investície, nezriedka
sprevádzané nevýhodnými zmluvami. Obce potom nevládali splati� faktúry súvisiace so svojou
èinnos�ou, resp. spláca� prijaté úvery. Známy je prípad nútenej správy napr. bratislavskej mests-
kej èasti Devín (od apríla 2005), ale hrozbu nútenej správy prežilo už viacero aj väèších miest. 

Ozdravný režim musí obec zavies�, ak celková výška jej záväzkov po lehote splatnosti presia-
hne 15% skutoèných bežných príjmov obce predchádzajúceho rozpoètového roku a ak neuhradi-
la niektorý uznaný záväzok do 60 dní odo dòa jeho splatnosti. Tento stav sa ohlasuje ministerstvu
financií. Nasleduje povinnos� vypracova� návrh na zavedenie ozdravného režimu vrátane ozdrav-
ného rozpoètu a návrhu opatrení na stabilizáciu hospodárenia obce. Tieto schva¾uje zastupite¾stvo,
musia sa následne dodržiava�, všetky transakcie odsúhlasuje hlavný kontrolór. Vývoj za tohto re-
žimu zastupite¾stvo pravidelne mesaène sleduje. O stave plnenia ozdravného rozpoètu, stave zá-
väzkov po 90 dòoch obec spolu so stanoviskom hlavného kontrolóra informuje Ministerstvo fi-
nancií SR. Pri zlepšení situácie môže da� súhlas na jeho predåženie najviac na ïalších 90 dní.

Zavedenie nútenej správy je riešením závažnejších problémov financovania obce. Zavádza ju
Ministerstvo financií SR, ak obec nezaviedla ozdravný režim alebo v hospodárení poèas ozdrav-
ného režimu sa podmienky nezlepšili. Ministerstvo preverí situáciu a v prípade potvrdenia sku-
toènosti vymenuje núteného správcu (náklady spojené s nútenou správou, vrátane jeho odmeny
znáša obec). Obec je nútená v rámci opatrení zriadi� osobitný úèet nútenej správy, kde sústredí
všetky svoje peòažné prostriedky (okrem tých, ktoré sú povinne na iných úètoch pod¾a zákona).
Na tento úèet plynú aj všetky príjmy (okrem výnimiek). Tieto prostriedky môže obec použi� len s
písomným súhlasom núteného správcu. Nútený správca sa zoznámi so stavom hospodárenia a
môže prijíma� opatrenia – konsolidáciu hospodárenia, ako aj organizaèné a personálne opatre-
nia. Hlavný nástrojom konsolidácie je povinnos� prija� krízový rozpoèet (nemusí sa èleni� na bež-
ný a kapitálový). Nútená správa konèí na návrh núteného správcu, žiadosti obce alebo ak pomi-
nuli dôvody na jej trvanie.
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2.3. PRÍJMY ROZPOČTOV OBCÍ V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

2.3.1. Základné kategórie príjmov obcí
Financovanie potrieb obce musí by� kryté príjmami. Vlastné príjmy obce, o ktorých použití

obec rozhoduje pod¾a svojho uváženia (výnimkou môžu by� dary, ak darca urèil úèel použitia),
tvoria nasledujúce skupiny príjmov (Zákon è. 583/2004):

výnosy z miestnych daní a poplatkov,
nedaòové príjmy z vlastníctva a prevodu majetku obce a jej rozpoètových organizácií,
výnosy z finanèných prostriedkov obce,
sankcie za porušenie finanènej disciplíny uložené obcou,
dary a výnosy dobrovo¾ných zbierok v prospech obce,
podiely na daniach v správe štátu.
Ïalšie príjmy pozostávajú predovšetkým z transferov vo forme dotácií, èi projektových pros-

triedkov zo zahranièia a ich použitie je viazané na úèel, na ktorý sa poskytli:
dotácie zo štátneho rozpoètu na úhradu nákladov preneseného výkonu štátnej správy a dotá-
cie zo štátnych fondov,
ïalšie dotácie zo štátneho rozpoètu v súlade so zákonom o rozpoète na príslušný rok,
úèelové dotácie z rozpoètu VÚC, príp. rozpoètu inej obce, na realizáciu spoloèných projektov
(pod¾a zmlúv),
prostriedky EÚ a iné prostriedky zo zahranièia poskytnuté na konkrétny úèel.
Obec môže rovnako použi� aj prostriedky:
z mimorozpoètových peòažných fondov, 
zisk zo svojej podnikate¾skej èinnosti, 
návratné zdroje financovania, 
združené prostriedky s inými subjektmi. 

Tabu¾ka 2.3 Hlavné skupiny bežných príjmov rozpoètov samospráv v roku 2006 až 2008 (v mil. EUR)

Hlavné položky príjmov 2006 2007 2008
miestna
úroveò 

regionálna 
úroveò 

miestna
úroveò 

Daòové príjmy 1179,9 381,2 1292,9
 z toho vlastné daòové príjmy 307,5 89,4 328,4
 z toho podielové dane 872,4 291,8 964,4

Granty/Transfery 810,4 320 856,6
Ostatné príjmy 413,9 46,1 444,3

z toho príjmy z podnikania a predaja majetku 271,1 5,6 283
z toho poplatky 106,1 35,2 120,9
z toho výnosy z úverov a vkladov 7,1 1,4 8,1
z toho ostané nedaòové príjmy 29,6 3,9 32,4

Spolu 2404,2 747,4 2593,8

Zdroj: Ministerstvo financií SR. Závereèné úèty SR 2004 – 2008 (prepoèet autor). Pozn. Použitý
výmenný kurz – 31. december príslušného roku.

Za najvýznamnejšie èasti príjmov v súèasnosti môžeme považova� daòové príjmy a v ich rámci
podielové dane. Tie posledné roky odrážali pozitívnu makroekonomickú dynamiku slovenskej
ekonomiky (napr. výrazný nárast príjmov z podielových daní v roku 2008), ako aj posilnenie prá-
vomoci v stanovovaní èasti daní. Oproti prvej polovici dekády sa znížila váha grantov a transferov
zo štátneho rozpoètu, prièom ich budúce postavenie bude závisie� od prístupu centrálnej vlády.
Po zavedení limitov požièiavania sa znižuje aj váha úverov. Ostatné nedaòové príjmy sú menej
stabilné, závisia napr. od výnosov z majetku a podnikania. Významnú úlohu v štruktúre príjmov
rozpoètov môže zohra� rozsah èerpania fondov EÚ.
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Obrázok 2.2 Hlavné skupiny príjmov obcí v roku 2004 – 2008
Zdroj: Ministerstvo financií SR. Záverečné účty SR 2004 – 2008

2.3.2. Miestne dane 
Miestne dane patria k tradièným a významným zdrojom príjmov. Najvýznamnejšiu pozíciu

medzi nimi má daò z nehnute¾ností. Kedysi poèetná a menej preh¾adná skupina príjmov (kým
èas� poplatkov mala charakter daní, èas� niesla èrty poplatkov) bola spresnená v rámci procesov
fiškálnej decentralizácie a reformy verejných financií na miestnej úrovni od roku 2005. Obce sú
teraz v tejto oblasti autonómnejšie, detaily svojich daòových zámerov stanovujú vo Všeobecne
záväzných nariadeniach (VZN) schválených zastupite¾stvami. 

Medzi miestne dane v súèasnosti patria (Zákon è. 582/2004 Z.z.):
Daò z nehnute¾ností
Daò za psa
Daò za užívanie verejného priestranstva
Daò za ubytovanie
Daò za predajné automaty
Daò za nevýherné hracie prístroje
Daò za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej èasti mesta
Daò za jadrové zariadenie.
Daò z nehnute¾ností je na Slovensku pomerne novou daòou. Vyberá sa od roku 1993, ktorý

bol rokom jednej zo skorších transformácií daòového systému v Slovenskej republike. Podstatou
dane nahradila už predtým existujúce – po¾nohospodársku daò z pozemkov a domovú daò. Na-
hradila aj predtým krátko existujúci ve¾mi dôležitý zdroj príjmov – lokalizaèný poplatok, ktorý
existoval krátko do roku 1992. Predmetom lokalizaèného poplatku, ako urèitého medzistupòa
pred uplatnením dane z nehnute¾nosti, boli objekty a priestory, ktoré slúžili priamo alebo nepria-
mo na podnikate¾skú, príp. inú zárobkovú èinnos� a boli umiestnené v obci. 

Predmetom dane sú všetky nehnute¾nosti okrem výnimiek stanovených zákonom (ktorých
množstvo sa podstatne znížilo od roku 2005, predtým to boli napr. školy, objekty patriace štátu,
cirkvám a pod. – dnes ide o objekty patriace obci a objekty vo vlastníctve iných štátov užívané
osobami s výsadami pod¾a medzinárodného práva – napr. diplomati). Zákon definuje pomerne
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širokú kategóriu nehnute¾ností, pri ktorých je možné samosprávami umožni� odpustenie èi zníže-
nie sadzby dane (napr. neslúžiace na podnikanie, športoviská, pozemky slúžiace na osobnú po-
trebu obèanov starších ako 62 rokov a pod.). Správu dane vykonávajú obce od roku 2005 s výraz-
ným posilnením práv v autonómnom spravovaní tejto dane. Roèná sadzba týchto daní môže by�
zmenená správcom dane (samosprávou vo Všeobecne záväznom nariadení k 1. januáru pre prí-
slušné zdaòovacie obdobie). Dane platí vlastník, v niektorých prípadoch nájomca (napr. ak ide o
dlhodobý nájom). Podrobná diferenciácia zdaòovania rôznych nehnute¾ností je v rukách samos-
právy – tá môže zoh¾adni� rôzne miestne sociálno-ekonomické súvislosti, miestne priority, vráta-
ne priestorových diferencií (naznaèené v zákone). Zákon definuje povinnos� vlastníkov oznámi�
správcovi dane zmeny týkajúce sa daòovej povinnosti do 30 dní odo dòa, kedy zmeny nastali. 

Krátke obdobie praktickej aplikácie nového prístupu v zdaòovaní nehnute¾ností prinieslo
nieko¾ko zmien. Dôvodom zmien bola najmä prílišná diferenciácia zdaòovania v rámci obcí kom-
binovaná s extrémne vysokými sadzbami stanovenými niektorými obcami. Už v roku 2005 došlo k
prvej novelizácii legislatívy týkajúcej sa dane z nehnute¾ností (Zákon è. 517/2005 Z. z.). Podrob-
nejšie sa zamerala na sadzby dane z pozemkov a stavieb. Sadzba dane z pozemkov nesmie presi-
ahnu� 20-násobok najnižšej roènej sadzby stanovenej vo všeobecne záväznom nariadení obce.
Podobne sa upravila diferenciácia sadzieb dane zo stavieb na maximálne 40-násobok najnižšej
sadzby. Od roku 2008 sa ïalšou novelizáciou limituje aj diferenciácia v oblasti dane z bytov za
byt (Zákon è. 538/2007 Z. z.). Diferencia v sadzbe dane z bytov za byt v rámci jednej obce ne-
môže presiahnu� 40-násobok najnižšej roènej sadzby dane z bytov a 10-násobok v prípade dane
za nebytový priestor v bytovom dome.

Zákon rozoznáva v súèasnosti tri hlavné kategórie dane z nehnute¾ností – daò z pozemkov,
daò zo stavieb a daò z bytov a nebytových priestorov v bytovom dome. Výška dane z pozemku
závisí od zaradenia pozemku pod¾a využitia (orná pôda, stav. pozemok a pod.) a od ve¾kosti po-
zemku (v m2). Hodnotu pre výpoèet základu dane pre ornú pôdu a trvalé trávnaté porasty urèuje
zákon pre každú obec (Zákon è. 582/2004 Z. z.). Základom dane zo stavieb je výmera zastavanej
plochy (najrozsiahlejšia nadzemná èas� stavby). Môže by� diferencovaná pre rôzne stavby pod¾a
ich funkcie (rekreaèné, priemyselné, skladovacie a pod.). Neplatí sa z bytových domov (sú pred-
metom dane z bytov) a napr. z vodohospodárskych stavieb. U dane z bytov je základom dane vý-
mera podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru. Postupne budeme svedkami snáh o vy-
užitie trhových cien nehnute¾ností pri výpoète výšky dane. Bude si to vyžadova� napr. tvorbu ce-
nových máp najmä vo väèších mestách.

V rámci posilnenia autonómie obcí v oblasti dane z nehnute¾ností tieto môžu v duchu zákona
zoh¾adni� pri stanovovaní sadzieb rôzne funkèné využitie, sociálne a ekonomické súvislosti, vráta-
ne priestorových diferencií. Nárast autonómie znamenal nielen nárast sadzieb (obr. 2.3. doku-
mentuje nárast výnosu dane z nehnute¾nosti od roku 2005), ale aj významnú diferenciáciu zdane-
nia nehnute¾ností pri porovnaní medzi mestami (Buèek, 2008). V roku 2004 bola roèná sadzba
dane (za m2 v kategórii stavby na ostatné podnikanie, skladovanie a administratívu) 45 Sk v Brati-
slave, 40 Sk v ostatných krajských mestách a 35 Sk v okresných mestách. V roku 2005 dosiahla
sadzba v tej istej kategórii nehnute¾ností 250 Sk v bratislavskej mestskej èasti Staré Mesto, 120 Sk
v Košiciach, 100 Sk v Žiline, 93 Sk v Malackách, ale len 40 Sk vo Svidníku èi 35 Sk v Trebišove.
Táto diferenciácia sadzieb bola urèite bližšia reálnym rozdielom v hodnote nehnute¾ností ako
predchádzajúca. Výška zdanenia odráža predovšetkým potrebu zdrojov na fungovanie mesta, je-
ho reálnu finanènú situáciu, ako aj racionálnu úvahu zoh¾adòujúcu schopnos� úhrady dane. V
tejto základnej perspektíve miestne zastupite¾stvá rozhodujú o sadzbách dane. Postupom èasu sa
diferenciácia zdanenia neznižovala. Dnes už môžeme pozorova� významné rozdiely vo výbere da-
ní medzi mestami napr. podobnej ve¾kosti, ale v odlišnej polohe a sociálno-ekonomickej situácii
(tab. 2.4).

Obec môže vybera� pomerne širokú škálu ïalších miestnych daní, ktoré sa do roku 2004 pre-
važne oznaèovali ako miestne poplatky. Podstatnou èrtou staršieho systému miestnych poplatkov
bolo, že zoznam možných poplatkov bol definovaný zákonom. To neumožòovalo stanovenie si
„vlastných“ poplatkov samosprávami. Zákon rovnako urèoval maximálnu výšku poplatkov.
Preh¾ad výnosov z miestnych poplatkov pred fiškálnou decentralizáciou, ktorý uvádzal Medveï
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et al. (2005) naznaèuje, že najväèšie príjmy pochádzali z poplatku za predaj alkoholických a taba-
kových výrobkov (napr. 375,3 mil. Sk, 2001), za využitie verejného priestranstva (274,7 mil. Sk,
2001) a za hracie automaty (77,7 mil. Sk, 2001). 

Obrázok 2.3 Výnos dane z nehnuteľností v Slovenskej republike v roku 1993 – 2008
Zdroj: Ministerstvo financií SR. Záverečné účty SR 1993 – 2008.

Tabu¾ka 2.4 Porovnanie výnosu dane z nehnute¾ností vo vybraných mestách

 poèet
obyvate¾ov

príjem z dane z nehnute¾ností
(2007)

sadzba 
dane 

k 31.12.2006  mil. Sk Sk na obyvate¾a Sk/m2 (2007*) Sk/m2 (2008*)
Detva 15020 8,97 597,2 62 65
Hlohovec 23029 32,57 1414,22 75 78
Vranov 23109 15,32 662,95 57 57
Skalica 14963 36,78 2458,06 68 90
Senec 15357 42,85 2790,26 65 95
Levoèa 14677 9,37 638,41 45 50
Rimavská Sobota 24425 22,35 914,84 60 80
Ša¾a 24438 17,8 728,46 70 70

* daò na stavby na ostatné podnikanie, skladovanie a administratívu

Zdroje: Štatistický úrad Slovenskej republiky. Závereèné úèty a Všeobecne záväzné nariadenia (pre
uvedené mestá).

Zásadnou èrtou súèasných miestnych daní je fakultatívnos� ukladania a vyberania všetkých
uvedených daní zo strany samospráv - obce sa môžu na základe zákona rozhodnú� o uložení tých-
to daní (nie sú obligatórne, èo mnohé aj využívajú). Môžu rozhodnú� o výške poplatku a stanovu-
jú i ïalšie podmienky (napr. odpustenie poplatku). Okrem zákonom stanovených daní nemôžu
(podobne ako predtým) vybera� iné podobné miestne dane. Len v zriedkavých prípadoch zákon
stanovuje limit zdanenia (napr. pri dani za jadrové zariadenie), èo je významnou zmenu oproti
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obdobiu pred 2005, kedy bola výška limitovaná zákonom. Oproti minulosti sa nezdaòuje v pros-
pech miestnej úrovne napr. predaj alkoholických nápojov a tabakových výrobkov.

K tradièným príjmom samospráv patria výnosy z dane za psa. Základom dane je poèet psov
(starších ako 6 mesiacov). Zákon uvádza aj výnimky (pes na vedecké úèely, v útulku, vycvièený
pes slúžiaci nevidomým a �ažko postihnutým obèanom). Výška dane za jedného psa sa pohybuje
v mestách priemere od 5 do 50 eur a býva z rôznych aspektov diferencovaná na základe rozhod-
nutia samospráv (napr. v bytoch, v rodinných domoch). Napr. v obytných domoch v Poprade a
miestnych èastiach to je 39,83 eur za jedného psa a kalendárny rok, kým v rodinných domoch v
Poprade a miestnych èastiach je to 19,91 eur za jedného psa a kalendárny rok (Mesto Poprad,
2008). Podobne sa stále spoplatòuje užívanie verejného priestranstva. Verejným priestranstvom sú
verejnosti prístupné pozemky vo vlastníctve obce. Základom dane je výmera užívaného
priestranstva v m2 alebo parkovacie miesto. Jej výška býva v priemere nieko¾ko desiatok centov
za m2 a deò (výnimoène nieko¾ko eur, v závislosti od úèelu užívania). Daò za ubytovanie sa týka
ubytovania osôb v zariadeniach poskytujúcich prechodné ubytovanie (napr. hotely, penzióny),
prièom základom dane je poèet prenocovaní. Pohybuje sa v rozmedzí nieko¾ko desiatok centov a
nepresahuje prevažne viac eur za noc. Daò za predajné automaty sa týka automatov vydávajúcich
tovar za odplatu. Základom dane je ich poèet, prièom sadzba za jeden predajný automat sa pohy-
buje prevažne vo výške nieko¾ko desiatok až stoviek eur. Predmetom dane za nevýherné hracie
prístroje sú hracie prístroje, ktoré sa prevádzkujú za odplatu a nevydávajú peòažnú výhru. Daòov-
níkom je prevádzkovate¾ týchto prístrojov a základom dane ich poèet. Ich výška je diferencovaná,
ale v niektorých mestách sa jedná aj viac ako tisíc eur. Mestá môžu vybera� daò za vjazd a zotrva-
nie motorového vozidla v historickej èasti mesta. Daòovníkom je držite¾ motorového vozidla a zá-
kladom dane je prevažne poèet dní vjazdu a zotrvania vozidla v historickej èasti mesta. Daò za ja-
drové zariadenie je novým prvkom v systéme miestnych daní a poplatkov na Slovensku. Daòovní-
kom je prevádzkovate¾ jadrového zariadenia (na výrobu el. energie). Týka sa územia pri atómo-
vých elektráròach Jaslovské Bohunice (pôvodne v troch zónach do 30 km od zariadenia) a Mo-
chovce (pôvodne tri zóny do 20 km od zariadenia). Základom dane je výmera katastrálneho úze-
mia obce v m2 nachádzajúca sa v oblasti ohrozenia jadrovým zariadením. Napr. sadzba dane v zó-
ne do 5 km bola 0,12 Sk za m2 (s rastúcou vzdialenos�ou od zariadenia sadzba klesá). Neskoršie
sa pristúpilo k inému definovaniu zóny ohrozenia a jej rozèlenenie na tri (na princípe tretín polo-
meru vzdialenosti od jadrového zariadenia). Napr. do 1/3 polomeru oblasti ohrozenia je sadzba
dane 0,0039 eura za m2 (pod¾a Zákonu è. 467/2009 novelizujúceho Zákon è. 582/2004 Z. z.). 

Do tejto kategórie sa zaraïuje aj miestny poplatok za komunálne odpady a drobné stavebné
odpady. Tento poplatok sa platí za komunálne odpady a stavebný odpad vzniknutý na území ob-
ce. Poplatníkmi sú obyvatelia obce s trvalým a prechodným pobytom, užívatelia nehnute¾ností,
podnikatelia a právnické osoby užívajúce nehnute¾nos� v obci. Poplatok závisí od skutoènosti, èi
je v obci zavedený množstvový zber alebo nie. Sadzba je od 0,10 Sk (0,0033 eura) do 1,60 Sk
(0,0531 eura) za 1l alebo 1 dm3 odpadu, prípadne 0,20 Sk (0,0066 eura) až 5 Sk (0,1659 eura) za
kg odpadov. Napr. v meste Prešov je to 0,024 eura za 1l odpadu pre KUKA nádobu s objemom
110 l v roku 2009 – 2010 (Mesto Prešov, 2008). Ak nie je zavedený množstvový zber, potom sa
jedná o poplatky za osobu a kalendárny deò v rozmedzí od 0,20 Sk (0,0066 eura) do 3,30 Sk
(0,1095 eura). Napr. v meste Prešov je to 0,054 € za osobu a kalendárny deò za 1. a 2. èlena do-
mácnosti v roku 2009 – 2010 (Mesto Prešov, 2008). 

2.3.3. Podielové dane
Podielové dane sú súèas�ou rozpoètov samospráv už od zaèiatku ich fungovania. Podiely na

výnosoch daní sa formálne uplatòujú v praxi financovania miestnych samospráv od roku 1993.
Prevažnú èas� obdobia až do ukonèenia fiškálnej decentralizácie však vïaka permanentným zme-
nám neplnili úlohu stabilného a garantovaného príjmu. Neustále zmeny boli skôr len prípravou
na plnohodnotné zavedenie podielových daní so stabilnejšou de¾bou podielov od roku 2005. Ich
prednos�ou bolo, že mohli by� s výnimkou cestnej dane použité na ¾ubovo¾né úèely a obsahovali
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aj urèité vyrovnávacie prvky v distribúcii výnosu daní (zoh¾adòujúc poèet obyvate¾ov, ve¾kostné
kategórie obcí). Ich vývoj a výška však odrážali aj zložitos� transformaèného obdobia vo sfére ve-
rejných financií.

Výnosy z podielových daní bývali definované ako súèas� zákona o štátnom rozpoète a praktic-
ky každý rok sa menili. Už v roku 1991 sa obce podie¾ali na príjmoch štátneho rozpoètu prostred-
níctvom 13 % podielu z celkového výnosu daní zo mzdy a po¾nohospodárskej dane z objemu
miezd a odmien. V roku 1992 sa tento podiel zvýšil na 18,5 % (distribuovaný pod¾a poètu oby-
vate¾ov s trvalým pobytom na území obce a pod¾a výnosu v obvode daòového úradu). Po daòovej
reforme bolo príjmom obcí v roku 1993 až 70 % výnosu dane z príjmov fyzických osôb zo závislej
èinnosti a funkèných pôžitkov (rozde¾ovaný pod¾a poètu obyvate¾ov k urèitému dátumu). Tento
výnos bol v absolútnom finanènom vyjadrení rovnaký ako výnos z podielovej dane v roku 1992. 

Od roku 1994 platila nová štruktúra podielových daní plynúcich do obcí. Tieto dostávali 29,92
% z výnosu dane z príjmov fyzických osôb zo závislej èinnosti a funkèných pôžitkov, 5,87 % výno-
su dane z príjmov právnických osôb a 30 % z výnosu cestnej dane. Tieto príjmy však mali ïalšie
podmienky rozde¾ovania. Výnos z dane z príjmov fyzických osôb sa pride¾oval pod¾a poètu
obyvate¾ov s trvalým pobytom v obci. Výnos z dane z príjmov právnických osôb sa v roku 1994 (a
nieko¾kých nasledujúcich rokoch) rozdelil obciam pod¾a poètu obyvate¾ov vynásobeného koefici-
entom ve¾kostnej kategórie obce. Diferenciácia však nebola výrazná – kým koeficient pre obce vo
ve¾kostnej kategórii do 500 obyvate¾ov bol 0,93, v prípade obcí s 5001 a viac obyvate¾mi bol 1,02 a
u Bratislavy 1,088 (Mikš, 1994).

 Princípy uplatnené v rozpoète na roku 1994 sa uplatòovali aj v ïalších rokoch. Menila sa výš-
ka podielu z daní – v roku 1995 obciam pripadlo 22,53 % výnosu dane z príjmov fyzických osôb
zo závislej èinnosti a funkèných pôžitkov, 4,51% výnosu z príjmov právnických osôb a 30 % výno-
su cestnej dane (prepoèítavané obvyklým spôsobom na poèet obyvate¾ov). V zmysle zákona o
štátnom rozpoète na roku 1996 boli príjmom rozpoètu obcí – 23,60 % výnosu dane z príjmov fy-
zických osôb zo závislej èinnosti a funkèných pôžitkov, 3,33 % výnosu dane z príjmov právnických
osôb, 30% výnosu cestnej dane (napr. Berèík, 1998). Tieto podiely sa menili v rovnakej štruktúre
aj v nasledujúcich rokoch. Postup však bol pre túto daò netypický – odvíjal sa od výšky prostried-
kov, ktorú sa štátny rozpoèet rozhodol da� samosprávam a nie od stabilných percentuálnych po-
dielov a ich plánovaného výnosu. Neskoršie sa podielový princíp v prípade dane z príjmov fyzic-
kých osôb nahradil fixnou sumou urèenou zákonom o štátnom rozpoète (napr. 8,463 mld. Sk v
roku 2004), èím centrálna vláda rezignovala na dovtedajšiu „hru“ na podielové dane. Po prepoè-
te, napr. v roku 2004 do rozpoètov obcí plynulo 7,17 % z celkového výnosu dane z príjmov práv-
nických osôb. 

Od roku 1996 sa podiel na dani z príjmov fyzických osôb rozde¾oval tak, že 60 % sa rozde-
¾ovalo pomerne pod¾a poètu obyvate¾ov s trvalým pobytom a 40 % sa rozde¾ovalo obciam pod¾a
sídla daòovníka. Prechodom na fixnú sumu z tejto dane sa výnos rozde¾oval pod¾a poètu
obyvate¾ov. Tento princíp neskoršie prešiel na rozde¾ovanie podielu na dani z príjmov právnic-
kých osôb (v roku 2004 však so špecifickým režimom pre daò z príjmov skupiny ve¾kých platcov
daní – bánk, pois�ovní, SPP, telekomunikaèných operátorov a pod., ktoré sa rozpoèítavali pre
celú SR).

Od roku 2005 dochádza k novému prístupu k podielovým daniam (Zákon è. 564/2004 Z. z. a
Nariadenie vlády Slovenskej republiky è. 668/2004 Z. z.). Daò z príjmov fyzických osôb sa stáva
predovšetkým príjmom samospráv v SR. Samosprávam obcí pritom patrí 70,3 % výnosu a 23,5 %
výnosu patrí samosprávam vyšších územných celkov (prièom minimálnym výnosom garantova-
ným pre rok 2005 bolo 33,418 mld. SK). Výnos dane patriaci do rozpoètov obcí sa delil obciam
nasledovne:

23 % výnosu v závislosti od poètu obyvate¾ov – z toho 44 % prepoèítaných koeficientom nad-
morskej výšky stredu obce, 
32 % výnosu pod¾a poètu obyvate¾ov prepoèítaného koeficientom ve¾kostnej kategórie obce
(napr. obec do 1000 obyv. má koeficient 0,89, kým Bratislava má koeficient 2,23),
40 % výnosu pod¾a poètu žiakov – prepoèítané koeficientom školských zariadení, 
5 % výnosu pod¾a poètu obyvate¾ov nad 62 rokov. 
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K významnej zmene týkajúcej sa distribúcie výnosu dane samosprávam došlo od roku 2007
(Nariadenie vlády SR 519/2006 Z.z.). Pod¾a nej samosprávy v horských oblastiach dostávajú viac
finanèných prostriedkov ako predtým. Pôvodne v rámci 23 % výnosu rozde¾ovaného v závislosti
od poètu obyvate¾ov sa 44 % prepoèítavalo koeficientom nadmorskej výšky. Pod¾a tejto úpravy sa
tak bude prepoèítava� až 57 % tejto èasti výnosu dane, prièom sa zväèšuje aj rozpätie použitých
koeficientov z 0,85 – 1,35 na rozpätie 0,75 – 2,00. Táto zmena znamená podporu financovania
obcí s vyššou nadmorskou výškou èeliacich rýchlo rastúcim nákladom súvisiacim so zimnou údrž-
bou komunikácií a rastúcimi cenami energií (vykurovanie objektov). Ïalšia úprava platná od ro-
ku 2008 (Nariadenie vlády SR 623/2007 Z. z.) spresnila údaje o nadmorskej výške (nejde už o
nadmorskú výšku stredu obce) a do rozde¾ovania 40 % výnosu pod¾a poètu žiakov boli zakompo-
nované ïalšie školské zariadenia na území obce.

Cestná daò ako podielová daò bola súèas�ou daòových transferov miestnym samosprávam od
roku 1994 do roku 2004. Vyberala sa za používanie pozemných komunikácií dopravcami. Daòov-
níkmi tejto dane boli fyzické a právnické osoby prevádzkujúce motorové vozidlá v rámci svojej
podnikate¾skej èinnosti. Kým výška podielu iných daní sa v priebehu èasu menila, 30 % podiel vý-
nosu cestnej dane prislúchajúci obciam zostával nezmenený (napr. pre roku 1997 bol tento podi-
el kvantifikovaný vo výške 540 mil. Sk). Cestná daò vyberaná územným finanèným orgánom sa
rozde¾ovala obciam daného obvodu daòového úradu opä� pomerne pod¾a poètu obyvate¾ov (k
zákonom urèovanému dátumu). Tento 30% podiel z celkového výnosu cestnej dane náležiaci
obciam sa neskôr upravil najmä v prospech Bratislavy a Košíc. Tieto metropoly dostávali 60 %
výnosu tejto dane z územne prináležiacich daòových úradov, kým v ostatných obciach to bolo 45
% (2004). Odrážalo to vyššiu za�aženos� týchto miest správou cestných komunikácií. Tento výnos
mal však úèelový charakter a mohol sa použi� len na výstavbu, opravu a údržbu miestnych komu-
nikácií. Nevyužité prostriedky v danom roku obce ukladali do povinne vytvoreného cestného fon-
du obce. Od roku 2005 bola nahradená daòou z motorových vozidiel, ktorá sa celým svojim obje-
mom stala príjmom rozpoètu samospráv vyšších územných celkov.

2.3.4. Príjmy z majetku obcí a podnikania
Tieto pomerne významné príjmy obcí musíme dáva� do úzkeho súvisu s ve¾kos�ou a štruktú-

rou majetku, ako aj filozofiou prístupu k hospodáreniu (preferencia prenájmu voèi predaju a
pod.). Nemôžeme obís� vplyv sociálno-ekonomickej situácie v obci a širšom regióne, ktorá výz-
namne determinuje záujem o majetok z externého prostredia (predovšetkým podnikate¾ského).
Rovnako je dôležitá aj fyzická zanedbanos� a funkèná zastaranos� majetku èi viazanie na urèitý
úèel využitia. Tie môžu by� v pozadí rozhodnutí o forme využitia majetku a s tým spojených príj-
mov. Papcúnová a Balážová (2006) upozoròujú aj na významné diferencie v príjmoch obcí pod¾a
ve¾kostných kategórií. Najmä menšie obce do 500 obyvate¾ov majú tieto príjmy znaène nižšie, na-
pr. oproti obciam nad 5000 obyvate¾ov. V majetkovej situácii obcí je však znaèná diferenciácia,
ktorá priamo nesúvisí s ve¾kos�ou obcí (aj menšie obce môžu ma� znaèné aktíva napr. v pozem-
koch, lesoch, stavbách atï.).

Túto širšiu skupinu príjmov nachádzame ako v rámci bežných, tak aj kapitálových príjmov. V
kategórii bežných príjmov z podnikania a vlastníctva majetku sa vykazujú príjmy, ktoré vznikajú z
vlastníctva majetku a z podnikania. Príjmy z podnikania majú najèastejšie podobu dividend a od-
vodov zo zisku. Príjmy z vlastníctva majetku sa týkajú najmä výnosov z prenájmu budov, objek-
tov, priestorov a pozemkov. V menšej miere aj z prenájmu strojov, prístrojov a pod. Do kapitálo-
vých príjmov patrí príjem z predaja hnute¾ného a nehnute¾ného majetku. Èlení sa najèastejšie na
príjmy z predaja kapitálových aktív (kapitálové úèasti, stavby atï.), príjem z predaja pozemkov a
nehmotných aktív (know-how, autorské práva a pod.) a ostatné vyššie nezaradené kapitálové
príjmy.

Vývoj príjmov z podnikania a majetku obce je z dlhodobého h¾adiska jednoznaène pozitívny,
prièom ale nesie silné èrty premenlivosti a medziroèných diferencií. Súhrnne bežné a kapitálové
príjmy viazané na majetok a podnikanie obcí presiahli takmer 9,5 mld. Sk v roku 2007 oproti 3,2
mld. v roku 2000. Obr. 2.4. jasne prezentuje stagnáciu výnosov na zaèiatku dekády (2000 – 2001).
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V tomto èase boli mnohé majetkové zdroje obcí vyèerpané prechádzajúcimi predajmi. Podobne
doznievajúca horšia sociálno-ekonomická situácia Slovenska nepriala vyšším výnosom z majetko-
vých aktív. Obce sa sústredili na zabezpeèenie svojich hlavných kompetencií, s menším dôrazom
na podnikanie. Situácia sa výraznejšie zlepšila od roku 2002, kedy dochádza k výraznému nárastu
výnosov ako v kapitálovej, tak aj v bežnej zložke týchto príjmov. Príjmy z podnikania a z vlastníc-
tva majetku svojim vyváženým rastom dokumentujú konsolidáciu majetku, silnejší posun k pod-
nikaniu s majetkom, väèšiu tendenciu k prenájmu majetku, pozitívnu situáciu v ekonomike, ktorá
sa prejavuje aj vo výnosoch z ich kapitálových a majetkových úèastí. 

Výkyvy v kapitálových príjmoch odrážajú ich typickú nerovnovážnos� spôsobenú najmä príle-
žitostným charakterom predaja nehnute¾ností, h¾adaním záujemcov, vyèkávaním na výhodný pre-
daj a v neposlednej miere aj na uvo¾nenie majetku dovtedy úèelovo viazaného. Predaj majetku
zohral významnú úlohu napr. v roku 1993 – 1998, kedy podstatnou mierou pomáhal samospráve
zvláda� svoje úlohy (po roku 1996 v kombinácii s úvermi) pri nedostatoèných transferoch od štá-
tu a pod tlakom inflácie (napr. Žárska a Kozovský, 2008). Úroveò roku 1998 presiahli predaje
majetku až v roku 2002. Èiastoèný vplyv na to má aj volebný cyklus (vyššie predaje v poslednom
roku volebného cyklu) súvisiaci s mobilizáciou prostriedkov na ukonèenie aktivít konèiacich vole-
ných orgánov (zastupite¾stvo, starostovia/primátori) a opatrným prístupom (formulovaním no-
vých stratégii v hospodárení s majetkom) nových predstavite¾ov obcí v nasledujúcom roku. Doku-
mentujú to cyklické kulminácie a následne poklesy predaja majetku okolo rokov 1998, 2002 a
2006.

Obrázok 2.4 Vývoj bežných a kapitálových príjmov z podnikania a vlastníctva
majetku
Zdroj: Ministerstvo financií SR. Záverečné účty SR

 V štruktúre príjmov obcí z majetku a podnikania nedochádza k závažnejším zmenám (tab.
2.5). V skupine bežných príjmov príjmy z podnikania napriek rastu stále nedosahujú 10 % príj-
mov celej kategórie príjmov z podnikania a z vlastníctva majetku. V kategórii kapitálových príj-
mov je významnejšou položkou príjem z predaja pozemkov a nehmotných aktív oproti predaju
kapitálových aktív, ktorý sa pohybuje v rozmedzí 30 – 40 % celkových príjmov tejto kategórie. 
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Tabu¾ka 2.5 Preh¾ad príjmov obcí z majetku a podnikania (v mil. Sk)

Kategórie, položky 2004 2005 2006 2007 2008
Príjmy z podnikania a z vlastníctva majetku
spolu

2951,4 3288,9 3694,4 4448,5 4153,1

príjmy z podnikania 115,8 184,7 234,9 396,4 282,6
príjmy z vlastníctva 2835,6 3104,1 3459,5 4052,1 3 870,50

Kapitálové príjmy spolu 3380,3 4072,5 5680 5060,1 7518,8
príjem z predaja kapitálových aktív 1065,8 1338,1 2432,3 1663,1 2 220,40

príjem z predaja pozemkov a nehmotných aktív 2174,9 2597 3135,1 3305,7 5 170,40
ïalšie kapitálové príjmy 139,5 137,4 112,6 91,3 128

Zdroj: Ministerstvo financií SR. Závereèné úèty SR

2.3.5. Príjmy z administratívnych a iných poplatkov a platieb
Kategória administratívnych a iných poplatkov a platieb je typickou, aj keï nie až tak dôleži-

tou položkou príjmov obcí. Všetky zložky príjmov tvoriace túto kategóriu v posledných rokoch
netvoria spolu ani 5 % celkových príjmov obcí, prièom v roku 2008 ich príjem presiahol 4,5 mld.
Sk. Vyznaèujú sa však systematickým postupným rastom.

Objemom najvýznamnejšou èas�ou týchto príjmov sú poplatky a platby z nepriemyselného to-
varu a náhodného predaja a služieb (posledné roky 65 – 70 % z celkových príjmov tejto kategó-
rie). Patrí sem ve¾mi široká paleta príjmov obcí súvisiaca predovšetkým s platbami prijatými za
tovary (napr. propagaèný materiál, prebytoèný materiál získaný za bežné výdavky) a služby (napr.
kopírovanie, za poskytnutie informácií, rôzne príspevky, poplatky v knižniciach, služby v domoch
smútku a pod.) 

Administratívne (správne) poplatky sú tradiènou zložkou príjmov samospráv. Tvoria ich po-
platky za rozmanité administratívne úkony vykonávané samosprávami. Urèenie ich výšky však
nie je v rukách miestnych samospráv. Sú harmonizované na celoštátnej úrovni, prièom po urèi-
tom èase sa ich výška zvyšuje. Objem príjmov zo správnych poplatkov postupne rastie a je vyšší
ako v minulosti vïaka decentralizácii, keïže mnohé rozhodnutia sú vydávané orgánmi miestnej
samosprávy. Tvoria však len nieèo viac ako štvrtinu celej skupiny príjmov (takmer 1,3 mld. Sk v
roku 2008). 

Pomerne zanedbate¾né sú príjmy z pokút, penále, ïalších špecifických platieb a poplatkov (vy-
púš�anie odpadových vôd, odber podzemnej vody, zneèis�ovanie ovzdušia).

2.3.6. Dotácie a transfery
Dotácie zo štátnych zdrojov sú napriek poklesu podielu na celkových príjmoch po roku 2004

stále významným zdrojom rozpoètov samospráv obcí. Predstavujú stále pomerne rozmanitú sple�
príjmov – èas� dostupnú na základe zákona o štátnom rozpoète a ïalšiu èas� dostupnú v jednotli-
vých kapitolách štátneho rozpoètu. Hoci prevažnú èas� tvoria bežné prostriedky, nemôžeme obís�
významný tok kapitálových prostriedkov, ktorý sa od roku 2004 výrazne zvýšil oproti predchádza-
júcemu obdobiu. Fiškálna decentralizácia, reorganizácia tokov v rámci ministerstiev, èi väèší roz-
sah prostriedkov zo štrukturálnych fondov sa prejavili v ústupe od niektorých dotaèných titulov
bežných v minulosti (dokonèovanie škôl, podpora historických miest, regionálny rozvoj). Podob-
ne sa tu už na rozdiel od minulosti neobjavujú dotácie do zdravotníctva. Tradiène najvýznamnej-
šie položky dotácií, ktoré od roku 2005 vypadli zo sústavy dotácií však boli dotácie na výkon sa-
mosprávnych funkcií a dotácie na mestskú verejnú dopravu.

Èas� prostriedkov býva obciam tradiène dostupná vo forme dotácií v kapitole štátneho roz-
poètu – Všeobecná pokladnièná správa. Prostriedky z tejto kapitoly dlhé roky slúžia na pokrytie
ve¾mi diferencovaných a špecifických potrieb samospráv èi aktuálne priority vo vz�ahu štátu voèi
miestnym samosprávam (každoroène zverejnené v zákone o štátnom rozpoète). Prostriedky boli
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použité napr. na dofinancovanie vybraných stavieb technickej a obèianskej vybavenosti bývalej
tzv. komplexnej bytovej výstavby (hromadná výstavba bytov), na údržbu sídiel miestnych samos-
práv, na materiálne vybavenie požiarnych zborov, na boj proti drogám (tab. 2.8). Tieto dotácie
bývajú špecifikované ako záväzné limity v zákone o štátnom rozpoète. Napr. v roku 2005 tieto
dotácie boli vo výške 1036 mil. SK. Prevažnú èas� tvorili dotácie na zariadenia sociálnych služieb
(586 mil. Sk), ale významná bola aj dotácia na Most Košická (dnes Most Apollo) v Bratislave
(311 mil. Sk) èi dotácia na záchranu historických pamiatok (53,9 mil. SK – pre konkrétne uvede-
né mestá s významným historickým dedièstvom). Patrí sem aj dotácia na individuálne potreby
obcí vo výške 73 mil. Sk (ude¾ovaná na základe žiadostí obcí). Práve tieto individuálne dotácie,
ktoré sú každoroène súèas�ou transferov, sú predmetom kritiky za nedostatok informácií a podo-
zrení za ich pride¾ovanie pod¾a politickej príslušnosti predstavite¾ov obcí a miest (SME, 2007;
Transparency International Slovensko, 2009). 

Jednou z najtradiènejších špecifických podôb dotácií v systéme miestnych financií SR bola ne-
investièná úèelová dotácia na krytie samosprávnych funkcií obcí. Bola zavedená v snahe zabez-
peèi� fungovanie samospráv v menších obciach, ktoré èelili nedostatku príjmov na svoje fungova-
nie z iných zdrojov. V úvodných rokoch sa prostriedky rozde¾ovali na základe k¾úèa
zoh¾adòujúceho ve¾kos� obce a poèet obyvate¾ov (tab. 2.6).

Tabu¾ka 2.6 Princípy rozpisu dotácie na výkon samosprávnych funkcií v roku 1992 – 1993

obce do 1000 obyv. 120,- Sk na obyvate¾a
obce od 1001 do 2000 obyv.  90,- Sk na obyvate¾a
obce od 2001 do 3000 obyv.  70,- Sk na obyvate¾a
obce od 3001 do 5000 obyv.  50,- Sk na obyvate¾a

Zdroj: Buèek, 1993

Tento zjednodušený princíp pride¾ovania neinvestiènej dotácie zo štátneho rozpoètu bol od roku 1994
zmenený v snahe kompenzova� nižšie príjmy dane z nehnute¾ností obcí znevýhodnených horšou kvalitou
pôdy (tab. 2.7.). Preto bol spôsob rozdelenia tejto dotácie na samosprávne funkcie odvodený od poètu
obyvate¾ov, ve¾kostnej kategórie obce a novo sa zoh¾adnili rôzne pôdno-ekonomické podmienky ovplyvòuj-
úce výber dane z nehnute¾nosti.

Tabu¾ka 2.7 Princípy rozpisu dotácie na výkon samosprávnych funkcií v roku 1994

Koeficienty Neinvestièná dotácia na obyvate¾a po zoh¾adnení
pôdno-ekonomických podmienok a ve¾kosti obcí v Sk

bonita pôdy koeficient poèet obyvate¾ov
v Sk/m2 do 1000 1001- 2000 2001- 3000 3001- 5000

x ≤ 1,20 144,- 108,- 84,- 60,-

1 < x ≤ 3 1,10 132,- 99,- 77,- 55,-

3 < x ≤ 5 1,00 120,- 90,- 70,- 50,-
5 < x ≤ 7 0,95 114,- 85,5 66,5 47,5
7 < x ≤ 9 0,90 108,- 81,- 63,- 45,-
9 < x 0,85 102,- 76,5 59,5 42,5

Zdroj: Mikš, 1994

Výška dotácie na výkon samosprávnych funkcií sa postupne vyvíjala. Kým v roku 1993 to bolo
211 mil. Sk, v roku 1996 bola dotácia v obciach do 5000 obyv. vo výške 253 mil. Sk. Od roku 1997
došlo k zmene vo finanènom objeme na 350 mil. Sk s tým, že sa odvtedy poskytovala len obciam
s poètom obyvate¾ov do 3000. V roku 2004 bola táto dotácia 611 mil. Sk. Využitie tejto dotácie
bolo obmedzené na bežné výdavky (ale nie na mzdy, platy a osobné vyrovnania).

Na Slovensku pretrvávala pomerne dlhé obdobie dotácia na bežné a kapitálové výdavky
(predtým neinvestièné a investièné výdavky) na miestnu verejnú dopravu. Hoci mala celkovo kle-
sajúcu tendenciu, jej objem bol v rámci týchto dotácií najvyšší (napr. 1610 mil. Sk v roku 2004).
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Bola presne vymedzená štátnym rozpoètom, podobne ako aj jej príjemcovia (v roku 1996 Brati-
slava, Košice, Prešov a Žilina, od roku 1997 aj Banská Bystrica). V súèasnosti si mestá potrebné
zdroje na mestskú verejnú dopravu musia kompenzova� z iných zdrojov miestnych príjmov.

V súlade s postupom fiškálnej decentralizácie sa pravidelnou súèas�ou príjmovej èasti miest-
nych rozpoètov stali dotácie na prenesený výkon pôsobnosti štátnej správy v obciach. Túto po-
merne významnú položku (napr. približne 15-17 mld. Sk v roku 2005-2008) v podstatnej miere
tvorí dotácia na miestne školstvo. Len menší objem dotácií pokrýva transfer na matriènú èinnos�,
pôsobnos� stavebných úradov, kompetencie v doprave a ochrane životného prostredia. Tieto sú
najèastejšie pride¾ované obciam na báze kalkulácie dotácie na jedného obyvate¾a. Napr. pod¾a
výnosu Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja (2006) dotácie zo štátneho rozpoètu obciam
na úhradu nákladov preneseného výkonu štátnej správy na úseku stavebného poriadku a bývania
boli 24,63 Sk (stavebný poriadok) a 5,75 Sk (bývanie) na jedného obyvate¾a. Rozsiahla dotácia na
miestne školstvo sa pride¾uje zriaïovate¾om na normatívnom princípe opierajúcom sa predovšet-
kým o poèet žiakov, kategorizáciu škôl, ich prevádzkovú nároènos�, vrátane takých parciálnych
ukazovate¾ov ako napr. personálna nároènos�, kvalifikaèná štruktúra, ekonomická nároènos�
vzdelávacieho procesu, teplotné pásmo do ktorého škola patrí, špeciálne sa zoh¾adòuje financo-
vanie malých škôl atï. (podrobnejšie napr. Zákon è. 597/2003 Z. z.). 

Tabu¾ka 2.8 Vz�ah štátneho rozpoètu k rozpoètom obcí vo vybraných rokoch (v tis. Sk)

 2004
dotácia na výkon samosprávnych funkcií 610742
dotácia na regionálny rozvoj obcí 239997
dotácia na mestskú verejnú dopravu 1609700
dotácie na dokonèovanie objektov ZŠ 247400
dotácia na výstavbu mosta Košická 902668
dotácia na zdravotníctvo 37265
dotácia na školstvo 8457433
dotácia na sociálne zabezpeèenie 534560

Spolu 12766846

2005 2006 2007 2008
A. Dotácia – Všeobecná pokladnièná správa 1035907 771720 873327 890979

dotácia na výstavbu mosta Košická 311092 0 0 0
dotácia na individuálne potreby obcí 73147 107001 230838 181428
dotácia na záchranu historických pamiatok 53865 55265 0 0
dotácia pre zariadenia sociálnych služieb 586273 609454 642489 709551
dotácia pre zdravotnícke zariadenia 11530 0 0 0

B. Dotácia na prenes. výkon pôsob. št. správy 14518955 14979926 16122402 17235436
MV SR - matrièná èinnos� 140338 129831 207696 213331
MVRR SR - pôsobnos� stav.úradov 160578 161374 167437 168980
MDPT SR - doprava 8366 7212 7545 7844
MŠ SR - školstvo 14209673 14662373 15718723 16824341
MŽP SR - životné prostredie 0 19136 21001 20940

C. Spolu 15554862 15751646 16995729 18126415

Zdroj: Ministerstvo financií SR. Závereèné úèty SR

Súèasne môžu získa� obce ïalšie nepriame úèelové dotácie – finanèné prostriedky pre projek-
ty obcí, ktoré sú v súlade so záujmami a možnos�ami štátu. Väèšinou nie sú explicitne uvedené v
štátnom rozpoète, ale v jednotlivých rozpoètových kapitolách, najèastejšie ministerstiev. Tieto
rôzne dotácie sú spravované orgánmi daných ministerstiev, pri nich pôsobiacimi grantovými ko-
misiami (kam môžu by� delegovaní zástupcovia viacerých inštitúcií) èi špeciálne konštituovanými
fondmi. K významným z h¾adiska obcí patrí dlhodobo pôsobiaci Environmentálny fond (predtým
Štátny fond životného prostredia), ktorý v roku 2007 poskytol obciam 1,668 mld. Sk na rôzne in-
vestièné aktivity súvisiace s ochranou životného prostredia. Postupne narástol aj význam Štátne-
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ho fondu rozvoja bývania (rozmach podpory nájomného bývania), hoci len èas� jeho prostriedkov
sú nenávratné transfery. Ïalšie možnosti získa� prostriedky sú pri viacerých ministerstvách a
Úrade vlády SR v rôznych grantových schémach a programoch. Miestne samosprávy a ich špecia-
lizované organizaèné jednotky z nich môžu získa� dotácie napr. pre projekty výstavby infraštruk-
túry, podporu miestnej kultúry, vzdelania, na energetické úspory, výstavbu priemyselných parkov
atï. 

Celkový preh¾ad transferov do rozpoètov obcí predstavuje tab. 2.9. Potvrdzuje viac ako dvoj-
násobnú prevahu bežných transferov nad kapitálovými. Tento pomer sa však výrazne zlepšil v
posledných rokoch v prospech rastu kapitálových transferov. V bežných výdavkoch dominujú už
spomínané transfery pre miestne školstvo, sociálne zariadenia a transfery v rámci kapitoly všeo-
becná pokladnièná správa, resp. na výkon delegovaných právomocí. V kapitálových transferoch
už výrazne dominujú transfery z ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja, ako aj ministerstva
hospodárstva (napr. podpora zahranièných investorov, priemyselných parkov a pod.). 

Tabu¾ka 2.9 Transfery do rozpoètov obcí pod¾a kapitol štátneho rozpoètu (v mil. Sk)

 Bežné transfery Kapitálové transfery
Kapitola štátneho rozpoètu 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

Úrad vlády 18,7 21,2 31 37,1 52,8 46,3 99,4 101,3
Ministerstvo vnútra 317,6 399,5 228,7 233,9 19,6 61,4 34 20,6
Ministerstvo životného prostredia 101,1 153,5 144,4 134,6 79,5 490,2 450,7 498,4
Ministerstvo školstva 14213,9 14816 15738,4 16863,2 209,9 593,7 272,3 319,7
Ministerstvo zdravotníctva 2,3 22,5 15 0 19,2 17,1 0 0
Ministerstvo práce, sociálnych ve-
cí a rodiny 

440,7 590,1 555,2 524,2 57,8 6,5 19,7 26,3

Ministerstvo kultúry 35,8 78,1 39,7 50,9 5,8 5,2 6,7 38,3
Ministerstvo hospodárstva 174,7 303,6 198 85 3040,3 3079,3 2149,6 1524,7
Ministerstvo pôdohospodárstva 4,5 28,4 1,1 3,4  0 0 0
Ministerstvo výstavby a regionál-
neho rozvoja

1648,5 573,1 339,8 445 475,3 1144 4288,7 2528,3

Ministerstvo dopravy, pôšt a tele-
komunikácií 

8,4 9,9 8,2 13,3 0,2 0,4 0 0

Úrad geodézie, kartografie a ka-
tastra 

4,7 6,3 5,7 6,6 0 0 0 0

Zdroj: Ministerstvo financií SR. Závereèné úèty SR

Už dlhšie obdobie rástli, ale najmä od vstupu SR do EÚ sa znásobili možnosti získania doda-
toèných finanèných prostriedkov z predvstupových a v súèasnosti štrukturálnych fondov EÚ. Vy-
tvorili sa lepšie podmienky na podporu budovania miestnej infraštruktúry, podnikania, cestovné-
ho ruchu, plánovania, cezhraniènej spolupráce a pod. Ich získanie si však vyžaduje okrem schop-
nosti pripravi� projekty aj schopnos� ich spolufinancovania. V posledných rokoch sa tieto pros-
triedky významne prejavujú v transferoch a následne v bilanciách miestnych rozpoètov.

Obce môžu kombinova� vlastné zdroje formou združovania prostriedkov so zdrojmi iných ob-
cí, podobne ako i s inými fyzickými a právnickými osobami (podnikate¾skými subjektmi). Tento
postup sa uplatòuje najmä v prípadoch, kedy investícia má slúži� viacerým obciam, alebo realizá-
cia akcie presahuje finanèné možnosti jednej obce (napr. vodovod, spoloèné riešenie ukladania
komunálneho odpadu). Dnes už nie je zriedkavé ani u nás, najmä pri väèších projektoch, súèasné
združovanie rozmanitých zdrojov financií - obcí, viacerých právnických, resp. fyzických osôb, ako
i inštitúcií štátneho správy. 

2.3.7. Návratné zdroje financovania
Podobne ako samosprávy po celom svete, ani samosprávy na Slovensku sa nevyhnú využívaniu

návratných zdrojov v podobe úverov a vydávania komunálnych obligácií. Rozmach požièiavania
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nastal pod tlakom nedostatku prostriedkov najmä v druhej polovici 90. rokov aj s negatívnymi
príkladmi nezvládnutia tejto sféry v niektorých mestách, pri absencii silnejšej regulácie týchto ak-
tivít samospráv. Oproti predchádzajúcemu obdobiu do roku 2005 sa situácia na jednej strane
zlepšila stanovením pravidiel požièiavania, stabilizáciou transferov zo štátneho rozpoètu èi po-
silnením prístupu k zdrojom špecializovaných štátnych fondov. Na druhej strane nové pravidlá
znamenajú ohranièenie rozsahu úverových aktivít, ktoré predtým neexistovalo. Napriek týmto
externým limitom by všetky tieto vážne rozhodnutia malo prijíma� zastupite¾stvo so zodpoved-
ným zvážením všetkých krátkodobých, ako aj dlhodobých okolností. Rozhodujúcimi h¾adiskami
sú efektívne využitie prostriedkov z poskytnutých úverov a schopnos� ich splácania.

Samosprávy sú aj u nás už dlho považované za ve¾mi solídneho partnera disciplinovaného pri
uhrádzaní svojich záväzkov. Popluhárová (1996) hodnotila samosprávy ako vysoko dôveryhod-
ných dlžníkov s vysokou splátkovou disciplínou a serióznym prístupom k plneniu svojich zá-
väzkov voèi banke. Je to možné berúc v úvahu ich celkovú fiškálnu kapacitu – majú pravidelné
príjmy rozpoètu, èasto aj pomerne rozsiahly majetok. V celom procese využívania návratných
zdrojov sa h¾adá rozumné riziko pre banky a súèasne naplnenie zámerov samospráv. V požièiava-
ní a sprostredkovaní zdrojov mestám sú aktívne najmä najväèšie komerèné banky. Kling a Niž-
òanský (2004) uvádzali 6 bánk, ktoré mali špeciálne úverové produkty pre samosprávy. Na Slo-
vensku má v tejto oblasti špecifické postavenie Dexia Banka (predtým známa ako Prvá Komu-
nálna banka – PKB), u ktorej sú tieto aktivity jedným z hlavných úverových produktov (komunál-
no – rozvojové, municipálne úvery, financovanie verejného sektoru). Už pri jej vzniku (1992)
participovali mnohé slovenské samosprávy. Neskoršie boli k¾úèovými vlastníkmi nadnárodná bel-
gicko-francúzska banka Dexia Crédit Local a rakúska Kommunalkredit Austria (obe špecializo-
vané na verejný sektor a samosprávu) spolu vlastniace 84,4 % akcií, kým slovenské mestá a obce
(spolu ich bolo 329) vlastnili 12,86 % (Dexia banka, 2008). Po fúzii sa vlastníkom rozhodujúceho
balíka akcii stala Dexia Kommunalkredit Bank. Pozíciu banky dokumentuje skutoènos�, že v ro-
ku 2007 Dexia banka (2008) poskytla obidvom úrovniam samosprávy 496 nových úverov a iných
aktívnych obchodov v objeme 7,2 mld. Sk. Najväèší objem nových úverov v roku 2007 predstavo-
valo financovanie samosprávnych krajov vo výške 4,8 mld. Sk, nasledované financovaním miest
(1,6 mld. Sk) a financovaním obcí (0,8 mld. Sk). Podiel banky na financovaní samospráv na Slo-
vensku dosahoval aj v roku 2008 vyše 70 %.

Pri hodnotení možností samospráv prevzia� úvery sa berie oh¾ad predovšetkým na výšku ich
vlastných rozpoètových príjmov. Menej sa zoh¾adòuje meniaca výška transferov zo štátneho roz-
poètu (viazaných prevažne na urèité úèely), alebo dnes už èasto vyèerpané skôr náhodné príjmy z
predaja majetku. Najvýznamnejší aktéri v tejto oblasti – komerèné banky – sa pri svojom hodno-
tení obcí (okrem zákonných limitov) sústreïujú v prvom rade na aktuálnu finanènú situáciu sa-
mosprávy (plnenie rozpoètu), nieko¾koroèné spätné hodnotenie jej hospodárenia (potrebu bež-
ných „prevádzkových“ výdavkov na krytie základných funkcií samosprávy, ktoré by nemali by�
ohrozené), ako aj na oèakávané budúce finanèné toky (viacroèný rozpoèet). Ïalšou vážnou otáz-
kou je zabezpeèenie úveru. Kým v minulosti bolo požadované ruèenie najèastejšie nehnute¾nos-
�ami, dnes banky akceptujú na zabezpeèenie okrem záložného práva na vybrané aktíva aj bianko
zmenku. Tento problém sa dostáva do úzadia najmä pri finanène „bonitných“ mestách (s dobrým
ratingom). Je to aj vïaka konkurencii medzi bankami v úverovaní samospráv. Nemôže chýba�
hodnotenie samotného projektu (na ktorý sa berie úver), jeho kompletnos�, schopnos� spolufi-
nancovania (ak je potrebné), hodnotenie realizaèno-riadiacich schopností predstavite¾ov mesta a
mestského/obecného úradu (prípadne ich ïalších partnerov). Tieto faktory sa potom prejavia v
základných charakteristikách úveru – jeho výške, dåžke splatnosti (èasto v rozsahu 10 – 20 rokov
aj s oh¾adom na možnosti splácania samosprávou) a najmä výške úrokovej sadzby. 

Využívanie návratných zdrojov financovania prešlo v poslednom období významnými zmena-
mi (napr. zákony è. 523/2004 a 583/2004 Z. z. a ich novelizácie) ako reakcia na vážne problémy s
financovaním vo viacerých vidieckych obciach i ve¾kých mestách. Tie boli spôsobené nekompe-
tentným a nezodpovedným prístupom najmä k financovaniu rozvoja návratnými zdrojmi (zlé
podmienky úverov, zlé priority, príliš ambiciózne a nezvládnuté projekty, podcenenie rizík, zlé
rozhodnutia, resp. absencia rozhodnutí zastupite¾stiev). Najvidite¾nejšia bola medializovaná zlá
situácia miestnych financií v Košiciach (dlh takmer 1,8 mld. Sk v roku 1998) a Banskej Bystrici
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(záväzky 1,2 mld. Sk v roku 1998), ktorá sa naplno prejavila po miestnych vo¾bách v roku 1998.
Ich stabilizácia bola pomerne zložitou operáciou s pomocou hlavných úverujúcich bánk a štátu
(podrobnejšie napr. Kling a Nižòanský, 2004). 

Takéto vážne ohrozenie fungovania miestnych samospráv nemohlo zosta� bez odozvy. Vyústi-
lo do zavedenia zákonných limitov na prijímanie návratných zdrojov. Samosprávy v súèasnosti
môžu použi� tieto zdroje len na úhradu kapitálových výdavkov. Úhrada záväzkov nesmie naruši�
vyrovnanos� bežného rozpoètu v nasledujúcich rokoch. Obec a ani VÚC nesmú prevzia� záruky
za úver, pôžièku alebo iný dlh fyzickej alebo právnickej osoby. Obec môže prevzia� návratné
zdroje, ak celková suma dlhu neprekroèí 60% skutoèných bežných príjmov predchádzajúceho roz-
poètového roku a suma roèných splátok neprekroèí 25% bežných príjmov predchádzajúceho rozpoè-
tového roku. Do celkovej sumy dlhu sa nezapoèítavajú úvery z bývalých štátnych fondov a ŠFRB.
Porušenie týchto podmienok je povinný hlavný kontrolór bezodkladne oznámi� Ministerstvu fi-
nancií. 

Pre úplnos� je potrebné uvies�, že dlh miestnych a regionálnych samospráv tvorí len ve¾mi
malú èas� celkového verejného dlhu Slovenskej republiky (36,3 mld. Sk tvorilo 6,5 % celkového
verejného dlhu v roku 2008). V súèasnosti rastie dlh miestnej samosprávy miernejším, ale pomer-
ne stabilným tempom. Stagnoval napr. v roku 2000-2003 vïaka opatrnosti samospráv v èase nás-
tupu decentralizácie (obr. 2.5). Expanzia dlhu kulminovala v roku 2004, ktorý bol posledným
pred uplatnením regulácie zadlženosti samospráv, ako aj vïaka ve¾kému úveru, ktorý si zobralo
mesto Bratislava. Dimenzia Bratislavy je v tomto oh¾ade špecifická – jej roèné splátky v roku
2007 dosiahli pri úrokoch 198 mil. Sk a pri istine 170 mil. Sk, prièom celkový dlh presahoval 4,7
mld. Sk (Magistrát hlavného mesta SR Bratislava, 2008). Úroveò požièiavania samospráv vyja-
drená v eurách je ovplyvnená aj systematickým posilòovaním výmenného kurzu koruny voèi euro
v závere sledovaného obdobia (tab. 2.10).

Obrázok 2.5 Dlh miestnych samospráv a dlh verejnej správy v roku 1993 – 2008
(v.bežných cenách)
Zdroj: Ministerstvo financií SR. Záverečné účty SR.

Dlh miestnych samospráv pozostáva z úverov poskytnutých komerènými bankami a úverov
poskytnutých štátom (jeho inštitúciami). Významnú èas� dlhu poskytol Štátny fond rozvoja býva-
nia (ŠFRB) – takmer 14,7 mld. Sk z celkového objemu dlhu 27 mld. Sk (ku koncu roku 2008).
Pre porovnanie – v roku 2005 tvorili zdroje zo ŠFRB iba 6,6 mld. Sk. Úvery poskytnuté štátom
tak tvoria významnú èas� nových úverov miestnej samosprávy. Vïaka tejto okolnosti predstavuje
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nárast dlhu miestnych samospráv menšie riziko. Prevažná èas� dlhu miestnej úrovne bola v slo-
venských korunách, iba marginálna èas� v cudzej mene. Posledné roky boli skôr typické nárastom
dlhu regionálnych samospráv ako dlhu miestnych samospráv. Tie zaèali ako nová úroveò samos-
právy bez dlhov a majú teda ešte priestor na ich postupné využívanie. Dlh príspevkových organi-
zácií miestnych a regionálnych samospráv dlhšie klesal a vzrástol mierne v roku 2008. V roku
2008 to bolo menej ako 1,4 mil. eur v porovnaní s približne 7,5 mil. eur v roku 2004. Je pritom
prevažne tvorený finanèným lízingom, menej bankovými úvermi.

Tabu¾ka 2.10 Zadlženos� samospráv v Slovenskej republike (v mil. EUR)

Zadlženos� k 31.12  2004 2005 2006 2007 2008
miestna samospráva celkový dlh 491,9 573 676,8 748,3 898,3

nové pôžièky 215,1 120,1 150,7 129,4 218,3
regionálna samospráva celkový dlh 4,2 70,6 104 188,9 310,1

nové pôžièky 0,3 14,4 28,7 83,3 122,6
miestna a regionálna samosprá-
va spolu 

celkový dlh 496,1 643,6 780,8 937,3 1208,4
nové pôžièky 215,4 134,5 179,3 212,7 340,9

Pozn. vrátane príspevkových organizácií miestnych a regionálnych samospráv zahrnutých do verejného
sektoru 

Zdroj: Ministerstvo financií SR. Závereèné úèty SR 2004-2008 (prepoèet autora pod¾a výmenných
kurzov k 31.12. príslušného roku).

Emisie komunálnych obligácií (angl. municipal bonds) sú pomerne tradièným zdrojom finan-
cií samospráv. Ich využívanie kulminovalo u nás v druhej polovici 90. rokov. Ich ústup zo scény
financovania je spojený s dostatkom úverových zdrojov a konkurenciou medzi bankami v tejto
oblasti, absenciou zvýhodnenia oproti iným možnostiam získania financií (daòové zvýhodnenie,
ktoré doèasne platilo v 90. rokoch oproti iným obligáciám), nedokonale fungujúcim sekundár-
nym trhom, malými skúsenos�ami s predajom obligácií vlastným obyvate¾om, i skutoènos�ou, že
podliehajú schva¾ovaciemu procesu na úrovni Ministerstva financií a NBS. Podiel komunálnych
obligácií na financovaní samospráv v posledných rokoch je úplne okrajový. Táto situácia je èias-
toène iná oproti 90. rokom minulého storoèia a zaèiatku tohto storoèia, kedy boli frekventova-
nejšie používané aj s oh¾adom na horšie úrokové podmienky pri úveroch v komerèných bankách.
Využívali ich predovšetkým mestá a aj medzi nimi skôr väèšie mestá, vrátane Bratislavy a Košíc.
Pod¾a informácií Burzy cenných papierov Bratislava (2008) v roku 1994 – 2008 bolo na tejto bur-
ze obchodovaných 38 emisií komunálnych obligácií. Splatnos� sa pohybovala prevažne na úrovni
5 rokov. Ich ve¾kos� sa pohybovala od 10 mil. Sk po najväèšiu emisiu vo výške 561 mil. SK (mesto
Košice). Dve emisie v súhrnnej výške 500 mil. korún vydalo aj mesto Banská Bystrica. Iba 5 emi-
sií však malo splatnos� v roku 2006 – 2008. V roku 2008 neexistovala emisia komunálnych obligá-
cií s maturitou presahujúcou za roku 2008. Poslednou splatnou bola 100 mil. Sk emisia pä�roè-
ných obligácií mesta Žilina splatných Dexia Banke. Sumárne súvahy financovania miestnych sa-
mospráv (pod¾a Závereèných úètov SR za roku 2006 a 2007) potvrdzujú, že okrem tejto emisie
už nebola zadokumentovaná žiadna emisia komunálnych obligácií (2007) vrátane zahranièných
bánk a zahranièných trhov. Emisie komunálnych obligácií v zahranièí využila v minulosti dvakrát
Bratislava (dve emisie denominované v jenoch prostredníctvom Nomura Bank vo výške 60 a 100
mil. USD), neskoršie však aj hlavné mesto prešlo na financovanie s využitím bankových úverov
(vrátane zahranièných).

Jedným z významných hodnotení finanènej situácie samospráv môže by� rating mesta (obce).
Podobne ako ratingy iných subjektov ich vykonávajú rešpektované ratingové agentúry. Samotný
rating je celkovým zhodnotením finanènej situácie samosprávy s dôrazom na jej schopnos� plni�
si svoje záväzky najmä z dlhodobých h¾adísk. Je vyjadrením bonity, investiènej kvality a úvero-
vých rizík, prièom poskytuje významnú informáciu najmä pre banky èi potenciálnych partnerov
samospráv (napr. Dubecký, 2007). Je však aj urèitou sumárnou informáciou pre obèanov o hos-
podárení samosprávy, poskytuje cenné impulzy aj pre procesy riadenia mesta. V prípade Sloven-
ska má ratingy spracovaných nieko¾ko desiatok miest (viaceré mestá si ich obnovujú). Ich
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spracovate¾mi sú prevažne Moody‘s Central Europe (predtým CRA Rating Agency) a Slovenská
ratingová agentúra (súèas� European Rating Agency – ERA). Ratingové hodnotenie sa spracúva
v spolupráci agentúry a mesta, zameriava sa na finanènú históriu mesta, oèakávaný budúci vývoj,
skúma postupy hospodárenia mesta, riadiace štruktúry, identifikuje eventuálne neefektívne prís-
tupy a postupy. Získanie ratingu je obzvláš� dôležité v mestách, ktoré sú typické rozsiahlejšou
úverovou aktivitou, prípadne sú aktívne v emitovaní obligácií. Hodnotenie ratingových agentúr je
obzvláš� dôležité pre ve¾ké mestá a ich rozvoj, prièom niektorí autori kritizujú príliš silnú úlohu
nadnárodných ratingových agentúr v determinovaní finanènej kapacity samospráv a ich rozvoji
(napr. Hackworth, 2002). Hodnotené sú aj viaceré slovenské samosprávy. Napr. v decembri 2009
znížila ratingová agentúra Moody’s ratingy a výh¾ad ratingu pre mestá Prešov, Myjava, Košice a
Košický samosprávny kraj pod vplyvom vývoja dopadov ekonomickej a finanènej krízy, výpadku
príjmov a poklesu likvidity (Moody’s, 2009).

2.4. VÝDAVKY ROZPOČTOV V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Významné zmeny vo výdavkoch obcí dokumentujú rastúcu úlohu miestnych samospráv v spo-
loènosti. Za poslednú dekádu sa objem ich výdavkov strojnásobil. Za znaèným nárastom bežných
výdavkov však zaostávajú kapitálové výdavky. Došlo k podstatnému nárastu výdavkov na vzdelá-
vanie/školstvo a sociálne zabezpeèenie vïaka presunu kompetencií. V iných sektoroch došlo k
ich výdavkovej expanzii, ktorá tiež je pozorovate¾ná vo výdavkových èastiach rozpoètov. Týka sa
to napr. ochrany životného prostredia, ekonomickej oblasti, ako aj oddielu vyjadrujúceho podpo-
ru vo¾no-èasových aktivít, rekreácie, kultúry a náboženských komunít. Detailnejší poh¾ad na vý-
davky rovnako upozoròuje na vysoký podiel osobných nákladov (mzdy, odvody) v rozpoètoch ob-
cí.

2.4.1. Kompetencie samosprávy a ich financovanie
Výdavky obecných rozpoètov smerujú predovšetkým na výkon kompetencií samospráv týkaj-

úcich sa administratívnych a sociálno-ekonomických funkcii. Prakticky to znamená financova�
èinnos� obecného úradu a výkon jeho agendy, rozpoètových a príspevkových organizácií obce,
úhradu nákladov preneseného výkonu štátnej správy, správu/údržbu a zhodnocovanie majetku
(vrátane nových investícií), uhrádzanie záväzkov vzniknutých spoluprácou s inými subjektmi (na-
pr. obcami, VÚC), úroky z pôžièiek, výdavky súvisiace s emisiou cenných papierov vydaných ob-
cou a ostatnými záväzkami. Obec poskytuje dotácie zo svojho rozpoètu právnickým osobám, kto-
rých je zakladate¾om (na konkrétne úlohy, akcie vo verejnom záujme a v prospech rozvoja obce).
Právnickým a fyzickým osobám – podnikate¾om so sídlom v obci môže poskytnú� dotácie v súlade
s platným Všeobecne záväzným nariadením obce a len na podporu všeobecne prospešných služi-
eb, všeobecne alebo verejne prospešných úèelov a na podporu podnikania a zamestnanosti. 

Formy zabezpeèovania kompetencií samosprávami sú ve¾mi diverzifikované. K základným
možnostiam patrí zriadenie samostatných právnických osôb. Patria medzi ne najmä rozpoètové
organizácie (závisia od zriaïovate¾skej samosprávy, hospodária pod¾a vlastného rozpoètu s pros-
triedkami od zriaïovate¾a), príspevkové organizácie (majú svoje príjmy, na svoju prevádzku dostá-
vajú príspevok z rozpoètu samosprávy - v princípe za úèelom vyrovnania ich hospodárenia), ob-
chodné spoloènosti (prevažne s.r.o. a a.s., plne alebo èiastoène vlastnené samosprávami). V mno-
hých prípadoch však kedysi typické verejné služby zabezpeèujú súkromné spoloènosti na základe
kontraktu so samosprávou, ako aj neziskové organizácie. V prípade malých obcí sa kompetencie
zabezpeèujú aj interne v rámci organizaènej štruktúry úradu samosprávy (nie je úèelné zriaïova�
samostatné organizaèné a právne subjekty). Rozpoètové a príspevkové organizácie nachádzame
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napr. v aktivitách s menšou možnos�ou komerèného poskytovania (knižnice, múzeá, sociálne
služby a pod.). V jednej zo zriedkavých analýz foriem poskytovania služieb miestnymi samosprá-
vami Pavel (2007) dokumentuje prevahu zabezpeèovania vybraných služieb samotnými samos-
právami (správa ciest, správa cintorínov, verejná zeleò, verejné osvetlenie), kým externé zabez-
peèovanie prevažuje v ním sledovanom súbore piatich služieb len v prípade zberu a likvidácie od-
padov. Rovnako poukázal na rastúcu tendenciu k externému zabezpeèovaniu služieb s rastúcou
ve¾kos�ou obce.

Samosprávy prešli významnými zmenami v distribúcii kompetencií v rámci procesov decentra-
lizácie a èiastoène aj privatizácie. Je vhodné uvedomi� si, ktoré sú pre obèanov významné, alebo
sú významnou zložkou výdavkov rozpoètov obcí. Nie všetky služby blízke verejnej a kolektívnej
spotrebe obèanmi vo svojej obci sú priamo v kompetencii samospráv, nie všetky služby poskytuje
každá obec. Týka sa to najmä sie�ových systémov technickej infraštruktúry. Špecifikom je, že vodo-
vody a kanalizácie zabezpeèujú ve¾ké spoloènosti pod kontrolou (vo vlastníctve) miestnych sa-
mospráv (ako dôsledok transferu týchto spoloèností spod kontroly štátom pod kontrolu miestny-
ch samospráv, na území ktorých pôsobia). V niektorých prípadoch sú však vodárenské spoloè-
nosti prevádzkované ve¾kými nadnárodnými spoloènos�ami (napr. SUEZ). Ve¾ké investície na
rozšírenie sietí a modernizáciu prichádzajú do tohto sektoru z fondov EÚ. Výrobu a distribúciu
elektrickej energie, plynu pre obyvate¾stvo tiež kontroluje skupina ve¾kých producentov a distri-
bútorov v súèasnosti pod kontrolou nadnárodných spoloèností (napr. EdF, EON, RWE, ENEL)
ako výsledok procesov privatizácie (s èiastoèným podielom štátu). Záujmy obèanov a štátu sa re-
alizujú prostredníctvom regulaèných autorít (najmä Úradu pre reguláciu sie�ových odvetví - ÚR-
SO). Mnohé mestá a obce spravujú systémy centrálneho vykurovania (bytov, verejných budov),
ale ve¾mi èasto pôsobia v tejto oblasti aj spoloènosti s prevahou súkromného kapitálu. 

Výrazne sa posilnili právomoci samospráv obcí v oblasti životného prostredia a ochrany prí-
rody. Z h¾adiska výdavkov je však najvýznamnejšou funkciou obcí odvoz a likvidácia komunálne-
ho odpadu. V súèasnosti tieto aktivity zabezpeèujú jednak samotné samosprávy, ich podniky ale-
bo špecializované spoloènosti èasto na báze kontraktu. Plochy verejnej zelene, cintoríny, verejné
osvetlenie sú opätovne typickou kompetenciou miestnej úrovne. Samosprávy ich spravujú inter-
ne vlastnými subjektmi, ako aj kontraktmi so špecializovanými spoloènos�ami. Mnohé samosprá-
vy sa rozhodli posilni� bezpeènos� a poriadok v obci zriadením mestskej/obecnej polície.

Kompetencie v oblasti dopravy sú najnákladnejšie vo ve¾kých mestách. V niektorých z nich
pôsobia samostatné spoloènosti vo vlastníctve samospráv (viacero druhov dopravy takto prevád-
zkujú napr. Bratislava, Žilina, Prešov, Košice). Èiastoène verejnú dopravu zabezpeèujú súkrom-
né spoloènosti (s podielom štátu po privatizácii podnikov autobusovej dopravy). Špecifickou
funkciou je zabezpeèenie a správa parkovacích služieb. Tie prevádzkujú samotné miestne samos-
právy alebo na báze kontraktov aj súkromné spoloènosti. V tomto sektore však pôsobia aj súkro-
mné spoloènosti na svojich plochách a vo svojich objektoch (napr. spoloènos� Vinci v Bratislave).
Kým typickou kompetenciou regionálnej samosprávy sú „regionálne cesty” (cesty 2. a 3. triedy),
obecné samosprávy spravujú miestne komunikácie opä� rôznymi formami. Jednou z ich význam-
ných úloh je aj ich zimná údržba.

Jednou z najvýznamnejších a najnákladnejších kompetencií samospráv je ich významná úloha
v zabezpeèovaní fungovania škôl. Miestne samosprávy sú zodpovedné za predškolské zariadenia
a základné školy, umelecké školy, kým regionálne samosprávy za stredné školy. Školské jedálne
sú integrálnou súèas�ou prevádzky škôl a s tým súvisí aj garant poskytovania. Cez obecné rozpoè-
ty na jednej strane prechádzajú dotácie od štátu na nimi spravované školy (s významnou polož-
kou platov zamestnancov), na druhej strane obce významne investujú v posledných rokoch do
modernizácie škôl vrátane využitia fondov EÚ. V posledných rokoch sa obce viac musia venova�
aj sociálnej sfére, prièom formy zabezpeèovania sú opä� rôznorodé, vrátane silného postavenia
neziskového sektoru.

Partnerstvo verejného a súkromného sektora (PPP) v oblasti zabezpeèovania verejných slu-
žieb napreduje na Slovensku v oblasti samosprávy pomalšie, èo je odrazom absencie skúseností,
ako aj pomaly sa formulujúceho politického a legislatívneho prostredia v prospech tejto formy
zabezpeèovania verejných statkov a služieb. Jeho aplikácia je považovaná za komplikovanejšiu,
vyžadujúcu si profesionálne kapacity (dôkladná analytická príprava, precízne zmluvy, financova-
nie prípravy a spolufinancovanie), vhodnejšiu pre väèšie projekty (èo znižuje možnosti aplikácie
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vo ve¾kom množstve menších samospráv). Širšia aplikácia PPP je podporovaná Ministerstvom fi-
nancií SR, ako aj skupinou aktérov z privátneho sektoru (významné banky, developeri, poraden-
ské spoloènosti, ve¾ké spoloènosti z oblasti infraštruktúry a pod.). To neznamená, že rôzna forma
spolupráce medzi samosprávami a súkromným sektorom neexistuje. Má ve¾a podôb, napr. v spo-
loènom vlastníctve podnikate¾ských subjektov zabezpeèujúcich vybrané služby, prevádzkových
súkromných spoloènostiach operujúcich s využitím majetku samospráv, èi dlhodobých predajov a
prenájmov majetku spojených s poskytovaním verejných služieb.

2.4.2. Hlavné tendencie vo výdavkoch obcí
Dve podstatné èrty dominujú charakteristike výdavkov obcí – významný nárast výdavkov v po-

sledných rokoch a silná dominancia bežných výdavkov oproti kapitálovým výdavkom (obr. 2.6).
V priebehu nieko¾kých rokov došlo vïaka decentralizácii kompetencií a fiškálnej decentralizácii
k významnému nárastu výdavkov obcí – z okolo 30 mld. Sk na zaèiatku dekády na približne 90
mld. Sk v roku 2006 – 2007 a vyše 100 mld. Sk v roku 2008. K najvýraznejšiemu vzostupu došlo
najmä v rokoch 2002 – 2003. V týchto rokoch došlo k presunu znaènej èasti kompetencií na sa-
mosprávy aj so sprievodnou „decentralizaènou dotáciou“, ktorá slúžila na vykrytie nákladov pre-
sunutých kompetencií pred realizáciou fiškálnej decentralizácie (od roku 2005). Podstatnú èas�
tohto nárastu výdavkov tvorili bežné výdavky, ktoré od roku 2004 rástli miernym tempom (me-
dziroène prevažne nie viac ako 10 %). Kým bežné výdavky sa vyznaèujú stabilným tempom rastu,
kapitálové podliehajú výraznejším medziroèným výkyvom. K významnejšiemu nárastu kapitálo-
vých výdavkov došlo až v roku 2005 – 2007. Tento rast výdavkov a následné utlmenie nárastu mi-
estnych rozpoètov v roku 2007 súvisí èiastoène s volebným cyklom (expanzia v posledných rokoch
volebného cyklu, kým vo¾by na konci roku 2006 znamenali opatrné rozpoèty konèiacich, resp. no-
vých zastupite¾stiev na roku 2007). Podiel kapitálových výdavkov na celkových výdavkoch samos-
práv sa v SR pohyboval v roku 2005 – 2008 v rozmedzí 22 – 25% a podiel výdavkových finanè-
ných operácií osciluje okolo 4 – 5% (s výnimkou roku 2006).

Obrázok 2.6 Vývoj výdavkov rozpočtov obcí
Zdroj: Ministerstvo financií SR. Záverečné účty SR 2000 – 2008
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Pri struènom poh¾ade na výdavky obcí pod¾a ekonomickej klasifikácie (tab. 2.11) je závažnou
skutoènos�ou vysoký podiel výdavkov na osobné výdavky. Mzdy a odvody tvoria takmer polovicu
všetkých bežných výdavkov. Ich nárast je pomerne rovnomerný, nako¾ko kopíruje nevyhnutný
každoroèný nárast miezd. Podstatne za�ažujú najmä najmenšie obce, ktorým nezostáva dostatok
prostriedkov na zlepšovanie služieb a investície. Z kategórie bežných výdavkov – tovary a služby
– zaujímajú významný podiel výdavky na rôzne druhy služieb potrebných pre fungovanie samos-
právy. Znaèné sú aj výdavky na energie, vodu a telekomunikácie, ich stabilita èi nárast však závi-
sia najmä od vývoja regulovaných cien v príslušnom roku. Permanentnou položkou vyžadujúcou
si ve¾a prostriedkov je aj údržba. Rastú aj výdavky na položku materiál a služby. Systematicky sa
posilòuje váha výdavkov na bežné transfery bez oh¾adu na to, èi sa jedná o subjekty v rámci alebo
mimo sektoru verejnej správy. Splácanie úrokov a súvisiace platby postupne rastú odrážajúc za-
�aženos� úvermi. 

Tabu¾ka 2.11 Struèný preh¾ad výdavkov obcí pod¾a ekonomickej klasifikácie (v mil. Sk)

Kategórie a položky 2006 2007 2008
bežné výdavky    
mzdy a odvody 29813 31658 34060
tovary a služby 23747 24240 27366
v tom:    

cestovné náhrady 146 147 154
energie, voda a komunikácie 6122 5902 6330
materiál a služby 3083 3372 3930
dopravné 527 511 559
rutinná a štandardná údržba 4921 4666 5158
nájomné 181 167 237
ostatné služby 8768 9474 10999

bežné transfery 8014 9381 10313
v tom:    

v rámci verejnej správy 3292 3708 3983
jednotlivcom a neziskovým práv. osobám v rámci verejnej správy 1761 2415 2662
nefinanèným subjektom a prísp. organizáciám mimo verejnej správy 2958 3256 3666

splácanie úrokov a ostatné platby súvisiace s úvermi 785 901 1003
    
kapitálové výdavky    
obstarávanie kapitálových aktív 20807 19408 21211
v tom:    

nové stavby a technické zhodnotenie stavieb 17880 16276 16689
nákup pozemkov a nehmotných aktív 1022 982 1259
nákup budov, strojov, techniky, dopravných prostriedkov a pod. 1143 1400 1974
prípravná a projektová dokumentácia 606 631 1162

kapitálové transfery 2445 1344 1848
    
finanèné operácie    
splácanie istín 2737 2593 4362
poskytnuté úvery, výpomoci, nákup majektových úèastí a pod. 4968 1477 597

Zdroj: Ministerstvo financií SR. Závereèné úèty SR 2006 – 2008

Medzi kapitálovými výdavkami jednoznaène dominuje obstarávanie kapitálových aktív pred
kapitálovými transfermi. K¾úèovou položkou pod¾a vynaložených prostriedkov sú nové stavby a
technické zhodnotenie stavieb, na ktoré sa vynakladá dlhodobo v priemere okolo 70 – 80 % kapitálo-
vých výdavkov. S týmito investiènými aktivitami nevyhnutne súvisia aj výdavky na prípravnú a
projektovú dokumentáciu, v menšej miere aj na nákup pozemkov. Ïalšia položka v sebe zahàòa
obstaranie rozmanitých aktív od nákupu budov, strojov, kancelárskej techniky, dopravných pros-
triedkov, prièom posledné roky rýchlo rastie a blíži sa k 2 mld. Sk v roku 2008 (už v roku 2005 to
bolo 1012 mil. SK). Kapitálové transfery smerujúce do majetku rozpoètových a príspevkových or-
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ganizácií, èi rôznych ïalších subjektov (právnických a fyzických osôb, neziskových organizácií, na-
dácií a pod.) sú neporovnate¾ne nižšie ako bežné transfery. Pri výdavkovej èasti finanèných ope-
rácií je citlivou a expandujúcou položkou splácanie istín prijatých úverov, ktoré za štandardnej
situácie prevyšuje položku pokrývajúcu poskytnuté úvery, výpomoci, nákup majetkových úèastí.
Situácia v roku 2006 bola špecifická zaradením krátkodobých termínovaných vkladov do tejto
položky (3,4 mld. Sk).

Obrázok 2.7 Vývoj štruktúry výdavkov obcí podľa funkčnej klasifikácie COFOG
Zdroj: podľa Ministerstvo financií SR. Záverečné účty SR 2001 – 2008

Iný uhol poh¾adu na výdavky poskytuje funkèná klasifikácia výdavkov (obr. 2.7). Jasne po-
tvrdzuje dominantné postavenie výdavkov na vzdelávanie v rozpoètoch obcí. Tie narástli zo
zanedbate¾ných menej ako 100 miliónov korún na zaèiatku dekády (2001) na vyše 30 mld. Sk ku
jej koncu (31,6 mld. Sk v roku 2008). Pokrývajú náklady prevádzky samotných školských zariade-
ní, poskytovanie súvisiacich služieb, ako aj osobné náklady na pracovníkov v tomto sektore. Pre-
važná èas� výdavkov na všeobecné verejné služby sa spotrebovala na èinnos� úradov samosprávy
(v roku 2006 boli v tomto oddiele výdavkov omylom vykázané krátkodobé termínované vklady vo
výške vyše 3 mld. Sk; Ministerstvo financií SR – Závereèný úèet SR 2007). Významnou zložkou
výdavkov pohybujúcou sa posledné roky v objeme okolo 10 – 12 mld. Sk je ekonomická oblas�
tvorená najmä výdavkami na dopravu a cestné komunikácie. Posledné roky sa blíži k objemu 12
mld. Sk aj tradiène významný oddiel výdavkov – bývanie a obèianska vybavenos�. Ten dokumen-
tuje znaèné, ale stagnujúce (2006 – 2008) prostriedky vynaložené na rozvoj bývania, súvisiacu in-
fraštruktúru, obèiansku vybavenos�, verejné osvetlenie. Výdavky na ochranu životného prostre-
dia rastú nižším tempom (z 5,4 mld. v roku 2002 vzrástli na 7,8 mld. Sk v roku 2008), prièom ich
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najväèšiu èas� tvoria výdavky na odvoz a likvidáciu komunálneho odpadu, prevádzku kanalizácie
a èistenie odpadových vôd, ako aj ochranu prírodného prostredia. Významnú úlohu miestnej sa-
mosprávy vo sfére kultúry, vo¾ného èasu, rekreácie a podpore náboženských spoloèenstiev po-
tvrdzujú výdavky presahujúce 6,6 mld. Sk v roku 2008. Vïaka presunu kompetencií podstatne
narástli výdavky na sociálne zabezpeèenie (2001 – 461 mil. Sk, 2008 – 3,5 mld. Sk). Tie pokrývajú
najmä prevádzku zariadení sociálnych služieb (domovy dôchodcov, opatrovate¾ská služba) a
príspevky na pomoc rôznym kategóriám obèanov. Výdavky v oddiele verejný poriadok a bezpeè-
nos� sa v prevažnej miere vynakladajú na obecné a mestské polície, v znaène menšej miere aj na
financovanie požiarnej ochrany. Ich objem však systematicky pozvo¾ne rastie (dosiahol 1,5 mld.
Sk v roku 2008). Pomerne zanedbate¾nú váhu na celkových výdavkoch majú náklady na zdravot-
níctvo a civilnú obranu.

2.5. Majetok obcí v Slovenskej republike

Existencia majetku obcí, jeho autonómne spravovanie, zve¾aïovanie sú výsostným prejavom
samosprávy aj na Slovensku. Len s jeho využívaním môže samospráva obcí fungova� a poskytova�
služby, aktívne pôsobi� vo sfére sociálno-ekonomického rozvoja èi dokonca podnika� pod¾a svoji-
ch záujmov. Majetok je jedným zo znakov samosprávy, jej existencie a váhy v spoloènosti. Preto
aj na Slovensku je majetok obcí významným prvkom formovania ich samosprávy, ktorému sa ve-
nuje znaèná pozornos�. Obecné vlastníctvo je rovnocenné s inými formami vlastníctva v štáte,
prièom obce pri jeho správe musia postupova� v zmysle platných zákonov vrátane špecifickej le-
gislatívy týkajúcej sa majetku obcí (Zákon è. 138/1991 Zb. v platnom znení). Pozíciu obce ako
vlastníka garantuje Ústava SR. 

Prvým zásadným naznaèením postavenia majetku obcí bol par. 8 v Zákone o obecnom zriade-
ní (Zákon è. 369/1990 Zb.). Definuje majetok obce ako veci vo vlastníctve obce a jednak ako ma-
jetkové práva obce. Majetok má slúži� na plnenie úloh obce, má sa zve¾aïova� a v celkovej hod-
note zásadne nezmenšený zachova�. Pod¾a tohto zákona majetok možno použi� na verejné úèely,
podnikate¾skú èinnos� a výkon samosprávy obce. Zákon o majetku obcí è. 138/1991 Zb. (s nes-
koršími novelizáciami) definuje zásadné podmienky vlastníctva a správy majetku obcí. Podstatne
prispel k zabezpeèeniu prevodu majetku štátu na obce. Umožòuje, aby obce mohli zveri� svoj
majetok do správy organizáciám, ktoré založila alebo zriadila. Vyžaduje, aby orgány obce hospo-
dárili s majetkom v prospech rozvoja obce a jej obèanov, ochrany a tvorby životného prostredia.
Sú povinné majetok chráni� (pred poškodením, znièením, stratou), zve¾aïova� a zhodnocova�. K po-
vinnostiam patrí aj vies� majetok v predpísanej evidencii. Urèuje, èo majú upravi� zásady hospo-
dárenia s majetkom obce (najmä voèi organizáciám, ktoré pôsobia pri správe majetku) a ktoré
úkony vždy podliehajú schváleniu obecným zastupite¾stvom (zmluvné prevody vlastníctva
nehnute¾ného majetku, zmluvné prevody vlastníctva hnute¾ného majetku nad hodnotu urèenú
obecným zastupite¾stvom, nakladanie s majetkovými právami v urèenej hodnote, aukèný predaj
vecí). Právne úkony spojené s nakladaním s majetkom musia ma� písomnú formu. Základné in-
formácie o hodnote majetku obce uvádzajú vo svojich hlavných úètovných výkazoch (súvaha, vý-
kaz o plnení príjmov a výdavkov, výkaz ziskov a strát). V súèasnosti majú obce povinnos� majetok
odpisova�, aj keï sa jedná skôr o administratívny úkon napomáhajúci reálnemu vyjadreniu hod-
noty majetku. 

K posledným významným zmenám došlo v roku 2009 (Zákon è. 258/2009 Z. z. ktorý novelizo-
val zákon è. 138/1991 Zb.) a týkajú sa najmä posilnenia transparentnosti pri narábaní s majet-
kom samospráv, reagujú na problémy spojené s konfliktom záujmov, klientelizmom èi nepotiz-
mom. Upravili sa napr. podmienky pri prevodoch vlastníctva majetku obce, ktoré sa musia vyko-
na� na základe obchodnej verejnej sú�aže, dobrovo¾nou dražbou alebo priamym predajom na-
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jmenej za cenu vo výške všeobecnej hodnoty majetku (stanovenej pod¾a osobitného predpisu).
Samospráva nemôže previes� vlastníctvo svojho majetku priamym predajom, ak všeobecná hod-
nota majetku stanovená pod¾a osobitného predpisu presiahne 40 000 eur. Obec nemôže previes�
vlastníctvo svojho majetku priamym predajom na svojho starostu, poslanca zastupite¾stva, štatu-
tárnych zástupcov právnickej osoby zriadenej alebo založenej obcou, prednostu, zamestnanca
obce, hlavného kontrolóra a im blízkym osobám (zákon uvádza aj možné výnimky). 

2.5.1. Formovanie majetku obcí
Pri charakterizácii procesov formovania obecného majetku musíme poukáza� na dve základné

tendencie – majetok obce získavali na základe transferov definovaných legislatívou, ako súèas�
transformácie spoloènosti, ustanovovania obecnej samosprávy a reforiem verejnej správy (1) a
vlastnou aktivitou (napr. kúpa, výstavba) samospráv obcí (2). Tieto dve tendencie sa v priebehu
rokov prejavovali s rôznou váhou. Kým urèité obdobia prevládali transfery transformaèno-re-
formné na báze legislatívy, iné roky dominovalo formovanie majetkovej bázy vlastnou aktivitou
obcí – mobilizáciou vlastných zdrojov, úvermi, snahami získa� prostriedky z fondov EÚ. Na odliš-
nosti v rôznych obdobiach formovania majetku upozoròujú napr. Papcúnová a Balážová (2006).
Následne spomínané obdobia formovania majetku reflektujú prevládajúce procesy v oblasti zís-
kavania a spravovania majetku obcí.

Prvé roky (1991 – 1993) môžeme charakterizova� ako reštituèno-deetatizaèná etapa formova-
nia obecného majetku. Nadobúdanie majetku bolo podstatne ovplyvnené týmito dvoma proces-
mi transformácie spoloènosti. Hlavným právnym nástrojom bol Zákon o majetku obcí (è.
138/1991 Zb. a jeho neskoršie novelizácie v roku 1992 a 1993). Reštitúcie znamenali preberanie
„historického majetku“ obcí v rôznych formách (budovy – napr. radnice, pozemky, po¾nohospo-
dárska pôda, lesná pôda aj porastmi, súvisiace hospodárske budovy), ktorý vlastnili obce k
31.12.1949. Hoci tieto procesy boli dlhodobejšieho charakteru, podstatnej èasti historického ma-
jetku obcí sa to týkalo v týchto rokoch. Tento „návrat“ majetku významne prispel k posilneniu
pozície obecnej samosprávy najmä v mestách tradiène vlastniacich majetkové aktíva èasto celé
stároèia. Treba však podotknú�, že súèasne aj mestá èelili reštituèným nárokom obèanov a iných
oprávnených subjektov, èo znamenalo zmenšenie ich majetku èi zneistenie vo využívaní a správe
èasti majetku poèas èasu riešenia reštituèných nárokov.

Druhý princíp získavania majetku v tomto období odrážal participáciu obcí na deetatizácii spo-
loènosti. Obce sa stali jedným z významných aktérov redukovania postavenia a aj rozsahu vlast-
níckej bázy štátu a prechodu k vyváženejšej vlastníckej štruktúre spoloènosti. Obce získali význa-
mnú èas� „vecí“ (najhodnotnejšie boli nehnute¾nosti) na svojom území, s ktorými hospodárili
niekdajšie národné výbory. Zo zákona získali majetok na svojom území, ktorý využívali štátne
podniky, rozpoètové, príspevkové organizácie a drobné prevádzkarne národných výborov, ku
ktorým prešla na obce zakladate¾ská alebo zriaïovate¾ská funkcia. V prospech obce sa previedol
aj majetok v rámci komplexnej bytovej výstavby a úèelovej investiènej výstavby na území obce.
Podobne prešli do majetku obcí aj veci, ku ktorým patrilo právo hospodárenia štátnym podni-
kom, rozpoètovým a príspevkovým organizáciám a ku ktorým prešla zakladate¾ská a
zriaïovate¾ská funkcia na ústredný orgán štátnej správy alebo na príslušný orgán miestnej štátnej
správy, ak ústredný orgán štátnej správy, alebo príslušný orgán miestnej štátnej správy preniesol
svoju zakladate¾skú, alebo zriaïovate¾skú funkciu na obec na základe dohody. Obce získali aj ob-
jekty vybudované svojpomocne národnými výbormi a obèanmi (v tzv. Akcii „Z“). Rovnako nako-
niec získali aj viaceré prevádzky pôvodne zamýš¾ané a nakoniec nezaradené do procesov malej
privatizácie, resp. nevydražené prevádzky z malej privatizácie (to bol èastokrát „danajský“ dar,
keïže sa jednalo o zanedbaný, �ažko využite¾ný majetok, ktorý nikto nechcel). Viaceré obce a
mestá získali aj rôzny iný, pôvodne podnikový majetok v rámci ve¾kej privatizácie (napr. byty,
predškolské zariadenia). V priebehu tejto etapy sa majetok obcí posilnil napr. aj o majetok niek-
torých telovýchovných jednôt. 
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Druhú etapu (1994 – 2001) môžeme považova� za konsolidaènú. Na jednej strane sa obce sna-
žili aktívne narába� so získaným majetkom a súèasne sa snažili pristúpi� k vlastným aktivitám v
budovaní majetkovej bázy obce. Samosprávne orgány získavali rozsiahle skúsenosti vo využívaní
svojho majetku. Mnohé sa cie¾avedome snažili zosúladi� svoje kompetencie, priority rozvoja s
majetkom, ktorý k tomu potrebujú. Museli rozhodnú� o spôsobe využitia už získaného majetku,
ktorý bol èasto v zlom stave. Preto sa nezriedka zbavovali predajom majetku, o ktorý sa nevedeli
postara� najmä z finanèných dôvodov, pretože na jeho aktivizáciu (napr. na podnikate¾ské úèely)
nemali prostriedky. Rovnako boli samosprávy èasto nútené k predaju a prenájmu majetku, keïže
ich príjmy neboli dostatoène saturované zo štátneho rozpoètu a museli si predajmi pomáha� pri
krytí poskytovania verejných služieb (napr. Tichý a Žárska, 2005). Majetok predávali aj z dôvo-
du, že charakter majetku nedovo¾oval jeho využitie v rámci štandardných kompetencií samosprá-
vy. Mnohé obce sa koncentrovali na vybrané funkcie a priority, ktorých adekvátne poskytovanie
zabezpeèili nezriedka aj s pomocou predaja majetku. Takéto selektívne hodnotenie majetkových
aktív vo vz�ahu k úlohám samosprávy znamenalo významné pohyby v jeho štruktúre a funkènom
urèení. Získané prostriedky z predaja sa prevažne využívali na investièné aktivity, zhodnotenie
ostatných, potrebnejších èastí majetku. Významná úloha predajov majetku súvisela aj s obmed-
zenými možnos�ami požièiavania v tomto období, èi vysokými úrokovými sadzbami. Najmä nes-
koršie poèas tejto etapy sa situácia z h¾adiska majetku zlepšila (predaje majetku vo finanènom
vyjadrení v 90. rokoch kulminovali v roku 1997 – 1998). Tlak na predaj majetku sa zaèal znižova�
vïaka zlepšeniu podmienok získavania externých zdrojov mimo štátneho rozpoètu, vrátane lepši-
eho prístupu k úverom alebo predvstupovým fondom EÚ.

Reforma verejnej správy bola v pozadí ïalšej etapy formovania majetkového fundamentu ob-
cí. V rámci reformy prechádzali od roku 2002 na obce významné kompetencie predovšetkým v
oblastiach ako školstvo, sociálna starostlivos�, doprava, zdravotníctvo. Tento proces z h¾adiska
majetku upravovali dve novelizácie zákona o majetku obcí z roku 2001 a 2003. Táto tretia – de-
centralizaèná etapa formovania majetku (2002 – 2004) znamenala znaèné zväèšenie rozsahu ma-
jetku, prièom sa jednalo o majetok priamo súvisiaci s výkonom presúvaných kompetencií (pod¾a
osobitných zákonov). Obce získali veci v správe právnických osôb, ku ktorým na ne prešla
zriaïovate¾ská funkcia, veci v správe zriaïovate¾ov škôl a školských zariadení bez právnej subjek-
tivity, veci v správe zriaïovate¾ov zariadení sociálnych služieb. V neskoršej fáze to bol aj majetok
právnických osôb v oblasti zdravotníctva, ku ktorým zriaïovate¾ská funkcia prešla na obec, ako aj
veci v správe zriaïovate¾a zdravotníckych zariadení bez právnej subjektivity v užívaní týchto zdra-
votníckych zariadení, ku ktorým prešla zriaïovate¾ská funkcia na obec.

Nasledujúca etapa môže by� struène oznaèená ako modernizaèná (od roku 2005). Bola typic-
ká zlepšením majetkovej situácie obcí, zlepšovaním fyzického a úžitkového stavu majetku, ktorý
obce získali v rámci decentralizácie. Tichý a Žárska (2005) upozoròujú na modernizaèný dlh,
ktorý sa týkal majetku získaného v rámci procesov decentralizácie. Táto etapa sa vo svojej
podstate zaèala v náznakoch prejavova� už na konci predchádzajúcej etapy a to najmä vïaka
zlepšeniu prístupu k zdrojom štátu, fondom EÚ, expanzii využívania návratných zdrojov, ale aj
možnosti mobilizácie zdrojov napr. z dane z nehnute¾ností. Táto etapa sa pravdepodobne zavàši
nástupom globálnej finanènej a hospodárskej krízy a jej dopadom na obce aj v majetkovej oblas-
ti.

Prevod vlastníctva nebol bez podmienok zo strany štátu. Najvážnejšími problémami bol zá-
väzok po urèitý èas� zachova� funkèné využitie majetku a skutoènos�, že získali majetok aj so zá-
väzkami. Obciam èiastoène pomáhalo pri formulovaní svojej stratégie voèi takémuto majetku
presné èasové vymedzenie zachovania pôvodnej funkcie (nieko¾ko rokov), niekedy dodatoène
skrátené. Vo viacerých prípadoch boli stanovené podmienky a procedúra, ako je možné prevede-
ný majetok, najmä nehnute¾nosti uvo¾ni� z funkènej viazanosti. Po uplynutí obmedzení mohli
zastupite¾stvá rozhodnú� o ïalšom využití takéhoto majetku – zmene funkèného využitia, o jeho
prebytoènosti (a napr. predaji), jeho využití v iných právnických osobách obce a pod. Takto sa
zmenilo využitie napr. mnohých prebytoèných škôl, budov zdravotníckych zariadení a pod. Úèe-
lové viazanie majetku a praktické blokovanie narábania (prevod, záložné právo) sa stále týka ma-
jetku slúžiaceho na civilnú ochranu obyvate¾stva. V prípade prevzatia nielen majetku, ale aj zá-
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väzkov prevážili pozitívne oèakávania v budúcnosti napriek èastým výhradám, že takýto majetok
museli obce prevzia�.

2.5.2. Hodnota a štruktúra majetku obcí
Hodnotu majetku obcí a jej vývoj v základných rysoch dokumentuje obr. 2.8. Názorne ukazuje

systematický rast hodnoty majetku s pomalším rastom v roku 2000-2002, nasledovaný razantnej-
ším a pomerne stabilným rastom od roku 2003. Najzávažnejším faktom však je, že celková hod-
nota majetku spravovaného samosprávami obcí na Slovensku neustále rastie a v roku 2008 presi-
ahla 360 mld. korún (12 mld. eur). Pritom práve roku 2008 sa vyznaèoval najvýraznejším roèným
nárastom hodnoty za posledné desa�roèie. Pre pravdivejšie vyjadrenie hodnoty majetku musíme
vzia� do úvahy záväzky obcí, ktoré znižujú skutoènú hodnotu majetku na jeho tzv. èistú hodnotu
(dlhší vývoj ukazuje tab. 2.12). Tu pozorujeme menej pozitívny trend, keïže záväzky obcí narástli
na vyše 11% celkovej hodnoty majetku v roku 2007. V roku 2008 ïalej vzrástli na 12,6% (oproti
menej ako 3 % v roku 2003). Pri akýchko¾vek úvahách o majetku obcí na Slovensku však musíme
rešpektova� skutoènos�, že situácia jednotlivých vidieckych obcí a miest je ve¾mi diferencovaná.
Sú medzi nimi obce „ve¾mi chudobné“, ako aj pomerne „bohaté“. 

Obrázok 2.8 Vývoj celkovej hodnoty majetku obcí (netto)
Zdroj: Ministerstvo financií SR. Záverečné účty SR 2001 – 2008

Pri hlbšom poh¾ade na štruktúru majetku obcí musíme vzia� v úvahu základné úètovné èlene-
nie, ktoré rozoznáva neobežný a obežný majetok. Neobežný majetok tvoria - dlhodobý nehmotný
majetok, dlhodobý hmotný majetok a dlhodobý finanèný majetok. Obežný majetok pozostáva zo
zásob, poh¾adávok, finanèného majetku, poskytnutých návratných výpomocí (dlhodobých a krát-
kodobých) a prechodných úètov aktív. Na Slovensku v súèasnosti okolo 90 % majetku obcí patrí
do skupiny neobežný majetok. 

Štruktúra majetku obcí pod¾a jeho parciálnych skupín v posledných rokoch nepodlieha závaž-
ným zmenám (tab. 2.12). Pozorovate¾ný posun je len v miernom poklese podielu dlhodobého
hmotného majetku v prospech dlhodobého finanèného majetku. Dominantný podiel na majetku,
približne trojštvrtinový, má zložka dlhodobý hmotný majetok. Papcúnová a Balážová (2006) pri
podrobnejšej charakteristike majetku v roku 2005 uvádzajú, že v prípade dlhodobého hmotného
majetku prevažujú dve hlavné podskupiny majetku. Jedná sa o stavby (1) a pozemky (2), prièom
každá z týchto podskupín tvorila vyše 40% podiel na celkovom dlhodobom nehmotnom majetku.
Ostatné zložky tejto skupiny majetku sú menej významné (napr. stroje, prístroje, dopravné pros-
triedky), s výnimkou obstarávania dlhodobého hmotného majetku (prevažne investièná výstav-
ba). V priebehu posledných rokov významne narástla hodnota dlhodobého finanèného majetku,

62 JÁN BUÈEK A KOLEKTÍV

0

50

100

150

200

250

300

350

400

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

mld. Sk



ktorý tvoria najmä cenné papiere a vklady/podiely v obchodných spoloènostiach (na takmer 50
mld. Sk v roku 2007). Vážnou skupinou z h¾adiska fungovania obcí sú poh¾adávky (napr. daòové
poh¾adávky, poskytnuté preddavky, poh¾adávky za nájom, pokuty, poskytnuté služby, poh¾adávky
voèi štátnemu rozpoètu èi štátnym inštitúciám a pod.). Hoci sa ich výška postupne znižuje, ich
celková hodnota je znaèná, napr. vyše 12 mld. Sk v roku 2007. Významnú váhu má majetok evi-
dovaný v úètovnej skupine finanèný majetok, tvorený prostriedkami na bežných úètoch, resp.
prostriedkami v peòažných a finanèných fondoch obcí. Ïalšia hodnotou postupne rastúca skupi-
na majetku je dlhodobý nehmotný majetok (aj keï vo výške nedosahujúcej 0,5 mld. Sk, 2007),
ktorého hlavnými konkrétnymi položkami sú software a iné ocenite¾né práva. Podobne pomerne
zanedbate¾né sú položky výpomoci iným organizáciám, právnickým osobám, èi prechodné úèty
aktív (príjmy a náklady budúcich období). Pozitívny je vývoj v skupine majetku - zásoby, ktorej
hodnota sa postupne znižuje. 

Tabu¾ka 2.12 Vývoj štruktúry a hodnoty majetku obcí

Jednotlivé skupiny majetku obcí
2003 2005 2007

tis. Sk v % tis. Sk v % tis. Sk v %
Dlhodobý nehmotný majetok 262935 0,11 290130 0,1 457588 0,14
Dlhodobý hmotný majetok 198093556 81,15 219642301 75,66 252195885 76,38
Dlhodobý finanèný majetok 22450130 9,2 42951703 14,8 49607903 15,03
Zásoby 697648 0,29 336384 0,12 283778 0,09
Poh¾adávky 13439726 5,51 13681446 4,71 12208982 3,7
Finanèný majetok 8857979 3,63 12930080 4,45 15078056 4,57
Poskytnuté návratné finanèné výpomo-
ci dlhodobé

258680 0,11 321472 0,11 164283 0,05

Poskytnuté návratné finanèné výpomo-
ci krátkodobé

25251 0,01 26654 0,01 50501 0,02

Prechodné úèty aktív  23820 0,01 129271 0,04 117747 0,04
Majetok spolu 244109725 100 290309441 100 330164723 100
Záväzky 6271350 2,57 30123702 10,38 37457639 11,35
Èistá hodnota majetku 237838375 97,43 260185739 89,62 292707084 88,65

Zdroj: Ministerstvo financií SR. Závereèné úèty SR 2003 – 2007

S majetkom obcí sa nakladá v mnohých podobách. Najbežnejšie spôsoby uvádzajú napr. Žár-
ska a kol. (2008) a Staroòová a Sièáková-Beblavá (2006). Ide o reálne užívanie majetku obcou
(majetok obec ako právnická osoba vlastní a aj priamo využíva na výkon samosprávy alebo po-
skytovanie verejných služieb) a prenechanie majetku v správe subjektu zriadeného obcou (rozpoè-
tová a príspevková organizácia s rôznym urèením). Pri týchto formách nedochádza k zmene
vlastníka, kým pri ïalších formách sa už formálne mení vlastník. Najtypickejšou formou je vlože-
nie majetku do obchodnej spoloènosti (najèastejšie s.r.o. alebo a.s.), prevažne ako nepeòažný
vklad. Okrem majetkového vstupu do obchodnej spoloènosti s iným subjektom, môže obec zalo-
ži� obchodnú spoloènos� ako jediný spoloèník/akcionár (napr. Dopravný podnik mesta Bratislavy).
Na niektoré úèely môže by� vhodné s využitím majetku obce založi� neziskovú organizáciu, združe-
nie, èi komunitnú nadáciu. Prax hospodárenia s majetkom pozná aj èasté využívanie majetku ako
záruky za poskytnutie úverov a emisiu komunálnych obligácii. Obec nesmie prevzia� záruku za
úver poskytnutý fyzickej osobe – podnikate¾ovi, ani právnickej osobe, ktorej nie je zakladate¾om
alebo zriaïovate¾om. 

Jednou z najèastejších foriem využívania majetku je jeho prenájom. Prenajímate¾om môžu by�
subjekty založené obcou, ako aj ¾ubovo¾né iné subjekty. Môže ís� pritom o dve základné podoby
– trhový a netrhový prenájom. Pri trhovom prenájme je jeho výška v súlade s bežnou trhovou ce-
nou. Pri netrhovom prenájme sú brané v úvahu vybrané okolnosti zdôvodòujúce výhodnejšie
podmienky prenájmu. Môže ís� napr. o poskytovanie vybraných služieb, ich dostupnos�, konku-
renciu vo vybraných službách, rozvoj vybavenosti obce, investície do majetku obce a jeho údržba,
podporu podnikania a zamestnanosti a pod. Nezriedka sú netrhové podmienky dohodnuté na ur-
èitý èas a zmluvy umožòujú meni� nájomcu pri nedodržaní podmienok.
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Najzávažnejším úkonom pri nakladaní s majetkom je jeho predaj. Obec ním stráca vlastnícky
vz�ah k predávanému majetku. Predáva� by sa mal len nepotrebný, prebytoèný majetok. Obce sú
však nezriedka motivované k predaju aj potrebou získa� finanèné prostriedky na priority èinnosti
samosprávy èi nedostatkom prostriedkov na jeho revitalizáciu a modernizáciu. Najväèším rizi-
kom predaja je jeho nevýhodnos� (napr. vynútený predaj pri akútnej potrebe finanèných prostri-
edkov) a strata majetku významného pre riadenie budúceho rozvoja obce (napr. pozemku vo vý-
hodnej polohe). Aj v prípade predaja sa nemusí vždy jedna� o predaj za trhovú cenu, ale aj za
zdôvodnenú netrhovú cenu (napr. s garanciou úèelu). V tomto kontexte je potrebné upozorni�
na adekvátne využitie tohto jednorazového príjmu z majetku, najlepšie opä� na obstaranie iných
majetkových aktív. Obce musia ma� aktívnu politiku nakladania s majetkom v „oboch smeroch“ –
okrem predaja aj investovanie do nového majetku èi jeho obstaranie kúpou (napr. pozemkov).

* * *

História miestnych financií je celosvetovo poznaèená takmer neustálymi problémami spojený-
mi s nedostatkom finanèných prostriedkov, èo posúva tieto aspekty do jadra záujmu miestnych
predstavite¾ov. Naše vidiecke obce a mestá v tomto smere vôbec nie sú výnimkou, finanèných
prostriedkov na svoj rozvoj nemali takmer nikdy dos�. To úzko súvisí s potrebou riešenia absen-
cie mnohých základných prvkov vybavenosti èi nutnos�ou celkovej modernizácie života. To bolo
doplnené preberaním mnohých kompetencií a posilòovaním pozície samosprávy. Napriek tomu
je ich dynamický rozvoj jedným z hlavných znakov post-socialistického vývoja a potvrdzuje úspeš-
nos� samospráv v spravovaní svojich obcí vrátane zvládnutia najrôznejších aspektov miestnych fi-
nancií. Nemôžeme však obís� skutoènos�, že hlavný kontrolóri a aj Najvyšší kontrolný úrad sú
èasto nútení konštatova� nedostatky vo finanènej politike a administrácii v mnohých samosprá-
vach. 

Posledným príkladom �ažkého obdobia pre miestne financie je obdobie finanènej a ekonomic-
kej krízy. Tá nemohla obís� ani miestne samosprávy a financovanie ich kompetencií, èi rozvojo-
vých zámerov. Najvážnejšie utrpeli výpadkom príjmov z podielových daní, ktoré posledné roky
svojim dynamickým rastom podstatne ovplyvnili zlepšenie finanènej situácie obcí. Mestá museli
obmedzi� predovšetkým svoje investièné ambície, ale nezriedka redukovali poèet pracovníkov èi
pracovný èas. Môžeme oèakáva� nárast zadlženosti a pri dlhšom trvaní krízy vážne problémy vo
financovaní èasti samospráv.
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3. 
MIESTNY EKONOMICKÝ
ROZVOJ

Buček Ján, Sopkuliak Andrej

3.1. ZÁKLADNÉ VÝCHODISKÁ MIESTNEHO
EKONOMICKÉHO ROZVOJA

3.1.1. Príčiny vzniku, definícia, vývoj, ciele a hlavní aktéri
V súèasnosti musia obyvatelia každého mesta èi obce, rovnako ako ich miestne elity a volení

zástupcovia rešpektova�, že sú vystavení globálnym ekonomickým procesom, a v tomto kontexte
musia uskutoèòova� svoje plány. Slovenská republika, jej vidiecke obce a mestá sa tiež nevyhli
prudkým dôsledkom spoloèenskej a ekonomickej transformácie. Významné lokálne koncentrácie
sociálno-ekonomického zaostávania sú v kontraste k pomerne dlhodobo úspešným miestnym
ekonomikám napr. na západe Slovenska. Ako však ukázala ekonomická kríza, ani oni nie sú plne
odolné voèi �ažkým sociálno-ekonomickým dopadom. Upadajúca miestna ekonomika a sprievod-
ná vysoká nezamestnanos� môžu paralyzova� celý miestny život. Je preto potrebné aktívne pôso-
bi� proti takýmto vývojovým tendenciám, prièom jednou z možností je využitie konceptu miest-
neho ekonomického rozvoja.

Dôvodov, preèo sa zaèala a stále sa venuje intenzívna pozornos� miestnemu ekonomickému
rozvoju (ïalej aj MER) v celosvetovom meradle je pomerne ve¾a, prièom majú rôzne miestne
kombinácie a mieru naliehavosti. Spájajú sa predovšetkým so široko diskutovanými zmenami a
trendmi ekonomického a politického vývoja v mestách (napr. Bovaird, 1993; Cox, 2004). Urèite
nemôžeme obís� globalizáciu ekonomiky, èo znamená, že ekonomika každej lokality je vystavená
globálnej konkurencii, celosvetovým sociálno-ekonomickým procesom a ich dôsledkom. S tým
súvisí rôzna håbka ekonomickej reštrukturalizácie, ktorá ich postihuje. Mestá èelia úpadku jed-
nej skupiny a vzostupu inej skupiny odvetví, vyrovnávajú sa s ústupom priemyslu a rozmachom
vybraných kategórií služieb. Tlak reštrukturalizácie sa týkal najmä starších priemyselných regió-
nov vo vyspelých krajinách, èi �ažšie adaptovate¾ných podnikov v postsocialistických krajinách
(napr. Bennett a Krebs, 1991). Napredovanie ekonomiky prináša aj organizaèné a technologické
inovácie v podnikate¾skej sfére. V mnohých odvetviach sa mení ve¾kostná a organizaèná štruktú-
ra podnikate¾ských subjektov, nastupujú nové formy organizácie výroby (napr. „just in time“),
rastie dôraz na flexibilitu a vysokú produktivitu aj v menších produkèných jednotkách (napr.
Mair, 1993). Procesy koncentrácie, spolu s neutíchajúcou vlnou fúzií a akvizícií, zmenili postave-
nie kedysi samostatných miestnych subjektov v ekonomike. Svetom nieko¾ko desa�roèí postupuje
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aj tendencia k deetatizácii. Pozorujeme ústup od dovtedajšieho štátneho paternalizmu v mno-
hých oblastiach ekonomického a sociálneho systému. S tým sa spája aj realita obmedzených zdro-
jov verejných financií. Z verejných zdrojov sa nedajú financova� všetky potreby „tradièného“ ve-
rejného sektora, a musia sa h¾ada� nové formy ako zabezpeèi� fungovanie základného rámca ve-
rejných služieb pre potreby obèanov i podnikate¾ských subjektov. Vývoj sa dotkol aj miestnej po-
litickej úrovne, chápanej predovšetkým ako miestna samospráva. Po procesoch decentralizácie
sa jej pozícia v ekonomickom rozvoji posilnila. Napriek tomu na riešenie rozvojových problémov
èasto mávajú miestne samosprávy stále nedostatoèné kompetencie, finanèné zdroje a kapacity
(napr. odborné). Ekonomický úpadok sa spájal s absenciou lokálnej a fiškálnej autonómie a
zdrojov, ako upozoròuje napr. Hirst (1997). Na miestnej úrovni sa následne prejavovali rôzne so-
ciálne a demografické problémy (nezamestnanos�, depopulaèné trendy, starnutie obyvate¾stva,
alebo naopak masívna imigrácia, nárast váhy multietnických spoloèenstiev), èi devastácia fyzické-
ho prostredia a infraštruktúry miest. Napriek rôznym obmedzeniam môžeme sledova� mnohé
snahy miestnej úrovne kona�. Aktívni predstavitelia miestnej úrovne sa odmietajú pasívne poze-
ra� na stagnáciu èi úpadok svojich lokalít, a chcú situáciu zmeni�. Kým u èasti je príèinou politic-
ká zodpovednos�, u iných to je záujem chráni� a zve¾aïova� svoje aktíva lokalizované v meste. U
èasti obyvate¾ov bývajú takéto snahy vyjadrením ich hlbokého vz�ahu k lokalite, kde žijú, a nere-
zignovanie na jej stav èi negatívne trendy vývoja. Miestny ekonomický rozvoj sa považoval za
dôležitý aj pre potrebu rieši� problémy životného prostredia. Jednak tie nahromadené z minulos-
ti, ale silná bola aj nutnos� reagova� na vyššie nároky na kvalitné životné prostredie v poslednom
období. Následne sa do popredia dostali široko chápané otázky kvality života, kultúry, bezpeè-
nosti a ich vz�ah k rozvoju.

Obrázok 3.1 Náčrt väzieb v procesoch miestneho ekonomického rozvoja

Miestny ekonomický rozvoj je súbor èinností snažiacich sa èeli� výzvam doby vo všetkých hlav-
ných oblastiach (obr. 3.1). Je jednou z podstatných zložiek širšieho prístupu zameraného na mi-
estny rozvoj (zahàòajúceho aj dimenzie ako napr. kultúra, èi životné prostredie). Môžeme ho
chápa� ve¾mi široko, pretože jeho aktivity sledujú rôzne ciele od generovania bohatstva, cez zlep-
šenie životnej úrovne obyvate¾ov, až po zvýšenie celkovej kvality života v lokalite (napr. Bartik,
1995; Blakely a Bradshaw, 2002). Takéto holistické chápanie presahuje rámec ekonomiky a zasa-
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huje do oblasti celkovej kvality života a spokojnosti obèanov. Aj miestny ekonomický rozvoj musí
ma� univerzálnejšie hodnotové ambície. Viacerí autori preferujú pragmatickejšie chápanie miest-
neho ekonomického rozvoja zamerané na (1) zvýšenie poètu a variability pracovných miest,
príp. ich udržanie (Giloth a Mier, 1989) a (2) pritiahnutie a formovanie nových, príp. udržanie
existujúcich podnikate¾ských subjektov (Blakely a Bradshaw, 2002). Toto užšie chápanie blízke
konceptu ekonomického rastu preferuje aj táto kapitola. Hoci zjednodušená definícia umožòuje
¾ahkú orientáciu v problematike miestneho ekonomického rozvoja, pre správne pochopenie je
nevyhnutné aspoò na tomto mieste doplni� kritériá, ktoré by mali aktivity miestneho ekonomic-
kého rozvoja spåòa� (Blakely a Leigh, 2009) – (1) zabezpeèenie minimálneho životného štandardu
pre všetkých obyvate¾ov lokality a jeho postupné zvyšovanie, (2) redukcia nerovností medzi rôzny-
mi skupinami miestnych obyvate¾ov a (3) podpora trvalo udržate¾ného využitia zdrojov a rastu pro-
dukcie. Pike et al. (2007) upozoròujú na potrebu rozlišova� medzi kvantitatívnymi charakteristika-
mi rozvoja (investície, pracovné miesta, produktivita, poèet nových firiem) a kvalitatívnymi cha-
rakteristikami rozvoja (udržate¾nos� – ekonomická, sociálna, environmentálna; typ a kvalita pra-
covných miest – výška miezd, rastový potenciál, diverzita firiem, zaèlenenos� do miestnej ekono-
miky a pod.). Tiež upozoròujú na rozdiely medzi vysokonároèným (angl. high-road) a nízkonároè-
ným (angl. low-road) rozvojom. Vysokonároèný rozvoj je kvantitatívne väèší, kvalitatívne lepší,
sofistikovanejší, menej ¾ahko imitovate¾ný a viac udržate¾ný rozvoj, kým nízkonároèný nemusí by�
kvantitatívne nevyhnutne menší, ale kvalitatívne je horší, menej sofistikovaný, ¾ahko
napodobite¾ný a menej udržate¾ný. Napriek tomuto rozlíšeniu je pre mnohé lokality aj nízkoná-
roèný rozvoj vhodným východiskom.

Miestny ekonomický rozvoj je pomerne komplexne chápaný koncept, ktorý vždy nesie urèité
národné, regionálne a lokálne špecifiká. V prípade aktívnej politiky miestneho ekonomického
rozvoja sa jedná o dlhodobý, nepretržitý, vo svojich prepracovanejších podobách až cyklický pro-
ces. Vyplýva to z podstaty samotného pojmu rozvoj, ktorý ma implicitne dynamický a kontinuál-
ny charakter. Cie¾ový stav dosiahnutý po realizácii jednej rozvojovej aktivity sa stáva východisko-
vým stavom pre ïalšie aktivity (obr. 3.1). Zvyèajne sa realizuje v priestore vnútorne konzistent-
nom (zhodnom) a kohéznom (previazanom, súdržnom) na základe urèitého kritéria. Najèastejšie
je to miestny pracovný trh (angl. local labour market) ako priestorovo kontinuálny región dochá-
dzky za prácou, definovaný na základe dennej dochádzky za prácou (napr. Peck, 1989). Pracovné
príležitosti na takto definovanom pracovnom trhu sú dostupné každodennou dochádzkou pre
obyvate¾ov bez zmeny bydliska (napr. Evans, 1985). Svojou podstatou sú mu blízke aj na Sloven-
sku v kontexte rozvoja používané funkèné mestské regióny (napr. Korec, 2005). Podobne aj Che-
shire (2008) naznaèuje vhodnos� funkèných mestských regiónov  (angl. functional urban regions
– FURs), ako aj vedúcu úlohu samosprávy jadrového mesta (prípadne partnerstva s jeho èlen-
stvom) pre aktivity v miestnom ekonomickom rozvoji. Takto definovaný región svojim rozsahom
bežne presahuje dimenziu jednej obce (samosprávnej jednotky). Prevažná èas� pracovných miest
sa síce koncentruje v meste, ktoré je jadrom funkèného regiónu, ale rôzne ve¾ká èas� pracovnej
sily sem prichádza z ostatných èastí funkèného regiónu. Rovnako platí, že miestny pracovný trh
èasto nedosahuje ve¾kos� hierarchicky vyššej jednotky politickej organizácie územia (napr. okre-
su, regiónu/kraja). Snaha o bezprostredné riadenie procesov miestneho ekonomického rozvoja v
urèitej lokalite tak naráža na kompetenèné problémy. Na jednej strane ekonomické aktivity v lo-
kalite efektmi presahujú jej rámec, na druhej strane externé ekonomické aktivity ovplyvòujúce aj
podmienky v lokalite nie sú dostupné jej priamej kontrole (obr. 3.2). Ïalšie problémy súvisiace s
priestorovou dimenziou miestneho ekonomického rozvoja sa týkajú jeho štúdia. Komplikácie na-
stávajú už pri vymedzení sledovaného územia. Najnároènejší je zber relevantných štatistických
údajov pre takto úèelovo vymedzené územie. Dôležité je poznamena�, že miestny ekonomický
rozvoj nemôžeme považova� za konkurenta èi náhradu regionálnej politiky. Nemalo by to tiež
znamena� spoliehanie sa v rozvoji napr. na susedné mestá, alebo samosprávu regiónu. Je to výzva
a úloha pre každé mesto.
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Obrázok 3.2 Základný priestorový kontext a možnosti vymedzenia územia

Rozmach aktivity v sfére miestneho ekonomického rozvoja vo svete dokumentuje ve¾ké
množstvo publikácií vydaných najmä od 80. rokov 20. storoèia. Odvtedy sa táto téma stala pred-
metom ve¾kého poètu vedeckých štúdií, vládnych dokumentov i konkrétnych realizaèných politík.
Spomedzi autorov, ktorí významne prispeli k štúdiu a rozšíreniu poznatkov v tejto oblasti, je po-
trebné zmieni� sa o autoroch z prostredia USA. Tu sa táto problematika rozvinula najskôr a via-
cerí autori ju pomerne podrobne a dlhodobo sledovali. Základným titulom je od r. 1990 viackrát
vydaná monografia autorov Blakely a Bradshaw (napr. 2002). V najnovšom 4. vydaní z roku 2009
vystriedala Teda Bradshawa na poste spoluautora Nancey Green Leigh. Ako uèebnica je vhodná
aj práca autorov Blair a Carroll (2009). Praktickým doplnením zameraným na otázky financova-
nia MER je publikácia autorov Giles a Blakely (2001). Významným zdrojom informácií o pokro-
ku a aktuálnych trendoch v MER sú predovšetkým èasopisy Economic Development Quarterly a
Journal of American Planning Association. Podmienkam v Spojených štátoch sa venuje systema-
ticky aj Bartik (1995, 2003). Ekonomický rozvoj na úrovni mesta popisuje v rozsiahlejšej práci
napr. O’Flaherty (2005). Z amerického prostredia pochádza aj séria vplyvných publikácií o mi-
estnom ekonomickom rozvoji ïalších autoriek/autorov ako Leitner (1990), Glasmeier (2001) a
Cox (2004). Z monografií a uèebníc venovaných tejto téme autormi vo Ve¾kej Británii je potreb-
né uvies� najmä prácu autorov Bennett a Krebs (1991) zameranú na situáciu a prístupy vo Ve¾kej
Británii a Nemecku. Spoloèný rámec miestneho a regionálneho rozvoja reflektovali napr. Ben-
nett a Payne (2000) a Pike, Rodrigues-Pose a Tomaney (2006). Z mnohých kratších štúdií môže-
me upozorni� na príspevky Mair (1993), Amin a Thrift (1995), Raco (1999) a Wong (2002). Nie
je však vôbec možné postihnú� ve¾ké množstvo literatúry, ktorá pokrýva ve¾ké spektrum èiastko-
vých problémov miestneho ekonomického rozvoja a konkrétnych štúdií miestneho ekonomické-
ho rozvoja na úrovni individuálnych miest. Napriek znaènému poètu publikácií treba súhlasi� s
názorom Vallera a Wooda (2010), že v oblasti miestneho ekonomického rozvoja stále absentuje
širší teoretický a konceptuálny rámec.

Nárast pozornosti miestnemu ekonomickému rozvoju sa musel prejavi� aj v podmienkach
strednej a východnej Európy, vrátane Slovenska, aj s oh¾adom na rozvojové problémy mnohých
lokalít. Viaceré krajiny pokrýval projekt Local Government Initiative and Public Service Reform
Initiative zameraný na vz�ah miestnej samosprávy a miestneho ekonomického rozvoja v týchto
krajinách, ktorého výstupy vyšli pod editorstvom S. Èapkovej (2005). Z okolitých krajín nájdeme
pomerne dlhú tradíciu a znaènú pozornos� takýmto témam napr. v Po¾sku (Dutkiewicz a Gorze-
lak, 1989; Kaczmarek a Young, 2000; Parysek, 2001). Ve¾ká pozornos� sa venuje tejto problema-
tike v Èesku (tu dokonca zvýraznený vïaka názvu ich „Ministerstva pro místní rozvoj“). Medzi
autorov môžeme zaradi� napr. Blažek a Uhlíø (2002); Barlow, Dostál a Hampl, eds. (1994), èi na-
pr. Maier a Ètyroký (2000). Zo slovenských autorov väèšiu pozornos� miestnemu ekonomickému
rozvoju venovali Žárska (1996, 2008), Èapková (2001, 2005), Šebová (2009), i Buèek (2002b,
2005a). Ako inde vo svete i v regióne strednej a východnej Európy tak rastie všeobecná pozor-
nos� a poèet odborníkov aktívne sledujúcich vývoj v tejto oblasti.

Viaceré medzinárodné inštitúcie podobne dlhodobo aktívne prispievajú do ve¾mi potrebného
prúdu poznatkov. V prostredí OSN sleduje ciele v oblasti miestneho ekonomického rozvoja na-
pr. UNDP svojou agentúrou miestneho ekonomického rozvoja (angl. LEDA – Local Economic
Development Agency) s mnohými konkrétnymi projektmi v rôznych krajinách sveta. Z význam-
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nejších globálnych inštitúcií nemôžeme obís� Svetovú banku (angl. World Bank). Okrem mno-
hých praktických projektov je prínosom jej aktivít napr. aj uèebnica „Úvod do miestneho hospo-
dárskeho rozvoja“ pripravená pre túto inštitúciu (Swinburn et al., 2004), ktorá je dostupná aj v
slovenskom jazyku. Spomenú� treba tiež OECD a jej už dlhodobú iniciatívu zameranú na ekono-
mický rozvoj a zamestnanos� v podobe „LEED Programme” (angl. Local Economic and Emplo-
yment Development), ktorý napomáha formulácii úspešnejších politík a transferu skúseností v
tejto oblasti. Tu vzniklo mnoho užitoèných publikácií ako napr. „Local Governance and the Dri-
vers of Growth“ (OECD, 2005). V rámci Európskej Únie je jedným z najvýraznejších prejavov
pozornos� venovaná rozvoju miestnej zamestnanosti (angl. local employment development –
LED) v rámci DG Zamestnanos�, sociálne veci a rovnaké príležitosti. Aktívne sú však v tejto
oblasti aj ïalšie zložky EÚ a Európskej komisie (regionálny rozvoj, životné prostredie). Podobné
iniciatívy zamerané na rôzne aspekty miestneho ekonomického rozvoja by sme našli u mnohých
vládnych, univerzitných a neziskových mimovládnych organizácií èi think-tankoch po celom sve-
te. Viaceré z nich sa zameriavajú aj na oblas� plánovania miestneho ekonomického rozvoja (po-
drobnejšie v kapitole venovanej strategickému plánovaniu).

Ciele miestneho ekonomického rozvoja bývajú ve¾mi rozmanité, pretože ich vymedzenie vždy
vyplýva z konkrétnych lokálnych podmienok. Spoloèným menovate¾om pestrej palety cie¾ov za-
meraných na rozlièné faktory a aktérov je zlepšenie resp. aspoò udržanie súèasného „stavu vecí“
a jeho nahradenie stavom vyhovujúcejším. Výber a realizácia urèených cie¾ov sa odráža v prístu-
poch, ktoré sú zvolené na ich dosiahnutie. Kombinácie cie¾ov a prístupov v konkrétnych opatre-
niach a plánovaní sa vyvíjajú podobne ako celkové sociálno-ekonomické podmienky. Prístupy sa
transformujú z všeobecného „pri�ahovania“ podnikate¾ských aktivít na alternatívne rozvojové
iniciatívy, ktoré zoh¾adòujú miestne podmienky a zameriavajú sa na špecifické potreby lokality
(Robinson, 1989). Vývoj v oblasti politiky miestneho ekonomického rozvoja v USA sumarizuje
napr. Glasmeier (2001). Lákanie podnikate¾ských subjektov (predovšetkým v priemysle) so
s¾ubmi lacnej pracovnej sily, z miest s vysokými nákladmi do miest s nízkymi nákladmi, do lokalít
s vhodnou podnikate¾skou klímou, bez razantnejšej regulácie bolo typické pre tzv. prvú vlnu prís-
tupov v MER (asi do 70. rokov 20. -stor.). Neskoršia druhá vlna zaèala zdôrazòova� „miestnu po-
nuku“ podporenú investíciami do infraštruktúry, transferom technológií z miestnych verejných
inštitúcií (univerzity), ale aj priamymi dotáciami pre podniky, poskytovaním služieb, daòovými
ú¾avami a pod. Ku jej koncu sa už zaèala venova� pozornos� aj stimulácii malých firiem a techno-
logicky zameraných firiem. „Druhá vlna“ doznievala koncom 80. rokov. Tretia vlna politík miest-
neho rozvoja sa spája s väèšou pozornos�ou naklonenou procesom prebiehajúcim na trhu. Viace-
ré funkcie prestal zabezpeèova� verejný sektor, ale snažil sa vytvára� podmienky pre pôsobenie
takto zameraných súkromných spoloèností. Okrem toho sa do popredia dostali aktivity zamerané
na vzdelanie, prípravu na povolanie a modernizáciu priemyslu. Èiastoène sa objavilo aj opakova-
nie niektorých prístupov z „prvej vlny“ – najmä politika pri�ahovania investorov, už aj s orientáci-
ou na zahranièných investorov (napr. japonských, nemeckých). Malo podobu nielen pri�ahovania
priemyslu, ale aj modernejšiu podobu lákania podnikov v oblasti odvetví vysokých technológií
(angl. napr. chip chasing). Od konca 90. rokov môžeme hovori� o ïalších jednej až dvoch fázach.
Pri detailnejšom poh¾ade možno takto rozlíši� až pä� vývojových fáz (Blakely a Leigh, 2009). Po-
sledné fázy sa už opierajú o novšie rozvojové teórie ako klastre, uèiace sa regióny (angl. learning
regions), znalostnú ekonomiku a pod. Blair (1999) podotýka, že netreba toto èlenenie preceòo-
va�, má skôr akademický význam, pretože v praxi sa uplatòujú nástroje a prístupy bez oh¾adu na
ich väzbu na niektorú fázu vývoja v prístupoch k MER. Okrem èasových okolností pri výbere
vhodných politík a nástrojov ich realizácie je potrebné zvažova� najmä miestne súvislosti.

Prístupy k miestnemu ekonomickému rozvoju sa bežne klasifikujú z viacerých h¾adísk. Za
špecifický prístup sa oznaèuje zameranie na konkrétnych aktérov alebo faktory, prípadne výber
urèitej rozvojovej stratégie. V takejto klasifikácii sa prístupy javia ako pevne ohranièené a stále
kategórie. Lepšou alternatívou je otvorené a dynamické videnie prístupov cez objektív plánova-
nia miestneho ekonomického rozvoja (Bergman, 1981). Aktéri vyvíjajú iniciatívy buï ako odpo-
vede na aktuálny neuspokojivý vývoj udalostí, alebo môžu prostredníctvom plánovania ovplyvòo-
va� budúci sled udalostí žiadaným smerom. Pod¾a zvoleného postupu rozlišujeme štyri k¾úèové
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prístupy k miestnemu ekonomickému rozvoju (vychádzajúc z Blakely a Bradshaw, 2002). Pri pr-
vom prístupe sa aktéri snažia predbežne zmierni� problémy spojené s budúcimi zmenami v lokál-
nej ekonomike. Využívajú tzv. „náborové plánovanie“ (angl. recruitment planning, pre-active),
ktorým rozširujú lokálnu priemyselnú bázu. Rôznymi stimulmi lákajú najmä nadnárodné korpo-
rácie snažiace sa o lacnejšiu expanziu svojich aktivít. Druhý prístup sa aplikuje, ak sa už lokalita
ocitne v zložitej, až krízovej situácii. Hlavní aktéri musia použi� tzv. „dopadové plánovanie“ (angl.
impact planning, reactive). Takéto riešenia si vyžadujú finanène nároèné rozvojové programy,
prièom sa aktéri zameriavajú na dosiahnutie vhodnej reštrukturalizácie miestnej ekonomiky, aj
za cenu vstupu verejného sektora do miestnych podnikov. Tretí prístup je vhodný pre všetky
mestá. Systematicky postupujúca lokalita zvyèajne v snahe dosiahnu� rozvoj využíva „strategické
plánovanie“ (angl. strategic planning, proactive) s dlhšou èasovou perspektívou a významným
vstupom verejného sektora. Svoju pozornos� orientuje najmä na autochtónne spoloènosti produ-
kujúce tovary a služby s vyššou pridanou hodnotou a obsahuje rozsiahlu zmes nástrojov. Štvrtý
prístup je medzistupòom medzi druhým a tretím prístupom. I keï sa lokalita priamo nezaoberá
vymedzením svojich dlhodobých rozvojových tendencií, môže prostredníctvom tzv. „preventívne-
ho plánovania“ (angl. contingency planning, interactive) zabezpeèi� prispôsobivé lokálne prostre-
die, schopné vèas a bez ve¾kých strát odpoveda� na nové ekonomické trendy. Hoci sa prístupy da-
jú klasifikova� a triedi� do urèitých typov, v praxi sa najèastejšie využívajú ich kombinácie.

Dosiahnutie vybraných rozvojových cie¾ov si okrem výberu vhodného prístupu vyžaduje pre-
dovšetkým prípravu kvalitnej stratégie. Autori rozlišujú stratégie miestneho ekonomického roz-
voja zväèša pod¾a faktorov, na ktoré sa zameriavajú. Blakely a Bradshaw, (2002) hovoria o štyro-
ch hlavných alternatívach, z ktorých si aktéri vyberajú a skladajú vhodnú kombináciu, aby dosiah-
li požadované výsledky. Základnou a najrozšírenejšou stratégiou je budovanie vhodného fyzické-
ho prostredia (1) zahàòajúce prípravu pozemkov, budov, infraštruktúry a pod. Rozvoj lokality na
strane dopytu (2) reprezentujú rozlièné iniciatívy na podporu podnikania, ako sú asistenèné a fi-
nanèné služby, kvalitné regulaèné prostredie, zjednodušenie prístupu na trh a pod. Na strane po-
nuky (3) môže lokalita okrem fyzického prostredia ponúknu� predovšetkým kvalitné ¾udské
zdroje, ktoré zabezpeèuje poskytovaním odbornej prípravy, školení a pod. Špecifickou stratégiou
je budovanie vlastných inštitúcií (4) umožòujúcich rozvoj miestneho zamestnávania aj tam, kde
by trh kvôli nízkej efektívnosti nevstúpil. Ide predovšetkým o rozlièné miestne podniky a organi-
zácie poskytujúce zväèša verejné služby. Je zrejmé, že stratégie ekonomického rozvoja v 21. sto-
roèí musia spåòa� pre svoju úspešnos� isté nevyhnutné kritériá. Mali by by� najmä podnikate¾sky
orientované, trvalo udržate¾né, kultúrne adaptabilné a vedomostne založené (Lee a Leigh, 2007).

Miestny ekonomický rozvoj tak ako celková ekonomická aktivita môže by� riadený dvoma
hraniènými mechanizmami. Alokaèný mechanizmus trhu riadiaci ekonomické procesy sa vyvíja
spolu s výmenou tovarov a služieb medzi jednotlivcami a skupinami ¾udí od dávnej histórie. Pred
vznikom trhu sa samozrejme medzi ¾uïmi objavila kooperácia, ktorá umožnila v rámci skupiny
prvotnú de¾bu práce. Je však nesporné, že práve trh, ktorý podporil aj rozvoj konkurencie, posu-
nul de¾bu práce na vyššiu úroveò, èo prinieslo vyššiu efektivitu do života ¾udí. Centrálny alokaèný
mechanizmus štátu je pomerne nový „vynález“, ktorý sa objavil iba nedávno s rozmachom diktá-
torských režimov komunizmu a fašizmu. Ekonomický rozvoj tak môže riadi� jedna z dvoch ex-
trémnych hybných síl, trh alebo štát. História dala ¾udstvu lekciu, že slepé uctievanie jediného z
týchto extrémov nevedie buï k uspokojivo „efektívnemu“, alebo k dostatoène „spravodlivému“
rozdeleniu obmedzených zdrojov. Preto sa na ne nemôžeme spolieha� ani v miestnom ekonomic-
kom rozvoji. Miestne rozvojové ciele sa dosahujú najlepšie cez lokálne usmeròovaný trhový alo-
kaèný mechanizmus, ktorého rámcové podmienky urèuje štát (Žárska, 1996).

Pre pochopenie procesov miestneho ekonomického rozvoja a ich vysvetlenie sú k¾úèové viace-
ré teórie (Maier a Tödtling, 1997). Súèasné ekonomiky vyspelých krajín sú vedené neoklasickou
teóriou, ktorá hovorí o koncepte vyváženého stavu ekonomického systému. Trhové sily pod¾a nej
vïaka vo¾nej mobilite kapitálu v konkurenènom prostredí distribuujú kapitál a s ním aj ekono-
mickú aktivitu z prosperujúcich „drahších“ regiónov do zaostávajúcich „lacnejších“ regiónov,
kým nenastane rovnováha. Teórie ekonomickej bázy majú pre miestny ekonomický rozvoj výz-
nam preto, lebo dokážu identifikova� �ažiskové bázové ekonomické odvetvia s proexportnou ori-
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entáciou, ktoré podmieòujú rozvoj ïalších obslužných odvetví a ich difúziu do okolia. Na geogra-
fické faktory sa zameriavajú lokalizaèné teórie, ktoré vysvet¾ujú príèiny lokalizácie aktivít na zá-
klade podmienok v danom regióne. Miera miestneho ekonomického rozvoja, ktorú môže istá lo-
kalita dosiahnu� závisí od dostupných kapacít (ekonomických, sociálnych, technologických, poli-
tických a pod.) a zdrojov (prírodných, polohových, ekonomických, ¾udských a pod.) v danej loka-
lite (Blakely a Bradshaw, 2002). Zvýšenie kapacity alebo zdrojov v lokalite môže prinies� lepšie
výsledky. Pretože dostupnos� nových a lepších zdrojov je nákladná, nároèná až nemožná, èasto sa
prijate¾nejšou alternatívou stáva investovanie do rozšírenia kapacít.

Hlavný predpoklad okolo ktorého sa sústreïuje prevažná èas� literatúry o miestnom ekono-
mickom rozvoji je, že miestne spoloèenstvo môže a bude „rás�“ vtedy, ak sa správne zorganizuje,
èo znamená, že miestni aktéri budú spolupracova� na formovaní prostredia prispievajúceho k
inováciám, podnikaniu a ekonomickému rastu (Polèse a Shearmur, 2006). Významnými princíp-
mi o ktoré sa miestny ekonomický rozvoj dlhodobo opiera je rozvoj „zdola“ (angl. bottom-up de-
velopment) èi rozvoj opierajúci sa o „vlastné sily“ v širšom zmysle (angl. endogenous develop-
ment; napr. Coffey, Polèse, 1984). Typické sú pre neho hodnoty ako spolupráca, partnerstvo a
dôvera. Býva rozvinutý do podoby ve¾mi širokej skupiny nástrojov. Èasto sa súhrnne oznaèuje za
k¾úèovú èinnos�, ktorá musí by� uskutoènená budovanie miestnych kapacít (angl. capacity buil-
ding) – rozvoj potenciálu na pozitívne ovplyvnenie ekonomického rozvoja (napr. Bennett a Pay-
ne, 2000). Tie majú umožni� adekvátnu reakciu na celkové trendy vývoja, predovšetkým na tvor-
bu nových podnikate¾ských subjektov, nových a lepších pracovných miest. Takýto rozvoj sa preja-
ví aj v lepších životných podmienkach a životnej úrovni obèanov.

Tabu¾ka 3.1 Významní aktéri miestneho ekonomického rozvoja (vychádzajúc z Bennett a Krebs, 1991;
Parysek, 2001; Pichierri, 2002)

územné samosprávy (miestna a regionálna samospráva, prípadne vlády štátov u federácií)
územná štátna správa a inštitúcie centrálneho štátu
podnikate¾ské subjekty
obchodné komory, združenia podnikate¾ov
rozvojové agentúry, rozvojové združenia a partnerstvá
zástupcovia finanèného sektora
inštitúcie pracovného trhu
vzdelávacie a výskumné inštitúcie
miestne záujmové združenia, aktivisti, tretí sektor (napr. v oblasti životného prostredia a sociálnej
sféry, komunitné nadácie)
obèania

Miestny ekonomický rozvoj je procesom, na ktorom sa podie¾a ve¾a aktérov. Ich úloha, zlože-
nie a zapojenie vždy závisia od konkrétnych lokálnych podmienok. Musíme si uvedomi�, že ide o
ve¾mi pestrú skupinu aktérov, s rôznou silou, zdrojmi, legitimitou a cie¾mi. Na jednej strane sú to
priami a aktívni úèastníci, ktorí podnikajú zásadné rozvojové iniciatívy sledujúc svoje osobné
(podnikatelia) alebo verejné ciele (politici). Na druhej strane sú nepriami, zväèša pasívni aktéri,
ktorí zväèša prijímajú dosiahnuté výsledky, a ich konanie je spätnou väzbou k predchádzajúcim
aktivitám (obèania; obr. 2.3). V  miestnom ekonomickom rozvoji tak vystupujú tri širšie skupiny
aktérov, ktoré sú s lokalitou späté špecifickým spôsobom, teda sú od nej závislé (Cox a Mair,
1988). U podnikate¾ov spoèíva lokálna závislos� v urèitej miere imobility investovaného kapitálu
a obchodných vz�ahov. V prípade politikov hrá k¾úèovú úlohu závislos� od výšky daòových príj-
mov a volièskej podpory. U obèanov sú to najmä práca, sociálne väzby a identita Každý aktér
môže pri realizácii miestneho ekonomického rozvoja vystupova� vo viacerých úlohách (Blakely a
Bradshaw, 2002). Podnikate¾, napr. developer (1) realizuje vlastný rozvojový zámer s cie¾om dosi-
ahnu� zisk, prièom sprostredkovane prispieva k rozvoju celej lokality. Úlohou koordinátora (2) je
zabezpeèi� súlad èinností viacerých aktérov pôsobiacich súèasne na rôznych úrovniach. Facilitátor
(3) z¾ahèuje podmienky a zlepšuje možnosti ekonomického rozvoja, kým stimulátor (4) sa snaží
priamo povzbudi� rozvoj v lokalite zlepšením lokalizaèných èinite¾ov èi priamymi podpornými
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prostriedkami. Cie¾ovou formou správania vedúcou k úspešnému miestnemu rozvoju je v kaž-
dom prípade efektívna spolupráca týchto aktérov s najrôznejším pozadím. Ide o dosiahnutie ko-
operatívnej akcie a medzisektorového partnerstva. Budovanie siete vz�ahov – „networking“ a
formovanie mechanizmov spolupráce na rôznej úrovni formálnosti (napr. dohody) je predpokla-
dom úspechu.

Aktérom, ktorý je vždy úèastníkom aktivít v MER je miestna samospráva. Nemôže však dos-
tatoène efektívne kona� bez zainteresovanosti ostatných úrovní a línií verejnej správy (napr.
okresy, kraje, centrálna vláda), najmä ak kompetencie nie sú dostatoène decentralizované. Výz-
namnú pozíciu má aj centrálny štát, ktorý významne formuje celkový rámec pre miestny ekono-
mický rozvoj. Od 80. rokov okrem silnej pozície privátneho podnikate¾ského sektora (napr.
podnikate¾ských združení, developerov), rastie aj úloha tretieho sektora v rozvoji. Rozvoj však
poèíta s významnými právomocami, ktoré má miestna úroveò, s vhodným rámcom pre aktivity
všetkých sektorov, s priestorom na iniciatívu a inováciu. Dosiahnutie úspešnej kooperácie mno-
hých aktérov si vyžaduje korektné, transparentné a dlhodobé vz�ahy, vzájomnú zodpovednos�,
zmysel pre strategické ciele a prítomnos� vhodných lídrov. Toto prostredie môže práve verejný
sektor významne formova�. Obr. 3.3. struène naznaèuje motívy hlavných aktérov v miestnom
ekonomickom rozvoji.

Obrázok 3.3 Hlavní aktéri a základné motívy ich účasti v miestnom ekonomickom
rozvoji

3.1.2. Miestna samospráva a štátna správa v miestnom
ekonomickom rozvoji

Miestny ekonomický rozvoj sa stal predmetom intenzívneho politického záujmu. Ako upozor-
òuje Helmsing (2001), kým predtým bol centrálny štát považovaný za hlavného aktéra v rozvoji,
na prelome 80 a 90. rokov došlo k zmene, a predovšetkým miestne samosprávy vstúpili na scénu
ekonomického rozvoja. Pozitívny vývoj v tejto oblasti je jednou z podmienok úspešnosti miestny-
ch politikov a inštitúcií verejnej správy. Verejná správa, jej inštitúcie a predstavitelia si ale súèas-
ne musia by� vedomé, že ekonomický rozvoj generuje podnikate¾ský, prevažne privátny sektor.
Ich úlohou je predovšetkým vytvori� vhodné podmienky na investovanie, podnikanie, inovácie a
ekonomický rast. Môže sa jedna� o aktivity adresované priamo voèi firmám, podnikate¾skému
prostrediu (interným a externým aspektom ich pôsobenia), prípadne sú orientované na širšie
spoloèenské prostredie. Miestni politici a predstavitelia verejnej správy všeobecne sa v mnohých
prípadoch zaèali intenzívne zaobera� otázkami zamestnanosti, rozvoja podnikania, ale aj podpo-
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rou realizácie rozvojových stavebných investièných projektov. Dosiahnuté pozitívne efekty im
môžu slúži� ako pozitívne argumenty voèi volièom, preto ich záujem o MER by mal by� logický a
pochopite¾ný. Nemôžeme zabudnú� na vplyv špecifických miestnych politických podmienok, kto-
ré sú diferencované a ovplyvòujú zvolené prístupy a následne aj diferenciáciu efektov rozvoja
(napr. Leitner, 1989). Miestny ekonomický rozvoj, v ktorom je výrazne zaangažovaná miestna sa-
mospráva, má vïaka jej participácii významný aspekt legitimity, keïže obsahuje silnú väzbu na vo-
lených predstavite¾ov a inštitúcie samosprávy a tým aj na dlhodobé ciele miestnej komunity (na-
pr. Fuller et al., 2004).

Dôvodom pre vstup verejného sektora do oblasti ekonomického rozvoja sú najmä nedokona-
losti trhu. Najväèšiu pozornos� si zasluhujú externality – firmy môžu ma� z pôsobenia v lokalite
externý prospech (atraktívne prostredie, dobrá podnikate¾ská klíma, inovaèná klíma a pod.),
resp. znáša� externé náklady (spôsobené napr. zlým životným prostredím, pre�aženou dopravou a
pod.). Spoloèná akcia podnikate¾ského sektora, ktorá by mohla externé efekty ešte znásobi�, èelí
dvom základným �ažkostiam – problému èierneho pasažiera (èakám na aktivitu niekoho iného,
chcem sa „zvies�“ na úkor iných), a dileme samaritána (ja konám, iní nekonajú – využívajú ma).
Dôsledkom je, že niektoré zmysluplné aktivity sa takto nerealizujú, èo vedie k úpadku niektorých
lokálnych aktivít alebo konkrétnych priestorov, prípadne poklesu celého rozvojového potenciálu
lokality. Ak absentuje korektná a efektívna spolupráca podnikate¾ov v urèitých oblastiach, je nut-
ná aktivita verejného sektora, samosprávy rôznych úrovní a organizovanie potrebných prospeš-
ných èinností prostredníctvom verejného sektora. Verejná správa má za úlohu zabezpeèi� urèitý
výstupný produkt (resp. službu), ktorý je kvalitný, dostupný a rovnaký pre všetkých úèastníkov
miestnej ekonomiky, podniky aj obèanov. Verejné statky sú doménou verejného sektora, pretože
aktivity privátneho sektora v tejto oblasti sú obmedzené až vylúèené ich špecifickým charakte-
rom. Dajú sa len ve¾mi �ažko, prípadne sa nedajú vôbec, cielene poskytova� ani obmedzova� kon-
krétnym spotrebite¾om (napr. verejné osvetlenie, polícia a pod.). Úžitok z ich poskytovania ply-
nie všetkým rovnako, aj keï ich nemusia všetci spotrebitelia priamo využíva� a prisudzova� im
rovnakú subjektívnu hodnotu. Oblas�ou pôsobenia, ktorá je pre verejný sektor zaujímavá, sú aj
ekonomické aktivity vyznaèujúce sa obmedzenos�ou priestoru pre konkurenciu vedúce tak k mi-
estnym monopolom (napr. vodovod, kanalizácia, elektrická sie� a pod.). V tomto prípade má ve-
rejný sektor tendencie poskytova� tieto statky vo vlastnej réžii, alebo zavádza tzv. licenèný mono-
pol obmedzujúci vstup do podnikania na základe pride¾ovania licencie, resp. toto podnikanie re-
guluje.

Prístupy verejnej politiky k ekonomike sa môžu výrazne líši�. V prípade ak zaujme tvrdý regu-
latívny a  intervenèný prístup (1), vyhradzuje si právo rozhodova� o najlepších a žiadaných vý-
sledkoch ekonomických aktivít (napr. administratívne obmedzí urèitý podnikate¾ský zámer, alebo
podporí jednu priemyselnú aktivitu na úkor iných). Na opaènej strane ortodoxný liberálny a de-
regulatívny prístup (2) ponecháva všetky tieto rozhodnutia výhradne na individuálnych
spotrebite¾och, ktorí prostredníctvom vo¾ného trhu peòažnými hlasmi predurèujú dopyt a ponu-
ku (napr. firma spåòajúca požiadavky spotrebite¾ov najlepšie je úspešná, kým firma nevyhovujúca
skrachuje). Výsledky, ktoré tieto dva hranièné prístupy prinášajú, nemusia by� uspokojivé pre
všetky subjekty na trhu. Preto zvyèajne získava výraznú podporu kompromisný prístup (3), v kto-
rom centrálna vláda utvára všeobecné rámcové podmienky, kým lokálna vláda iniciuje a koordi-
nuje rozvojové aktivity v spolupráci s privátnym sektorom, rešpektujúc želania spotrebite¾ov na
trhu.

Významnú úlohu zohrávajú v miestnom ekonomickom rozvoji aj inštitúcie centrálnej vlády.
Urèitým rizikom býva roztrieštenos� aktivít medzi rôzne ministerstvá, ktorá je bežná v mnohých
štátoch. Kým èas� podporného rámca pre podnikanie mávajú pod gesciou hospodárske minister-
stvá, iné významné aktivity regulujú rozhodnutia ministerstiev školstva, sociálnych vecí, regionál-
neho rozvoja, dopravy, až ministerstvá vnútra. Tieto formulujú a v spolupráci s ostatnými aktér-
mi implementujú významné opatrenia (zákony, grantové schémy, podpory, inštitúcie). Ich
zosúladenie nebýva vždy ¾ahkou úlohou. Rovnako býva otázne ich priame pôsobenie na úrovni
lokalít (býva aktuálne len pri väèších projektoch rozvoja). Sú však dôležité oblasti, kde centrálny
štát dominuje, napr. sociálne zabezpeèenie, rozsiahlejšie intervencie na pracovnom trhu,
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ve¾kokapacitná infraštruktúra a pod. Nepriamy vplyv centrálneho štátu na miestny ekonomický
rozvoj spoèíva vo vytváraní všeobecných rámcových podmienok. Tieto podmienky stanovujú pri-
jaté legislatívne normy vymedzujúce charakter ekonomického systému a zabezpeèujúce fungova-
nie právneho štátu. Význam tohto nepriameho vplyvu centrálneho štátu je nenahradite¾ný a nie
je spochybòovaný. Na druhej strane snahy o priame zasahovanie do oblasti miestneho ekonomic-
kého rozvoja sú rozporuplné a èasto rizikové. Miera s akou štát pristupuje k takýmto aktivitám
závisí najmä od miery jeho centralizácie. Centralizovaný štát si udržuje vo svojich rukách aj také
právomoci, ktoré nie sú nevyhnutné, pripadne by mohli by� efektívnejšie vykonávané na hierar-
chicky nižších úrovniach verejnej správy. Decentralizáciou sa presúva viac pôvodných úloh štát-
nej správy na regionálne a miestne samosprávy. Priame zasahovanie centrálnej úrovne do lokál-
nych záležitostí môže nies� znaky rozlièných prístupov a odráža� špecifické historické a miestne
okolnosti. Napriek tomu sa vždy dajú identifikova� dve základné tendencie. Centrálna vláda svo-
jou èinnos�ou buï úmyselne zvýhodòuje urèité lokality (napr. na základe teórie pólov rastu, pod¾a
ktorej sa ekonomický rozvoj šíri difúziou), alebo cielene vyrovnáva rozdiely medzi rôznymi lokalita-
mi prerozde¾ovaním zdrojov (uplatòuje egalitársky prístup). Hoci v oboch prípadoch ide zvyèajne
o programy regionálneho rozvoja, ich základnou vlastnos�ou je vždy urèitý dopad na konkrétne
lokality. Pri takýchto rozvojových projektoch sa buï rešpektujú lokálne záujmy, a výsledkom je
zvýhodnenie lokality, alebo v niektorých prípadoch môže preferencia národných záujmov na
úkor lokálnych vies� dokonca k znevýhodneniu urèitej lokality. Práve nedostatok potrebných in-
formácií na vyššej úrovni v porovnaní s nižšou úrovòou a tiež neobjektívne rozhodovanie medzi
rôznymi rozvojovými možnos�ami a rôznymi lokalitami prináša riziká spojené s centrálnym riade-
ním v miestnom ekonomickom rozvoji.

Významným problémom zostáva otázka, ktoré úrovne vlády sa majú èím zaobera� v kontexte
rozvoja (napr. z h¾adiska fiškálnej politiky, úlohy inštitúcií). Príjmová èas� fiškálnej politiky (da-
ne) je skôr záležitos�ou centrálnej (menej regionálnej) vlády. Aktivity obcí a miest (napr. v znižo-
vaní daní) poplatkov sú za súèasnej podoby prevahy majetkových daní neefektívne (sú�až obcí v
znižovaní daní nakoniec žiadnej z nich niè neprinesie). Hlavná oblas� podpory miestneho ekono-
mického rozvoja je tradiène skôr v oblasti výdavkov. Ide hlavne o selektívnu, cie¾ovo smerovanú
podporu rozvojových projektov. V oblasti investícií je pozícia miestnej úrovne pomerne zložitá.
Za urèitých okolností by mohlo ís� o financovanie rozvojových projektov dlhom obce. Je to však
opä� vhodné skôr pre vyššie úrovne vlády (najmä ak ide o ve¾ké projekty). Lokálna úroveò môže
by� ve¾mi za�ažená dlhom, najmä ak odhad efektu investície nie je optimálny. Pre menšie obce to
nie je reálna a dlhodobo možná cesta. Samozrejme svoje prijate¾né úlohy tu môžu zohra� všetky
úrovne verejnej správy.

Nástroje podpory zo strany verejného sektora spadajú do viacerých oblastí – pomoc na strane
vstupov (informácie, poradenstvo, priestor, èas� vstupov, príprava prac. sily); poskytnutie finan-
cií (granty, pôžièky, dotovanie pôžièiek atï.); pomoc na strane výstupov (predaj, marketing); èi
iný špecifický prospech z vládnych výdavkov. Miestna úroveò môže kona� vo sfére výdavkov pre-
dovšetkým pri formovaní fyzického priestoru, budovaní infraštruktúry, podpore ekonomického a
spoloèenského prostredia (podnikate¾skej klímy) a pri aktivitách v oblasti ¾udských zdrojov.
Hlavným motívom konania vo sfére administratívnej politiky v interakcii s rozvojom je minima-
lizácia administratívnych bariér podnikania. Miestna úroveò ovplyvòuje rozvoj predovšetkým
plánovacím/povo¾ovacím procesom, úrovòou miestnych služieb, ïalším regulaèným rámcom. Tý-
ka sa však aj politiky výdavkov a poskytovania kvalitných služieb za rozumné náklady.

Miestny ekonomický rozvoj vo ve¾kej miere závisí od aktívnej zainteresovanosti miestnej sa-
mosprávy (Tab. 3.2). Angažovanos� v miestnom rozvoji sa od nej vo všeobecnosti oèakáva. Toto
oèakávanie vyplýva zo závislosti samosprávy na svojich obyvate¾och, ktorí prostredníctvom hlasov
vo vo¾bách „pride¾ujú“ politické mandáty a prostredníctvom daní a iných poplatkov spolu s pod-
nikmi poskytujú samospráve potrebné finanèné prostriedky na zabezpeèenie jej úloh. V prípade,
že oèakávania volièov sú neuspokojené, hrozí aj „miestnej vláde“ ukonèenie jej politického pôso-
benia. Ak neboli zabezpeèené ani najnutnejšie úlohy, prípadne sa podmienky zhoršili tak, že do-
siahli neprijate¾nú úroveò, môžu obyvatelia aj podniky využi� slobodu pohybu a premiestni� sa do
lokalít s priaznivejšími podmienkami. Tieto pohyby sú obmedzované do tej miery, do akej sú
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obyvatelia a podniky od lokality závislí. Najrôznejšie rozvojové iniciatívy sú okrem toho �ažko
realizovate¾né bez spoluúèasti miestnej samosprávy. Samospráva zabezpeèuje pomerne ve¾a stat-
kov a služieb s priamym efektom na MER (napr. infraštruktúra, vzdelanie, územné plánovanie).
Závisia však od politických priorít, zdrojov a miestnych kapacít. Pomerne ve¾a aktivít verejnej
správy má nepriamy efekt a ekonomický dopad (polícia, starostlivos� o deti a dôchodcov, bývanie
a pod., konèiac celkovou efektívnos�ou riadenia vo verejnej správe). Môžu však ovplyvni�
podnikate¾skú klímu a celkovú atmosféru v obci. Ekonomický rozvoj býva èasto stimulovaný aj
dobrým poskytovaním „hlavných služieb“, transparentným rozhodovacím procesom a prijímaním
dobrých rozhodnutí.

Cie¾om aktivít miestnej samosprávy je akcelerácia miestneho rozvoja, aktivizácia všetkých ob-
èanov a subjektov, sformovanie kooperatívnej lokálnej klímy, mobilizácia externých zdrojov a ge-
nerovanie urèitej miery endogénneho rozvoja obce. Za optimálnych podmienok by to mala by� aj
vodcovská úloha v miestnom ekonomickom rozvoji, pri�ahujúca ostatných k participácii a
partnerstvu. To vyžaduje aj jej dostatoènú kompetenciu a schopnos� sprostredkovania spoluprá-
ce ostatných partnerov, schopnos� financovania, alebo získavania èasti finanèných zdrojov. Jej
úlohou je dosiahnutie urèitej miery súladu v cie¾och miestneho ekonomického rozvoja vrátane
ich formalizácie (zmluvy), definovanie spoloènej rozvojovej stratégie a konkrétnych spoloèných
rozvojových iniciatív a projektov.

Tabu¾ka 3.2 Najtypickejšie úlohy miestnej samosprávy v miestnom ekonomickom rozvoji

identifikácia miestnych potrieb – zásob/potenciálov
plánovanie a koordinovanie miestneho rozvoja, jeho monitoring a hodnotenie
tvorba stimulujúceho prostredia, vlastné programy rozvoja, rozvojové konferencie, prizývanie exper-
tov, vypracovanie alebo objednanie stratégie rozvoja
priame promotérske aktivity, marketing
sprístupnenie miestnych zdrojov (napr. budov) 
podpora rozvojových iniciatív a aktivít
aktivity v pritiahnutí investorov – napr. získanie rozvojových plôch, budovanie podnikate¾ských zón
tvorba vlastných finanèných fondov na podporu rozvoja, aktivity v získaní externých zdrojov, napr.
cez vyššie úrovne vlády, EBRD, WB, EU fondy atï. (podpora podnikania)
koordinácia miestneho systému vzdelávania a profesijnej prípravy, rekvalifikácie, jeho hodnotenie
koordinácia investícií na území samosprávy, vlastné investície samosprávy
rozvoj kooperácie v rámci obce (vrátane formovania spoloèných podnikov, aj s podielom miestnej sa-
mosprávy)
tvorba organizaèných štruktúr pre miestny rozvoj (napr. oddelenie, centrum miestneho rozvoja), po-
skytujúcich komplexný servis (napr. informaèný, poradenský)
prevádzka miestnych podnikov, služieb
spoluúèas�/iniciácia externých pro-rozvojových inštitúcií (agentúry, informaèné centrá)

3.1.3. Súkromný podnikateľský sektor a miestny ekonomický
rozvoj

Miestny ekonomický rozvoj je o podnikate¾stve, investíciách, inováciách, rozširovaní podni-
kov, raste zamestnanosti, vyšších mzdách a pod. Podnikate¾ský sektor prispieva k ekonomickému
rozvoju, ak je konkurencieschopný, udržuje resp. expanduje svoje aktivity, generuje pre svojich
majite¾ov profit a zdroje na financovanie ïalšej expanzie. Podie¾a sa na tvorbe „bohatstva“ miest-
nej ekonomiky prostredníctvom miezd zamestnancov, priamou a nepriamou zamestnanos�ou,
miestnymi a podielovými daòami, predajom tovarov a služieb v rámci lokality, až sponzorstvom a
pod. Týka sa preto predovšetkým rastu už existujúcich firiem a vzniku nových podnikov. Pre mi-
estny rozvoj sú dôležité nielen ve¾ké spoloènosti, ale aj malé a stredné firmy, podobne ako samo-
zamestnávanie. Záleží na každom pracovnom mieste, každej spoloènosti, každej „one man com-
pany“.
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Miestna ekonomika pozostáva z rôznych podnikov, prièom niektoré charakteristiky týchto
podnikov majú vo vz�ahu k miestnemu ekonomickému rozvoju špecifický význam. Dôležité sú
najmä èasový a priestorový aspekt, ktoré sa odrážajú vo vývoji a územnej pôsobnosti príslušnej
firmy. Ak sa pozeráme na firmy z h¾adiska ich životného cyklu, majú na miestny ekonomický roz-
voj jednoznaène rozlièný dopad spoloènosti vznikajúce, zanikajúce èi expandujúce. Najväèší prí-
nos pre rozvoj miestnej ekonomiky má novovznikajúci podnik, pretože prináša novú ekonomic-
kú aktivitu, nové pracovné príležitosti a zdroj nového bohatstva. Podnet na jeho vznik môže vy-
chádza� priamo z lokality, alebo pochádza� z externého prostredia. V každom prípade vedie k
celkovému zvýšeniu ekonomickej aktivity, prièom v rámci konkrétneho štátu znamená zároveò
rast HDP. Pre urèitú lokalitu môže ma� podobný ekonomický efekt aj spoloènos� prichádzajúca
z inej oblasti, ktorá nepredstavuje novú, ale migrujúcu ekonomickú aktivitu. Hoci je jej prínos
pre cie¾ovú lokalitu nesporný, pre východiskovú znamená stratu. Z globálneho h¾adiska takýto
pohyb zväèša neznamená prínos, a ak sa uskutoèní v rámci hraníc jedného štátu, tak je jej vplyv
na HDP nulový (Blair, 1999). Ak už je firma etablovaná, je zvyèajne v záujme podnikate¾ov stabi-
lizova� a rozširova� jej aktivity s cie¾om dosiahnu� a zvýši� zisk. Stabilizácia pre lokálnu ekonomi-
ku síce neprináša výrazné zlepšenia, ale jej dosiahnutie predovšetkým odvracia riziko hospodárs-
keho poklesu a všeobecného úpadku. Expanzia firemných aktivít v rámci trhových limitov nie je
žiadaná len kvôli tomu, že je známkou vitality a úspechu miestnej ekonomiky. Prináša podobný
efekt, ako vznik nového podnikate¾ského subjektu, teda zvyšuje pracovné príležitosti a miestne
príjmy. Ak využijeme predchádzajúce úvahy, môžeme analogicky konštatova�, že upadajúce, od-
chádzajúce a zanikajúce firmy majú na lokalitu svojho pôsobenia negatívne dopady, ktoré sa
odrážajú v nulových, alebo záporných príspevkoch globálneho hospodárskeho produktu.

Priestorový dosah podnikate¾ských aktivít urèitej firmy a jej pôsobnos� na trhu majú v otázka-
ch miestneho ekonomického rozvoja k¾úèový vplyv. Hoci je takýto rozvoj prioritne orientovaný
lokálne, pre miestnu ekonomiku majú zvyèajne strategický význam práve ekonomické subjekty
presahujúce jej hranice v dopyte po výrobných faktoroch i v ponuke svojich produktov. Priesto-
rová mierka aktivít tak výrazne ovplyvòuje lokalizaèné rozhodnutia, ktoré firma uskutoèní a pre-
durèuje závislos� firmy na zvolenej lokalite a zodpovednos� voèi jej ekonomickému rozvoju. Nad-
národné spoloènosti vyrábajúce a predávajúce svoje produkty vo viacerých krajinách zoh¾adòujú
pri svojom pôsobení globálne tendencie a medzinárodnú konkurenciu (automobilový priemysel,
elektrotechnický priemysel a pod.). Ak menia priestorovú štruktúru svojich aktivít sledujú dosia-
hnutie vyššieho zisku, príp. elimináciu strát a úspory nákladov. Z h¾adiska miestneho ekonomic-
kého rozvoja hrá k¾úèovú úlohu ich lokalizaèné rozhodnutie, ktoré je závislé na získaní najväèšej
konkurenènej výhody. Miestna politická reprezentácia v snahe získa� takéto medzinárodné inves-
tície síce èelí globálnej konkurencii, ale nemá na òu významnejší vplyv, pretože táto konkurencia
spoèíva primárne v národnej dimenzii. Dôležité sú faktory ako politická situácia v krajine, celko-
vé daòové za�aženie, environmentálna legislatíva a pod., na ktoré majú miestne vlády len obmed-
zený dosah. Ak sa už investor rozhodne pre urèitú krajinu, nastupuje konkurencia medzi lokali-
tami v rámci nej, pri ktorej hrajú dominantnú úlohu najmä faktory dopravnej dostupnosti, infra-
štruktúry a priestorových kapacít. Závislos� firmy na lokalite spoèíva vo výhodnosti tejto lokality
pre firemné záujmy. Ak tieto záujmy prestanú by� napåòané, firma stráca motiváciu pre svoje zo-
trvanie. Zodpovednos� za miestny rozvoj nie je prioritou firmy, pretože výrobné faktory sú zvy-
èajne zabezpeèované externými dodávate¾mi a produkty sa predávajú prevažne na globálnych tr-
hoch. Podniky vyrábajúce a predávajúce urèité výrobky a služby v rámci celej krajiny môžeme
oznaèi� ako spoloènosti s celoštátnou pôsobnos�ou (napr. výrobcovia a distribútori energií, tele-
komunikaèné spoloènosti a pod.). Ich prítomnos� v každom štáte je žiadaná a teší sa ve¾kej po-
zornosti centrálnej vlády, i keï v mnohých prípadoch majú charakter prirodzených monopolov
resp. oligopolov. Lokalizáciu ekonomických aktivít týchto spoloèností väèšinou ovplyvòujú roz-
hodnutia na centrálnej úrovni (rozhodnutie štátnych orgánov) a špecifické lokalizaèné faktory
(napr. prírodné zdroje, bezpeènostná stratégia). Miestne vlády majú na získanie takýchto investí-
cií len malý politický vplyv, prièom ich ve¾ká lokálna závislos� spoèíva v znaèných investíciách do
nehnute¾ného kapitálu. Zodpovednos� za ekonomický rozvoj nie je podriadený lokálnym, ale šir-
ším záujmom a okolnostiam. Mimoriadny význam majú pre miestny ekonomický rozvoj regionál-
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ne a lokálne spoloènosti, ktoré pôsobia na regionálnych a lokálnych trhoch, kde vyrábajú a pre-
dávajú svoje produkty. Ich miestna závislos� spoèíva nielen v investovanom nehnute¾nom kapitá-
li, ale predovšetkým v lokálnych väzbách, obchodných vz�ahoch, personálnych kontaktoch a pod.
V prípade lokálnych spoloèností ide o priamu a bezprostrednú väzbu na lokalitu, kde sa okrem
ekonomickej závislosti prejavuje èasto aj osobná väzba zakladate¾a podniku. Regionálne a miest-
ne podmienky sú pre tieto firmy èasto nenahradite¾né, pretože ich obchodná znaèka je známa len
v danej oblasti a porovnate¾né produkty ponúkajú aj firmy v iných oblastiach. Majú preto silnú
motiváciu, aby bola hospodárska situácia v území ich pôsobnosti stabilná a priaznivá. Ich zodpo-
vednos� za ekonomický rozvoj narastá priamo úmerne s obmedzeniami ich priestorovej mobility.

Príspevok individuálnej firmy k širším cie¾om miestneho rozvoja je samozrejme limitovaný. K
miestnej spoloèenskej zodpovednosti firiem musíme pristupova� s nadh¾adom a nema� automaticky
ve¾ké oèakávania. Platí, že mnohé firmy sú viazané na globálny a národný trh, preto je ich väzba
na miesto kde pôsobia limitovaná, niekedy akoby samotnú lokalitu „prehliadali“. Problémom bý-
va miestna angažovanos� „poboèných závodov“, ktorých manažmenty majú obmedzené právo-
moci a teda aj menšiu možnos� aktívne vstupova� do horizontálnych lokálnych väzieb bez vedo-
mia svojich podnikových centrál. Podobne platí, že dostatoèný tlak z miestnej komunity sa dá len
�ažko vyvinú� – èas� zamestnancov zvyèajne dochádza, vz�ahy vo firme bývajú neosobné, spoloè-
nosti sú zah¾adené do svojich problémov a svojho vnútro-firemného života. Existujú aj obavy, že
by to mohlo oslabi� pozíciu na trhu, ak iné firmy nekonajú podobne. Podniky, ich majitelia a ma-
nažéri èasto argumentujú, že sú tu na profit, riadenie spoloènosti, zabezpeèenie jej rastu, nie na
„hasenie“ miestnych problémov. Odmietajú väèšiu „miestnu angažovanos�“.

Napriek tomu za priaznivých okolností môžeme sledova� silné zapojenie podnikate¾ských sub-
jektov v miestnom ekonomickom rozvoji, èi už na individuálnej báze, alebo formou spoloèných
iniciatív. Cox a Mair (1988) ponúkajú jedno z najvážnejších vysvetlení, preèo by takto mali postu-
pova�, v koncepte „miestnej závislosti“ (angl. local dependence). Vo svojej štúdii venovali znaè-
nú pozornos� práve „kapitalistickej firme“ a dôležitosti „miestnej“ ekonomiky pre òu. Najmä v
prípade väèšej urbánnej mierky lokálny priestor pre firmu predstavuje napr. miestny pracovný
trh, sie� dodávate¾ov, èi urèitú bázu spotrebite¾ov. Tieto priestory sú pre podnik dôležité, hoci nie
sú nemenné. Relokácia je možná, v niektorých prípadoch dokonca nutná, i keï sa spája s urèitý-
mi nákladmi a rizikom. Opusti� stavebné objekty prináležiace firme však také jednoduché a ne-
nákladné nie je. Predstavujú pre firmu èasto znaènú sumu kapitálu a môžu ju na urèitú lokalitu
viaza�. Práve takáto väzba na lokalitu a miestnu ekonomiku èi charakteristiky jej fungovania sa
oznaèuje ako tzv. miestna závislos�.

Nemobilné sú okrem budov aj iné èasti miestnej ekonomiky – je to napr. špecificky vyvinutý
systém miestnej technickej infraštruktúry (z významnej èasti verejnej). Pre fungovanie mnohých
podnikate¾ských subjektov je výhodné pôsobenie v známom, menej rizikovom prostredí, s rozvi-
nutou sie�ou väzieb, poznaním partnerov (dodávate¾ov, odberate¾ov), zauèenou pracovnou silou,
s dobrými vz�ahmi s inštitúciami miestnej verejnej správy. Ich narušenie môže znamena� napr.
extra náklady a stratu konkurencieschopnosti. Je pomerne ve¾a subjektov, ktoré silne závisia od
„zdravia“ miestnej ekonomiky (od realitných kancelárií, cez miestne médiá, až po mnohé malé a
stredné firmy – v stavebníctve èi službách najrôznejšieho charakteru). Hoci firmy vynakladajú
ve¾a úsilia k zníženiu miestnej závislosti (napr. ve¾ké spoloènosti sú flexibilné vïaka mnohým zá-
vodom v mnohých lokalitách, spoloènosti preferujú prenájom priestorov pred ich vlastníctvom,
preferujú napr. franchising a pod.), nedá sa jej úplne uniknú�. Pre mnoho racionálne kalkuluj-
úcich podnikate¾ských subjektov pôsobiacich v meste je preto fungovanie miestnej ekonomiky
dôležité, a sú pripravení v tomto smere a v jej prospech aj kona� a vyvíja� iniciatívu. Firmy sa sna-
žia zasiahnu� do rozvoja miestnej ekonomiky vo svoj prospech. Keï je na miestnej ekonomike
závislých ve¾a firiem, snažia sa podporova� jej rast prevažne formovaním a aktivitami miestnych
podnikate¾ských koalícií (angl. local business coalitions), miestnych obchodných komôr a podob-
ných spoloèných subjektov a združení. Silne sa orientujú na spoluprácu s miestnymi samospráva-
mi. Najväèšiu váhu v mestách rozvinutých ekonomík majú tradiène podnikatelia, ktorí sú neja-
kou formou priamo naviazaní na rozvoj územia a výstavbu – developeri, stavebné spoloènosti, re-
alitné kancelárie, rozvoj a miestnu ekonomiku financujúce banky,  pois�ovne, konèiac napr. ma-
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loobchodnými spoloènos�ami (majúcimi záujem o rast poètu zákazníkov a ich kúpnej sily). Naj-
mä tieto subjekty naviazané na konkrétny priestor formulujú svoje spoloèné stratégie s cie¾om
ochráni� èi posilni� svoju reprodukciu. Sú pripravené ovplyvòova� rozhodovanie v meste a h¾ada�
dohodu o cie¾och rozvoja s verejným sektorom.

Podnikate¾ské subjekty si musia by� vedomé priamych a nepriamych prospešných efektov, ak
miestna ekonomika funguje – od šance získa� dobrých zamestnancov, dostupných externých slu-
žieb, široko chápanej bezpeènosti, vhodného životného prostredia, až po udržanie hodnoty ich
nehnute¾ností, nižšie náklady na poistné, lepšie podporné podnikate¾ské služby, dobré verejné
služby (napr. školy). Tieto efekty môžu podnikatelia aj priamo podpori�, najmä ak ide o vz�ah
„spoloènos� – dobrý obèan“, pretože to všetko znásobuje ich šance by� úspešnými, perspektívny-
mi a dlhodobo rastúcimi spoloènos�ami.

Kolektívna akcia podnikate¾ov (tab. 3.3) má svoje dôvody a špecifiká. Cie¾om najèastejšie býva
snaha prekona� obmedzenia, ktorým èelí individuálna spoloènos�. Snaha dosiahnu� efekty, ktoré
nie je jedna spoloènos� schopná dosiahnu�, èo sa týka èasto aj miestnej úrovne. Týka sa to najmä
otázok spojených s dlhodobými, ve¾kými investíciami, resp. investíciami, ktoré sú potrebné, ne-
zriedka považované za nevyhnutné (napr. v oblasti živ. prostredia, vzdelávania, rekvalifikácií),
ale sú mimo hlavného rámca aktivít spoloènosti. Ide aj o iniciovanie poskytovania služieb, ktoré
mnohí potrebujú, ale v rámci firmy by neboli dostatoène efektívne zabezpeèované.

Pre potreby miestneho ekonomického rozvoja je potrebná nielen spolupráca medzi podnikmi,
ale aj spolupráca podnikate¾ských kruhov s inštitúciami verejného sektora. Ako uvádzajú Ben-
net a Payne (2000), možnos� priameho vplyvu na vlády majú len ve¾ké spoloènosti, ktoré si nájdu
cesty k vládnym inštitúciám, významným politikom, èi vyšším úradníkom verejnej správy. Na trhu
však pôsobí zároveò ve¾ké množstvo malých a stredných podnikov, živnostníkov, ktorí tiež
h¾adajú cesty spolupráce a vplyvu na rozhodnutia verejného sektora. Takéto ciele plnia najmä
združenia podnikate¾ov a iné formy združovania èi iné sprostredkovate¾ské inštitúcie slúžiace to-
muto segmentu ekonomiky. Organizované bývajú èasto na celoštátnom a sektorovom princípe,
prièom si budujú svoje lokálne a regionálne reprezentácie, ktoré potom môžu vstupova� do už-
ších väzieb s ostatnými aktérmi na úrovni mesta.

Tabu¾ka 3.3 Najèastejšie formy kolektívnej akcie v podnikate¾skom sektore

obchodné združenia (sektorové)
komunitné schémy, nadácie (spravovanie darovaných zdrojov)
obchodné komory, podnikate¾ské kluby, rady podnikate¾ov (aktivity založené na formálnom èlenstve,
èlenskom, s orgánmi)
podnikate¾ské agentúry (hoci èastejšie zmiešané, napr. so spoluúèas�ou finanèných inštitúcií, ale aj ve-
rejného sektora)
rozvojové agentúry (stimulácia rozvoja)
rozvojové spoloènosti (priamo konajúce, už aj s urèitou podporou verejného sektora)

Miestny ekonomický rozvoj musí vychádza� z ve¾mi dobrého poznania fungovania ekonomic-
kých subjektov a ich aktuálnych potrieb. Iniciatíva orientovaná na jednotlivé spoloènosti sa musí
opiera� o znalos� interných procesov vo firmách, napr. plánovania úspešných nových projektov
(nové vstupy, výstupy, spotrebitelia), plánovania štruktúry financovania, komunikácie, prípravy
personálu. Podpora v týchto fázach sa deje najèastejšie prostredníctvom rôznych foriem pora-
denstva. Pri externých aktivitách spoloènosti sa jedná o podporu individuálnych iniciatív (rekvali-
fikácie, zhodnotenie majetku – napr. ich nehnute¾ností, technologické inovácie), „business to
bussiness“ väzieb (partnerstva cez dodávky, iné spolupráce), rozvojovo orientovaných partner-
stiev. Dôležité je ma� poznatky o tom ako podnikate¾ské subjekty reagujú na opatrenia priprave-
né verejným sektorom.
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3.2. HLAVNÉ FAKTORY MIESTNEHO EKONOMICKÉHO

ROZVOJA, ICH ANALÝZA A PODPORNÉ AKTIVITY

Miestny ekonomický rozvoj je komplexný a mnohodimenzionálny koncept. O tom, ktoré fak-
tory vplývajú na miestny ekonomický rozvoj existuje pomerne rozsiahla odborná diskusia. Èas�
faktorov je však už tradièná, dlhodobo známa, frekventovane zmieòovaná, jasne postihnute¾ná, èi
merate¾ná. O ich dôležitosti nie sú významnejšie pochyby. Patria sem napr. ¾udské zdroje, plo-
chy/pozemky, infraštruktúra, štruktúra ekonomiky, financie. Bývajú èasto oznaèované ako „tra-
dièné“ èi „tvrdé“ (angl. traditional, hard factors). V priebehu èasu narástla aj dôležitos� sledova-
nia ïalších, �ažšie identifikovate¾ných, nemateriálnych, „mäkkých“ faktorov (angl. intangible, soft
factors), kam patria napr. kvalita života, podnikate¾ská kultúra, imidž, inštitucionálna kapacita a
pod. (napr. Wong, 2002). Urèitý prechod medzi nimi tvoria ve¾mi dôležité charakteristiky inova-
tívnosti a technologických zmien. To, ktoré faktory sú dôležitejšie pre ekonomický rozvoj, záleží
aj od konkrétnej lokality a jej špecifického „mixu“ podmienok. I keï sa v urèitej lokalite naprí-
klad vyskytujú požadované faktory v potrebnom rozsahu a priaznivej kvalite, môžu sa tu zároveò
vyskytova� iné faktory, ktoré sú pre konkrétne aktivity èiastoène alebo úplne nevyhovujúce. Po-
tenciál lokality je ovplyvnený nielen mixom faktorov, ale aj urèitými komplexnými podmienkami,
ktoré môžu prínos jednotlivých faktorov tak posilòova�, ako aj zoslabova�. Medzi takéto podmi-
enky patrí najmä (1) celkový fyzický vzh¾ad lokality odrážajúci ekonomickú vitalitu a sociálne po-
mery, (2) demokratické a transparentné inštitucionálne prostredie s jasnými pravidlami a funkènými
štruktúrami bez korupcie, a napokon (3) kladný postoj lokality voèi rozvojovým aktivitám so spo-
loènými akceptovanými predstavami.

Nie je možné úspešne realizova� aktivity v MER bez dostatoènej vstupnej analytickej fázy.
Miestny ekonomický rozvoj si vyžaduje dobré poznanie najrôznejších aspektov miestnej a globál-
nej ekonomiky, správne zameranú a dostatoène komplexnú analýzu dotknutého, vhodne zvole-
ného územia. Bez toho nie je možné prija� adekvátnu odozvu v podobe konkrétnych nástrojov a
politík plánovania rozvoja. Smerovanie analýzy miestnych podmienok, okrem všeobecne oriento-
vaných analýz, musí rešpektova� aj miestne špecifiká. Analýzy musia by� zacielené na ekonomic-
ké a rozvojové aspekty, vzájomne previazané, smerujúce k preh¾adnej identifikácii k¾úèových ba-
riér a potenciálu rozvoja. Napomáhajú k následnému využitiu v rámci SWOT analýz, marketingu
a pod. Preto výsledky takýchto analýz vstupujú aj do marketingových a strategických nástrojov
aplikovaných v rozvoji miest. Èas� informácií býva v základných rysoch súèas�ou už existujúcich
plánovacích dokumentov. Je však vhodné poèíta� s potrebou dobre cielených a systematicky vy-
konávaných analýz miestnej ekonomiky. Pre ich efektívnos� je vhodné vychádza� z existujúcich
poznatkov o faktoroch, èi determinantoch miestneho ekonomického rozvoja. Práve na ne sa mu-
sia zamera� analýzy. Naším cie¾om nie je predloži� prepracovanú metodiku, ale ponúknu� základ-
ný „vejár“ možností analýzy, z ktorých sa dajú zostavi� cie¾ové sféry a postupy pre potreby kon-
krétneho mesta.

Analýzy spojené s miestnym ekonomickým rozvojom je potrebné rozdeli� do troch širších sku-
pín. Analýzy potenciálu miestneho ekonomického rozvoja sa zameriavajú na zhodnotenie súèas-
ného stavu lokality, príležitostí a obmedzení rozvojových aktivít. Môžu sa uskutoèòova� pre všet-
ky faktory ekonomického rozvoja, alebo sa zamera� na identifikáciu k¾úèových faktorov a ich hlb-
ší rozbor. Spektrum analytických metód je ve¾mi široké, prièom zahàòa postupy od jednoduchých
štatistických nástrojov, cez rôzne ekonomické modely, až po faktorovú a klastrovú analýzu. Vše-
obecne sa sleduje diferenciácia lokálnej ekonomiky z èasového, priestorového a odvetvového as-
pektu. Pre lokálnych aktérov a výskumníkov v tejto oblasti predstavujú významný zdroj informá-
cií analýzy vlastnej realizácie miestneho ekonomického rozvoja. V rámci týchto analýz sa hodno-
tia prístupy, stratégie a nástroje uplatòované aktérmi v miestnom ekonomickom rozvoji. Ide na-
príklad o analýzy nákladov a úspešnosti urèitých opatrení, výkonu administratívnych úkonov a
pod. Slúžia na priebežné hodnotenie aktivít, ich modifikáciu a rozhodovanie o ïalších aktivitách.
Poslednú skupinu predstavujú analýzy efektov miestneho ekonomického rozvoja. Hodnotí sa v
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nich spätná väzba medzi prijatými opatreniami a dosiahnutými výsledkami, prièom sa porovnáva-
jú východiskové a cie¾ové hodnoty. Využívajú sa podobné nástroje ako pri hodnotení potenciálu
a realizácie, rozdiel ale spoèíva v ich zameraní na hodnotenie minulosti, zatia¾ èo pri analýze po-
tenciálu sa kladie dôraz na budúcnos�, a pri analýze realizácie na súèasnos�. Analýza efektov mi-
estneho ekonomického rozvoja nie je závereènou fázou, ale vzh¾adom na cyklický charakter roz-
vojových aktivít je zároveò vstupnou informáciou pre nové iniciatívy.

Keïže sa otázkam konkurencieschopnosti miestnych ekonomík a faktorov miestneho ekono-
mického rozvoja venovalo pomerne ve¾a autorov (napr. Bennett a Krebs, 1991; Parysek, 2001;
Blakely a Bradshaw, 2002; Wong, 1997; Wong, 2002), umožnilo nám to vybra� skupinu faktorov
(tab. 3.4), ktoré aj s oh¾adom na naše podmienky považujeme za dôležité. Struène zdôvodòujeme
ich význam, základné parciálne charakteristiky. Súèasne v ich rámci predstavujeme základné
smery ich analýzy, vybrané indikátory, doplnené všeobecne známymi príkladmi aktivít využíva-
ných v prospech podpory miestneho ekonomického rozvoja. Väèšiu pozornos� pritom venujeme
najmä sociálno-ekonomickým faktorom.

Tabu¾ka 3.4 Hlavné faktory miestneho ekonomického rozvoja

prírodné prostredie a environmentálne limity
poloha a dostupnos�
priestorové možnosti a infraštruktúra
štruktúra, dynamika a organizácia miestnej ekonomiky
technológie, inovácie a poznatkovo orientovaná infraštruktúra
podnikate¾ská kultúra
financie a investièný kapitál
¾udské zdroje a pracovný trh
inštitucionálne podmienky
kvalita života

3.2.1. Prírodné prostredie a environmentálne limity
Záujem o tento asi najtradiènejší faktor rozvoja sa v priebehu dlhého èasového obdobia zme-

nil. Tradièný „zdrojový“ poh¾ad sa výrazne doplnil poh¾adom zameraným na kvalitu prírodného
prostredia, environmentálne limity a riziká územia. Zaužívaný je záujem o hodnotenie nerast-
ných zdrojov, energetického potenciálu (napr. slneèná energia, vodná energia), vodné zdroje, ale
hodnotia sa aj klimatické podmienky, konfigurácia terénu, kvalita pôdy, fauna a flóra. Tie
ponúkajú niektoré možnosti rozvoja, prièom sa èasto h¾adá nové využitie pre dlhšie známe zdro-
je. V prípade využite¾nosti prírodného potenciálu je potrebné doplnenie technickými a environ-
mentálnymi analýzami využite¾nosti. Prírodné prostredie sa dnes podrobne posudzuje z h¾adiska
environmentálnych limitov, rizík a hazardov. Obís� sa nemôžu ani atraktívne krajinné podmien-
ky, alebo naopak prostredie znehodnocujúce èasti krajiny, hodnotí sa rozmiestnenie funkcií v
krajine. Využitie miestnych zdrojov, kvalitného prírodného prostredia, je jednou z prvých mož-
ností rozvoja, prípadne zefektívnenia fungovania miestnej ekonomiky.

3.2.2. Poloha a dostupnosť
Poloha a dostupnos� lokality sú k¾úèové elementy ekonomického rozvoja, ktoré môžu by� jej

významnými výhodami, alebo naopak primárnymi zdrojmi stagnácie. Poloha urèitej lokality je
podobne ako prírodné prostredie len �ažko ovplyvnite¾ný faktor ekonomického rozvoja, ktorý zá-
visí predovšetkým od externých okolností. Fyzicko-geografickú polohu môžeme považova� z na-
šich h¾adísk skôr za statickú. Politická a ekonomicko-geografická poloha je síce dynamická, ale
vyznaèuje sa len pozvo¾nými zmenami a ve¾kou zotrvaènos�ou predchádzajúceho vývoja. Dostup-
nos� lokality je závislá predovšetkým na technologickom pokroku spoloènosti. Napriek tomu, že
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jej zmena a zlepšenie spoèíva najmä v rukách èloveka, ktorý dokáže prekona� aj nároèné prírod-
né bariéry, náklady takýchto aktivít sú ve¾mi ve¾ké a pre individuálne lokality zvyèajne �ažko do-
stupné.

Podnikate¾ský sektor citlivo vníma predovšetkým dopravnú polohu – jednak pre zásobovanie
svojich podnikov, ako aj pre distribúciu výrobkov a služieb. Vzdialenosti, èasová dostupnos�, vari-
abilita spojení, kvalita, bezpeènos�, ovplyvòujú ich rozhodovanie. Najviac je sledovaná poloha vo-
èi hlavným dopravným líniám, uzlom a významným centrám podnikania a správy územia (napr.
hlavné mestá, centrá regiónov). Ide najmä o prístup k dia¾niciam, vysokokapacitným a vysoko-
rýchlostným železniciam, letiskám (medzinárodným), kvalitným telekomunikaèným uzlom. Za
najsledovanejšiu môžeme považova� dostupnos� cestnou dopravou. Tu sú možnosti priamej akti-
vity miestnych aktérov obmedzené (aj samospráva priamo zodpovedá prevažne len za miestne
komunikácie). Jedná sa o faktory pod kontrolou externých subjektov (štát, región, ve¾ké privátne
subjekty), ktoré koncentrujú rozhodovacie právomoci a zdroje potrebné napr. k výstavbe cestnej
infraštruktúry. Mestá vyvíjajú ve¾kú aktivitu v zlepšení svojho polohového potenciálu a dostup-
nosti. Na jednej strane ide najmä o lobizmus a tlak na rozhodnutia iných subjektov v prospech
zlepšenia svojej polohy (napr. pripojenie na dia¾nicu). Na druhej strane sú to vlastné aktivity sna-
žiace sa zlepši� dostupnos� napr. dotovaním frekventovaného dopravného spojenia (liniek hro-
madnej dopravy).

3.2.3. Priestorové možnosti a infraštruktúra
Táto sféra je jednou z rozhodujúcich oblastí, ktoré môžu obmedzi� alebo podnieti� rozvoj. Na-

jväèšie problémy môže spôsobi� nedostatok vhodných plôch, podnikate¾ských priestorov a po-
zemkov pre investorov. Ve¾akrát je to aj problém nevhodne využitých plôch, potreba revitalizá-
cie, odstránenia starých objektov, èi dokonca nutnos� dekontaminácie pôdy. Reštriktívne pôsobí
aj ochrana územia z rôznych dôvodov a rôzne plánovacie regulatívy. Nezvládnutie tohto komple-
xu problémov môže vies� k paralýze miestneho rozvoja, odstrašeniu investorov, obmedzeniu ex-
panzie už prítomných subjektov. Rozvoj nie je možný bez dostatoènej vybavenosti infraštruktú-
rou rozlièného druhu.

Pri potrebných analýzach sa okrem tradièných prístupov, zameraných napr. na využitie zeme a
plánovaciu reguláciu jednotlivých území, v súèasnosti väèší záujem sústreïuje na ponuku vo¾ných
pozemkov, podnikate¾ských priestorov a budov vhodných pre rozvoj. Tieto primárne poznatky
však musia by� doplnené informáciami napr. o cenových podmienkach, vlastníckych pomeroch,
štruktúre priestorov (výroba, administratíva, obchod a pod.) a ich vybavenosti. Podnikate¾ský
sektor je priamo závislý predovšetkým od technickej infraštruktúry (najmä – plyn, vodovod a ka-
nalizácia, èistenie odpadových vôd, elektrická energia, telekomunikaèné siete, miestna cestná
sie�). V centre záujmu sú vhodnos� parametrov a dostatoènos� kapacity jednotlivých sietí, ich do-
stupnos� v jednotlivých èastiach mesta, spolu s možnos�ou pripojenia. Nezanedbate¾né sú aj ná-
kladové podmienky a spo¾ahlivos� dodávok. Špecifické analýzy si vyžaduje cestná doprava v
mestách, najmä s oh¾adom na prepravné toky a kongescie, ako aj obslužnos� územia verejnou do-
pravou. Jedná sa o faktor, ktorý je èasto výsledkom dlhodobého investovania, a nie je ¾ahké ho v
krátkom èase ovplyvni� bez znaèných nákladov.

V centre záujmu pro-rozvojových aktivít sú pozemky, plochy a objekty na podnikanie, a ich
obslúženie. Hlavným cie¾om je ich dostatok, vhodná konfigurácia, pripravené kompletné ob-
slúženie (cesty, inžinierske siete vrátane napr. èistiarne odpadových vôd, èasto aj správa objek-
tov). Môžeme pozorova� dve tendencie dopytu – pre nové podniky prichádzajúce do mesta (1), a
pre podniky premiestòujúce svoje prevádzky, alebo expandujúce (2) do nových priestorov (napr.
v rámci mesta). Mnohé krajiny po celom svete majú rozvinuté programy (národné, regionálne,
lokálne) na zabezpeèenie podnikate¾ských plôch so všetkými štandardnými službami. Samosprá-
vy sú èasto ve¾mi aktívne vo vlastníctve, prenájme, predaji pozemkov podnikate¾om, zainvestova-
ní rozvojových zón, systematicky si budujú rezervy rozvojových pozemkov. Príprava priestoro-
vých kapacít pre potreby ekonomického rozvoja sa týka buï nových pozemkov, ktoré zatia¾ nebo-
li zastavané a využívané na ekonomické aktivity, alebo ide o pozemky, ktoré už zastavané boli,
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ale miera ich ekonomického využitia bola nízka resp. ich pôvodné využitie prestalo by� efektívne.
V prvom prípade sa hovorí o tzv. „zelených“ plochách. Ich zabezpeèenie si vyžaduje sce¾ovanie
rozdrobených pozemkov, zmenu ich funkèného využitia a napojenie na dopravné a inžinierske
siete. Druhý prípad predstavuje revitalizácia starých priemyselných areálov, ktorá býva èasto spo-
jená s ekologickými zá�ažami. V tejto súvislosti sa používa termín „sivé“ alebo „hnedé“ plochy.
Príprava pozemkov na zelených lúkach je väèšinou administratívne a ekonomicky menej nároèná
ako revitalizácia starých priemyselných areálov, ale dôležité je zoh¾adni� tiež jej skryté environ-
mentálne náklady, ktoré bývajú vyššie. 

Špecifickou kategóriou sú rozvojové priestory so zvláštnym regulaèným režimom známe ako
tzv. špeciálne ekonomické zóny (angl. special economic zones), ekonomicky otvorené zóny, bezco-
lné zóny a pod. Boli využité vo viacerých krajinách, vrátane novo rastúcich ekonomických
ve¾mocí ako Èína, India. Kórejská republika (napr. Liou, 2009). Ich podstatou je poskytnutie vý-
hodnejších podmienok najmä zahranièným investorom, ktorí prinášajú pracovné príležitosti, no-
vé technológie a indukujú dopyt u iných dodávate¾ov v okolí. Vo vhodných lokalitách tu môžu in-
vestori pôsobi� za výhodnejších podmienok ako na ostatnom území štátu. Hlavné nástroje, ktoré
súvisia s ich atraktívnos�ou sú nižšie dane, dlhodobé daòové prázdniny, výnimky na dovozné clá a
pod.

3.2.4. Štruktúra, dynamika a organizácia miestnej ekonomiky
Vývoj a stav miestnej ekonomiky sú mimoriadne významné faktory ekonomického rozvoja.

Ich význam spoèíva nielen v rozsahu v akom umožnili a umožòujú generovanie bohatstva lokality
v minulosti a súèasnosti. Dôležitejšie sú možnosti a limity budúceho rozvoja, ktoré priamo závi-
sia aj na trendoch predchádzajúceho vývoja. K¾úèovými charakteristikami miestnej ekonomiky sú
jej štruktúra, dynamika a organizácia. Iniciatívy miestneho ekonomického rozvoja sa vždy orien-
tovali primárne na podporu odvetví v rámci ekonomickej bázy mesta, pretože predstavujú hlavný
zdroj bohatstva a ïalšej ekonomickej aktivity. Úsilie o pritiahnutie a podporu exportných odvetví
je logickým výsledkom týchto iniciatív. V posledných desa�roèiach sa dostávajú do popredia nové
prístupy, ktoré sa zameriavajú skôr na miestne špecifiká a príležitosti. Súèasným aktivitám domi-
nuje snaha o identifikáciu a podporu klastrov, ktoré sú odrazom významných zmien v technológi-
ách, organizácii a stratégii firiem pri prechode od fordizmu k postfordizmu. Aj tento prístup mu-
sí by� prepracovaný a nemal by znamena� redukciu pozornosti venovanej celkovému
podnikate¾skému prostrediu a iným èastiam miestnej ekonomiky (napr. Martin a Sunley, 2003).

Analýza štruktúry, dynamiky a organizácie miestnej ekonomiky poskytuje základné poznatky o
stave a vývoji ekonomickej bázy mesta. Musí postihnú� štruktúru pod¾a jednotlivých odvetví a
podnikov aj s podrobnejšími informáciami o ich situácii a vývojových tendenciách (napr. zisk, za-
mestnanos�, investície a pod.). Okrem tradièných sektorových poh¾adov je potrebné postihnú�
ve¾kostnú štruktúru, pozíciu malého a stredného podnikania, dynamiku vzniku nových podnikov,
väzby medzi podnikmi v meste, zapojenie do medzinárodného podnikania, prítomnos� zahraniè-
ných investorov. Begg (1999) upozoròuje napr. aj na informácie o dlhodobom vývoji hlavných
odvetví v meste (z globálnejších h¾adísk), vlastníctve a rozhodovacích právomociach (lokálne, vz-
dialené). Je snaha postihnú� miestny trh a externé trhy (obchod, služby, potenciál miestnej spo-
treby, ve¾kos� trhu). Významné sú poznatky o miestnej mzdovej úrovni, sektorových rozdieloch a
tendenciách vývoja.

Najväèšiu schopnos� zabezpeèi� dostatok pracovných príležitostí a príjmov majú v lokalite
ve¾ké podniky. Nepodie¾ajú sa na tvorbe miestneho bohatstva len priamo svojou hospodárskou
èinnos�ou, ale aj nepriamo vytváraním nových príležitostí na podnikanie pre svojich dodávate¾ov
a odberate¾ov. Hoci môže by� ve¾ký rozsah podnikate¾ských aktivít vo viacerých aspektoch pre lo-
kalitu výhodou, spája sa aj s urèitými rizikami a problémami. Ve¾ké spoloènosti sú závislé na ex-
terných národných až globálnych podmienkach, nad ktorými lokalita nemá žiadnu kontrolu.
Miestna ekonomika sa tak èasto stáva závislou na aktivitách s neistou budúcnos�ou. Urèitú istotu
predstavuje len výška investovaného kapitálu, vybudovaná sie� obchodných vz�ahov a iné špeci-
fické neprenosné faktory, na ktorých bývajú firmy od lokality závislé. Ve¾kovýroba a ve¾ké spo-
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loènosti organizujú svoje èinnosti s cie¾om dosahova� úspory z rozsahu a tým aj väèšie zisky na
konkurenènom trhu. Èinnosti prevádzkované vo ve¾kej mierke si vyberajú svoju daò vo forme
nižšej variability a vyššej štandardizácie produktov, byrokratizácie a formalizácie postupov riade-
nia podniku, a celkovo nízkej flexibility voèi novým podmienkam na trhu. Miestne lokality závislé
od jediného podniku prípadne viacerých podnikov v jednom segmente ekonomiky môžu na jed-
nej strane prekvita� za priaznivých okolností, ale na druhej strane upada�, ak sa okolnosti zme-
nia.

Nevyhnutnou súèas�ou miestnej ekonomiky sú malé a stredné firmy s rozlièným zameraním,
ktoré ponúkajú produkty najlepšie zodpovedajúce špecifickým vlastnostiam lokálneho dopytu a
ponuky. Ako upozoròuje Malecki (1994) malé a stredné podnikanie nadobúda rozlièné formy. Vo
svojej najmenej zrelej podobe ide o aktivity patriace do tzv. „tieòovej ekonomiky“. Nemusia to
by� priamo nelegálne aktivity. Skôr sa jedná o èinnosti drobných podnikate¾ov realizované neofi-
ciálnym spôsobom kvôli administratívnym bariéram, ktoré sú vzh¾adom na ich nízku rentabilitu
len �ažko prekonate¾né. Pri rozbiehaní nových firiem sa podnikatelia snažia zhodnoti� miestne
vedomosti, hodnoty, skúsenosti a zdroje, aby mohli konkurova� existujúcim firmám s lepšími pro-
duktmi. Malé a stredné podnikanie býva ve¾mi èasto spojené s inováciami. Inovácie pritom ne-
znamenajú len finanène a kapacitne nároèný výskum a vývoj. V prípade malých a stredných firi-
em sa ako inovácie oznaèujú skôr rozlièné vylepšenia a prispôsobenia existujúcich výrobkov a
služieb. Inovatívne firmy sú tak schopné nielen konkurova� v daných trhových podmienkach, ale
aj vytvára� nové trhy pre svoje inovatívne produkty. Ïalšou skupinou sú firmy vypåòajúce medze-
ry na trhu prostredníctvom imitácie, spoloènosti obsluhujúce väèšie ekonomické subjekty, s kto-
rými bývajú aj podnikate¾sky zviazané (franchising, subdodávatelia atï.). Výhodami malých a
stredných podnikov vo vz�ahu k miestnemu ekonomickému rozvoju je ich lokálny pôvod, flexibi-
lita a prispôsobivos�. Zlý ekonomický výsledok jednej èi nieko¾kých malých firiem nezasahuje lo-
kalitu v takom rozsahu ako v prípade ve¾kých subjektov. Ekonomickú nevýhodu malej ve¾kosti sa
snažia malé a stredné podniky prekona� budovaním sietí, v rámci ktorých dosahujú najmä úspory
zo sortimentu a niekedy i úspory z rozsahu. Nevýhodou malého a stredného podnikania sú nedo-
statoèné finanèné, personálne a organizaèné kapacity, ktoré vedú k èastým zlyhaniam a krátkej
„životnosti“ týchto spoloèností.

V poslednom èase sa v otázkach ekonomického rozvoja a organizaèných charakteristík miest-
nych ekonomík zdôrazòuje úloha a význam klastrov. Klaster sa v ekonomickej literatúre chápe
ako geograficky koncentrovaná skupina navzájom prepojených podnikov istého odvetvia a pri-
družených inštitúcií na báze spoloèných a doplnkových prvkov (Porter, 2000). Spoloèné prvky re-
prezentujú horizontálny rozmer klastra vedúci ku zdravej konkurencii podnikov a využívaniu
spoloènej infraštruktúry, kým doplnkové prvky predstavujú jeho vertikálny rozmer vedúci k  vzáj-
omne výhodnej kooperácii podnikov prostredníctvom dodávate¾sko-odberate¾ských vz�ahov.
Podniky integrované do klastra získavajú konkurenèné výhody, pretože ako komplex sú dostatoè-
ne silné, flexibilné, inovatívne a efektívne. Práve vysoká produktivita, inovatívnos� a vznik nových
firiem sú hlavnými prínosmi pre miestnu ekonomiku. Geografická mierka, do akej sa klastre roz-
vinú, závisí od priestorového dosahu pozitívnych externalít plynúcich zo spoloènej lokalizácie.
Klastre sú ve¾mi rozmanité a dynamické kategórie z priestorového, funkèného i sektorového
h¾adiska. Ak opustíme odvetvový prístup a zameriame sa na regionálny rozmer klastrov môžeme
hovori� o nových priemyselných dištriktoch s výrazným globálnym potenciálom (Raco, 1999).
Dobré poznanie rôznych charakteristík klastrov umožòuje rozpozna� špecifickú oprávnenos�
vstupu verejného sektora do ekonomických aktivít. Práve v klastroch sa objavujú spoloèné záuj-
my a ciele majúce pre firmy charakter externalít, ktoré môžu by� najlepšie poskytované vo forme
verejných statkov a služieb. Úlohou verejného sektora je zabezpeèova� tieto ciele takým spôso-
bom, aby prinášali pozitívne výsledky pre všetkých a zamedzili deformáciám konkurenèného pro-
stredia (ak by bola podporovaná len urèitá firma èi odvetvie). Ako sumarizuje Pike et al. (2006),
verejný sektor, alebo miestne rozvojové inštitúcie sa snažia mapova� a kategorizova� klastre v mi-
estnej a regionálne ekonomike, ich geografiu, význam (export, zamestnanos�, investície), snažia
sa identifikova� ich rozvojové priority a potreby. Závažnou je otázka výberu klastrov a koncentrá-
cia zdrojov na ich podporu. Napriek znaènej popularite klastrov ako teoretického východiska
môžeme uvies� nieko¾ko problematických bodov – ich priestorová dimenzia je menej jasná, èasto
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sa identifikujú a podporujú v mnohých mestách a regiónoch podobné klastre (bez zoh¾adnenia
miestnych špecifík), menej jasné sú dopady na miestnu ekonomiku z niektorých h¾adísk (vrátane
straty pracovných miest vïaka vysokej produktivite, možnej sociálnej polarizácii), èi len „marke-
tingové využitie“ módneho prístupu a „imitácia“ klastrov v niektorých prípadoch (ich reálna exis-
tencia je otázna). Palazuelos (2005) upozoròuje, že len málo regiónov a miestnych ekonomík má
tie správne charakteristiky na to, aby „ich“ klastre boli úspešné. Viaceré neúspešné pokusy pou-
kazujú na �ažkosti s umelým vytváraním klastrov ak chýba tradícia spolupráce, podnikate¾ská kul-
túra, vhodná infraštruktúra, zruènosti a know-how, vhodná ekonomická štruktúra, efektívna mi-
estna správa a zodpovedajúce ekonomické, politické, inštitucionálne a spoloèenské prostredie.
Novým klastrom trvá zvyèajne dlho, kým sa konsolidujú, a nemusia by� konkurencieschopné voèi
už existujúcim klastrom.

3.2.5. Technológie, inovácie a poznatkovo orientovaná
infraštruktúra

Sú jedným z faktorov, ktoré zdôrazòovala napr. Wong (2002), pretože súèasný ekonomický
rozvoj je ve¾mi silne závislý od schopnosti tvorby a aplikácie nových technológii nielen vo výrobe,
ale aj službách. Preto je vhodné h¾adie� na miestnu ekonomiku cez aplikácie nových technológií,
podmienok ich transferu a financovania. Najdôležitejšie je skúmanie lokálne generovaných no-
vých technológií. Poznatkovo orientovanou infraštruktúrou v meste sú najmä inštitúcie pôsobia-
ce v univerzitnom vzdelávaní, vede, výskume a vývoji (napr. Smith, 2003). Do novej pozície sa
dostávajú aj inštitúcie blízke kultúre a umeniu, najmä v súvislosti s novšími poznatkami o úlohe
kreatívneho, resp. kultúrneho „priemyslu“ v rozvoji niektorých miestnych ekonomík (napr. Wat-
kins a Herbert, 2003). Dôležité sú ich kapacity, orientácia, kvalita, inovatívnos�, využitie, prepo-
jenie na miestne (najmä podnikate¾ské) aktivity, potenciál trhového využitia, èi ïalšie aktivity
presahujúce ich vnútorné prostredie.

Inkubátory, technologické parky (centrá) a business parky ako zoskupenia istého poètu
podnikate¾ov do urèitých priestorov môžu napomôc� ich úspechu. Môžu využi� spoloèné služby a
konzultácie. Majú symbolickú hodnotu pre zvyšok miestnej komunity. Pri ich vzniku má èasto vý-
znamnú iniciaènú úlohu verejný sektor (pozemky, budovy). Podporujú transfer technológií, ale
èasto nemajú dostatoèné zázemie (odkia¾ môžu prevzia� nové technológie, alebo znalosti o nich).
Len máloktoré majú šancu prerás� do vedeckých parkov (angl. scientific park) ako hierarchicky
najvyššej formy organizácie zoskupenia progresívnych technologických firiem. Ve¾mi èasto aj prí-
liš honosné názvy skrývajú jednoduché podnikate¾ské centrá (zoskupenie podnikate¾ských sub-
jektov napr. v jednej budove). K faktorom ovplyvòujúcim ich úspešnos� z technologických aspek-
tov patrí aj jasnos� a vhodnos� ich vízie, flexibilita manažmentu, úroveò a kvalita asistencie, vhod-
nos� a vyváženos� v nich pôsobiacich firiem (staršie/mladšie, pod¾a sektorov), integrácia a väzby
na iné subjekty a pod. (napr. Hannon a Chaplin, 2003).

V posledných rokoch sa do centra pozornosti logicky dostáva práve model rozvoja založený
na jeho kvalite a progresívnej znalostnej podstate (napr. Malecki, 2007). Tieto prístupy zdôraz-
òujú podporu podnikania a rozvoj založený na nových technológiách, znalostiach a kreativite.
Rozvoj sa v takomto prípade opiera o výraznú zmenu štruktúry miestnych ekonomík v prospech
progresívnych odvetví výroby a služieb v kombinácii s atraktívnymi podmienkami pre život, naj-
mä pre najtvorivejšiu èas� pracovnej sily. Progresívne a najmä ve¾ké mestá sa sústreïujú na rozvoj
na báze kultúry a kreativity (angl. culture and creative industries – CCI). Hoci sa tento sektor �až-
šie štatisticky identifikuje, o jeho váhe svedèí, že už v r. 2000/2001 pracovalo v tomto sektore vo
Viedni okolo 100-120 tisíc pracovníkov (City of Vienna, 2004). Prí�ažlivé sa stali poznatkovo ná-
roèné podnikate¾ské služby (angl. knowledge intensive business services – KIBS). O pozornosti ta-
kýmto odvetviam svedèí aj skutoènos�, že Eurostat (2009) pozná napr. podobnú kategóriu poz-
natkovo nároèné služby (angl. knowledge intensive services – KIS), kam radí ešte aj finanèné
sprostredkovanie, aktivity na trhu práce, trhu nehnute¾ností, bezpeènostné služby, verejnú sprá-
vu, školstvo, zdravotníctvo a sociálnu prácu, vodnú a leteckú dopravu, poštu a telekomunikácie.
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Stále však zostáva medzi prioritami aj rozvoj na báze vysokých technológií. Ten je definovaný
ako sektor vysokých technológií vo výrobe (angl. high technology manufacturing) – produkcia lie-
èiv, poèítaèov, elektroniky, medicínskych a optických výrobkov, hodín, lietadiel a kozmickej tech-
niky (napr. Eurostat, 2009). Náèrt ktoré èasti ekonomiky sa prevažne zaraïujú do týchto atrak-
tívnych odvetví prináša tab. 3.5. Tieto odvetvia sa súèasne opierajú o intenzívne lokálne vzájom-
né vz�ahy, siete a interakcie. Stávajú sa významnou súèas�ou konkurencie medzi mestami, ktoré
sa v týchto sektoroch snažia presadi�.

Tabu¾ka 3.5 Základné èasti progresívnych odvetví miestnej ekonomiky

Poznatkovo nároèné podnikate¾ské služby
poèítaèové a súvisiace èinnosti (software, databázy, hardware konzultácie)
výskum a vývoj
podnikate¾ské služby (právne, úètovnícke, daòové poradenstvo, prieskum trhu a verejnej mienky)
reklama a marketing
architektúra a projektovanie
technologické a manažérske poradenstvo
technické testovanie a analýzy

Odvetvia na báze kultúry a kreativity (kultúrno-kreatívny priemysel)
vydavate¾ský priemysel (knihy, noviny, fonografický priemysel)
filmový priemysel (produkcia filmov, TV programov, distribúcia, kiná)
hudobné, vizuálne a dramatické umenie (nezávislí umelci, divadlá, kabarety, cirkusy, umelecké agentú-
ry, technologické zabezpeèenie a servis)
žurnalisti a tlaèové agentúry
komerèné múzeá, galérie, starožitnosti
obchod s tovarom na báze kultúry (s hudbou, knihami, umeleckými predmetmi)
architektonické kancelárie (vrátane interiérového navrhovania, záhradnej a krajinnej architektúry, di-
zajnu, stavebného inžinierstva a projektovania)
priemysel dizajnu (priemyselný, módny, textilný a pod.)
reklama a propagácia (vrátane dizajnu)
výroba software a hier (vrátane konzultácií, mimo výroby hardware a spracovania dát)

Zdroj: spracované pod¾a Muller a Doloreux, 2007; Fesel a Sonderman, 2007; City of Vienna, 2004;
Christophers, 2007.

3.2.6. Podnikateľská kultúra
Dôvodom ve¾kého záujmu o podnikate¾skú kultúru je nenahradite¾ná úloha podnikate¾a a

podnikania v trhovej ekonomike. Podnikate¾ská èinnos� je hybnou silou trhových procesov.
Podnikate¾ sa snaží èo najlepšie predpoklada� budúcu situáciu na trhu a prispôsobi� sa jej s
cie¾om dosiahnu� maximálny možný zisk. Podnikate¾skú kultúru každej lokality charakterizuje vi-
acero faktorov (Malecki, 1994). Najvýznamnejšie sú dve protichodné tendencie – konkurencie a
kooperácie v rámci lokality, ktoré prispievajú k udržaniu konkurencieschopnosti a diverzity v nej
pôsobiacich podnikate¾ských aktivít. Podnikate¾ská kultúra lokality sa odráža najmä v intenzite
vzniku a rozvoja nových podnikov, stabilite a expanzii fungujúcich podnikov a vo vytváraní väzieb
medzi podnikmi (Wong, 2002). Pre zlepšenie podnikate¾skej kultúry v lokalite je nevyhnutné
pouèi� sa z predchádzajúceho vývoja, vymieòa� si a spoloène zdie¾a� potrebné informácie a skúse-
nosti v tzv. „learning economy“ – uèiacej sa ekonomike (Raco, 1999).

Sledovanie tohto faktora odráža viaceré prístupy rešpektujúce hlbšiu potrebu poznania
podnikate¾skej sféry v meste. Objavuje sa v prácach mnohých autorov (napr. Camagni, 2002, Blu-
me, 2006) a pod mnohými názvami  ako podnikate¾ská – kultúra, vitalita, milieu, klíma atï. V cen-
tre záujmu je dynamika vzniku nových podnikov a zániku neúspešných podnikov, aj s analýzou
príèin daného vývoja. Ide aj o vz�ahy medzi podnikmi a podnikate¾mi/majite¾mi navzájom. Výz-
namná je otázka existencie spoloèných zdie¾aných hodnôt. Ide o atmosféru spolupráce a koordi-
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nácie, dôvery, spolupatriènosti, žièlivosti, vzájomnej pomoci, schopnosti kolektívneho uèenia sa.
Poznania – aká je celková spokojnos� podnikate¾ov s pôsobením v danej lokalite?

V koneènom dôsledku ide tiež v mnohom o iniciatívy orientované na ¾udské zdroje. Zahàòa sa
sem najmä poradenstvo, konzultácie a podpora podnikania, ale aj rizikový kapitál, technologické
centrá a biznis parky. Cie¾ovým segmentom je malé a stredné podnikanie a predovšetkým ich
konkrétni nositelia – súèasní i potenciálni budúci. Tu sa tvorí ve¾ké množstvo nových pracovných
miest, pretože pritiahnutie ve¾kých podnikov z externého prostredia, resp. vznik ve¾kých podni-
kov sú menej èasté. Malé a stredné podniky majú však problémy pri zakladaní a poèas prvých ro-
koch fungovania. By� úspešným podnikate¾om je súhra mnohých okolností, osobných predpokla-
dov, ako aj ústretového externého prostredia. Poradenstvo, konzultácie, podpora podnikania
majú pomôc� týmto podnikom v orientácii napr. v exportných a importných procedúrach, pracov-
nom práve a pravidlách trhu práce, kontaktoch na výskum a vývoj, patentové inštitúcie, dane a
finanèný manažment, zdroje rizikového kapitálu. Dostupné sú najmä od lokálnych pracovísk ob-
chodných komôr, podnikate¾ských agentúr, miestnej verejnej správy (pozemky, podnikate¾ské
priestory, plánovacie regulatívy), súkromných spoloèností. Takouto cestou sa poèas dlhšieho ob-
dobia môžu vychova� schopní podnikatelia a sformova� priaznivá podnikate¾ská klíma, kde sa
princípy kooperácie a konkurencie vhodne skåbia.

3.2.7. Financie a investičný kapitál
Financie a investièný kapitál sú najvýraznejším limitujúcim faktorom akýchko¾vek ekonomic-

kých aktivít. Ich nedostatok a rozptýlenos� v konkrétnej lokalite preto býva najvážnejšou prekáž-
kou miestneho ekonomického rozvoja. K¾úèovou aktivitou sa tak stáva schopnos� miestnych
predstavite¾ov presvedèi� potenciálnych externých partnerov o výhodnosti a efektívnosti navrho-
vaných rozvojových aktivít v danej lokalite. Nedostatok financií môže by� prekonaný na jednej
strane pomocou externých finanèných zdrojov. Na druhej strane prednos�ou miestnych finanè-
ných zdrojov je ich lepšia dostupnos�, nižšia cena, lokálna kontrola a prispôsobivos� miestnym
cie¾om a požiadavkám. Efektívnejšie výsledky dosahuje prítomnos� rizikového kapitálu v privát-
nom sektore a financovanie rozvojových aktivít vlastným privátnym sektorom než vytváranie fon-
dov a pride¾ovanie dotácií a iných prostriedkov z verejného sektora (angl. napr. „financing is
better than funding“; Eisinger, 1991).

Pre dosiahnutie úspechu v miestnom ekonomickom rozvoji je nevyhnutné analyzova� finanènú
situáciu jednotlivých aktérov. Musia by� vyhodnotené dokumenty hovoriace o financiách miestnej
samosprávy, štátnej správy, k¾úèových miestnych podnikate¾ských subjektoch, možnostiach miest-
nych finanèných inštitúcií. Vhodný je aj preh¾ad o potenciálnych externých zdrojoch najrôznejšie-
ho pôvodu (štátny rozpoèet, špecializované grantové schémy, rizikový kapitál), vrátane celkovej
investiènej klímy (prílev investícií, reinvestovanie ziskov). S oh¾adom na rozvoj je potrebné ohod-
noti� aj finanèné možnosti obyvate¾ov a návštevníkov. Giles a Blakely (2001) upozoròujú aj na
potrebu ve¾mi profesionálne zdatného personálu zaoberajúceho sa financovaním rozvoja. Musí by�
zdatní v získavaní verejných, súkromných zdrojov, i zdrojov rizikového kapitálu. Musia by� schop-
ní dlhodobo „pracova�“ s investormi i bankármi a motivova� ich k aktivitám vo svojom meste.

Financovanie rôznych aktivít spojených s miestnym ekonomickým rozvojom je jedným z naj-
vážnejších problémov ich uskutoèòovania, a to nielen v tranzitívnych ekonomikách, ale aj v naj-
vyspelejších krajinách. Podie¾a� sa na financovaní musí èo najviac aktérov MER. Býva to však s
rôznou váhou, rôznymi formami, napr. nepriamo pomocou rôznych iných druhov aktív (napr.
nehnute¾nosti). To súèasne neznamená, že všetky zdroje budú miestne, naopak ich ve¾kou èas�ou
môžu by� finanèné zdroje pochádzajúce z fondov aktérov s bázou mimo danej lokality, èi exter-
ných rozvojových fondov (tab. 3.6).

Financovanie MER má dva základné aspekty – financovanie rozbehu a udržiavania procesu
MER (prípravných, plánovacích, projektových prác, formovanie a udržiavanie organizaèných
štruktúr) a financovanie samotných rozvojových aktivít (napr. investícií). Nároèné sú obidve eta-
py. V prvom prípade ide o „pravidelnos�“ výdavkov a pri druhom aspekte skôr o ich èasto znaènú
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výšku. �ažkos�ou niekedy je, že je potrebné zorganizova� spo¾ahlivé dlhoroèné „viac-zdrojové“
financovanie (prostriedky pochádzajú od rôznych aktérov a z rôznych fondov). Najvýznamnejším
partnerom, ktorý môže ovplyvni� financovanie MER sú miestne samosprávy. Do èasti projektov
a súvisiacich inštitúcií nezriedka vstupuje finanènou podporou aj štát.

Tabu¾ka 3.6 Hlavné kategórie zdrojov financovania miestneho ekonomického rozvoja

prostriedky samotných aktérov
prostriedky privátnych investorov
prostriedky miestnych samospráv
prostriedky ostatných inštitúcií miestnej a regionálnej verejnej správy
zdroje iných úèastníkov

zdroje pochádzajúce z komerèných úverov
komerèné banky
špecializované banky
hypotekárne banky (u èasti projektov)

nadnárodné bankové inštitúcie podporujúce rozvoj – EIB, WB, EBRD
špecializované fondy (napr. štátne, regionálne a miestne)
prostriedky nadácií (domáce, zahranièné)
fondy zahraniènej pomoci (napr. UNDP)
bilaterálne programy podpory rozvoja
zdroje pochádzajúce z fondov Európskej Únie

Najob¾úbenejším finanèným nástrojom rozvoja sú granty (èi už priamo na rozvojové projekty,
alebo financovanie organizaèných štruktúr, plánov rozvoja a pod.). Poèíta sa pritom, že sú to ne-
návratné prostriedky, pri ktorých hlavným problémom býva ich samotné získanie (grantových
prostriedkov nikdy nie je dos� pre všetkých), potreba spolufinancovania, èiastoène aj viazanie ich
použitia v súlade so schváleným projektom, na ktorý boli získané (èo znamená urèitú obmedzenú
flexibilitu po schválení). Pôžièky a úvery sú štandardným zdrojom financovania rozvoja. Sú ná-
vratnými zdrojmi vrátane dohodnutého úroku. Tu už do hry vstupuje kvalita žiadate¾a o pôžièku,
èi rizikovos� financovaného projektu. Nie je zriedkavá ani forma leasingu pri niektorých špecific-
kých aktivitách.

Aktivity vo sfére rizikového kapitálu reagujú na existenciu „medzery“ v štandardných finanè-
ných úverových schémach – mnohé rozvojové podnikate¾ské zámery sú pod¾a nich nevhodné.
Súvisí to aj so situáciou v bankovom sektore. Vyžaduje si to vznik špecifických finanèných inšti-
túcií (kde sa verejný sektor podie¾a na vykrytí urèitej miery rizika i urèitého podielu strát). Spolu-
práca ostatných partnerov je dôležitá v redukovaní rizík takýchto podnikate¾ských zámerov.
Ve¾mi èasto sú to dodatoèné zdroje. Miestne finanèné inštitúcie ponúkajú podporné fondy. Vlá-
dy ponúkajú mäkké pôžièky, dotácie na úroky, garancie úverov.

Jedným z bežných postupov je vytvorenie špeciálneho rozvojového fondu, alebo rozvojových
fondov pri vybranej jednej èi viacerých partnerských rozvojových inštitúciách èi aktéroch. Pri roz-
vojovom fonde by malo plati�, že ide o prostriedky pochádzajúce z rôznych zdrojov. Tu by mali v
zmysle dohodnutých pravidiel by� prístupné prostriedky na prípravu projektov, štúdií, školenia,
rekvalifikácie, úverové zdroje, nákup pozemkov/objektov, technológií, marketing a pod. Podstat-
nou kvalitou takéhoto fondu musí by� absolútna hodnovernos� a kredit, zodpovedajúce riadenie
– spravodlivos�, otvorenos�, odborná zdatnos�, jednoznaèné pravidlá fungovania a pride¾ovania
prostriedkov a pod. Jeho fungovanie musí by� v súlade so strategickými dokumentmi, definova-
nými prioritami. Samozrejme monitoring aktivít, vynakladania prostriedkov je rovnako dôležitý.
Okrem priameho financovania vybraných aktivít môže obsahova� aj vlastnú „grantovú schému“ v
prospech rozvojových projektov v meste.
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3.2.8. Ľudské zdroje a pracovný trh
Význam ¾udských zdrojov v rozvoji miestnej ekonomiky neustále rastie. Je to jedna z najcen-

nejších hodnôt lokality. Bez kvalitného ¾udského potenciálu neexistuje úspešná miestna ekono-
mika, ani impulzy, aktivity a zdroje prichádzajúce z vonkajšieho prostredia sa tu nedokážu trvalo
zachyti� a rozvinú�. Konkrétne sa prejavuje aj v rôznych charakteristikách pracovného trhu. V
politikách miestneho ekonomického rozvoja sa súbežne s pokrokom a rastúcimi možnos�ami mi-
estnych komunít mení kvantitatívny prístup k ¾udským zdrojom a zamestnanosti na kvalitatívny.
Pôvodné ciele zamestna� èo najviac ¾udí za akýchko¾vek podmienok bez oh¾adu na požadovanú
kvalifikáciu, mzdové ohodnotenie a produktivitu práce, sú postupne nahrádzané úsilím o vytvo-
renie lepších pracovných príležitostí spojených s technologickými inováciami, vyššou produktivi-
tou a vyššími mzdami, ktoré sú nároènejšie na zruènosti a znalosti zamestnancov. Už pomerne
dlho je známe (napr. Lovering, 1988), že práve táto sféra je jednou z najprirodzenejších pre akti-
vity verejného sektora v ekonomickom rozvoji. Ako inštitúcie pracovného trhu, tak aj inštitúcie
vzdelávania sú typickými èas�ami verejného sektora a aj miestna samospráva má v ich rámci výz-
namné pozície. Preto ich aktivita v tejto oblasti MER je jednou z najopodstatnenejších.

Je pochopite¾né, že práve ¾udské zdroje sú predmetom podrobných a systematických analýz,
kde miestne inštitúcie pracovného trhu hrajú významnú úlohu. Vstupnou èas�ou sú demografic-
ké analýzy – štruktúry obyvate¾stva, prirodzený pohyb, migraèné toky, aj vo väzbe na sociálno-e-
konomický rozvoj. Pri analýze trhu práce sa sledujú vývojové tendencie, ich pravidelnosti, štruk-
túra, citlivá býva veková štruktúra, podrobnejšie sa sledujú rizikové skupiny (najmä mladí ¾udia),
súlad ponuky a dopytu po pracovnej sile (zhodnos� kvalifikácie), možnosti rekvalifikácií, vplyv
sociálnej legislatívy a postoje k práci. Takéto analýzy musia dobre vystihnú� charakteristické po-
treby tvorby pracovných miest a na druhej strane možnosti efektívne využi� existujúcu pracovnú
silu a jej znaky. Zvláštna pozornos� sa venuje odvetvovej štruktúre zamestnanosti, jej vývoju,
štruktúre nezamestnaných pod¾a rôznych znakov a krížových interakcií. Zdôrazòovaná býva aj
potreba preh¾adu o podrobnejších charakteristikách zameraných na najkvalitnejšie miestne seg-
menty pracovnej sily (manažéri, vedci, technici, vysokokvalifikovaní odborníci v službách a admi-
nistratíve a pod.). V súèasnosti naberá na význame aj hodnotenie rozsahu a smeru zapojenia, ako
aj kvality prítomnej zahraniènej pracovnej sily.

¼udské zdroje sú predmetom mnohých iniciatív v prospech ich zlepšenia a prispôsobenia po-
trebám podnikate¾skej sféry. Vo sfére všeobecného vzdelania (prevažuje všeobecné, centralizova-
né, štandardizované) – sa uvádza potreba prispôsobenia miestnych uèebných plánov potrebe
podnikate¾ov; poznania miestnej ekonomiky, získavania pracovných skúseností (praxe); organi-
zovania doèasného pracovného umiestnenia; mnohostranných stretnutí a seminárov o vzdelávaní
v obci; podpora a participácia na riadení škôl; sponzorské dary podnikate¾ov vzdelávacím inšti-
túciám. Najdôležitejšie sú rôzne formy väzieb a koordinácie medzi vzdelaním, verejnou správou
a podnikaním na miestnej úrovni.

V prípade odbornej prípravy, prípravy na samozamestnávanie sa jedná o ove¾a priamejšie
napojenie na podnikanie v lokalite, ako v prípade vzdelania. Zahròuje to najmä – poskytovanie
priestoru pre odbornú prípravu v podnikoch, dobré súkromné, ako aj verejné odborné školstvo,
príprava na samozamestnanie (èas� povolaní). Podnikate¾ský sektor by mal definova� svoje potre-
by. Problémom preto býva, ak podnikate¾ská sféra nejaví záujem o spoluprácu. Koordinácia
môže ma� podobu napr. rôznych mnohostranných seminárov, spoloèných orgánov. Môže to zna-
mena� aj to, že podnikatelia znášajú èas� nákladov prípravy. Mnohé obce poskytujú podporu spo-
loènostiam, èo príjmu študentov (napr. do urèitého poètu študentov), vznikajú privátne, alebo
spoloèné centrá odbornej prípravy (kombinujúce rôzne zdroje). Špecifické iniciatívy sa orientujú
na ïalšie vzdelávanie a rekvalifikácie (podpora predovšetkým z úrovne štátu). Ide aj o ïalšie vy-
užitie existujúcich vzdelávacích kapacít (odborných škôl, univerzít a pod.).

Vzdelávanie v riadení má dva základné smery – príprava manažérov v rámci podnikov –
podnikate¾ských lídrov (1) a príprava odborníkov v riadení a iniciovaní ekonomického rozvoja (2).
Prípravu je potrebné orientova� na odborníkov v riadení a iniciovaní rozvoja, ktorí chápu podsta-
tu podnikania, a súèasne aj podnikate¾ov chápajúcich širší rámec a efekty miestneho rozvoja,
h¾adiacich za horizont vlastného podniku. Vo ve¾kých korporáciách existujú vnútorné programy
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prípravy manažérov. Èím menšia spoloènos�, tým ide o menej èastú záležitos�. Nedostatok èasu u
manažérov je tiež pravidlom a obmedzením. Klasické univerzity nebývajú vždy dostatoène flexi-
bilné a praktické na tento typ vzdelávania (záujem je skôr o kurzy, veèerné kurzy, víkendové
vzdelávanie a pod.). Aj u nich však nájdeme ve¾a prispôsobených programov v podobe dištanèné-
ho vzdelávania, skrátených programov a pod. Vo svete je to viac vzdelávania prostredníctvom
obchodných komôr, združení podnikate¾ov a špecializovaných privátnych subjektov. Nevyhnut-
ným sprievodným javom rastu komplexnosti a nároènosti realizácie miestneho ekonomického
rozvoja sú vysoké nároky na profesionalitu pracovníkov zodpovedných za miestny ekonomický
rozvoj (napr. Blair, 1999). Výsledkom je väèšia pozornos� ich príprave v rôznych formách univer-
zitného vzdelávania.

Nevyhnutná je dostatoèná miera difúzie rozvojových cie¾ov. Cie¾om je šírenie rozvojových ini-
ciatív (informácie, efekty, dôsledky) naprieè celou komunitou, aby bola dostatoène pro-rozvojo-
vo zmýš¾ajúca. Ide o formovanie pozitívnej percepcie svojho mesta a jeho rozvojových možností
u miestnych obyvate¾ov. Zámerom je dosiahnutie sebadôvery a vzájomnej dôvery, dôležitých pre
celkovú podnikate¾skú a rozvojovú klímu. Ide o vnímanie potrieb podnikate¾ov, podnikov, obce,
o chápanie ich záujmov. Bez širokej základne akceptácie rozvoja nie je možné rozvoj uskutoèòo-
va�.

3.2.9. Inštitucionálne podmienky
V súèasnosti vládne zhoda v akceptovaní ve¾kej úlohy, ktorú zohrávajú inštitúcie v ekonomic-

kom rozvoji. Je to aj odraz rozmachu inštitucionalistických prístupov k miestnemu a regionálne-
mu ekonomickému rozvoju (podrobnejšie napr. Blažek a Uhlíø, 2002; Pike et al., 2006; Blair a
Carrol, 2009). V lokálnom aj regionálnom priemete sú inštitúcie z rôznych h¾adísk diferencované
a ovplyvòujú diferencovanos� rozvoja. Inštitúcie iniciujú, ovplyvòujú, modifikujú rozvoj v naj-
rôznejších podobách. V poslednom období nastáva posun od formovania inštitúcií a nadväzného
budovania organizácií zameraných na jeden cie¾ k širokospektrálne orientovaným, vzájomne spo-
lupracujúcim subjektom rôzneho pôvodu a povahy, èi už sú to inštitúcie a organizácie privátne-
ho, verejného, alebo neziskového sektora. Predpokladá sa, že silné inštitucionálne zázemie, inšti-
tucionálna bohatos� (v anglicky písanej literatúre sa èasto používa termín „institutional
thickness“) a inštitucionálne vz�ahy sú predpokladom úspešného rozvoja. Nejedná sa len o „ka-
menné“ inštitúcie ako rôzne organizácie, ale o ve¾mi široké spoloèenské chápanie inštitúcií ako
urèitých zvykov, tradícií správania sa, nepísaných neformálnych pravidiel, konèiac politickými,
ekonomickými a právnymi inštitúciami a normami. Tie sú integrálnou súèas�ou spoloèenského
života a podstatne ovplyvòujú možnosti rozvoja. Môžu ve¾mi prispieva�, alebo naopak bráni� roz-
voju. Už pomerne dlhšiu tradíciu má v ekonomickej geografii rozlišovanie medzi chápaním inšti-
túcií ako zmesi pravidiel, regulatívov a limitov na jednej strane (niekedy aj inštitúcie ako pravidlá
hry) a ako organizácií (tzv. aktérov „hry“) vo forme politických, ekonomických, spoloèenských a
vzdelávacích jednotiek (napr. Rafiqui, 2009). Dobré poznanie inštitucionálneho prostredia si vy-
žaduje špecifický výskum. Jedná sa o pomerne nároènú analýzu organizaèných štruktúr, politic-
kej štruktúry, vlastníckych pomerov, štatútov, personálnych kapacít, väzieb, ich výkonnosti, doku-
mentov a projektov, stability fungovania a financovania, sledovania postojov vo vz�ahu k rozvojo-
vým cie¾om. Musí kombinova� prístupy známe z organizaènej analýzy, obsahovej analýzy, prie-
skumov názorov reprezentantov inštitúcií, expertných hodnotení.

Pozornos� venovaná inštitucionálnemu prostrediu je jednou z najtypickejších èàt aktivít na
podporu miestneho ekonomického rozvoja. Stalo sa tak v podmienkach globalizácie, kedy zapo-
jenie miestnej ekonomiky do globálnych ekonomických tokov úzko súvisí so schopnos�ou miest a
regiónov rozvinú� svoje inštitucionálne schopnosti (Amin a Thrift, 1995). Predpokladá sa, že fir-
my gravitujú do lokalít, ktoré poskytujú najlepšie inštitucionálne prostredie podporujúce ich po-
treby. Amin a Thrift ïalej zdôrazòujú potrebu existencie bohatého inštitucionálneho prostredia,
tvoreného množstvom inštitúcií najrôznejšieho druhu (verejná správa, podnikate¾ské subjekty a
združenia, nadácie, rozvojové agentúry, združenia atï.), ktoré môžu poskytova� bázu pre roz-
mach urèitých miestnych skúseností, ako aj kolektívne zastúpenie v spoloèenských sie�ach. Vyža-
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duje sa však vysoká miera interakcie medzi nimi v meste, rozvoj tejto siete vz�ahov do urèitej vyš-
šej formy koordinácie a kooperácie, pevnejšej štruktúry vz�ahov, až do urèitého spoloèného ve-
domia – identifikácie sa so spoloènými cie¾mi. Významný je preto aj samotný proces formovania
vz�ahov, sietí interakcií, vzory súvisiaceho správania, ich udržiavanie – zdie¾anie spoloèných nori-
em a hodnôt, ktoré formujú celkovú atmosféru v meste. Úspech si však vyžaduje aj flexibilitu,
inovatívnos�, vz�ahy dôvery a reciprocity medzi partnerskými inštitúciami. Nedostatkom môže
by� nielen nedostatok inštitúcií, ale aj ich prebytok, konkurencia, nejasnos� a prekrývanie cie¾ov a
funkcií, nekoordinovanos�. Nemôžeme zabudnú� na politické vplyvy, èi pripravenos� podie¾a� sa
na jednotnej stratégii. Pichierri (2002) v kontexte h¾adania súladu záujmov a cie¾ov rôznych akté-
rov v miestnom rozvoji upozoròuje najmä na riziká spojené s prítomnos�ou „globálnych“ aktérov
(napr. nadnárodné spoloènosti zah¾adené do svojich globálnych cie¾ov a sietí), prílišnej inštitucio-
nalizácie (ve¾a inštitúcií, cynické správanie, korupcia èi efekt, kedy „inštitúcie sa stanú cie¾om“) a
príliš málo implementácie (málo vidite¾ných výsledkov). Potenciálne konflikty sa treba pokúsi�
odha¾ova� a eliminova�. Potrebné je sledova� aj organizaèné inovácie a adaptova� inštitúcie na ich
nové ciele. Úspešnos� sa odvíja od ve¾mi citlivého a racionálneho vnímania spolupráce a konku-
rencie medzi firmami. Aj konkurenti môžu nájs� priestor vzájomne výhodnej spolupráce. Vzájo-
mná výhodnos� sa stretáva tiež v oblasti vz�ahu privátneho, verejného a tretieho sektora. Rozho-
dujúce schopnosti sú vzájomná komunikácia a spolupráca. Cie¾om je vytvori� kultúru vzájomnos-
ti, ochoty uèi� sa a generova� nový unikátny charakter rozvoja.

Siete spolupracujúcich firiem, spolupracujúcich inštitúcií – aktérov, bohaté podporné prostre-
die sú ve¾mi dôležité najmä v regiónoch, kde rozvoj závisí od dynamiky rozvoja malého a stred-
ného podnikania. Tie potom môžu umožni� životaschopný tok informácií, znalostí, zruèností a
financií v miestnej ekonomike. Cie¾ovým stavom je tvorba vhodného spoloèenského a kultúrneho
prostredia ako výsledku interakcií všetkých miestnych aktérov, urèité spoloèné vedomie vzájom-
nej závislosti od lokality, vzájomná ústretovos�. Pri cieli, ktorým je miestny ekonomický rozvoj sa
hranice medzi sektormi stávajú rozmazané. Okrem ich spolupráce a partnerstva je významným
faktorom prítomnos� lídrov aktívnych v presadzovaní cie¾ov ekonomického rozvoja (napr.
Ahlbrandt, 1990; Valler, 1996). Dosiahnutiu úspechu pomôžu lídri zastupujúci k¾úèové inštitúcie,
sektory (napr. podnikate¾ov), ako aj líder/lídri reprezentujúci celý proces rozvoja. Kým v americ-
kom prostredí majú tradiène èasto k¾úèovú úlohu lídri z privátneho sektora, v európskych podmi-
enkach je tento aspekt vyváženejší, s významnou úlohou lídrov z verejného sektora, vrátane vole-
ných predstavite¾ov samosprávy. Líderská pozícia miestnych samospráv môže by� vo všeobecnosti
jednak prirodzená (napr. vïaka prirodzenej autorite a charizme vedúceho predstavite¾a samos-
právy), ale ve¾mi èasto vychádza z platnej legislatívy jednotlivých štátov. Keïže sa spracúvajú
rôzne rozvojové dokumenty a politiky v zmysle zákonov, ich vedúca úloha je priamo vyvolaná
(napr. vo Ve¾kej Británii, Fuller et al., 2004). Na èelo takýchto aktivít sa preto dostávajú najmä
predstavitelia samospráv.

Explicitne rozvojovými inštitúciami sú rozvojové agentúry. Tie môžu ma� rôzny základ – od
iniciovaných mestom, regiónom, štátom, až po privátne formované inštitúcie. V mnohých prípa-
doch sa však snažia èas� týchto funkcií suplova� vybrané oddelenia mestských úradov. Inou inšti-
tucionálnou možnos�ou je vytvorenie združenia, resp. spoloènosti pre miestny rozvoj, prièom môže
pokrýva� mesto a jeho zázemie. Bývajú vhodnou platformou na koordináciu, plánovanie, ale aj
prípravu a riadenie vybraných rozvojových projektov. Hoci pod¾a názvu sú blízke regionálnej di-
menzii aktivít, ich reálna èinnos� sa významne týka miestnych ekonomík. Vzh¾adom na ich poèet
je ich operaèným priestorom jeden, alebo nieko¾ko funkèných mestských regiónov.

Špecifickými inštitúciami vo vz�ahu k lokalitám a ich ekonomickému rozvoju sú tzv. komunit-
né iniciatívy (Blakely a Bradshaw, 2002). Všeobecne sa týmto termínom oznaèujú politické prís-
tupy orientované na riešenie rozvojových otázok komunít, ktoré v priebehu ich realizácie zvyèaj-
ne získavajú konkrétnu inštitucionálnu a organizaènú formu (miestne rozvojové agentúry, druž-
stvá, realitné spoloènosti a pod.). Zameriavajú sa na riešenie ve¾mi citlivých otázok spojených so
zabezpeèením pracovných príležitostí a bývania pre marginalizované a zranite¾né skupiny miestneho
obyvate¾stva (rodiny s nízkym príjmom, dlhodobo nezamestnaní, invalidi, mladí absolventi škôl,
dôchodcovia, sociálne neprispôsobiví obèania a pod.). Sú prejavom rozvojových aktivít, ktoré
majú by� nielen „ekonomicky efektívne“, ale aj „sociálne spravodlivé“. Miestne spoloèenstvá
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chcú prevzia� kontrolu nad ekonomikou do vlastných rúk a podriadi� jej výsledky verejnému záu-
jmu. Predstavujú alternatívu k tradièným ekonomickým aktivitám, pretože pri ich prevádzke vy-
užívajú verejné vlastníctvo, spoloèné demokratické riadenie, strategické plánovanie a vzájomnú
spoluprácu.

3.2.10. Kvalita života 
V poslednom období sa aj napriek svojej nejednoznaènosti a kontroverznosti považuje kvalita

života v lokalite za jeden z najvýznamnejších faktorov miestneho ekonomického rozvoja. Hoci je
chápanie tohto pojmu v literatúre ve¾mi pestré, autori ju zvyèajne definujú ako vhodnos� lokality
na bývanie, život a podnikanie. Hodnotenie kvality života je nevyhnutne subjektívne. Zahàòa
rozlièné atribúty, ktoré sa èasto nedajú exaktne mera�. Za najdôležitejšie sa považujú stav prírod-
ného prostredia, fyzický vzh¾ad lokality, kultúrne dedièstvo, bezpeènos�, dopravné zabezpeèenie,
dostupnos� špecifických tovarov a služieb, pomer príjmov a životných nákladov a pod. (Wong,
1997). Ak vnímame kvalitu života vo svetle uvedených charakteristík, môžeme poveda�, že od nej
priamo závisí životná úroveò a jej odraz v životnom štýle miestnych obyvate¾ov.

Kvalita života sa stáva podmienkou a dôležitým faktorom pre prilákanie a zotrvanie investícií
nielen v technologicky nároèných odvetviach. Aj predstavitelia odvetví s nízkymi požiadavkami
na kvalifikáciu pracovných síl si uvedomili, že vyššia kvalita života v lokalite šetrí náklady na zís-
kanie a udržanie pracovníkov, ktoré by boli potrebné v menej vhodných lokalitách. Príèinná súvi-
slos� medzi kvalitou života a ekonomickým rozvojom v lokalite napriek tomu nie je jednoznaèná.
Kvalita života môže by� tak predpokladom, ako aj dôsledkom rozvojových aktivít, prièom nie vž-
dy s òou musí by� nejaký rozvoj spojený.

Ve¾ký význam v hodnotení kvality života konkrétnej lokality predstavuje jej percepcia domáci-
mi rezidentmi a potenciálnymi imigrantmi, ktoré sa bežne oznaèujú ako imidž lokality. V prípade
ak sa stáva imidž lokality negatívny, znižuje sa miera jej návštevnosti a imigrácie. Ubúdajú krát-
kodobé i dlhodobé investície a navyše dochádza k emigrácii firiem a obyvate¾ov do priaznivejších
oblastí. Udržanie kladnej percepcie sa tak stáva k¾úèovou úlohou predstavite¾ov mesta. Propagá-
cia a reklama vybudovaného pozitívneho imidžu lokality je vhodným nástrojom na dosahovanie
ïalšieho ekonomického rozvoja.

Analýza kvality života sa zvyèajne vykonáva externe s cie¾om porovna� rôzne potenciálne loka-
lity z h¾adiska ich vhodnosti na naplnenie istých zámerov. V miestnom ekonomickom rozvoji do-
minuje skôr potreba vnútorného monitoringu a hodnotenia, ktorá pomáha zachyti� negatívne
trendy v ranom štádiu a sledova� dosahovanie dlhodobých zámerov. Kombinácia objektívne zvo-
lených a merate¾ných ukazovate¾ov s prieskumom subjektívnej mienky obyvate¾ov prináša kvalit-
nejšie výsledky analýzy a zároveò umožòuje lepšie identifikova� cie¾ové zložky v nejasnom fakto-
re kvality života (Myers, 1987). Teoreticky sa k oblasti komplexného hodnotenia životnej úrovne
a kvality života blížia analýzy potrieb miestneho spoloèenstva (biologické, obytné, kultúrne, spo-
loèenské a pod.). Musí sa však jedna� o segmentovaný výskum, dobre postihujúci rôzne definova-
né èasti miestnej populácie. Špecifickú úlohu predstavujú analýzy imidžu lokality, spokojnosti a
percepcie u vlastných obyvate¾ov v rôznych sférach (bývanie, školstvo, kultúra, zdravotníctvo,
cestovný ruch. a pod.). Poznatky musia by� kvantitatívne, ako aj kvalitatívne.

3.3. MIESTNY EKONOMICKÝ ROZVOJ V PODMIENKACH

MIESTNEJ SAMOSPRÁVY NA SLOVENSKU

Obnovenie miestnej samosprávy obcí na prelome 80. a 90. rokov 20. storoèia sa spájalo s cel-
kovou transformáciou spoloèenských a ekonomických pomerov. Tieto procesy sa na regionálnej
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a lokálnej úrovni èasto odrážali nielen pozitívne, ale prinášali so sebou tiež viaceré negatívne do-
pady. Jednoznaèným prínosom bola pre obce možnos� spravova� miestne záležitosti vo vlastnej
réžii prostredníctvom demokraticky volených predstavite¾ov. Ich možnosti narastali decentralizá-
ciou, a aj pod tlakom transformaèných problémov sa v obciach zaèali viac zaujíma� o otázky mi-
estneho ekonomického rozvoja, v posledných rokoch už v rámci prepracovanejšieho legislatívne-
ho prostredia.

V ekonomickej oblasti znamenala transformácia predovšetkým reštrukturalizáciu hospodárst-
va. Lokality s nevyhovujúcou a málo diverzifikovanou skladbou výroby a služieb zasiahla ekono-
mická stagnácia až úpadok. Výsledkom zvyšovania produktivity práce, zavádzania nových tech-
nológií, zmien dodávate¾ských a odberate¾ských vz�ahov, a celkového zoštíh¾ovania organizácie
podnikov bola nižšia potreba zamestnancov, èo znamenalo zvyšujúcu sa nezamestnanos�. Problé-
mom ale nebola len vysoká úroveò nezamestnanosti. Po rýchlom zavedení trhových reforiem sa
znížil objem celkovej hospodárskej produkcie, nerozvinutá podnikate¾ská kultúra a nedostatok
domácich investièných zdrojov zabránili akumulácii potrebných kapitálových statkov, èo znemož-
nilo adekvátny hospodársky rozvoj krajiny. Po rozdelení Èeskoslovenska sa situácia ïalej zhoršo-
vala. Zlé ekonomické vyhliadky a nepriaznivá politická situácia vyvolali obavy potenciálnych za-
hranièných investorov o bezpeènos� svojich investícií v krajine. Pozitívne a negatívne dopady
transformácie boli navyše nerovnomerne priestorovo a èasovo rozložené, a preto vyústili do
ve¾kých regionálnych a sociálnych nerovností v rámci Slovenska (napr. Korec, 2005).

Riešenie negatívnych dôsledkov transformácie sa stávalo èoraz naliehavejšou výzvou pre ve-
rejnú správu. Štátna správa ani miestna samospráva nevenovali spoèiatku týmto problémom dos-
tatok pozornosti. Stratégie a iniciatívy miestneho ekonomického rozvoja sa zaèali objavova� až v
druhej polovici 90. rokov 20. storoèia, prièom postupne rástla ich kvalita a diverzita (Buèek,
2005a). Napriek dlhému vývoju miestnej demokracie a trhovej ekonomiky stále nemáme dosta-
tok systematických poznatkov o rozsahu aktivít a nástrojoch využívaných miestnymi samospráva-
mi v miestnom ekonomickom rozvoji na Slovensku. Spomedzi domácich autorov sa rôznymi as-
pektmi miestneho rozvoja na Slovensku zaoberali napr. Žárska (1996), Èapková (2001) a Kling a
Pilát (2003).

Výskum miestneho ekonomického rozvoja je vzh¾adom na svoju komplexnos� pomerne
nároèný. Ak chceme analyzova� úlohu miestnych samospráv pri jeho zabezpeèovaní, musíme
zoh¾adni� existujúce legislatívne a socioekonomické podmienky v Slovenskej republike. Poznanie
rámcových podmienok nám dovo¾uje identifikova� možnosti a limity, v rámci ktorých môžu mi-
estne samosprávy aktívne kona� – „Èo sa dá, èo sa robí, resp. èo sa nedá”. Hlbší empirický vý-
skum dopåòa informácie o zvolených, prístupoch, aktivitách a nástrojoch, o ich frekvencii, rozsa-
hu èi dosahu. Hlavnými metódami sú v tomto smere analýza legislatívneho rámca, dokumentov
na úrovni centrálneho štátu, štúdium relevantných dokumentov miestnych samospráv (uznesenia
a zápisnice rokovaní miestnych zastupite¾stiev, rozpoèty, všeobecne záväzné nariadenia, plánova-
cie dokumenty, zmluvy a pod.). V nasledujúcom preh¾ade boli použité výsledky z analýzy 36 slo-
venských miest v rokoch 1999-2003 (Buèek, 2005a), ako aj hlbší poh¾ad na vybraný užší súbor mi-
est v rokoch 2008-2009.

3.3.1. Právomoci samospráv významné z hľadiska rozvoja
Aktivity miestnej samosprávy v oblasti miestneho ekonomického rozvoja musia rešpektova�

existujúce rozdelenie kompetencií v rámci systému verejnej správy, ale aj všeobecný rámec upra-
vujúci aktivity súkromného sektora, najmä podnikate¾ského. Verejná správa na Slovensku sa
skladá z dvoch relatívne samostatných subsystémov. Štátna správa podlieha centrálnemu riade-
niu, ktorého mandát vychádza z národných volieb. Jej úlohou je tvorba a udržiavanie rámcových
spoloèenských podmienok. Menej sa angažuje priamo v podmienkach rozvoja konkrétnych obcí.
Samospráva je riadená nezávisle od štátu, ktorému podlieha iba nepriamo v legislatívnej a kon-
trolnej rovine. Jej priama previazanos� s miestnou komunitou na demokratických princípoch
ovplyvòuje pozornos�, ktorú venuje sociálno-ekonomickej situácii a teda následne aj potrebám
ekonomického rozvoja. Územná samospráva však vo svojej súèasnej podobe pozostáva z dvoch
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samostatných úrovní. Miestnu samosprávu dopåòa od r. 2001 regionálna samospráva. Vstup regi-
onálnej samosprávy do miestneho ekonomického rozvoja závisí od jej kompetencií a finanèných
možností, prièom je dôležitý nielen pre plánovanie rozvoja celého regiónu s lokálnymi dopadmi,
ale výraznejšie aj v oblastiach infraštruktúry (napr. správa a investície v regionálnej cestnej do-
prave) a stredného školstva (napr. príprava pracovnej sily).

Miestna samospráva môže kona� v oblasti ekonomického rozvoja nezávisle od iných orgánov
verejnej správy rešpektujúc rámcové legislatívne podmienky. Jej èinnos� sa rozpty¾uje medzi
zastupite¾ské, výkonné, poradné a kontrolné orgány, ktorých zriaïovanie vychádza z platnej legi-
slatívy a personálne obsadenie z výsledkov demokratických komunálnych volieb. Pri sledovaní
svojich záujmov môže postupova� samostatne a využíva� len vlastné zdroje, alebo zámerne spolu-
pracova� s inými aktérmi a vytvára� spoloèné inštitúcie a združova� prostriedky. Zákon o obec-
nom zriadení (Zákon SNR è. 369/1990 Zb.) vymedzuje základné právomoci týkajúce sa miestne-
ho ekonomického rozvoja, ktoré boli procesom reformy a decentralizácie samosprávy ïalej upra-
vené a rozšírené (Zákon è. 416/2001 Z. z. a iné.). Samosprávy však v oblasti MER môžu kona�
samostatne a inovatívne, kým neporušujú zákony SR. Struèný preh¾ad právomocí samosprávy vy-
chádzajúci z existujúcej legislatívy predstavuje tab. 3.7.

Tabu¾ka 3.7 Struèný preh¾ad právomocí slúžiacich k regulácii ekonomického rozvoja

Hlavné právomoci:
rozhodovanie o ekonomických aktivitách/podnikaní a investíciách – stanoviská k prevádzke, umiest-
není, podmienky, stavebné povolenia
všeobecne záväzné nariadenia (VZN) – možnos� vyjadrenia podmienok a iniciatív v MER, podporné
iniciatívy vo VZN týkajúce sa iných oblastí
miestna plánovacia dokumentácia – schva¾ovanie územno-plánovacej dokumentácie, schva¾ovanie a
implementácia rozvojových dokumentov, v súèasnosti – rozmach prípravy rozvojových stratégií a pro-
gramov sociálneho rozvoja a ekonomického rozvoja miest

Iné právomoci využite¾né v MER:
príprava rozpoètu, správa daní a poplatkov
vlastníctvo a správa majetku 
vlastné podniky, organizácie, spoloèné podniky
miestne komunikácie – výstavba, správa, údržba
zabezpeèovanie poskytovania verejných služieb
miestne školstvo
združovanie s inými partnermi s cie¾om združovania finanèných prostriedkov
združovanie s inými partnermi s cie¾om vzniku nových inštitúcií alebo podnikov

Miestne samosprávy sa pri podpore ekonomického rozvoja opierajú hlavne o svoje regulaèné
kompetencie. Využívané právomoci môžu siaha� od individuálnych opatrení, cez miestne „legi-
slatívne“ výnosy (všeobecne záväzné nariadenia) až po plánovacie dokumenty (územný plán a
pod.). Rozhodovanie o ekonomických aktivitách (podnikaní a investíciách) v lokalite prostred-
níctvom stanovísk k umiestneniu, stavebných povolení a podmienok prevádzky patrí medzi zá-
kladné právomoci samospráv. Využíva sa v každodennej praxi, ale na budúcu podobu miestnej
ekonomiky má výrazný vplyv. Všeobecne záväzné nariadenia, uznesenia obecných a mestských
zastupite¾stiev a ïalšie záväzné dokumenty samosprávy môžu definova� iniciatívy a podporné
opatrenia smerujúce k ekonomickému rozvoju. V súvislosti s decentralizáciou štátnej správy sa
pole ich pôsobnosti neustále rozširuje. Špecifický význam pre reguláciu ekonomického rozvoja
má územné (Zákon è. 50/1976 Zb. v znení jeho novelizácií), environmentálne a neskoršie aj roz-
vojové – strategické plánovanie (od prijatia zákona è. 503/2001 Z. z.). Výnimoènos� plánovania
spoèíva v definovaní a ohranièení cie¾ov budúceho ekonomického rozvoja. Samospráva sa snaží
okrem riadenia a usmeròovania rozvojových aktivít odstraòova� ich administratívne bariéry a zlo-
žitos�.

Znaèným limitom pri aktivitách samospráv sú ich finanèné možnosti a pravidlá, ktoré ich fi-
nanèné operácie regulujú zo strany štátu (podrobnejšie v èasti venovanej miestnym financiám).
Samosprávy majú na jednej strane urèitú vo¾nos� pri rozhodovaní o finanèných záležitostiach, zá-
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roveò však preberajú za tieto rozhodnutia zodpovednos�. Zabezpeèenie príjmov potrebných na
podporu rozvoja z interných zdrojov je obmedzené, preto sú závislé na externých zdrojoch. Tie
sú dostupné napr. ako transfery zo štátneho rozpoètu èi iných fondov štátu. Podpora ekonomic-
kého rozvoja si nezriedka vyžaduje aj zdroje financovania s pôvodom mimo verejného sektora.
Okrem finanèných prostriedkov samosprávy hospodária aj so svojim majetkom. Ich povinnos�ou
je hospodári� so svojím majetkom aj v prospech rozvoja obce a jej obèanov. Majetok preto obce
využívajú na podporu miestneho ekonomického rozvoja èi už priamo, alebo ho prenajímajú a
predávajú iným aktérom s týmto cie¾om. 

Samosprávy ako koordinátor a iniciátor miestneho ekonomického rozvoja majú dôležité pos-
tavenie pri budovaní jeho inštitucionálneho a organizaèného zázemia. Zriaïujú vlastné inštitúcie
a organizácie poskytujúce služby a tovary vo verejnom záujme a záujme ekonomického rozvoja.
Potenciál úspešnosti rozvojových aktivít zvyšujú spoluprácou s inými aktérmi, formovaním kvalit-
ných vzájomných vz�ahov, vrátane vzniku spoloèných inštitúcií s takýmito externými partnermi.

3.3.2. Základné obmedzenia aktivít miestnych samospráv
Miestne samosprávy narážajú pri snahách o uskutoèòovanie aktivít v prospech miestneho

ekonomického rozvoja na množstvo problémov a obmedzení. Tieto problémy môžu ma� externý
aj interný charakter (Bartik, 2003). Externé obmedzenia predstavujú najmä podmienky nastavova-
né centrálnou úrovòou štátnej správy, ktorým sa samosprávy musia podriadi�. Interné obmedzenia
pramenia z nedostatoèných priestorových, finanèných èi personálnych kapacít v lokalite. Problé-
my vyplývajú z rozdielov vo ve¾kosti, význame, atraktivite a pod. jednotlivých obcí a miest. Väèšie
a významnejšie sídla majú spravidla lepšie možnosti uplatòova� komplexnejšie stratégie ekono-
mického rozvoja. Miestna úroveò samosprávy je na Slovensku mimoriadne rozdrobená, èo znižu-
je jej akcieschopnos� (Èapková, 2005). Riešením pre malé samosprávy je širšia spolupráca a tes-
nejšie väzby s väèším poètom partnerov.

Externé obmedzenia aktivít samospráv môžu by� mnohostranné. Všeobecne sa uznáva, že jed-
ným z k¾úèových obmedzení je nedostatok zdrojov. Nedostatoèné príjmy, absencia, resp. malý
majetok, závislos� na transferoch zo štátneho rozpoètu, stále limitujú možnosti miestnej samos-
právy. Situácia sa nezmenila ani po roku 2005, kedy získali samosprávy väèšiu vo¾nos� v stanovo-
vaní vybraných daòových sadzieb. Legislatíva presne vymedzuje zdanite¾né položky, a do urèitej
miery stanovuje aj limity sadzieb pre vybrané dane a poplatky. Pri stanovovaní sadzieb miestnych
daní sa však samosprávy musia správa� uvážlivo a dramatický nárast príjmov je nereálny. Druhú
skupinu obmedzení tvoria reštriktívne finanèné pravidlá zavedené najmä od. r. 2005. Na plnenie
úloh ekonomického rozvoja môžu samosprávy prija� návratné zdroje financovania len vtedy, ak
celková suma ich dlhu neprekroèí 60 %, a suma roèných splátok a výnosov 25 % skutoèných bež-
ných príjmov v predchádzajúcom roku. Pravidlá poskytovania dotácií zo svojho rozpoètu pre
vlastné podniky sú pomerne vo¾né. Môžu ich získa� spoloènosti založené na konkrétny úèel vo
verejnom záujme, alebo v prospech rozvoja územia obce. Ostatné právnické a fyzické osoby majú
nárok na finanènú pomoc len vtedy, ak majú sídlo v obci, a získané prostriedky použijú na pod-
poru verejných služieb, podnikania alebo zamestnanosti. Dotaèná politika pritom nesmie vies� k
zvýšeniu celkového dlhu obce. Garancie za úvery, pôžièky a iné dlhy spoloèností samospráva nes-
mie prevzia�, ak nie je ich zakladate¾om.

Tretiu skupinu obmedzení predstavujú ostatné legislatívne pravidlá. Miestne samosprávy a
iné subjekty s jej majetkovou a riadiacou úèas�ou sú viazané pri zabezpeèovaní tovarov, služieb a
pracovných výkonov od externých poskytovate¾ov pravidlami verejného obstarávania (Zákon è.
523/2003 Z. z.). Verejné obstarávanie obmedzuje na minimum možnosti samosprávy zadáva�
väèšie kontrakty priamo miestnym podnikom s cie¾om podpori� miestnu zamestnanos�. Aby boli
iniciatívy miestnej samosprávy úspešné a stretávali sa s pozitívnou odozvou v domácom i exter-
nom prostredí, je nevyhnutné zachováva� pri ich realizácii princípy demokracie a transparentnos-
ti. Tlak na otvorenos� a prístup k informáciám sa odráža aj v národnej legislatíve (Zákon è.
211/2000 Z. z.). Všetky aktivity súvisiace s využívaním obecného majetku musia spåòa� všeobecné
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kritériá transparentnosti a úèelnosti. Každá významná zmena musí by� schválená
zastupite¾stvom. Výrazné obmedzenia sa spájajú tiež s použitím štátnej pomoci, fondov EÚ, ako
aj fondov iných medzinárodných organizácií. Úèel transferov sa zvyèajne nedá flexibilne
prispôsobi� zmeneným podmienkam. Prístup k fondom je obmedzený schopnos�ou samosprávy
pripravi� kvalitné projektové podklady a splni� prísne kritériá. Špecializovaná legislatíva štátu ob-
sahuje pre samosprávy mnoho ïalších obmedzení.

Vlastné, interné obmedzenia samospráv kladú aktivitám miestneho ekonomického rozvoja
èasto neprekonate¾né prekážky. Nedostatok pozornosti venovanej ekonomickému rozvoju zo
strany samospráv obmedzuje akéko¾vek aktivity. Pasívny postoj samospráv sa ešte výraznejšie
odráža vo vz�ahu k presadzovaniu nových prístupov a vlastných schém ekonomického rozvoja.
Mnohé sa bežne podie¾ali donedávna len na národných a medzinárodných programoch. Podce-
òovali význam hlbšieho a lepšieho poznania vlastných potrieb, nevyužívajúc príležitosti na tvorbu
stratégií šitých na mieru konkrétnych lokalít (Èapková, 2005). Ve¾kým obmedzením býva slabo
rozvinutá komunikácia a kooperácia rôznych aktérov ekonomického rozvoja. Spoloèné úsilie ak-
térov a úzke vzájomné vz�ahy sú pritom jedným z k¾úèových faktorov úspešnosti vyvíjaných akti-
vít. Absencia stabilného regulaèného rámca a komplexných schém ekonomického rozvoja, ktoré
by na miestnej úrovni jasne urèovali podmienky a postupy pri jeho realizácii, vedie k nesystema-
tickým iniciatívam a krokom uskutoèòovaným individuálne prípad od prípadu.

3.3.3. Centrálny štát ako partner miestnych samospráv v rozvoji
Tradièná úloha štátu pri podpore miestneho ekonomického rozvoja spoèíva najmä v tvorbe

rámcových legislatívnych a administratívnych podmienok pre miestne samosprávy (ak odhliadne-
me od jeho úlohy v tvorbe základného rámca pre podnikanie v celej krajine). Otázke fungovania
partnerstva centrálneho štátu a miestnej samosprávy v priamych rozvojových iniciatívach sa dlh-
šie obdobie po obnove územnej samosprávy venovala iba malá pozornos�. Na jej zabezpeèenie
chýbali finanèné prostriedky. Spoèiatku sa objavili snahy realizova� rozvojové aktivity pod úplnou
kontrolou štátu. Podiel štátu na riadení ekonomického rozvoja postupne narastal hlavne v regio-
nálnej dimenzii, èo súviselo aj so snahou o vstup do Európskej únie. V neskoršom období došlo k
rozšíreniu iniciatív aj na lokálnu úroveò. Samosprávam, ktoré potvrdili svoje schopnosti poèas
prvej dekády svojej existencie a v procese decentralizácie získali ïalšie kompetencie, bola
prisúdená pri napåòaní rozvojových zámerov väèšia úloha aj z h¾adiska štátu. V súèasnosti imple-
mentácia národných rozvojových a podporných programov vo viacerých prípadoch plne závisí od
miestnych samospráv, ktoré sa stali dôležitým partnerom štátnej správy.

Záujmy štátnej správy v podpore miestneho ekonomického rozvoja sú rozptýlené medzi via-
ceré ministerstvá. Už zo svojej podstaty má významné úlohy v podpore rozvoja a redukovaní ne-
rovností Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja. Zabezpeèuje napríklad program štátnych
dotácií na podporu projektov regionálneho rozvoja, podporuje regionálne rozvojové agentúry,
formuje bytovú politiku a zdroje dostupné aj obciam v Štátnom fonde rozvoja bývania. V oblasti
podnikate¾ských aktivít má významnú pozíciu Ministerstvo hospodárstva a Národná agentúra pre
rozvoj malého a stredného podnikania. Agentúra zakladá na území Slovenska regionálne za-
stúpenia, ktoré sú reprezentované rôznymi typmi inštitúcií zameranými na podporu podnikania.
Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny a Ministerstvo školstva Slovenskej republiky výrazne
ovplyvòujú ekonomický rozvoj cez faktor ¾udských zdrojov. Hlavnými cie¾mi sú podpora zamest-
nanosti a príprava pracovných síl. Ministerstvo životného prostredia podporuje projekty zlepše-
nia miestnej infraštruktúry v oblasti ochrany a kvality životného prostredia. Viaceré rozvojové
zámery musia prejs� schva¾ovacím procesom pod jeho kontrolou. Na vidieku sú viaceré iniciatívy
závislé od Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky. Preh¾ad hlavných aktivít štátu v
miestnom ekonomickom rozvoji prináša tab. 3.8.

Od roku 1996 sa na Slovensku implementoval program štátnych dotácií na podporu projektov
regionálneho rozvoja v identifikovaných regiónoch. Výber projektov bol založený na doporuèení
okresných a krajských úradov a medzisektorovej komisie (najprv v rámci vtedy existujúceho Úra-
du pre stratégiu rozvoja, spoloènosti, vedy a techniky). Rozde¾ované prostriedky boli v priemer-
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nej výške 100 mil. Sk roène (napr. okolo 140 mil. v r. 2000). Prostriedky smerovali najmä na pod-
poru malého a stredného podnikania, projektov predložených miestnymi samosprávami a budo-
vanie regionálnych rozvojových agentúr. Od roku 1999 spravovalo tento „Program štátnej pomoci
rozvoja regiónov s vysokou mierou nezamestnanosti“ Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja.
V rámci tohto programu bolo napr. v roku 2001 podaných 510 projektov žiadajúcich podporu v
celkovej výške 95 mil. Sk s prioritou v podpore malého a stredného podnikania (do 50 zamest-
nancov). Bohužia¾ znaèné množstvo projektov nespåòalo základné formálne požiadavky, èo do-
kumentovalo slabšie schopnosti žiadate¾ov, ale aj spolupracujúcich orgánov štátnej správy (napr.
Buèek, 2002a). Neskoršie existovala schéma štátnej pomoci na podporu regionálneho rozvoja
spravovaná Ministerstvom hospodárstva SR. Podobné schémy podpory – štátnej pomoci pre
podnikate¾ské subjekty existujú dodnes v rámci niektorých operaèných programov.

Národná agentúra pre rozvoj malého a stredného podnikania (NARMSP) bola založená ako
spoloèná iniciatíva slovenskej vlády a programu EÚ Phare (NARMSP slúžila ako programová a
implementaèná jednotka programu Phare v oblasti podpory malého a stredného podnikania) v r.
1993. Neskoršie sa zmenila na združenie právnických osôb. Rozvoj malého a stredného podnika-
nia po celom Slovensku uskutoèòuje prostredníctvom siete partnerských organizácií (NARMSP,
2010). Tú tvorí 14 regionálnych poradenských a informaèných centier (RPIC), 5 podnikate¾ských
a inovaèných centier (BIC), 9 centier prvého kontaktu (CPK) a 16 podnikate¾ských a technolo-
gických inkubátorov (PI/TI). Regionálne poradenské a informaèné centrá sú urèitou formou
partnerstva verejného a súkromného sektora. Orientujú sa na poradenské, informaèné a školiace
služby pri podpore zakladania malých a stredných podnikov. Podnikate¾ské a inovaèné centrá sú
nezávislé podnikate¾ské subjekty (prevažne s.r.o.), ktoré ponúkajú služby podnikate¾om
(podnikate¾ské plány, právne poradenstvo, technologické a patentové poradenstvo a pod.) a
ponúkajú priestory na podnikanie pre inovatívne firmy (nové produkty, služby, technológie). Ma-
jú aj èrty podnikate¾ského inkubátora pre novovznikajúce firmy (redukujú náklady na priestor,
služby). Na posilnenie podpornej infraštruktúry a efektívnosti podpory malého a stredného pod-
nikania sa vybudovala sie� centier prvého kontaktu v spolupráci s miestnymi samosprávami a fi-
nanènou podporou z fondov EÚ. Zakladali sa predovšetkým v Banskobystrickom, Košickom a
Prešovskom kraji, s úzkou spoluprácou s podnikate¾skými a profesijnými združeniami, ako aj
inštitúciami pôsobiacimi na trhu práce (sú napr. v Medzilaborciach, Snine, Poltári, Brezne).
Novšou iniciatívou je formovanie siete podnikate¾ských a technologických inkubátorov. Rešpektu-
jú logiku inkubátorov, tak ako sú známe vo svete. Poskytujú zaèínajúcim podnikate¾om vhodné
štartovacie podmienky podnikania v období približne troch rokov. Okrem podnikate¾ských pries-
torov, dodávajú komplexné služby a poradenstvo, kancelárske vybavenie a niekedy sprostred-
kúvajú aj štartovací kapitál. Túto sie� centier NARMSP jednak podporuje (napr. PI/TI v ich pre-
vádzkových nákladoch), a jednak jej slúži na sprístupnenie ostatných produktov agentúry ako na-
pr. konzultácie, vzdelávanie, prípravu podnikate¾ských plánov (v rôznej miere dotovaných) èi
projektov priamej podpory podnikania v rámci jej programov (napr. mikropôžièky). Napr. v r.
2008 centrá podporili vznik takmer 900 nových podnikov a sprostredkovali takmer 100 mil. Sk
len v mikropôžièkovom programe.

Rastie úloha Slovenskej záruènej a rozvojovej banky (SZRB, pôvodne štátny peòažný ústav,
dnes akciová spoloènos� pod kontrolou Ministerstva financií), ktorá spravuje celý rad rozvojo-
vých programov aj s urèitou preferenciou zaostávajúcich regiónov. Zameriava sa na podporu ma-
lého a stredného podnikania. Jej hlavnými nástrojmi sú garancie na pôžièky, úverové programy a
dotácie. Okrem všeobecne orientovaných programov sa týkajú napr. cestovného ruchu,
po¾nohospodárstva, spracovania drevnej hmoty, bytovej výstavby. Postupne na òu prechádzali aj
úlohy, ktoré donedávna mali viaceré štátne fondy, resp. sa stáva ich následníkom.

Dôležitú úlohu má Úrad práce, sociálnych veci a rodiny (ÚPSVaR) èinný v oblasti programov
aktívnej zamestnanosti a verejných prác, ktoré tiež majú aj regionálne preferencie. Dôležité je,
že èas� aktívnych nástrojov uplatòovaných na trhu práce je organizovaných prostredníctvom de-
koncentrovaných pracovísk rozmiestnených po Slovensku. Prostredníctvom tejto inštitúcie plynú
významné prostriedky na rekvalifikácie, podporu zamestnanosti – udržanie a tvorbu pracovných
miest, verejno-prospešné práce, projekty oživenia, sociálne podniky, viaceré príspevky. Vstup do
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fungovania ÚPSVaR je možný prostredníctvom jeho správnych orgánov, ktoré pôsobia aj na
územnom princípe (správne výbory pre otázky zamestnanosti). Problémom zostáva výška prostri-
edkov na aktívnu politiku trhu práce, ktorá je pod tlakom potreby prostriedkov na podporu v ne-
zamestnanosti.

Ve¾ké oèakávania boli vkladané do štátnej politiky zameranej na podporu pri zriaïovaní prie-
myselných parkov, poskytovanie štátnej pomoci a investièných stimulov. Realizácia bola zabez-
peèená prijatím legislatívnych noriem – Zákon è. 193/2001 Z. z. o podpore na zriadenie priemysel-
ných parkov, Zákon è. 231/1999 Z. z. o štátnej pomoci a Zákon è. 565/2001 Z. z. o investièných sti-
muloch. Potrebné zákony žia¾ prišli neskoršie ako v susedných krajinách, preto nemohli by� vy-
užité najmä pri snahách o pritiahnutie zahranièných investorov už v 90. rokoch. Po praktických
skúsenostiach s aplikáciou týchto zákonov a pod vplyvom vstupu do EÚ došlo k významným
zmenám pravidiel. Poskytovanie štátnej pomoci na podnikanie bolo od roku 2004 výrazne ob-
medzené. V prípade investièných stimulov došlo na konci roku 2007 k ich úplnému zrušeniu. Na-
hradil ich Zákon è. 561/2007 Z. z. o investiènej pomoci.

Podpora rozvoja priemyselných parkov je predovšetkým súèas�ou regionálnej politiky štátu.
Konkrétny priemet je však lokálny, a aj hlavnú úlohu v ich zakladaní majú miestne samosprávy.
Najvýznamnejším, nie však jediným, zdrojom financií pri ich zakladaní by mal by� štátny rozpo-
èet. K¾úèovú úlohu pri rozhodovaní o financovaní hrá Ministerstvo hospodárstva, v spolupráci s
ïalšími ministerstvami a špecializovanými agentúrami, pri zoh¾adnení situácie v regiónoch. Fi-
nanèná podpora v tomto prípade smeruje na výstavbu technickej infraštruktúry a obstaranie
(kúpu) potrebných plôch (pozemkov).

Formálne požiadavky kladené na miestne samosprávy pri získavaní štátnej podpory na zriade-
nie priemyselných parkov sú ve¾mi prísne. Napriek ve¾kým oèakávaniam má budovanie priemy-
selných parkov s využitím tohto zákona svoje nedostatky. Hlavnú bariéru v  expanzii priemysel-
ných parkov predstavujú obmedzené finanèné a administratívne kapacity miestnych samospráv.
Podpora nemôže presiahnu� 85 % celkových nákladov (resp. 95 % v obciach s nezamestnanos�ou
vyššou ako 10 %), èo bráni menším obciam uchádza� sa o tieto finanèné prostriedky, pretože ich
rozpoèty nepresahujú sumu státisícov eur (náklady na priemyselný park bývajú v mil. eru). Pre
získanie podpory je rovnako potrebná rozsiahla dokumentácia (týkajúca sa aj budúcich
podnikate¾ských aktivít). Územie priemyselného parku musí by� zapracované do územnopláno-
vacej dokumentácie. Obec musí disponova� súhlasom na vyòatie pozemkov z pôdohospodárske-
ho využitia, zmluvou o uzavretí budúcej zmluvy s podnikate¾om, a záväzným stanoviskom
dodávate¾ov energie a vody na zabezpeèenie dodávok. Opatrný prístup má za cie¾ vyhnú� sa po-
tenciálnemu boomu výstavby parkov, ktoré nakoniec môžu zosta� prázdne, èi poloprázdne. Na-
priek tomu je šancou pre aktívne vidiecke obce, mestá, alebo ich združenia. Neformálne bol o
túto iniciatívu ve¾ký záujem. Niektoré samosprávy využili aj spojenie s privátnymi investormi. V
súèasnom programovacom období 2007-2013 je možné sa uchádza� o podporu výstavby hnedých
a zelených priemyselných parkov v rámci Operaèného programu Konkurencieschopnos� a hospo-
dársky rast, prioritnej osi 1 – Inovácie a rast konkurencieschopnosti a opatrení 1.2 – Podpora
spoloèných služieb pre podnikate¾ov. Pozitívom je možnos� získa� prostriedky až do výšky 95 %
oprávnených nákladov, prièom výška podpory môže dosiahnu� až 10 mil. eur, opatrenie však pla-
tí mimo územia Bratislavského kraja (MH SR, 2009).

Zákon o investièných stimuloch definoval poskytovanie investièných stimulov ako individuálnu
štátnu pomoc v prospech regiónov. Mohol by� využitý pri snahách pritiahnu� investorov do loka-
lity. Hlavnými nástrojmi boli daòové ú¾avy, dotácie na novovytvorené pracovné miesta a subven-
cie na rekvalifikáciu pracovnej sily. Jednou zo zásadných podmienok bola ve¾kos� investície, kto-
rá musela presahova� 400 mil. Sk, alebo 200 mil. Sk, ak išlo o investíciu v regiónoch s mierou ne-
zamestnanosti vyššou ako 10 %. Podobne, dotácia na jedno vytvorené pracovné miesto závisela
od miery nezamestnanosti (160 tis. Sk v regiónoch s nezamestnanos�ou vyššou ako 30 %, ale len
40 tis. Sk v regiónoch s mierou nezamestnanosti medzi 10-15 %). Príspevok na rekvalifikáciu ne-
mohol presiahnu� 10 tis. Sk na jedného zamestnanca. Rôzne daòové ú¾avy boli možné až do dåž-
ky 10 rokov. Žiadosti o poskytnutie investièných stimulov vybavovalo Ministerstvo hospodárstva
SR. Všetky návrhy (boli výsledkom konzultácií medzi žiadajúcou spoloènos�ou a Ministerstvom
hospodárstva) si vyžadovali súhlas vtedajšieho Úradu pre štátnu pomoc. Schva¾ovanie bolo zále-
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žitos�ou vlády. Prostriedky týkajúce sa pracovných síl distribuoval vtedajší Národný úrad práce
(predchodca ÚPSVaR) prostredníctvom svojich okresných úradov. Daòové ú¾avy spravovali prí-
slušné daòové úrady. V skutoènosti sa zaèali investièné stimuly poskytova� významnejšie až od r.
2004.

Pod¾a zákona o investiènej pomoci z r. 2007 sa hlavnými nástrojmi takejto pomoci stali dotácie
na obstaranie dlhodobého hmotného a nehmotného majetku, ú¾avy na dani z príjmu, príspevky
na vytvorenie nového pracovného miesta, prevody nehnute¾ného majetku, alebo zámeny
nehnute¾ného majetku za cenu nižšiu ako je všeobecná hodnota majetku. Poskytovate¾mi inves-
tiènej pomoci sú príslušné ministerstvá pod¾a charakteru pomoci. Zákon uvádza štyri hlavné
oblasti podpory – priemysel (nové podniky, rozširovanie výroby, technológie, vrátane technológií
zlepšujúcich životné prostredie), technologické centrá (vylepšovanie technológií, nie výroba, z cel-
kového poètu zamestnancov by malo by� minimálne 60% s vysokoškolským vzdelaním), centrá
strategických služieb (tvorba software, zákaznícke centrá, centrá nadnárodných spoloèností, mini-
málne 30% zamestnancov s vysokoškolským vzdelaním), cestovný ruch (komplexné centrá, tech-
nologické zariadenie). Rozsah podpory závisí od umiestnenia investície – v regiónoch s vyššou
nezamestnanos�ou je výraznejšia. Tento rámec podpory môže v kombinácii s iniciatívami miest-
nej samosprávy a ostatných miestnych aktérov významne prispie� k úspešnosti v miestnom eko-
nomickom rozvoji.

Podporu miestneho ekonomického rozvoja prinášajú aj ïalšie prostriedky orientované na roz-
voj cezhraniènej spolupráce a podporu euroregionálnych aktivít. Dnes sú hlavnými zdrojmi pro-
striedkov na cezhraniènú spoluprácu fondy EÚ, ako aj prostriedky centrálnej vlády na podporu
euroregionálnych aktivít so susediacimi štátmi distribuované prostredníctvom Ministerstva vý-
stavby a regionálneho rozvoja SR.

Tabu¾ka 3.8 Struèný preh¾ad hlavných úloh štátu v miestnom ekonomickom rozvoji

Štát predovšetkým:
definuje legislatívny rámec
formuje špecializované inštitúcie
formuluje podporne programy, ich pravidlá a distribuuje podporu

Hlavné oblasti partnerstva:
podpora rozvoja priemyselných parkov
investièná pomoc
podpora malého a stredného podnikania (NARMSP) – úverové a garanèné schémy, rozvoj zruèností,
poradenské a informaèné centrá – RIC, BIC, CPK, PI/TI
regionálne rozvojové agentúry
infraštruktúra – nadregionálna, lokálna 
územné a rozvojové plánovanie
aktívna politika zamestnanosti – projekty verejnej zamestnanosti
vidiecky rozvoj

3.4. PREHĽAD NÁSTROJOV A PRAKTICKÝCH POLITÍK

MIESTNYCH SAMOSPRÁV VYUŽÍVANÝCH V PODPORE
MIESTNEHO EKONOMICKÉHO ROZVOJA 

NA SLOVENSKU

Na miestny ekonomický rozvoj vplýva široké spektrum faktorov, èo miestnym samosprávam
dovo¾uje využíva� množstvo potenciálnych aktivít a nástrojov urèených na jeho dosiahnutie. Jed-
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notlivé politiky a nástroje sa dajú zaèleni� do urèitej širšej kategórie v závislosti od elementu, na
ktorý pôsobia (Èapková, 2005). Miestne samosprávy sa rozhodujú pre rôzne stratégie a politiky,
ktoré smerujú k úspešnému dosiahnutiu miestneho ekonomického rozvoja. Môže ís� o priame
zasahovanie, alebo nepriamy vplyv prostredníctvom formovania rámcových podmienok (Buèek,
2002b). O klasifikáciu týchto stratégií sa pokúša množstvo autorov. Politiky ekonomického roz-
voja sa èasto rozde¾ujú na ponukovo a dopytovo orientované (Eisinger, 1988). Politické stratégie
na strane ponuky zvyèajne pri�ahujú do lokality ekonomické aktivity z externého prostredia, kým
politické stratégie na strane dopytu podporujú skôr vznik nových a expanziu existujúcich podni-
kov v danej lokalite.

Stratégie ekonomického rozvoja sú zacielené na konkrétne èinitele, prípadne ich kombinácie.
Ich výber a hierarchia súvisia s miestnymi potrebami a cie¾mi. Hoci by mali by� stratégie plánova-
né a premyslené, bežne sa objavujú nesystémové prístupy vedúce k izolovaným a neefektívnym
krokom. V slovenských podmienkach sa snažia miestne samosprávy predovšetkým chráni� ohro-
zené a vytvára� nové pracovné príležitosti, zvyšova� produktivitu podnikate¾ského sektora a za-
traktívni� lokalitu pre potenciálnych investorov (Èapková, 2005).

V priebehu desa�roèia sa sformovali hlavné smery aktivít samosprávy aj na Slovensku. Rozší-
rené sú stratégie zamerané na prípravu a správu rozvojových plôch a budov, vrátane technickej
infraštruktúry. Podpora malého a stredného podnikania je ve¾mi dôležitá pre udržanie stabilných
a konkurencieschopných podmienok v miestnej ekonomike. Priaznivá a inovatívna podnikate¾ská
klíma zabezpeèuje väèšiu flexibilitu a efektivitu hospodárskych aktivít. Zvyšuje atraktivitu lokali-
ty, èím akceleruje jej rozvoj. Ve¾mi frekventovanými sa stali marketingové nástroje, i keï zvyèaj-
ne v menej ambicióznej propagaènej forme. Predpokladom úspešného ekonomického rozvoja je
kvalitné územné a strategické plánovanie. Z h¾adiska financovania prevládajú snahy samospráv
so zámerom získa� finanèné prostriedky z externých zdrojov. Málo rozvinuté a menej frekvento-
vané bývajú finanèné nástroje podpory miestneho rozvoja, èo je výsledkom napätosti miestnych
rozpoètov. Rast záujmu samosprávy o rozvoj lokality reflektuje tiež ve¾ká pozornos� venovaná
organizaèným opatreniam a budovaniu inštitucionálneho rámca. Tab. 3.9. uvádza preh¾ad hlav-
ných oblastí aktivity miestnych samospráv na Slovensku v rámci ekonomického rozvoja.

Tabu¾ka 3.9 Hlavné oblasti aktivít využívané miestnymi samosprávami

podpora malého a stredného podnikania
zamestnanos� a pracovná sila
plánovanie miestneho ekonomického rozvoja
marketing a propagácia
lokality, pozemky, budovy a infraštruktúra
finanèné nástroje a financovanie
inštitucionálno-organizaèné opatrenia

3.4.1. Podpora malého a stredného podnikania
Privátny sektor je najefektívnejším tvorcom pracovných príležitostí a bohatstva v každej loka-

lite. Logicky sa tak stáva jedným z primárnych cie¾ov miestnej samosprávy podpora tvorby no-
vých podnikate¾ských aktivít a zároveò udržanie a rozšírenie existujúcich podnikov v lokalite.
Podpora technologických zlepšení a inovácií všeobecne je odborne i finanène nároènou úlohou,
preto sú aktivity miestnych samospráv v tejto oblasti pomerne zriedkavé. Nízkou efektivitou sa
vyznaèuje aj ich úsilie o zlepšenie podnikate¾ského prostredia, ktoré závisí na množstve lokálne
�ažko uchopite¾ných faktorov, z ktorých viaceré sú súèas�ou celoštátneho rámca podnikania. Na-
priek zriedkavosti komplexne a kvalitne vypracovaných programov na posilnenie podnikania (na-
pr. Stratégia podpory malého a stredného podnikania mesta Zvolen na obdobie 10 rokov, 2007) hra-
jú samosprávy v aktivizácii miestnej ekonomiky nezastupite¾nú úlohu.

Dôležité postavenie patrí samosprávam pri zabezpeèení inštitucionálneho zázemia podpory
malého a stredného podnikania (tab. 3.10). Iniciátorom týchto inštitúcií bývajú èasto externí ak-
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téri (národné a regionálne podnikate¾ské asociácie, štátne agentúry, atï.). Napriek tomu sa reali-
zácia ich zámerov nezaobíde bez úèasti a pomoci miestnej samosprávy. Hlavnými úlohami zria-
dených inštitúcií sú predovšetkým sprostredkovanie informácií, poskytovanie asistenèných služi-
eb a sprístupnenie rizikového kapitálu pre vznikajúce, ako i fungujúce firmy. Nedostatkom pod-
porných centier býva ich rozšírenie v rozvinutých regiónoch a neprítomnos� v oblastiach s najväè-
šími ekonomickými problémami. Snaha o prekonanie týchto nedostatkov viedla k vzniku centier
prvého kontaktu, ktorých sie� je hustejšia, prièom pokrýva aj menej urbanizované a periférne
oblasti Slovenska. Rozširujú sa aj aktivity podnikate¾ských a technologických centier smerujúce
do menších miest v periférnych oblastiach (lokalizácia podporných inštitúcií pod¾a NAMRSP,
2010).

Tabu¾ka 3.10 Lokálny rámec podpory malého a stredného podnikania

transparentný a efektívny miestny regulaèný rámec
poradenské a konzultaèné služby poskytované v rámci miestnej samosprávy
centrá prvého kontaktu (Bardejov, Brezno, Levoèa, Medzilaborce, Michalovce Poltár, Sabinov, Sni-
na, Ve¾ký Krtíš)
regionálne poradenské a informaèné centrá (Bratislava, Dunajská Streda, Komárno, Košice, Luèe-
nec, Martin, Nitra, Poprad, Považská Bystrica, Prešov, Rožòava, Trebišov, Trenèín, Zvolen)
podnikate¾ské inovaèné centrá (Banská Bystrica, Bratislava, Košice, Prievidza, Spišská Nová Ves)
podnikate¾ské a technologické inkubátory (Banská Bystrica, Bratislava, Gelnica, Handlová, Košice,
Malacky, Martin, Moldava nad Bodvou, Prešov, Prievidza, Rimavská Sobota, Rožòava, Sládkovièo-
vo, Spišská Nová Ves, Žilina)

3.4.2. Zamestnanosť a pracovná sila
Kým nezamestnanos� a nízke mzdy patria medzi najhoršie dopady ekonomickej stagnácie a

úpadku v lokalite, dostupnos� kvalifikovanej pracovnej sily predstavuje významný faktor jej bu-
dúceho ekonomického rozvoja. Do jadra pozornosti miestnych samospráv sa preto dostáva
okrem poklesu nezamestnanosti a rastu poètu a variability pracovných príležitostí, najmä podpo-
ra zvyšovania produktivity práce spolu s otázkami o výške mzdovej úrovne. Produktivita práce
nezávisí len od akumulácie kapitálu a technologického pokroku, ale aj od schopností a zruèností
pracovných síl tieto zlepšenia správne využíva�. Zlepšovanie kvality pracovných síl si od samos-
práv žiada úèas� na aktívnej politike trhu práce a kooperáciu so vzdelávacími inštitúciami.

Hoci miestne samosprávy nie sú za politiku trhu práce a sektor vyššieho školstva (stredné a
vysoké školy) priamo zodpovedné, v súvislosti s decentralizáciou právomocí a úèas�ou
predstavite¾ov samosprávy na riadení školských zariadení ich vplyv v tejto oblasti narastá (tab.
3.12). Získavajú výhodnú pozíciu pri budovaní vz�ahov so vzdelávacími inštitúciami a
podnikate¾skými subjektmi, ako aj pri sprostredkovaní väzieb medzi nimi navzájom. Vzájomné
spätné väzby napriek tomu èasto chýbajú, alebo nefungujú dostatoène efektívne. Výsledkom bý-
va príprava absolventov s nevhodnou kvalifikáciou a zároveò nedostatok absolventov zodpoveda-
júcich požiadavkám dopytu po pracovnej sile na miestnom pracovnom trhu. V mnohých prípa-
doch sa snaží miestna samospráva koordinova� a ovplyvòova� vzdelávacie a rekvalifikaèné aktivi-
ty priamym vstupom do rôznych rozvojových agentúr a centier podpory podnikania (ktorých èas�
aktivít je aj v tejto oblasti). Vo väèších mestách sa dokonca podie¾a na zakladaní stredných a vy-
sokých škôl poskytujúcich vzdelávacie a výskumné zázemie miestnej ekonomike. Vstup miestny-
ch samospráv priamo na trh práce sa zväèša obmedzuje na tvorbu pracovných miest v podnikoch
a organizáciách samosprávy (to je však limitovaný poèet), ako aj na tvorbu pracovných miest v
spolupráci s inštitúciami trhu práce (známe ako aktivaèné práce, verejno-prospešné práce). Tie
sú však závislé od štátom formulovaného rámca (aktívna politika trhu práce) a alokácie dostatku
prostriedkov. Nepriamo vstupujú samosprávy do citlivej oblasti prístupu na pracovný trh podpo-
rou verejnej hromadnej dopravy. Dostupnos� pracovných miest v podnikoch lokalizovaných v
rámci celého priestoru miestneho pracovného trhu dobre fungujúcou verejnou dopravou je výz-
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namným faktorom jeho flexibility. Hoci hlavná èas� podpory verejnej dopravy závisí od regionál-
nej samosprávy, významné dotácie bývajú nezriedka poskytované aj zo strany miestnych samos-
práv.

Tabu¾ka 3.11 Rámec podpory zamestnanosti a pracovnej sily miestnou samosprávou

tvorba pracovných miest v rámci aktívnej politiky trhu práce, verejno-prospešných prác
pracovné miesta vo vlastných podnikoch a organizáciách
ovplyvòovanie miestneho sektora vzdelávania (stredné/stredné odborné a univerzitné vzdelávanie,
rekvalifikácie)
podpora prístupu na pracovný trh (dotácie na miestnu a regionálnu verejnú dopravu, regulácia fun-
govania miestnej verejnej dopravy)

3.4.3. Plánovanie miestneho ekonomického rozvoja
Plánovanie miestneho ekonomického rozvoja je výluènou kompetenciou miestnych samos-

práv. Realizujú ho prostredníctvom rôznych plánovacích a strategických dokumentov, ktoré defi-
nujú smery a limity budúceho rozvoja lokality (tab. 3.12). Nevyhnutnou podmienkou úspešného
rozvoja sú predovšetkým dlhodobejšie a komplexnejšie plánovacie dokumenty (územné plány, pro-
gramy hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja – PHSR). Väèšina samospráv sa snaží odstrá-
ni� bariéry ekonomického rozvoja tvorbou a úpravou štandardných územno-plánovacích doku-
mentov pod¾a aktuálnych potrieb lokality. Niektoré mestá a obce spracúvajú okrem nich tiež par-
ciálne rozvojové dokumenty, ktoré sa zameriavajú na špecifické èasti územia, alebo sektory mi-
estnej ekonomiky (napr. cestovného ruchu). Rozvojové dokumenty s dlhodobou a strednodobou
èasovou perspektívou dopåòajú politické rozvojové dokumenty na kratšie èasové úseky, spravidla
jedno volebné obdobie, alebo jeden rok.

Prvé pokusy o  plánovanie miestneho ekonomického rozvoja v mestách sa objavili už v 90. ro-
koch minulého storoèia. Prepracované plánovacie dokumenty však prišli až neskôr na prelome
20. a 21. storoèia. V prvých rokoch nového milénia sa postupne zaèalo s prípravou strednodo-
bých plánovacích dokumentov, ktoré boli neskôr aj pod tlakom vstupu do Európskej únie defino-
vané a upravené národnou legislatívou. Okrem štandardných programov hospodárskeho a sociál-
neho rozvoja pripravujú niektoré mestá materiály explicitne zamerané na politiky a nástroje mi-
estneho ekonomického rozvoja (podrobnejšie kapitola venovaná strategickému plánovaniu mi-
estneho ekonomického rozvoja).

Tabu¾ka 3.12 Plánovací rámec využívaný miestnou samosprávou

ciele MER sa výrazne zaèleòujú do územno-plánovacej dokumentácie
sektorové miestne stratégie/koncepty rozvoja
krátkodobé miestne rozvojové stratégie/koncepty
stratégie/plány miestneho ekonomického rozvoja (programy hospodárskeho a sociálneho rozvoja)

3.4.4. Marketing a propagácia
Pri h¾adaní odpovede na jednu z troch základných ekonomických otázok „Pre koho vyrába�?“

nám pomáhajú marketingové a propagaèné aktivity. Aj miestna samospráva sa na svoje mesto èi
obec musí pozera� ako na urèitý produkt, ktorý „predáva“ rôznym kategóriám zákazníkov. Mest-
ský marketing v snahe posilni� miestnu ekonomiku orientuje svoju pozornos� najmä externe – na
potenciálnych investorov a turistov. Vlastní obèania a podnikatelia pritom èasto zostávajú bo-
kom. Marketingové aktivity len postupne a len v prípade niektorých, skôr väèších miest dosahujú
komplexnejšiu a prepracovanú podobu. Zväèša sa obmedzujú na menej efektívne hoci vidite¾né
propagaèné aktivity, ktorých cie¾om je upozorni� turistov na miestne jedineènosti, atrakcie a vy-
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bavenos� mesta. Propagácia zameraná na zvidite¾nenie rozvojového potenciálu lokalít pre inves-
torov býva menej frekventovaná a horšie pripravená.

Marketing a propagáciu na miestnej úrovni realizujú zvyèajne priamo samosprávy, ktoré èo-
raz èastejšie spolupracujú aj s privátnym sektorom (preh¾ad aktivít obsahuje tab. 3.13). K zadáva-
niu propagaèných úloh externým subjektom pristupujú mestá a obce len zriedkavo, najmä ak je
ich ambíciou priláka� investície národného významu a zahranièných turistov. S propagáciou úzko
súvisí budovanie imidžu lokality a „znaèky“. Cie¾om je vstúpi� do podvedomia ¾udí a šíri� pozitív-
nu percepciu medzi potenciálnymi investormi a návštevníkmi, ale i domácimi obyvate¾mi. Využí-
vajú sa rozmanité printové (publikácie, brožúry, èasopisy, a pod.) a elektronické (multimediálne
nosièe, webové stránky, a pod.) komunikaèné prostriedky. Významnú príležitos� predstavujú tiež
ve¾trhy, výstavy, konferencie a fóra zamerané na ekonomický rozvoj, obchod, podnikanie, cestov-
ný ruch a pod. Viaceré mestá už dlhšie pripravujú komplexné informaèné balíky so základným
preh¾adom o lokalite, a detailným popisom charakteristík faktorov vplývajúcich na ekonomický
rozvoj. Takéto informaèné balíky (napr. tlaèené materiály, DVD nosièe) šíria vlastnými silami
(napr. web stránky mesta), alebo využívajú služby štátnych (napr. SARIO) a privátnych agentúr
disponujúcich rozsiahlymi databázami investièných možností.

Tabu¾ka 3.13 Preh¾ad aktivít samospráv v oblasti marketingu mesta

marketing a propagácia mesta, formovanie imidžu mesta
úèas� na špecializovaných ve¾trhoch, konferenciách, investièných fórach (príp. aj ich organizovanie)
príprava komplexných informaèných balíkov o podmienkach miestneho ekonomického rozvoja v lo-
kalite, a ich distribúcia – vlastnými silami, vstupom do rôznych externých databáz

3.4.5. Lokality, pozemky, budovy a infraštruktúra
Predstavitelia miestnych samospráv už dávnejšie pochopili, že miestny ekonomický rozvoj sa

nezaobíde bez potrebných priestorových kapacít a infraštruktúry. Príprava rozvojových plôch a
zlepšenie infraštruktúry sa tak stali pravdepodobne najpoužívanejšími nástrojmi miestnych sa-
mospráv na Slovensku. Okrem individuálnych priestorov sa mnohé mestá snažia budova� rozsia-
hlejšie a komplexnejšie územie pre rozvoj – priemyselné parky, ktoré sú síce finanène nároènej-
šie, ale prinášajú významnejšie efekty (preh¾adne tab. 3.14).

Miestne samosprávy v rámci vlastných kompetencií urèujú funkèné využitie svojho územia, a
mali by ma� priestorové rezervy pre ïalší ekonomický rozvoj. Rozšíreným postupom, najmä v lokali-
tách s rozptýleným vlastníctvom pozemkov, je nákup a sce¾ovanie malých parciel do kompakt-
ných a atraktívnejších blokov územia vhodných pre rozvojové projekty. Okrem prípravy plôch na
„zelených“ lúkach revitalizujú mestá aj staré výrobné areály. Vyèistenie a prispôsobenie opuste-
ných podnikov nebýva pre privátny sektor ekonomicky výhodné, preto sa stáva spoluúèas� verej-
ného sektora pri obnove „hnedých“ plôch v mnohých prípadoch nevyhnutná. Dedièstvom socia-
listického hospodárstva sú okrem zastaraných priemyselných areálov aj ïalšie nevhodne a ne-
efektívne využívané pozemky v rámci miest. Miestne samosprávy sa snažia zvýši� intenzitu a flexi-
bilitu využitia týchto pozemkov vybavených infraštruktúrou, a prispôsobi� ich využitie súèasným
potrebám spoloènosti. V prípade ak infraštruktúra v meste resp. obci chýba, alebo jej stav nie je
vyhovujúci, investuje samospráva pod¾a svojich finanèných možností a zmluvných podmienok s
investorom a správcami sietí vlastné prostriedky do rozvoja ciest, elektrickej siete, vodovodov,
kanalizácie a pod.

Nielen príprava pozemkov a infraštruktúry, ale aj sprístupnenie týchto kapacít za výhodných
podmienok, sa ve¾mi èasto využíva ako nástroj podpory miestnej ekonomiky (Èapková, 2001).
Najèastejšie sa predávajú a prenajímajú pozemky a budovy za zníženú cenu, alebo na splátky.
Mestá zvyèajne viažu takéto ú¾avy priamo na investície do zverených nehnute¾ností, alebo iné in-
vestície vo verejnom záujme. Samosprávy ochotne pristupujú aj k výmene pozemkov vo svojom
vlastníctve za iné pozemky, najmä ak to pomáha expandujúcim podnikom pri zabezpeèení po-
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trebných rozvojových plôch, pretože podpora existujúcich subjektov býva efektívnejšia ako pod-
pora vznikajúcich, èi lákanie úplne nových investorov z iných lokalít.

Napriek administratívnym a finanèným obmedzeniam sa mnoho miestnych samospráv na zá-
klade vidiny štátnej podpory pustilo do prípravy priemyselných parkov. Najväèšie mestá prichád-
zajú s ešte ambicióznejšími projektmi vedeckých a technologických parkov. Príprava rozvojových
lokalít ve¾kých mierok získala ve¾kú popularitu kvôli pozitívnym príkladom zo zahranièia. V
súèasnosti napriek tomu prevláda menej ambiciózny hoci prínosný model priemyselného parku
využitý už v mnohých prípadoch.

Tabu¾ka 3.14 Aktivity miestnej samosprávy v príprave územia a priestorov

Formovanie a príprava lokalít pre miestny ekonomický rozvoj
efektívny register majetku (nehnute¾ností) a informaèný systém o pozemkoch a budovách v lokalite
identifikácia vhodných lokalít a ich delimitácia v územnom pláne
zaobstaranie pozemkov pre rozvoj nákupom a sce¾ovaním
získavanie nehnute¾ností štátnych podnikov a inštitúcií pre budúci rozvoj
prevzatie a sanácia devastovaných a funkène zastaraných priestorov „starej ekonomiky”
odkúpenie pozemkov za priaznivých podmienok namiesto vyvlastnenia vo verejnom záujme
podiel na intenzifikácii využitia zeme
investovanie do infraštruktúry
kapitálová spoluúèas� nehnute¾nos�ami

Podpora na báze nehnute¾ností a infraštruktúry
predaj a prenájom nehnute¾ností
predaj a prenájom nehnute¾ností za výhodných podmienok (znížená cena, splátky a pod.)
zámeny pozemkov medzi mestom a inými subjektmi s rozvojovými cie¾mi
úèas� samosprávy na rozvoji, posilnení a rozšírení kapacít infraštruktúry

Kompletná príprava ve¾komierkových rozvojových lokalít
priemyselné, vedecké a technologické parky

3.4.6. Finančné nástroje a financovanie rozvoja
Finanèné nástroje urèené na podporu ekonomického rozvoja a jeho priame financovanie mi-

estnymi samosprávami sú dôležitou súèas�ou rozvojových politík. Samotné nástroje najèastejšie
súvisia s platbami miestnych daní a poplatkov, ktoré môžu by� odpustené, znížené, odložené a
pod. (Èapková, 2001). Aplikácia finanèných nástrojov sa týka väèšinou individuálnych prípadov,
prípadne vymedzených území a poèas stanovenej èasovej periódy. Prepracovanejšie podporné
schémy sú pomerne zriedkavé a obmedzené nedostatkom finanèných prostriedkov. Preh¾ad hlav-
ných prístupov samospráv využívajúcich finanèné nástroje predstavuje tab. 3.15.

Miestne samosprávy by mali predovšetkým stanovi� výšku daní a poplatkov tak, aby neohrozili
svoje príjmy, a zároveò nepôsobili deštrukène na situáciu miestnych obyvate¾ov a podnikate¾ov.
Daòové zvýhodnenia sa poskytujú väèšinou selektívne a úèelovo na krátke obdobie v rámci daní
z nehnute¾ností. Poskytnutie výhody znamená pre miestnu samosprávu finanènú stratu, preto
oèakáva od recipienta urèitú kompenzáciu (napr. vytvorenie pracovných príležitostí, viazané in-
vestície a pod.). Viaceré firmy nie sú schopné v urèitom období plati� miestnym samosprávam
dane kvôli zlej ekonomickej situácii. V týchto prípadoch je ochotná samospráva pristúpi� na
kompromisy, akými sú splátky dlhu, èi jeho náhrada vo forme tovarov a služieb.

S cie¾om získa� finanèné zdroje využívali samosprávy najmä v minulosti predaj vlastného ma-
jetku ako nepriamy prostriedok na zabezpeèenie rozvojových cie¾ov. V súèasnosti využívajú svoj
majetok na rozvojové aktivity skôr priamo. Predávajú a prenajímajú ho v súvislosti s konkrétnymi
zámermi. Poskytnutie výhod pri predaji a prenájme býva spojené s viazanými investíciami vo ve-
rejnom záujme.

Hoci niektoré rozvojové aktivity dokážu samosprávy kry� z vlastných zdrojov, priama kapitálo-
vá úèas� v rozvojových projektoch, pôžièky a majetkové záruky za rozvojové zámery sú ve¾mi zri-
edkavé formy podpory. Miestne samosprávy na Slovensku na rozdiel od samospráv v zahranièí
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neposkytujú a neriadia ani programy mikropôžièiek. Zadávanie verejných zákaziek miestnym
podnikom je obmedzené procesom verejného obstarávania a môže sa využíva� len pri zabezpeèo-
vaní menej nákladných produktov a služieb.

Rozvojové zámery si zvyèajne vyžadujú zapojenie externých finanèných zdrojov, ako sú komerè-
né úvery, prostriedky z fondov spravovaných štátnou správou a medzinárodných organizácií. Po
vstupe do Európskej únie narástli najmä možnosti èerpania prostriedkov z jej rozvojových fon-
dov. Bežne sa na financovanie jedného projektu využíva kombinácia rôznych zdrojov od viace-
rých zainteresovaných aktérov, vrátane privátnych. Takémuto „zmiešanému financovaniu“ sa v
mnohých prípadoch nedá vyhnú�, hoci jeho zaranžovanie nebýva jednoduché.

Tabu¾ka 3.15 Preh¾ad nástrojov využívaných samosprávami vo finanènej oblasti

Nástroje založené na miestnych daniach a poplatkoch
prijate¾ná miera zdanenia
odpustenie daní na urèité obdobie
odpustenie daní kompenzované investíciami
odloženie platby daní
splátky daòového dlhu
vyrovnanie daòového dlhu (pokút) prácami/službami pre obec

Nástroje založené na využití majetku samosprávy
predaj majetku za výhodnú cenu, alebo na splátky
zníženie nájmu v závislosti od charakteru aktivity a jej významu pre mesto
zníženie nájmu kompenzované investíciami (prevažne doèasné)

Financovanie miestneho ekonomického rozvoja (súvisiacich procesov a priama podpora podnikania) z
vlastných zdrojov

financovanie vlastných zámerov v MER
príspevky, dotácie, granty (podnikom, rozvojovým inštitúciám)
kapitálový vstup do nových právnych subjektov
pôžièky – na rozvojové projekty, pomoc subjektom v doèasných problémoch
zákazky miestnym podnikom

Využívanie externých zdrojov financovania na financovanie rozvojových projektov
komerèné úvery, dlhopisy
prostriedky z programov spravovaných štátom, EÚ, èi iných vlád
prostriedky z neziskových fondov, nadácií
spoluúèas� a koordinovanie spolufinancovania (podiel na tzv. funding mix)

3.4.7. Inštitucionálno-organizačné opatrenia
Organizaèné, personálne a líderské kapacity miestnej samosprávy hrajú v príprave a imple-

mentácii politík miestneho ekonomického rozvoja ve¾mi významnú úlohu. Mnohé mestá menia
organizaèné štruktúry v súlade s potrebami miestneho ekonomického rozvoja a vymedzujú v
rámci nich špecializované útvary a pracovné miesta zaoberajúce sa týmito otázkami. Samosprávy
aktívne komunikujú a spolupracujú s privátnym sektorom a potenciálnymi investormi pri h¾adaní
rozvojových riešení. Úspešné prípady ekonomického rozvoja sa nevyhnutne spájajú s intenzív-
nym osobným nasadením aktívnych predstavite¾ov samosprávy. Najmä iniciatívni starostovia a
primátori miest si budujú kvalitné vz�ahy s podnikate¾mi a ich združeniami, ktoré potom využíva-
jú pri realizácii svojich zámerov.

Otázky ekonomického rozvoja patria už medzi primárne úlohy samosprávy bez oh¾adu na to,
èi sú rozptýlené medzi rôzne oddelenia mestského úradu, alebo sú skoncentrované v rukách jedi-
ného oddelenia, resp. pracovníka. Koncentrácia rozvojovo orientovaných aktivít v špecializova-
nom oddelení býva efektívnejšia, preto sa pod¾a možností samosprávy vytvárajú priamo oddele-
nia zaoberajúce sa ekonomickým rozvojom (prevažne pod oznaèením regionálny rozvoj, strate-
gický rozvoj, èasto ešte v kombinácii s inou blízkou agendou. V prípade, ak to kapacity
nedovo¾ujú, potom zabezpeèujú koordináciu rozvojových aktivít medzi jednotlivými oddeleniami
úradu poverení pracovníci. Dôkazom ve¾kého záujmu o záležitosti miestneho ekonomického roz-
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voja býva tiež ustanovenie špecializovanej komisie v rámci zastupite¾stva. Ako však uvádza Šebo-
vá (2009), s pojmom lokálny rozvoj sa v organizaènej štruktúre slovenských obcí nestretneme.

Miestny ekonomický rozvoj potrebuje aj osobnosti. Výrazná osobná zaangažovanos� a schop-
nos� prevzia� úlohu lídra sú k¾úèovými faktormi úspešného ekonomického rozvoja. V niektorých
lokalitách chýbajú aktívni lídri, alebo dochádza ku konfliktom medzi záujmami viacerých lídrov.
Rozvojové aktivity nie sú vo svojej vrcholovej podobe žiadnou rutinnou aktivitou. Vyžadujú si
ve¾ké nasadenie, komplexné zruènosti, kreativitu a schopnos� získava� partnerov. Hoci úspešní
lídri môžu pracova� na rôznych pozíciách v rámci miestnej samosprávy, k¾úèovú úlohu hrajú naj-
mä starostovia a primátori, ktorí majú dôveru obèanov a podporu svojich úradov.

Budovanie inštitúcií (v širšom zmysle, nielen už spomínaných) zameraných na podporu miest-
neho ekonomického rozvoja patrí medzi najvidite¾nejšie aktivity miestnych samospráv. Nové
inštitúcie prinášajú diverzifikáciu a špecializáciu rozvojových aktivít. Samosprávy majú v ich bu-
dovaní nenahradite¾né miesto. Spolupracujú s rôznymi partnermi nielen pri zakladaní, ale aktív-
ne sa podie¾ajú tiež na ich riadení. Môže ís� tak o vlastné inštitúcie, ako aj inštitúcie iniciované
externými aktérmi. Efektívnos� a dostupnos� inštitúcií napriek ich pestrej ponuke nie je vždy ide-
álna. Koordinácia a väzby medzi rôznymi inštitúciami sa vytvárajú len postupne, najmä zásluhou
miestnych samospráv. Úspešnos� miestneho ekonomického rozvoja vo ve¾kom rozsahu závisí od
spo¾ahlivosti, dôveryhodnosti a transparentnosti inštitucionálneho prostredia, na ktoré majú mi-
estne samosprávy podstatný vplyv. Samosprávy v spolupráci s ostatnými aktérmi ovplyvòujú aj
neformálny rámec, vz�ahy a ich kultúru.

Najèastejším prípadom nasadenia miestnych samospráv v ekonomickom rozvoji sú priame ad-
ministratíve èinnosti jej exekutívy a prijímanie záväzných nariadení. Na zabezpeèenie príslušných
opatrení využíva rozlièné organizácie. Samospráva využíva okrem vlastných organizácií aj nefor-
málne väzby na iné spoloènosti a ich organizácie. Spolupráca s externými partnermi pri dosaho-
vaní ekonomického rozvoja nadobúda rozlièné formy. Pri menej ambicióznych cie¾och môže ís� o
krátkodobé kontrakty, podporu a sprostredkovanie v urèitých aktivitách. V poslednej dobe sa
presadzuje ambicióznejšia spolupráca vo forme partnerstva privátneho a verejného sektora.
Partneri z privátneho a tretieho sektora sú dôležití najmä vtedy, ak samospráva nemá dostatoèné
skúsenosti, financie a kapacity na príslušný projekt. Kooperácia nadobúda aj charakter dlhodo-
bých kontraktov, rozvojových projektov a spoloèných podnikov. Najväèším problémom býva pri-
tiahnutie potenciálnych partnerov, presvedèenie o vzájomnej výhodnosti a spoloèných záujmoch.
Miestna samospráva, s oh¾adom na svoje plánovacie a riadiace kompetencie, kapacity, stabilitu a
zodpovednos� za miestne záujmy, plní v tomto smere najèastejšie funkciu koordinátora. Súhrn
organizaèných adaptácií samosprávy na miestny ekonomický rozvoj je v tab. 3.16.

Tabu¾ka 3.16 Inštitucionálny a organizaèný rámec pôsobenia miestnych samospráv

Interná organizaèná adaptácia na podporu a riadenie MER
špeciálne organizaèné útvary úradu samosprávy zodpovedné za otázky ekonomického rozvoja
vybraní pracovníci sa zaoberajú výluène otázkami ekonomického rozvoja
viaceré organizaèné útvary s kompetenciami v ekonomickom rozvoji (vybrané oddelenia mestského
úradu)
špecifická, na miestny ekonomický rozvoj zameraná komisia zastupite¾stva (prípadne je významnou
aktivitou niektorej komisie)
osobná zainteresovanos� a vodcovstvo

Externé inštitucionálne orientované aktivity
aktivity organizácií založených samosprávou (infocentrá, BIC, inkubátory, rozvojové agentúry)
networking iniciovaný samosprávou (neformálny)
podpora komunikácie, ústretových vz�ahov a kultivácia kultúry vz�ahov
spolupráca a podporné, vzájomne ústretové vz�ahy (krátkodobé zmluvy, podpory, sprostredkovanie,
lobovanie)
organizaèné a neorganizaèné partnerstvo (spoloèné podniky, združenia, partnerstvá, kontrakty, spo-
loèné projekty)
koordinácia inštitucionálneho prostredia (stabilný partner, kapacity, právomoci)
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3.5. ZÁVER

Záverom je vhodné podotknú�, že existujú ve¾ké rozdiely v pozornosti venovanej miestnemu
ekonomickému rozvoju a tiež v rozsahu a intenzite využívaných nástrojov na jeho dosiahnutie
medzi jednotlivými mestami na Slovensku. Samosprávy sú aktívne v úèasti na externých politi-
kách, resp. programoch, menej aktívne v iniciovaní vlastných politík a schém podpory. Dynamiku
miestneho ekonomického rozvoja ovplyvòuje aj skutoènos�, že niektoré programy centrálneho
štátu sú pomaly aplikované, nedostatoène financované, administratívne nároèné, s mnohými
vstupnými bariérami pre samosprávy. Špecifickou problematikou sú �ažkosti v spolupráci a ko-
munikácii medzi potenciálnymi lokálnymi partnermi v niektorých mestách. Zdá sa, že je namies-
te aj prehodnotenie, príp. doplnenie podporných inštitúcii lokalizáciou pod¾a situácie na miest-
nych pracovných trhoch. Napriek rozmachu, personálne a organizaèné kapacity samosprávy ve-
nované MER vznikali len v posledných rokoch a potrebujú posilnenie a skvalitnenie. Nedostatok
finanèných zdrojov je pretrvávajúcou skutoènos�ou, je však v súèasnosti èoraz viac modifikovaný
rastúcimi právomocami v oblasti zdaòovania a znásobením dostupných zdrojov z EÚ. Napriek
aktivizácii v plánovaní je stále potrebné v mnohých obciach a mestách uplatni� vyššie nároky (od-
bornos�, participácia, komplexnos�, externí partneri a pod.). Miestny ekonomický rozvoj je len
jednou z aktivít komunálnej sféry a tiež potrebuje viac transparentnosti, poskytovanie a dostup-
nos� informácií, uplatnenie jasných pravidiel a demokracie v súvisiacich aktivitách.

Dôležitým aspektom ekonomického rozvoja je nielen identifikácia a využívanie nástrojov v in-
dividuálnych rozvojových aktivitách, ale predovšetkým ich cielená a plánovaná koordinácia. Ta-
kýto prístup si vyžaduje prípravu komplexných stratégií a schém ekonomického rozvoja. Nesmie
sa pritom zabúda�, že všetky aktivity by mali by� posudzované najmä z h¾adiska efektivity. Mnohé
samosprávy napriek tomu zostávajú pasívne, aplikujú málo nástrojov, alebo sú aktívne len v niek-
torých oblastiach. Zasahujú skôr príležitostne, ako systematicky a plánovite. Nevyhnutnou pod-
mienkou kvalitných rozvojových politík je ich neustále hodnotenie a monitorovanie.

106 JÁN BUÈEK A KOLEKTÍV

      



4.
STRATEGICKÉ
PLÁNOVANIE MIESTNEHO
EKONOMICKÉHO
ROZVOJA

Ján Buček, Zuzana Borárosová

4.1. VŠEOBECNÉ PRINCÍPY STRATEGICKÉHO PLÁNOVANIA 
MIESTNEHO EKONOMICKÉHO ROZVOJA

4.1.1. Úvod do strategického plánovania miestneho 
ekonomického plánovania

Aplikácia prístupov strategického plánovania k ekonomickému rozvoju v mestách je predme-
tom dlhodobého záujmu nielen odborných kruhov, ale aj miestnych elít. Základný rámec takto
zameraného strategického ekonomického plánovania vo všeobecnosti prezentujú štúdie autorov
ako napr. Borja a Castells (1996), Parysek (2001), alebo Blakely a Bradshaw (2002). Ïalšia sku-
pina prác sa zaoberá skúsenos�ami konkrétnych miest (Alden a de Rosa Pires, 1996; Wiliams,
1999; Pinson, 2002). Podobne iní autori sledujú využité postupy, techniky a sektorovú orientáciu
stratégii (napr. Bayliss, 2004), kým ïalší zdôraznili úlohu stratégií rozvoja v súèasnom riadení mi-
est (napr. Healey et al., 1999). Prevládajúcim prístupom ku skúmaniu strategického plánovania v
mestách je štúdium rozvojových dokumentov (stratégií rozvoja, strategických plánov) a súvisia-
cich procedúr (tzv. plánovací prístup). Nie je to však jediná možnos�. Rozvojové stratégie môže-
me analyzova� aj behaviorálnym prístupom prostredníctvom identifikácie aktivít a prístupov jed-
notlivých aktérov rozvoja. Tieto nebývajú explicitne vyjadrené v samotných plánovacích doku-
mentoch. Takýmto prístupom analyzovali rozvojové stratégie 10 miest v západnej Európe a se-
vernej Amerike s komparatívnym aspektom napr. Savitch and Kantor (2003). 

V odbornej literatúre je ve¾a diskusií týkajúcich sa „strategického plánovania” (napr. Fried-
man et al., 2004). Napriek tomu považujeme za vhodné zdôrazni� urèité èrty typické pre strate-
gické plánovanie ekonomického rozvoja. Opierame sa pritom o „plánovací” prístup, ktorý pred-
pokladá, že existuje potreba ma� „strategické” plánovacie dokumenty mesta. Tie sú vypracované
špecifickými plánovacími postupmi a zamerané na miestny ekonomický rozvoj v strednodobej a
dlhodobej èasovej perspektíve. Má ambíciu by� integrálnym, spájajúcim rôzne aspekty miestneho ži-
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vota. Strategické sú aj vïaka zámeru vies� k podstatným ekonomickým a spoloèenským zmenám. To
je zvyèajne dosiahnuté koncentráciou na užšiu skupinu rozvojových priorít, dôrazom na implementá-
ciu, väèšou pozornos�ou finanèným a administratívnym opatreniam, monitorovaním postupu a úèin-
nosti implementácie. Je zvyèajne aktivitou organizovanou na princípe partnerstva mnohých miest-
nych aktérov. Súèasné nároky zdôrazòujú aj potrebu využívania participaèných (komunitných) a
komunikaèných techník orientovaných aj na samotných obèanov. Pre výsledné dokumenty sa po-
užívajú rôzne názvy, odrážajúc aj národné špecifiká. Najèastejšie ich môžeme prekry� pojmami
ako „stratégie rozvoja” alebo „strategické plány rozvoja”. V slovenskom kontexte sa vyskytujú
najèastejšie názvy vychádzajúce z vyššie uvedených medzinárodných termínov, ako aj priamo na-
šu legislatívu odrážajúci názov „Program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja” (ïalej po-
užívame zaužívanú skratku PHSR). 

Strategické plánovanie ako rámec riadenia rozvoja miest odporúèajú mnohé významné sveto-
vé inštitúcie. Spracovanie rozvojových stratégií priamo podporujú napr. Program OSN HABI-
TAT, alebo Svetová Banka (napr. Local Economic Development Strategic Planning and Case
Book, 2003). Iniciatívne v tejto oblasti sú aj také inštitúcie ako United States Agency for Interna-
tional Development (USAID), OECD (Iniciatíva LEED), alebo Európska Únia. Stratégie roz-
voja odporúèajú aj významné združenia miest ako napr. Cities Alliance (napr. Guide to City De-
velopment Strategies, 2006). Postupne sa preto zaèalo presadzova� aj na Slovensku, vrátane pri-
jatia súvisiacej legislatívy a jej upresòovania.

Ako štát, ktorý je súèas�ou Európskej Únie, musíme venova� pozornos� rámcu, ktorý v kon-
texte strategického plánovania rozvoja EÚ definuje. Vo viacerých prípadoch to bola práve exis-
tencia strategických plánov a v nich obsiahnutých cie¾ov, ktoré boli podmienkou a vážnym argu-
mentom pre získanie znaèných finanèných prostriedkov na rozvojové projekty v mestách. Táto
dôležitá pozícia strategického plánovania miest je rešpektovaná aj v plánovacom období EÚ
2007 – 2013. Podnet k vypracovaniu stratégií, dlhodobých plánov rozvoja, ako aj požiadavka na
dlhodobú víziu je viackrát explicitne vyjadrená (napr. v „Nariadení Európskeho Parlamentu a
Rady (ES) è. 1080/2006 z 5. júla 2006 o Európskom fonde regionálneho rozvoja“, alebo napr. v
„Oznámení Komisie Rade a Európskemu Parlamentu o politike súdržnosti a mestách“ – doku-
menty Komisie ES – KOM(2006) 385 a SEC(2006) 928). Tento dôraz sa ponecháva medzi navr-
hovanými usmerneniami aj s aktuálnymi požiadavkami na trvalo udržate¾ný urbánny rozvoj, kon-
kurencieschopnos�, širokú participáciu a verejno-súkromné partnerstvo. Dokumenty upozoròujú,
že pre potrebu úspešného pôsobenia v podmienkach globálnej konkurencie bude potrebné, aby
si európske mestá vypracúvali svoje stratégie. Mestá, ktoré majú takéto stratégie si stále význam-
ne zvyšujú šancu podie¾a� sa na èerpaní fondov EÚ a ich efektívnom využití, vychádzajúc zo
zoh¾adòovania jedného z princípov èerpania fondov EÚ známom ako programovanie. Mnohé
európske štáty majú vo svojich legislatívnych systémoch zadefinovanú potrebu spracovania a im-
plementácie plánov/stratégií ekonomického rozvoja v mestách už dlhšie.

Strategické plánovanie v duchu koncepcií známych vo vyspelom svete sa zaèalo ojedinele pre-
sadzova� na Slovensku ako forma prístupu už od zaèiatku 90. rokov minulého storoèia, výraznej-
šie však až po roku 2000. Posun k takýmto prístupom bol spôsobený jednak tlakom dôsledkov
transformácie miestnej ekonomiky, inšpiráciou skúsenos�ami západných miest, rovnako ako aj
pokusmi o zlepšenie prístupu k rozvojovým fondom, èi snahou o získanie zahranièných investo-
rov. Prvé roky však boli rokmi dobrovo¾ného, zriedkavého a viac menej opatrného vypracúvania
stratégií. Situácia sa výraznejšie zmenila až prijatím novej legislatívy týkajúcej sa rozvojového
plánovania v roku 2001. Tento posun inicioval masívnu vlnu spracúvania takto zameraných plá-
nov miest. Ako uviedol Buèek (2005b), tradièné územné plánovania zaèalo by� vyvažované aj
stratégiami/programami ekonomického rozvoja. Podrobnejšie zhodnotenie doterajšieho vývoja
strategického ekonomického plánovania rozvoja miest na Slovensku nebolo spracované. Bolo
spomenuté v štúdiách zameraných na rozvoj miest, plánovanie v širšom zmysle (Slavík, 2000; Sla-
vík et al., 2005), miestny ekonomický rozvoj (Buèek, 2005a) alebo urbánnu politiku (Buèek,
2005b). Špecificky zameranú štúdiu orientovanú na hodnotiace a monitorovacie prístupy prija-
tých stratégií/programov rozvoja slovenských miest spracoval Kling (2006).

Nasledujúce priblíženie strategického plánovania ekonomického rozvoja na úrovni miest sa
okrem vybraných titulov literatúry opiera aj o analýzu prístupov a strategických dokumentov pri-
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pravených viacerými skupinami miest (ich preh¾ad je uvedený z zozname použitej literatúry).
Okrem vybraných miest v západnej Európe a USA sme väèšiu pozornos� venovali prístupom
aplikovaným v Èesku, Po¾sku a samozrejme na Slovensku (podrobnejšie napr. aj Academia Istro-
politana Nova & Berman Group, 2007; Buèek, 2007). Pokúsili sme sa zhodnoti� aj aktuálny stav
spracúvania PHSR v najväèších slovenských mestách, vrátane priblíženia vývoja legislatívneho
rámca platného v tejto oblasti na Slovensku. Kým úvodné èasti kapitoly predstavujú všeobecné
princípy a postup spracovania strategických rozvojových dokumentov miest, v závere hodnotíme
vývoj v Èesku, Po¾sku a na Slovensku (vychádzajúc z aktuálne prijatých strategických dokumen-
tov v 21 mestách (po sedem v každej z uvedených krajín).

4.1.2. Dôvody spracovania stratégií ekonomického 
rozvoja mesta

Jednou z prvých a zásadných otázok je – Èo motivuje mestá a ich elity k spracovaniu rozvojo-
vých stratégií? Mestá sa k tejto otázke èasto priamo vyjadrujú pri uvádzaní svojich strategických
dokumentov. Èas� z nich vyzdvihuje skôr externé dôvody, kým èas� zdôrazòuje výzvu pochádzaj-
úcu zo samotného mesta a jeho fungovania (interné dôvody). Z vonkajších dôvodov je to reakcia
na inter-urbánnu konkurenciu s cie¾om vybudova� si alebo posilni� adekvátne postavenie v hie-
rarchii miest, èi už domácich, alebo medzinárodných. Súvisí to aj s potrebou formulova� postupy
v inom ako dovtedajšom rámci – v zmenenej medzinárodnej situácii, napr. po vstupe do EÚ a
NATO. Stratégiu potrebujú aj pri zmenených princípoch národného rozvoja èi nových prioritách
rozvoja v EÚ. Èas� miest cíti svoju zodpovednos� za rozvoj „svojho“ regiónu, èi až štátu. 

Pre èas� lokálnych reprezentácií je to prejav aktívneho prístupu k rozvoju vlastného mesta. Ne-
chcú sa spolieha� a èaka� len na to, èo prinesie prirodzený vývoj. Nechcú by� len pasívnymi
prijímate¾mi zmien, ale chcú iniciova� zmenu pod¾a vlastných predstáv. Mnohé deklarujú nutnos�
adekvátne reagova� na rýchle zmeny globálnej a národnej ekonomiky a následné zmeny vyvolané
v miestnej ekonomike. Argumentom býva aj úsilie o lepšie poznanie mesta – snaha pochopi� dy-
namiku, smerovanie zmien, identifikova� a prekona� bariéry a limity rozvoja, prehodnoti� miest-
ny potenciál.  

Ve¾mi významným dôvodom býva potreba èeli� aktuálnym èi hroziacim budúcim vnútorným
problémom mesta. Tie môže spôsobi� napr. úpadok miestnej ekonomiky, depopulaèný vývoj, mi-
graèný tlak, devastácia èasti prostredia mesta a pod. V ambicióznych mestách sa deklaruje aj sna-
ha presadi� novú kvalitatívnu úroveò rozvoja a života. 

Pre èas� miest bol jedným z impulzov aj meniaci sa plánovací rámec. Stratégie ekonomického
rozvoja/plány/programy zaèali by� vyžadované národnou legislatívou. Bolo potrebné zosúladi�
plán rozvoja mesta s novovytvorenými plánovacími a programovacími dokumentmi vyššej úrovne
územnej organizácie. To sa týkalo aj zoh¾adnenia potreby takýchto dokumentov pri uchádzaní sa
o zdroje pochádzajúce z fondov EÚ.

Mestá rovnako zaèali cíti� potrebu identifikovania menšieho poètu hlavných cie¾ov rozvoja. Ten-
to prístup mal umožni� lepšie využitie potenciálu, koncentráciu kapacít a zdrojov mesta (vlast-
ných aj externých). Pokúšali sa oddeli� a zdôrazni� nové ciele, nechceli ich necha� splynú� s množ-
stvom iných každodenných funkcií a aktivít napr. miestnej samosprávy. Má to by� jeden z nástro-
jov zlepšenia a vyššej efektívnosti riadenia mesta, jeho inštitúcií. Cie¾om bolo úèelnejšie využíva�
obmedzené zdroje (napr. finanèné) na rozvoj, lepšie poskytovanie služieb a riadenie vybraných
sfér miestneho života

Strategické plánovanie bolo použité ako technika pritiahnutia partnerov zo sféry mimo verejné-
ho sektoru do aktivity v rozvoji mesta. Išlo teda o prekonanie stratégií ako plánov „samosprávy“, v
prospech partnerského a participatívneho chápania stratégií rozvoja, ich prípravy a implementá-
cie, s cie¾om koordinovanej akcie mnohých miestnych, ale aj externých aktérov. Súviselo to aj s
nedostatkom verejných zdrojov a lepšou perspektívou h¾adania aktívnych partnerov pre rozvoj v
samotných mestách (Healey et al., 1999) 
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4.1.3. Štruktúra stratégií a ich časové aspekty
Štruktúra dokumentov charakteru rozvojových stratégií má urèité spoloèné èrty. Zvyèajne sú

rozdelené do nieko¾kých základných èastí (tab. 4.1). Úvodné èasti sú tvorené analytickými a diag-
nostickými ekonomickými a sociálnymi analýzami, èasto nazývanými aj – profil mesta. Druhú èas�
tvorí samotný rozvojový program - stratégia. Tieto dve èasti bývajú niekedy prepojené špecifickou
èas�ou – vízia mesta. Tretia èas� obsahuje kapitoly zamerané na implementáciu programových
cie¾ov stratégie, vrátane finanèného rámca. Ve¾mi èasto je znaèná pozornos� venovaná problé-
mom monitoringu a hodnotenia. Stratégie zvyèajne obsahujú ïalšie formálne èasti ako úvod,
predslov, rovnako ako rôzne prílohy prezentujúce podrobnejšie postupy spracovania, zoznam a
úlohy spolupracujúcich partnerov, odkazy na zdroje informácií. Niekedy je v závere výber výsled-
kov z významných podrobných analýz (najmä, ak je hlavná èas� spracovaná v redukovanej podo-
be). 

Tabu¾ka 4.1 Zjednodušená štruktúra strategického rozvojového dokumentu mesta 

Úvod
Profil mesta - ekonomické a sociálne analýzy
Vízia
Rozvojový program – stratégia - smery, ciele
Implementácia – financovanie
Monitorovanie a hodnotenie– indikátory
Prílohy 

Medzi najvážnejšie otázky súvisiace so spracovaním rozvojových stratégií je jej èasové
rozpätie. V súèasnosti býva prevažujúcim èasovým horizontom stratégii vo všeobecnosti 10 až 15
rokov. Pomerne èastou praxou je aj prispôsobenie sa èasovaniu programovacích období Európs-
kej Únie. Môžeme sa však stretnú� aj s dlhším èasovým výh¾adom do roku 2020 až 2025. Èas po-
trebný na spracovanie stratégií nie je ¾ahké jednoznaène definova�. Tento èas znepreh¾adòujú
napr. rozhodnutia zodpovedných inštitúcií o zaèiatku, kontrole priebehu, èi koneènom schválení
závereèného dokumentu. Doterajšie skúsenosti s prípravou stratégií ve¾kých miest hovoria až o
potrebe 1,5 až 2 rokov. Prakticky sa nedajú nájs� príklady dokonèenia stratégie v èase kratšom
ako 1 rok. Skôr sa dajú nájs� príklady spracúvania stratégie ešte dlhší èas. Èas potrebný na spra-
covanie silne súvisí predovšetkým s mierou politickej podpory a záujmu o prípravu stratégie. Sil-
ná a stabilná podpora skráti, kým nestabilná a meniaca sa miestna politická situácia predåži èas
spracovania, èi dokonca jej prípravu paralyzuje. Iným dôležitým faktorom je existencia organi-
zaèných kapacít zaoberajúcich sa strategickým plánovaním najmä v rámci miestnej samosprávy.
Tie môžu poskytnú� silné zázemie pre takéto aktivity v plánovaní rozvoja. Ve¾mi zaváži, èi mesto
už má skúsenosti so strategickým plánovaním. Tieto faktory môžu vies� k akcelerácii prác, reduk-
cii èasu na prípravu zainteresovaných a menej zdåhavé vysvet¾ovanie a priebeh jednotlivých kro-
kov. Potreba externého posúdenia, predpísaných evaluácií a nutnos� existencie ïalších súvisia-
cich plánov môžu opätovne zasiahnu� do èasu potrebného na spracovanie. Ak postup spracova-
nia rešpektuje súèasné tendencie preferujúce aplikáciu princípov partnerstva a širokej obèianskej
participácie, potom je potrebné aj na tieto procedúry rezervova� nevyhnutný èas. Èas môže by�
kratší, ak prevažuje expertné spracovanie stratégie s obmedzením externej participácie. Celé me-
siace môže ušetri�, ak sú k dispozícii vhodné analytické a diagnostické štúdie, ktoré boli spraco-
vané v predstihu, resp. sú spracúvané nepretržite (napr. v rámci miestnej samosprávy alebo iný-
mi, prevažne miestnymi inštitúciami). Existencia skoršej stratégie, vrátane jej expertného hodno-
tenia, alebo vo¾nejšie spracovanej „rozvojovej vízie“, napomáha k priamoèiarosti procesu identi-
fikovania priorít a programovacích opatrení. 
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4.1.4. Analytická a programová časť strategického plánu rozvoja
Prvá èas� stratégií – ekonomický a sociálny „Profil mesta“, pozostáva zvyèajne z dvoch subèas-

tí – analytickej (1) a interpretaèno-diagnostickej (2). Rozsah a zameranie tejto èasti býva ve¾mi
rôzny. V prípadoch niektorých stratégií je ich rozsah znaène redukovaný. Predstavujú len ve¾mi
struèný preh¾ad vybraných indikátorov alebo krátke analytické súhrny v rámci urèitých priorit-
ných oblastí zameraných na vybrané aspekty miestnej ekonomiky a sociálnej situácie. Takéto
stratégie bývajú kratšie a viac sa koncentrujú na programovú èas�. Iná skupina stratégií ponúka
ve¾mi rozsiahle, komplexné, až vyèerpávajúce analýzy (ich zameranie predstavuje tab. 4.2, ale
opiera� sa dá aj o analýzy naèrtnuté v kapitole 3). Dôležitú úlohu pri ich spracovaní mávajú od-
borníci pracujúci v rámci inštitúcií samosprávy. V mnohých prípadoch participovali na analytic-
kých prácach prizvaní externí konzultanti (napr. z miestnych akademických kruhov). V prípade
stratégií niektorých západoeurópskych miest sa na nich podie¾ali samostatné rozvojové inštitúcie
fungujúce na princípoch partnerstva verejného a súkromného sektora. Vybrané mestá si objed-
nali spracovanie k¾úèových analýz týkajúcich sa miestnej ekonomiky, jej špecifických sektorov, èi
medzinárodnej percepcie mesta u špecializovaných a medzinárodne rešpektovaných konzultaè-
ných spoloèností. Interpretaèno-diagnostická èas� zvyèajne obsahovala predovšetkým SWOT
analýzu. Niekedy sa jednalo o jednu pre všetky sféry mesta, v niektorých prípadoch sa SWOT
analýzy vypracovali pod¾a vybraných oblastí miestnej ekonomiky a sociálnej sféry. Vo viacerých
prípadoch sa však nejednalo o dôsledné dodržanie  zaužívanej schémy SWOT. 

Tabu¾ka 4.2 Typické oblasti analýz mesta vstupujúce do „Profilu mesta“

polohový potenciál mesta – z rôznych h¾adísk,
analýza konkurencie – pozícia mesta v urbánnych systémoch - národnom, európskom, 
ekonomika mesta – venuje sa najmä hlavným sektorom a subjektom, investíciám, ve¾ký dôraz na
podnikate¾ské a obchodné služby, obchod, trh práce, verejný sektor v ekonomike, pozíciu vedy, vý-
skumu a školstva, 
špecifické odvetvové analýzy – vybrané pod¾a významných odvetví mesta, resp. pod¾a potreby zozná-
menia sa s vývojom v urèitej novej oblasti rozvoja mesta,
cestovný ruch, pamiatky, kultúra, vo¾ný èas, šport - tie sú èasto vnímané ako aktuálne rozvojové pri-
ority,
doprava (aj verejná) a logistika, technická infraštruktúra – významné limity rozvoja s vysokou fi-
nanènou a èasovou nároènos�ou na zmenu, 
tendencie sociálneho vývoja - demografický vývoj, bývanie, sociálna situácia, životná úroveò a kvalita
života, zdravie, bezpeènos�,
sociálno-ekonomické priestorové štruktúry mesta – významné pre priestorový priemet stavu a
perspektív mesta,
životné prostredie – široko chápané
inštitucionálne prostredie a politický kontext - analýzy samosprávy, postavenia mesta, jeho kapacít –
personálnych, rozpoètových, kapitálových úèastí, podnikov mesta a pod.; pozície štátu a regiónu; iné
významné inštitúcie vplývajúce na chod mesta
obèianska spoloènos� – vitálnos� a možnosti napr. miestneho neziskového, dobrovo¾ného sektoru,
think-tanky.

Zdroj: Spracované pod¾a Academia Istropolitana Nova & Berman Group, 2007

 „Vízia mesta“ patrí k najkratším (2-3 strany), no pritom výrazným a dôležitým èastiam rozvo-
jovej stratégie. Je v nej obsiahnuté zásadné prehlásenie a struène naèrtnutá užšia skupina otázok
(tém), ktoré sú závažné z h¾adiska budúcnosti mesta (napr. obr. 4.1.). Jej cie¾om je definova� ur-
èitú víziu – základné hodnoty a oèakávania, ktoré bude miestna elita a obèania v dlhodobej
perspektíve sledova�. Jedná sa o principiálne stanovisko týkajúce sa budúceho rozvoja, identifi-
kuje sériu najvýznamnejších tém (najèastejšie 3-5), aj s ich ve¾mi struèným komentárom. Okolo
nich by sa mala formova� celá budúca rozvojová trajektória mesta.

Obrázok 4.1 Príklady formulácie vízie ekonomického rozvoja mesta
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Zdroj: Ottawa 2020 – Economic Strategy for the City of Ottawa (2003); Glasgow
Ten-year Economic Development Strategy (2006).

Z h¾adiska samotného zamerania stratégií je najvýznamnejšia ich programová èas�. Z analýzy
existujúcich stratégií vyplýva, že existujú dva základné postoje k jej spracovaniu pod¾a štruktúry
tejto èasti. Prvú skupinu predstavujú extenzívne zamerané stratégie orientované takmer na všet-
ky aspekty miestneho života, sledujúce skôr „sektorový“ prístup. Rezultátom takéhoto menej
frekventovaného prístupu je identifikovanie pomerne ve¾kého poètu (8-10, i viac) strategických
smerov rozvoja. Znamená to identifikáciu problémov vo všetkých oblastiach miestneho života
(napr. bývanie, doprava, životné prostredie atï.). Rozvoj opierajúci sa o takúto stratégiu je
rozptýlený do prílišného poètu cie¾ov. To môže by� vhodné pre samosprávu mesta a môže to
zlepši� fungovanie mesta v mnohých citlivých oblastiach života, ale je otázne èi môže takýto prís-
tup generova� významnejšiu reálnu zmenu. Druhá skupina stratégií je užšie zameraná, koncen-
truje sa na obmedzený poèet strategických smerov rozvoja (zvyèajne medzi 3-6). Tento prístup je
skôr problémovo orientovaný a prekonáva úzke väzby na vybrané sektory aktivity samosprávy èi
miestnej ekonomiky. Je dôraznejší v precíznom identifikovaní k¾úèových rozvojových cie¾ov. Jed-
ná sa o úèinnejší prístup, koncentrujúci a mobilizujúci zdroje pre ozajstnú zmenu. Je týmto jas-
nejší, preh¾adnejší, èasto prináša nový imidž a opiera sa o výraznejšiu ïalekosiahlu víziu.

Výber konkrétnych smerov rozvoja odráža dva hlavné princípy. Jedna skupina sú smery reak-
tívne pretože ich môžeme považova� za reakciu na existujúce vnútorné problémy. Druhý uplatòo-
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vaný princíp môžeme oznaèi� ako pro-aktívny - otvárajúci nové sféry rozvoja. Vysvetlenie výberu
smerov môže by� dvojaké – na jednej strane niektoré mestá cítia povinnos� kona� v smeroch, v
ktorých sú aktívne aj iné mestá (akoby v niektorých oblastiach sú�ažili skoro všetky mestá), kým
iné mestá sa snažia objavi�, resp. robi� nieèo iné (snažia sa zdôrazni� svoju odlišnos�, špecifiká,
vyhnú� sa oblastiam aktivít, v ktorých konajú ostatní). Najèastejšie identifikované smery strate-
gického rozvoja môžu by� zaèlenené do bloku pozostávajúceho z aktivít v doprave, dopravnej in-
fraštruktúre, dostupnosti (vrátane informaèno-telekomunikaèných technológii) a technickej infra-
štruktúre. Ten je èasto považovaný za k¾úèový faktor inter-urbánnej konkurencie. Nedostatky v
týchto oblastiach bývajú vnímané ako vážne limity rozvoja. Druhým najfrekventovanejším sme-
rom rozvoja je „znalostná ekonomika“, hoci pod rôznymi názvami a v rôznej šírke chápania (na-
pr. „nová ekonomika“, „investovanie do znalostí“ a pod.). Ïalší èastý smer rozvoja sa orientoval
na miestnu ekonomiku a podnikanie. Oznaèovali ho smery pod názvami ako kvalita miestneho
ekonomického prostredia, konkurencieschopnos� miestnej ekonomiky, podpora miestnych klas-
trov, podpora podnikate¾skej aktivity a pod. Mestá sa v sledovaných stratégiách nezaoberajú ex-
plicitne a intenzívne s problémami ako nezamestnanos� alebo nové pracovné miesta, ale skôr so
stavom a orientáciou miestnej ekonomiky. Aj týmto sa odlišuje strategické plánovanie rozvoja od
pragmatickejšie a užšie zameraného plánovania a riadenia aktuálneho miestneho ekonomického
rozvoja. Dôležitá skupina smerov strategického rozvoja sa týka kvality života (pod oznaèením ako
napr. dobré miesto pre život, pokroková spoloènos� a pod.). Mestá èasto identifikovali smery v
oblasti posilnenia medzinárodného postavenia mesta, vonkajších vz�ahoch, úspešnom pôsobení v
medzinárodnej konkurencii miest.

4.1.5. Implementácia rozvojovej stratégie 
Všetky identifikované strategické smery sú následne viac alebo menej systematicky rozpraco-

vané v implementaènej èasti do viacerých cie¾ov (priorít, zámerov) pre každý smer. Tieto ciele
bývajú následne rozpracované do podoby konkrétnych projektov (úloh, opatrení). Mnohé straté-
gie kladú dôraz práve na túto implementaènú èas� a sú tu preto pomerne podrobne rozpracova-
né. Pre každý projekt sa definuje (v rovnakej štruktúre) aktuálny a cie¾ový stav, indikatívne ná-
klady, konkrétne postupy dosiahnutia cie¾a projektu, dotknuté subjekty, partneri pre implemen-
táciu, spôsob monitoringu a konkrétne vymenované indikátory plnenia (niekedy aj oèakávané
cie¾ové hodnoty).

V porovnaní s inými plánmi (najmä z oblasti územného a environmentálneho plánovania) sa
stratégie rozvoja ove¾a viac zaoberajú finanènými aspektmi jej realizácie. Jedným zo špecifických ou-
tputov strategického plánovania je, že ovplyvòuje a zlepšuje dlhodobé finanèné plánovanie (na-
pr. samospráv miest). Poskytuje užitoèné informácie týkajúce sa finanèného manažmentu, mode-
lovania budúcich finanèných tokov, umožòuje prípravu a dáva èas na h¾adanie dodatoèných ex-
terných zdrojov a partnerov pre financovanie rozvoja a pod. Nie je však zriedkavos�ou, že táto
významná èas� stratégie absentuje, prípadne je spracovaná ve¾mi struène, len náznakovo. Viaceré
mestá zvládli rozpracovanie stratégie do programového/projektového financovania – vyjadrenie
finanèných detailov pre každý program, resp. projekt (na èo konkrétne, ko¾ko, odkia¾). Èasto
môžeme pozorova�, že èas� stratégie tvoria aktivity vyžadujúce si len organizaèné opatrenia, reor-
ganizáciu existujúcich finanèných tokov èi prijatie „miestnej legislatívy”.  

Strategický plán sa zvyèajne spracúva po hlavných etapách. Môžeme hovori� prevažne o troch
etapách – úvodnej etape, etape spracovania a etape implementácie a monitorovania. Úvodná
etapa obsahuje nieko¾ko závažných rozhodnutí. Hlavné je rozhodnutie o zaèatí spracovania a
vo¾be prístupu (expertný, participatívny-komunitný, interný), postupe schva¾ovania a jeho záväz-
nosti. Významnou èas�ou je identifikácia, výber a získanie partnerov pre spracovanie stratégie,
ako aj mobilizácia širšej verejnej podpory. Patria sem aj rozhodnutia o kapacitách a zdrojoch
slúžiacich k spracovaniu, rozhodnutie o zaèlenení externých konzultantov èi vstupné prieskumy
zamerané na využite¾né existujúce zdroje a hotové „predpráce“.
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Etapa samotného spracovania zaèína aktivitami zameranými na priblíženiu procedúr strate-
gického plánovania ekonomického rozvoja samotným aktérom a širšej verejnosti. Rôznymi for-
mami sa prezentujú základné súvislosti – preèo sa stratégia robí, v akom kontexte sa odohráva jej
spracovanie, až po predstavenie metódy a postupu spracovania (konferencie, workshopy, trénin-
gy). Sem sa sústreïujú aj rozhodnutia o konkrétnom zameraní a spôsobe spracovania analyticko-
diagnostickej èasti. Na òu potom nadväzujú  fázy spracovania analýz, ich vyhodnotenie a inter-
pretácia, definovanie k¾úèových záujmových tém. Urèitým vyvrcholením dovtedajšieho postupu
je formulovanie vízie mesta. Z nej vyplývajúce ve¾mi globálne ciele a rozvojové smery mesta sa
pretavujú do formovania pracovných skupín, ktoré následne rozpracúvajú tieto ciele/smery do
konkrétnych politík/programov/operaèných cie¾ov a následne do konkrétnych projektov/opatrení
rôzneho charakteru (napr. obr. 4.2). Tu vzniká pomerne ve¾ký poèet detailných operaèných
cie¾ov a opatrení. Tieto sú následne vyhodnotené, konzultované a korigované v hierarchicky vyšš-
ích útvaroch rozhodovania podie¾ajúcich sa na vypracovaní stratégie, napr. v konfrontácii s rôz-
nymi limitmi implementácie (napr. finanènými). Po nájdení dohody o závereèných podobách ak-
tivít v jednotlivých smeroch sa predkladá prvá verzia plánu na pripomienkovanie. Po prerokovaní
pripomienok a následných zmenách sa predkladá na schválenie do najvyšších orgánov zodpoved-
ných za stratégiu (napr. Riadiaci výbor stratégie, zastupite¾stvo mesta), aj s oh¾adom na legislatí-
vu tej ktorej krajiny, èi dohodnutý postup schva¾ovania. 

Obrázok 4.2 Príklad hierarchického usporiadania rozpracovanie cieľov a opatrení
stratégie rozvoja 

Zdroj: Academia Istropolitana Nova&Berman Group (2007).

Zdá sa, že èasti venované implementácii, monitoringu a hodnoteniu patrili k slabšie rozpraco-
vaným a aj následne v praxi aplikovaným aspektom strategického plánovania a riadenia miest.
Niekedy boli len naznaèené a odkazom na budúce rozpracovanie, resp. ich zvládnutie bolo pod-
cenené. V pozitívnejších prípadoch boli definované požiadavky na systematické monitorovanie,
ako aj procedúry a pravidlá hodnotenia, vrátane súvisiacich indikátorov. Vyvinula sa ve¾ká snaha
definova� najmä jasné kvantitatívne indikátory pre každé opatrenie/projekt, vrátanie èasu reali-
zácie. Niektoré mestá pravidelne (roène) vypracúvajú rozsiahle hodnotiace správy. Strategické
plánovanie sa tak stáva súèas�ou riadenia miest a je považované za permanentnú a cyklickú akti-
vitu. Po aktualizácii (prípadne nieko¾kých) existujúcej stratégie pristupujú k vypracovaniu novej,
niekedy aj so zmenou prístupu k spracovaniu. V súèasnosti už sú mestá, ktoré týmto „cyklom“
prešli viackrát. Èasové rozpätie medzi dvoma stratégiami je najèastejšie približne 5-7 rokov.

4.1.6. Organizačné aspekty spracovania stratégii rozvoja
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V rámci procesu strategického plánovania sú ustanovené špecifické organizaèné štruktúry
(inštitúcie, útvary). Ich štruktúra a hierarchia závisí predovšetkým od prístupu k spracovaniu
stratégie. Rozsah ich èinnosti sa èasto mení v priebehu spracovania v závislosti od fázy postupu
prác. Najkomplikovanejšia štruktúra je typická pre hlavnú programovaciu fázu, kedy môžeme
sledova� frekventovane pôsobenie až troch hierarchických štruktúr súèasne – riadiacej (angl. ma-
naging), výkonnej (angl. executive) a pracovnej (angl. working). Riadiace orgány sú v èele spraco-
vania každej stratégie. Majú rôzne mená (napr. ako Riadiaci výbor), rôznu ve¾kos� (od prevažne
užších výborov, až po desiatky èlenov) a zvyèajne reprezentujú k¾úèové politické, ekonomické a
sociálne sily v meste. Tu sa prijímajú hlavné rozhodnutia, garantuje sa jej spracovanie, celkový
rešpekt a implementácia. Berie na vedomie závery analytických prác, schva¾uje víziu, vyberá
hlavné smery prípravy stratégie, schva¾uje závereènú podobu stratégie. Bývajú zložené prevažne
z osobností kontrolujúcich k¾úèové rozhodovacie posty vo všetkých sektoroch v meste (angl. tzv.
stakeholders). Významne sú zastúpené zložky verejnej správy, najmä samosprávy miest, regionál-
ne a štátne orgány, špecializované orgány (napr. zamerané na pracovný trh), akademické kruhy
(napr. rektori), podnikate¾ské kruhy (vrcholoví manažéri najvýznamnejších firiem, bánk),
podnikate¾ské združenia a komory. Sleduje sa aj zastúpenie pod¾a významných sektorov (napr.
dopravu zastupujú predstavitelia letiska, železnice, prevádzkovate¾a verejnej dopravy a pod.). Pa-
tria sem aj zástupcovia významných rozvojových inštitúcií (rozvojové agentúry, technologické
parky a pod.), odbory, významní miestni špecialisti zaoberajúci sa problémami rozvoja miest. Vo
viacerých mestách sa lídrami procesov prípravy stali primátori, resp. ich námestníci, a spracova-
nie strategického plánu sa stalo jednou z priorít ich volebného obdobia. 

Výkonné orgány sú už viac operaènými, koordinujúcimi, sumarizujúcimi, syntetizujúcimi
útvarmi, so silným odborným zložením. Èas� èlenov má významnú úlohu prepojenia na riadiaci
orgán, pracovné skupiny a organizaèné kapacity samosprávy. Pripravuje pracovné podklady pre
riadiacu úroveò, rieši problémy fungovania pracovných skupín. Tu sa koncentruje aj jedna z naj-
vážnejších úloh – formulácia stratégie, ktorá sa predkladá vyššej úrovni rozhodovania.

Na najnižšej úrovni sa stretávame s prácou prostredníctvom viacerých odborných pracovných
skupín, ktoré rozpracúvajú vybrané problémové oblasti/témy. Pracovné skupiny opä� pozostáva-
jú z najrôznejších partnerov, vrátane miestnych odborníkov, odborníkov pracujúcich v štruktú-
rach mestskej samosprávy a špecialistov zo širokého spektra miestnych inštitúcií. Celkový poèet
zúèastnených na práci pracovných skupín sa v prípade väèšiny miest rátal až v stovkách. Každú
pracovnú skupinu tvorili desiatky úèastníkov (zvyèajne 20-30). Skupiny pracujú intenzívne poèas
nieko¾kých mesiacov, prevažne formou okrúhlych stolov, elektronických konzultácii, vzájomného
pripomienkovania pracovných dokumentov. 

Spracovanie stratégie si vyžaduje silné podporné organizaèné zložky (oddelenie, úrad, sekre-
tariát) aktívne najmä v organizácii súvisiacich procesov (transfer informácií, organizácia stretnu-
tí, pozvania, distribúciu materiálov, archiváciu a pod.). Špecifickou podpornou aktivitou bývajú
aj procesy komunikácie týkajúce sa spracovania strategického plánu. Niekedy bývajú priamo vy-
jadrené v komunikaènom a marketingovom pláne pokrývajúcom celý proces spracovania strate-
gického plánu. Borja a Castells (1997) ich považujú za podstatné pri formulácii a implementácii
plánu. Ten sa zameriava jednak na obyvate¾ov a jednak na úèastníkov procesu plánovania.

Frekventovaným úèastníkom procesu prípravy strategického plánu bývajú externí konzultanti
s rôznym rozsahom vstupu do spracovania plánu. Okrem èasto poèetnej skupiny individuálnych
konzultantov (s najrôznejším odborným pozadím) ide aj o špecializované poradenské spoloènos-
ti. Plnia rôzne úlohy – poskytnutie svojho know-how v strategickom plánovaní rozvoja miest, po-
trebnú prípravu úèastníkov, podporu a riadenie spracovania (angl. facilitation and managing),
sofistikovanejšie analytické výstupy a pod. Ich skúsenosti s prípravou stratégií èi mnohonásobná
participácia na ich príprave zvyšujú šancu ich úspešného a rýchleho spracovania, podporujú „ne-
utrálnos�“ a transparentnos� procesu (môžu redukova� tlak urèitých záujmov). 

Prístupy k plánovaniu v rôznej mierke využívali prístupy typické pre participaèné a komunika-
tívne plánovanie (Maier, 2001; Feinstein, 2000). Partnerský princíp, tak ako bol aplikovaný, mal
rôzny rozsah. Kým v niektorých mestách externí partneri (mimo samosprávy) participovali od za-
èiatku a boli zaèlenení do pracovných skupín, v iných prípadoch iba poskytovali požadované in-
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formácie a pripomienkovali už pripravené verzie stratégie pred jej schválením. Nachádzame aj
prípady potvrdzujúce posun k strategickému plánovaniu ako permanentne vykonávanej a cyklic-
kej aktivity v miestnom prostredí. Nové stratégie sú pripravené viacerými mestami, ktoré už
predtým stratégiu vypracovanú mali, prièom už ide o aplikáciu modernejších prístupov.

4.2. STRATEGICKÉ PLÁNOVANIE MIESTNEHO ROZVOJA 

NA SLOVENSKU

4.2.1. Základný rámec plánovania miestneho rozvoja 
na Slovensku

Právne prostredie v Slovenskej republike nepoužíva termín strategické plánovanie a dlhé ob-
dobie až do roku 2001 nepoznalo ani „rozvojové plánovanie“ na miestnej úrovni. Prístupy blízke
strategickému plánovaniu ekonomického rozvoja boli zahrnuté až do základného rámca Zákona
o podpore regionálneho rozvoja (Zákon è. 503/2001 Z.z.). Táto vstupná legislatíva v tejto oblasti
definovala hierarchiu strategických rozvojových dokumentov – plánov a programov, pripravova-
ných pod doh¾adom rôznych orgánov verejnej správy, prièom na nižšej úrovni ide o úrady samos-
právy (vyššieho územného celku, samosprávy). Samosprávne inštitúcie sa stali zodpovedné za
spracovanie a implementáciu strednodobých programových dokumentov. Na miestnej úrovni sa
jednalo o „Program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce” (PHSR). Dovtedajšie eko-
nomické a sociálne zameranie programu bolo novelizáciou neskoršie rozšírené aj na oblasti ži-
votného prostredia a rozvoja kultúry (Zákon è. 503/2001 v znení zákona è. 351/2004 Z.z.).

Zmienený plánovací zákonný rámec definoval iba základnú štruktúru rozvojového dokumen-
tu obce. V prvom rade mal obsahova� predovšetkým analýzu ekonomického rozvoja  a sociálne-
ho rozvoja obce (mesta), hlavné smery jej rozvoja, ako aj definovanie cie¾ov a základných potri-
eb. Následne mali by� definované úlohy a priority rozvoja technickej a sociálnej infraštruktúry,
riadenia životného prostredia, vzdelania, kultúry, využívania prírodných zdrojov a iných oblastí.
V porovnaní s inými plánovacími dokumentmi mal obsahova� návrh finanèného a administratív-
neho zabezpeèenia. Štruktúra nebola pevne stanovená a povinná. Miestne samosprávy mali po-
merne ve¾kú vo¾nos� v príprave týchto dokumentov. Po prvých rokoch aplikácie tejto legislatívy
Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja (2004) vydalo „manuál“ obsahujúci detailnejšie in-
štrukcie týkajúce sa spracovania programov. Aj tento manuál bol chápaný skôr ako „odporúèa-
nie“ a nie povinné usmernenie.

V praxi to znamenalo, že jednou z prvých úloh samospráv pri zámere spracova� stratégiu bol
výber prístupu a formulovanie jej vlastnej štruktúry, zoh¾adòujúc zväèša miestne kapacity, do-
stupné zdroje, èas atï. Okrem už spomínaného manuálu MVRR sa ako výsledok takejto vo¾nosti
objavili ïalšie metodiky a manuály rešpektujúce základné požiadavky vyjadrené v platnej legisla-
tíve. Tieto spracovali rôzne inštitúcie, ktoré mali ambíciu zasiahnu� èi ovplyvni� smerovanie a
procesy vypracovania miestnych rozvojových stratégií (napr. environmentálne orientované), ale-
bo inštitúcie (napr. komerèné), ktoré mali záujem priamo participova� na spracúvaní strategic-
kých dokumentov miest. Viaceré inštitúcie so skúsenos�ami v rôzne orientovanom plánovaní pri-
estorových útvarov rozpracovali svoje vlastné prístupy a metodológie, ktoré následne ponúkali a
prispôsobovali miestnym potrebám záujemcov zo strany miest. Rozsah ich vstupu do samotnej
prípravy stratégií bol ve¾mi odlišný a líšil sa v závislosti od jednotlivých štádií spracovania èi im-
plementácie stratégie. Kým niektoré poskytovali iba externé konzultácie k procesom strategické-
ho plánovania, riadenie a koordinovanie samotného spracovania (niekedy ako tzv. facilitácia),
iné boli plne zaèlenené do všetkých fáz a parciálnych úloh, vrátane prípravy závereèného znenia
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stratégie, ktorá bývala zväèša predložená na schválenie miestnym orgánom samosprávy. Dobre
dokumentuje túto situáciu príklad mesta Bratislava, ktorá si po viacerých skúsenostiach so spra-
covaním stratégie rozvoja objednala prípravnú štúdiu zameranú na spracovanie vhodnej metodi-
ky tvorby samotnej stratégie, zoh¾adòujúcej okrem postupu v duchu štandardných medzinárod-
ných postupov a aj jej vlastné špecifiká (Academia Istropolitana Nova&Berman Group, 2007).
Rezultátom takýchto rámcových podmienok bolo, že stratégie/plány rozvoja nie sú uniformné.
Mestá si ich dotvorili pod¾a vlastných predstáv a potrieb, odborných kapacít, ale aj finanèných
zdrojov, ktoré mali k dispozícii napr. pre externú spoluprácu špecializovaných inštitúcií. Dobre
to odrážajú aj odlišnosti v názvoch takýchto dokumentov. Kým èas� z nich presne sleduje dikciu
legislatívy – „Program....“, iný názvy sú napr. „Strategický plán ekonomického rozvoja...“, „Stra-
tégia rozvoja...“, uvádzajúc samozrejme aj názov mesta a èasové rozpätie. Neskoršie sú už nazý-
vane striktne v duchu zákona.

Kým neexistoval spomínaný Zákon o podpore regionálneho rozvoja (od 2001), mestá väèši-
nou inkorporovali èas� svojich strategických rozvojových zámerov do povinne spracovaných
územných plánov. Ako podotýkal Kling (2006), obce iba zriedkavo uznali potrebu spracovania
stratégie miestneho rozvoja založenú na aktívnej participácii ostatných významných miestnych
aktérov a „investovali“ do ich spracovania. Z dostupných informácii predpokladáme, že len dve
slovenské mestá získali urèité skúsenosti so spracovaním stratégii už v poslednej dekáde minulé-
ho storoèia, a to Bratislava (v podstate sa pracovalo na dvoch stratégiách v roku 1993 a 1999) a
Trenèín (1995 – 1996). Ich spracovanie mali v rukách úrady samosprávy a pozvaní experti (rôzny-
ch profesií, z rôznych inštitúcií), v prípade Trenèína to boli experti z jedného akademického pra-
coviska. V prípade Bratislavy sa stratégia nestala záväzným dokumentom mesta, èo znamenalo,
že nebola prepracovaná do „vykonávacej“ podoby, hoci bola zoh¾adòovaná v rámci procesov roz-
hodovania mesta. Tieto stratégie môžeme považova� za „nultú generáciu“, keïže sa jednalo o
prvé pokusy v oblasti strategického plánovania rozvoja. Mali obmedzený vplyv, neboli dostatoène
orientované na finanèné a administratívne opatrenia. Súviselo to však aj s obmedzenými kompe-
tenciami a zdrojmi miestnych samospráv, ako aj nedostatoèným poznaním miestnych politikov,
že by sa mali zaobera� ekonomickým rozvojom v strategickej dimenzii a nespolieha� sa na to, èo
prinesie trhová ekonomika sama, prípadne na aktivity štátu.

Rozvojové stratégie spracované po roku 2000 zoskupil a oznaèil Buèek (2007) ako „prvú ge-
neráciu“ stratégií. Niektoré mestá a ich elity zaèali chápa� potrebu spracovania takýchto doku-
mentov. Rôznymi cestami sa zoznamovali s podobnými dokumentmi pripravovanými pre mestá v
zahranièí a zaèali zvažova� ich spracovanie pre vlastné mesto. Súèasne bolo už len otázkou èasu,
kedy sa podobná iniciatíva uplatní aj v slovenskom právnom a plánovacom systéme. Nedostatok
dokumentov v oblasti strategického plánovania na miestnej úrovni identifikovali aj medzinárod-
né inštitúcie, ktoré sa rozhodli iniciova� spracovanie pilotných stratégií rozvoja a podpori� rozvi-
nutie strategického plánovania na Slovensku v jeho zaèiatkoch. Z tohto dôvodu bolo jednou z ty-
pických èàt tejto generácie stratégií ich spracovanie s významnou zahraniènou pomocou. Najvýz-
namnejšiu pomoc poskytli USAID (stratégie sa spracovali za asistencie èesko-americkej spoloè-
nosti Berman Group a ich slovenského partnera AI Nova) a Svetová Banka v spojení s Bertel-
smann Foundation. S ich odbornou a finanènou pomocou sa spracovalo nieko¾ko stratégií rozvo-
ja hneï na zaèiatku prvej dekády 21. storoèia. To znamenalo transfer urèitých štandardov strate-
gického plánovania na Slovensko, keïže vypracované stratégie pomerne dobre reflektovali exis-
tujúce prístupy vo svete.

Nasledujúca súèasná „druhá generácia“ (od roku 2003-2004) stratégií/programov odráža výz-
namný posun, ktorý nastal v percepcii strategického plánovania ako štandardného plánovacieho
nástroja, už s jasnou právnou pozíciou a vrátane urèitých špecifických èàt. Pre toto obdobie je ty-
pický znaèný nárast poètu spracovaných stratégií vo všeobecnosti vedúci k stavu, že prevažná èas�
miest prvú stratégiu rozvoja spracovanú už má. Charakteristická bola diverzita v prístupoch, pri-
èom význam zahraniènej pomoci už bol malý. Na Slovensku sa objavila pomerne poèetná skupi-
na inštitúcií schopná participova� na ich spracovaní. Okrem spomínanej AI Nova, sú to napr. Na-
dácia F. A. Hayeka, M.B. Consulting, MESA 10, VVMZ a iní. Èas� miest pripravila svoje straté-
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gie “interne”, s využitím kapacít svojich úradov a prizvaných miestnych expertov z ïalších miest-
nych inštitúcií.

Od roku 2009 môžeme sledova� spracovanie a implementáciu ïalšej generácie stratégii/plá-
nov rozvoja na Slovensku. Súvisí to s úpravou súvisiacej legislatívy novým Zákonom o podpore
regionálneho rozvoja è. 539/2008 Z.z., ktorý nadobudol platnos� 1. 1. 2009 a súèasne zrušil pred-
chádzajúci zákon è. 503/2001 Z.z. Program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja (PHSR)
obce zostal súèas�ou hierarchie plánovacích dokumentov v regionálnom rozvoji (národná, regio-
nálna, miestna). O jeho strategickej dimenzii svedèí, že hierarchicky najvyšším plánom je Národ-
ná stratégia regionálneho rozvoja Slovenskej republiky. Zostáva strednodobým dokumentom,
ktorý zoh¾adòuje priority a ciele hierarchicky vyšších stratégií/plánov. Vypracovanie PHSR za-
bezpeèuje obec pri uplatnení princípov partnerstva a územnej spolupráce. Zákon presnejšie defi-
noval aj postavenie a pôsobnos� samosprávy obcí. Oproti minulosti je tu naèrtnutá štruktúra
PHSR, potreba aktualizácie programu, jeho schva¾ovanie obecným zastupite¾stvom (ako aj aktu-
alizácie), naznaèuje jeho nutné schválenie pre poskytnutie finanèného príspevku zo štátneho roz-
poètu a doplnkových zdrojov (vrátane zdrojov z fondov EÚ). Zákon už požaduje od obcí monito-
rovanie a každoroèné vyhodnocovanie plnenia PHSR. Rovnako musia sledova� súlad programu s
územno-plánovacou dokumentáciou. Obce v zmysle tohto zákona spolupracujú s ïalšími orgán-
mi verejnej správy, ïalšími subjektmi regionálneho rozvoja (napr. regionálne rozvojové agentúry,
euroregióny), ostatnými sociálno-ekonomickými partnermi. Praxou bude evidovanie znenia
PHSR obcí príslušným vyšším územným celkom.

Nový zákon o podpore regionálneho rozvoja presnejšie upravuje aj štruktúru PHSR. Pod¾a
neho program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce pozostáva z dvoch hlavných èas-
tí - analyticko-strategickej a programovej. Analyticko-strategická èas� obsahuje najmä súhrnnú
geografickú, kultúrno-historickú a sociálno-ekonomickú charakteristiku obce, charakteristiku vy-
bavenosti a obsluhy územia obce. Následne by mala obsahova� analýzu a hodnotenie ekonomic-
kej a sociálnej situácie, environmentálnej situácie a situácie v oblasti kultúry. Dôležitou je požia-
davka na posúdenie väzieb strategických dokumentov v oblasti regionálneho rozvoja s územím
obce. Táto èas� by mala aj urèi� rozvojový potenciál a limity rozvoja územia obce, spolu s defino-
vaním podmienok jej udržate¾ného rozvoja. Urèitým vyústením tejto èasti je samotná stratégia
rozvoja obce zoh¾adòujúca jej špecifiká. Má by� tvorená hlavnými smermi, prioritami a cie¾mi
rozvoja. Závereènou analýzou tejto èasti by mala by� analýza finanèných potrieb a možností fi-
nancovania programu.

Druhá – Programová èas� asi najvidite¾nejšie naznaèuje pozitívny posun, ktorý môžeme v
strategickom plánovaní rozvoja na Slovensku oèakáva� v súèasnosti. Obsahuje najmä zoznam
opatrení a aktivít na zabezpeèenie realizácie programu hospodárskeho rozvoja a sociálneho roz-
voja obce. Vyžaduje sa aj špecifikovanie inštitucionálneho a organizaèného zabezpeèenia realizá-
cie programu hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce. Ve¾kým posunom je potreba
predstavenia finanèného zabezpeèenia pod¾a jednotlivých opatrení a aktivít, ako aj finanèného
zabezpeèenia inštitucionálnej a organizaènej stránky realizácie programu. Podobne tu musí by�
rozpracovaný systém monitorovania a hodnotenia plnenia programu s ustanovením merate¾ných
ukazovate¾ov. Nezanedbate¾ným detailom je nutnos� stanovenia èasového harmonogramu reali-
zácie programu hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce.

4.2.2. Prístupy a postupy v strategickom plánovaní miestneho
rozvoja na Slovensku

Miestne samosprávy logicky zohrávajú hlavnú úlohu v strategickom plánovaní v slovenských
mestách. Rozhodujú o forme spracovania, prièom sa jedná najmä o mieru externej spolupráce.
Èas (snaha ma� stratégiu èo najskôr) a finanèné otázky (nedostatok zdrojov na jej spracovanie)
spôsobili, že sa viaceré mestá rozhodli vypracova� plán v rámci štruktúr vlastného úradu. Fázy
spracovania boli podobné ako v prípade miest v zahranièí, hoci je predèasné hodnoti� závereèné
fázy – implementovanie a monitorovanie už v súèasnosti. Môžeme však sledova� jasné príklady
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zlepšenia. Dospeli aj do štádia typického systematickým monitoringom, hodnotením a aktualizá-
ciou priorít. Mestá vybudovali stále administratívne štruktúry zaoberajúce sa predovšetkým im-
plementáciou stratégie, špeciálne sformované komisie sa stretávajú a hodnotia progres a problé-
my v implementácii, sú vypracúvané pravidelné hodnotiace správy predkladané najvyšším orgá-
nom samosprávy mesta. Zaviedli sa špecifické informaèné a monitorovacie systémy pre potreby
strategického plánovania, ktoré dovo¾ujú efektívne riadi� a koordinova� mnohé úlohy v imple-
mentácii stratégií.

Záujem miestnej reprezentácie o rozvoj mesta a jeho zázemia je najèastejšie uvádzaným
dôvodom vypracovania stratégií/plánov rozvoja na Slovensku. Pomerne èasto sa zdôrazòoval ako
podnet aj význam zmeneného národného právneho rámca v plánovaní rozvoja, spolu s prípravou
dokumentov vyžadovaných pri èerpaní fondov EÚ. Získavanie finanènej podpory z verejných
zdrojov (európskych, štátnych, regionálnych) v programovacom období 2007 – 2013 je pri projek-
toch zameraných na regionálny rozvoj podmienené ich zladením s rozvojovou stratégiou prísluš-
ného mesta, mikroregiónu, regiónu èi kraja. Stratégie (PHSR) sa èasto prezentovali aj ako doho-
da mesta (samosprávy) a ostatných miestnych aktérov o budúcom smerovaní rozvoja mesta. Po-
èas ich tvorby bola deklarovaná snaha o podniknutie krokov k zblíženiu samosprávy, iných inšti-
túcií a subjektov a obèanov. Miestne autority považovali stratégiu za dokument slúžiaci za základ
všetkých ïalších aktivít, ïalších plánov, projektov v meste, za k¾úèový nástroj na koordináciu
prioritných rozvojových zámerov verejných aj súkromných subjektov na území mesta. Medzi iný-
mi dôvodmi je potrebné ešte uvies� aj h¾adanie vlastných vnútorných rozvojových možností, akti-
vizáciu vnútorných zdrojov a h¾adanie a budovanie podpory pre budúci rozvoj mesta a jeho eko-
nomiky, èi pritiahnutie externých zdrojov. Nemôžeme obís� ani poukazovanie na potrebu zlepši�
podmienky života v meste, zlepšenie podnikate¾ského prostredia a snahu o trvalo udržate¾ný roz-
voj mesta. Mali pomôc� aj identifikova� ašpirácie mesta a h¾ada� realistické možnosti pre usku-
toènenie rozvojových cie¾ov.    

Spracovanie strategického plánu si v prípade slovenských miest vyžadovalo kratší èas ako je
bežné v zahranièí, èo bolo ovplyvnené aj ve¾kos�ou miest. V mnohých prípadoch boli stratégie vy-
pracované do jedného roku, èi ešte kratšie. V prípade sledovaných miest už išlo vždy o aktualizá-
ciu strategických dokumentov, èo malo tiež vplyv na dåžku trvania spracovania. Niektoré èasti
(napr. profil mesta) vychádzajúce z predchádzajúceho plánu  boli len doplnené, iné (programová
èas�) boli úplne prepracované (vzh¾adom k zmene vonkajších podmienok, záujmom politickej re-
prezentácie mesta, skúsenostiam s realizáciou predchádzajúceho plánu). Miestne sociálne a eko-
nomické prostredie nebýva ve¾mi komplikované a zvyèajne existoval silný politický záujem o ich
prípravu.

Vo viacerých prípadoch boli využité externé poradenské spoloènosti, ktoré koordinovali a
metodicky viedli celý proces tvorby PHSR (napr. AI Nova a Berman Group - Bratislava, Trnava,
Prešov, M.B. Consulting – Banská Bystrica, Karpatský rozvojový inštitút –  Košice). V týchto prí-
padoch strategické plány vznikli formou participatívneho plánovania, vychádzajúc z presvedèe-
nia, že kvalitný rozvojový dokument môže vzniknú� iba v spolupráci samosprávy s ostatnými
dôležitými aktérmi v meste (predstavitelia obchodnej, finanènej, priemyselnej, akademickej a
kultúrnej sféry). Do štruktúr vytvorených za úèelom spracovania dokumentu tak boli okrem
predstavite¾ov samosprávy zapojení mnohí externý spolupracovníci i keï aj vstup za strany pra-
covníkov miestneho úradu zostal nezanedbate¾ný. V prípade miest sa nevyskytli závažnejšie kon-
flikty záujmov. Aplikácia partnerských prístupov neviedla k spomaleniu, èi dokonca paralýze pri
vypracovaní stratégii. Niektoré mestá (napr. Žilina a Nitra) sa pri príprave PHSR spo¾ahli pre-
važne na vlastné kapacity.

Analýzy boli spracované štandardnými metodickými postupmi, bez použitia  špecifického ana-
lytického know-how. Mestá v spolupráci so svojimi partnermi pri vypracúvaní stratégií zvládli vo
viacerých prípadoch aj väèší poèet pomerne ve¾kých pracovných skupín a individuálnych úèastní-
kov (v mnohých prípadoch presahujúcich sto ¾udí rôzneho inštitucionálneho pôvodu). Spoluúèas�
obèanov nebola ve¾mi široká a ani konfliktná. Dåžka textov stratégií (bez analytických a iných prí-
loh) sa v jednotlivých prípadoch znaène líši – najkratšie strategické plány slovenských miest ne-
presahujú 40 strán (Prešov, Trnava), zatia¾ èo iné sú dlhé aj nieko¾ko sto strán (Banská Bystrica,
Žilina). Rozsah textu ovplyvòuje prítomnos� a dåžka analytických, prípadne iných èastí opisuj-
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úcich širšie súvislosti, vz�ah PHSR k iným dokumentom, detailnejšie rozpracovanie strategickej
èasti atï. Kratšie programy sa považujú za efektívnejšie, smerom na prax a realizáciu orientova-
né dokumenty.

Všetky slovenské mestá, ktoré spracovali stratégiu venovali ve¾kú pozornos� analytickým a
diagnostickým prácam. Ich výsledok sa stal nedelite¾nou súèas�ou spracovaného dokumentu buï
ako samostatná príloha (Prešov, Košice, Trnava), alebo ako èas� samotného textu stratégie
(Martin, Banská Bystrica). V prípade Košíc sa zhrnutie analytickej èasti objavilo aj v texte. Ana-
lytické èasti sa v slovenských stratégiách objavujú pod rôznymi názvami – Profil mesta, Situaèná
analýza, Analýza zdrojov. Dá sa pozorova� aj rôzny rozsah a kvalita spracovania.

Profil mesta sa opiera o „tvrdé dáta“, t.j. merate¾né údaje a objektívne zistite¾né fakty. Cie¾om
spracovania profilu mesta bolo poskytnú� èlenom riadiacich orgánov spracovania podklady pre
rozhodovanie o smerovaní rozvojového dokumentu, popísa� miestne charakteristiky a trendy v
kontexte národného a regionálneho vývoja a urèi� zvláštnosti, ktoré môžu slúži� ako zdroj kom-
paratívnych výhod èi naopak, ako zdroj ohrozenia. Ïalším podkladom pre urèenie smerovania
rozvoja bol vo väèšine prípadov prieskum podnikate¾ského prostredia, kde sa zis�oval postoj naj-
významnejších podnikate¾ských subjektov v meste. V niektorých prípadoch prebehol aj prieskum
názorov obèanov mesta (Banská Bystrica, Žilina). Tieto prieskumy sú zamerané na získanie ak-
tívnych postojov, názorov a podnetov miestneho obyvate¾stva týkajúcich sa rozvoja ich územia.
Analytické èasti sa sústredili na všetky oblasti miestneho života, v niektorých prípadoch s vý-
raznejším akcentom voèi miestnej ekonomike, miestnemu podnikate¾skému prostrediu, názorom
obèanov na rozvoj a významné otázky života mesta, trendy v oblasti vývoja obyvate¾stva, životné
prostredie, ako aj pôsobenie samosprávy mesta a jeho kapacity. Autormi boli väèšinou odborníci
miestnej samosprávy, miestni experti a èas� analýz vypracovali aj prizvaní externí odborníci. Po
spracovaní a zhodnotení analytických informácií sa pristupovalo k identifikácii hlavných problé-
mov resp. hlavných záujmových oblastí, ktoré sa stávajú ústrednými bodmi ïalšieho zamerania
procesu strategického plánovania. Využívajú sa najmä postupy známe ako SWOT analýza. V ni-
ektorých prípadoch (Martin, Banská Bystrica) je súèas�ou analyticko-diagnostickej èasti strate-
gických plánov aj charakterizovanie k¾úèových disparít a hlavných faktorov rozvoja, ktoré sú vý-
sledkom porovnania jednotlivých èastí analýz SWOT. 

Tabu¾ka 4.3 Príklady formulovania vízie rozvoja mesta na Slovensku

Strategická vízia rozvoja mesta Trnava
„Trnava bude neprehliadnute¾nou regionálnou metropolou, rozvíjajúcou svoje duchovné, kultúrne a akade-
mické tradície. Mesto bude poskytova� zázemie pre kvalitný život obyvate¾ov, rozvoj talentov, vynikajúce pro-
stredie pre úspešné podnikanie, investovanie a bude prí�ažlivé pre návštevníkov.”

Vízia pre ekonomický rozvoj mesta Banská Bystrica
„V Banskej Bystrici by mala by� o 30 rokov diverzifikovaná ekonomika, poskytujúca dostatok pracovných
príležitostí pre všetky vrstvy obyvate¾ov. Banská Bystrica by mala by� administratívnym centrom, centrom slu-
žieb, cestovného ruchu a podnikania.
Ekonomika mesta by sa mala opiera� o tri piliere:
- trvalé a udržate¾né využitie prírodného, historického a kultúrneho bohatstva,
- informaèné technológie a znalostnú ekonomiku,
- vhodnú infraštruktúru, dostupnos� a podnikate¾ské prostredie.“

Strategická vízia rozvoja mesta Žilina
“Mesto Žilina bude naïalej vytvára� podmienky pre ekonomický rozvoj regiónu, ktorý bude schopný efektív-
ne využíva� všetky zdroje (prírodné, kultúrne, finanèné aj ¾udské) pri zachovaní zdravého životného
prostredia.”

Zdroj: PHSR uvedených miest

Mestá na Slovensku tiež formulovali svoju strategickú víziu. Táto bola zvyèajne ve¾mi krátka v
porovnaní so zahraniènými príkladmi. V niektorých prípadoch (Žilina) sa dokonca jednalo o jed-
nu, ve¾mi všeobecne formulovanú vetu. Väèšinou mestá sformulovali víziu svojho budúceho roz-
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voja vo forme jedného alebo viacerých odsekov, tiež boli však bez dlhších vysvet¾ujúcich komen-
tárov. Niektoré mestá však definovali vízie pre identifikované oblasti rozvoja, niekedy ako sa-
mostatnú kapitolu (Nitra) alebo v rámci programovej èasti (Banská Bystrica). Menší poèet miest
uviedol bezprostredne v tej istej èasti textu aj svoje priority budúceho rozvoja. Mesto Košice
sformulovalo rozsiahlejšiu a konkrétnejšiu víziu pre väèší poèet oblastí života mesta.

Aj u nás môžeme identifikova� dve základné skupiny stratégií z h¾adiska spracovania progra-
movej èasti – štandardnejšie, užšie zamerané stratégie a extenzívne, všetky sféry zahròujúce stra-
tégie. V skoršom období sme nachádzali aj stratégie, ktoré po úvode pristúpili priamo k vymeno-
vaniu poèetnej skupiny oblastí miestneho života (aj viac ako 10). Hoci èasom vzniku patrili medzi
stratégie “druhej generácie”, bývali pripravené predovšetkým odbornými kapacitami úradu sa-
mosprávy a mestského zastupite¾stva (približne do roku 2003 – 2004) a niesli niektoré menej
vhodné èrty zaèiatkov spracúvania stratégií rozvoja miest vo všeobecnosti. Len �ažko ich môžeme
považova� za úèinné stratégie, ktoré bolo jednoduché implementova�, aj keï v každej “sfére”,
ktorej sa venovali, hodnotili situáciu, identifikovali priority, navrhli opatrenia, ako aj všeobecné
èrty financovania. Dokumentujú prístup k tvorbe stratégií snažiacich sa pokry� všetky aspekty mi-
estneho života, bez zoh¾adnenia princípov koncentrácie aktivity a zdrojov na menšiu skupinu pri-
orít (smerov, cie¾ov). V súèasnosti platné programy rozvoja najväèších slovenských miest boli
spracované v priebehu rokov 2006 až 2008. Tieto stratégie (až na výnimku, ktorou je mesto Žili-
na s 9 prioritnými oblas�ami) môžeme zaradi� medzi užšie zamerané. Sú v nich identifikované 3 –
4 hlavné oblasti rozvoja, prièom mestá Košice a Prešov k hlavným smerom rozvoja zaradili aj ho-
rizontálne priority zasahujúce do všetkých smerov.

Hlavné smery rozvoja sú v prípade slovenských miest dos� podobné. Najèastejšie sa orientujú
na problémy miestnej ekonomiky. To sa odráža v názvoch smerov (niekedy aj viacnásobne v rámci
jednej stratégie) ako ekonomický rast, rozvoj podnikania, podnikanie, podnikate¾ské prostredie,
pritiahnutie investícií (vrátane externých, èi zahranièných) atï. Kladie sa v nich aj dôraz na ino-
vácie a produkciu s vyššou pridanou hodnotou. Znaèná pozornos� sa venuje otázkam dopravy a
technickej infraštruktúry, ktoré sú opakovane uvádzané ako vážne limity rozvoja mnohých miest.
Skoro vo všetkých mestách sa medzi prioritnými témami dôležitými pre budúcnos� objavilo život-
né prostredie. Èasto môžeme nájs� medzi smermi kvalitu života s dôrazom na bezpeènos� a zdra-
vie obèanov, vrátane návštevníkov miest. Vyskytujú sa aj zámery v oblasti ¾udských zdrojov, kde
sa považuje za hlavný rozvojový potenciál predovšetkým podpora vzdelávania. Viackrát sa objavi-
la orientácia na zlepšenie vo¾noèasových aktivít a sociálnych služieb v meste. Niektoré mestá iden-
tifikovali aj potrebu zlepši� fungovanie miestnej samosprávy, lepšie poskytovanie verejných slu-
žieb, viac pozornosti zameranej na obèana, zlepšenie komunikácie na všetkých úrovniach. Z
poh¾adu parciálnych sektorov ekonomiky sa v programoch rozvoja najèastejšie spomínali cestov-
ný ruch a kultúra. Oproti skorším strategickým dokumentom z prvej polovice dekády už sa menej
spomína napr. priemysel, èo dokumentuje významný posun vo vnímaní faktorov rozvoja v súèas-
nosti (viaceré mestá medzièasom získali významných investorov v priemysle a ich váhu v miestnej
ekonomike pravdepodobne už neplánujú významne rozširova�).

Slovenské mestá tiež založili v rámci spracovania a organizaèného zabezpeèenia plánu špeci-
fické inštitucionálne útvary. Vo väèšine prípadov boli len dvojúrovòové. Na vyššej úrovni to boli
koordinaèné a riadiace útvary (napr. Komisia, Koordinaèná skupina a pod.). Tie zastrešovali
tvorbu PHSR, urèovali hlavné smerovanie a víziu mesta, globálne ciele, urèovali prácu pracov-
ných skupín, pripomienkovali a integrovali ich výstupy atï. Na nižšej úrovni to boli pracovné sku-
piny, organizované pod¾a hlavných tém, alebo oblastí/sektorov analýzy. Ich úlohou bolo analyzo-
va� stav v každej z prioritných oblastí, vytvori� stratégiu pre naplnenie èiastkových vízií urèením
realizaèných cie¾ov, zámerov a opatrení. Iba nieko¾ko miest aplikovalo trojúrovòovú štruktúru s
užšou riadiacou skupinou pozostávajúcou z rôznych miestnych lídrov, vrátane vrcholových miest-
nych politikov (Košice). Aplikovaním postupov participatívneho plánovania boli do štruktúr
tvorby PHSR prizvaní zástupcovia dôležitých miestnych aktérov. Vznikli tak rôzne ve¾ké skupiny
(od menších po nieko¾ko desiatok èlenov), ktoré v priebehu tvorby stratégie spolupracovali pros-
tredníctvom pracovných stretnutí, workshopov a pod.
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K menej prepracovaným èastiam stratégii v slovenskom prípade patria práve èasti riešiace
otázky implementácie, financovania, monitorovania a hodnotenia. Mestá postupovali ve¾mi indi-
viduálne, pomerne vo¾ne, s menej jasnou terminológiou používajúcou tie isté pojmy pre odlišné
významy a úèel v jednotlivých stratégiách. Každá stratégia je rozpracovaná do viacerých hierar-
chických stupòov. Stupne možno zostavi� ako pyramídu, kde na vrchole leží cie¾, ktorý sa snažíme
dosiahnu�, na nižších stupòoch sú stratégie na jeho dosiahnutie a na najnižšom stupni individuál-
ne projekty alebo priamo jednotlivé konkrétne aktivity. Hlavné oblasti/smery rozvoja (nazývané
aj ako globálne ciele, smery, témy) boli tak zväèša postupne rozpracovávané do konkrétnejších
realizaèných cie¾ov a zámerov. Formulácia týchto cie¾ov vychádza z analýz a informácií z pred-
chádzajúcich krokov a ich identifikácia je nevyhnutná, pretože do nich sa bude v budúcnosti kon-
centrova� lokálne úsilie zúèastnených strán. Na najnižšej úrovni hierarchie sú  skupiny podrob-
nejších a špecifických úloh (opatrení), ako aj konkrétnych projektov (aktivít). Konkrétnos� a pre-
cíznos� ich rozpracovania významne ovplyvòuje úspešnos� ich reálnej implementácie. Význam a
dôležitos� jednotlivých cie¾ov a k nim príslušných opatrení je rôzna. Pred zahájením realizácie by
mala komisia urèi�, ktoré projekty je možné realizova� relatívne rýchlo, pomocou identifikova-
ných zdrojov, za úèasti súkromného sektora a s maximálnym prínosom pre kvalitu života a eko-
nomický rozvoj mesta – stanovi� tzv. realizaèné priority.

Tabu¾ka 4.4 Príklady realizaèných opatrení  

K¾úèová oblas�: Ekonomický rozvoj a konkurencieschopnos�
Špecifická cie¾: Infraštruktúra
Opatrenie: Vnútorný mestský okruh
Výstupy: vnútorný mestský okruh;

dopravné stavby (križovatky, komunikácie);
preložka kanalizaèného zberaèa;
nové spoje MHD mimo Hlavnej ulice

Zodpovednos�: Odbor strategického rozvoja
Spolupráca: Slovenská správa ciest, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
Zdroje: Štátne zdroje, ERDF (ROP), kofinancovanie – rozpoèet mesta; I. etapa cca 150

mil. Sk
Èasovanie: 09/2008 – 2011

ZÁMER è. 2 Vybudova� „ vedecko - technologický park“
Opatrenie è. 1 Zapoji� sa do združenia právnických osôb a podpori� vybudovanie vedecko –

technologického  parku pre ïalších  investorov
Cie¾ opatrenia Zvýši� význam vedy a výskumu pre hospodársky rozvoj mesta
Garant Mesto Nitra
Spolupráca VÚC, vysoké školy, podnikatelia, vedecké inštitúcie
Náklady v Sk 500 mil.
Zdroje  financovania Zdroje EÚ, štátna pomoc, rozpoèet mesta
Termín priebežne
Úlohy vytvori� záujmové združenie právnických osôb

vyèleni� plochu pre zriadenie VTP
nadviaza� kontakt s investormi
zabezpeèi� financovanie projektu

Indikátor Poèet vedeckých parkov
Poèet nových pracovných miest
Poèet investorov

Zdroj Nitrianska investièná
Spracoval Projektový tím ÚR
Priorita Vyplývajúca z platnej legislatívy –                 Vyplývajúca z lokálnych potrieb –

Zdroj: Program hospodárskeho a sociálneho rozvoja mesta Prešov 2008 – 2013; Program
hospodárskeho a sociálneho rozvoja mesta Nitra.
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Konkrétne opatrenia/projekty boli èasto rozpracované v samostatnej èasti s názvom „Akèný
plán“. Najmä v prípadoch spolupráce s externými konzultantmi/spoloènos�ami boli vypracované
poèetné projekty/opatrenia, so štandardizovaným obsahom, zvyèajne vrátane základných infor-
mácií relevantných v procese implementácie (struèný opis, èasovanie, financovanie, zodpovedný
realizátor, partneri, indikátory pre sledovanie a hodnotenie), tak ako to je známe zo stratégií vy-
pracovaných vo svete (tab. 4.4). V niektorých mestách nepristupovali v samotnom dokumente k
formulácii konkrétnych projektov, ale zostali na vyššej úrovni (Prešov, Trnava). V takom prípade
je v princípoch implementácie požiadavka na rozpracovanie akèných plánov zvyèajne na obdobie
jedného roka. 

Èas� miest vo svojich stratégiách neuviedol podrobnejšie informácie o implementácii a finan-
covaní pod¾a jednotlivých projektov/aktivít, ktoré plánoval realizova�, ale predstavil iba všeobec-
ný náznak postupu financovania v samostatnej èasti rozvojovej stratégie. Podobne èasti progra-
mov rozvoja venované riadeniu implementácie, monitorovaniu a hodnoteniu sú viac v podobe
princípov ako prepracovaného konkrétneho postupu. Za ve¾ký nedostatok v tejto oblasti sa pova-
žuje neuvádzanie merate¾ných indikátorov, èi už k jednotlivým opatreniam, alebo k celému pro-
gramu ako celku. Indikátory sú totiž nevyhnutnos�ou pre korektné hodnotenie. Kling (2006)
rozde¾uje samosprávy z h¾adiska vykonávania hodnotenia na dve skupiny (pod¾a situácie v prvej
polovici dekády). Prvú tvoria mestá, kde sa v podstate  nedá hovori� o monitoringu a evaluácii.
Nanajvýš sa vypracúvajú isté správy o dosiahnutých úspechoch miestnej reprezentácie v predvo-
lebnom období. V druhej skupine sa nachádzajú mestá, ktoré si uvedomujú dôležitos� tejto èasti
strategického plánovania. Procesy spracovania stratégie a jej následná implementácia tu viedli k
inštitucionálnym inováciám. Tie sa prejavili jednak vznikom nových organizaèných štruktúr v
rámci úradov niektorých samospráv, ako aj vznikom spoloèných partnerských inštitúcií s ostatný-
mi miestnymi partnermi - komisie pre riadenie implementácie. Je urèený aj zodpovedný orgán
pre pravidelné vypracovávanie hodnotiacich správ a èasový plán ich vydávania (zväèša raz za
rok). 

4.3. PRÍKLADY PRÍSTUPOV V STRATEGICKOM PLÁNOVANÍ

ROZVOJA MIEST V ČESKU A POĽSKU 

Súèasná plánovacia prax v postsocialistických krajinách naznaèuje rastúci záujem o strategické
priestorové plánovanie. Napriek tomu, že strategické plánovanie èasto nie je zakotvené v legisla-
tíve týchto krajín ako povinné, efektívne vypåòa priestor medzi tradièným územným plánovaním
a finanèným plánovaním miestnych samospráv. Pri h¾adaní nových modelov a flexibilnejších prís-
tupov k plánovaniu, samosprávy prijali strategické plánovanie ako nový spôsob zapoji�
podnikate¾skú sféru a širšiu verejnos� do definovania vízie budúcnosti mesta. Dôležitým je aj
fakt, že tento proaktívny prístup vytvoril možnos� mobilizácie zdrojov a politickú podporu pre
mestský rozvoj, èím èiastoène rieši problém s nedostatkom financií samospráv (Maier, 2000).
Strategické plánovanie sa v súèasnosti stalo nevyhnutným a tradièným nástrojom rozvoja hlavne
vo väèších mestách nielen na Slovensku, ale aj v tejto podkapitole prezentovanom Èesku a
Po¾sku. Ich najväèšie mestá majú za sebou zväèša najmenej druhý cyklus spracovania strategické-
ho plánu, prípadne boli pôvodné plány už nieko¾ko krát aktualizované. Vzh¾adom k ve¾kosti
po¾ských miest a tým aj nároènejšiemu procesu plánovania je pozorovate¾né menej èasté pristu-
povanie k aktualizácii èi k vypracovaniu novej stratégie. Jednou z tendencií, ktorá sa zaèína
prejavova� v po¾ských mestách je aj strategické plánovanie nielen v administratívnych hraniciach sa-
motného mesta, ale v dimenzii širšieho regiónu – aglomerácie. Môžu sa tak zamera� na integrálnejší
rozvoj celého územia, ktoré bezprostredne ovplyvòujú a môžu rozvíja� v tomto kontexte aj nové
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metropolitné funkcie. Príkladom je v súèasnosti spracovávaná stratégia mesta Poznaò, ale tiež
platná stratégia rozvoja klastra v meste Lodž.   

Deklarované dôvody spracovania strategického plánu rozvoja sa nelíšia od tých slovenských.
Najèastejšie sa objavuje potreba efektívne reagova� na zmenu vnútorných a vonkajších podmie-
nok (vstup do EÚ, zmena politickej reprezentácie po vo¾bách, reforma štátnej správy, zmena
ekonomicko-sociálnej situácie v meste), pre ktorú bola nevyhnutná aktualizácia resp. nahradenie
predošlého plánu. Mestá chcú zladi� svoje plány s programovým obdobím EÚ pre získanie mož-
nosti èerpania finanèných prostriedkov. Èasto sa objavuje záujem o podporu ekonomického roz-
voja a konkurencieschopnosti mesta. Strategický plán slúži na koordináciu aktivít rôznych sub-
jektov na území mesta, pri väèších mestách je to zjednotenie zámerov mesta a mestských èastí,
príp. kraja. Je aj nevyhnutným podkladom pre individuálne rozvojové projekty a širším koncepè-
ným dokumentom pre ïalšie èiastkové rozvojové programy. 

Spracovanie èeských strategických plánov vo väèšine prípadov trvalo približne rok. Výnimkou
je mesto Plzeò, kde proces tvorby trval asi dva roky. V prípade hlavného mesta ÈR Prahy od roz-
hodnutia o aktualizácii strategického plánu po jeho schválenie prešli až štyri roky. Po¾ské mestá
spracovávali svoje stratégie priemerne dva roky. 

Pri vypracovávaní samosprávy využívali služby konzultaèných spoloèností. Až tri zo  siedmich
analyzovaných èeských miest spolupracovali so spoloènos�ou Berman Group, ktorá pôsobí aj na
Slovensku. Praha sa pri spracovaní spo¾ahla na vlastné kapacity a to konkrétne na Odbor strate-
gickej koncepcie Útvaru rozvoja hl. m. Prahy. Po¾ské dokumenty nedeklarujú spoluprácu s kon-
zultaènými spoloènos�ami, ale takisto ako slovenské a èeské mestá tvorili svoje strategické plány
v spolupráci s množstvom miestnych aktérov rozvoja, odborníkov a expertov v oblasti plánovania
– participatívne plánovanie. Po¾ské mestá majú väèšinou pomerne silné miestne akademické zá-
zemie vhodné pre odbornú spoluprácu pri spracovaní stratégií rozvoja. Medzi èeskými plánmi
nájdeme viacero rozsiahlych dokumentov (nad 100 strán), naproti tomu po¾ské sú vo všeobec-
nosti kratšie a cie¾ovo orientované dokumenty.  

Spracovanie analytickej èasti u èeských miest je podobné ako v slovenskom prípade. Snažia sa
by� komplexné, zamerané na všetky oblasti miestneho života. Rozsah tejto èasti je rôzny – struè-
nejšie profily mesta majú do 60 strán (Plzeò). V prípade niektorých miest sa však jedná o rozsia-
hle, vyèerpávajúce analýzy (Ostrava). Súèas�ou väèšiny po¾ských strategických dokumentov boli
len isté zhrnutia z vypracovaných analýz, v niektorých prípadoch v podobe opisu potenciálu
mesta (Vroclav) alebo tendencií rozvoja v problémových oblastiach (Gdaòsk). V prípade Prahy
je uvedená len krátka charakteristika situácie k jednotlivým tematickým okruhom. Pre interpre-
táciu analýz a identifikáciu hlavných problémov sa opä� použila metóda SWOT analýzy (vo väèši-
ne prípadov vypracovaná pre jednotlivé oblasti rozvoja, príp. pre oblasti miestneho života cha-
rakterizované v profile). V prípade Plzne a väèšiny po¾ských miest bola spracovaná jedna kom-
plexná SWOT analýza.     

Najväèšie èeské mestá formulovali svoju víziu širšie a konkrétnejšie ako je to u slovenských mi-
est. Vo väèšine prípadoch bol ku každej z hlavných tém rozvoja opísaný koneèný želaný stav v
nieko¾kých odsekoch (Praha, Ostrava, Brno, Plzeò). Ojedinelý prístup zvolili v prípade mesta Ús-
tí nad Labem, kde boli súèas�ou dokumentu dve variantné vízie (tab. 4.5). V po¾ských dokumen-
toch sa nachádza okrem vízie (želaného stavu po naplnení stratégie) aj misia samosprávy (odpo-
vedá na otázku, akým spôsobom bude samospráva realizova� víziu a ciele stratégie). Pojmy misia
a vízia sú však v niektorých prípadoch chápané ako synonymum. Tiež sa stretávame so struène
formulovanou víziou, tá je však v niektorých prípadoch doplnená rozsiahlejšími komentármi
(Varšava, Krakov).

Organizácia spracovania stratégie bolo vo viacerých prípadoch (napr. Brno, Ostrava, Štetín)
trojúrovòová, väèšina miest však pristúpila k vytvoreniu len dvoch úrovní riadenia plánovacieho
procesu. Medzi stratégiami èeských miest nájdeme väèší poèet miest, ktoré svoj dokument zame-
rali extenzívnejšie a identifikovali väèší poèet rozvojových smerov (Praha a Plzeò majú identifi-
kovaných po 8 smerov, Ostrava 7). Po¾ské dokumenty sa sústreïujú na 3 až 5 oblastí (s výnimkou
Poznane). 
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Tabu¾ka 4.5 Príklady formulovania vízií rozvoja Varšavy a Ústí nad Labem

„Misia samosprávy Varšavy, hlavného mesta Po¾skej republiky, mesta s bohatými tradíciami, je dosiah-
nutie èo najvyššej úrovne uspokojenia potrieb obyvate¾ov a zaujatie miesta medzi najdôležitejšími metro-
polami Európy.“

Variant 1) Ústí nad Labem - prosperujúce, zdravé a bezpeèné mesto
�ažiace zo svojej výhodnej geografickej polohy atraktívnej pre investorov a návštevníkov, s konkuren-
cieschopnou ekonomikou vychádzajúcou z priemyselnej tradície, s rastúcou vzdelanos�ou a kvalifiká-
ciou obyvate¾ov a s moderne fungujúcou samosprávou

Variant 2) Ústí nad Labem - prosperující, zdravé a bezpeèné mìsto
�ažiace zo svojej výhodnej strategickej obchodnej polohy a priemyselnej tradície, opierajúci svoj
dynamický (udržate¾ný) rozvoj o zvyšujúcu sa atraktivitu pre vonkajšie investície spojenú s motiváci-
ou a efektívnym využitím potenciálu vlastných obyvate¾ov, ekonomických subjektov a mestskej sa-
mosprávy.

Zdroje: Strategia rozwoju miasta sto³ecznego Warszawy do 2020 roku (2005); Strategie rozvoje mìsta
Ústí nad Labem do roku 2015 (2007).

Analyzované mestá sa zameriavajú na riešenie podobných problémov ako slovenské. Vo všet-
kých prípadoch sa objavuje problém rozvoja miestnej ekonomiky a jej konkurencieschopnosti (výz-
nam sa prikladá rozvoju modernej poznatkovej ekonomike, inováciám a rozvoju vedy) a problém
¾udských zdrojov a kvality života. Viaceré èeské mestá identifikovali aj problém s vonkajšími vz�a-
hmi mesta, majú záujem na vylepšení imidžu a zvýšenie prí�ažlivosti mesta ako pre obyvate¾ov, tak
aj pre návštevníkov. Po¾ské mestá zase chcú posilni� svoju pozíciu regionálneho/nadregionálne-
ho/medzinárodného centra pomocou podpory širšie orientovaných metropolitných funkcií. Dopra-
va, dostupnos�, infraštruktúra sa objavujú ako hlavný smer rozvoja vo všetkých èeských mestách,
ale v po¾ských nie sú vždy takto explicitne vyjadrené. Na rozdiel od slovenských miest kultúra a
vo¾noèasové aktivity neboli identifikované ako samostatný smer rozvoja v žiadnom èeskom prípa-
de, po¾ské mestá však identifikovali aj tento smer aktivít.     

Strategický skelet èeských rozvojových dokumentov jednotlivých miest je vo väèšine prípado-
ch jednotný alebo ve¾mi podobný. Hierarchia programovej èasti je tiež prevažne jednoduchšia
ako u slovenských dokumentov. Prioritné oblasti rozvoja (ale aj kritické oblasti, globálne ciele)
sú ïalej rozpracované cez konkrétnejšie strategické ciele na úroveò opatrení. Samotný  strategic-
ký dokument obsahuje väèšinou len návrhy konkrétnych aktivít a projektov smerujúcich k napl-
neniu jednotlivých opatrení a cie¾ov. Implementaèným nástrojom býva akèný/realizaèný plán,
ktorý je spracúvaný priebežne. V niektorých èeských mestách (Liberec, Olomouc) je využívaná
pre efektívnejšiu implementáciu softwarová aplikácia WISP. Je to užívate¾sky prístupný systém mo-
nitorovania strategických plánov a iných rozvojových dokumentov miesta, obcí, mikroregiónov a
krajov. Je navrhnutý pre úèely správy a riadenia väèšieho množstva rozvojových projektov. V prí-
pade mesta Olomouc sú prostredníctvom tohto programu na internete dostupné projektové listy,
prièom sa dá sledova� aj fáza realizácie daného projektového zámeru. Stratégia rozvoja je na-
påòaná aj ïalšími implementaènými dokumentmi. Jedným z nástrojov stratégií v ÈR, ktorý výz-
namne napomáha hlavne pri realizácii investièných projektov a tým pádom usmeròuje ekono-
mický rozvoj miest, je tzv. integrovaný plán rozvoja mesta (IPRM) spracovaný buï pre konkrét-
ne územie mesta, alebo pre urèitú rozvojovú tému na celom území mesta. IPRM je základným
rámcovým dokumentom pre èerpanie finanèných prostriedkov z fondov Európskej únie pre
mestá s viac ako 50 tis. obyvate¾mi. 

V po¾ských dokumentoch sú najèastejšie strategické ciele ïalej konkretizované operaèný-
mi/špecifickými cie¾mi. Základným nástrojom implementácie sú programy, ktoré už obsahujú
konkrétne aktivity. Èasto sú však programy schva¾ované samostatne (v prípade Štetína sa každý
nový schválený program stáva automaticky prílohou strategického plánu). Mesto Vroclav
(Po¾sko) zvolilo ojedinelé spracovanie stratégie – nesnaží sa deklarova� priority rozvoja a urèi�
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konkrétne úlohy. Zameriava sa skôr na opis požadovanej zmeny identifikovaním smerov, v kto-
rých by sa malo mesta zmeni�. Implementaèná èas� tu preto úplne chýba.   

Èasti venované princípom implementácie, monitorovania a hodnotenia nebývajú vždy súèas-
�ou strategických dokumentov, príp. sa obmedzujú na ve¾mi struèný popis. Niektoré mestá (Libe-
rec, Plzeò) však majú vypracovaný podrobný opis postupu prác na realizáciu stratégie, vrátane
identifikovania zodpovedností a organizaèného zabezpeèenia, spôsobu a èasového harmonogra-
mu vypracovávania jednotlivých realizaèných dokumentov, ale aj hodnotiacich a monitorovacích
správ. Súèas�ou tejto èasti môžu by� aj zásady komunikácie a participácie. 

Obrázok 4.3 Organizačné zabezpečenie implementácie Programu rozvoja mesta
Plzeň Zdroj: Program rozvoje města Plzně (2003).

4.4. ZÁVER

Dá sa poveda�, že asi neexistuje neúspešný plán rozvoja (takéto konštatovanie je �ažko nájs�),
prevládajú skôr pozitívne hodnotenia (napr. pod¾a Healey et al, 1995; Borja a Castells, 1997).
Vždy sa ve¾ká èas� jeho zámerov plní, najmä v èastiach plne v záujme aktérov, èi v aktivitách fi-
nanène nenároèných. Plány majú významný mobilizaèný aspekt. Výrazne sa na úspešnej imple-
mentácii podie¾ali aj iné aspekty mobilizácie miestnej úrovne – predovšetkým možnos� organizá-
cie ve¾kej udalosti medzinárodného významu (európske mesto kultúry, športové podujatia, výz-
namné investièné aktivity), ktoré šíria vlnu iniciatívy do všetkých sektorov (vrátane podpory štá-
tu). 

Slovenské mestá sa postupne približujú štandardnej úrovni strategického plánovania, tak ako
je známe z medzinárodných skúseností. Sú pripravované v rámci všeobecne akceptovanej štruk-
túry a zaužívaných procesov. Menšia ve¾kos� slovenských miest  sa prejavovala napr. v kratšom
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èase spracovania, menej ambicióznych cie¾och, menej komplikovanej štruktúre, deskriptívnejšom
charaktere analytických èastí. Väèšiu prepracovanos� si vyžadujú èasti venované implementácii a
finanèným aspektom stratégii v niektorých mestách. Rovnako neboli dostatoène rozvinuté postu-
py v monitorovaní stratégií, vrátane využívania podporných softwarových aplikácií. V mnohých
spomínaných aspektoch je možné oèakáva� pozitívny vývoj aj vïaka novej legislatíve. Dôraz na
partnerstvo, monitorovanie, lepšie rozpracovanie financovania by už len mala doplni� požiadavka
na prepracovanejšiu komunikáciu s verejnos�ou (tu sú nároky vyplývajúce z legislatívy menej am-
biciózne). Každá nasledujúca generácia stratégií/plánov však urèite môže by� preto úèinnejšia a
prínosnejšia pre samotný rozvoj miest, ak sa budú požiadavky uvedené v zákone naozaj rešpekto-
va�. Môže však by� aj obmedzujúca a nemala by bráni� ambicióznym mestách ma� lepšie prepra-
cované stratégie/programy, ako to vyžaduje zákon.

Najdôležitejšie faktory stojace sa snahami o ich vypracovanie boli snahy zlepši� situáciu v mi-
estnej ekonomike, aplikácia novej legislatívy a snaha zlepši� šance obce/mesta v získaní prostried-
kov z fondov EÚ.  Najmä posledný faktor – prístup k zdrojom z EÚ je ve¾mi vplyvný v posled-
ných rokoch. Mestá vyvíjajú snahu zaèleni� svoje ciele do známych priorít a „prispôsobujú“ svoje
stratégie cie¾om definovaným v aktuálnom programovacom období EÚ. Súèasne spracované
stratégie sa približujú konceptom prevládajúcim v súèasnom strategickom plánovaní – sú už viac
zamerané na zmenu, koncentrujú sa na užší poèet cie¾ov, koncentrujú zdroje, viac sa zameriavajú
na implementáciu. Mestá by sa však nemali príliš fixova� na èasový rámec naznaèený EÚ. Na zvá-
ženie je najmä v prípade najväèších slovenských miest pripravi� buï nasledujúci cyklus strategic-
kého plánovania, alebo samostatné stratégie, s väèšou priestorovou dimenziou (prístup ktorý sa
presadzuje napr. v Po¾sku, ale je bežný napr. vo Ve¾kej Británii). 

Aj v prípade slovenských miest môžeme pozorova� pozitívny vplyv na ich fungovanie. Okrem
úsilia indukova� vybrané zmeny do budúcnosti mesta, zlepšujú mnohé aspekty kvality miestneho
života. Miestne samosprávy sa vo viacerých prípadoch zaèali zaobera� vybranými oblas�ami mi-
estneho života ove¾a efektívnejšie. Založili alebo sa podie¾ajú na stabilizácii inštitucionálneho
rámca zameraného na otázky smerovania mesta do budúcnosti. Dôležité je aj to, že v rámci pro-
cesov strategického plánovania miest sa sformovali väzby a vybudovali spoloèné orgány naprieè
miestnou spoloènos�ou a ekonomikou. Mestá, ich elita, samosprávy vïaka stratégiám vedia teraz
ove¾a viac o fungovaní miestnej ekonomiky a živote miestnej spoloènosti. Stáva sa postupne per-
manentnou èas�ou riadiacich procesov mesta a ich plánovacích postupov a kultúry. Hlavným
cie¾om je však dosiahnutie realizácie svojich stratégií, resp. PHSR.    
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5.
URBÁNNY MARKETING,
IMIDŽ MESTA A ROZVOJ 

Ján Buček

5.1. FORMOVANIE URBÁNNEHO MARKETINGU 
A JEHO HLAVNÉ SMERY

5.1.1. Východiská urbánneho marketingu
Neoddelite¾nou súèas�ou úspešného pôsobenia každého subjektu na trhu sa stal marketing.

Marketing je najèastejšie chápaný ako prieskum trhu (pochopenie potrieb spotrebite¾a), jeho
segmentácia, následné prispôsobenie produktu spotrebite¾skému dopytu, ale na druhej strane aj
aktívne formovanie samotného trhu a jeho preferencií. Marketing zoh¾adòuje základnú kombi-
náciu požiadaviek spotrebite¾a – vz�ah medzi úžitkovými vlastnos�ami produktu a cenou. V tom-
to kontexte h¾adá možnosti zlepšenia postavenia firmy na trhu (napr. podielu na celkovom pre-
daji v danom tovare a službách) a zvýšenia jej zisku. Uspokojenie zákazníka je hlavným kompo-
nentom konceptu marketingu. Subjekt (organizácia, firma) musí objavi� najskôr to, èo uspokojí
zákazníka. Na základe takto získanej informácie sa potom musí pokúsi� vyvinú� vhodné produkty
a následne ich umiestni� na trhu. To však nie je všetko, musí sa snaži� stále ïalej - obmieòa�,
prispôsobova� svoje tovary a služby, aby udržal krok s meniacimi sa túžbami a preferenciami zá-
kazníkov, ale i tlakom konkurencie. Mestá ako jedna zo súèastí trhovej ekonomiky nemohli by�
„uchránené“ od špecifickej aplikácie marketingu slúžiacej ich potrebám.

Rozmach urbánneho marketingu je do znaènej miery reakciou na rozširovanie spoloèenskej
orientácie marketingu od 70. rokov minulého storoèia. Firmy si uvedomili, že už nejde len o
vlastný zisk, spokojnos� zákazníka, ale aj o celkovú spoloèenskú zodpovednos�. Postupne aj sub-
jekty z verejného sektoru zaèali èoraz viac „imitova�“ a adaptova� marketingové prístupy známe z
komerènej sféry, avšak prispôsobené svojim cie¾om. Príkladov je mnoho – univerzity sa snažia zí-
ska� viac študentov, nadácie viac finanèných prostriedkov a mestá napr. nových investorov. Ciele
sú nezriedka všeobecnejšie, ale mávajú aj silné hodnotové aspekty – viac vzdelania, prostriedkov
na humanitárne ciele (boj proti rakovine, chudobe), kvalitu života obyvate¾ov mesta. V podmien-
kach marketingu vo verejnom sektore, prípadne aj tzv. tre�om – neziskovom sektore,  nejde o profit vo
finanènom vyjadrení, ale skôr o spoloèenský prospech, širšie a dlhodobejšie spoloèenské ciele. Efekty
marketingu sa tu nemerajú predajom, podielom na trhu èi tvorbou zisku. Podrobnejšie naznaèili
špecifiká takto orientovaného marketingu v koncepcii spoloèenského marketingu (angl. social
marketing) Kotler a Zaltman už v r. 1971 (vrátane odkazu na dôležitos� „miesta“). Jeho nosnou
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ideou je, že sa jedná o posilnenie blahobytu spotrebite¾a a spoloènosti zoh¾adòujúc krátkodobé i
dlhodobé ciele (vrátene etických a morálnych hodnotových cie¾ov). Namiesto profitu sa tu prefe-
ruje nepomerne �ažšie sledovanie priamych a nepriamych efektov spoloèenského prospechu.
Zdôrazòuje sa posilnenie, resp. zmena prístupov cie¾ových skupín obyvate¾ov. Èastejšie ide o po-
zitívnu zmenu správania obèanov, nie o zmenu „nákupných” preferencií. Mnohé typické ciele a
procedúry marketingu sú tu preto revidované. Toto ale nevyluèuje, že takto orientovaný marke-
ting je aj o cie¾och, ktoré nemusia by� výsostne hodnotovo orientované, ale napr. zamerané i na
prežitie inštitúcie, skupinové záujmy èi ciele v danom èase verejnos�ou menej akceptované.

Najèastejšie je urbánny marketing (ïalej aj mestský marketing, city marketing) pozorovaný vo
svojich najvidite¾nejších a najjednoduchších podobách – propagácii, vydávaní informaèných ma-
teriálov (brožúry, letáky), prezentácii miest pomocou svojich symbolov, platenými prílohami v
tlaèi rôzneho zamerania, spoluorganizovaní rôznych podujatí a udalostí (najmä kultúrnych a
športových), spolupráci s elektronickými médiami atï. Tieto mesto podporné a presadzovate¾ské
(niekedy aj ako promotérské, z angl. promotion), reklamno – propagaèné aktivity sú významným
komponentom marketingu. Snažia sa zdôrazni� najpozitívnejšie prvky fungovania, atraktivity a
imidžu mesta. U mnohých praktických marketingových špecialistov je práve táto èas� marketingu
opierajúca sa v modernejších podobách aj o imidž zdôrazòovaná. Argumentom býva èasto preh-
nané zdôrazòovanie a presadzovanie významu “imidžu” (predstavy, vízie), kým samotný produkt
(v našom prípade mesto), na ktorý sa reklama a imidž viaže, zostáva kdesi v úzadí viac alebo me-
nej zanedbaný. Je chybou (èo sa stáva aj u nás), že pre mnohých predstava o marketingu mesta
konèí práve vydávaním brožúr èi iných propagaèných materiálov o meste. Treba skôr súhlasi� s
predstavou van den Berga a Brauna (1999), že mestský marketing je jednak manažérskym princí-
pom, ako aj skupinou nástrojov a techník, ktoré sú aplikovate¾né v praxi. Stal sa pomerne kom-
plexne rozvinutým a ïalej sa rozvíjajúcim samostatným konceptom. Svojimi èas�ami môže pod-
pori� aj iné koncepty, ako sú miestny ekonomický rozvoj èi strategické plánovanie rozvoja miest.

Pri snahe spoji� koncepciu marketingu a priestor sa postupne rozvinula široká paleta postu-
pov uplatnite¾ných v celej hierarchii priestorových jednotiek. Najèastejšie majú podoby národné-
ho, regionálneho a urbánneho marketingu. Nemusí sa pritom jedna� o jednotky organizované vý-
hradne na základe územno-správneho èlenenia štátov. Vhodnými aplikaènými a koordinaènými
jednotkami sú aj inak definované priestorové celky - fyzicko-geografické regióny, regióny cestov-
ného ruchu, asociácie miest a pod. Urbánny marketing je teda èas�ou širšieho geografického mar-
ketingu (Ashworth aVoogd, 1990) alebo marketingu územia (napr. Vaòová, 1996). Èasto je ve¾mi
zložité rozlišova� medzi mestským a regionálnym marketingom, lebo koneèné efekty sa nedajú
jednoznaèné skoncentrova� len na mesto alebo naopak rovnomerne rozptýli� na celý región. Pre-
to èasto dochádza k vzájomne výhodnej spolupráci miest a “ich” regiónov. Ak hovoríme o mar-
ketingu v súvislosti s geografiou, nemôžeme zabudnú� na existenciu marketingovej geografie (na-
pr. v Johnston et al., 1994), ktorá sa zaoberala presadením priestorovej dimenzie v marketingo-
vej teórii a významom geografických teórií vo výskume trhu. 

Podstata urbánneho marketingu odráža prienik viacerých disciplín. Ve¾mi jasné je prepojenie
ekonómie a marketingu. “Marketing lokality” sa opiera ïalej nielen o geografiu, ale aj o poznat-
ky manažmentu, sociológie, psychológie atï. Koncentruje sa na urèitý konkrétny priestor, ovplyv-
òuje riadenie, sleduje cie¾ové skupiny obyvate¾ov, èi analyzuje správanie sa ¾udí. Skutoènos�, že
trh a priestor (so svojim obsahom) sa ovplyvòujú, sa prejavuje v obrovskom množstve literatúry
napr. o urbánnych problémoch, plánovaní a riadení miest. Na konkrétnom mieste fungujú rôzne
trhy, ktoré ovplyvòujú jeho rozvoj, s najkoncentrovanejšou formou v mestách (trh s
nehnute¾nos�ami, administratívnymi plochami, s investiènými príležitos�ami, sú tu obchody, služ-
by atï.). Tieto trhové operácie významne ovplyvòujú rozvoj mesta. Situácia pôsobenia mesta z
poh¾adu trhu je komplikovaná z viacerých h¾adísk. Nižšia flexibilita je spôsobená napr. pevnou
lokalizáciou významných èastí fyzickej štruktúry mesta. Súèasne platí, že mesto je tvorené množ-
stvom dielèích “produktov”. Ïalšou komplikáciou je multifunkènos� jednotlivých priestorov, èo
spôsobuje odlišné vnímanie toho istého priestoru rôznymi skupinami obyvate¾ov. Urbánny mar-
keting významne prispel k presadeniu ekonomického èi trhového chápania fungovania mesta.
Mesto sa pod jeho vplyvom zaèalo bežne chápa� aj ako produkt na trhu.
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Urbánny marketing (angl. urban marketing, city marketing, nem. Stadtmarketing) bol známy
najskôr v podmienkach USA a západnej Európy, kde bol súèas�ou podpory rozvojových snáh mi-
est. Najviac sa zaèal rozširova� od polovice 80. rokov (napr. Borchert, 1994). V USA sa spájal na-
jmä so snahami o ekonomický rozvoj miest, ich presadzovanie, podporu verejno-súkromného
partnerstva s cie¾om obnovy miest, èi úsilím o ich vnútornú reštrukturalizáciu (napr. v prípade
upadajúcich miest – centier priemyslu). Podobne napr. vo Ve¾kej Británii bol sprevádzaný vý-
raznejším uplatòovaním ekonomických kritérií pri riadení miest. Jeho princípy využívali mestá
napr. prostredníctvom mestských rozvojových agentúr (Urban Development Corporation vo
Ve¾kej Británii). Neskôr získal city marketing aj svoje ve¾mi široké chápanie (známe aj ako „ho-
landská interpretácia“) zahròujúce podporu všetkých aspektov spoloèenského prospechu v rámci
územia mesta. Táto interpretácia spája marketing, presadzovanie mesta, s plánovaním jeho
územného a sociálneho rozvoja, s cie¾om formova� harmonické a efektívne mesto schopné uspo-
koji� líšiace sa skupiny požiadaviek rôznych skupín užívate¾ov, obyvate¾ov, investorov a návštevní-
kov (vychádzajúc napr. z Paddison, 1993). Obdobne ako v prípade miestneho ekonomického roz-
voja, aj v prípade mestského marketingu najviac tieto techniky využívajú mestá s rozvojovými
�ažkos�ami, stagnujúce, potrebujúce oživenie, ale aj ambiciózne mestá s nevyužitým potenciálom,
ako aj mestá s ambicióznymi vedúcimi predstavite¾mi (starostami, primátormi). Mnohé mestá
potrebujú investície, optimalizáciu svojich štruktúr, odstránenie zanedbaných prvkov mestského
organizmu, zlepšenie životných podmienok obyvate¾ov, novú rozvojovú dimenziu atï. 

5.1.2. Vývoj a smery urbánneho marketingu 
Tradiènou otázkou v prípade miest je, èi je urbánny marketing úplne nová sféra aktivít, alebo

naopak nieèo “staré” a v princípe známe. Pri formulovaní odpovede môžeme vychádza� z toho,
èo si predstavujeme pod pojmom urbánny marketing. Ak vnímame urbánny marketing len v po-
dobe propagácie miest a ich rôznych rozvojových zámerov, tak potom skutoène ide o aktivitu
ve¾mi starú. Prizna� treba, že mnohé takéto marketingové aktivity mestá uskutoèòujú dlhé de-
sa�roèia, napr. v snahe pritiahnu� kapitál a nových investorov. Lákanie imigrantov (vrátane rôz-
nych s¾ubov a stimulov), niekedy lepšie povedané kolonistov do urèitých regiónov, je dokonca
ve¾mi stará aktivita (ktorej efekty dobre dokumentujú napr. aj niektoré naše mestá). Toto však
nie je marketing, ale len jedna jeho jednoduchšia, hoci pomerne vidite¾ná stránka. Ak by sme
chceli priblíži� základné èrty vývoja marketingu súvisiaceho s mestami, môžeme uvažova� o troch
štádiách (Kavaratzis a Ashworth, 2008). Tieto štádiá pritom nemajú striktné èasové ohranièenie
ani väzbu na nejaké konkrétne územie. Odlišujú sa síce èasom formovania, ale bežne sa aplikujú
až doteraz. Najprv musíme uzna� pomerne staré tradície propagácie, podpory a presadzovania
lokality (vo¾nejší preklad angl. place promotion), ako to podotýkajú napr. van den Berg a Braun
(1999). Týkali sa práve lákania obyvate¾ov napr. do miest v urèitých oblastiach (kolonizácia úze-
mí). Dlhodobo známe je propagovanie napr. turistických lokalít, kúpe¾ných a prímorských miest,
podobne ako lákanie obyvate¾ov do lokalít v zázemí ve¾kých miest (známe už v èasoch zaèiatku
suburbanizácie). Iným smerom boli zamerané iniciatívy na pritiahnutie priemyslu známe už od
èias nástupu a rozmachu industrializácie. Dnes sú tieto aktivity pre mnohé mestá menej atraktív-
ne a boli nahradené „lanárením call-centier“, lákaním „kreatívnej triedy“ obyvate¾ov èi ponúka-
ním „pracovných miest budúcnosti“ v tzv. progresívnych odvetviach. Tieto prístupy zaèali dávno,
ale v modernejších podobách pretrvávajú dodnes aj so spomínanými reorientáciami. Približne od
90. rokov sa zaèína viac presadzova� vnímanie marketingu ako nástroja plánovania, vrátane jeho
zbližovania s územným a strategickým plánovaním dokumentované napr. v práci Ashworth a Vo-
ogd (1990). Jeho ciele sú už komplexnejšie, postupy prepracovanejšie, spolupracuje pri òom ve-
rejný a súkromný sektor, viac sa rešpektujú potreby obyvate¾stva. Znaèná pozornos� sa venuje
imidžu a jeho korekcii (Short, 1996). Súèas�ou takýchto prístupov je aj obnova èasti miest, ich re-
vitalizácia, snaha o aktívnejšiu konkurenciu iným mestám. Už pritom išlo o post-industriálnu po-
dobu rozvoja odrážajúcu výraznú deindustrializáciu miest. V ïalšom štádiu sa do popredia dostá-
va miesto/lokalita/mesto ako „znaèka“ (angl. place brand, city branding). Opiera sa o skúsenosti
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podnikate¾ských subjektov s budovaním znaèky (angl. corporate branding, corporate-level mar-
keting) a súvisiacich procesov formovania korporátnej identity, imidžu korporácie a jej komuni-
kácie. Ukazuje sa, že je možné aplikova� skúsenosti z budovania znaèiek aj v marketingu miest.
Je jasné, že je to èiastoène odlišný koncept, ktorý sa ešte len vyvíja (napr. Kavaratzis, 2005). Toto
doteraz posledné štádium nastúpilo až po roku 2000 a je predmetom pomerne ve¾kého záujmu.
Mestá sa snažia presadi� svoju „znaèku“ na trhu a získa� týmto spôsobom jasnú a osobitú pozíciu
v konkurencii ostatných miest. O rastúcom záujme a širšom presadzovaní priestorovo zamerané-
ho marketingu (vrátane urbánneho marketingu) a jeho inovácii svedèí aj jeho postupné vymaòo-
vanie sa z rámca marketingu ako jeho špecifickej èasti. Dokumentuje to vznik nieko¾kých nových
vedeckých èasopisov, ako napr. Place Branding and Public Diplomacy (od roku 2004 vo
vydavate¾stve Palgrave) a Journal of Place Management and Development (od roku 2007 vo
vydavate¾stve Emerald).  

Pri snahe usporiada� hlavné prúdy štúdia a konkrétnych aplikácií v urbánnom marketingu sa
môžeme inšpirova� starším èlenením Borcherta (1994), ktoré je však potrebné doplni� reflexiou
aktuálnych prác v tejto oblasti. Èlenenie vychádza z nároènosti marketingových aktivít, ich kom-
plexnosti a intenzite vz�ahu k samotnému mestu. Môžeme pozorova� tri hlavné skupiny prístu-
pov:

1. propagaèné, podporné a presadzovate¾ské štúdie a aktivity miest – jedná sa o asi najfrekvento-
vanejší prístup urbánneho marketingu. Takéto aktivity iba napomáhajú koneèným cie¾om a sú
len jednou èas�ou urbánneho marketingu. Opierajú sa o rôzne formy propagácie, komunikácie,
lobizmu a sú považované len za jeden z menej významných, menej prepracovaných, hoci èasto
využívaných nástrojov v rámci marketingu. Patria sem najmä:

1.a. štúdie a aktivity zaoberajúce sa propagáciou miest (angl. urban advertisement), 
1.b. štúdie a aktivity zamerané na imidž miest (angl. city image studies) – sústreïujú sa na

otázku vnímania miest, zmeny tohto vnímania, využívané postupy,
1.c. historické dedièstvo a architektúra ako prostriedok presadzovania mesta, 
1.d. presadzovanie sa miest prostredníctvom udalostí, kultúry, umenia a festivalov.
2. “predaj mesta” – je medzistupòom medzi už uvedenými aktivitami a plnohodnotnými kom-

plexnými marketingovými štúdiami a aktivitami. Považuje mesto za produkt, ktorý by sa mal pre-
da�. Jeho problémom je komplikovanos� produktu (teda mesta), ako aj potreba prispôsobenia
mesta ako produktu. Práve mesto sa tu už výraznejšie formuje. Patria sem najmä:

2.a. štúdie a aktivity zaoberajúce sa pritiahnutím turistov, plánovaním pre rekreaèné a
vo¾noèasové aktivity,

2.b. predaj industriálneho mesta (angl. selling the industrial town) - snahy pritiahnu� do kedy-
si priemyselných miest ïalšie aktivity, nové investície,

2.c. predaj post-industriálneho mesta – zamerané na presadzovanie mesta prostredníctvom
kultúry, umenia, kreativity a s tým súvisiacimi odvetviami, aj so súvisiacimi zariadeniami,

2.d. zmena/rekonštrukcia imidžu aj so zmenami samotného mesta (v službách, vybavenosti a
pod.),

2.e. formovanie a presadzovanie „znaèky“ mesta (angl. city branding) – vrátane prepojenia na
riadiace procesy miest. 

3. urbánne marketingové plány a stratégie (angl. urban marketing strategies) – plne prevzali
koncepciu marketingu do všetkých fáz urbánneho plánovania. Marketingové plány mesta sú v
tomto prípade to isté, èo marketingový plán firmy. Vychádza sa pritom najmä z procesov strate-
gického plánovania, na ktoré nadväzuje. Cie¾om je pripravi� plány a akcie zamerané na integrá-
ciu cie¾ov a zdrojov mesta s meniacimi sa príležitos�ami a tieto následne presadzova�. Prostred-
níctvom procesov strategického plánovania sa mesto rozhoduje, ktoré odvetvia priemyslu, služi-
eb a špecifických trhov v meste by mali by� podporované, udržiavané, ktoré eventuálne potlaèené
èi dokonca úplne zastavené. Dematteis (1994), sumarizujúci vývoj už na zaèiatku 90. rokov upo-
zoròuje, že urbánny marketing sa z jednoduchého prostriedku externého presadzovania a propa-
gácie komparatívnych výhod miest transformoval postupne do formy strategického plánovania,
na komplementárnu èas� a v niektorých aspektoch až náhradu konvenèného urbanizmu.

Marketingové prístupy sa snažia zlepši� úroveò procesu riadenia miest a plánovania ich rozvo-
ja v smere jeho efektívnosti, lepšej reakcie na zmeny v dopyte a preferenciách obyvate¾ov. V
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rámci trhového prístupu k plánovaniu chcú odstráni� omyly a zbytoène vynaložené prostriedky v
rámci „idealistického“ plánovania, založeného viac na ideáloch, tvorivých zámeroch tvorcov a
menej rešpektujúceho reálne preferencie obyvate¾ov, návštevníkov èi investorov. Tento prístup
sa snaží vyhnú� nevyužitým plochám, prázdnym bytom, predimenzovaným komunikáciám, zlým
školám, nenavštevovaným a ve¾kým múzeám, prázdnym priemyselným parkom atï., ktoré môžu
negatívne ovplyvòova� celkový produkèno-hospodársky systém mesta.

Urbánny marketing je možné považova� za významný aspekt plánovania a riadenia rozvoja
mesta, ktorý sa stal sa ve¾mi èasto a pomerne široko využívaným v samotnej praxi. Marketingový
plán mesta (i jeho jednoduchšie parciálne podoby) je neoddelite¾ne spätý s jeho rozvojom, najmä
so strategickým plánovaním, územným plánovaním, sektorovými plánmi rozvoja, prijímaním výz-
namných rozhodnutí v samospráve, ale i komerènej sfére. Ve¾akrát je ich najvidite¾nejším
prvkom. Je však ove¾a viac orientovaný na dopyt. Akéko¾vek zmeny v štruktúre mesta, jeho vyba-
venosti, sú zvažované z perspektívy hlavných skupín aktuálnych a potenciálnych zákazníkov. Naj-
èastejšie má za cie¾ súèasne zlepši� konkurencieschopnos� mesta, pritiahnu� externé investície
(pochádzajúce z prostredia mimo samotného mesta), nových obyvate¾ov, návštevníkov, zlepši�
imidž mesta èi zlepši� blahobyt obyvate¾ov mesta. Aplikácia mestského marketingu má ma� aj
svoje demokratizaèné èrty, má venova� pozornos� všetkým skupinám obyvate¾stva (posilòova�
participáciu verejnosti), rôznym skupinám podnikate¾ov a ich líšiacim sa potrebám. Hoci sa mno-
hé podobné aktivity robia možno desiatky rokov, marketing ich posúva k vyššej efektivite a kvali-
te.

Cie¾om tejto kapitoly je predstavi� vybrané prístupy urbánneho marketingu orientovaného ni-
elen navonok, na vonkajšiu prezentáciu, podporné aktivity, zmenu “imidžu” mesta, zlepšenie prí-
�ažlivosti mesta (napr. voèi zahranièným investorom, turistom), ale cielené aj voèi samotným
obyvate¾om mesta a v òom pôsobiacim inštitúciám. Tento prístup je jednou z reakcií urbánnej
politiky na sociálno-ekonomické prostredie, v ktorom mestá pôsobia a na jednu z jeho hlavných
èàt – konkurenciu spojenú s rastúcou mobilitou niektorých prvkov ekonomiky (najmä kapitálu a
kvalifikovanej pracovnej sily). Konkurencia medzi lokalitami neustále rastie a vyvoláva ve¾ké sna-
hy o inovatívne prístupy s cie¾om v nej uspie�. Stále však skôr nachádzame aplikácie vybraných
parciálnych krokov než komplexné marketingové stratégie miest. Kapitola odráža aj urèité nejas-
nosti existujúce v oblasti priestorovo orientovaného marketingu. Dajú sa cíti� terminologické
prelínania, konceptuálne nejasnosti vyplývajúce z rôznej miery rozpracovanosti èiastkových kon-
ceptov (napr. imidž, branding), èi ich paralelného rozpracúvania vo viacerých disciplínach. Na-
priek tomu chce by� dobrou inšpiráciou a vstupom do poznania tejto problematiky.

5.1.3. Urbánny marketing na Slovensku a v Česku
Pre záujemcu o problematiku urbánneho marketingu, regionálneho marketingu èi marketin-

gu miesta je k dispozícii už pomerne široká báza literatúry v slovenskom a èeskom jazyku. Na-
priek sporadickým prácam už zo zaèiatku 90. rokov sa aj v tejto oblasti zaèalo výraznejšie publi-
kova� a pracova� so samosprávami až od druhej polovice devä�desiatych rokov. V tomto období
sa prejavuje väèšia pozornos� marketingu územia (miest, samospráv) vo výskume, odbornej tlaèi
(napr. Vaòová, 1996), ako aj v praxi samospráv (napr. Mihályi, 1996, Dojèák, 1998 na stránkach
Obecných Novín). Z èeských prác na Slovensku zarezonovala v tomto období aj práca o komuni-
kácii miest autorov Foretová a Foret (1996). Toto obdobie nástupu problematiky marketingu
miest završujú dve rozsiahlejšie práce autoriek Janeèková a Vaštíková (1999) a Bernátová a Va-
òová (2000). V tomto období sa jedná už o pomerne atraktívnu a dobre sledovanú problematiku,
ktorá sa štandardne prednášala na viacerých univerzitách, hoci v rôznej šírke. Postupom èasu
vstupujú do tejto problematiky ïalší autori a pracoviská. Objavujú sa ïalšie rozsiahlejšie štúdie,
èas� z nich aj v podobe vysokoškolských uèebníc. Po roku 2000 zaujmú napr. práce Hanuláková
et al. (2004) a Paulièková (2005). Situáciu vo využití marketingu v slovenských mestách v tomto
období zachytili Buèek a Paulièková (2003). Pomerne rozsiahly súbor prác autorov z rôznych èe-
ských a slovenských pracovísk prezentuje publikácia vydaná pod vedením J. Ježeka (2007). Skôr
prakticky je orientovaný „manuál“ marketingového manažmentu pre sídla a regióny od autorov
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Ježka, Rumpela a Slacha (2007). Rozsiahlejšiu kapitolu venovanú regionálnemu a mestskému
marketingu publikuje aj Roku Ježková (2008). V rámci geografie sa výraznejšie profiluje najmä
K. Matlovièová, ktorá okrem skúmania základných teoretických aspektov (Matlovièová, 2008)
predstavuje prínos aj v konkrétnom výskume parciálnych aspektov marketingu miesta, najmä na
príklade Prešova (Matlovièová, 2009; Matlovièová a Matloviè, 2009). 

Nástup trhovej ekonomiky, uvedenie samosprávy obcí a miest, spolu s rastúcou internaciona-
lizáciou ekonomiky spôsobili, že aj slovenské mestá sú súèas�ou konkurencie miest, èo znamená,
že potrebujú marketing. Jeho rôzne podoby a rôznu mieru uplatnenia v nich aj nachádzame. V
polovici 90. rokov situácia nebola ve¾mi optimistická. Na základe výsledkov prieskumu v 613
obciach a mestách v 9 okresoch Slovenska Vaòová (1996) konštatovala, že marketingu ako nás-
troju rozvoja územia sa venuje len minimálna pozornos�. O urèitý èas neskôr Buèek a Paulièková
(2003) nenašli v dvoch tretinách slovenských miest žiadnu inštitucionalizovanú formu marketin-
gu, a to najmä z dôvodu nedostatku prostriedkov a odbornosti samospráv. Oddelenia marketin-
gu v rámci úradov miest neexistovali a podobne takéto úlohy mestám ani nezabezpeèovali špeci-
alizované agentúry. Najviac sa využívali vz�ahy s verejnos�ou èi propagácia a kanálmi boli najmä
tlaè, menej rádiá a televízie, už v tom èase sa však zaèína viac využíva� internet. Ježek a Ježková
(2007) hodnotili mestský marketing v Èeskej aj Slovenskej republike. Poukázali na ve¾kú diverzi-
tu konceptov a prístupov a èasto skôr spontánne marketingové aktivity miest (neuvedomujúc si,
že „robia“ marketing). Dá sa pozorova� skutoènos�, že marketing sa chápe ako ve¾mi pragmatic-
ký nástroj a v mestách si predstavujú marketing predovšetkým ako propagáciu a komunikáciu.
Ježek a Ježková rovnako poukazujú na nedostatok profesionálov a nedostatok kompetencií u
zodpovedných pracovníkov (èo sú prevažne úradníci na úrade mesta). To, èo na Slovensku vždy v
posledných desa�roèiach existovalo bola propagácia miest v tých najzaužívanejších podobách.
Jedným z èasto uvádzaných cie¾ov býva „zvidite¾nenie“. Mestá individuálne, ve¾akrát aj v spolu-
práci v rámci združení (mikroregiónov, úèelových združení) vydávajú rôzne tlaèoviny – od brožúr
až po reprezentatívne monografie. Tie postupom èasu doplnili prezentaèné DVD èi dobre fun-
gujúce a informaène vhodne štruktúrované web-stránky. Mestá v spolupráci s inými partnermi
zaèali pravidelne navštevova� najmä ve¾trhy cestovného ruchu (nielen na Slovensku). Bratislava
je z tohto h¾adiska už v inej „lige“ miest, keïže sa už pravidelne prezentuje aj na prestížnom
ve¾trhu nehnute¾nosti a investièných príležitostí MIPIM v Cannes, kde predstavuje svoje hlavné
rozvojové projekty. Svoju pozíciu zaèali takto posilòova� aj Košice, ktoré sa na tomto ve¾trhu pre-
zentovali prvýkrát v roku 2010. Naznaèuje to aj posun k presadzovaniu sa pomocou ve¾kých sta-
vebných projektov (angl. tzv. property development). Dve najväèšie mestá sa dostávajú z
h¾adiska marketingu na inú úroveò aj vïaka tradiènému nástroju marketingu – organizovaniu
ve¾kých udalostí presahujúcich národnú dimenziu. Vyjadrením tejto pozície je organizácia viace-
rých udalostí politického charakteru (stretnutie Bush-Putin, stretnutia v rámci EÚ a NATO),
ako aj organizácia MS v hokeji a v prípade Košíc aj mobilizujúca udalos� Košice – Európske
hlavné mesto kultúry. Mnohé aktivity napr. aj v menších mestách kombinujú externú a internú
orientáciu – organizujú sa ve¾trhy/jarmoky, akcie pripomínajúce významných rodákov, zaèínajú
fungova� miestne múzeá/pamätné izby, pravidelné športové a kultúrne udalosti. Viaceré mestá
precíznejšie pracujú so svojimi logami a sloganmi, pravidlá dostáva využívanie symbolov mesta.
Systematizujú sa aj komunikaèné postupy miest. Štandardnou funkciou sa stala v mestách
funkcia hovorcu. Hoci môžeme pozorova� znaèné zlepšenie, stav je odlišný od mesta k mestu.
Dnes však už èastejšie ako predtým nachádzame vypracované marketingové stratégie miest, i keï
sú orientované najmä na cestovný ruch. V prípade väèších miest nachádzame organizaèné štruk-
túry priamo sa zaoberajúce týmito aktivitami aj so širším záberom (napr. Bratislava, Košice). V
organizaènej štruktúre našich miest nachádzame najmä tradièné spojenie tejto problematiky ako
útvar marketingu mesta a cestovného ruchu, menej èasté je prepojenie marketingu mesta na pro-
blematiku regionálneho rozvoja, strategického rozvoja, prípadne komunikácie mesta (najèastej-
šie ako oddelenia, prípadne referáty). Existencia týchto organizaèných útvarov znamená väèšiu
pozornos� takýmto aktivitám v meste vrátane vypracovaných plánov práce a konkrétnych aktivít,
za ktoré sú zodpovední a pod. Viaceré mestá si dávajú za cie¾ vypracova� marketingové stratégie
mesta v blízkom èase ako jednu z úloh vyplývajúcu z procesu prípravy Programov hospodárskeho
a sociálneho rozvoja mesta. O prepracovanejšom prístupe však môžeme hovori� stále len u men-
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šej èasti miest. Mestá sú konfrontované s menej preh¾adnou sumou konceptov a legislatívy, ktoré
sa pokúšajú do svojich politík zakomponova� a èasto viac alebo menej využívajú marketing len
ako urèitý podporný prvok. Silné sú v tejto oblasti napr. spomínané koncepty strategického plá-
novania (vypracovanie PHSR), trvalo udržate¾ného rozvoja, silná agenda územného plánovania,
transparentnosti a pod. Spomínané koncepty do urèitej miery využívajú možnosti urbánneho
marketingu, ale o jasnej prepojenosti, integrácii a vyváženosti môžeme uvažova� v súèasnosti len
�ažko.

5.2. URBÁNNY MARKETING AKO PROCES A PLÁNOVACÍ

NÁSTROJ

5.2.1. Náčrt postupnosti procesu urbánneho marketingu a jeho
organizačné zabezpečenie

Celý prístup sa opiera o princíp, že mesto je produkt na trhu a ako také musí by� z tohto
h¾adiska analyzované, systematicky monitorované, formované a prezentované. “Predaj mesta” na
trhu (o ktorý v prenesenom význame vlastne ide) musí vychádza� zo skupiny základných prístu-
pov (vyplývajúcich najmä z marketingovej vedy), ktorých cie¾om je spoznáva� a prispôsobova�
rozlièné charakteristiky miest ako produktov. Musíme si súèasne uvedomi� �ažkosti pri takomto
marketingu súvisiace s jedineènos�ou miest ako produktov, s ich komplikovanos�ou, ako aj špeci-
fickými cie¾mi mestského marketingu. 

Urbánny marketing je súèas�ou presadzovania sa trhových aspektov v riadení a plánovaní vo
verejnom sektore. Je snahou vyhnú� sa chybám z nerešpektovania trhu, ale zároveò sa chce vyhnú� i
jeho nedostatkom. Najväèším rizikom vo verejnom sektore je obava ako z nadmernosti kapacít,
tak aj z ich nedostatku. Je to aj obava zo stagnácie èi dokonca úpadku mesta. Každý takýto stav
znamená nespokojnos� a má aj finanèné dôsledky (napr. nedostatok urèitých služieb vedie k vyš-
ším cenám). Tieto disproporcie môžu vážne ovplyvni� rozpoèet územnej jednotky, akonáhle sú
niektoré aktivity èi zariadenia nadmieru stratové. Ak sú niektoré zariadenia nedostatoène využi-
té, ich náklady znáša verejný sektor, rastie daòová za�aženos� obèanov alebo dlh mesta atï.
Ohrozi� to môže aj konkurencieschopnos� mesta. Negatívne sa môžu prejavi� aj v životných ná-
kladoch domácností, v nákladoch v meste pôsobiacich ekonomických subjektov èi kvalite života
(vyššie miestne dane, horšie služby). 

Hoci sú východiská urbánneho marketingu pomerne jasné, ich operacionalizácia, jasný meto-
dický prepis a praktická aplikácia sú problematickejšie. Jedna z jednoduchších interpretácií so
štyrmi základnými operaènými elementami procesu je nasledujúca (pod¾a Ashworth a Voogd,
1990):
1. analýza trhu, presnejšie trhov v meste,
2. opis mesta (mestského regiónu) ako produktu,
3. formulácia cie¾ov a následne výber vhodnej stratégie, 
4. urèenie nástrojov politiky alebo marketingového mixu, ich prepracovanie vo svetle predlože-

nej stratégie v operaènej podobe.
City marketing prebieha najèastejšie v podobe demonštrovanej na obr. 5.1, jednotlivé fázy sa

však èasto znaène prelínajú. Proces je reiteratívny, spätnoväzbový, cyklický a prakticky nikdy ne-
konèiaci. Jednotlivé fázy môžu ma� aj iné poradie.
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ANALÝZA  TRHU  (TRHOV)

FORMULÁCIA CIEĽOV A PLÁNOVACÍCH STRATÉGII

URČENIE GEOGRAFICKÉHO MARKETINGOVÉHO MIXU

SPRACOVANIE  A  VYHODNOTENIE

Obrázok 5.1 Hlavné fázy urbánneho marketingu (Asworth a Voogd, 1990)

Proces sa zaèína analyticky zameranou rekognoskáciou trhu, resp. trhov. Týka sa analýzy pries-
torovej a organizaènej štruktúry mesta, štruktúry vybavenosti, ako aj charakteristík trhového
správania sa identifikovaných užívate¾ov – spotrebite¾ov. Funkcie mesta i mesto ako celok musia
by� chápané ako produkty, najmä z h¾adiska ich konkurencieschopnosti. Má pomôc� pri h¾adaní
vhodnej stratégie. Pri analýze dopytu, analýzy rozde¾ujú populáciu a priestor mesta pod¾a jedno-
tlivých demografických, sociálnych, alebo funkèných charakteristík vo vz�ahu k špecifickému
spotrebite¾skému správaniu sa. Tu sa musia kombinova� viaceré prístupy, nako¾ko sa jedná o po-
merne zložitú stránku, s viacerými motívmi pre užívanie funkcií a zariadení mesta (napr. verejná
hromadná doprava je ináè vnímaná bývajúcimi obyvate¾mi, ako turistami alebo investormi). Po-
drobne sa analyzuje efektívnos� fungovania mesta, jeho inštitúcii a najmä toho, ako plnia požia-
davky trhu. Prostredníctvom tejto analýzy sa získa predstava o rôznych kvalitách “mesta ako pro-
duktu” vo vz�ahu k trhu. Na základe týchto informácií o meste ako produkte a spotrebite¾och sa
môže sformulova� séria návrhov pre fázu urèenia samotnej stratégie a tvorby plánu (niekedy aj
len ako stratégia alebo plán). To znamená napr. výber vhodných cie¾ových skupín a úvahy o
predpokladanej pozícii mesta na trhu (angl. product positioning). Dôležité je najmä rozhodnutie
o „trhovej pozícii“ mesta, èo je vlastne vymedzenie jeho úlohy, ktorú chce na trhu hra�. Musí sa
dokáza� jasne vymedzi� voèi zákazníkom a voèi konkurenèným mestám (napr. Janeèková a Vaští-
ková,  1999). 

Po zhodnotení charakteristík trhu a štruktúry vybavenosti mesta sa môžu urèi� adekvátne ciele
a následne aj najvhodnejšia marketingová stratégia. Funkcie mesta alebo mesto ako celok sa takto
dekódovali do trhovej podoby a umiestòujú sa do konkurenèného prostredia. Vhodne vybrané
stratégie a politické ciele, najèastejšie vo vz�ahu k jestvujúcej úrovni aktivít v meste (napr. úrovni
služieb) sa môžu struène oznaèova� ako napr. konzervaèná, stimulaèná, integraèná stratégia atï. 

Po formulácii cie¾ov a stratégie nasleduje v duchu tradiènej marketingovej vedy fáza formulo-
vania marketingového mixu ako kombinácie nástrojov (ú¾avy, podpory, preferencie) potrebných k
realizácii vybranej stratégie a dosiahnutiu cie¾ov. Je potrebné si uvedomi�, že sa nedá exaktne
stanovi� optimálny marketingový mix pri dnešnej komplexnosti a dynamike zmien, obzvláš� ak
neexistuje systematický monitoring a informaèný systém na danom mieste. Je potrebné neustále
monitorovanie jeho efektov na trhu a prispôsobovanie. Ashworth a Voogd (1990) pre potreby
urbánneho marketingu navrhujú geografický marketingový mix, ktorý môžeme definova� pomocou
kombinácie nasledujúcich skupín nástrojov:

podporné opatrenia (èo a ako sa bude presadzova� a propagova�),
priestorovo-funkèné opatrenia (kde a aké funkcie),
organizaèné opatrenia (organizaèné a inštitucionálne zabezpeèenie),
zvláš� významné finanèné opatrenia (finanèné zabezpeèenie).
Jednotlivé èasti sa vzájomne musia posilòova� prepracovanou vzájomnou integráciou. Vaòová

(1996) pri fáze realizácie zdôrazòuje pä� nástrojov - produkt, cena, dostupnos�, komunikácia a
èlovek, ktoré sú efektívne len vo vzájomnej optimálnej kombinácii. Pri implementácii vystupuje
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do popredia hlavne problém hodnotenia efektívnosti, prepracúvania a redefinovania vybranej
plánovacej stratégie. 

Marketingové aktivity realizujú mestá rôznymi spôsobmi. Je nutná dostatoèná organizácia a
inštitucionálne zabezpeèenie. Van den Berg  a Braun (1999) upozoròujú, že marketing miest je
aj o organizácii, rovnako ako o dobrých nápadoch a realizácii dobrých konceptov v praxi. Súèas-
ná predstava zdôrazòuje najmä partnerský princíp – spoluprácu aktérov z verejného, privátneho i
tretieho sektoru. Nie je to len úloha samosprávy, ale aj ïalších partnerov. Napriek tomu je to na-
jmä samospráva mesta, ktorá je principiálnym partnerom èi koordinujúcou inštitúciou. Môže zo-
hráva� aj potrebnú úlohu lídra a dáva týmto aktivitám politickú a širšiu spoloèenskú oporu a pod-
poru. Aktívne však do tohto priestoru vstupujú najviac zainteresovaní aktéri – okrem inštitúcií
verejnej správy (napr. spolupráca s vládami regiónov a štátu) napr. aj developeri, hotelieri, ob-
chodníci, ale aj odborná sféra (urbanisti, geografi, sociológovia, marketingoví špecialisti), ostatné
subjekty a obèania. Medzi hlavnými aktérmi by malo dôjs� k zhode o cie¾och i nástrojoch marke-
tingu mesta. Janeèková (2008) podrobnejšie rozoberá rôzne aspekty inštitucionalizácie a organi-
zácie marketingu. Zdôrazòuje potrebu marketingového oddelenia (príp. marketingového mana-
žéra) a presadenie marketingovej kultúry. Marketingové oddelenie má by� aktívne v marketingo-
vom plánovaní, zabezpeèení marketingových služieb, komunikaènej podpore, èi by� v úzkom na-
pojení na aktivity sociálneho a ekonomického rozvoja. Marketingová kultúra spoèíva v presadení
marketingových prístupov, celkovej filozofie marketingu aj do práce iných oddelení, napr. admi-
nistratívy mesta. Je možné si na podporu koncentrovanejších aktivít (kampaò) èi inováciu plánu
prizva� aj poradenské a konzultaèné spoloènosti špecializované na urbánny marketing. Financo-
vanie marketingových aktivít je opätovne otázkou hlavných partnerov a ich možností. Je bežné, že
si financovanie aktivít rozdelia pod¾a svojich kapacít a možností, prípadne na tento úèel vytvoria
spoloèný fond z príspevkov jednotlivých partnerov. K¾úèovú úlohu však èasto zohrávajú výdavky
na marketing mesta alokované v rozpoète mestskej samosprávy. Jednou z možností ako uspie� v
marketingových iniciatívach miest je aj sformova� úèelnú spoluprácu s partnermi v rámci sídelné-
ho systému, vrátane iných miest. Kaczmarek (2005) uvádza viacero príkladov sietí spolupracuj-
úcich miest (v Dolnom Sliezsku v Po¾sku, Sasku-Anhaltsku v Nemecku) zameraných na spoloèný
marketing svojich miest v konkurencii s mestami iných regiónov, najmä v oblasti cestovného ru-
chu a rozvoja. Najmä pre menšie mestá, èasto èeliace podobným problémom je to vhodná cesta
efektívnejšieho marketingu ako len individuálne aktivity, ktoré môžu by� pomerne nákladné a
organizaène nároèné..

5.2.2. Základné marketingové ciele a stratégie
Keïže sa urbánny marketing odohráva prevažne v rámci verejného sektoru, je znaène kompli-

kovanejší ako v prípade produktu súkromnej firmy. Predsa len je urèitou nároènejšou modifiká-
ciou marketingu produktu ako výrobku alebo služby. Daòo a Hanuláková (2004) upozoròujú na
množstvo rozlièných subjektov, ich odlišný vz�ah k mestu i na potenciálny konflikt záujmov. Ako
urèité riziko sa javí aj existencia rôznych politických strán a ich odlišné cesty k dosiahnutiu cie¾ov,
ako aj riziká spojené so zmenou politickej reprezentácie a následne aj zmenou priorít rozvoja.
Marketingové ciele a stratégie však najviac závisia od celkovej situácie na trhu a od mnohostran-
nej charakteristiky mesta, pre ktoré je marketingová politika vyvíjaná. 

Hoci je možné vyèleni� viacero stratégií urbánneho marketingu, v prevažnej miere sledujú zá-
kladnú typológiu marketingovej politiky naznaèenú už Ashworthom a Voogdom (1990). Tí ro-
zoznávajú štyri hlavné stratégie:

konsolidaèná, alebo defenzívna - je vhodná, ak je žiadúce udrža� existujúcu štruktúru služieb,
rozsah zariadení pre existujúce skupiny spotrebite¾ov. Táto stratégia je vhodná pre mestá bez
žiadnych zvláštnych problémov v súèasnosti ani v blízkej budúcnosti, ako aj pre mestá neplá-
nujúce výraznejší rast,
kvalitatívne orientovaná - mesto sa bude koncentrova� na poskytovanie lepších zariadení a slu-
žieb pre tých istých spotrebite¾ov. Táto možnos� je vhodná napr. pre mestá so zastaranou ale-
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bo neefektívnou funkènou a fyzickou štruktúrou, ale s ambíciou zlepšenia a skvalitnenia situá-
cie,
expanzívna - h¾adá nové trhy pre existujúce služby, táto politika je vhodná pre mestá s rezerva-
mi, nevyužitými kapacitami a zdrojmi, mestá s potenciálom, napr. aj pre mestá doteraz zle
prezentované,
diverzifikaèná - je to typ najambicióznejšej marketingovej  politiky, v jej rámci sa budú h¾ada�
nové trhy pre nové služby a zariadenia, znamená adaptáciu na nové ciele a nové prvky urbán-
nej štruktúry a aj výraznú kampaò na pritiahnutie nových užívate¾ov.
Iné prístupy hovoria o minimálnom marketingu (mesto sa predáva bez špeciálnej stratégie a

propagácie) a opaène o agresívnom marketingu (výraznou aktivitou a orientáciou na pôsobenie na
verejnos�). Politika "bez marketingu" je vhodná v prípade zlej situácie v uspokojovaní potrieb, ke-
dy je lepšie "nepúta� zbytoène pozornos�", èo by mohlo len uškodi�.  Oznaèuje sa aj ako "nerozvi-
nutý marketing" vhodný poèas priebehu aktívneho zlepšenia (napr. rozsiahlych renovácií, revitali-
zácie, napr. priebehu rozsiahlych stavebných prác v centre mesta). Iným, optimálnejším prípa-
dom je "vyvážený marketing", v rámci ktorého sa priaznivo stretávajú krátkodobé záujmy
spotrebite¾ov a dlhodobé záujmy úradov a podnikate¾ov.

Po výbere stratégie nasleduje èasto konkrétnejšie vyjadrenie marketingových aktivít v podobe
marketingového plánu. Obsahuje už výber konkrétnych cie¾ov a formy ich dosahovania. Vo všeo-
becnosti kombinuje rozvojové aktivity (nové rozvojové projekty, stimuly pre nové aktivity), prístu-
py zamerané na efektívnu organizáciu aktivít (prepracovanú integráciu rôznych èastí urbánnej po-
litiky vrátane ich priestorových súvislostí) a presadzovate¾ské a propagaèné aktivity (ponuka vybra-
ných informácií o potenciále mesta pre jeho potenciálnych užívate¾ov, ich presadzovanie napr.
lobizmom a rôznymi formami propagácie). Na dosiahnutie cie¾ov plánu musia by� použité kon-
krétne marketingové nástroje a postupy. Tieto sa môžu orientova� na budovanie nových zariade-
ní, tvorbu imidžu, organizáciu nových udalostí (príp. nová dimenzia tých starších), posilnenie žia-
duceho správania sa spotrebite¾ov, priestorovo-funkèné opatrenia ako napr. územno-plánovacie
zmeny, organizaèné opatrenia (zlepšenie operaènej výkonnosti a efektívnosti) atï. Tieto sa vzájo-
mne ovplyvòujú a v praxi sa musí uplatni� integrovaný prístup a selektívna kombinácia takýchto
aktivít. Marketing nie je pasívny (nepodriaïuje sa len diktátu spotrebite¾ov), ale obsahuje aj
techniky a snahy o zmenu správania sa klientov, resp. presviedèanie vybraných cie¾ových skupín.
Základné varianty opierajúce sa o teóriu persuázie sa zameriavajú na formovanie odozvy (ide o
proces uèenia napr. prostredníctvom rôznych kanálov informovania, dovedie spotrebite¾ov napr.
k používaniu nejakej novej služby) a posilòovanie odozvy (už existuje pozitívna odozva zákazní-
kov na urèitý mestský produkt, ale je potrebné ju posilni� z rôznych dôvodov, napr. lepšie využitie
vyšších investícií). Najnároènejšia je zmena odozvy - jedná sa o problém zmeny správania sa
obyvate¾ov (napr. aj zmenu postojov investorov), potrebné je presvedèi� ich k inému správaniu a
postojom ako doposia¾, adaptova� sa na nové a zmenené podmienky.

Proces praktického urbánneho marketingového plánovania je iteratívny, spätno-väzbový a cy-
klický, opakovaním sa približuje k väèšej detailnosti uplatnením v operaèných charakteristikách
trhového plánovania. Štruktúra marketingového plánu môže by� vyjadrená v rôznom poète kro-
kov odrážajúc rôznu mieru podrobnosti. Môžeme ju preto vyjadri� v nasledujúcich krokoch, pri-
èom pri každom kroku je možné v prípade potreby sa vráti� a revidova� predchádzajúci krok a
proces opakova� (vychádzajúc z Ashworth a Voogd, 1988; Kotler et al., 1993; Matlovièová,
2008):
1. analýzy a h¾adanie smeru – formulovanie základnej idey (vízie) v prvej iterácii, v ïalších kolách

už analyzovanie predností, slabín, príležitostí a hrozieb vo vz�ahu k trhu a k produktu, seg-
mentácia trhu, 

2. spracovanie plánu – najprv pomerne široko chápané, obsahujúce základnú ideu, formulujú sa
hlavné ciele, stratégia, èiastkové ciele, zdôvodnenie, prípadne aj alternatívne riešenia, 

3. informaèné a komunikaèné aktivity – h¾adanie podpory, dostatoèného záujmu, 
4. analýza uskutoènite¾nosti – s dôrazom na finanèné ohodnotenie, ale aj preverenie  organizaè-

ných štruktúr vhodných pre daný návrh plánu (reálnos� financovania, partnerstva verejného a
privátneho sektoru, reálnos� záujmu investorov),
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5. uskutoènenie, monitoring a kontrola – pre implementáciu sú významné organizaèné a rozpoè-
tové opatrenia, už môže ís� o tvorbu vykonávacích plánov èi až reálne fyzické zaèatie napr.
stavebných aktivít. Táto fáza by mala v sebe obsahova� aj procesy monitoringu a hodnotenia
realizácie.                                                                                                                                              

5.2.3. Analýza trhu, segmentácia a formovanie produktu
Analýza trhu, segmentácia a formovanie produktu patria k rozhodujúcim èastiam marketingu

mesta. Samotné analýzy sa zameriavajú najmä na priestorovú štruktúru mesta, jeho organizaènú
štruktúru a schopnosti a analýzu správania sa a potrieb spotrebite¾ov/užívate¾ov. Získané výsled-
ky umožnia výber cie¾ových skupín na strane dopytu (segmentácia trhu), porovnanie vhodnosti
“produktov” mesta pre tieto skupiny, zváženie potrieb a možností adaptácie na strane ponuky
mesta a nakoniec umiestnenie mesta ako produktu na trhu. Informaèné systémy a databázy
ve¾mi napomáhajú efektívnosti analýz. Mnohé analýzy sú podobné analýzam pri miestnom eko-
nomickom rozvoji a strategickom plánovaní, využívajú však aj špecifické postupy, prieskumy a
zameranie. Dobré poznanie trhu a jeho segmentov potom umožòuje úèelné formovanie mesta
produktu.

Pre významnú èas� analýz sa zaužíval pojem audit (napr. Kotler et al, 1993; Ashworth a
Voogd, 1990) – systematická analýza trhovej pozície mesta tak vo vz�ahu k externému (v rámci ná-
rodného èi medzinárodného vývoja), ako aj internému prostrediu mesta (napr. environmentálne,
sociálne, demografické, ekonomické a organizaèné charakteristiky), so zvýraznenou porovnáva-
cou dimenziou. Má da� reálny obraz fungovania mesta. Na základe charakteristík sa majú da�
identifikova� prednosti a nedostatky, ako aj príležitosti a hrozby. Vedie k získaniu informácií,
ktoré môžu by� následne interpretované pomocou analýzy silných a slabých stránok, príležitostí a
hrozieb (tzv. SWOT analýzy).

Audit môžeme rozdeli� na externý a interný (obr. 5.2). Externý sa týka analýzy oblastí, ktoré
nemôžu by� reálne ovplyvnené politikou daného mesta (regiónu), ako napr. národný a medziná-
rodný ekonomický vývoj, zmena spotrebite¾ských zvyklostí, technologický rozvoj atï. Získava sa
preh¾ad o šanciach, ale i hrozbách, ktoré dané mesto obklopujú. Porovnáva sa výkonnos� s
jestvujúcou a potenciálnou konkurenciou. Interný audit sa zaoberá otázkami, ktoré môžu by�
ovplyvnené politikou miestnych úradov a inštitúcii èi miestnou úrovòou vôbec.

Obrázok 5.2 Jednotlivé fázy a štruktúra auditu (Ashworth a Voogd, 1990)
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Audit prináša výsledky v podobe širokých skupín záverov, ktoré formujú budúcu politiku. Ex-
terný audit poskytuje podnety pre formulovanie marketingových stratégií a cie¾ov, kým interný
audit dáva smer politike prispôsobenia miestnych služieb a funkcií tak, aby vyhovel dopytu súèas-
ných a budúcich užívate¾ov. Príkladmi dôležitých analytických smerov externého auditu sú hlavné
smery rozvoja v rôznych sektoroch ekonomiky, smery spoloèenských zmien (štruktúra domácnos-
tí, spôsob života, spotrebné modely, vybavenos� atï.) èi politika relevantných inštitúcií v závaž-
ných otázkach (napr. v priestorovom alebo odvetvovom rozmere – regionálnych vlád, ministersti-
ev). Na tieto hodnotenia sa využívajú dostupné analýzy, metódy brainstormingu èi expertných
hodnotení, resp. èas� informácii môžu poskytova� národné, alebo regionálne inštitúcie v rámci ni-
mi vykonávaného indikatívneho plánovania prípadne dlhodobejších programových zámerov. Do-
brý externý audit dáva vhodný rámec na identifikovanie možností a hrozieb.

Interný audit sa sústreïuje na mesto, poskytované služby, efektivitu jeho organizácie a riade-
nia. Sú to oblasti, v ktorých môže mesto aktívne kona� a stav môže ovplyvni�. V analýze dominuje
orientácia na percepciu rôznych druhov funkcií (produktov) mesta ich užívate¾mi, hodnotenie
parciálnych funkcií mesta (ktoré z nich sú prijímané priaznivo a ktoré nepriaznivo), odpovedá na
otázky, ktoré aspekty, alebo funkcie (produkty) sú poci�ované ako chýbajúce na danom mieste,
ako efektívne a úèinné boli predchádzajúce politiky v snahách vyjs� v ústrety požiadavkám
užívate¾ov (spotrebite¾ov) a ako efektívne a úèinné sú súèasné organizaèné štruktúry vo vz�ahu k
službám pre užívate¾ov. Aj na tieto otázky sa h¾adajú odpovede rôznym spôsobom a poskytujú
informáciu o prednostiach èi slabinách a umožòujú rozhodnú�, aké ïalšie kroky by sa mali pod-
niknú�. Informácie sa v znaènej miere získavajú priamym výskumom (pozorovanie, prieskumy,
ankety, dotazníky), v súèasnosti sú už niektoré formy realizovate¾né aj elektronickou formou.

Analýza konkurencie je neodmyslite¾nou súèas�ou analýz. Mestá sú�ažia medzi sebou a je nut-
né pozna� prístupy konkurenèných miest. Tento smer analýz môže ma� dva základné smery. Je-
den sa orientuje na samotnú analýzu konkurenèných miest a druhý sa orientuje na analýzu poten-
ciálu mesta (z tohto h¾adiska). Kotler et al. (1993) upozoròuje na nieko¾ko úrovní konkurentov.
Treba dobre identifikova� a pozna� najmä hlavného konkurenta (napr. pre Bratislavu je to z
mnohých aspektov Viedeò, pre Prešov zasa Košice a pod.). Ten môže by� vzdialený (napr. v prí-
pade globálnych metropol) alebo to môže by� aj susedné mesto (tie skoro vždy bývajú v nieèom
konkurentmi). Konkurentov treba h¾ada� pod¾a sociálno–ekonomickej podobnosti, pod¾a aktivít
v podobných sektoroch ekonomiky, podobnej vybavenosti, v blízkych mestách a pod. Hlavným
cie¾om je možnos� zlepši� sa a uspie� v konkurencii. Postupy analýzy konkurencie sa opierajú o
dobre profilovanú komparatívnu analýzu pod¾a vybraných oblastí (indikátorov) a sledovaných
miest – konkurentov. Využité môže by� sledovanie (ak sú mestá ich súèas�ou) alebo spracovanie
úèelovo orientovaných rankingov (rebríèkov) miest èi analýzy predností a slabín vo vybraných
charakteristikách. Využívajú sa aj multi-kriteriálne techniky na spracovanie získaných dát a sle-
dujú sa ich politiky (zámery, stratégie, pripravované investície). 

Analýza potenciálu mesta môže by� zúžená len na potenciál mesta (h¾adá sa, v èom môže kon-
kurova�), ale môže to by� aj širšia analýza konkurujúcich si miest (èo môže by� v záujme najmä
ambicióznejších miest). Mestá sa snažia postihnú� svoj potenciál, zdroje, predpoklady, imidž, ale
aj úroveò správy mesta (vychádzajúc napr. z Ježková, 2006). Pri konkurenène orientovaných ana-
lýzach potenciálu sa mestá porovnávajú aj z h¾adiska ich možností a atraktivity pod¾a vybraných
funkcií pre vybrané cie¾ové skupiny (napr. investori v urèitom odvetví). Analýza potenciálu v
konkurenènej dimenzii dáva možnos� nájs� si vhodnú èas� trhu, na ktorú sa dá následne efektívne
sústredi� v najbližšom období. Využívajú sa pritom okrem „tvrdých“ dát aj na rôzne ciele oriento-
vané prieskumy (ako tzv. primárny marketingový výskum spoèívajúci v získavaní informácií od
respondentov, subjektov a pod.). Detailné používanie a výber informácií (ako aj ich vyhodnoco-
vanie) býva nezriedka súèas�ou know-how poradenských firiem, ktoré sa touto èinnos�ou zaobe-
rajú (napr. sledujú dlhodobo celé súbory miest a vedia efektívne porovna� ich prednosti a nedos-
tatky).

Služby, ktoré sú v meste poskytované, funkcie mesta a pod., sú rozèlenené v skutoènosti do
mnohých èastí – segmentov. Segmentácia trhu znamená rešpektovanie skutoènosti, že trh nie je
beztvarý, vnútorne neštruktúrovaný, uniformný a masový. Znamená akceptovanie existencie jed-
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notlivých segmentov - diferencovaných skupín zákazníkov s podobnými èrtami v spotrebe, resp. sprá-
vaní. Využitie analýzy segmentácie trhu pri plánovaní dáva možnos� formova� mesto ako produkt
pre jednotlivé skupiny užívate¾ov. Pre mesto je preto dôležité identifikova� existujúce segmenty
trhu a pod¾a toho prispôsobi� svoju stratégiu a postupy. Zo segmentov sa následne identifikujú
hlavné cie¾ové skupiny, na ktoré sa mesto zameriava vo svojich aktivitách. Hlavné premenné,
ktoré sa používajú pri segmentácii, môžeme rozèleni� na dve skupiny (Hanuláková et al., 2004) –
základné charakteristiky spotrebite¾ov (1) a charakteristiky správania zákazníkov (2). Pri segmentá-
cii sa využívajú demografické, sociálno-ekonomické, geografické a psychografické (motivácia,
ambície a pod.) charakteristiky. V prípade organizácií a podnikate¾ských subjektov prevládajú
charakteristiky sledujúce ve¾kos�, váhu v miestnej ekonomike, sektor, ziskovos�, v prípade poten-
ciálnych investorov možný prínos a pod. Pod¾a správania je možné podrobne definova� a identifi-
kova� rôzne aspekty ich postoju k urèitým službám, funkciám alebo priestorom mesta. Výsled-
kom procesov segmentácie je identifikácia mnohých segmentov, z ktorých len na niektoré sa po-
tom treba následne sústredi� pri marketingu mesta. Segmenty by mali by� dobre odlíšite¾né, dos-
tatoène ve¾ké (prípadne rastúce), merate¾né a s urèitou perspektívou stability v èase (prudko sa
nezmenšujú alebo nezväèšujú). Súèasne by mali by� vybrané len segmenty, ktoré sú z h¾adiska
možností mesta, jeho potenciálu a vízie relevantné – majú zmysel a je v možnostiach mesta sa na
ne cie¾avedome zameriava�.

Segmentáciu je potrebné analyzova� aj z poh¾adu geografického správania pre každú funkciu
(napr. rekreácia, bývanie, nakupovanie èi investovanie do výroby alebo služieb). Základné kate-
górie sú napr. bývajúci a nebývajúci, využívajúci alebo nevyužívajúci urèité služby, resp. funkcie.
Analyzujú sa takto špecifikované skupiny, ich správanie s cie¾om objavenia slabín a predností
mesta voèi nim aj s priestorovou dimenziou a vyústením do zoznamu možných zlepšení. Táto
možnos� môže by� kombinovaná s demografickými a socio-ekonomickými premennými. Informá-
cie sa získavajú prostredníctvom ankiet a interview zostavených pre potreby daného cie¾a a pod¾a
sledovanej funkcie. 

Pri skúmaní správania je potrebné analyzova� rozhodovacie procesy spotrebite¾ov, resp.
užívate¾ov. Vo¾bu zákazníkov pre výber nejakej služby, funkcie mesta ovplyvòuje pä� hlavných
kritérií (pod¾a Ashworth a Voogd, 1990):

nákladové súvislosti a peòažné výhody,
èasové okolnosti, strata èasu vyjadrená aj v nákladoch straty èasu (napr. èas cestovania, èas èa-
kania, aktuálnos� informácií, èasové okolnosti dostupnosti atï.),
prednosti lokality a súvisiace náklady (dostupnos�, scenéria, susedia atï.), stojí to za to?,
senzorické prednosti a náklady (hluk, pach, prašnos�,...),
psychické, psychosociálne prednosti a náklady (osobná bezpeènos�, prestíž u priate¾ov, sociál-
na atmosféra, posilnenie statusu alebo nie).
Výsledkom segmentácie je výber nieko¾kých cie¾ových skupín, na ktoré sa mesto zameriava.

Mestá si môžu vybra� z troch rôznych segmentaèných stratégií (obr. 5.3):
koncentraèná - sústreïuje sa len na jednu cie¾ovú skupinu, jeden segment trhu, rizikom je ur-
èitá závislos� na vývoji v tomto segmente,
diferenciaèná – opiera sa o výber nieko¾kých cie¾ových skupín, formuluje marketingový plán
pre každú z nich, môže to by� pomerne efektívny prístup na základe získaných informácií so
šancou o dosiahnutie vyššieho efektu pôsobenia,
nediferenciaèná  - nepovažuje za potrebné využi� výsledky segmentácie alebo si vyššie spome-
nuté prístupy nemôže dovoli�, ponúka štandardný prístup ku všetkým „spotrebite¾om“, èo na-
koniec nemusí by� efektívne.
Segmentácia je základným predpokladom pre uskutoènenie významných fáz nazývaných „tar-

geting“ a „positioning“. V prípade targetingu ide o dôležité rozhodnutie o tom, na ktoré segmen-
ty (a èi vôbec) sa mesto zameria. Následne môže pristúpi� k definovaniu svojej pozície na trhu –
èo mesto bude predstavova� pre svojich zákazníkov. Do popredia sa dostáva mesto ako produkt.
V prípade chápania mesta ako produktu a jeho formovania sa môžeme stretnú� s dvojakým zmy-
slom (vychádzajúc z Ashworth a Voogd, 1990) – chápaním mesta ako celku (1) a chápaním mesta
ako zoskupenia rôznych, èasto špecifických zariadení, priestorov, funkcií, služieb a udalostí (2). Tak-
to trh vo svojej rozmanitosti môže chápa� mesto. Mesto sa takto predáva a snaha tento produkt
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„predáva�“ lepšie znamená v týchto chápaniach ho pretvori�. Znamená to prida� mu nové hodno-
ty ako celku a/alebo významne transformova� jeho parciálne charakteristiky (napr. zariadenia,
služby). Pri snahe formova� produkt musí prvý poh¾ad smerova� na zdroje. Za zdroje mesta pova-
žujeme akéko¾vek jeho charakteristiky, zariadenia, vlastnosti èi znaky, ktoré mesto má. Môže to
by� jeho historickos�, staré budovy, ekonomická štruktúra, významné miestne korporácie, ako aj
výhodné morfologické pomery, historické osobnosti, folklór atï. Ve¾ký význam má v mnohých
prípadoch kultúrne dedièstvo mesta a jeho vhodná interpretácia. Urbánny marketing neobchád-
za ani privátne, ani verejné tovary (objekty, služby, zariadenia). Agreguje v sebe v podstate všet-
ko využite¾né spájajúce sa s mestom. Je vhodné sa na mesto pozera� z h¾adiska prospechu, ktorý
prináša rôznym skupinám – napr. obyvate¾om, návštevníkom alebo investorom. Medzi význam-
nými èiastkovými produktmi územných celkov Hanuláková et al. (2004) uvádza napr. podmienky
na podnikanie, podmienky na bývanie, pracovné príležitosti, turistické atrakcie (kúpele, architek-
tonické, kultúrne, historické pamiatky), príležitosti na vzdelávanie, sociálne podmienky, prírodné
a klimatické podmienky, akcie a podujatia èi príležitosti na oddych, rekreáciu a vo¾ný èas. Po-
merne komplikované chápanie mesta ako produktu si potom vyžaduje diferencovanie produktu
na jadrové a ved¾ajšie prvky, resp. na nieko¾ko-úrovòové (hierarchické) chápanie pod¾a významu
(od základnej úrovne produktu až po okrajové, potenciálne a pod.). Mestá sa nemôžu spolieha�
len na svoju jadrovú ponuku. Tá musí by� vhodne doplnená ïalšími dodatoènými prvkami a kva-
litami. Jedná sa tu nezriedka nielen o zariadenia, ale aj o celkovú kvalitu produktu. Preto do for-
movania produktu vstupujú aj významné rozhodnutia o štandarde zariadení a kvalite služieb. Na
základe dobrých analýz je potrebné taktiež zvažova� špecifickos� mesta ako produktu, prebyto-
k/nedostatok takto formovaného mesta – produktu, èi ide o nasýtený alebo nenasýtený trh taký-
mto produktom, zvažova� konkurencieschopnos� (napr. cenová úroveò v meste), udržate¾nos�
danej štruktúry „produktu“ v dlhšom èase a pod. Všetky tieto snahy majú vyústi� do definovania
trhovej pozície – definova� mesto ako produkt, pomenova� jeho atribúty a identifikova� odlišnos�
od iných miest na trhu. Ako podotýka Matlovièová (2008), práve odlišnos� je základným znakom
vymedzujúcim jeho špecifickú pozíciu. Následne sa môže prikroèi� k tvorbe marketingovej straté-
gie, resp. plánu.

Obrázok 5.3 Typy segmentačnej stratégie (Ashworth a Voogd, 1990)

Formovanie produktu sa opiera o analýzu efektívnosti fungovania existujúcich zariadení a kvali-
ty poskytovaných služieb. Tieto podstatne ovplyvòujú reálny úspech realizácie celého produktu.
Celková hospodárnos�, nároènos� na vstupy, ako aj kapacity sú nutnými primárnymi h¾adiskami.
Jedným z k¾úèových aspektov takéhoto „produktového chápania“ mesta je aj kvalita. Tá sa zdá
by� problémom skôr z h¾adiska verejného sektoru, ale môže to by� aj problém nedostatoène kon-
kurenèných aktivít súkromného sektoru v meste. Kým tzv. technická kvalita súvisí s tým, èo zá-
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kazník obdrží (napr. kvalita dopravy), funkèná kvalita súvisí so spôsobom realizácie, èo závisí
prevažne od služby poskytujúcich zamestnancov (napr. Janeèková a Vaštíková, 1999). Hodnote-
nie kvality je dôležité pre zdokona¾ovanie výstupov a lepšiu konkurencieschopnos� mesta.

Mestá sa nevyhnú okrem zlepšovania charakteristík už existujúcich èiastkových produktov ani
obohateniu svojej ponuky o nové prvky. Tie môžu by� opä� ve¾mi rôzne – nové služby, nové zaria-
denia, udalosti èi nové funkcie. Práve v tejto oblasti je potrebné ve¾mi precízne poznanie situácie
na trhu a adekvátna vo¾ba dimenzie týchto nových prvkov mestského produktu (ve¾kos�, štan-
dard, forma poskytovania, lokalizácia a pod.).  Práve tu sa najvýraznejšie uplatòuje aplikácia tr-
hového plánovania. Mestá a ich predstavitelia sa nemôžu unies� nápadom, ambíciami èi aktuál-
nou príležitos�ou, ale musia uskutoèni� reálne formulovaný projekt, vhodne balansujúci prínosy a
náklady.

5.3. IMIDŽ MESTA 

5.3.1. Základné črty imidžu mesta 
Predchádzajúce èinnosti z rôznych strán smerovali k dobrému poznaniu mesta a jeho príprave

na prezentovanie a ponúknutie na trhu. Produkt – mesto, jeho úspech na trhu, však nakoniec
znaène závisí od predstavy, ktorú majú o òom jednotlivé skupiny verejnosti (zákazníci, užívate-
lia). Imidž vo všeobecnosti je urèitá celková predstava, myšlienková konštrukcia v podobe doj-
mov, myšlienok, obrazu o tovaroch, službách, inštitúciách a podobne. Môže existova� resp. by�
formovaný aj v prípade geografických jednotiek vrátane miest. Tento imidž patrí medzi najkom-
plikovanejšie pre jeho mnohostrannos�, ale aj možný stereotyp alebo zjednodušenie. Formovanie
imidžu je predovšetkým proces komunikácie závisiaci od vysielate¾a a prijímate¾a. Opiera sa o vy-
užitie mnohých kanálov prenosu informácií, vrátane možných strát, resp. deformácií informácií
pri ich prenose. Aj imidž miest je predovšetkým urèitá suma predstáv, pocitov a myšlienok, ktoré
sú s ním u obyvate¾stva asociované. Má významné miesto v plánovaní rozvoja mesta a býva v jeho
rámci aj èasto študovaný (napr. Luque-Martinez et al., 2007). Imidž územia resp. konkrétneho
miesta je odrazom najrôznejších faktorov. Od hmotných prvkov, budov, dominánt, kompozície
fyzických štruktúr, drobných vidite¾ných prvkov dizajnu až po nehmotné a �ažšie definovate¾né
prvky ako inštitúcie, génius loci, celková atmosféra, postoje a správanie sa ¾udí a pod. Avraham
(2004) upozoròuje aj na ïalšie citlivé faktory ako sociálny status obyvate¾ov mesta, zloèinnos�,
mieru nezamestnanosti, polohu a historické pozadie, možnosti zábavy konèiac tým, ako mesto
prezentujú médiá èi ako bolo mesto prezentované vo filmoch a televíznych seriáloch.   

Pri úvahách o imidži miest musíme zoh¾adòova� nieko¾ko základných èàt, ktoré imidž má (vy-
chádzajúc aj z Kotler et al., 1993; Hanuláková, 2004). Prvou okolnos�ou, s ktorou sa musí poèí-
ta�, je subjektívnos� imidžu. Imidž mesta u konkrétneho èloveka je znaène individuálny. ¼udia si
vytvárajú svoje vlastné predstavy a obraz o urèitom meste. Ide o ich subjektívne hodnotenie
mesta na základe osobnej skúsenosti a/alebo dostupných informácií. Nemusí by� v súlade s
predstavami iných ¾udí. Môže by� ovplyvnený dávno získanými predstavami, prípadne sa opiera�
len o vybranú stránku fungovania mesta, na ktorej danému èloveku záleží a pod. Druhou výz-
namnou èrtou imidžu je problém jeho stálosti, resp. premenlivosti. Týka sa najmä pomerne vyso-
kej nemennosti už raz vytvoreného imidžu mesta. Hoci vytvorená predstava by mala by� otvorená
novým podnetom a informáciám, zmena vnímania mesta nebýva èastá. Znamená totiž prehodno-
tenie dovtedajších postojov a názorov. Môže znamena� ne¾ahký rozchod so svojimi staršími ná-
zormi èi nutnos� akceptovania predtým odmietanej predstavy, èomu sa môže jednotlivec bráni�.
Imidž sa nezriedka dostáva do podoby stereotypu – zjednodušenej, nemennej predstavy o meste,
ktorú je ve¾mi �ažko zmeni�. Imidž mesta je preto prevažne zjednodušením – je vytvorený na zá-
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klade vybraných èàt mesta. Jednotlivec sa nesnaží o komplexné zhodnotenie, ale skôr upred-
nostòuje imidž vytvorený na báze pre neho významných argumentov a pocitov. Treba akceptova�,
že imidž je hodnotením (hoci nie objektívnym) daného mesta. Napriek možným výhradám je re-
álnym odrazom reality u obyvate¾ov. Takúto percepciu vnímania mesta nemožno podceòova�.
¼udia aj na jej základe formujú svoje správanie, postoje a prijímajú rozhodnutia. Aj imidž preto
významne ovplyvòuje rozvoj mesta. Jeho poznanie dáva urèitú spätnú väzbu reprezentácii mesta
o výsledkoch ich pôsobenia.

Z viacerých možných klasifikácií je aj v prípade imidžu miest dôležité rozlíšenie medzi reál-
nym (skutoèným) imidžom a ideálnym (žiadúcim) imidžom (napr. Hanuláková et al., 2004). Reál-
ny imidž  je vytvorený u obyvate¾ov alebo cie¾ových skupín na základe skúseností alebo získaných
informácií. Takýto imidž môže by� pozitívny alebo skôr negatívny a môže znamena� významný li-
mit pre rozvoj mesta. Ideálny imidž je predstava, aký by imidž optimálne mal by�, napr. ako vý-
sledok cie¾avedomej aktivity s využitím známych nástrojov marketingového mixu a komunikácie.
Ideálny imidž býva preto najèastejšie definovaný reprezentáciou mesta ako želaný stav. Medzi
reálnym a ideálnym imidžom mesta môže by� závažný rozdiel. To znamená nutnos� nezriedka
dlhodobej aktivity v znížení tohto rozdielu a približovaní sa ideálnej predstave imidžu minimálne
u niektorých cie¾ových skupín. Niekedy je cie¾om dosiahnutie aspoò „neutrálneho imidžu“ (imi-
džu, ktorý neškodí) napr. v médiách. To bol napr. cie¾ aktivít zástupcov Liverpoolu, ktorý trpel
negatívnym imidžom v médiách postavenom najmä na probléme vyššej kriminality (Kokosalakis
et al., 2006). 

Imidž mesta nie je jeden, ale súèasne neplatí ani opaèný extrém, že by nebol vïaka množstvu
individuálnych predstáv nepostihnute¾ný. Dá sa agregova� do predstáv urèitých typických alebo
významných cie¾ových skupín verejnosti. Existujú viaceré skupiny obyvate¾stva, ktorých èlenovia
sú si napr. blízki svojim postavením v sociálno-ekonomickej štruktúre, vz�ahom k mestu a pod..
Títo èlenovia zdie¾ajú vzájomne blízke predstavy o meste a jeho imidži. Z predstáv sú významné
napr. tie, ktoré majú o meste jeho obyvatelia, jeho návštevníci, tí, ktorí v meste podnikajú èi
k¾úèoví predstavitelia mesta a mienkotvorné osobnosti. Okrem tých, ktorí sú s mestom už v exis-
tujúcom priamom vz�ahu, sú tu ale aj potenciálni obyvatelia, návštevníci (turisti) èi potenciálni
investori do miestnej ekonomiky. Kým Kotler et al. (1993) uvádzajú 7 významných cie¾ových sku-
pín, ktoré môžu ma� odlišné predstavy (napr. investori, predstavitelia centrál spoloèností a ich
administratívy èi nakupujúci), Ashworth a Voogt (1990) považujú tri takéto hlavné typy imidžu
mesta za najdôležitejšie – podnikate¾ský imidž, imidž pre obyvate¾ov a turistický imidž. To sú pre
mestá najdôležitejšie skupiny obyvate¾ov, ktorých predstavy sa môžu principiálne dotýka� mesta,
života v òom, jeho ekonomiky, návštevnosti a tým nakoniec aj jeho rozvoja. Pre ambicióznejšie
mestá sú urèite dôležité aj predstavy u niektorých ïalších spomínaných skupín ako sú napr. vr-
choloví manažéri a investori. U každej z týchto špecifických skupín môžeme hovori� aj o imidži
takto definovaných skupín doma a v zahranièí. V súèasnosti sa dostáva do popredia ešte jedna
cie¾ová skupina považovaná za významnú z h¾adiska rozvoja miest v budúcnosti a to sú „talenty a
tzv. kreatívna trieda“. Mestá sa preto budú snaži� vychádza� v ústrety potrebám tejto skupiny
obyvate¾ov (napr. Zenker, 2009).

Pri sledovaní a meraní imidžu je opä� dôležité postupova� pod¾a vhodne zvolených cie¾ových
skupín. Pri neuplatnení tohto princípu by bol výsledný imidž nevýpovedný, nepreh¾adný a �ažšie
uchopite¾ný. Vybrané skupiny by mali by� pri sledovaní dostatoène ve¾ké, výstižne popísané (ich
demografické, sociálne, behaviorálne charakteristiky), tieto charakteristiky by mali by� pod¾a
možností kvantifikovate¾né a odlíšite¾né od iných skupín (odlišne reagujú na rôzne ponuky). Zá-
kladné postupy sa teda opierajú o sledovanie a meranie imidžu medzi jednotlivými cie¾ovými
skupinami. Cie¾om za urèitých okolností však môže by� aj identifikácia jedného spoloèného imi-
džu èi spoloèných zložiek pre všetky cie¾ové skupiny (niekedy ako angl. umbrella image, Laakso-
nen et al. 2006). Základné èlenenie postupov merania je na verbálne a vizuálne metódy, prièom
pri praktickom meraní je vhodná ich kombinácia. Typické sú rôzne prieskumy, dotazníky, håbko-
vé interview. Štandardne sa uvádzajú tri základné postupy merania imidžu (Kotler et al., 1993;
Hanuláková et al., 2004) – meranie ob¾úbenosti miesta, sémantický diferenciál a evaluaèné ma-
py. Prvým krokom býva meranie ob¾úbenosti (familiarity) na základe odstupòovanej škály mož-
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ností, napr. od nikdy som o tom mieste nepoèul až po opaènú pozíciu – ve¾mi dobre poznám. Sé-
mantický diferenciál využíva viacero krokov – stanovenie kritérií/hodnôt/dimenzií územia, ktoré
považujú respondenti za významné, keï rozmýš¾ajú o danom mieste (náklady, dostupnos�, histó-
ria, bezpeènos� a pod.), redukcia kritérií zo strany bádate¾a na najrelevantnejšie, nasleduje
prispôsobenie kritérií vzorke respondentov, spriemerovanie výsledkov a kontrola variabilnosti
imidžu (ak je príliš rôzny v rámci vzorky, treba ju podrobnejšie segmentova� a v prípade potreby
vzorku zväèši�). Evaluaèné mapy (využívajú sa aj mentálne mapy, kognitívne mapy) sa používajú
na vizuálne vyjadrenie vnímania urèitých èastí mesta ich ohodnotením z rôznych h¾adísk (estetic-
kého, bezpeènosti a pod.). Môže sa postupova� priestorovo diferencovanými interview alebo pri-
amo zakres¾ovaním do mapy sledovaného územia. Výsledkom býva mapa hodnotiaca priestory
mesta z vybraných h¾adísk. Prakticky využívané metódy merania sú však v súèasnosti obohacova-
né mnohými inovatívnymi postupmi, ako napr. stimulaèná diskusia, využívanie obrázkov ako me-
tafory, tvorba vizuálnej koláže ako percepcie mesta respondentom (napr. Laaksonen et al.,
2006).

5.3.2. Tvorba imidžu mesta a jeho komunikácia 
Môžeme konštatova�, že v priebehu èasu váha imidžu mesta narástla najmä v oèiach miestnej

elity zodpovednej za rozvoj mesta a jeho sociálno-ekonomickú situáciu. Prisudzujú mu vážnu ro-
lu v tom, èi sa mestu darí alebo nie, èi do neho prichádzajú investori, návštevníci, èi sú spokojní
obyvatelia. Z rôznych pozícií preto hodnotia imidž a rozhodujú o potrebe jeho analýzy, presad-
zovaní èi zmene. Prizývajú si špecializované tímy, ktoré im v tejto oblasti radia a orientujú vlast-
né organizaèné jednotky na aktivity v tejto oblasti. Pristupujú k rozsiahlym opatreniam zamera-
ným na formovanie a komunikáciu svojho imidžu. Cie¾om je dosiahnutie pozitívneho imidžu
svojho mesta, ktoré je takto potom úspešnejšie v mnohých ïalších rozvojových aktivitách. Vládne
pomerne silné presvedèenie, že imidž je vážna záležitos� s vážnymi dôsledkami.

Pri vstupe do aktívnych krokov v oblasti imidžu je vhodné pozna� reálny stav. Musíme poèíta�
s rôznymi variantmi reálneho stavu imidžu. Vychádzajúc z Kotlera et al. (1993), imidž môže by�
napr. pozitívny a atraktívny, negatívny, slabý (ovplyvnený neznalos�ou daného mesta), zmiešaný
(kombinácia pozitív a negatív), s obsahom protikladov (pre niektoré cie¾ové skupiny pozitívny,
kým pre iné negatívny). Avraham (2004) spomína aj krízu imidžu, ktorá sa prejavuje kombináci-
ou negatívnych udalostí a informácií o celkovej situácii v meste. To sa môže opiera� o realitu ko-
lapsu miestnej ekonomiky, vysokej zloèinnosti, teroristických útokov, interetnických konfliktov,
lokálnych epidémií, prírodných katastrof a pod. Vïaka intenzívnemu pokrytiu takýchto udalostí
médiami je efekt takýchto správ rýchly a ich korigovanie po zlepšení situácie èasovo i finanène
nároèné.

Snahy formova� úèinný a úspešný imidž mesta sa opierajú o nieko¾ko zaužívaných nástrojov –
slogany a témy, symboly a udalosti. Mnohé mestá sa snažia spoji� svoje snahy o formovanie imi-
džu pod unifikujúci slogan (napr. Bratislava – „malé ve¾ké mesto“, Krakow – „Magiczny Kra-
kow“; Poznaò – „Eastern energy, Western drive“). Snažia sa tým o urèitú výstižnú a jasnú cha-
rakteristiku mesta, formujú urèité oèakávania, naznaèujú urèitú tému, o ktorú v meste najviac
ide (èasto mestá využívajú na nižších úrovniach viaceré ïalšie upresòujúce témy). Slogan i parci-
álne témy majú dobre odráža� duch a atmosféru mesta, jeho vnútornú energiu a hodnoty. Tieto
slogany sa v èase menia a bývajú podstatnou súèas�ou výraznejších imidžových kampaní. Najvy-
darenejšie však pretrvávajú aj desiatky rokov a sú súèas�ou viacerých kampaní. Ako podotýka
Kotler et al. (1993), mestá si tým budujú urèitú pozíciu medzi inými mestami, zvýrazòujú aj urèité
polohové aspekty, snažia sa tým napr. odlíši� od iných. Jedným z najviac využívaných nástrojov sú
symboly, ktoré sa stávajú významným identifikaèným prvkom miest. Bývajú súèas�ou ich oficiál-
nych dokumentov, nezriedka v rôznych alternatívnych podobách. V rôznych formách sa tak vy-
užívajú napr. Eiffelova veža, Hradèany, Bratislavský hrad èi Akropola. Mnohé mestá dokázali
úspešne presadi� aj èasti svojich erbov (napr. Berlín), èi iné symbolické objekty (napr. Brusel,
Kodaò). U èasti miest sa takáto identifikácia viaže aj na výrazne osobnosti èi výrobky (napr. po-
èas urèitého obdobia). Tieto sú potom nezriedkavo transformované do znaèiek alebo loga mesta.

144 JÁN BUÈEK A KOLEKTÍV



Tieto sa ïalej presadzujú v celom spektre printových a audiovizuálnych materiálov používaných
mestom (napr. v reklamných kampaniach), prípadne ich využívajú po dohode aj ïalšie miestne
inštitúcie s cie¾om presadzova� imidž mesta. Stávajú sa súèas�ou oficiálnej komunikácie mesta.
Poslednou typickou sférou je organizovanie významných udalostí èi akcií (angl. events), ktoré
pri�ahujú pozornos� širšieho auditória. Významné sú najmä športové udalosti (olympiády, majst-
rovstvá sveta a pod.), kultúrne, spoloèensko-politické udalosti (politické „summity“) a vedecké
podujatia (najmä svetové kongresy). Súèas�ou budovania imidžu miest bývajú aj snahy získa� výz-
namné inštitúcie (nadnárodnej úrovne) èi športové kluby (èo je známe najmä zo severoamerické-
ho kontinentu). To všetko býva sprevádzané výstavbou vybavenosti náležitej dimenzie (kon-
certné sály, galérie, štadióny, kongresové centrá a pod.). Nemôžeme zabudnú� na možné väzby
na miestnu ekonomiku. Cassel (2008) napr. postihla úsilie využi� v budovaní imidžu miesta na
kultúre postavenú ekonomiku v skupine menších municipalít vo Švédsku (jedným z prvkov stra-
tégie bol posun „od ocele k jedlu“).

Mnoho okolností súvisiacich s formovaním imidžu si uvedomíme pri rozbore ïalších úzko
súvisiacich aktivít. Pri podpore a presadzovaní mesta a súvisiacej komunikácii sa nejedná len o
prípravu a distribúciu brožúr, pamiatkových predmetov, propagáciu prostredníctvom reklamných
sloganov a hesiel atï. Takéto aktivity zahàòajú všetky komunikaèné prostriedky a aktivity uskuto-
èòované so zámerom tvorby uvedomenia, záujmu až priaznivého imidžu mesta. Sú to èinnosti,
ktoré majú vyvola� záujem o existujúce alebo nové zariadenia a služby poskytované v meste, vyja-
drený prílevom nových obyvate¾ov, investorov èi turistov. Explicitne býva niekedy zdôraznený
cie¾ v zmene postojov vybraných skupín obyvate¾stva. Špecifickou èas�ou mimo hlavného prúdu
komunikaèných aktivít je napr. spontánny prenos informácií medzi obyvate¾mi. Úspech komuni-
kácie presadzujúcej mesto a jeho imidž ovplyvòujú tri aspekty (Ashworth a Voogd, 1990). Prvým
sú strategické otázky - preèo je potrebné meni� správanie vybraných skupín spotrebite¾ov. Èasto
sú to aktivity pomerne široko zamerané, skôr orientované len na posilnenie nejasného èi všeo-
becného vedomia o meste, resp. prezentujúce základné a všeobecné informácie. Informaèný as-
pekt je druhým problémom - èo sa má sta� predmetom “komunikácie”. Tretím problémom je
“taktika” - ako majú by� vybrané informácie šírené k potenciálnym zákazníkom. Taktikou môže
by� aj ve¾mi diskrétne ovplyvòovanie - “lobbying” u vplyvných ¾udí na rozhodujúcich postoch.
K¾úèovou otázkou je efektívnos� komunikaèných aktivít. Preto je potrebné dobre identifikova� in-
formaèné kanály, ktorými prijímajú vybrané cie¾ové skupiny informácie. Pod¾a nich sa musia vy-
bra� cesty transferu nových informácií. Väèšinou si mestá a obce vyberajú verejné médiá na všeo-
becnejšie propagovanie a vytvorenie celkového priaznivého imidžu. Pre aktívnejších záujemcov
sa ponúkajú brožúry, organizujú výstavy, na špecificky vybrané cie¾ové skupiny sa využívajú ïalšie
vhodne zvolené metódy. K využívaným patria napr. aj poštové známky, filmy, televízia, umenie.
Najbežnejšie sú však tlaèoviny - brožúry, mapy miest, sprievodcovia, cie¾ovo orientované knihy
alebo elektronické nosièe obsahujúce dôležité fakty (napr. pre investorov).

Ve¾mi významným aspektom komunikaèných aktivít pri presadzovaní mesta je kredit využíva-
ných informaèných kanálov - musia by� spo¾ahlivé a dôveryhodné. Skôr sa akceptujú informácie
pochádzajúce z verejného sektoru (samospráva mesta), ako len lákavé privátne, komerèné mate-
riály a ich komerèná distribúcia (vrátane novín, letákov). Preto nachádzame v mnohých infor-
maèných materiáloch napr. vyjadrenia rešpektovaných osobností miest (napr. vstupné príhovory,
pozvania starostov miest). Z rizík komunikácie je potrebné spomenú� najmä rozpor medzi infor-
maènou hodnotou, potrebou presviedèania a snahami o zjednodušenie èi hyperbolu (potrebné
pre efektívnos� komunikácie). Nadnesené heslá môžu znechuti� napr. návštevníkov, ktorých sa
dotkne niektorá zanedbaná stránka fungovania mesta. Snahy o fiktívne pretvorenie imidžu
mesta, resp. jeho nepravdivos� (realita je iná), môžu by� až kontraproduktívne. Problémom je
pôsobenie protikladných, nezriedka sa vyluèujúcich stránok mesta. Súèasne sa mestá môžu len
ve¾mi �ažko snaži� presadi� všetkým naraz (snáï s výnimkou svetových metropol): aj dynamikou
rozvoja, aj kvalitným životným prostredím, historickým dedièstvom, aj postmodernou architektú-
rou. Nezanedbate¾nou poznámkou týkajúcou sa formovania a presadzovania imidžu je možnos�
manipulácie. Touto stratégiou sa môže upevni� kontrola urèitej “hegemonickej” skupiny ¾udí a
ich záujmy, a to práve využitím tlaku presviedèania miestnych obyvate¾ov o nevyhnutnosti reali-
zácie urèitých projektov s cie¾om zabezpeèi� si ich benevolenciu (napr. Hall a Hubbard, 1996).
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Samotné komunikaèné aktivity sa oznaèujú niekedy aj ako vz�ahy s verejnos�ou (angl. public
relations). Ve¾akrát práve takto oznaèené oddelenia v mestách, èi spoloèných organizáciách
mesta a jeho partnerov, zabezpeèujú v dnešných èasoch zaužívaný model integrovanej marketin-
govej komunikácie (napr. Hanuláková et al., 2004). Tá sa snaží o vhodnú koordináciu všetkých
produktov a územia ako celku,  zosúladené a optimalizované využívanie vhodných komunikaè-
ných nástrojov a komunikáciu so všetkými relevantnými cie¾ovými a záujmovými skupinami. Vý-
raznejšie aktivity sa prevažne koncentrujú do podoby tzv. kampaní - v urèitom ohranièenom èa-
sovom období koncentrované pôsobenie na verejnos� (jej skupiny) prostredníctvom vhodne zvo-
lených nástrojov, prevažne aj s extra vyèleneným rozpoètom (mimo prevádzky samotnej organi-
zaènej jednotky zabezpeèujúcej public relations). Medzi najèastejšie techniky komunikácie patria
(pod¾a Janeèková a Vaštíková, 1999; Hanuláková et al., 2004; Avraham, 2004):

propagácia a reklama (angl. advertising) – zameriava sa najmä na externé prostredie a v sku-
toènosti znamenajú nákup plochy v printových médiách, resp. vysielacieho èasu v elektronic-
kých médiách s cie¾om prezentovania vhodne vybraných informácií identifikovaným cie¾ovým
skupinám obyvate¾stva. Èas� takýchto aktivít môže by� pomerne nákladná (napr. reklama v
globálnych médiách ako napr. Financial Times, Newsweek alebo CNN). Menej mestá použí-
vajú napr. billboardy. Nutnos�ou sú ve¾mi dobre spracované, informaène bohaté, prí�ažlivé,
profesionálne perfektne zvládnuté propagaèné materiály. Významnou súèas�ou propagácie je
dnes aj profesionálne kvalitná, aktualizovaná web stránka mesta s dostatkom informácií vráta-
ne viacerých jazykových mutácií, tiež už prevažne štruktúrovaná pod¾a cie¾ových skupín.
priamy marketing (angl. direct marketing/mailing) – spoèíva v priamom oslovovaní konkrétny-
ch èlenov cie¾ových skupín prostredníctvom elektronickej pošty (menej efektívne), osobnými
stretnutiami èi telefonicky. Cie¾ovej skupine môžu by� doruèené vhodne zvolené materiály na-
pr. aj priamo bežnou poštou. Je to pomerne nákladná a nároèná forma, jej efekt je však po-
merne jasne postihnute¾ný. Výhodou je pôsobenie len na presne zvolenú cie¾ovú skupinu.
podpora predaja (angl. sales promotion) – rôzne výhody (prevažne doèasné) pri poskytovaní
urèitých služieb v meste. Prevažne sa jedná o výhody finanèného charakteru. Môže ís� napr. o
ú¾avy na daniach pre podnikate¾ov, výhodné ceny pozemkov, lacnejšiu dopravu a ubytovanie
pre turistov. Môžu by� významnou èas�ou informácií o meste v prípade realizácie kampane.
vz�ahy s verejnos�ou – patrí sem komplex úloh súvisiacich s komunikáciou medzi mestom a ve-
rejnos�ou v širokom chápaní. Ide najmä o systematické poskytovanie informácií, prièom tu má
významné miesto aj vz�ah s vlastnými obyvate¾mi a subjektmi pôsobiacimi v meste. Tu sú vy-
soké nároky nielen na dostupnos� informácií, ale aj na transparentnos�, maximalizáciu infor-
movanosti, ako aj na citlivé a zodpovedné narábanie s informáciami a požiadavkami verejnos-
ti (široko chápanej). Najmä väèšie mestá musia ma� dobré fungujúce oddelenia, ktoré plnia
mnohé významné funkcie na podporu imidžu mesta, ako napr. zverejòovanie pravidelných
tlaèových správ, organizovanie tlaèových konferencií, vydávanie vlastných tlaèových materiá-
lov (noviny, èasopisy, informaèné listy), prijímanie hostí (od najvýznamnejších až napr. po štu-
dentov), sledovanie a vyhodnocovanie informácií o meste distribuovaných inými  subjektmi
(najmä médiá vrátane reagovania na nepresné alebo i negatívne informácie o meste),
podie¾anie sa na budovaní „znaèky“ mesta, zabezpeèovanie špecificky zameranej komunikácie
s vybranými partnermi (pozývanie na akcie mesta, blahoželania a pod.), organizovanie aktivít
najrôznejšej orientácie (napr. kultúrne, spoloèenské) až po sponzoring. Významné postavenie
má v tomto kontexte pozícia hovorcu mesta. 

5.3.3. Zmena imidžu
Keïže ma� negatívny imidž (napr. z niektorého h¾adiska èi u niektorej cie¾ovej skupiny

obyvate¾ov) nie je pre mestá nezvyklá situácia, existujú aj stratégie zmeny imidžu na pozitívny èi
reálnejší, prípadne neškodiaci. Preh¾ad takýchto stratégií predstavil Avraham (2004) a nachádza-
me medzi nimi:

podporovanie návštev mesta a korigovanie negatívnych stereotypov,
sta� sa hostite¾om významných udalostí,
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obrátenie negatívnych charakteristík vo svoj pozitívny prospech,
zmena mena mesta, jeho loga èi sloganu,
kultivovanie hrdosti vlastných obèanov a zlepšenie ich vlastného imidžu,
riešenie problému, ktorý viedol k formovaniu negatívneho imidžu,
predstavenie informácie v protiklade s príèinou negatívneho imidžu,
ignorovanie stereotypu a krízy,
akceptovanie negatívneho imidžu,
geografická asociácia alebo separácia.
Najefektívnejšie je zamera� sa na podporu a organizovanie návštev mienkotvorných osobností a

médií, alebo ponúknu� výhodné návštevy i vybraným segmentom turistov a zástupcom cestovných
kancelárií. Skúsenos� vïaka osobnej návšteve dáva významným návštevníkom ve¾mi presvedèivý
obraz reality mesta. Treba podotknú�, že novinári sú medzi tými, ktorým treba venova� najväèšiu
pozornos�. Mestá organizujú špeciálne návštevy celých skupín novinárov, aby po zoznámení sa s
reálnou situáciou mohli poda� svojim èitate¾om správy o reálnych a pozitívnych stránkach života
mesta v rešpektovaných mienkotvorných médiách. Hosti� významné svetové udalosti je už pomer-
ne dávno známa alternatíva toho, ako sa „vysporiada�“ s negatívnym imidžom. Najviac v tomto
kontexte rezonuje zneužitie olympijských hier v Berlíne 1936 na budovanie pozitívneho imidžu
hitlerovského Nemecka. Najèastejšie sa na takéto posuny v imidži využívajú najvýznamnejšie sve-
tové športové udalosti a svetové výstavy (Expo). Bývajú napr. aj nástrojom zbavenia sa stereoty-
pu vo vnímaní niektorých kedysi pomerne autoritatívnych režimov (olympijské hry v Moskve,
Soule, Pekingu). Pomerne koncentrovaná mediálna pozornos� v globálnom rozmere, kombino-
vaná s ich úspešnou organizáciou, sa podpisuje na pomerne silnom vneme pre prijímate¾ov a na
formovaní aktuálnejšieho a pozitívnejšieho imidžu. Súèasne významné udalosti v kultúrnom, po-
litickom a vedeckom svete dávajú možnos� ovplyvni� percepciu významných ¾udí, ktorí sa na nich
zúèastòujú. Pomerne vynaliezavý prístup sa opiera o využitie charakteristík, ktoré sa podie¾ajú na
negatívnom imidži vo svoj prospech. Znamená to rozpracovanie a prispôsobenie negatívnych èàt
do iných pozitívnejších podôb, hoci podstata faktu zostáva tá istá. Tu sa dá využi� aj stratégia tzv.
humorného imidžu – zábavne, s humorom zjemni� negatíva. Kým zmena mena je menej èastá a aj
nákladná, logá a slogany spájané s mestom sa menia èastejšie. Zmena mena vyjadruje pomerne
razantné vyrovnanie sa s minulos�ou. Nemôžeme sa však èudova� zmenám mien miest ako Karl-
Marx-Stadt (dnes Chemnitz v Nemecku) èi Leningrad (dnes Sankt Peterburg v Rusku). Logá a
slogany sa takisto menia (alebo uvádzajú), aby lepšie reflektovali výrazne sa meniacu realitu
mesta. Niekedy sú formované tak, aby dobre oponovali neformálne a spontánne vzniknutým slo-
ganom poukazujúcim na nejaké negatívne stránky mesta. Jedným z potrebných krokov je aj zme-
na percepcie mesta vlastnými obèanmi a posilnenie ich hrdosti na mesto. Ak im chýba hrdos� na
mesto, kde žijú, nechcú participova� na jeho aktivitách èi dokonca svoje mesto „nebránia a neve-
dia bráni�“ voèi stereotypom vo vnímaní iných. Vhodným krokom je dobrá komunikácia s obèan-
mi, ve¾ká pozornos� zmenám, ktoré oni považujú za prospešné. Potom sa obèania môžu zmeni�
na najlepších vyslancov presviedèajúcich ostatných o reálnej situácii mesta. Môžu ve¾mi prospe-
šne participova� na zmene imidžu. Logickým riešením na ceste k lepšiemu imidžu je reálne rieše-
nie problémov, ktoré spôsobujú negatívny imidž. Po náležitých opatreniach je možné zaèa� pre-
sadzova� zmenu imidžu aj s poukázaním na odstránenie problémov, resp. ich redukciu. Ak je
mesto nespokojné s negatívnym imidžom, môže konkrétnymi informáciami z hodnoverných
zdrojov prezentova� informácie v protiklade s bázou negatívneho imidžu. Môže tým dosiahnu� ko-
rekciu imidžu. Môžu to by� napr. informácie o reálnom stave kriminality ako protiklad k mediali-
zácii mesta ako nebezpeèného z tohto h¾adiska. Za urèitých okolností mestá ignorujú existujúce
stereotypy vo vnímaní mesta, rovnako ako aj eventuálnu krízu, ktorá jeho imidž poznamenáva.
Predpokladajú ich doznievanie a komunikujú oèakávanú budúcnos�. Akceptovanie negatívneho
imidžu neznamená rezignáciu. Skôr je využitý ako protiklad k inému, novšiemu imidžu. Má jasne
dokumentova� zmenu, odlišný nový stav. Súèasne je to technika, ktorá má potvrdzova� pravdi-
vos�, hodnovernos� novopresadzovaného imidžu a celého procesu komunikácie. Niekedy je sna-
ha naviaza� negatívny imidž len na nejakú èas� mesta, kým ostatná je iná. Geografická asociácia
alebo separácia je odrazom existujúceho vnímania percepcie vlastného mesta a iných miest. Patrí
k bežným stratégiám vylepšova� si imidž väzbou na susedné úspešné väèšie mesto. Imidžu Brati-
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slavy a jej identifikácii do urèitej miery môže napomáha� jej väzba v „twin-city“ s Viedòou. Nao-
pak inou stratégiou je snaha odlíši� sa od negatívne vnímaného mesta. To môže by� napr. straté-
gia vybranej suburbánnej zóny, ktorá sa chce odlíši� od ostatných.

Obrázok 5.4 Logá vybraných miest vo svete 

Rekonštrukcia imidžu je úloha, ktorá sa z èasu na èas pred reprezentáciou mesta objavuje
ako jedna z významných súèastí úspešnej ekonomickej reštrukturalizácie, oživenia miestnej eko-
nomiky a iniciatív v prospech miestneho ekonomického rozvoja. Paddison (1993) tento problém
skúmal na príklade Glasgowa. Poukázal, že marketingové prístupy boli èasté v britských mestách,
ktoré trpeli stratou svojej tradiènej priemyselnej bázy. Glasgow bol typickým príkladom upadaj-
úceho priemyselného mesta, èo bolo sprevádzané aj úpadkom jadra mesta, poklesom poètu
obyvate¾ov a vysokou mierou nezamestnanosti (vyše 15% v roku 1989). Za takejto situácie sa za-
èali už od 80. rokov viac využíva� marketingové prístupy. V zaèiatkoch išlo však skôr o lákanie in-
vestorov a nepriamy, nesegmentovaný marketing s náhodnými cie¾mi. Až neskoršie už marketing
odrážal inú víziu mesta a zaèal sa formova� nový imidž Glasgowa. Prešlo sa viac na marketing za-
meraný na vybrané cie¾ové skupiny na trhu. Zdôrazòoval sa najmä turizmus a služby, ako aj pod-
pora organizovania ve¾kých udalostí a podpora umenia, ako nástroje oživenia ekonomiky. K akti-
vitám na zmenu dovtedajšieho negatívneho imidžu sa sústredili mnohí aktéri ako zo súkromné-
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ho, tak aj z privátneho sektoru okolo vtedajšieho starostu mesta. Cie¾om však nebolo len zlepše-
nie externého imidžu, ale aj percepcie mesta jeho obyvate¾mi a tu pôsobiacimi subjektmi. Imidž
bol podporený aj mobilizáciou zdrojov a viacerými zlepšeniami, napr. v infraštruktúre mesta. Vy-
chádzalo sa z predpokladu, že bez zlepšení by bol imidž „prázdny“ a mal by krátku životnos�. No-
vý imidž sa koncentroval na presadzovanie Glasgowa ako postindustriálneho mesta s dôrazom na
kultúru a umenie. Jedným z impulzov bolo získanie statusu Európske mesto kultúry v roku 1990.
Z pozitívnych efektov je pozoruhodným napr. nárast návštevníkov zo 600 tisíc (v roku 1982) na 3
milióny v roku 1990. Napriek tomu existovala diskusia o „medzere“ medzi „projektovaným“ a
skutoèným imidžom. Podobné zameranie však pokraèovalo aj naïalej vrátane vybudovania viace-
rých významných stavieb (napr. Scottish Exhibition & Conference Centre v Glasgowe patrí k naj-
väèším vo Ve¾kej Británii a umožòuje organizova� kongresy s až 10 tisíc úèastníkmi) a organizo-
vaní ve¾kých udalostí (medzi inými aj kongresu IGU – Medzinárodnej geografickej únie v roku
2004). Podobný proces analyzoval aj Short (1996) na príklade mesta Syracuse (štát New York,
USA). Mesto, ktorého ekonomika sa  kedysi opierala o lídrov svetového významu vo výrobe bi-
cyklov, písacích strojov, neskoršie aj v chemickom priemysle, od 70. rokov upadalo vïaka vý-
raznej dezindustrializácii. V tomto prípade zohrala významnú úlohu okrem predstavite¾ov mesta
aj miestna obchodná komora. Primárnym cie¾om už na zaèiatku 80. rokov minulého storoèia bo-
lo dramaticky zmeni� imidž mesta najmä medzi decíznou vrstvou v sektore vysokých technológií.
Súèasne sa pripravilo nieko¾ko významných aktivít investièného charakteru (centrum, obchodná
sie�, športová aréna, kongresové centrum), ale aj výrazne zlepšenie životného prostredia. Aj tu
bol pozorovate¾ný posun od výroby k spotrebe, zábave a kultúre – teda k postindustriálnemu imi-
džu. S týmto imidžom však prichádzala aj otázka jeho selektívnosti, diskusii o tom, èi slúži celej
miestnej komunite a aké má dopady na rôzne skupiny obyvate¾stva (Short, 1996). O pozitívnom
efekte dosiahnutom zmenou imidžu svedèí úspech viacerých kedysi priemyselných britských mi-
est v oblasti kongresovej turistiky, kým naopak u niektorých je zlý externý imidž vážnou bariérou
výraznejšieho presadenia sa v tejto oblasti (Bradley et al., 2002). Imidž je ve¾mi významnou zlož-
kou úspechu v tejto oblasti. U úèastníkov je pri rozhodovaní o úèasti miesto konania a jeho imidž
ve¾mi významným faktorom (kým organizátori sa viac zaoberajú konkrétnymi priestormi kona-
nia, nákladmi a pod.).

5.4. BRANDING MESTA 

Súèasná veda a spoloèenská prax je plná interdisciplinárnych inšpirácií. Jednou z nich je aj
presadzovanie sa všeobecnejšieho konceptu brandingu (angl. brand – slov. znaèka, obchodná
znaèka; branding – formovanie znaèky) do urbánneho marketingu, resp. marketingu miesta.
Koncept brandingu pochádza z marketingu komerènej sféry a je najvidite¾nejší na príklade kor-
porátneho brandingu (angl. corporate branding), alebo brandingu produktu (angl. product bran-
ding) èi konkrétnej služby. Je urèitým doplnením už predstavených prístupov. Ako uvádza Ma-
tlovièová (2008), branding miesta je nerozluène spätý s jeho imidžom a identitou. Je potrebné
hneï upozorni�, že branding mesta nie je jednoduché objavenie vhodného názvu pre mesto ako
produkt, ani objavenie akoko¾vek „chyt¾avého“ a výstižného sloganu pre mesto. Tieto totiž samé
o sebe neznamenajú, že by sa v meste zo dòa na deò nieèo zmenilo. Slogany, logá a symboly
môžu by� len dobrým nástrojom. Na silný geografický „background“ brandingu a „znaèiek“ pou-
kázal z rôznych aspektov Pike (2009). Branding sa opiera o priestorové asociácie, diferenciáciu
priestoru a nerovnakos� priestorových jednotiek. Je jasné, že priestory a tým aj mestá sú odlišné,
unikátne, inak sa prejavujú vo fyzickom vyjadrení, majú svoje špecifické vnútorné väzby, vyjadre-
nia. Práve tieto osobitosti môžu využi� mestá prostredníctvom brandingu na zdôraznenie svojej
odlišnosti a vytvorenie pozitívnych asociácií k mestu (jednak ako celku, ale aj k jeho službám, zaria-
deniam, udalostiam a pod.). V centre záujmu brandingu je objavenie, prípadne formovanie ta-
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kýchto charakteristík mesta, ich vhodná kombinácia a presadenie vo vnímaní ako podstatných
atribútov mesta. Hospers (2004) obrazne oznaèuje dobrú „znaèku miesta“ ako najväèší spoloèný
menovate¾ medzi rôznymi piliermi fungovania (ekonomika, kultúra, infraštruktúra a pod.) a ak-
térmi pôsobiacimi (napr. obèania, úrady a pod.) v lokalite. Takto jasnejšie špecifikovaný a
ponúkaný produkt – mesto je potom možné úspešnejšie umiestni� na trhu v èasoch interurbánnej
konkurencie. Cie¾om je dosiahnutie pozitívneho a prínosného (z rôznych h¾adísk) imidžu znaèky
(angl. brand image). Cez branding mestá chcú deklarova� najmä svoje konkurenèné prednosti.
To je aspekt, ktorý napr. imidž tak dôrazne nesleduje.

Väzba priestoru (mesta, miesta) a znaèky je vo všeobecnosti dlhodobo využívaná stratégia na
trhu. Kavaratzis a Ashworth (2005) sa zmieòujú o troch základných prípadoch brandingu navia-
zaného na konkrétne miesto (angl. place branding). Prvým prípadom je využitie geografického
názvu lokality (typickým príkladom využitia názvu mesta na Slovensku pre produkt je voda Ra-
jec). Druhým prípadom je tzv. co-branding miesta a produktu s cie¾om prepojenia vlastností pro-
duktu a lokality v jeho prospech. V tre�om prípade brandingu ide o formu manažmentu mesta
(miesta) opierajúcu sa o zmenu vnímania mesta špecifickými cie¾ovými skupinami. Znamená to
formovanie špecifickej identity, originálnej predstavy mesta, neopakovate¾ného imidžu. Potrebné
je zvládnutie aktivít mesta a jeho partnerov vo vz�ahu k vnímaniu zákazníkov. 

Branding mesta sa zameriava opä� na vz�ah k zákazníkovi. Má by� nástrojom dosiahnutia kon-
kurenènej výhody oproti konkurtentom v externom prostredí, ale má aj úlohu v budovaní miest-
nej komunity, miestnej identity a identifikácii sa s mestom u vlastných obèanov (Kavaratzis,
2004). Úspešný branding spoèíva v súlade medzi potrebami „zákazníkov“ a vlastnos�ami, hodno-
tami, funkènými a kvalitatívnymi charakteristikami znaèky. U zákazníka musí vyvoláva� pozitívne
a potrebné pocity a asociácie. Aj „znaèka mesta“ musí by� predmetom komunikácie. Pod¾a Kava-
ratzisa (2005) je znaèka komunikovaná prostredníctvom odlišných typov komunikácie – primár-
nej a sekundárnej. Primárna komunikácia sa týka komunikaèného efektu aktivít mesta, prièom
komunikácia nie je primárnym cie¾om týchto aktivít. Uvádza nieko¾ko oblastí aktivít. Prvou sfé-
rou sú krajinotvorné stratégie týkajúce sa mestského dizajnu, architektúry, verejných priestorov,
umenia a kultúrneho dedièstva v meste. Druhou skupinou sú infraštruktúrne projekty, najmä tie
garantujúce dostupnos� mesta rôznym skupinám „zákaznikov“, ako aj tie dokumentujúce vybave-
nos� mesta (napr. kongresové a výstavné kapacity). Dôležité sú organizaèné a administratívne
štruktúry, ich kapacity, schopnosti a efektívnos�. Posledným prvkom je „správanie sa mesta“ týka-
júce sa vízie lídrov mesta, prijatých stratégií, ale aj poskytovaných služieb a udalostí organizova-
ných v meste. Sekundárna komunikácia je formálna zámerná komunikácia využívajúca zaužívané
marketingové postupy ako propagácia, vz�ahy s verejnos�ou, grafický dizajn, využívanie loga,
symbolov a pod. Jedná sa teda o to, èo sa bežne najviac vníma ako branding. Vo svojej skoršej
práci Kavaratzis (2004) spomína aj terciérnu komunikáciu, ktorá je mimo kontroly marketingo-
vých špecialistov mesta. Myslí tým nekontrolovanú spontánnu komunikáciu ústnym podaním,
médiami èi dokonca aj svojimi konkurentmi. Je to už spontánna komunikácia využívajúca znaèku
mesta, ktorá nie je mestom iniciovaná. Je to už používanie samotnej znaèky, jej samotný „život“.
Je pochopite¾né, že zvládnutie procesov komunikácie je pre mesto principiálnou úlohou.  

Zo samotných techník, ktoré mestá využívajú na formovanie znaèky, sa používajú tri hlavné
techniky (Kavaratzis, 2004). Je to „osobnostný branding“ (angl. personality branding), ktorý sa
opiera o využitie významnej osobnosti viažucej sa k mestu.  Druhá technika využíva existenciu vý-
znamnej stavby (angl. flagship construction) umiestnenej v meste. Tretia využíva  branding na zá-
klade udalostí (angl. event branding), èo môže by� napr. známos� mesta na báze organizovania
významného filmového festivalu (takto sa u nás prezentujú napr. Trenèianske Teplice). Je však
otázne, ako vhodne tieto èiastkové produkty vyjadrujú urèitú celostnos� znaèky mesta. V tomto
prípade je k dispozícii možnos� oprie� sa o princíp co-brandingu (napr. Warnaby a Bennison,
2006). Ten sa opiera o  spoluprácu viacerých silných znaèiek s významnou reputáciou u zákazní-
kov. Mali by sa pritom vhodne dopåòa�. Mnohé mestá majú možnos� využi� viaceré zo svojich
použite¾ných znaèiek (ako tzv. multibranding) namiesto jednej znaèky. Tu nachádzame urèitú pa-
ralelu medzi znaèkou korporácie a znaèkou mesta, resp. viacerými znaèkami jednej korporácie a
viacerými znaèkami reprezentujúcimi jedno mesto. Hlavným cie¾om však stále je jedna silná
znaèka vystupujúca za mesto, ktorá môže by� ïalej rozpracovaná na èiastkové znaèky. V prípade
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brandingu sa tiež èasto zdôrazòuje aj potreba silného príbehu súvisiaceho so znaèkou. Ten môže
ma� výrazný emocionálny vplyv na prijímate¾a. Je však možné postupova� aj výberom hlavných
charakteristík a hodnôt a práve toto „jadro“ využi� na branding, prípadne na hlavnú znaèku
mesta (angl. core brand).

5.5. ZÁVER

V základných rysoch predstavený prístup a jeho dielèie èasti neslúžia iba k úèelnejšej politike
presadenia sa miesta (mesta, regiónu) na trhu, ale je súèasne prostriedkom územného plánova-
nia, súèas�ou riadiacich a rozhodovacích procesov. Nie je to teda len “robenie reklamy mestu” èi
“propagácia”, ako sa to zjednodušene chápe. Lovering (1995) podotýka, že urbánny marketing je
dnes jadrovou aktivitou miestnej ekonomickej politiky. Kým v 70. rokoch sa záujem orientoval
ešte na pritiahnutie investícii do priemyslu, v 80. rokoch boli centrom záujmu investície do fyzic-
kej štruktúry miest, výstavby objektov najrôznejšieho urèenia (angl. tzv. property development).
Dnes sa pozornos� aj z h¾adiska marketingu miest presúva do oblasti spotreby, zábavy èi odvetví
kreatívnej ekonomiky.

Široko chápaný marketing nie je len prostriedok pritiahnutia investícií „zvonku“, ale aj pros-
triedok odhalenia vnútorných možností k revitalizácii, reorganizácii a vyššej efektívnosti fungova-
nia a najmä socioekonomickej optimalizácii. Spája privátny a verejný sektor spoloènými záujma-
mi. Súvisí s presadzovaním sa procesov komercializácie a privatizácie v mestách. Samozrejme je
to kreatívny proces, ktorý niekde zvládnu lepšie a inde horšie. Kritické sú fázy, ktoré sme po-
drobnejšie neanalyzovali – realizácie a kontroly. V nich rozhoduje najmä kvalita ¾udského poten-
ciálu, prítomnos� tvorivých, aktívnych a efektívne konajúcich osobností. Jednotlivé kroky majú
svoje stupne vo¾nosti, neznamená to však úplne svojvo¾né vkladanie nových prvkov, fyzických
štruktúr, èi ich transformácie, ale èasto ve¾mi podstatné organizaèné, štruktúrne a administratív-
ne zmeny pre celý priestor. Kladie omnoho väèšie nároky ako len byrokratické kontrolovanie sta-
novených limitov (aj keï tie vždy existujú) a vizionárstvo bez reálneho trhového uplatnenia. Hoci
i parciálne èasti "marketingu miesta" majú svoje možnosti uplatnenia, podstatný prínos má hlav-
ne využitie celej koncepcie v procesoch trh zoh¾adòujúceho plánovania. Nie je to však všeliek.
Existujúce skúsenosti s marketingom i predložený náèrt možných aktivít ukazujú ve¾ké potenciál-
ne možnosti tohto prístupu v plánovaní a realizácii úspešného rozvoja miest. 
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6.
TRVALO UDRŽATEĽNÝ  
URBÁNNY ROZVOJ

Ján Buček

6.1. ÚVOD

Už viac ako tri desiatky rokov sa vynakladá ve¾ké úsilie na formovanie rozvoja miest rešpektu-
júceho stratégiu trvalo udržate¾ného rozvoja (angl. sustainable development). Mestá po celom
svete úporne h¾adajú možnosti, ako skåbi� dva ciele považované v duchu tradièných predstáv za
protichodné – ekonomický rozvoj a kvalitné životné prostredie. Reprezentácie miest h¾adajú
možnosti ako správne vyváži� v konkrétnych opatreniach, politikách a následne celkovom živote
miest i parciálnych urbánnych štruktúrach tieto ciele. Okrem prirodzeného záujmu to má oporu
v mnohých medzinárodných dohovoroch, národnej legislatíve, záväzných dokumentoch samos-
práv. Mestá z týchto h¾adísk konajú najviac v oblastiach ako výstavba a plánovanie rozvoja, spo-
treba energie, doprava, zelené plochy èi odpady. Ciele trvalo udržate¾ného rozvoja nie sú krátko-
dobo dosiahnute¾né, musia by� realizované v rôznych konkrétnych sociálno-ekonomických pod-
mienkach a nepresadzujú sa všade s jednoznaènou podporou. Gibbs (1997) konštatuje dominan-
ciu politiky ekonomického rozvoja nad záujmom o životné prostredie a naznaèuje potrebu inte-
grova� environmentálne otázky a trvalo udržate¾ný rozvoj do ekonomickej rozvojovej politiky. Is-
té však je, že ak majú by� snahy o trvalú udržate¾nos� úspešné v globálnom meradle, mestá sú
jedným z k¾úèových priestorov aktivity. Kapitola sa venuje možnostiam formova� trvalo
udržate¾nejšie mestá v rámci existujúceho sociálneho a ekonomického systému, trhového mecha-
nizmu, naznaèuje skôr realistickejšie riešenia ako radikálne alternatívy.

Všeobecnejšie východiská, ktoré vyvolali globálnu pozornos� trvalej udržate¾nosti aj v
mestách, predstavuje predovšetkým správa tzv. Brundtlandovej komisie (UN World Commission
on Environment and Development) zverejnená v roku 1987, ktorá uviedla samotný koncept trva-
lej udržate¾nosti. V jej rámci sa venovala stavu, problémom a východiskám riešenia situácie v
mestách najmä kapitola 9 (United Nations, 1987; Chapter 9: The Urban Challenge). Mnohé tu
naznaèené problémy sú odvtedy permanentne riešené až do súèasnosti. K ïalším impulzom patrí
presadenie programu „Miestna Agenda 21“ na summite o životnom prostredí v Rio de Janiero v
roku 1992 èi závery konferencie OSN o osídlení HABITAT II v r.1996. V nich sa jednoznaène de-
finuje úloha miestnej úrovne a miestnej samosprávy v dosahovaní cie¾ov trvalej udržate¾nosti
(napr. Gibbs, 1997). Odrazom rastúcej pozornosti trvalej udržate¾nosti v mestách je prijatie
Charty európskych miest smerujúcich k trvalo udržate¾nému rozvoju (Aalborská charta), schválenej
úèastníkmi prvej Európskej konferencie o trvalo udržate¾ných mestách v Aalborgu (Dánsko) v
r.1994. Táto charta prezentovala dosiahnutú zhodu o princípoch trvalej udržate¾nosti v mestách,
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odštartovala „kampaò za trvalo udržate¾ný rozvoj miest“ a vyzvala mestá k úèasti na programe
Miestna Agenda 21. Definovala úlohu európskych miest, základné pojmy a princípy udržate¾ného
rozvoja, volala po tvorbe miestnych stratégií pre udržate¾ný rozvoj. Charakterizovala udržate¾ný
rozvoj ako tvorivý miestny proces snažiaci sa o rovnováhu mestského ekosystému, riešenie pro-
blémov vyjednávaním aj navonok (neprenáša� problémy mimo priestoru mesta), udržate¾ný eko-
nomický rozvoj, sociálne podmienky pre udržate¾ný rozvoj (otázky sociálnych podmienok, chu-
doby), ale volá aj po trvalo udržate¾nom využívaní pôdy, udržate¾nej mobilite (doprave), zodpo-
vednosti voèi globálnej klíme, prevencii zneèistenia ekosystémov, nutnosti miestnej samosprávy,
rešpekte voèi obyvate¾om ako k¾úèovému prvku a vtiahnutí verejnosti do „projektu
udržate¾nosti“ a využití adekvátnych nástrojov na dosiahnutie trvalo udržate¾ného rozvoja. Po
desiatich rokoch bola celá iniciatíva zhodnotená opä� na konferencii v Aalborgu (2004,
Aalborg+10 Conference), kde bol prijatý záväznejší dokument „Aalborské záväzky“ (angl. Aal-
borg Commitments) viac volajúci po implementácii konkrétnych opatrení a s konkrétnymi zá-
väzkami pre signatárov vo vybraných oblastiach (Tab. 6.1). Princípy trvalej udržate¾nosti obsahu-
je v sebe aj ïalší medzinárodný dokument tzv. Aarhuský dohovor prijatý v rámci EHK OSN o
prístupe k informáciám, úèasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v zále-
žitostiach životného prostredia. Ten sa stal súèas�ou slovenského legislatívneho prostredia v roku
2006 (Oznámenie Ministerstva zahranièných vecí Slovenskej republiky è. 43/2006 Z. z.). Význam-
ne sa tým môže zlepši� úroveò transparentnosti a rozmeru demokracie v rozhodovaní o
k¾úèových otázkach aj v mestách. Týka sa napr. aj rozhodovania o významných stavbách, rozvojo-
vých plánoch èi právnych predpisoch (napr. Petríková, 2003).

Tabu¾ka 6.1 Desa� záväzkov prijatých na konferencii Aalborg +10 v roku 2004

1. Správa vecí verejných
2. Miestne riadenie k trvalej udržate¾nosti
3. Spoloèné prírodné statky
4. Vo¾ba zodpovednej spotreby a životného štýlu
5. Plánovanie a rozvoj
6. Lepšia mobilita, menšia premávka
7. Miestne akcie pre zdravie
8. Vitálna a udržate¾ná ekonomika
9. Sociálna rovnos� a spravodlivos�

10. Od miestneho ku globálnemu

Zdroj: Aalborg+10 – Inšpirujúca budúcnos� (2004)

V súèasnosti už všetky úrovne vlády venujú tejto skupine problémov pozornos�. Deje sa tak
napriek existencii urèitej neurèitosti a diskusiám medzi odborníkmi o definícii, obsahu, konkrét-
nych cie¾och èi cestách dosahovania trvalej udržate¾nosti. Napriek vedeckej vágnosti možnosti
kona� v prospech trvalej udržate¾nosti to neobmedzilo. Ve¾kú pozornos� venuje environmentál-
nym problémom v mestách dlhodobo aj Európska komisia. Vydala sériu dokumentov zamera-
ných jednak na celú problematiku životného prostredia, resp. trvalo udržate¾ného rozvoja v
mestách (napr. Green Paper on Urban Environment, 1990; Thematic Strategy on the Urban Envi-
ronment, 2006), ako aj ïalšie dokumenty zamerané na dielèie problémy (napr. Zelená kniha – Za
novú kultúru mestskej mobility, 2007). Green Paper definoval základné princípy a oblasti aktivít v
prospech životného prostredia v mestách. Jedným z jeho hlavných princípov už bola trvalá
udržate¾nos�. Z novších komplexnejších dokumentov je potrebné upozorni� na Chartu z Lipska o
trvalej udržate¾nosti európskych miest (angl. Leipzig Charter on Sustainable European Cities) pri-
jatú poèas nemeckého predsedníctva EÚ Radou ministrov v Lipsku v r.2007. Upozoròuje na úlo-
hu miest v súèasnosti, ich problémy a volá po holistickom prístupe a koordinovanej akcii všet-
kých zainteresovaných v rozvoji miest. Volá po simultánnom a spravodlivom zvážení všetkých zá-
ujmov. Lipská Charta doporuèuje zamera� sa obzvláš� na využívanie integrovaných prístupov k
rozvoju miest, vytváranie a skvalitòovanie verejných priestorov, modernizáciu sietí infraštruktúry
a zvýšenie energetickej úèinnosti, aktívne vystupova� v oblasti inovácií a vzdelávania, venova� v
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celomestskom kontexte osobitnú pozornos� znevýhodneným mestským štvrtiam, podporova� vý-
konnú a cenovo dostupnú mestskú dopravu. 

Na Slovensku môžeme nájs� za posledné dve dekády pomerne bohatú paletu iniciatív v oblasti
trvalo udržate¾ného rozvoja miest. Èi už z vlastnej iniciatívy a s využitím vlastných zdrojov, alebo
zo zdrojov rôznych medzinárodných inštitúcií, zahranièných vlád (napr. prostredníctvom ich
zastupite¾stiev) mestá pristúpili ku koncepènejším, integrovaným, alebo parciálnym opatrenia v
prospech naplnenie cie¾ov trvalej udržate¾nosti. Len ve¾mi �ažko by bolo možné poda� ich syste-
matický preh¾ad. K prvým však patrila napr. iniciatíva Brundtlandské mestá. Sie� miest sa zamera-
la na úspory energií v mestách a participujúcim slovenským mestom už od zaèiatku 90-tych rokov
bolo mesto Rajec. Viaceré mestá majú vypracované rôzne koncepèné dokumenty zamerané na
politiku trvalo udržate¾ného rozvoja (napr. Alcorn a Brennan, 2002). Mnohé sa zapojili do viace-
rých takto zameraných iniciatív a projektov (Zdravé mestá, Trvalo udržate¾né mestá, Ecocities a
pod.). Z významnejších prác venovaných udržate¾nému rozvoju miest na Slovensku (okrem hlav-
ných dokumentov environmentálnej politiky) treba uvies� štúdie zamerané na indikátory
udržate¾nosti v mestách autorov Huba et al. (2000) èi Mederly a Hudeková (2006).

6.2. ZÁKLADNÉ PRÍSTUPY A KONCEPTY V TRVALO

UDRŽATEĽNOM URBÁNNOM ROZVOJI 

Mnohé princípy trvalej udržate¾nosti v mestách boli známejšie už dlhšie pred prelomovou
správou Brundtlandovej komisie. Napriek tomu došlo k podstatnému nárastu záujmu o trvalú
udržate¾nos� v mestách až od 90. rokov minulého storoèia. Viaceré prístupy a koncepty sa z ich
vedeckej podoby a všeobecných východísk, transformujú do podoby princípov pre mestá a ná-
sledne konkrétnych doporuèení, opatrení a politík. Stávajú sa ucelenejšími, šíria sa medzi mesta-
mi, stávajú známymi medzi verejnos�ou. Z tých, ktoré si získali väèšiu pozornos� a rozšírenie, sa
zameriame na obsahovo ve¾mi blízke koncepty kompaktného mesta, eco-cities a smart growth. 

Je nutné pokúsi� sa predstavi� najprv všeobecnejšiu predstavu trvalo udržate¾ného urbánneho
rozvoja (angl. sustainable urban development). Je pochopite¾né, že musí odráža� základné prin-
cípy trvalo udržate¾ného rozvoja, kde dominujú nielen otázky životného prostredia, zdrojov, ale
aj otázky distribuènej etiky (medzi generáciami i v rámci jednej generácie), demokratickosti, bla-
hobytu. Preto trvalo udržate¾ný urbánny rozvoj by mal rešpektova� najmä nasledujúce základné
východiská (vychádzajúc z Elkin et al.,1991; Gibbs et al., 1996; Naess, 2001):

musia by� zoh¾adnené potreby a ašpirácie budúcich generácií, zachované minimálne environmen-
tálne zdroje. Dlhodobá perspektíva je základným rozmerom koncepcie udržate¾ného rozvoja.
Týmto sa výrazne odlišuje od krátkodobých poh¾adov stále prítomných v mnohých mestách,
rovnaký prístup k zdrojom - rovnos� v rámci súèasnej generácie. Musíme rešpektova� základné
potreby ¾udí po celom svete,
pri každej ¾udskej aktivite, èi už podlieha trhovému mechanizmu alebo nie, musia by� vzaté v
úvahu úplné a pravdivé environmentálne náklady danej aktivity. Toto by sa malo uskutoèni� pro-
stredníctvom regulácie a trhovo založených iniciatív a ich kombinácií, 
smerovanie k trvalej udržate¾nosti i problémy sociálneho a ekonomického rozvoja nemôžu by�
riešené bez dostatoènej demokratickej participácie. Potrebné rozhodnutia musia by� legitímne
a demokratické. Každý obèan má ma� možnos� podie¾a� sa na rozhodovaní. 
Druhou úrovòou priblíženia môžu by� napr. princípy urbánnej trvalej udržate¾nosti ako ich

uvádza Liebherr-Gardiol (2009) na základe už spomínaných medzinárodných dokumentov (vrá-
tane tretieho medzinárodného urbánneho fóra vo Vancouveri v roku 2006):

riadenie priestoru bojujúce proti rozširovaniu mestského priestoru (angl. urban sprawl) a
tvorba vyváženého vz�ahu s vidiekom,
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ochrana prírodných priestorov v mestských oblastiach,
vyvážené dopravné systémy a podpora „soft“ mobility (peši, bicykel),
environmentálny manažment bojujúci proti emisiám, podporujúci úspory energie a využívanie
recyklovate¾ných materiálov,
podpora funkènej diverzity a väèší sociálny „mix“ v susedstvách, èeliaci exklúzii,
demokratická participácia obèanov pri formovaní svojho životného prostredia a projektov
mesta.
Že predstáv a politík o tom, ako by sa fungovanie miest malo zmeni� v duchu trvalej

udržate¾nosti je ve¾a, dobre vypovedá Houghton (1997). Upozoròuje na existenciu radikálnejších
ekocentrických postojov (angl. deep green), ako aj opaèných „umiernene zelených“ antropocen-
trických postojov (angl. light green). Práve druhé postoje sa vyznaèujú názormi o možnosti rovno-
vážneho rozvoja kombinujúceho ekonomické i environmentálne h¾adiská. Spoliehajú sa na mož-
nosti využitia trhového mechanizmu pre takéto ciele, prípadne triezvu aplikáciu ekonomických a
finanèných nástrojov v prospech trvalej udržate¾nosti. Rizikom je nedostatoèné tempo takéhoto
dosahovania cie¾ov trvalo udržate¾ného rozvoja. Postupuje sa v tradiènom, existujúcom rámci
rozvoja miest, zmeny sú menšie a aj možné trhové a regulaèné opatrenia nie sú aplikované
dôsledne. Houghton predstavuje štyri skupiny predstáv o trvalo udržate¾nom urbánnom rozvoji.
Prvou skupinou sú – „sebestaèné mestá“ – miestne ekonomiky sú sebestaèné pre mesto, opierajú
sa o miestne zdroje, redukuje sa externá závislos�, minimalizujú sa toky odpadu, využíva sa kon-
cept „bioregiónu“ – najmä na báze povodia/doliny. Hoci tendenciu k posilòovaniu sebestaènosti
je možné považova� za prínosnú, širšia aplikácia je �ažšie dosiahnute¾ná (napr. pre postoje širo-
kej verejnosti). Druhou skupinou je pretvorenie miest na kompaktné, energeticky efektívne mest-
ské regióny. Prístup sa opiera o možnosti úspor pomocou kompaktnej formy mesta s vyššou hus-
totou bývania a zmiešaným využitím zeme. Tento prístup je realistickejší, s možnos�ami aplikácie
v rámci existujúcich ekonomických a politických podmienok, ale nie bez komplikácií. Tre�ou sku-
pinou sú mestá závislé na externom prostredí. Ide o ve¾mi umiernenú predstavu posunu k trvalej
udržate¾nosti prostredníctvom reformovania trhového mechanizmu smerom k jeho vyššej efek-
tívnosti. Opiera sa o zavedenie trhových princípov, plných cien na hlavné environmentálne exter-
nality èi zodpovedné vlastníctvo. Zavedenie takéhoto prístupu však nemusí by� jednoznaèné na-
pr. zo sociálnych h¾adísk, rovnosti a pod. (napr. plné náklady na dodávku vody môžu nevhodne
zníži� jej spotrebu aj na nevyhnutné úèely ako napr. hygiena). Posledná skupina názorov sa snaží
spoji� urèité prvky predchádzajúcich do tzv. environmentálne férového mesta – s vyváženými po-
trebami, regulovanými tokmi s externým prostredím, systémom kompenzácií (voèi územiu na
úkor ktorého funguje, z ktorého èerpá). Snaží sa integrova� možné trhové prístupy s hodnotením
únosnosti územia a dopadmi na širšie zázemie. To napr. znamená, že síce obyvatelia mesta majú
prístup k zdrojom mimo mesta, ale nie bezbrehý, neredukovaný, bez znášania plných nákladov a
s dôrazom na využitie vlastných zdrojov mesta. Ako vyplýva aj z týchto predstáv (napr. aj Gibbs
et al., 1996), základné princípy trvalo udržate¾ného rozvoja sa v praxi dopåòajú aj o dimenzie ako
– preferovanie životaschopnej a zdravej miestnej ekonomiky (diverzifikovaná, neškodiaca, poskytuj-
úca dostatok pracovných miest pre obyvate¾ov mesta a jeho zázemia), tendencia k sebestaènosti
(minimalizácia využívania zdrojov, minimalizácia transferu zdrojov a odpadu), integrálne poh¾ady
na územie mesta a jeho zázemie (vnútorné vyváženie funkcií). K¾úèovú úlohu v presadzovaní trva-
lo udržate¾ného rozvoja má miestna samospráva, ktorá ale musí èasto kona� skôr ako mediátor
záujmov a postojov mnohých zainteresovaných a nie ako radikálny presadzovate¾ (na èo pre-
važne ešte nemá poverenie od obèanov).

Nie všetky koncepty týkajúce sa trvalo udržate¾ného mesta si získali väèšiu pozornos� a posun
aj do praktického života miest a ich rozvoja. Jednou z najširšie akceptovaných sa stala predstava
koncentrovanejšej, kompaktnejšej formy mesta. Aj vïaka výstižnému oznaèeniu – „kompaktné
mesto“, sa táto predstava (angl. compact city, napr. Breheny, 1995) stala jedným z rozhodujúcich
elementov súèasných názorov na trvalo udržate¾ný urbánny rozvoj. Hoci sa tento pojem objavil
skôr (napr. O´Toole, 2001 upozoròuje na knihu autorov Dantzig, Saaty – Compact City: A plan
for livable urban environment vydanú už v r.1973), širokej pozornosti sa mu dostalo až koncom 80.
rokov. Napriek dlhotrvajúcim akademickým diskusiám sa “compact city” nakoniec stalo súèas�ou
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mnohých vládnych iniciatív napr. vo Ve¾kej Británii a Holandsku (Sustainable Development: the
UK Strategy z r.1994 in Couch a Dennemann, 2000; National Environmental Policy Plan of the Ne-
therlands z roku 1989, in de Roo, 2000). Kompaktné mesto sa zameriava predovšetkým na mož-
nosti energetických úspor vïaka kompaktnosti priestoru mesta (najmä prostredníctvom redukcie
dopravných tokov, nižších nákladov na infraštruktúru) a na lepšiu kvalitu životného prostredia v
mestách (redukcia emisií CO2). Už smernica Európskeho spoloèenstva z roku 1990 (“Green Pa-
per on the Urban Environment”) upozoròovala na potrebu vyššej urbánnej hustoty v prospech
kvality života. Ale aj ïalších argumentov je pomerne ve¾a – už len ochrana pôdneho fondu je
ve¾mi významná a iné sa objavujú vo viacerých podobách aj v ïalších èastiach tejto kapitoly. Pre-
sadzuje sa aj v štátoch, kde je snáï najväèšia potreba uplatnenia – USA a Austrálii. Opiera sa o
šetrenie zdrojov, vyššiu hustotu zástavby a zamedzenie priestorovej expanzie, preferenciu pešej,
cyklistickej a verejnej dopravy, zmiešané využitie územia, využitie už predtým využitého územia.

Príkladom vèasnej konkrétnej reakcie na koncept kompaktného mesta z rozhodovacej a plá-
novacej praxe sú smernice pripravené vo Ve¾kej Británii obsiahnuté v Planning Policy Guidance:
Transport (1994). V oblasti obmedzenia spotreby energie v doprave navrhovali, že rozvojové plá-
ny by mali redukova� potrebu dopravy, cestovania, najmä automobilmi, predovšetkým ovplyvòo-
vaním lokalizácie aktivít s oh¾adom na možnosti dopravy a podporovaním rozvoja, ktorý umož-
òuje chôdzu, cyklistickú èi verejnú dopravu. Súèas�ou konceptu “kompaktnosti” rozvoja miest je
ale aj požiadavka na regeneráciu sídiel, revitalizáciu centier miest, obmedzenie výstavby vo vidi-
eckych oblastiach, vyššie hustoty zástavby, polyfunkèné vyžitie územia a pod. Usmeròovali sa
mnohé miestne aktivity (príklady uvádza Tab. 6.2). Neskoršie bola táto smernica aktualizovaná
(Planning Policy Guidance: Transport, 2001) a ïalej doplnená. Výraznejšie sa prejavuje snaha o
lepšiu pešiu a cyklistickú dostupnos�, podporu zmiešaného využitia zeme, pozornos� opätovnému
využitiu plôch, sústredenie novej výstavby okolo uzlov verejnej dopravy èi koncentráciu aktivít do
centier urèitej ve¾kosti. Pod¾a nej plánovacie orgány by sa mali vyhýba� neefektívnemu využitiu
územia (sledované napr. nízkym poètom bytov na 1ha), revidovaná by mala by� parkovacia politi-
ka s oh¾adom na charakter územia, redukova� by sa malo parkovanie v uliciach, podporova� by sa
mala práca doma. Z h¾adiska služieb a obchodu by sa mala udržiava� funkcia centier, nemala by
sa povo¾ova� lokalizácia takýchto objektov, ak by mali by� dostupné iba automobilmi atï. Pomer-
ne rozsiahly dokument ponúka znaèné množstvo doporuèení pre konkrétne kroky uplatnite¾né
na miestnej úrovni.

Tabu¾ka 6.2 Príklady doporuèení v duchu „kompaktného mesta“ pre oblasti bývania a zamestnanosti

lokalizova� maximálne možné množstvo bývania do existujúcich väèších urbánnych oblastí (od malých
miest vyššie) k existujúcej vybavenosti a už poskytovanej doprave,
poskytova� pozemky pre bývanie, ktoré by obslúžila železnica alebo iná verejná doprava,
vyhnú� sa rozsiahlejšiemu rozvoju bývania vo vidieckych obciach a malých mestách (samozrejme bez
obmedzení pre vlastných obyvate¾ov),
vyhnú� sa sporadickej výstavbe domov v otvorenej krajine, podporova� túto výstavbu v už existujúcich
spoloèenstvách,
vyhnú� sa výstavbe malých nových sídiel,
sústredi� výstavbu obytných štvrtí s vyššou hustotou do blízkosti uzlov verejnej dopravy alebo pozdåž
jej koridorov,
stanovi� štandardy hustoty bývania a kde to je možné, je potrebné ju zvýši�,
kde je to možné, podporova� zmiešané využitie územia (zamestnanie, bývanie),
usmerni� lokalizáciu ekonomických subjektov s ve¾kou nároènos�ou na pracovnú silu do urbánnych a
suburbánnych oblastí dobre dostupných verejnou dopravou,
pri plánovaní rozvoja sa vyhnú� lokalizácii zamestnanosti do lokalít bez dobre rozvinutej verejnej do-
pravy,
obzvláš� efektívne využíva� priestory dobre dostupné verejnou dopravou.

Zdroj: Planning Policy Guidlines: Transport (1994)

Intenzifikáciou využívania priestoru sa môže okrem dopravy redukova� aj transport vody, ener-
gií, materiálov, výrobkov a ¾udí. Táto intenzifikácia umožòuje napr. využíva� viac bicykel. Umož-
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òuje efektívnejšie organizova� dopravu. Existuje totiž �ažko riešite¾ný (predovšetkým ekonomic-
ký) konflikt medzi nízkou hustotou bývania a dobrým dopravným systémom. Vyvoláva cestova-
nie automobilmi a pre�aženie ciest individuálnou dopravou. Nedáva dobrú možnos� efektívneho
poskytovania verejnej hromadnej dopravy (menšia vy�aženos� a dlhé trasy). Kompaktnos�
predstavuje aj smerovanie rozvoja do menších a stredných centier osídlenia (obchody, služby,
kultúra) dobre dostupných hromadnou dopravou. Jedno centrum napr. v menších urbánnych
územiach, viac vo väèších mestách. Vhodná je kombinácia kancelárskych a výrobných plôch (ni-
ektoré odvetvia) s obytnými domami v centrách miest (známe v angl. "living over the shop" – bý-
va� nad obchodom, prevádzkami služieb). Celková hustota sa navrhuje na úrovni typickej troj- až
štvorposchodovej ulice v meste. To je stupeò dovo¾ujúci, aby viaceré byty mali samostatné vcho-
dy na ulicu, malú záhradku, alebo väèšiu terasu. Hustoty pre rodiny bez detí bližšie k centru
môžu by� ešte vyššie. Väèšia hustota umožní aj dostatoènú mieru spotreby pre miestne obchody,
služby, lekára, zastávku hromadnej dopravy v dosahu chôdze atï. Vysoká hustota preto vôbec
nemusí znamena� výškovú výstavbu, ale rešpektuje tradiènú, pre ¾udí prirodzenejšiu nízko-po-
dlažnú výstavbu. Vždy bude hustota rôzna, rešpektujúca rôzne preferencie obyvate¾ov, ale nutná
je ochrana plôch, pretože spätná rekultivácia je znaène nákladná. Èomu by sme sa mali pokúsi�
vyhnú�, je zabratie centier miest len administratívnymi budovami bez skutoèného života. Diverzi-
fikácia aktivít je podstatná pre život a zdravie mesta. Snahy musia smerova� k organizácii území
zmiešaného využitia – kancelárie, obchody, služby, oddych, bývanie, i miestna malá výroba. Ten-
dencia budovania napr. ve¾kých obchodných centier èi nemocníc mimo hlavného zastavaného
územia miest je nezdravým smerovaním (prináša vysoké environmentálne náklady – plocha, in-
fraštruktúra, automobily atï.). Jednotlivé èasti mesta by mali ma� èasti venované rôznym aktivi-
tám súèasne a vytvori� tak priestor pre bývanie, prácu, vo¾no-èasové aktivity a sociálnu interak-
ciu.

Dá sa diskutova�, do akej miery môžu tieto iniciatívy oponova� reálnemu trendu suburbanizá-
cie, decentralizácie mnohých aktivít, nárastu poètu automobilov. Hoci sa jedná o prístup, ktorý
nie je v principiálnom konflikte s existujúcimi sociálno-ekonomickými pomermi, ak by sa ich ma-
sívne podarilo presadi� do reality, znamenalo by to znaène inú charakteristiku urbánnych proce-
sov. Je otázne, ako by reflektoval tento prístup trh s bývaním, kancelárskymi priestormi, investori
v priemysle èi ako ich akceptujú samotní obèania. Ako podotýka Vitková (2008), nie je reálne
presadi� model kompaktného mesta v èistej podobe. Breheny (1997) upozoròuje na skutoènos�,
že stavitelia obytných a kancelárskych zón uprednostòujú „zelené plochy”. Developeri pritom ar-
gumentujú tým, že len nasledujú preferencie zákazníkov. Ich náklady sú nižšie vo viacerých sme-
roch – lacnejší pozemok, lacnejšia výstavba, technicky menej komplikovaná a nakoniec aj lacnejší
produkt pre spotrebite¾a. Napriek dlhšiemu poznaniu èi politickej podpore v niektorých štátoch,
o efekte aplikácie v širokej dimenzii možno hovori� len �ažko. Niektoré �ažkosti s presadzovaním
konceptu kompaktného mesta v Holandsku prezentoval napr. de Roo (2000). �ažšie sa aplikujú
napr. predstavy zmiešaného využitia zeme pri dodržaní vyššej hustoty urbánnej štruktúry a tlaku
viacerých environmentálnych externalít (hluk, prach, emisie a pod. z výroby a dopravy). To vyvo-
láva potrebu urèitého odstupu aktivít od seba. Pritom, ako uvádza de Roo – v kompaktnom mes-
te je vzdialenos� vnímaná ako luxus. Napriek týmto kontradikciám, je tento prístup, ako aj jeho
konkrétne opatrenia, príkladom postupu znamenajúceho približovanie sa k environmentálne
menej za�ažujúcim mestám. Kona� sa pritom v mestách musí už dnes.

Ïalšou z najvýznamnejších „znaèiek“ vystupujúcich v kontexte trvalej udržate¾nosti je koncept
„Ecocity“, resp. „Ecocities“. Hlavnými cie¾mi „eko-miest“ sú minimalizácia spotreby plôch, ener-
gie a materiálov, doplnená aj minimalizáciou poškodzovania prírodného prostredia (napr. Gaf-
fron, et al., 2008). Tieto ciele sú samozrejme ïalej rozpracované. Na ich zaèiatku boli priekop-
nícke predstavy významného teoretika a vizionára zaoberajúceho sa mestami a urbánnou ekoló-
giou Richarda Registera ešte v 70. rokoch minulého storoèia. Odvtedy sa už okolo 40 rokov venu-
je snahám ako zlepši� mestá a da� ich fungovanie do súladu s prírodou tak, aby pritom lepšie
slúžili ¾uïom (napr. Register, 2006). Volá po podstatnej zmene v prístupe k mestám, ich vý-
stavbe, najmä pod vplyvom vývoja na severoamerickom kontinente. Mestá by pod¾a neho nemali
by� rovné ako tortilla, ale trojdimenzionálne, podobné mestám v Európe, hoci nie nevyhnutne až tak
trojdimenzionálne ako Manhattan (Register, 1987). Upozoròuje na historické skúsenosti s rozvoj-
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om miest, ale poukazuje aj na nové technológie, ktoré mestám môžu pomôc� (ako napr. solárne
technológie). Automobily považuje za „dinosaurov“ dnešných èias, ktorým sme príliš podriadili
osídlenie. Zdôrazòuje, že mestá sú pre ¾udí, nie pre autá. Za jedno z k¾úèových východísk aj on
považuje kompaktnos� – dostupnos� vïaka blízkosti, nie doprave. Vyššie hustoty by mali by�
kombinované so zmiešanými funkciami. S tým súvisí aj jeho predstava „integrálneho susedstva“,
kde sú všetky významnejšie funkcie blízko seba. Mestá by mali ma� nielen svoje centrá, ale centrá
by mali ma� aj jednotlivé susedstvá (susedstvo ako menšie priestorové spoloèenstvo). Do miest
by sa malá vráti� ich vhodnos� pre peších a cyklistov. Volá po uplatòovaní princípov obnovy a oži-
vení miest. Mestá by mali by� zdravé, budované v symbióze s prírodou. Jeho bohato vizualizova-
né predstavy uprednostòujú skôr nižšiu zástavbu s ustupujúcimi terasami, zeleòou, záhradami
(na zaèiatku bola aj inšpirácia Paolom Solerim, významným architektom, vizionárom, autorom
projektom Arcosanti spájajúcim architektúru s ekológiou). Na rozdiel od mnohých vedcov (od-
borníkov) nezostal len na akademickej pôde. Na presadzovanie svojich cie¾ov spoluzaložil dve
neziskové organizácie (1975 Urban Ecology a v roku 1995 Ecocity Builders). Je najprominent-
nejším predstavite¾om v súèasnosti už pomerne vplyvného a rozsiahleho hnutia ekologických mi-
est po celom svete. Významne ovplyvòuje aktivity smerujúce k zmene miest na ekologickejšie,
ktoré sledujú princípy trvalej udržate¾nosti. Pôvodne radikálnejšie predstavy boli postupne obru-
sované a dnes sa stal pojem „ecocity“ všeobecne akceptovaným ekvivalentom udržate¾ného
mesta (napr. Coplák a Komrska, 2003). Nepredstavuje nevyváženú predstavu mesta zdôrazòuj-
úcu najmä ekologické priority, ale vyvážene sleduje aj sociálne, kultúrne, ako aj ekonomické cie-
le. Celkovú víziu preh¾adne približuje obr. 6.1. Termín ecocity – ekologické mesto sa objavuje pri
mnohých projektoch, zastrešujú sa ním takto orientované opatrenia po celom svete. Ve¾kú po-
zornos� si trvalá udržate¾nos� v mestách získala prostredníctvom tejto iniciatívy okrem Severnej
Ameriky aj v Južnej Afrike, východnej Ázii vrátane Èíny (napr. Paulussen a Wang, 2005). V
mnohých krajinách nájdeme mestá hlásiace sa k tejto vízii a rozpracúvajúce ju na svoje podmien-
ky.

Z ostatných významnejších konceptov, ktoré sa frekventovane objavujú v kontexte trvalo
udržate¾ného rozvoja v literatúre, ešte spomenieme „smart growth“. Tiež nie je len akademic-
kým projektom, ale má konkrétne vyjadrenie v prístupe mnohých miest. Viaže sa najmä na seve-
roamerické prostredie a zameriava sa predovšetkým na riešenie parciálneho problému obrovskej
priestorovej expanzie miest. Jeho podstatou je zavádzanie rôznych opatrení, ktoré takémuto roz-
voju majú zabráni�. Konkrétne sa jedná najmä o na severoamerické pomery neobvyklý rozmer re-
gulácie využitia územia (napr. O´Toole, 2001). Príkladom opatrení je napríklad obmedzenie pos-
tavi� si v urèených zónach rodinný dom, prièom sa vyžaduje napr. postavi� 4-6 bytový dom,
nedovo¾uje sa napr. postavi� dom pri farme, ak nie je dostatoène výnosná, èi nemá dostatoènú
rozlohu (èím sa obmedzí výstavba domov vo vidieckej krajine), neplánuje sa ïalšia výstavba
dia¾nic, èi parkovísk a pod. Rovnako je jedným zo smerov opatrení aj intenzifikácia už využívané-
ho územia mesta. Ako uvádza Behan et al. (2008), používajú sa najmä tri metódy – opätovný roz-
voj (existujúce štruktúry, väèšinou neslúžiace bývaniu sa demolujú a na ich mieste sa budujú nové
obytné štruktúry), zahus�ovanie (v existujúcich obytných zónach sa na vo¾ných, nedostatoène vy-
užívaných plochách budujú nové objekty èi rozširujú staršie), konverzia (existujúce objekty ne-
slúžiace bývaniu sa renovujú a konvertujú na obytné, prípadne sa upravujú staršie obytné budovy
pod¾a nových štandardov). Aj to má slúži� na redukovanie tlaku na výstavbu na „zelenej ploche“.
Burchell et al. (2000) ešte upozoròuje na presadzovanie inovatívnych prvkov v architektúre a plá-
novaní (v prospech atraktívneho prostredia podporujúceho sociálne a kultúrne interakcie a pod.)
a snahy o reorientáciu dopravných tokov (lepšia dostupnos�, intermodalita, nemotorová doprava a
pod.). Urèite aj toto môžeme považova� za jeden z prejavov trendu ku kompaktnejším sídlam vy-
užívajúcich plochy v rámci už zastavaného územia èi redukciu dopravných tokov. Využíva sa už
vybudovaná infraštruktúra, ochraòuje sa prírodné prostredie, ale aj kultúrne dedièstvo (napr.
staršie objekty). O´Toole (2001) naznaèuje niektoré problémy s aplikáciou takto chápaného roz-
voja – nie je zatia¾ príliš vítaný obèanmi, ktorí sú v opozícii voèi zahus�ovaniu. ¼udia nechcú bý-
va� v hustejšie zastavaných územiach, èo obmedzuje aj developerov, aby stavali takéto zóny býva-
nia. Špecifickým rezultátom regulácie môže by� potom prudký nárast cien napr. rodinných do-
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mov a pozemkov, kde je „tradièná“ výstavba akceptovaná (prípadne nárast ceny starších domov v
zónach do ktorých sa nezasahuje).

Obrázok 6.1 ECOCITY – vízia
Zdroj: podľa Gaffron, P., et al., 2008. Ecocity – Book II – How to make it happen,
2008

Plochy, resp. pôda sú základným zdrojom, ktorý je v mestách znehodnocovaný. Nielenže je
potrebné redukova� snahy o nižšie hustoty, ale podporova� aj snahy o využitie opustených a ne-
dostatoène využívaných plôch. Ve¾ká väèšina z nich sa nachádza v mestách, a práve na tieto plo-
chy musí by� sústredená pozornos�. Trvalo udržate¾ný rozvoj sa opiera vo ve¾kej miere o nové vy-
užitie už raz „zurbanizovaných“ plôch. Najmä vo vyspelých krajinách je to jeden z významných
prvkov opatrení. Už dnes je pomerne ve¾ká èas� novej výstavby lokalizovaná na predtým zastava-
ných plochách (angl. tzv. brownfields – „hnedé plochy“), prièom sa môže a èasto sa aj prebehne
zmena funkèného využitia (napr. z priemyselného na obytné, èi polyfunkèné). Rovnako mnohí
developeri sa nebránia zámerom o polyfunkèné využitie svojich nových stavebných projektov, ho-
ci vyváženos� funkcií je èasto ve¾mi diskutabilná (napr. silná prevaha kancelárskych a obchodných
priestorov voèi obytným). Využitie brownfields však èelí problému starých zá�aží. Tie predražujú
projekty výstavby nákladmi na ich odstránenie. Najkritickejšie bývajú kontaminované plochy
(dôsledky predchádzajúceho, najmä priemyselného èi skladového využitia), ktorých rekultivácia
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je ve¾mi nákladná. Èelí sa aj predsudkom èasti zákazníkov (garancie dostatoènej rekultivácie a
zdravotnej neškodnosti). Ïalšie možné problémy sú späté s vlastníckymi právami. Starí vlastníci
nie sú vždy ochotní sa plôch vzda� za primeranú cenu. Majitelia pozemkov nemajú motiváciu
preda� èas� svojich pozemkov pre novú výstavbu domov/bytov, a tak zvýši� hustotu zástavby vo
svojom okolí. Kombinácia zá�aží a vysokej ceny v prípade dobre lokalizovanej plochy môže na
urèitý èas zamedzi� zmenu využitia a prestavbu èasti územia. Problémom je aj lokalizácia “hne-
dých plôch“, keïže èasto sú èas�ou rozsiahlejších monofunkèných zón, v rámci ktorých sa iné vy-
užitie �ažšie presadzuje. Jednou zo schodných ciest je prestavba v „novom duchu“ týkajúca sa ce-
lej zóny alebo zmena charakteru celej zóny na nové funkèné využitie. S tým súvisí aj problém do-
stupnosti hnedých plôch, ktorá je èasto nedostatoèná èi špecificky riešená. Urèitou výhodou ta-
kýchto plôch je ich napojenie na technickú infraštruktúru, èo redukuje náklady na výstavbu.

Využitie hnedých plôch je èasto podmienené intervenciou verejného sektoru. Jednak sa musí
jedna� o adekvátne riešenie budúceho využitia v územno-plánovacej dokumentácii, ale môže ís�
aj riešenie starých zá�aží priamo verejným sektorom (obec, štát) èi nimi iniciovanými nástrojmi.
Je pochopite¾né, že akýko¾vek investor pristúpi k re-developmentu takejto plochy len za okolnos-
tí, za ktorých sa zabezpeèí návratnos� celého projektu, vrátane súvisiacich nákladov na regenerá-
ciu starých plôch/budov èi dokonca „vyèistenie územia“ (zbúranie a vyvezenie stavebného odpa-
du, dekontaminácia). Tieto náklady nemusia by� zanedbate¾né, naopak ich výška èasto blokuje
nové využitie „funkène zastaraných plôch“. Preto èasto musí túto úlohu (okrem ve¾mi lukratívny-
ch plôch) prevzia� na seba v nejakej forme verejný sektor. Èasto možnú návratnos� plne privátne-
ho riešenia blokuje plánovacia regulácia územia.

Ve¾mi vážnym obmedzením sú však pretrvávajúce preferencie obyvate¾ov (sumarizované na-
pr. v Breheny, 2007) v prospech menších hustôt, väèších pozemkov pri domoch, bývania v subur-
bánnych oblastiach, ambície dosiahnu� urèitý vyšší štandard kvality života vrátane bývania. Urèi-
tým podporným trendom môže by� nárast poètu málopoèetných domácností, pre ktoré bývanie v
dome môže by� aj ekonomicky nároènejšie. Napriek tomu je idea „kompaktnosti“ lákavá, nie
však jednoducho realizovate¾ná. Je otázne, èi silný lokálny tlak (bez národných tlakov) nehrozí
mestám stratou konkurencieschopnosti, ak iné mestá nebudú dôrazné v takejto stratégii. Apliká-
cia jednotlivých konceptov musí by� ve¾mi premyslená a precízna, aby nepoškodila iné ambície a
ciele miestnej komunity ako napr. ekonomický rozvoj.

6.3. TRVALOUDRŽATEĽNÉ STAVEBNÍCTVO A VÝSTAVBA 

Tak ako sa termín trvalo udržate¾ný rozvoj zaèal používa� v spojení s mnohými inými podsys-
témami fungovania mesta, tak sa nevyhnutne musel dotknú� jednej z hlavných aktivít ovplyvòuj-
úcich rozvoj mesta – stavebníctva. Termíny ako trvalo udržate¾né stavebníctvo (výstavba) alebo
trvalo udržate¾né budovy sú bežne používané. Len �ažko odhadnute¾né, ale zaiste ohromné
množstvo materiálu, energie, práce, umu je pretvorené do fyzickej štruktúry miest – produktu
najrôznejších stavebných aktivít. Nemôžeme v tomto kontexte opomenú� významnú makroeko-
nomickú úlohu stavebníctva v ekonomike – od tvorby pracovných miest cez vyvolané dodávky s
významným multiplikaèným efektom, až po slušný podiel na tvorbe HDP štátov. Podstatná èas�
jeho výkonov je skoncentrovaná práve do miest. 

Je logické, že výstavbe miest a stavebníctvu sa musí venova� ve¾ká pozornos� v celkových sna-
hách o trvalú udržate¾nos�. Hlavné smery aktivít identifikovali v rámci starších štúdií napr. Spen-
ce a Mulligan (1995) – kontrolovaná konverzia po¾nohospodárskej pôdy, trvalo udržate¾né prís-
tupy k riadeniu zdrojov dreva a iných lesných zdrojov (drevo je stále ve¾mi významným zdrojom
používaným v stavebníctve), vyšší podiel stavebných materiálov na báze odpadov rôzneho pôvo-
du, zlepšenie celkovej energetickej úèinnosti budov poèas ich celého životného cyklu, zvýšená
kontrola zneèistenia vôd a atmosféry zo stavebníctva, objavenie náhrad za neobnovite¾né zdroje
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energie a materiálov, preferovanie budov s dlhšou životnos�ou a eventuálnou recykláciou. Tieto
ciele si vyžadujú podporu legislatívou (napr. štandardy budov) i zavedením ekonomických nás-
trojov (dane, poplatky, pokuty) podporujúcich napr. využívanie recyklovaných materiálov.

Jeden z vhodných prístupov k lepšiemu pochopeniu udržate¾nosti výstavby miest je poh¾ad
prostredníctvom tzv. životného cyklu budovy (angl. life-cycle approach, napr. Sev, 2009). Ten v
sebe integruje celý proces od prípravy, projekcie, výstavby, prevádzky a údržby, až po koniec ži-
votnosti (demolácie, dekompozície) a môže do seba zaèleni� trvalo udržate¾ný prístup. Tento
prístup sa rozvinul až do prepracovaných postupov analýzy budov (napr. LCA – Life Cycle Ana-
lysis, Chwieduk, 2003) zameraných na tri najdôležitejšie toky v budove – energie, vody a materiá-
lov.

Podceni� sa nesmie prvá fáza životného cyklu budovy prebiehajúca pred samotnou výstavbou.
Týka sa najmä výberu vhodného miesta výstavby – dostupnos� inžinierskych sietí, verejnej dopravy,
dobrá orientácia budovy z tepelných a svetelných (denné svetlo) h¾adísk. V tejto fáze je dôležité
nástoji� aj na flexibilnom designe umožòujúcom eventuálne budúce zmeny, èi rekonfiguráciu pri-
estorov pod¾a potreby užívania. Do praxe sa presadzujú tzv. otvorené budovy (angl. open buil-
dings), èo je prístup k projekcii a výstavbe umožòujúci adaptáciu objektu na rôzne úèely poèas
dlhšej životnosti nosných konštrukcií a obvodového pláš�a budovy (napr. umožòujú vnútornú re-
organizáciu priestorov na nové úèely). Takto sa má zabráni� objektom, aby sa nestali rýchlo
funkène zastaranými (napr. Augenbroe, et al., 1998). Jedným z rozhodujúcich aspektov je pro-
jektovanie budov s dlhou životnos�ou (dlhým èasom užívania). Majú to by� budovy, ktoré sú trvác-
nejšie, s vysokou kvalitou stavebných prác a použitých materiálov. Poèíta sa v ich prípade s dlhší-
mi intervalmi opráv a s èasovo dlhým intervalom nahradenia úplne novou výstavbou. Takto môže
dôjs� k významnej úspore materiálov a energie. Absencia takto ponímanej kvality budov je
pozorovate¾ná u mnohých objektov slúžiacich obchodu, výrobe èi administratívnym aktivitám.
Firmy èasto preferujú primárne finanène nenároèné (nižšie náklady výstavby), ale sekundárne
environmentálne nároèné budovy pre svoje aktivity (z h¾adiska nákladnejšej prevádzky, krátkej
životnosti). Súvisí to s praxou, že ešte aj v súèasnosti stále mnoho developerov preferuje nižšie
poèiatoèné investièné náklady, keïže prevádzkové náklady v budúcnosti sa ich èasto netýkajú
(napr. budovu plánujú preda�). Potrebné je presadi� záujem developera o požiadavky koneèného
užívate¾a alebo vlastníka. Najvhodnejšie je projektova� a stava� pre známeho užívate¾a a menej
postupova� „špekulatívnou výstavbou“ pre neurèitého užívate¾a. Pomocou participácie zaintere-
sovaných aktérov môžeme dosiahnu� zníženie budúcich prevádzkových nákladov a vyhnú� sa
adaptácii ešte novej budovy pre konkrétneho užívate¾a. Rozumní investori a užívatelia už však v
mnohých prípadoch generujú dopyt práve po trvalo udržate¾ných budovách.

Podstatnou úlohou je vo¾ba vhodných materiálov. Stavebníctvo spotrebúva ohromné množstvá
rôznych materiálov, èím významne zasahuje do sféry prírodných zdrojov. Ak odhliadneme od po-
trebných plôch, záberu pôdy, staèí si predstavi� zdroje potrebné na dostatok stavebného dreva,
cementu, piesku, železa, ocele, hliníka, skla, plus znaèný objem energie potrebnej na ich spraco-
vanie do podoby využite¾nej priamo na stavbách, ako aj externality (napr. emisie z cementární)
produkované pri ich výrobe. Doposia¾ existujúci rozmer používania sekundárnych zdrojov (napr.
popolèek) èi stavebného odpadu je menej významný. Stavebné materiály majú významný vplyv
na environmentálne otázky aj zo zdravotných dôvodov vplyvu použitých materiálov na pracovní-
kov poèas výstavby a neskoršie na užívate¾ov, napr. bytov (riziko toxických a rádioaktívnych ma-
teriálov). Z vhodných prístupov na šetrenie materiálov sú preto najdôležitejšie – adaptácia už
existujúcich objektov, využívanie recyklovaných materiálov, vhodná vo¾ba ve¾kosti objektu a jej
vhodná vnútorná dispozièná štruktúra (bez nevyužite¾ných priestorov), uprednostnenie trvanli-
vých kvalitných materiálov (napr. potrebujú menšiu údržbu, dlhší interval nahradenia), ako aj vy-
užívanie presných stavebných komponentov – prefabrikátov, modulov (na stavbe nepotrebujú
úpravy generujúce odpad). Týmto procesom dnes napomáha napr. aj existencia kompletných a
dostatoène variabilných stavebných systémov s množstvom komponentov, ako aj certifikácia ma-
teriálov.

Poèas druhej hlavnej fázy – výstavby, prevádzky a údržby sa jedná o minimalizáciu ved¾ajších
efektov poèas výstavby a prevádzky, spotreby energie a produkcie odpadu. Dodávka stavebných
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materiálov na miesto stavby, spotreba energie a vody pri výstavbe, emisie prachu, hluk staveb-
ných mechanizmov, zhoršenie dostupnosti v okolí stavby èi zostatkový stavebný odpad, závažne
za�ažujú nielen blízke okolie stavby. Poèas výstavby je dôležité náležité riadenie výstavby šetrné
voèi najrôznejším prvkom okolia stavby. Nie sú zriedkavé ani detailné regulatívy režimu výstavby
(použité techniky, trasy dopravy materiálu, èas stavebných prác poèas dòa a víkendov, rozsah sta-
veniska a pod.). Významné nároky sa týkajú aj materiálov nielen priamo stavebnej èasti, ale aj
zariadenia (napr. nábytok, vybavenie), najmä z h¾adiska zdravotných štandardov. Nové technoló-
gie, nové stroje a stavebné postupy dovo¾ujú redukova� aj produkciu odpadu pri výstavbe. Výz-
namná je aj kvalita práce. S rastúcou nároènos�ou výstavby udržate¾ných budov rastú aj nároky
na prípravu a schopnosti stavebných firiem a ich pracovníkov. Každá budova si vyžaduje vhodný
systém odpadového hospodárstva – zberu, separácie, ukladania, odvozu odpadu atï. Podobne pre-
pracovaný by mal by� aj úsporný plán údržby a rôzne varianty režimu prevádzky každej budovy.

Z h¾adiska energetickej nároènosti je ïaleko najvýznamnejšia pri prevádzke budov spotreba
energie na vykurovanie a ochladzovanie (klimatizáciu). Ove¾a menší rozmer má ostatná energetická
spotreba (osvetlenie, elektrické spotrebièe, ak neuvažujeme o objektoch pre výrobu a služby a ich
technológie). To, že každá budova má životnos� dlhé desiatky rokov, ponúka ve¾ký priestor na
redukciu spotreby energie zvýšením tepelnej úèinnosti existujúcich budov a dodržiavaním strikt-
ných tepelných noriem pri výstavbe nových. Kým v zime je vhodné nestráca� teplo, v lete by bu-
dovy mali by� odolné voèi prehrievaniu a mali by redukova� potrebu klimatizácie. Prvým vhod-
ným opatrením je využitie pasívneho zohrievania a ochladzovania budov vïaka dobrej lokalizácii
a orientácii (známe aj ako bioklimatické projektovanie budov, napr. Chwieduk, 2003). Energetic-
ký systém mesta a jeho efektívnos� ovplyvòuje i celková priestorová štruktúra mesta. Charakter
využitia plôch a intenzita zástavby majú významný vplyv na možnosti distribúcie energie i energe-
tickú nároènos�. I tu je paradoxne vhodným prostriedkom úspor v energetickej nároènosti vyššia
hustota zástavby. Ve¾a sa diskutuje o efektívnosti rozsiahlejších centralizovaných systémov záso-
bovania teplom (potenciálne straty v rozvodoch) a posune k decentralizovanejším vykurovacím
systémom (vykurovanie individuálne po bytových jednotkách, pre jeden bytový dom èi nieko¾ko
budov). Iným aspektom je vz�ah k slneènej energii (viac presklených plôch na južných stranách,
lepšia ochrana zo severu) a prevládajúcim vetrom. Pozoruhodným prístupom je zabezpeèenie vy-
užívania viacerých druhov energie na vykurovanie (fosílne, elektrina, plyn, solárna, geotermálna
energia) a ich možné zamieòanie a dopåòanie. Súèasné technológie ponúkajú mnohé energiu še-
triace zariadenia. Rovnako je vhodné využi� odpadové priemyselné teplo jeho prepojením do vy-
kurovacích systémov ostatných èastí mesta a tvori� rôzne kombinované systémy. Vo svete sa v
súèasnosti vyvíja znaèné úsilie k zamedzeniu energetických strát najmä izoláciou budov a inštalá-
ciou kvalitných okien a dverí (zatep¾ovanie známe aj u nás). Miery tepelnej úèinnosti sa dajú
ovplyvòova� zlepšením kontrolných a riadiacich systémov. Potrebné je dosiahnu�, aby užívate¾
mal možnos� monitorova� svoju spotrebu a náklady. Do plánovacieho mechanizmu sa presadzujú
hodnotenia energetickej nároènosti budov a ich nákladov ešte v èase prípravy investícií. Svoje
energetické audity budú asi èoskoro musie� ma� všetky budovy. Pozornosti nemôžu uniknú�
rôzne spotrebièe elektrickej energie využívané v domácnostiach. Napriek deklarovanému pokle-
su ich energetickej nároènosti, èi oznaèovaniu pod¾a spotreby, rastie ich poèet a celková nároè-
nos� domácností na spotrebu elektrickej energie pravdepodobne ešte ïalej porastie. 

Posledná fáza životného cyklu budovy nastáva po ukonèení jej užívania, resp. životnosti. Tu
nastane ako jedno z možných riešení demolácia a odvoz takéhoto stavebného odpadu na sklád-
ku. To je však z environmentálnych h¾adísk ve¾mi nešetrné riešenie a ve¾ké úsilie sa už dlhšie vy-
nakladá, aby sa rozsah takéhoto postupu minimalizoval. Jednou z možností je opätovné použitie
materiálov a výrobkov, napr. po ich renovácii. Inou alternatívou je recyklácia stavebného odpadu
po demolácii. Znamená ochranu zdrojov, pracovné miesta, hoci aj to znamená spotrebu energie.
Najvhodnejším postupom (ak je možný) v rámci udržate¾nosti je rekonštrukcia/renovácia a adap-
tácia existujúcich budov. Znamená predåženie ich životnosti a èasto aj nový úèel. Tá má ma� za
vhodných okolností prednos� pred novou výstavbou, napr. na predtým demolovaných plochách.
Znamená èasto aj ochranu cenných kultúrnych a historických hodnôt. Èastá, úplne nová výstavba
narušuje sociálne a funkèné charakteristiky územia, kompozíciu prostredia, ktoré už bolo
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obyvate¾om familiárne a za dlhší èas existencie aj environmentálne vyvážené. Významnou cha-
rakteristikou udržate¾ného urbánneho rozvoja je aj potreba zachovania kontinuity v urbánnom
prostredí (aj sociálnej). Sú budovy, ktoré neprežijú nieko¾ko desa�roèí a sú iné, ktoré pri trvalej
údržbe, rekonštrukciách a adaptáciách slúžia viacero storoèí. 

Ako upozoròuje Sev (2009), trvalá udržate¾nos� budov má aj svoju ¾udskú dimenziu. Medzi
ne patrí aj zoh¾adòovanie prírodných (topografia, fauna a flóra), kultúrnych a historických pod-
mienok. Najväèšia pozornos� smeruje na kvalitu, ktorú budovy poskytujú èloveku – prostredie
vhodné na bývanie èi prácu. Prevažná väèšina ¾udí trávi väèšinu èasu v interiéri. Komfortné pod-
mienky sa týkajú okrem teploty aj vlhkosti, prirodzeného vetrania, prístupu denného svetla èi
akustických podmienok. Sledujú sa aj zdravotné aspekty povrchových úprav, až po materiály na
údržbu a èistenie objektov.

Konkrétnym vyjadrením postupov v rámci trvalo udržate¾nej výstavby sú budovy s rôznym
oznaèením – inteligentné budovy (angl. inteligent buildings), zelené budovy (angl. green buil-
dings), alebo trvalo udržate¾né budovy (angl. sustainable buildings). O inteligentných budovách
sa hovorí aj preto, lebo aspekt trvalej udržate¾nosti sa úzko spája s využitím najmodernejších au-
tomatizovaných riadiacich systémov najmä z oblasti informaèných technológií. Sú plné senzorov,
regulaèných a riadiacich prvkov pre èo najlepšie zosúladenie potrieb užívate¾a, redukciu environ-
mentálnej zá�aže a úsporu nákladov, predovšetkým na energiu. Alwaer a Clements-Croome
(2010) uvádzajú, že implementácia prístupov udržate¾nosti zvyšuje náklady prípravy výstavby a
samotnej výstavby o 2 – 7% (neplatí, že udržate¾né budovy sú extrémne drahé). Tieto vyššie poèi-
atoèné náklady sú kompenzované neskoršími úsporami a komfortom pre užívate¾a. Jeden z do-
brých príkladov predstavili Häkkinen a Nuutinen (2007). Je ním „DIGITALO“ budova v Espoo
(Fínsko), slúžiaca VTT, jednej z najväèších výskumných organizácií na severe Európy. S oh¾adom
na cie¾ budovy mala spåòa� nároky na interaktívny a inovatívny charakter práce, podpori� imidž
organizácie ako lídra v oblasti hi-tech a by� v súlade s princípmi trvalo udržate¾nej výstavby – naj-
mä energetickej úèinnosti, nákladov pod¾a celého životného cyklu, adaptability i komfortu za-
mestnancom. Medzi základnými požiadavkami bola napr. životnos� 100 rokov, dostupnos� verej-
nou dopravou a tiež nebola zabratá nová „zelená“ plocha. Energetická spotreba je o 20% nižšia
ako u štandardnej fínskej administratívnej budovy. Ve¾ká pozornos� sa venovala vhodným pod-
mienkam pre pracovníkov – výskumníkov s prevahou tvorivej, ale aj tímovej práce. Výsledkom
bola kombinácia uzavretých priestorov pre individuálnych pracovníkov (potreba koncentrácie na
tvorivú prácu) a otvorených flexibilnejších pracovných priestorov pre tímovú prácu. Budova bola
zasadená do prírodného prostredia. Špecifikom je, že vlastníkom budovy je podnik vlastnený vlá-
dou zodpovedný za riadenie fínskeho štátneho majetku a za prenájom budov. Okrem iných bu-
dov vlastní budovy univerzít, úradov, výskumných a kultúrnych zariadení.

Uvedené princípy a požiadavky sa týkajú aj oblasti bývania. Tu sú však umocnené ïalšími
ekonomickými a sociálnymi aspektmi trvalej udržate¾nosti. Základným smerom je trend k vyššej
kvalite bývania, s vyššou hustotou, v atraktívnom, èistom a bezpeènom obytnom prostredí (napr.
Winston, 2009). Mala by existova� dostatoèná ponuka finanène dostupného slušného bývania na
trhu tak, aby umožòoval sociálny mix v komunite vrátanie podpory sociálnych kontaktov. Výz-
namným prvkom je vhodná správa a údržba bytového fondu vèítane uprednostnenia rekonštruk-
cií a renovácie Významne aj v tomto kontexte vystupuje požiadavka na participatívnos� už v pro-
cese plánovania a prípravy výstavby. Maliene a Malys (2009) identifikovali štyri charakteristiky
moderného trvalo udržate¾ného bývania. Zo sociálneho h¾adiska je to miesto pre rodinu, má te-
da symbolický zmysel sociálneho statusu. Z funkèných h¾adísk je to miesto vo¾noèasových aktivít
a odpoèinku, menej miesto práce. Byt zo sociálno-psychologického h¾adiska je miesto súkromia a
intimity. Nesmieme zabudnú� na ekonomický poh¾ad – je to tovar na trhu, kupuje sa a prenají-
ma. Viacerí autori (napr. Dempsey et al. 2009) k tomu pridávajú aj dostupnos� vybraného spek-
tra základných služieb (napr. lekár, pošta, obchod s potravinami a pod.). Trvalá udržate¾nos� sa
vyhýba aj trendom k sociálnej exklúzii. 

Dosiahnutie cie¾ov trvalej udržate¾nosti vo výstavbe miest sa nedá dosiahnu� len iniciatívami
samotných aktérov ako napr. developerov, vlastníkov domov èi prevádzkovate¾ov sietí. Ich záu-
jem môže ma� oporu v nadšení pre ochranu životného prostredia a možno ešte viac vo sfére še-
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trenia nákladov, ale nemusí vies� k masívnemu zlepšeniu. Predovšetkým mnoho subjektov (vlast-
níkov) k takýmto prístupom takúto motiváciu a možnosti nemusí ma�. Presadenie širšej aplikácie
si vyžaduje kombináciu opatrení vlád (najmä centrálnej) a využitie možností trhu. Celý tento
trend je možné zo strany vlád podporova� napr. daòovými ú¾avami, kontrolnými limitmi a nor-
mami (napr. na straty tepla), vládnymi programami podporujúcimi napr. rekonštrukciu starých
bytov èi zatep¾ovanie. Dobre poslúžia aj takto zamerané grantové schémy a systémy úèelových
pôžièiek. Vhodné sú i kampane presviedèajúce o vhodných prístupoch. Vlády (najmä centrálne)
by mali plni� významné úlohy v podpore zavádzania vhodných technológií v budovách (materiály,
moderné vykurovacie telesá a pod.) napr. prostredníctvom dotácií, nižších daní (daò z
nehnute¾nosti, DPH), èi presadením nároèných štandardov (noriem) povolených strát (nutné
zatep¾ovanie, izolácie). Tento prístup je možné aplikova� aj na už postavené objekty. Ve¾ká po-
zornos� sa musí venova� plánovaniu miest a ich rozvoja. 

Napriek možnostiam je spoliehanie sa len na trhové riešenia menej vhodné. Predovšetkým
tento trh má ve¾a rezerv, ak sa ním majú dosiahnu� spomínané ciele. Trend súèasne smeruje k re-
alistickejším trhovým cenám zdrojov, aj keï významne sem vstupuje politický záujem nezvyšova�
ceny napr. energetických vstupov v snahe nestupòova� napr. infláciu. Diskusia sa vedie najmä o
možnosti ovplyvni� spotrebu prostredníctvom vyšších cien, ale keïže sa tlak cien èasto prenáša na
koneèného spotrebite¾a, skôr prevláda skepticizmus. Nákladová efektívnos� zlepšení sa dá èasto
jednoznaène dokáza� (výška úspor je vyššia ako náklady na vykonané opatrenia za urèitý èas).
Politické aspekty majú nieko¾ko rozhodujúcich smerov – plánovacia politika, politika verejných
investícií, politika bývania, politika voèi jadrám miest. Existencia a charakter týchto politík môže
by� významným prvkom. Ve¾a sa dá dosiahnu� vhodnými opatreniami na miestnej úrovni.

6.4. TRVALO UDRŽATEĽNÁ DOPRAVA V MESTÁCH

6.4.1. Ciele trvalo udržateľnej dopravy v mestách
Doprava má jednu z k¾úèových pozícií v akýchko¾vek úvahách o udržate¾nom rozvoji. Nesmie

sa pritom prehliadnu� rozmanitos� funkcií, ktoré doprava má a jej strategicky významná úloha v
chode celého ekonomického a sociálneho života miest. Prístupy k doprave z h¾adísk trvalej
udržate¾nosti preto môžu ma� ve¾mi široký a závažný kontext ïaleko presahujúci samotnú dopra-
vu. Každé opatrenie musí by� komplexne a podrobne zhodnotené, aby prinieslo všeobecný úži-
tok. Pri absencii takéhoto zhodnotenia sa môžu prejavi� neželané sprievodné ekonomické, tech-
nické, sociálne dôsledky, týkajúce sa mnohých podnikate¾ských subjektov, domácnosti èi fungo-
vania jednotlivých úrovní vlády. Napriek existencii obrovského množstva stratégií a konkrétnych
opatrení v mnohých mestách, je otázne èi môžeme považova� dosiahnutý pokrok k trvalo
udržate¾nej doprave v mestách za dostatoèný. V centre pozornosti je najmä cestná doprava, kto-
rá predstavuje najzávažnejšie riziká pre udržate¾ný rozvoj miest. Tento prístup menej zdôrazòuje
štandardné postupy extenzívneho rozvoja dopravy opierajúceho sa viac o výstavbu ciest s vyššou
kapacitou, mimoúrovòových križovatiek, obchvatov a celomestských okruhov a podobne. Hoci
tieto stavby majú pozitívne dopady na niektoré charakteristiky dopravy, nerešpektujú všetky po-
trebné ciele z h¾adiska trvalej udržate¾nosti.

Doprava v rámci trvalo udržate¾ného urbánneho rozvoja musí spåòa� viacero nároèných poži-
adaviek súèasne (vychádzajúc z Elkin, 1991; OECD Proceedings, 1996). Musí zabezpeèi� prístup
k zariadeniam a službám v meste pri súèasne pôsobiacej minimalizácii nákladov (slúži� potrebám
všetkých, môžu si ju dovoli�, ponúka viaceré alternatívy dopravy), musí rešpektova� princípy rov-
nosti (sociálnej, medzisídelnej a medziregionálnej, medzigeneraènej, medzi rôznymi skupinami
obyvate¾stva, rešpektova� napr. potreby obyvate¾ov so zníženou mobilitou), vyžaduje si vysokú
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zodpovednos� na individuálnej aj komunitnej úrovni (kona� v prospech trvalej udržate¾nosti, najmä
v oblasti postojov k mobilite a spotrebe), dopravné nároky musia by� realizované pri minimalizá-
cii generovania emisií (zníženie dopadov na zdravie, globálnu klímu, k¾úèové ekologické procesy),
má sa opiera� o participatívne rozhodovanie a vzdelávanie obèanov v oblasti trvalej udržate¾nosti
(plná informácia o alternatívach, ich dôsledkoch, podiel na rozhodovaní o ich výbere), efektívne
využívanie územia a ostatných zdrojov (najmä neobnovite¾ných, biodiverzity, cenných ekosysté-
mov), má zabezpeèi� nároky na zdravie a bezpeènos� (fyzické a mentálne zdravie, zdravý životný
štýl, minimalizácia dopravných nehôd, zlepšenie kvality života), využíva� postupy integrovaného
plánovania dopravy, by� nákladovo efektívne. Musí zoh¾adòova� èasové a finanèné možnosti
obyvate¾ov i podnikate¾ských subjektov. Nesmie ohrozi� celkový sociálno-ekonomický rozvoj a
podnikate¾ské prostredie, ohrozi� pracovné miesta a pod. Náklady súvisiace so zlepšovaním do-
pravných systémov v rámci posilnenia jej trvalej udržate¾nosti by mali by� spravodlivo zdie¾ané.
Hospodárska politika štátu, politické iniciatívy ostatných vlád, ako aj zdaòovanie by nemali by� v
opozícii, ale naopak, mali by by� motivaèné z h¾adiska trvalej udržate¾nosti. Mali by by� známe a
pokryté celkové a pravdivé náklady dopravy (aj sociálne, environmentálne) jej užívate¾mi.

Trvalo udržate¾ná doprava je v centre pozornosti mnohých medzinárodných inštitúcií, združe-
ní a iniciatív. Z nášho h¾adiska patrí k významnejším aktivita Európskej konferencie ministrov do-
pravy (angl. European Conference of Ministers of Transport – ECTM) v rámci programu
„Trvaloudržate¾né cestovanie v mestách“ (angl. Sustainable Urban Travel) uskutoèòovaná najmä
od druhej polovice devä�desiatich rokov (neskoršie aj v spolupráci s OECD). ECTM „Správa o
trvalo udržate¾nej dopravnej politike“ (2001) definuje skupinu k¾úèových cie¾ov trvaloudržate¾nej
dopravy – zlepšenie bezpeènosti dopravy (1), tvorba bohatstva (2), zlepšenie dostupnosti (3), re-
dukovanie kongescií (4), redukcia rozdielov, strachu a zastrašovania v doprave (5), ochrana eko-
systémov (6), redukcia hluku (7), redukcia emisií skleníkových plynov (8) a zlepšenie kvality
ovzdušia (9). V rámci EÚ sa podobné aktivity skoncentrovali v Európskej komisii do „Zelenej
knihy o novej kultúre mestskej mobility“ (Kom2007/551) pripravovanej pod gesciou DG Doprava a
DG Životné prostredie, vrátane súvisiacich konzultácií (ECORYS, 2008). Odrážajú široké spek-
trum cie¾ov nielen v oblasti životného prostredia, ale aj ekonomického rastu, zamestnanosti,
zdravia èi sociálnej inklúzie. Tento dokument sa sústredil na 5 hlavných výziev, ktorým èelí do-
prava v mestách:

plynulá premávka v mestách (obmedzenie pre�aženia ciest, kongescií a strát èasu, podpora
chôdze a cyklodopravy, optimalizácia používania súkromných vozidiel, optimalizácia náklad-
nej dopravy obsluhujúcej územie),
zelenšie mestá (redukcia emisií a hluku, nové technológie pohonných jednotiek, alternatívne
palivá, verejné obstarávanie úsporných vozidiel, nové šetrnejšie spôsoby šoférovania za pomo-
ci elektronických systémov, dopravné obmedzenia v èastiach miest),
inteligentnejšia mestská doprava (s dostatkom informácií pre všetkých zúèastnených, inteligent-
né systémy riadenia vrátane výberu cestovného a mýta, interoperabilita medzi rôznymi systé-
mami dopravy),
dostupná mestská doprava (pre všetky skupiny obyvate¾stva, k rôznym druhom dopravy,
transparentne obstaraná verejná doprava, využíva moderné technické riešenia, opiera sa o do-
bré plánovanie dopravy),
bezpeèná mestská doprava (bezpeènejšie chovanie, bezpeènejšia infraštruktúra, bezpeènejšie
vozidlá).
Z iných dokumentov sú závažné napr. tie pripravované World Business Council for Sustainable

Development, ktorý združuje 170 významných nadnárodných korporácií na èele s najvýznamnejší-
mi výrobcami automobilov, spracovate¾mi ropy a pod. Dobrým vyjadrením ich aktivít je jeho roz-
siahly dokument: Mobility 2030: Meeting the challenges to sustainability (2004), zaoberajúci sa naj-
rôznejšími aspektmi trvalo udržate¾nej dopravy vo svete. Ako podotýkajú Goldman a Gorham
(2006), mnohé z týchto dokumentov a aktivít reflektujú otázku – Preèo je implementácia inte-
grovaných trvalo udržate¾ných politík taká �ažká? Uznávajú ich prednos� v schopnosti prezento-
va� zrozumite¾ne verejnosti a decíznej sfére urèité indikátory, ciele èi opatrenia v tejto oblasti.
Súèasne však dodávajú, že sa im èasto nedarí postihnú� celú komplexnos� a protireèenia trvalo
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udržate¾nej dopravy, ich prepojenie na celý sociálny a ekonomický systém a možné
„nezamýš¾ané“ (a potenciálne trvalo neudržate¾né) dôsledky aplikácie urèitých politík.

6.4.2. Základné nástroje regulovania dopravy v mestách
Trvalo udržate¾ný rozvoj vo sfére dopravy sa nepresadí sám o sebe, ale prevažne s využitím

rôznych nástrojov takto zameranej regulácie. K jej základným cie¾om patrí zníženie poètu jázd,
ako aj celkového poètu automobilov. Nutné je redukova� potrebu dopravy a presadzova� jej naj-
efektívnejšie a životné prostredie najmenej poškodzujúce druhy. Využi� sa na to môžu najmä fi-
nanèné nástroje. Snaha má smerova� k zníženiu prepravných vzdialeností a väèšej možnosti výbe-
ru spôsobu dopravy (peši, bicykel, hromadná preprava,..). Nemôžeme zabudnú�, že zásadné do-
pady na prepravnú nároènos� majú aj územno-plánovacie procesy a následná výstavba (napr.
ovplyvòovaním mierky objektov, lokalizáciou, hustotou zástavby), ktoré iniciujú nové toky a zná-
sobujú existujúce toky dopravy. Formujú sa preto špecificky vyèlenené „environmentálne zóny“ v
mestách s výraznejším regulovaním dopravy. Okrem aplikácie finanèných nástrojov môže by� prí-
kladom zníženie rýchlosti, alebo úplne, prípadne èasovo obmedzené uzavretie vybraných ulíc pre
dopravu (napr. cez víkend).

Štáty, ale i regionálne a miestne vlády pomerne frekventovane a variabilne využívajú na regu-
láciu dopravy v mestách dane a poplatky. Celospoloèenské škody a vyvolané náklady spoloènosti
spôsobené emisiami, hlukom, vibráciami, nehodami atï., môžu však výnosy z takýchto daní a po-
platkov len �ažko kompenzova�. Jedným zo štandardných nástrojov, ktorý má vplyv na poèet au-
tomobilov je cestná daò, alebo daò za motorové vozidlo. Keïže sa platia „od vozidla“, pri náleži-
tej výške môžu znižova� záujem vlastni� a používa� automobil. Je možné ich vhodne prispôsobi� z
h¾adiska vplyvu na životné prostredie. Vyššie dane stanovi� automobilom starším, alebo tým s
vyššou spotrebou prípadne váhou, naopak nižšie vymera� automobilom na elektrický, plynový
(LPG, CNG) alebo hybridný pohon. Podobne (alebo v kombinácii) sa môžu využi� aj registraèné
poplatky pri prihlasovaní automobilov, ako aj v niektorých krajinách zaužívané pravidelné po-
platky za roèné licencie na prevádzku vozidla. Krajiny využívajú vyššie dane a poplatky ako opa-
trenie namierené voèi nadmernému dovozu ojazdených automobilov (najmä starých). Aplikujú
sa daòové zvýhodnenia pri kúpe menších, úsporenejších automobilov. Iným nástrojom, ktorý má
všeobecnejšiu aplikáciu a pomerne široko sa využíva, je spotrebná daò z motorových palív (ben-
zínu, nafty). Okrem skutoènosti, že býva významným zdrojom príjmov verejných rozpoètov, býva
významnou zložkou koneènej ceny, a tak môže významne ovplyvni� intenzitu využívania automo-
bilu (pri vysokej cene motivácia k menej èastému využívaniu). Nie sú ojedinelé ani prípady špe-
ciálnych programov motivujúcich k nahradeniu starých automobilov (ale aj taxíkov, autobusov)
novými, šetrnejšími voèi životnému prostrediu v mestách pomocou daòových ú¾av alebo dotácií.
Toto bol aj jeden z motívov v pozadí (tým hlavným však bola podpora predaja automobilov) za
masívnym „šrotovným“ uvedeným v èase finanènej a hospodárskej krízy v r.2008-2010, ktorým
odišlo na šrotoviská obrovské množstvo starých automobilov v mnohých krajinách sveta. Príkla-
dom razantného využívania takýchto opatrení sú Hongkong a Singapúr s prekvapujúco nízkym
vlastníctvom automobilov (pod 100 automobilov na 1000 obyv.). Dosiahlo sa to ve¾mi vysokými
poplatkami (registrácia, roèná licencia) a vysokou cestnou daòou. V niektorých obdobiach regis-
traèný poplatok presahoval cenu samotného automobilu. Tento systém je doplnený v Singapúre
aj kvótami na dovoz a predaj vozidiel a ich následným aukèným predajom pod¾a najvyššej ponu-
ky (napr. Olszewski, 2007).

Pre�aženie vybraných èastí miest dopravou sa prejavuje v takmer každodenných kongesciách.
Tento enormný tok automobilov sprevádzajú obrovské straty (najmä èasu) a emisie. Okrem štan-
dardných riešení slúžiacich k zvládnutiu nárastu dopravy v mestách ako sú výstavba nových ciest,
lepšie riadenie a organizácia dopravy (stále platí, že najlacnejším riešením je dobre rozmiestne-
nie dopravných znaèiek, ak to postaèuje), sa k jej regulácii využívajú rôzne podoby spoplatnenia
vstupu – mýta (angl. congestion pricing/charging/tolls) do týchto èastí. Najèastejšie sa pritom jed-
ná o centrá miest, alebo ich administratívne centrá (tzv. CBD). Špecifickou obdobou takéhoto
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postupu sú licencie na vjazd (za poplatok) do takto špecifikovaných èastí miest. Moderné tech-
nológie dovo¾ujú aplikáciu spoplatnenia s využitím elektronických automatických zariadení (angl.
electronic road pricing). Ich aplikácie znamenajú vylúèenie dodatoèného zdržania èi iné �ažkosti
s aplikáciou. Technológie súèasne dovo¾ujú zvýšenými platbami za�aži� automobily prichádzajúce
v èase dopravnej špièky (a naopak bez platby umožni� jazdu napr. v noci èi cez víkend). Takáto
variabilita sa dá uplatni� nielen pod¾a èasových aspektov, ale aj pod¾a charakteru vozidla. Asi naj-
sledovanejším príkladom aplikácie spoplatnenia vjazdu (mýta) do centrálnej èasti mesta je Lon-
dýn. Tu zaviedli spoplatnenie od roku 2003. Pôvodný denný poplatok 5 GBP sa neskoršie zvýšil
na 8 GBP. Toto umožnilo výrazné zníženie dopravnej zá�aže centrálneho Londýna. Napriek pr-
votným analýzam ukazujúcim ekonomické �ažkosti tohto systému (napr. Prud’homme a Bocare-
jo, 2005) sa nakoniec ukázal pri dlhodobom hodnotení ako úspešný postup (napr. pod¾a
Transport for London, 2007), ktorý už nasledujú, èi plánujú využi� viaceré iné mestá. Aplikácia
umožnila rôzne výnimky a z¾avy (bývajúci obèania, automobily poskytujúce verejné služby, taxíky,
autobusy, vozidla handikepovaných a pod.). Z efektov okrem zníženia poètu automobilov vstu-
pujúcich do mesta, zrýchlenia dopravy èi zníženia emisií, je nezanedbate¾ný aj finanèný prínos,
ktorý sa využíva na iné zlepšenia v oblasti dopravy v meste. Z rizík a negatívnych dôsledkov mýt-
nych systémov, ktorým je potrebné venova� pozornos�, musíme zoh¾adni� napr. možné sociálne
dopady, keïže èasti obyvate¾ov sa takto môže zneprístupni� èas� mesta (nevládzu znáša� takéto
dodatoèné náklady). Preto je dôležité dosiahnu� a poukáza� na skutoènos�, že všetky skupiny
obyvate¾stva majú z takýchto prístupov prospech (napr. zlepšená verejná doprava ako alternatí-
va). Iným rizikom je extrémne za�aženie komunikácií tesne v blízkosti spoplatnenej zóny, vrátane
parkovania v týchto už nespoplatnených oblastiach. Bonnel (1995) uvádza aj príklad Oslo, hlav-
ného mesta Nórska, kde primárnym cie¾om nebolo regulovanie èi redukcia dopravy v centre
mesta (tá sa ani nedosiahla), ale získanie prostriedkov na investície do dopravy a dopravnej in-
fraštruktúry. 

Nákladná doprava významne za�ažuje dopravný systém mesta, bez nej však mestá vôbec ne-
dokážu fungova�. Fungujúca nákladná doprava je súèas�ou podnikate¾ského prostredia mesta.
Môže by� jeho prednos�ou i významným limitom. Znaèné množstvo automobilov rôznej nosnosti
neustále prúdi po meste s tovarom, alebo sa po dodaní tovaru vracia prázdna. Je pochopite¾né,
že v rámci prevažne pre�aženej dopravy v mestách aj tento segment dopravy nemohol uniknú�
snahám o regulovanie v prospech trvalej udržate¾nosti. Úspech takýchto snáh je možný len pri
aplikácii opatrení prijímaných na úrovni národnej, lokálnej, ako i v rámci samotných
podnikate¾ských subjektov (ich vyššia efektívnos� sa môže da� skåbi� s environmentálnymi opatre-
niami). 

Paleta možných opatrení voèi nákladnej doprave je pomerne široká. Medzi tradièné, ale èias-
toèné riešenia patria èasové obmedzenia. Bežné je vyèlenenie urèitých hodín pre zásobovanie a
dodávky objemných tovarov (mimo špièky – ráno, v noci). Nezriedka sa vyèleòujú cesty bez ná-
kladnej dopravy. Èasto tvoria „zóny nízkych emisií“ (napr. Anderson et al., 2005), kde sa pre-
sadzuje doprava tovarov modernejšími, alebo malými automobilmi (menej škodlivými, èasto
elektromobilmi) do malých prevádzok, obchodov a domácností. Iným kritériom využívaným na
formulovanie podobných obmedzení (èasových, priestorových) býva váha automobilov. Stanovu-
jú sa kvóty na vstup �ažkých nákladných automobilov na vybrané cesty èi do vybraných èastí mi-
est. Významne sa reguluje a koordinuje preprava stavebných materiálov na stavby v mestách.
Èoraz viac sa diskutuje a aj využíva spoplatnenie vstupu do mesta pre nákladné automobily. Pre-
hodnocujú sa zámery a možnosti železniènej a lodnej dopravy voèi cestnej v obsluhe mestského
priestoru, èo si prevažne vyžaduje silné investície do modernizácie takejto dopravy a ich uzlov.
Tu sú však èasto nutné ve¾ké toky cestujúcich, aby bola takáto infraštruktúra mimo ciest efektív-
ne využitá.

Medzi ïalšie opatrenia patria postupy racionalizácie distribúcie tovarov v meste (napr. Son-
nabend, 2009). Majú za cie¾ šetri� náklady, redukova� poèet ciest, kongescie a emisie. Do dopravy
tovarov pre mesto vstupujú centralizované sklady, resp. logistické centrá v jeho zázemí. V nich sa
stretáva tovar od rôznych dodávate¾ov pre odberate¾ov v meste (najmä v jeho centre). Vïaka to-
mu automobily nevchádzajú jednotlivo do mesta. Tu prebehne tzv. konsolidácia (preto sa nieke-
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dy oznaèujú angl. consolidation centres), znamenajúca predovšetkým vytriedenie rôznych dodá-
vok pre jednotlivých odberate¾ov v meste. V prípade ve¾kých odberate¾ov (napr. ve¾ké obchodné
domy) z takýchto centralizovaných skladov následne smeruje dodávka priamo k nim do mesta
(za maximálnej vy�aženosti automobilu, ale vo svete niekedy aj vlakom). Iné to môže by� v prípa-
de menších odberate¾ov kedy smeruje ve¾ká zásielka do „tranzitného bodu“ zvyèajne na okraji
mesta. Tu existuje viacero spôsobov distribúcie na tzv. „poslednej míli“ (angl. last mile distributi-
on). Tovar sa distribuuje menšími, environmentálne šetrnejšími automobilmi priamo k odbe-
rate¾om, prípadne si títo odberatelia priamo v tomto bode celé svoje zásielky vyzdvihnú (napr.
majú tu svoje „boxy“), prípadne sa auto dodávate¾a naplní tovarom aj pre blízke prevádzky, èi
obchody (ak je to možné). Takto sa dosahuje 50 – 70% úspora jázd do centra mesta (merate¾né
napr. poètom automobilov, ktoré doviezli tovar do centrálneho skladu a poètom automobilov,
ktoré ho previezli ïalej do centra). Tieto logistické centrá sú prevádzkované najèastejšie spoloè-
ne viacerými dopravnými spoloènos�ami, niekde aj so spoluúèas�ou mesta. Tento prístup nezna-
mená stratu flexibility a garantovaného èasu dodávok. Nezriedka takto postupujú najmä ve¾ké
distribuèné spoloènosti (napr. DHL, UPS), prípadne spoloènosti, ktoré majú sie�ové aktivity (ob-
chodné re�azce). Tým môžu by� na druhej strane konkurentom pre všeobecnejšie projekty „kon-
solidácie“ dopravy tovarov v meste. Problémom je aj lokalizácia takýchto centier, aby boli výhod-
ne dostupné pre mnohých dodávate¾ov (a nebolo pre nich výhodnejšie ís� priamo k odberate¾ovi
v meste). Otázkou je aj to, èi má by� takáto schéma dopravnej obsluhy mesta nejakým spôsobom
vynucovaná (distribútori tovarov do mesta by museli využíva� túto schému), èi k jej užívaniu majú
by� nejakými nástrojmi motivovaní, prípadne èi má by� doplnkom nejakých iných opatrení (po-
drobnejšie napr. BESTUFS II, 2005).

Ve¾kú pozornos� je potrebné venova� „firemným“ automobilom, ktorých poèet je ve¾mi vyso-
ký, sú ve¾mi intenzívne a každodenne využívané na rôzne úèely. Ve¾ké korporácie i malí a strední
podnikatelia by sa mali zaobera� environmentálnymi dôsledkami svojich dopravných aktivít. Jed-
nou z možností je, že by mali v celkových nákladoch svojich spoloèností sledova� dopravné nákla-
dy (napr. aj vrátane nákladov spôsobených environmentálnymi opatreniami ako sú napr. rôzne
poplatky), èo ich môže motivova� k optimalizácii využívania svojich automobilov a redukcii ná-
kladov. Ako dokumentuje výskum (Corporate Fleet Emissions Survey Report, 2009) realizovaný
medzi vyše 300 najväèšími americkými spoloènos�ami s firemným autoparkom, vyše 70% z nich
má špeciálny program zameraný na zlepšenie ich environmentálnych ukazovate¾ov (angl. napr.
green fleet management). Pod¾a tohto prieskumu a doporuèení Energy Saving Trust (2003), prís-
tupy, ktoré spoloènosti využívajú (mnohé majú nieko¾ko tisíc automobilov), sú predovšetkým –
znižovanie poètu najazdených kilometrov, redukcia spotreby palív, používanie èistejších palív, vzdelá-
vanie vodièov a zavádzanie úspornejších automobilov. Možností na konkrétne opatrenia je naozaj
pomerne ve¾a. Patrí medzi ne aj kúpa nových, resp. výmena starších vozidiel za úspornejšie
novšie. Spoloènosti optimalizujú ve¾kos� automobilov, ktoré potrebujú. Systematickejšie sa využí-
vajú biopalivá a elektromobily. Ve¾ká pozornos� sa venuje sledovaniu spotreby vodièov, ich tré-
ningu a motivácii k úspornej technike jazdy. Sleduje sa technika využívania automobilov vodièmi
(monitorovaním automobilov) – najmä straty pri behu motorov naprázdno, jazdy pri vysokých
rýchlostiach a pod. S využitím moderných informaèných a telekomunikaèných technológií (GIS,
satelitná navigácia) sa optimalizujú plány trás ciest, vrátane vyhýbania sa kongesciám a zbytoè-
ným cestám. Pozornosti neuniká technický stav vozidiel (najmä z h¾adiska emisií). 

Špecifickým problémom je používanie automobilov neurèených na dopravu tovaru èi priamo
poskytovanie služieb, ale ako dopravného prostriedku pracovníkmi spoloèností. Jednak sa to tý-
ka vyššie postavených pracovníkov, ktorí majú firemný automobil ako súèas� odmeny za prácu.
Na druhej strane sú to pracovníci využívajúci vozidlá pri práci (doprava na miesto výkonu práce).
Kým jedným z prístupov bolo obmedzenie používania firemných automobilov na privátne úèely,
naopak iné spoloènosti umožòujú svojim pracovníkom za urèitých pravidiel používa� firemné au-
to aj na súkromné úèely. Tento prístup umožòuje redukciu poètu automobilov, pretože pracovní-
ci, ktorí majú k dispozícii firemný automobil, nemusia vlastni� automobil privátny (prípadne viac
súkromných automobilov). Ak je jedným z cie¾ov trvale udržate¾ného rozvoja redukcia poètu au-
tomobilov, toto je jeden z možných prístupov ako neznásobova� ich poèet. Zamestnávatelia však
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môžu pomôc� doprave aj inými rozhodnutiami, napr. prispôsobovaním pracovného èasu (nevyvo-
láva� tlak na dopravu v špièke a neprispieva� ku kongesciám), podporou práce doma a vhodnou
lokalizáciou svojich prevádzok.

V mestách sa nesmie zabudnú� na „parkovaciu politiku“ (angl. parking policy) a riešenie toh-
to problému statickej dopravy predovšetkým v centrách miest. Zabúda sa niekedy, že aj prostred-
níctvom vhodne sformulovanej a efektívne implementovanej parkovacej politiky sa tiež môžu do-
siahnu� environmentálne ciele. Pritom aj napr. poplatky za parkovanie, najmä vhodne nastavenou
výškou, môžu významne redukova� za�aženie dopravy vo vybraných èastiach miest s podobným
efektom ako mýto. Treba sa zbavi� vnímania poplatkov za parkovanie len ako zdroja príjmov pre
samosprávy. Iný aspekt spomína okrem iných napr. Clarke (2008), keï upozoròuje na významný
podiel, ktorý majú na dopravných zápchach automobily „krúžiace“ po mestských komunikáciách
pri h¾adaní miesta na parkovanie. Možnos� parkovania a cena parkovného ovplyvòujú najmä
tých, èo dochádzajú za prácou a potrebujú parkova� dlhší èas (èo znamená vyššie výdavky, najmä
ak ich nehradí zamestnávate¾). Albert a Mahalel (2006) upozoròujú, že poplatky za parkovanie
môžu by� diferencované pod¾a dåžky a miesta parkovania. Môžu však by� vhodne diferencované
napr. aj v závislosti od èasu príchodu na parkovisko (napr. vyššie pre tých, èo prídu v èase do-
pravnej špièky). Podotýkajú, že na „parkovné“ sú vodièi zvyknutí, na rozdiel od mýtneho, ktoré
nebýva moc ob¾úbené. 

Dostatok parkovacích miest je potrebný pre fungujúce podnikanie, cestovných ruch, komfort
pracujúcich a rovnako ich potrebujú aj domácnosti. Môže by� aj nástrojom podpory podnikania a
bývania, ako aj revitalizácie niektorých èastí miest (napr. Marsden, 2006). Pri úvahách o parkova-
ní však nemôžeme zabudnú� na obrovské plochy, ktoré parkoviská zaberajú. Znamenajú obrov-
ské zábery/straty plôch využite¾ných na rôzne úèely. Podzemné parkoviská èi ve¾kogaráže sú zasa
nákladné investície a parkovanie/garáž v nich pomerne drahé. Sú to teda aj parkoviská, ktoré
spôsobujú ve¾akrát nadmernú priestorovú expanziu miest. V mestách nachádzame územia ex-
trémne za�ažené parkujúcimi automobilmi, z toho mnohé na plochách iného urèenia (nelegálne
parkovanie) èasto znamenajúce devastáciu prostredia (dobrým príkladom sú staršie obytné súbo-
ry, ktoré nerátali s takým nárastom automobilizmu). Môžeme poveda�, že aj možnos� parkovania
zadarmo a takmer na ¾ubovo¾nom mieste mesta, bez poplatkov èi konsekvencií za využívanie
plôch iného urèenia, významne podporuje rozmach individuálnej dopravy v mestách.

Parkovacia politika sa týka obèanov v mieste práce, v mieste bývania, špeciálnu skupinu tvoria
návštevníci. Ich potreby parkovania sa odlišujú. Potrebu parkovania riešia aj podnikate¾ské sub-
jekty – parkovanie svojich automobilov, automobilov svojich zamestnancov, ako aj klientov. Spo-
loènosti rôznym spôsobom motivujú zamestnancov, aby nepoužívali automobily (príspevky na
hromadnú dopravu, podpora spoloèného cestovania jedným automobilom alebo opaène, musia
plati� parkovacie poplatky samotnému zamestnávate¾ovi), a tak spoloènos� nemusela poskytova�
(prenajíma�) to¾ko parkovacích miest. Špecifický je problém parkovania zadarmo v mieste býva-
nia, èo je oèakávaný štandard, ale nie vždy ¾ahko dosiahnute¾ný v mestách. Mestá musia regulo-
va� aj toto parkovanie (napr. len jeden automobil na domácnos� èi poplatky za parkovacie mies-
to), hoci to vyvoláva èasto nevô¾u obyvate¾ov (citlivé je na parkovanie napr. bývanie v centrách
miest). Pre návštevníkov mesta je potrebné tiež ma� parkoviská, ale jedno z riešení je „park and
ride“ (P+R) – možnos� zaparkova� na odstavnom parkovisku a ïalej cestova� do centra (èasto za
zvýhodnené cestovné) èi za pamiatkami hromadnou dopravou. Špecifickou kapitolou je cestova-
nie za nákupmi. Tu je „únik“ za dostatkom parkovacích plôch na okraji miest jednoznaèný. Dos-
tatok dobre dostupných parkovacích miest priamo pri obchodných centrách je konkurenènou vý-
hodou. 

Je potrebné podotknú�, že problém parkovania sa týka aj cyklistov (aj u nás), ktorí si nemajú
kde bezpeène odloži� bicykle (doma, v blízkosti pracoviska, v meste). Prístup k parkovaniu si pre-
to vyžaduje integrovaný a prepracovaný prístup, kombinujúci rôzne ciele, v rôznych èastiach
mesta. Za parkovanie bývajú zodpovedné samosprávy, ale konkrétne formy riadenia a poskyto-
vania parkovania môžu by� rôzne, vrátane aktivity súkromných subjektov. Kým napr.
ve¾kogaráže, ve¾ké parkovacie domy prevádzkuje zvyèajne súkromný sektor, „park and ride“ sys-
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témy sú zväèša pod kontrolou samospráv a ich podnikov hromadnej dopravy (kombinujú správu
parkoviska s využitím hromadnej dopravy).

Všetky opatrenia v doprave, jej regulácia, súvisiace poplatky a dane si vyžadujú precízne legi-
slatívne zabezpeèenie, spo¾ahlivé technologické zvládnutie a dostatoène efektívny systém vynúte-
nia si rešpektovania týchto opatrení. Kontrola dodržiavania pravidiel, kvalitné monitorovacie
systémy (prevažne kamerové), pokuty a ich efektívny výber (polícia, súdny systém) sú nutnou
podmienkou ich úspešnosti. Nároèné to býva napr. na prioritných pruhoch na mestských komu-
nikáciách. Všetky opatrenia však musia by� realizované v rámci realistických ekonomických di-
menzií návratnosti vložených prostriedkov a krytia prevádzkových nákladov, aby sa nestali zna-
ène nákladnou politikou, za�ažujúcou verejné rozpoèty, èi nakoniec neúspešným opatrením. Je
neš�astím ma� pri takýchto nároènejších opatreniach len environmentálny úspech a súèasne fi-
nanèný neúspech. Takáto situácia býva dlhodobo neudržate¾ná. Opatrenia musia podlieha� kom-
plexným environmentálnym a finanèným hodnoteniam, aby boli naozaj prínosné. Mnohé úèinné
opatrenia v prospech trvalo udržate¾nej dopravy v mestách sú skôr výsledkom racionálnych ideí,
úsilia, iniciatívy, koordinácie, a nie gigantických kapitálových investícií. Príkladom vhodných in-
vestícií môže by� napr. vhodne umiestnené kruhové objazdy, zvyšujúce bezpeènos� na cestách. Aj
s oh¾adom na ve¾mi významný vplyv, ktorý doprava má na životné prostredie sa doporuèuje sa-
mosprávam formulova� a implementova� stratégie trvalo udržate¾nej dopravy. Tento prístup je
doporuèovaný napr. inštitúciami EÚ (v rámci Thematic Strategy on the Urban Environment,
2006).

6.4.3. Individuálna, hromadná doprava a občan
Jednou z najvážnejších výziev pre mestá je zvládnutie rozsahu automobilovej dopravy a presa-

denie väèšej váhy hromadnej dopravy. Dobre fungujúca alternatíva k individuálnej automobilo-
vej doprave môže presvedèi� ¾udí, že nie je dôvod vlastni� automobil (prípadne vlastni� len jeden
a nie dva èi viac), pretože ho využívajú ve¾mi málo, takže je to drahá a nevyužitá investícia.
Cie¾om je zníži� poèet individuálnych dopravných prostriedkov, jázd na cestách a zvýši� využíva-
nie hromadnej dopravy. Používanie automobilu znamená pre mnohých len kontrolu priamych
vlastných nákladov – nákladov obstarania a nákladov vynakladaných poèas prevádzky na benzín,
údržbu, poistenia, dia¾nièné poplatky a pod. Nesmieme zabudnú�, že v nákladoch používania au-
tomobilu nie je zakomponovaný celý rad ïalších externalít tejto prevádzky so svojimi plnými ná-
kladmi – emisie a ich dôsledky, náklady na výstavbu komunikácií, dopravnú políciu atï. Dnes je k
dispozícii viacero prístupov, ktoré posilòujú schopnos� verejnej dopravy konkurova� individuál-
nej automobilovej doprave v mestách. Viaceré krajiny sa opierajú o dobrú tradíciu využívania a
dobré fungovanie cestovania hromadnou dopravou. Ve¾kou hrozbou však je absentujúca moder-
nizácia, nedostatoèný komfort, neustále rastúce cestovné èi rôzne podoby nespo¾ahlivosti (napr.
èastá nepresnos�). Dopravné systémy by súèasne nemali by� v pozícii buï – alebo, ale mali by
umožni� aj multimodálnu dopravu s využitím automobilu a efektívnym prestupom na prostriedok
hromadnej dopravy. 

Cestovné a jeho výška je jedným z hlavných faktorov rozhodovania o využívaní mestskej hro-
madnej dopravy. Ak odhliadneme od diskusií o potrebe dostatoène nízkeho, dostupného, k po-
užívaniu motivujúceho cestovného, je jednou z novších a masívne používaných stratégií integrá-
cia viacerých druhov dopravy v meste do integrovaného systému s jedným – integrovaným cestov-
ným. Jeden cestovný lístok èi predplatný lístok umožòuje používa� dopravné prostriedky nielen
rôznych, druhov ale i viacerých hromadných prepravcov, ktorí si zjednotili technológie platby
cestovného. Dobre zladené systémy rôznych dopravcov, s vhodne zvoleným cestovným (napr.
z¾avy na dlhšie èasové lístky) môžu zlepši� aj ekonomické výsledky poskytovate¾ov verejnej do-
pravy. V mnohých mestách to má podobu „smart“ kariet umožòujúcich ich využitie aj na viacero
iných úèelov (využitie iných verejných služieb a zariadení).

Vïaka možnostiam aplikácie informaèno-telekomunikaèných technológií je možnos� poskyto-
va� cestujúcim informácie o doprave v reálnom èase vïaka nasadeniu tzv. inteligentných doprav-
ných systémov. Tie sa môžu týka� jednak prevádzky liniek verejnej dopravy, ako aj za�aženosti

Miestne financie a miestny ekonomický rozvoj 169



vybraných ciest èi vo¾ných miestach na parkoviskách. Tie sú dostupné nielen v miestach uzlov a
línií dopravy, ale èasto aj v podobe dostupnej mobilnými prostriedkami (mobilné telefóny, navi-
gaèné zariadenia na automobiloch). Dostatok informácií umožòuje z rôznych strán optimalizova�
rozhodovanie úèastníkov dopravy a jej riadiacich prvkov. Rozvoj v tejto oblasti a možné aplikácie
sa presadzujú ve¾mi rýchlo.

Cesty, ako aj ich jednotlivé pruhy sa v súèasnosti zaèínajú èoraz viac separova� pod¾a
užívate¾ov. Jednotlivé pruhy alebo separované cesty slúžia osobným automobilom, nákladným
automobilom, hromadnej doprave, cyklistom èi osobitne chodcom. Toto rozèleòovanie býva do-
plòované systémom preferencií – prioritizáciou jedných druhov dopravy pred inými (najmä verej-
nej pred individuálnou), zavedenou predovšetkým na k¾úèových križovatkách a hlavných cestách
(napr. vyhradený pruh pre autobusy hromadnej dopravy). Cie¾om je zabezpeèi� dostatoènú ply-
nulos� premávky a bezpeènos� preferovaných druhov dopravy (verejná, cyklistická) aj na úkor in-
dividuálnej dopravy.

Viaceré iniciatívy smerujú k obmedzeniu vlastníctva automobilov. Jednou z nich je využívanie
„carsharing“ – využívanie jedného automobilu viacerými obyvate¾mi mesta na princípe rezervá-
cie. Systém sa rozvinul do podoby flexibilnej dostupnosti automobilu bez jeho vlastníctva najprv
vo Švajèiarsku a Nemecku. Ako uvádzajú Goldman a Gorham (2006), viaceré mestá tento sys-
tém podporujú urèitými výhodami, ako napr. výhodnejším a rezervovaným parkovaním. Tento
systém býva niekedy kombinovaný s iným systémom, tzv. „bývanie bez automobilu“ tiež s výho-
dami pre domácnosti bez automobilu zo strany samospráv. Podstatný prínos „carsharing“ je v re-
dukovaní nárokov na parkovanie v mestách, redukujú sa aj obstarávacie a ïalšie náklady násled-
ne nedostatoène využitých automobilov (bežne mnohé automobily najazdia len nieko¾ko tisíc ki-
lometrov roène, pravidelne sa platia iné poplatky). Participujúci viac využívajú iné spôsoby do-
pravy (verejnú dopravu), keïže svoje cesty plánujú prostredníctvom rezervácií, èím obmedzujú
„spontánne“, neplánované jazdy. Ako uvádza Katzev (2003), organizácie (družstvá, ale aj podni-
kate¾ské subjekty) poskytujúce carsharing kalkulujú s 10 – 15 èlenmi na jeden automobil (tzn. na-
miesto 10 – 15 automobilov im staèí jeden). Netreba si ho zamieòa� s prenájmom automobilu.
Pri dobre rozvinutom systéme zdie¾ania automobil parkuje neïaleko miesta bývania èi pracovis-
ka. Súèasne treba uvies� urèité obmedzenia, ktoré sú s takýmto modelom zdie¾ania automobilov
spojené (potreba rezervácie, vráti� automobil naèas na urèené miesto atï.). Iným systémom s
èiastoène podobnými ambíciami je napr. spoloèné cestovanie jedným autom viacerými úèastní-
kmi na jednej trase (angl. ride-sharing), èasto využívané kolegami z toho istého pracoviska, èi su-
sedmi, ktorí majú aspoò èas� cesty spoloènej (automobily nie sú obsadené jedným cestujúcim).
To môže by� podporené prednostnými pruhmi pre „viac obsadené automobily“ na komunikáci-
ách v meste (angl. high occupancy vehicles lanes).

Nevyhnutným dôsledkom mnohých opatrení v prospech trvalo udržate¾ného rozvoja v oblasti
dopravy (napr. mýtne na vjazd do centier) je nárast využívania verejnej dopravy (autobusy, tro-
lejbusy, elektrièky, metro). Opatrenia by v optimálnom prípade mali by� uvádzané do praxe para-
lelne – s opatreniami proti rastu automobilovej dopravy by mali by� súèasne uvádzané do praxe
aj výrazné zlepšenia v hromadnej doprave. Tie by mali by� orientované v prospech skvalitnenia
služieb zákazníkom, s prijate¾nou cenou a spojené s využívaním moderných prvkov riadenia pre-
vádzky. Týka� by sa mali spo¾ahlivosti (kvalitné dopravné prostriedky), bezpeènosti, komfortu a
èistoty, presnosti, prepojenosti liniek, ale aj èistých a dobre umiestnených zastávok, frekvencie
spojov, možnosti sedie� poèas cesty, nie príliš dlhého cestovania, informovanosti cestujúcich,
ústretového personálu (vodièi) atï. (napr. Too a Earl, 2009). V oblasti riadenia verejnej dopravy
ide nielen o zabezpeèenie vyššie spomenutých cie¾ov, ale aj o samotnú dopravu – spo¾ahlivý a
bezpeène jazdiaci personál (šoféri), priority pre verejnú dopravu v podobe vyhradených pruhov,
prednos� na svetelných križovatkách, až po segregáciu vybraných druhov a liniek dopravy. K výz-
namným cie¾om patrí aj dostatoèná rýchlos� a plynulos� verejnej dopravy. Takéto prístupy potom
môže verejnos� prija� ako úspešnú aplikáciu opatrení a tieto druhy dopravy využíva� trvalo.

Doprava je významným prvkom podie¾ajúcim sa na celkovej spokojnosti obyvate¾ov so živo-
tom v meste. Pre nich patrí ku k¾úèovým hodnotám viacero aspektov dopravy – najmä dostupnos�
(jednak finanèná, ale aj dostupnos� k práci, vo¾noèasovým aktivitám, vo¾ným plochám, parkova-

170 JÁN BUÈEK A KOLEKTÍV



niu, vzdialenos� k zastávke verejnej dopravy), zdravie a kvalita životného prostredia, bezpeènos�,
uplatnenie sociálnej rovnosti a pod. Jednou z možných priorít budúceho vývoja je zrovnoprávne-
nie automobilov, bicyklov a pešej dopravy. Stále si málo ¾udí uvedomuje, že aj ís� pešo èi na bicy-
kli je tiež doprava. Ak však môžeme obmedzi� cestovanie, vhodné je necestova� vôbec a preto by
podpora „práce z domu“ (angl. telecommuting) tiež mohla napomôc� odbremeni� pre�ažené ces-
ty a prostriedky hromadnej dopravy. Iným prístupom by mohol by� naozaj flexibilný trh s
nehnute¾nos�ami, ktorý by umožòoval aspoò èasti pracujúcich s�ahova� sa bližšie k miestu práce, a
tak redukova� náklady a èas cestovania. Je dôležité odlišova� používanie automobilu od jeho
vlastníctva. Obmedzenie možnosti používa� automobil ovplyvní záujem o jeho vlastníctvo. Použí-
vanie automobilov je ovplyvòované mnohými okolnos�ami súèasného života, ale musíme rešpek-
tova� existenciu významných potrieb mobility – pre dochádzkou za prácou, nákupmi, službami,
rekreáciou.

Pri úvahách o masovom využívaní automobilov a využívaní hromadnej dopravy nie je možné
obís� symbolický charakter, ktorý automobil stále pre ¾udí má. Jednak je to prejav oslobodenia
èloveka, potvrdením jeho individuality, ako i vyjadrením jeho sociálneho statusu. Je preto po-
trebné dosiahnu� vo verejnosti pozitívne vnímanie cestovania hromadnou dopravou. Používanie
hromadnej dopravy nemôže by� v spoloènosti chápané ako “druhotriedne” (aj keï stav tomu nie-
kedy nasvedèuje), jej stav by nemal k takémuto vnímaniu napomáha�. Bez vyššie spomenutých
nárokov sa tento posun v percepcii �ažko dosahuje. Obyvatelia ve¾mi pozorne vnímajú všetky
zmeny v doprave a reagujú na základe prínosu, ktorý to pre nich (èi ich domácnosti) predstavuje.
Je známe, že zlepšenie kvality cestnej infraštruktúry, jej kapacity, zvýšenie rýchlosti a zníženie èa-
su napr. cesty do práce vïaka rozsiahlym investíciám vedie k rozšíreniu priestoru zázemia mesta.
Opaène, zlepšenia v hromadnej doprave by mohli pritiahnu� nových cestujúcich. Rovnako ne-
môžeme automaticky poèíta� s nadšením verejnosti spojeným so zavádzaním vybraných opatrení,
ktoré èasto pre nich znamenajú zmenu zvyklostí v doprave a sú sprevádzané dodatoènými výdav-
kami (napr. poplatky za vjazd do centra) v ich rodinných rozpoètoch. Súèasne takéto opatrenia
znamenajú aj politické riziko pre miestnych poslancov za jeho zavedenie. Preto presadzovanie
zmien v prospech trvalej udržate¾nosti vôbec nemusí by� jednoduché. Zodpovední politici a obèa-
nia však musia tieto zmeny presadzova�. 

Obyvatelia miest musia èasto èeli� v rámci tlaku na kapacity cestnej infraštruktúry a parkova-
nie v meste ve¾kej strate otvoreného priestoru (bez automobilovej dopravy). Priestor zviazaný s
dopravou znaène obmedzuje ve¾kos� priestoru využite¾ného pre iné aktivity v mestách. Doprava
rovnako ovplyvòuje správanie sa ¾udí. Cesty sú èasto pre vysokú hustotu premávky pre chodcov
nepriechodné. Ve¾ké obmedzenia sa týkajú detí, ktoré musia by� pod nepretržitým dozorom. Do-
prava a automobily parkujúce na krajniciach komunikácií obmedzujú sociálne kontakty. Ulica
ako sociálny priestor, miesto osobnej komunikácie a stretávania v mnohých prípadoch zmizla,
zostala z nej len „cesta“. Hluk a emisie vedú k nutnosti zatvorených okien a následne k potrebe
zavádzania energeticky nároèných systémov vetrania a èistenia vzduchu. Preto je vhodné presad-
zova� existenciu urèitých plôch bez automobilov, len pre peších (a cyklistov), najmä v obytných
zónach. Tento prístup však èelí tlaku výstavby a pokusov o maximalizáciu výnosov, ktorý je mož-
né dosiahnu� jeho intenzívnym zastavaním a dopravným obslúžením územia. Mestá pristúpili z
viacerých dôvodov k vyèleòovaniu peších zón, tie však pokrývajú len ich minimálne èasti najmä v
ich centrách. Tieto trvalé pešie zóny bývajú v mnohých mestách rozširované na ïalšie èasti miest,
niekedy napr. len poèas víkendov. Iné opatrenia sa týkajú zón s prevažujúcim bývaním (napr.
Bonnel, 1995). Typické je „zvo¾òovanie dopravy“ – znaèné zníženie povolenej rýchlosti až na 20 –
30 km/h. Sem sa aplikujú aj iné „fyzické“ prostriedky ako retardéry, farebné odlíšenia prechodov
èi zúženie ciest v prospech chodníkov pre peších a cyklistov. Fyzické zábrany sa aplikujú, aby sa
zabránilo svojvo¾nému parkovaniu „hocikde“, resp. „všade“.

Stále si treba uvedomova�, že mesto môže by� ideálnou formou pre nemotorizované cestova-
nie, ak je relatívne kompaktné. Pomerne ve¾ké pre�aženie dopravy vychádza z nemožnosti nájs�
bývanie bližšie k miestu práce i preto, že nefunguje trh bývania. V mnohých funkciách mesta je
urèitým východiskom ich decentralizácia do viacerých lokalít dosiahnute¾ných bez používania au-
tomobilu, skrátenie cestovania a pod. Je potrebné sa vyhnú� extrémnej centralizácii dôležitých
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funkcií v centrách miest, postupova� prostredníctvom formovania „satelitných“, ¾ahšie dostup-
ných centier prepojených vysokokapacitnými dopravnými koridormi, najmä pre verejnú dopravu.
K týmto ved¾ajším centrám a dopravným líniám je potrebné priblíži� služby, inštitúcie, miestny
priemysel a u¾ahèi� ich dostupnos� pre obyvate¾ov. To súèasne znamená decentralizáciu èasti pra-
covných miest s lepšou dostupnos�ou. Sprevádza� by to mala motivácia h¾ada� miesto bývania
bližšie k cie¾om základných a èasto používaných potrieb domácností (práca, služby, vo¾ný èas).
Súèasné trendy vo vývoji maloobchodnej siete smerom k hypermarketom na okraji ve¾kých miest
nútia používa� na nákupy automobily. Znamenalo to síce uvo¾nenie centier miest, ale je to urèitý
kompromis. „Mega-hyper“ tendencia vynucujúca si cestovanie automobilom, èasto naprieè
mestom, s ve¾kými parkoviskami sa prejavuje i u nemocníc, škôl, vo¾noèasových zariadení atï.
Zvažovanie rozmiestnenia takýchto zariadení a ich dimenzia sú dôležité.

Je známe, že najmenej poškodzujúci, najmenej energeticky nároèný a na obstarávacie náklady
prijate¾ný druh dopravy je bicykel. Mnohé mestá sú úspešné v rozvíjaní bohatej siete segregova-
ných, bezpeèných ciest pre cyklistov (nielen nejasne vyznaèených trás) plne integrovaných do sys-
tému cestovania za prácou a do škôl. Tie bývajú èasto podporované fungujúcou sie�ou vybudova-
ných a zabezpeèených „parkovacích miest“ pre bicykle. Presadzuje sa možnos� požièa� si bicykle
rozmiestnené na stanovištiach po meste (vrátane obdoby „carsharing“ ako „bikesharing“). Všeo-
becná akceptácia bicykla ako dopravného prostriedku v mnohých mestách však chýba a zostáva
vnímaný skôr len ako prostriedok v rámci trávenia vo¾ného èasu a nepodporuje sa jeho používa-
nie ako prostriedku každodennej dopravy. Bráni tomu absencia dostatoènej siete bezpeèných
ciest pre cyklistov. Je málo príkladov dôraznejšej reorganizácie a investícií do dopravných sietí v
mestách v prospech rozšírenia cyklistickej dopravy aj na Slovensku. 

Ïalší postup v smere k uvo¾neniu rigidných schém v doprave má svoj významný politický roz-
mer a vstupujú do toho i významné záujmy tých kruhov, ktoré profitujú zo súèasnej, expanduj-
úcej motorizovanej spoloènosti. Títo protagonisti majú podobu “cestnej lobby” – ¾udí reprezentuj-
úci podnikate¾ské záujmy tých, èo vyrábajú automobily, tých ktorí ich “napájajú” (nafta, benzín),
tých, ktorí profitujú z výstavby cesty, ako aj tých, ktorí vlastnia automobily najmä ako zdroj obži-
vy (napr. dopravné spoloènosti). Títo i s pomocou “motoklubov” drobných majite¾ov vyvíjajú tlak
na investície do ciest a vyšší predaj automobilov. Správajú sa skôr tak, aby sa zaužívaný chod ich
„podnikania“ èi fungovania nemenil (vrátane súvisiaceho profitu). Hoci náznaky zmien už dnes
pozorujeme, ich dynamika je pomalá.

Z makroekonomického h¾adiska sa �ažko èelí tlaku automobilizmu, ak dostatoène nefungujú
iné faktory rozvoja ekonomiky. Výroba štandardných automobilov a výstavba infraštruktúry je v
urèitej etape rozvoja zaiste významným faktorom rozvoja. Je otázkou politickej vôle, zodpoved-
nosti všetkých zúèastnených a ekonomických okolností, èí sa podarí v priebehu nasledujúcich de-
sa�roèí naozaj presadi� dostatoène masovo inovatívne technológie ako hybridný pohon, autá na
elektrický èi iný pohon (napr. na báze vodíka). Nemôžeme oèakáva� ani ústup od investícií do
dopravnej infraštruktúry, prièom je potrebné presadzova� sofistikovanejšie riešenia. 

6.5. ZELENÉ PLOCHY V MESTÁCH –
POĽNOHOSPODÁRSTVO A PARKY 

Napriek tomu, že najtypickejším znakom miest je ich vybudovaná „kamenná“ fyzická štruktú-
ra, ich súèas�ou sú aj pomerne rozsiahle zelené plochy vegetácie rôzneho urèenia. Tieto plochy
tvorí jednak mestská zeleò ako súhrn všetkých verejne dostupných zelených plôch v priestore
mesta, ako aj zelené plochy vo verejne bežne nesprístupnených priestoroch v meste (napr. privát-
ne záhrady, záhradníctva, farmy a pod.). Podstatnú èas� tvorí zeleò v parkoch, na námestiach, uli-
ciach, cintorínoch, ihriskách, ako aj nábrežia riek, chránené územia, lesy èi po¾nohospodárske
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plochy v kontakte so zastavaným územím. Supuka (2003) uvádza na území mesta štyri základné
kategórie vegetácie – prvky prirodzenej vegetácie (potenciálnej i reálnej), prvky synantropnej vege-
tácie (na plochách ovplyvnených èlovekom, najèastejšie rastliny ruderálnych, prípadne segetálny-
ch spoloèenstiev), prvky antropogénnej vegetácie (dostali sa tam prièinením èloveka) a prvky aran-
žovanej a priebežne manažovanej vegetácie (parky, záhrady, aleje a pod.). Ich rozsah je v mestách
ve¾mi diferencovaný, podobne ako ich štruktúra èi kvalita. Ich zanedbanos� indikuje nedostatoè-
né fungovanie samosprávy, alebo nedostatoènú pozornos� a nevhodné správanie komunity žij-
úcej v ich blízkosti.

Zelené plochy zohrávajú obrovskú úlohu v živote mesta z rôznych aspektov. Sú mestám pros-
pešné najmä z h¾adiska klímy – udržiavajú vlhkos�, znižujú teploty v lete, zachytávajú prach a
emisie, ovplyvòujú prúdenie vzduchu a pod. Pozitívne zasahujú aj do vodného režimu v mestách
– pomáhajú zachytáva� dažïovú vodu, pôsobia proti erózii, zosuvom, povodniam (napr. Deelstra
a Girardet, 1999). Mnohé z nich majú nielen prírodné, ale aj estetické kvality, sú symbolmi mi-
est, súèas�ou ich tradície. Sú príjemným a prirodzeným miestom rekreácie, športu a trávenia
vo¾ného èasu. Kladne vplývajú na zdravie obèanov (fyzické, psychické), sú priestorom sociálnych
kontaktov (lákajú ¾udí), ako aj udalostí rôzneho charakteru. Z ekonomických h¾adísk sa konšta-
tuje pozitívny efekt napr. zhodnotenie nehnute¾ností v blízkosti udržiavaných zelených plôch, ako
aj zvýšenie atraktívnosti mesta ako miesta podnikania.

Diskusia o efekte zelených plôch na trvalú udržate¾nos� nie je jednoznaèná. Existencia väèších
zelených plôch, èi roz¾ahlých parkov vedie k väèšej disperzii celého zastavaného územia mesta,
sprevádzanej väèším využívaním automobilov, väèším zneèistením a aj vyššími nákladmi na vý-
stavbu infraštruktúry. Jestvuje preto urèitý tlak na zelené plochy v rámci tejto predstavy trvalo
udržate¾ného mesta. Existencia väèších parkov so zeleòou akoby odporovala predstave kompakt-
nosti. Ako však uvádza Jim (2004), ak sú zelené plochy obmedzené, kompaktné mesto sa stáva
antitézou „zeleného mesta”. Aj pri aplikácii tohto konceptu by mestá mali ma� rozumný rozsah a
kvalitu zelených plôch. Jedným z východísk je orientácia na stromy ako jeden z k¾úèových ele-
mentov mestskej zelene. Nemôžeme sa preto èudova�, že zdrojom mnohých environmentálnych
konfliktov v dnešných mestách je „boj o stromy”. Samozrejme to neznamená odmietanie parkov,
alebo iných zelených plôch, len sa zvažuje vhodná forma a dimenzia. Tradièné formálne parky sú
prevažne dostatoène udržiavané a chránené, nie sú však postaèujúce. Zelené plochy sú pod tla-
kom intenzívneho využitia plôch menšie, nerovnomerne rozmiestnené a izolované. Jim (2004)
upozoròuje, že nejde ani tak o rozlohu a poèet, ako o rozmiestnenie a kvalitu zelene. Nie je do-
bré uspokojova� sa len s udržiavanými plochami zelene, ale pozornos� musí smerova� na mnohé
menej udržiavané a potenciálne plochy. Východiskom je zameranie sa v prospech stromov na uli-
ciach, pozdåž riek, v záhradách i na chodníkoch. Prednos� majú ma� stromy obsahujúce lineárne
zelené štruktúry ako sú promenády a bulváre. Stromy by mali by� súèas�ou peších zón a rekreaè-
ných území. Hovorí sa preto aj o mestských zelených sie�ach (angl. urban green networks).
Zdôrazòuje sa potreba koncentrácia zelene, ktorá by mala by� dostupná chodcom v dimenzii
nieko¾kých sto metrov. 

Viaceré nové predstavy a prístupy sú využívané pri príprave, správe a údržbe zelených plôch.
Mnohé mestá majú svoje „Stratégie mestskej zelene“ (angl. Urban Green Space Strategy, napr.
Greenkeys, 2008). Jednou z prvých požiadaviek je ma� všetky plochy zelene zachytené a sledova-
né. Plány zelene by mali by� vyžadované pri nových investíciách a by� plne dodržiavané. Mala by
by� vyžadovaná dostatoèná starostlivos� o zeleò, jej ochrana od vlastníkov a správcov plôch (z via-
cerých dôvodov sa to týka aj majite¾ov súkromných zelených plôch). Pozoruhodné zmeny vo vní-
maní zelene v mestách charakterizoval napr. Hebbert (2008). Dominantné poslanie v tejto sfére
majú samosprávy, ktoré sa musia vyrovna� s dvoma hlavnými problémami. Prvým je skutoènos�,
že s priestorovou expanziou miest narástli aj zelené plochy o ktoré by sa mali stara� a udržiava�
ich. To znamená pomerne znaèné výdavky. Dôsledkom bol ústup od nároènejšie udržovaných,
pestrých a multifunkèných zelených plôch, k ¾ahšie a lacnejšie udržiavaným monokultúram (naj-
mä trávniky) s menším poètom stromov, kríkov, èi kvetov, parkovej architektúry a pod. Záhrad-
níkov „vystriedali“ kosaèky, permanentnú starostlivos� obèasné zásahy, prièom bežne absentuje
systematický doh¾ad. Èas� priestorov sa znehodnotila, v mnohých prípadoch sa stala sociálne rizi-
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kovým priestorom. Mestská zeleò sa dostala viac na okraj záujmu mestských politikov. Druhým
problémom (vychádzajúc napr. z Chisholm, 2004) je intenzívny stavebný rozvoj miest. Ten je
ovplyvnený silnou pozíciou developerov èi iných aktérov so snahami o maximalizáciu zisku z
vlastníctva plôch v meste. Takýto rozvoj sa deje na úkor zelene. Samosprávy miest si pre sprie-
vodný rast cien pozemkov len �ažko môžu dovoli� kúpi� nové plochy, v ktorých by presadili urèité
formy zelene. V postsocialistickom kontexte zasa nie sú schopné takéto plochy udrža� kúpou od
reštituentov, ktorí majú iné predstavy o využití svojich pozemkov. Tento princíp – verejné vlast-
níctvo zelených plôch, ich akvizícia, je pritom k¾úèovým nástrojom vstupu do regulovania takých-
to priestorov. Súèasne samosprávy majú len menšie nástroje na presadenie výraznejších podielov
zelene do komerèných developerských projektov, hoci rôzne plánovacie nástroje sú bežné. Špeci-
fickým nástrojom je odkúpenie „práv na výstavbu“ (angl. transfer of development rights – TDR),
ktoré ochráni takúto lokalitu od stavebného rozvoja a môže by� využitá ako zelená plocha. Je to
však tiež pomerne nákladný a administratívne komplikovaný postup, vrátane �ažkostí zo strany
vlastníkov (napr. Bengston et al, 2004). Znamenajú kompenzáciu majite¾a pozemku napr. pod
parkom z limitovaného využitia jeho pozemku. Napriek �ažkostiam sa mestá snažia zväèši� roz-
sah prístupných zelených plôch i vo svojich centrách, vrátane nových rozvojových projektov (prí-
klad Bostonu prezentoval Tajima, 2003). Je to súèas�ou ich snáh o zlepšenie kvality života
obyvate¾ov a posilnenie pozície v interurbánnej konkurencii. Stáva sa to stratégiou k pritiahnutiu
investorov, podnikov a podnikate¾ov, návštevníkov i obyvate¾ov. 

Viacerí autori (napr. Thompson, 2002) upozoròujú na obrovskú úlohu otvorených priestorov
v mestách (parkov, promenád) v modernej spoloènosti pri budovaní demokracie, presadzovaní
rovnosti. Upozoròujú na fundamentálnu potrebu èloveka na kontakt s prírodou. Mestá stále po-
trebujú parky, rovnako ako aj námestia èi ulice s kaviaròami a pod. Názory oscilujú od preferen-
cií k prepracovaným upraveným parkom, k parkom bližším neupravovanej, neštylizovanej príro-
de. Využitie najrôznejších nevyužitých, ale lepšie dostupných zelených plôch má pre obyvate¾ov
ve¾kú cenu a má cenu aj pre ochranu diverzity a iné efekty oèakávané od zelených plôch. Cie¾om
nemusí by� len vytváranie nových, perfektne upravených parkov. Vyjadrením podobných trendov
sú iniciatívy o „sprírodnenie“ takýchto plôch mesta (angl. urban naturalisation) ich navrátením do
prirodzenejšieho stavu využitím prirodzenej miestnej vegetácie patriacej k danému regiónu. Na-
pr. Chisholm (2004) upozoròuje, že zelené plochy v mestách Severnej Ameriky sú èasto fragmen-
tované, bez ekologickej hodnoty, dominujú monokultúrne trávniky s minimom biodiverzity. Spo-
lu s celkovým nedostatkom zelených plôch v mestách to viedlo k nárastu vstupu obèanov do pro-
cesov týkajúcich sa zelených plôch a k ich spolupráci s predstavite¾mi miest v tejto sfére. Supuka
(2003) uvádza, že na území každého mesta je zmapovaných 10-25% takýchto prirodzených kate-
górií vegetácie, prièom sú napr. znakom diverzity prostredia, obohacujú biodiverzitu a predstavu-
jú genofondovú základòu. Na takéto ciele je zamerané aj formovanie komunitných miestnych po-
zemkových fondov zameraných na „fundraising“ – získavanie prostriedkov na kúpu a údržbu zele-
ných plôch. Tie prijímajú napr. do daru pozemky za úèelom zachovania alebo rozšírenia rozsahu
zelených plôch v meste. Iným špecifikom je presun èasti verejných zelených priestorov pod sprá-
vu blízkych priestorových spoloèenstiev obèanov (žijúcich v susedstve), aby sa tak zabránilo ich
znehodnoteniu. To je niekedy sprevádzané až s ich zneprístupnením pre obèanov mimo komuni-
ty starajúcej sa o zeleò (napr. bývajú aj oplotené).

V kontexte zelených plôch nemôžeme obís� vz�ah mesta a po¾nohospodárskej výroby a pro-
dukcie potravín. Mestá sú výrazne závislé od zásobovania potravinami, ako aj vstupnými produk-
tmi na ich výrobu z priestorov mimo mesta. Musíme si by� vedomí, že vysoký dopyt po potravi-
nách v mestách je jedným z èinite¾ov degradácie rurálnych území neraz v znaènej vzdialenosti
(nehovoriac o ïalších dôsledkoch sprevádzajúcich napr. monokultúrnu špecializáciu, využívanie
chemických prostriedkov a pod.). Nezanedbate¾nou negatívnou èrtou je aj znaèný rozmer dopra-
vy potrebnej na zásobovanie miest so všetkými negatívnymi sprievodnými javmi. V rámci snáh o
trvalú udržate¾nos� sa preto formujú aj pozitívne prístupy orientované na úlohu miest v tejto
oblasti. Smerujú k zvýšeniu miery po¾nohospodársko-potravinovej sebestaènosti v rámci mesta,
hoci je jasné, že to nie je možné v plnej miere a význam zásobovania nielen z blízkeho zázemia,
ale aj z väèších vzdialeností zostane ve¾ký. Pod¾a takýchto predstáv zásobovanie po¾nohospodár-
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skymi produktmi by sa malo dia� z èo najbližších zdrojov. To znamená pestrú produkciu
po¾nohospodárstva na území mesta, podobne ako v jeho najbližšom zázemí, s možnos�ou uspo-
kojova� èo najväèší možný rozmer dopytu v meste. V centre pozornosti je ¾ahká dostupnos� èer-
stvých potravín, prièom aj spracovanie a produkcia významnej èasti potravín by sa mala dia� v
meste. To môže by� nároènejšia úloha, keïže potraviny sú jednou z rozhodujúcich zložiek ovply-
vòujúcich zdravie obyvate¾stva a prostredie mesta sa najvhodnejším nezdá. Po¾nohospodárstvu v
mestách sa napriek zložitosti problému venuje èím ïalej tým väèšia pozornos�. Umožòuje to aj
ve¾ká rozloha mnohých miest, ktorú netvorí len kontinuálne zastavané územie. Rovnako,
bezprostredne za okrajom zastavaného územia èasto nachádzame znaèné plochy slúžiace
po¾nohos- podárstvu.

Èasto sa upozoròuje (napr. Deelstra a Girardet, 1999; Lieberherr-Gardiol, 2009), že po¾no-
hospodárska produkcia v mestách je dôležitá z viacerých aspektov trvalej udržate¾nosti. Okrem
zásobovania obyvate¾stva svojou èerstvou produkciou je to aj zdroj pracovných miest. Súèasne
znamená v prípade mnohých miest významný nástroj boja proti chudobe a nedostatku základných
potravín pre domácnosti. Po¾nohospodárska produkcia a potravinárske zásobovanie môže by� po-
merne významným sektorom miestnej ekonomiky. Nemôžeme zabudnú�, že priestory po¾nohos-
podárskej produkcie, to je aj ve¾ký poèet záhrad a malých fariem. V nich nachádzame množstvo
stromov, kríkov, plôch na pestovanie zeleniny atï. vo ve¾mi variabilnej skladbe. To dáva mestám
špecifický kolorit a prí�ažlivos�, ale znamená aj ochranu diverzity, keïže poskytujú priestor na život
mnohým biologickým druhom (napr. Gaston et al., 2005). Takéto aktivity sa významne podie¾ajú
na zlepšovaní kvality ovzdušia a mikroklímy. Pestovanie v záhradách, záhradkách je aj vhodnou
formou trávenia vo¾ného èasu a formou rekreácie. Urèitá miera sebestaènosti mesta v produkcii
potravín sa môže vhodne prejavi� za niektorých kritických situácií. Pozitívne sa môže po¾nohos-
podárska a potravinárska produkcia prejavi� v odpadovom hospodárstve, keïže èas� odpadu je
použite¾ná v rôznych formách po¾nohospodárskej produkcie. Rôzne formy recyklácie a kompos-
tovania umožòujú vráti� ve¾ké objemy odpadu spä� do pôdy a dokonca zvýši� jej produkènú
schopnos�. Za urèitých okolností sa èas� odpadu dá využi� na kàmenie hospodárskych zvierat.
Po¾nohospodárska produkcia môže vies� k užitoènému využívaniu plôch predtým nevyužitých,
zanedbaných a zdevastovaných.

Po¾nohospodárske èinnosti v mestách èelia viacerým hrozbám a rizikám. Základným predpo-
kladom produkcie potravín v meste je nízka miera jeho zneèistenia, aby sa zabránilo kontaminá-
cii vyprodukovaných potravín. Bez vyriešenia týchto rizík tu po¾nohospodárska produkcia ne-
môže existova�, pretože by neprodukovala zdravé potraviny. Tieto riziká hrozia z pôdy, ovzdušia
i vody. Pôdy a vody kontaminované �ažkými kovmi a ropnými produktmi sú najväèšou hrozbou.
Po¾nohospodárstvo v mestskom prostredí musí opatrne narába� s hnojivami, pesticídmi a pod.
Iným rizikom je globalizácia ekonomiky a koncentrácia podnikate¾ských aktivít v produkcii po-
travín a obchodu do ve¾kých korporácií. Tá je sprevádzaná poklesom prepravných nákladov
umožòujúcich prepravu tovarov (i èerstvých) na ve¾ké vzdialenosti. Toto všetko znaène zasiahlo
produkciu potravín v mestách a prímestských zónach. Mnohé menšie spracovate¾ské závody
slúžiace mestu a jeho zázemiu boli zrušené vïaka koncentrácii výroby do ve¾kých závodov (slúži-
acich mnohým mestám), èím prišiel o možnosti dodávok spracovate¾om aj po¾nohospodársky
sektor v meste a jeho zázemí. Rovnako nadnárodné spoloènosti kontrolujúce obchodné re�azce
hyper a supermarketov nakupujú vo ve¾kých objemoch od ve¾kých dodávate¾ov, èím ve¾akrát vyl-
úèili z dodávok miestnych dodávate¾ov potravín. Potom sa vozia mnohé druhy èerstvých potravín
stovky kilometrov, kým miestna produkcia sa obmedzila (hoci by bola schopná dodáva� tie isté
produkty). Ve¾kovýroba mimo mesta a obchodné siete ohrozili aj tradièných miestnych produ-
centov a spracovate¾ov potravín ako napr. mäsiarov, èi pekárov. Po¾nohospodárstvo sa tiež �ažko
presadzuje v mnohých mestách, ak je nedostatok dostupných plôch, existujú legislatívne obmed-
zenia, neexistujú podporné služby, prevláda neznalos� moderných foriem pestovania a nedosta-
toèný je trh pre hotové produkty. �ažkos�ou môže by� aj získanie finanèných prostriedkov od ko-
merèných bánk potrebných na spustenie napr. malomierkovej produkcie. 

V meste samotnom pri nižších cenách pozemkov sa dajú pestova� potraviny najmä v pridomo-
vých záhradkách èi záhradníctvach. Sú blízko trhu, využívajú lepšie tepelné podmienky, možnos�
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napojenia na kúrenie a kanalizáciu. Pod¾a Elkina (1991) v Hongkongu produkovali 45% svojej
spotreby zeleniny (mal vyše 5 mil. obyvate¾ov) a vychovalo sa 15% spotreby bravèového mäsa na
odpadoch potravinového charakteru (z reštaurácií, potravinárskych podnikov). V mnohých kraji-
nách sú vhodnou možnos�ou malé, ale intenzívne obrábané záhrady v mestách, kde sa samospo-
trebitelia a malí producenti vyhýbajú využívaniu chemických prostriedkov. Pozornos� sa musí ve-
nova� využitiu nevyužitých plôch na okrajoch miest (ale nielen tam) i pre víkendové obrábanie, s
cie¾om obrábania a rekreácie èi pre vzdelávacie úèely. Toto by malo získa� podporu miestnych
úradov (napr. zabezpeèi� plochy, základnú infraštruktúru) aspoò pre urèité kategórie ¾udí (rodiny
s de�mi, dôchodcovia). Zaujímavý je z tohto h¾adiska trend k „víkendovým farmám“ v mnohých
krajinách. Rovnako to môže slúži� ako základ budovania sektoru malého podnikania s èas�ou
produktov, napr. špeciálnych plodín, s cie¾om ponúka� kvalitné tradièné domáce produkty. Celý
systém musí smerova� k ochrane pôdy na okraji miest pre po¾nohospodárske úèely. Ve¾ké mož-
nosti v tomto smere majú hlavne menšie a stredné mestá.

6.6. KOMUNÁLNY ODPAD 

Mestá sú zdrojom znaèného objemu odpadu. Celková produkcia odpadu rastie s ve¾kos�ou
mesta, ale aj s rastúcou ve¾kos�ou príjmov a súvisiacou vyššou spotrebou. Problém odpadov po-
chádzajúcich z miest je zvýraznený jeho geografickou koncentráciou, èo spôsobuje �ažkosti pri
využívaní tradièných metód uskladnenia. Základom prístupu v duchu trvalo udržate¾ného urbán-
neho rozvoja je minimalizácia generovania odpadov a chápanie odpadov ako zdroja. Rezultá-
tom by malo by� efektívne využívanie zdrojov, zlepšenie vlastností rôznych výrobkov a výrobných
technológií, ako aj recyklácia výrobkov a materiálov. Èo najväèšie množstvo z produkovaných
odpadov by malo by� obnovite¾né a recyklované, èím by sa znížilo ich množstvo ukladané na
skládkach. Všetko by malo smerova� k znižovaniu spotreby dôležitých zdrojov, k redukcii spotre-
by energie a deštrukcii prostredia, nielen v mestách. Nakladanie s odpadmi je aktivita s prísnou
legislatívou, programovým zabezpeèením na všetkých úrovniach vlády, ako aj špecializovanými
inštitúciami. Ve¾ká èas� odpadu nároèná na spracovanie pochádza v mestách z domácností, ma-
lých prevádzok a tvorí tzv. pevný komunálny odpad. Ako uvádza Lukáè (2003), nakladanie s od-
padom sa stáva už nielen ekologickým, ale aj ekonomickým problémom. Sprevádzajú ho znaèné
náklady – od investícií do samotného zberu, separovania, triedenia až po ukladanie, spa¾ovanie èi
recykláciu. Práve ekonomická nároènos� nezriedka znamená bariéru dostatoèného rozšírenia
aplikácie niektorých vhodných postupov. Nemôžeme zabudnú� na skutoènos�, že nakladanie s
odpadmi je v súèasnosti významný sektor miestnej ekonomiky, èo platí najmä o mestách. Okrem
plnenia významnej úlohy pre základný chod miest (katastrofické dôsledky má napr. dlhší štrajk,
ktorý zasiahne odvoz odpadu) je aj zdrojom pracovných miest. Zvládnutie procesov spojených s
nakladaním s odpadom má vplyv na posilnenie konkurencie-schopnosti mesta, prejavuje sa v
prijate¾ných nákladoch na odpadové hospodárstvo a v kvalitnom a zdravom životnom prostredí. 

Najžiadúcejším cie¾om je redukcia množstva odpadu. Podstatnou mierou k riešeniu problé-
mov odpadu môžu prispie� obyvatelia/spotrebitelia (napr. Barr, 2004). Obèania (spotrebitelia)
by mali by� informovaní a by� si vedomí dôsledkov svojho konania (spotreby) vo vz�ahu k odpa-
dom nielen v globálnom, ale aj lokálnom kontexte. Mali by sa orientova� na produkty, z ktorých
bude menej odpadu a na tie, ktoré sú z recyklovate¾ných materiálov. Musia sa z tohto h¾adiska
zamýš¾a� nad tým, èo kupujú. K vhodnému správaniu patrí aj participácia v nároènejších formách
prístupu k odpadom- separácia odpadu a kompostovanie kuchynského a záhradného odpadu. K tla-
kom na zmenu správania sa spotrebite¾ov patria aj ekonomické nástroje. Okrem priamych daní a
poplatkov za komunálny odpad sú to aj zálohové platby na vybrané èasti tovarov – napr. f¾aše,
iné obaly (vrátane plastových) èi poplatky za recykláciu tovarov, ktoré sa stali súèas�ou ceny.
Rôznymi cestami sa preto prejavujú snahy sformova� trh tak, aby odrážal plné náklady tovarov a
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narábanie s ich súèas�ami aj po ukonèení ich životnosti. Okrem legislatívneho tlaku môže takto
existova� aj tlak na výrobcov zo strany spotrebite¾ov, aby vyrábali produkty s nižším potenciálom
sta� sa odpadom. Rovnako okrem postupov so snahou zavádza� trh do tejto sféry, nachádzame aj
vstupy na modifikovanie a podporu subjektov a vybraných èastí spracovania odpadov (podporné
fondy, dotácie). K rizikám napr. poplatkov za odvoz a likvidáciu odpadu patrí vznik nelegálnych
skládok a �ažkosti s vymáhaním ich platenia (ak sú vysoké).

 Napriek snahám o redukovanie množstva generovaného komunálneho odpadu je jeho objem
stále znaèný. Z mnohých dôvodov sa musíme zaobera� možnos�ami jeho zhodnotenia. Na odpad
h¾adíme ako na hodnotný a využite¾ný zdroj, ktorý ešte môžeme využi�, resp. zhodnoti�. Samos-
právy miest, ktoré sú prevažne zodpovedné za odpadové hospodárstvo, sa musia najskôr zaobe-
ra� analýzou zloženia odpadu a z toho vyplývajúcou optimálnou formou jeho zberu a spracovania
(napr. triedenia). Musia sa zaobera� organizáciou zberu, ukladania, separácie odpadu a aj jeho
zhodnotením. Ve¾mi vážne ovplyvòujú prístup k nakladaniu s odpadmi ekonomické súvislosti.
Lavee (2007) sumarizoval niektoré ekonomické aspekty týkajúce sa vz�ahu medzi dvoma hlavný-
mi alternatívami – ukladaním na skládky a recykláciou. Ak sa brali v úvahu len priame náklady,
potom ukladanie je lacnejšie. Ak sa však zoberú v úvahu širšie súvislosti a externality, potom je
ekonomicky efektívnejšia recyklácia. Ve¾mi vážnym faktorom, preèo je recyklácia dôležitá, je aj
to, že skládky majú koneènú kapacitu. Preto sa z ekonomických h¾adísk považuje za optimálnej-
šie riešenie kombinácia oboch prístupov. Nevyhnutné je dosiahnu� participáciu obèanov, ale i
podnikate¾ských subjektov na separácii a recyklácii odpadov. Vzh¾adom na technické limity úèin-
ného vytriedenia mnohých zložiek komunálneho odpadu je separácia nevyhnutná. Jedným z
možných efektívnych postupov je spoplatnenie odpadu, ktorý sa ukladá na skládku, v kombinácii
s bezplatným zberom separovaného odpadu na recyklovanie. Tento model vedie k zvýšeniu obje-
mu recyklovaného odpadu (obyvatelia sú motivovaní k znižovaniu zložky odpadu, za ktorú pla-
tia). Do celkových kalkulácií môžu pozitívne zasiahnu� dane na produkty platené pri ich kúpe (sú
súèas�ou ceny produktu). Z takto zhromaždených zdrojov sa môže dotova� separácia odpadu,
èím sa znížia náklady napr. pre obyvate¾ov a samosprávy. Dôležitá je aj vhodná organizácia zberu
separovaného odpadu (frekvencia, trasy a pod.). Upozoròuje sa na úspory z rozsahu, ktoré sa da-
jú dosiahnu� pri recyklácii najmä vo väèších mestách. Ako uvádza Persson (2006), okrem daní sú
poplatky za odvoz a likvidáciu odpadu (užívate¾ské odpadky) najèastejším nástrojom samospráv.
Opaèné, podporné pozitívne prístupy prezentujú granty a dotácie, ktoré do nakladania s odpadmi
v mestách smerujú priamo od centrálnych vlád alebo od špecializovaných fondov. K dispozícii
bývajú aj špecifické úverové schémy na opatrenia v tejto oblasti.

Hoci sa množstvo odpadov neustále zvyšuje, metódy odpadového hospodárstva sa menia len
postupne. Stále je najvýznamnejším postupom ukladanie odpadu na skládky. Mestá znaène závi-
sia od blízkosti vhodných skládok odpadu, èo sa pre ve¾ké mestá stáva ve¾kým problémom, preto-
že majú znaèné problémy nájs� potrebné priestory pre ve¾kokapacitné skládky odpadu (nesúhlas
miestnych obyvate¾ov v blízkosti skládok a na trase ku skládke). Tradièný poh¾ad na “smetisko”,
ako ve¾mi jednoduché a lacné miesto pre komunálny odpad, sa výrazne zmenil. Skládky sú fi-
nanène nároènou investíciou. Je nutné ich systematicky riadi� a monitorova�, èo si vyžaduje pre-
pracovaný (a drahý) systém monitoringu, adekvátne technické vybavenie a kvalifikované pracov-
né sily. Mestá sú nútené plati� znaèné finanèné prostriedky za prenájom/kúpu plôch, správu a ria-
denie skládok, ktorých kapacita je obmedzená. Samotná výstavba skládky je nákladná investícia v
hodnote nieko¾ko miliónov eur. Skládky sú sledované a ich prevádzka je regulovaná štátnou
správou. Za ukladanie odpadu sa platí. Znaènou komplikáciou je odvoz ve¾kého objemu odpadu
zberovými vozidlami na vzdialené skládky a súvisiace prepravné náklady a environmentálne ško-
dy. 

Po celom svete už existuje ve¾a odskúšaných prístupov k problematike komunálneho odpadu.
Najèastejšie sa jedná o rôzne formy organizácie separovaného zberu a následnej recyklácie – pa-
piera, skla, kovov, niektorých plastických látok, batérií, odpadového oleja a batérií z automobilov
a pod. Niektoré sú aj predmetom špecifického režimu zberu mimo komunálneho odpadu. Sú
však aj tovary a materiály, u ktorých je efektívna separácia a následná recyklácia ešte stále neroz-
vinutá. Všetky skúsenosti upozoròujú na nieko¾ko hlavných �ažkostí – separovanie obmedzeného
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sortimentu (èas� odpadu sa neseparuje), nedostatoèná participácia urèitej èasti obyvate¾stva a nefun-
govanie trhu pre recyklované suroviny a výrobky z nich. Organizácia separovaného zberu pokrývaj-
úceho èo najväèšie spektrum odpadu je nakoniec riešite¾ná, ale je bez efektu, ak neexistuje trh
pre takto vyzbierané suroviny. To znamená, že výsledok celého cyklu separácie a recyklácie je
stratou pre èas� zainteresovaných subjektov, keïže náklady sú vyššie ako výnos z predaja a po-
platky za likvidáciu odpadu (to sa týka aj miest, èasto rozhodujúcich subjektov). Dopyt po nich
musí by� vytvorený na strane výroby, obchodu s recyklovate¾nými materiálmi i na strane masové-
ho spotrebite¾a. Najèastejšie by to malo znamena� podporu pre èas� miestneho priemyslu schop-
ného spracova� aspoò èas� odpadu, ale významnejšia býva iniciatíva vlád podporujúca spracova-
nie a využívanie recyklovaných materiálov (napr. daò na “pôvodné” prírodné materiály, podpora
spotreby produktov z recyklovaných materiálov nižším daòovým za�ažením). Snaha o recykláciu
býva narúšaná napr. dovozom lacných surovín z rozvojových krajín, èím sa cenovo útoèí proti vy-
užívaniu druhotných surovín. Problémom èelí zber papiera, skla, plechových obalov (hliník), pre-
tože existuje príliš málo dostupných spracovate¾ov a odberate¾ov. Ve¾kým problémom býva likvi-
dácia plastických odpadov (sú rôzneho zloženia) spôsobená ich komplikovanou identifikáciou.
Toto s�ažuje situáciu pri znaènom náraste využívania plastov a nahrádzaní napr. plechov a skla
práve plastmi. Závažným prvkom nákladových položiek pri separácii a recyklácii bývajú náklady
na zber a dopravu (náklady zberu a dopravy k spracovate¾ovi bývajú èasto vyššie ako náklady
súvisiace s uložením na smetisko). Tieto otázky si vyžadujú silnú kooperáciu obèanov, súkromné-
ho a verejného sektoru. Treba však podotknú�, že i v tomto prípade èisto trhové riešenia môžu
zlyháva� a intervencia vlád do systému býva nutná. Rastúce náklady na ukladanie na skládkach
môžu tento fakt zmeni�. 

Už dlhšie obdobie sú silné tlaky na kompostovanie biodegradovate¾ného odpadu, najmä ku-
chynského a záhradného (aj vïaka prísnej legislatíve EU). Je príkladom biologického spracova-
nia a zhodnotenia odpadu na hnojivo použite¾né v záhradách a po¾nohospodárstve. Z h¾adiska
miest je okrem povinnosti vyriešenia zberu takéhoto odpadu (separácia) citlivou otázkou lokali-
zácia väèších kompostárni (komunálne, priemyselné) a ich správne prevádzkovanie (napr. z
h¾adiska podzemných vôd). Prednos�ou kompostovania je aj možnos� spracovania pomerne
ve¾kého objemu organického odpadu. Vhodnou alternatívou pre obyvate¾ov je domáce a komu-
nitné kompostovanie (napr. Moòok, 2006). Nároènejšou možnos�ou využitia je možnos� produk-
cie bioplynu.

Jednou z možností zneškodnenia a zhodnotenia je využitie spa¾ovní odpadu (znižujú objem
odpadu). Nie všetky spa¾ovne sú však využívané k dômyselnejšiemu poskytovaniu energie alebo
tepla pre širšie využitie (napr. neefektívne spa¾ovanie). Táto investícia býva okrem toho finanène
nároèná a je efektívna najmä pre potreby ve¾kých miest, prípadne tieto spa¾ovne slúžia väèším re-
giónom. Rizikom však býva tvorba emisií zo spa¾ovania (vrátane nebezpeèných) a zostatkový
pevný odpad (napr. popol). Existujú aj špecializované spa¾ovne urèené k likvidácii vybraných ka-
tegórii odpadov a aj nebezpeèných odpadov (v SR ide o priemyselný a nemocnièný odpad). Dáva
možnos� redukova� potrebné kapacity na skládkach a likvidova� reziduálny odpad po triedení a
separácii odpadu. I tu je citlivou otázkou jej lokalizácia voèi prostrediu mesta. Èas� odpadu je
možné spa¾ova� aj v rámci iných procesov priemyselného spa¾ovania (napr. cementárne).

6.7. MESTSKÉ TEPELNÉ OSTROVY

Jedným z novo sa vynárajúcich problémov spájaných s mestami je ich vz�ah ku globálnej klí-
me, globálnemu otep¾ovaniu èi ich dôsledky na mestá a ich obyvate¾ov. Keïže je známe, že mestá
sú hlavným prispievate¾om ku globálnym klimatickým zmenám (napr. Mills, 2007) a na druhej
strane v nich žije obrovský poèet obyvate¾ov, tento vz�ah sa zaèína podrobne sledova� nielen v
odbornej literatúre, ale je aj predmetom konkrétnych opatrení. Z viacerých súvisiacich problé-
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mov upozorníme na jeden z h¾adiska obyvate¾ov miest najakútnejší – mestské tepelné ostrovy (an-
gl. urban heat islands – UHI). Ten je viac sledovaný ako jeho „protiklad“ – mestské chladné
ostrovy (angl urban cool islands). V oboch prípadoch sa jedná o odlišné teplotné charakteristiky
miest oproti ich okoliu, èi už vyššie alebo nižšie. Ako uvádza americká Environmental Protection
Agency (in O’Neill et al., 2009), ¾udia žijúci vo ve¾kých mestách èelia väèšiemu riziku vïaka efektu
mestského tepelného ostrova, pri ktorom sú teploty o 1 – 4 °C vyššie ako v okolitom vidieckom a su-
burbánnom prostredí. Väèšia pozornos� mestským tepelným ostrovom je odrazom frekventova-
nejšieho ohrozenia vlnami horúèav, ktoré sú v mestách vïaka tomuto efektu ešte �ažšie
znesite¾né a ohrozujú na životoch najmä vybrané rizikové skupiny obyvate¾stva.

Zdrojom vyšších teplôt v mestách sa venoval napr. Rizwan et al (2008). Sú spôsobené antro-
pogénnym teplom uvo¾òovaným z vozidiel, vzduchotechniky, iných zdrojov tepla, ako aj tepla po-
hlcovaného a vyžarovaného z pomerne rozsiahlej fyzickej štruktúry miest. Druhým významným
zdrojom tepla je slneèná energia. Tá jednak priamo zohrieva prostredie mesta, ale súèasne je prí-
rodným, ale i antropogénnym prostredím mesta absorbovaná. Je tu absorbovaná najmä poèas
dòa, aby bola následne uvo¾òovaná do prostredia. Budovy (materiály, z ktorých sú vybudované)
dokážu pohlcova� ve¾ké množstvo tepla. V mestách vïaka svojej ve¾kej koncentrácii na malom
priestore ich potom vyžarujú a zohrievajú tak okolité prostredie, napr. okolité ulice. Táto kombi-
nácia antropogénneho a solárneho „tepla“ spôsobuje vyššie teploty v mestách, najmä v ich špeci-
fických lokalitách. Je logické, že tieto efekty sú výraznejšie vo ve¾kých mestách. Z prirodzenejších
faktorov zmieròovania tohto efektu je najvýznamnejší vietor (jeho rýchlos�), ako aj oblaènos�.

Možnosti aktívnych opatrení majú dve základné dimenzie – identifikovanie a sledovanie ur-
bánnych tepelných ostrovov a následne samotné opatrenia na zmiernenie ich okamžitých rizík
(ak sa efekt prejaví), ako aj opatrenia na redukciu možnosti výskytu tohto efektu. Pri identifiká-
cii je možné využi� systémy monitorovania a modelovania priebehu teplôt v meste. Keïže to
môže by� komplikovanejšie, vhodné sú napr. metódy dia¾kového prieskumu zeme na meranie
povrchového tepla a vyžarovania v priestore mesta. Z opatrení na zmiernenie efektov urbánnych
tepelných ostrovov sa najèastejšie spomína už vyššie naznaèený väèší rozsah vegetácie v mestách.
Okrem tohto sa upozoròuje na vhodný „design“ budov a uliènej siete (radšej širšie, ako úzke a vy-
soké „ceruzky“) ako spôsob redukovania antropogénneho tepla. Rizwan et al. (2008) uvádza na-
pr. vhodne vetrané budovy (redukovanie potreby klimatizovania), vhodné strechy (zazelenené, s
vhodným povrchom a farbou nepohlcujúcim teplo, reflexné strechy) èi vhodné materiály na
chodníky (menej teplo pohlcujúce, reflexné materiály na chodníky). Jeden zo zriedkavých prie-
skumov, do akej miery sa na miestnej úrovni reaguje na problémy tepelných ostrovov uskutoènili
na vzorke amerických miest O’Neill et al. (2009). Viaceré zažili vlny vysokých teplôt a zaèali sa
týmto problémom zaobera�. Medzi ich opatrenia patrí sledovanie vývoja poèasia za úèelom prí-
pravy na situácie vysokých teplôt, preh¾ady zariadení a lokalít, kde žijú osoby citlivé na vysoké te-
ploty, zabezpeèenie distribúcie informácií o stratégiách správania a spôsoboch ako sa ochladzo-
va�. Špeciálna pozornos� sa zaèala venova� príprave budov èi už súkromných (nákupné centrá),
ale aj verejných s možnos�ou prístupu pre obèanov poèas horúèav, aby sa ochladili. Hoci viaceré
mestá v tomto prieskume ešte nemali prepracovanejší postup na vysoké teploty v mestách, nárast
o túto problematiku a jej riešenie rastie aj pod tlakom trendu ku globálnemu otep¾ovaniu. 
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