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Predslov

Vyvoj V spolo¢nosti neustale prindSa nové otazky a diskusie o podobe politickej
organizécie sveta, jej zmenach, priestorovych suvislostiach & moznych dopadoch.
Vynéraji sa nové spolocenské procesy roznej relevancie, ktoré si komplexnejsie,
komplikovanejSie, otvarajii doteraz nepoznané stvislosti, ale pritom sa z Casu na Cas
ozivuju aj staré tézy. Objavuji sa snahy opétovne "vypustit’ zlych duchov minulosti®, ¢i
negovat’ dlhodobym vyvojom preverené hodnoty a prava v zaujme rdznych aktérov
s mocenskymi ambiciami. Na tento vyvoj musi reagovat’ aj vyucba Studentov geografie,
ktora ich mé& primerane pripravit na kompetentné pochopenie, zhodnotenie
a interpretovanie prebichajuceho vyvoja. M4 prispiet’ k posilneniu poznatkovej bazy
potrebnej na prijimanie adekvatnych rozhodnuti absolventov nasho odboru v praxi &i
formovaniu ich ob¢ianskych postojov.

Politickd geografia, ako aj jej pribuzné discipliny prezivaju v poslednych dekadach
dynamicky rozmach. N&$ prispevok k baze poznania nechce byt’ len d’al§ou v rade ucebnic
politickej geografie reflektujdcich zakladné problémy politickej geografie ako sU hranice,
§tat, uzemie, geopolitika, kolonializmus, vojna a mier, konflikty a pod., hoci iv tychto
tematickych oblastiach permanentne vznikaju noveé apodnetné indpiracie. Takto
zameranych ucebnic a monografii je pomerne dost’, ¢i uz v slovenskej (napr. IStok 2004,
IStok et al. 2010), Ceskej (napr. editovanej kolektivom autorov Jehlicka, Tome$ a Danék
2000) alebo nasmu prostrediu tiez pomerne blizkej pol'skej geografii (napr. Baczwarow a
Suliborski 2002, Rykiel 2006). Hoci sa viacerym zakladnym poznatkom v nami
sledovanych okruhoch nevyhybame, chceme ich prezentovat’ z pozicie ich dlhodobejsiecho
vyvoja a s reflexiou aktudlnych poznatkov. Primarnym ciel'om v$ak bolo SirSie predstavit’
viaceré vyznamné impulzy ovplyviiujuce politicka geografiu v obdobi konca 20. a zagiatku
21. storocia v celosvetovom meradle. Reagujeme najmi na skutoCnost’, Ze stale pretrvava
nedostatok aktudlnej reflexie posledného vyvoja vybranych casti politickej geografie ¢i
politicku geografiu ovplyviujucich konceptov, dostupnej Studentom v slovenskom jazyku.
KTa¢ovou fazou pri priprave ucebnice bolo zoznamenie sa s rozsiahlym objemom vedeckej
literatary, ktoru sucasna politicka geografia ajej pribuzné discipliny ponikaja (¢o
dokumentuje rozsiahly zoznam pouZzitej literatlry). Okrem inych relevantnych zdrojov sme
boli inSpirovani taktieZ popularnymi u¢ebnicami politickej geografie pisanymi v anglickom
jazyku (napr. Taylor 1991, Glassner a Fahrer 2004, Blacksell 2008, Painter a Jeffrey 2009).
Identifikaciu aktudlnych tém nam ulahéili aj oblibené “handbooks“ a “companions®
z politickej geografie (napr. Cox et al. 2007, Agnew et al. 2015).

Pri koncipovani zameru udebnice sme vychadzali aj =z predpokladu potreby
interdisciplinarneho poznania spajajiceho znalosti blizke politickym vedam a politickej
geografii. Do politickej geografie uz dlhSie prenikaji najmé znalosti z oblasti politickych
ideoldgii, tedrie demokracie, politickych systémov a komparativnej politiky. Umoziuja
efektivnejsie skiimat’ a interpretovat’ politicky vyvoj, jeho ramec a dopady. Tieto poznatky
su najexplicitnejSie prepojené na uz pomerne dobre rozvinutu ¢ast’ politickej geografie, a to
geografiu volieb. Chceme aj touto cestou vytvorit' predpoklady na to, aby sa tieto oblasti
badania lepSie vzajomne prepojili a integrovali do poznatkovej bazy politickej geografie.
Preto najprv predstavujeme tradi¢né ideologie (napr. liberalizmus, socializmus) a nasledne
aj viacero novsich ideoldgii (napr. faSizmus, kozmopolitizmus, ekologizmus). V d’alsom
kroku s0 predstavené vybrané “modely” demokracie, doplnené o predstavenie
poznatkov tykajlcich sa Sirenia a stavu demokracie vo svete. Na tomto zdklade budujeme
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dalgie kapitoly venované volbam avolebnym systémom, sd6razom na tradicie
Ceskoslovenska a Slovenskej republiky. Zavere¢na Gast’ u¢ebnice sa sustredila na voli¢ské
spravanie a geografiu volieb. Pozornost' jednotlivym témam nie je rovnakd, vybrané
koncepty a problémové okruhy maji odlisntt vahu, kedze sti vsamotnej politickej
geografii za€lenené roznym spdsobom a odliSnou vahou. Jednotlivé témy sme sa snazili
podat’ pristupnym a vystiznym spésobom, nemohli sme sa vSak pri viacerych z nich vyhnut
uréitym zjednoduSeniam, aj s ohl'adom na snahu udrzat primerany rozsah ucebnice (¢o
rovnako tak obmedzilo predstavenie viacerych d’alsich zaujimavych tém). Citatelovi so
zaujmom o hibSie preniknutie do danej problematiky ponidkame odkazy na rozSirujicu
literataru.

Jednym z podnetov K priprave tejto vysokoskolskej uéebnice boli aj opakované
“prosby* Studentov o to, aby Studijny materidl stakymto obsahom bol k dispozicii.
Prezentované témy boli sGcastou prednaskovych cyklov uz skor, ale neposkytovali
Studentom dostatoény “komfort pri $tadiu“ (napriek doplfiujacim textom a odkazom na
literataru). Snazime sa im preto poniknut’ kompaktnejsi a zaroven hlbsi prehl'ad znalosti k
vybranych témam. Od Studentov tato uCebnica ofakava uz existujiice znalosti zakladov
politickej geografie, ako aj viacerych parcialnych disciplin huménnej geografie. Vyhybame
sa uvadzaniu rozsiahlejSich prikladov a popisnych charakteristik na priklade vyvoja
v ur¢itych konkrétnych uzemnych kontextoch (hoci sme velakrat takéto nutkanie mali).
Tieto adresnejsie suvislosti, analyzy ¢i az pripadové $tudie budi predmetom spoloénej
prace na prednaskach, cviCeniach a seminaroch. Ponidkame predovsetkym zékladnu
poznatkovl bazu, vychodiska do d’alSieho $tadia, prebichajucu diskusiu, nezriedka vratane
existujlcej kritickej reflexie. Nejedna sa o nemenné pravdy, ale otvoreny ramec znalosti
podliehajtci d’alsiemu vyvoju.

Nase ambicie boli modifikované aj skutocnostou, ze ucebnica je primdrne uréena
Studentom magisterského stupnia $tadia. Ma motivovat’ k d’al§iemu $tadiu a vyskumu. Je to
nastroj obsahovej modernizacie vyucby politickej geografie, jej d’alSieho otvorenia novym
témam a poznatkom, argumentom, novym metodam vyskumu. Je potrebné uvazovat v
Sirsich dimenziach, vediet o réznych ndzoroch a mnohych alternativach rieSenia. Ako
kriticky uvazujuci Tudia nemézeme povazovat’ zakladné otazky tykajlce sa napr.
politickych ideoldgii, demokracie, syst¢émov volieb a voli¢ského spravania za dostatocne
rieSené. St predmetom trvalych diskusii, stretov réznych postojov, ¢o réoznym spdsobom
odraza aj samotna spoloc¢enska prax. Vieme tiez, Ze ich realny priemet v spolo¢nosti nie je a
nebude uniformny. Majd réznu dynamiku vyvoja odrazajlcu rézne nazorové prudy a rozne
stvislosti. Medzi nimi ma silné postavenie aj geograficky kontext, rézne priestorovo
Specifické faktory, ktoré vyznamne vplyvajd na charakter politiky, politickej kultary ¢&i
voliéského spravania v danej priestorovej jednotke.

Ako autori chceme pod’akovat’ najmd naSim najbliz§im za trpezlivost’ a pochopenie
pocas rokov 2016 a 2017, ked’ sme tejto uéebnici venovali najviésiu pozornost’. Dakujeme
aj viacerym kolegom z Katedry humannej geografie a demografie za pomoc a podporu pri
jej priprave. Nemozeme opomenut podakovanie za cenné pripomienky oponentom Dr.
Tomasovi Kosteleckému a Dr. Tiborovi Madlenakovi, ktori boli ochotni v letnych
mesiacoch roku 2017 ¢itat’ skorSie verzie tejto ucebnice.

J. Bucek, M. Plesivcak, V. Przybyla
Bratislava, oktéber 2017
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1 Hlavné politické ideologie

V kazdej spolocnosti sa prelinaju rozne politické ideoldgie formujuce zaklady jej
politického myslenia. Tieto si nasledne prepojené s roznym efektom na politickd prax.
Samotny pojem ideologia, ktory sa objavil prvykrat koncom 18. storoCia, je pomerne
neuréity a mdzeme sa stretntit’ s jeho mnohymi interpretaciami. Z tych Gastejsie uvadzanych
(vychadzajuc z Heywood 2012) méZeme uviest napr. chdpanie pojmu ideolégia ako -
abstraktny a vysoko systematizovany subor politickych myslienok; oficialne deklarovany
stbor myslienok vyuzivany k legitimizécii ur¢itého politického systému/rezimu; politické
predstavy a myslienky spajané s konkrétnou spolo¢enskou triedou alebo spolo¢enskym
“zaujmom*; politicky svetonazorovy systém a pod. Ball, Dagger a O'Neill (2015) definuju
ideoldgiu ako ,,premysleny a komplexny siubor myslienok, ktoré vysvetlujii a hodnotia
spolocenské podmienky, pomdhajii ludom pochopit’ ich miesto v spoloc¢nosti a poskytuju
program pre spolocensku a politicki cinnost™ (p. 5). Ideoldgia je aj urcity Specificky
hodnotovy systém, presvedéenie vnimané urcitou skupinou l'udi ako pravdivé. K d’alsim jej
¢rtam patri napriklad to, ze ma tendenciu svet vyznamne zjednoduSovat’, s ambiciou byt
zrozumitel'nou pocetnejSiemu publiku. Politické ideoldgie sa sustreduju na politicky
systém, jeho podstatu, hodnoty, institicie &i procesy. K najvplyvnejsim politickym
ideoldgiam z hladiska politickej geografie mozeme zaradit’ (vychadzajiac z napr. Vincent
2009, Heywood 2012):

Liberalizmus
Konzervativizmus
Socializmus
Anarchizmus
Nacionalizmus
Kozmopolitizmus
Multikulturalizmus
FaSizmus

. NaboZensky fundamentalizmus a religiézny nacionalizmus
10. Ekologizmus

11. Feminizmus

CENDUTAWNE

Mnoh¢é d’alSie ideové koncepty a suvisiace spolocCenské procesy, hoci maji urcité znaky
ideologie, tak oznaCované nie si. Vychadzaju totiz, resp. sa prekryvaju sinymi, uz
vSeobecne akceptovanymi ideologiami. Takymi su napr. globalizmus (¢i globalizacia),
alebo komunizmus (mdzeme vSak najst’ autorov, ktori ich za samostatné ideologie
povazuju). Viaceré z akceptovanych politickych ideol6gii s vyznamnejSie svojim
stabilnym, hoci meniacim sa readlnym vplyvom (napr. liberalizmus, socializmus), kym iné
nikdy zé&sadny vplyv v spolo¢nosti nemali, hoci stdle maji svojich zastancov (napr.
anarchizmus). Mézeme sa stretntit’ aj s vyéleiovanim®starych* a “novych* ideoldgii. Za
“staré“ Ci “dobre zavedené* ideologie sa zvyCajne povazuju liberalizmus,
konzervativizmus, socializmus a niekedy aj nacionalizmus (napr. Schwartzmantel 2008,
Alexander 2015). Poukazuje sa pritom na ich orientaciu na $tat, integrativny az univerzalny
charakter (tykaju sa vSetkych ob&anov, spajaju I'udi), snahu pontiknut’ svoju odpoved’ na
v8etky hlavné otdzky Zivota spolo¢nosti. Liberalizmus, konzervativizmus a socializmus si
povaZované za tri hlavné ideol6gie (angl. major ideologies) aaj spomedzi nich je
liberalizmus povaZovany za najdoleZitejSiu, alebo “pdvodnu* ideoldgiu (Alexander 2015).
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Naopak “nové“ (menSie) ideoldgie a na nich zalozené politiky sa opieraju skor o parcialne
hodnoty a identity, ¢i kritick(l poziciu vo¢i hlavanym ideolégiam. Prikladom moéze byt
nacionalizmus zdoraziujuci narod, feminizmus poziciu zien, d’alSie ideologie reflektujtice
nabozensku identitu a etnicitu. Nemaju taky silny historicky zaklad ako tradi¢né ¢i hlavné
ideoldgie. UzZ sa tak vyrazne neopieraji o politické strany, ale skor o hnutia, obg&iansku
spolo¢nost. Su do uréitej miery vyzvou tradiénym ideoldgidm, nutia ich k adaptécii,
doplneniu o nové aspekty. Tazko viak moézeme o¢akavat, Ze by zasadne a permanentnejsie
nahradili zavedené ideoldgie.

Jednym  ztradi¢nych pristupov k diferencidcii ideolégii je ich ¢&lenenie v
jednodimenzionalnej Skale pravica-lavica (hoci byva v sti¢asnosti ¢asto kritizovana). Toto
“zjednoduSenie” niekedy prekryva subtilnejSie vnimanie jednotlivych ideoldgii. Preto sa
pozornost’ ststredila na potrebu viacdimenzionalneho ¢lenenia a hodnotenia ideoldgii.
Jednym z rozliSeni byva odliSovanie symbolickych a operacnych foriem ideolégii (napr.
Ellis a Stimson 2012). Kym symbolicka forma sa sustred’'uje na v§eobecné otazky, hesla,
znacku, symboly, imidz, primarnu sebaidentifikiciu, operacna forma ideologie
u jednotlivca je o0 odpovediach a postojoch na konkrétne spoloCenské problémy
a oCakavanych ¢i akceptovanych rieSeniach. Méze sa stat, ze menej informovany obcan
moze byt napr. “symbolicky socialista“ (podlieha symbolickym znakom a rétorike
socializmu) a stCasne “operacny liberal® (redlne uprednostiiuje opatrenia liberalnej
podstaty).

Politické ideologie vyznamné pre oblanov aj zviacerych skdr psychologickych
aspektov (napr. Jost, Federico a Napier 2009) maji vyznamny epistemicky zmysel — davajd
Cloveku urcitd zakladnl istotu a orientaciu. Ideoldgia pomika uréita formu existencnej
bezpecnosti. S jej pomocou l'udia prekondvaju uréité hrozby a dokazu celit’ obavam. Ball,
Dagger a O'Neill (2015) zdéraziiuju Styri funkcie pre T'udi, ktori st s nejakou ideoldgiou
stotoZneni — explanaénu (vysvetlujicu), hodnotiacu (dava hodnotiaci rimec a vychodiska),
orientaénii a programovi. Ideologické presvedéenie a blizkost’ k zastancom tej istej
ideologie pontika wur¢ita solidaritu a zaclenenie, ovplyviluje interpersonalne vztahy,
politickll socializaciu, motivaciu, spolo¢né vnimanie reality. Ideologie davaju spolocnosti
urCit¢é hodnotové ramce, presvedcenie, pristupy. St urCitym zdovodnenim, ¢i
ospravedlnenim daného spolo¢enského systému a jeho principov.

Pri ideoldgiach si musime uvedomit’ ich vyznamn( ulohu, ktord maju pri spajani, ¢i
naopak rozdel'ovani I'udi, alebo pri dejinnych spolocenskych konfliktoch. Mnohé politické
ideoldgie s spojené s vyraznou mobilizaciou uréitych skupin verejnosti pocas jednotlivych
Usekov histérie (¢o dokumentuje napr. socializmus, fasizmus, feminizmus a pod.). Politické
ideoldgie su vyuzivané politickymi lidrami na mobilizovanie svojej podpory. Obcania st
politickymi ideoldgiami ovplyviiovani, nemusi sa pritom v sucasnosti jednat’ o ovplyvnenie
vyluéne jednou ideoldgiu, ale nezriedka viacerymi, vo zvlastnom prieniku (z niektorej si
mozu vybrat' viac, kym zinej menej). Je jasné, Ze ideologickd orienticia sa najviac
a najvaznejsie prejavuje pri vol'bach.

V spoloCenskych vedach sa opakovane objavuje diskusia o konci ideol6gii.
Vyznamnej$i rozmer nadobudla tato diskusia od polovice 20. storo¢ia. Otazka o konci veku
ideoldgii sa objavila vyraznejsie napr. v praci R. Arona ,,Opium intelektualov* (1962,
prvykrat vydané v roku 1955). Hoci sa Aron ¢asto povaZuje za zastancu “konca ideolégii®,
v mnohych svojich textoch vyznam ideoldgii reSpektoval (napr. Novak 2005), najma
v rezimoch sovietskeho typu. Za jedno z najotvorenejSich vyjadreni atmosféry “endizmu*
v postoji  k vyvoju politickych ideolégii byva povazovana praca D. Bella ,,Koniec
ideoldgie* (1960). Opieral sa o vyCerpanie potencialu hlavnych ideologii. Svet mal byt
v rukach technokratov a pragmatikov a presadzovania parcidlnych idei. Inym prikladom
vyjadrenia nazoru o konci ideoldgii (vitazstvo liberalizmu v kombindcii s demokraciou
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atrhom) a “konci dejin“, boli nazory F. Fukuyamu (,,Koniec dejin a posledny clovek",
2002, prvykrat vydané v roku 1992). Podl'a neho ostatné ideologie stratili $ancu Gspe$ne
odolavat’ liberdlnym idedm, ¢o potvrdilo napr. ukonCenie studenej vojny (rozpad
Sovietskeho zvédzu a pad komunizmu, ¢i uz skorSia porazka fagizmu). Tieto opakované
snahy o diskusiu o konci ideoldgii byvaju len prechodné a odrazaju doasnu stratu ich
pritazlivosti, pred nadobudnutim novej relevancie v modifikovanej, atraktivnejsej a
Zivotaschopnejsej podobe.

Zakladnym momentom vztahu politickych ideologii a demokracie je skutoCnost’, Ze
demokraticke, “otvorené* spolocnosti umoZnujii uznanie, sutaz a spolupdsobenie réznych
ideoldgii (okrem extrémnych). V nedemokratickych spolo¢nostiach prevazne dominuje
“urcenad® ideoldgia, pricom pdsobenie inych je obmedzované, ¢i az zakdzané (napr.
v byvalom “komunistickom bloku“ pred rokom 1990). To vSak neznamena, Ze aj v takejto
krajine nemé6zu byt zéastancovia inych ideoldgii, hoci ich pdsobenie je stazené. Nie je
mozné, aby obcania nejakej krajiny boli kompletne pod dominanciou jednej ideoldgie, aj
ked’ st alternativne ideologie utla¢ané (napr. Sargent 2008). V demokratickych krajinach
existuje sitaz ideologii, aj medzi ich zastancami je permanentny pohyb, pozorovatelny
napr. prostrednictvom volebnych vysledkov politickych strdn, ktoré su zéstancami
vybranych ideoldgii.

Zda sa, Ze najnovsie trendy v politickom vyvoji smeruju k vyuZivaniu principov
presahujlicich uz zauzivané ideoldgie. Casto to suvisi s procesmi nevyhnutnej adaptacie
jednotlivych ideoldgii na vyvoj spolocnosti, vyuzitim zloZzitej spolocenskej situacie,
pokusmi 0 politicky pragmatizmus & populizmus, snahami o protest, deklarativne
odmietanie ideolégii bez jasnej alternativy, odmietanim minulych pristupov, presadenie sa s
ponukou niecoho nového. Nakoniec vzdy s odstupom ¢asu nachadzame nejaké prvky alebo
Specifickl kombinaciu/hybridizaciu existujucich ideoldgii. Suvisi to aj so skutonostou, Ze
ideoldgie nie su presne oddelené “hranicami®, prelinaju sa v réznych oblastiach a neustéle
sa vyvijaju. Su predmetom rozsiahlych diskusii medzi znaénym mnoZstvom odbornikov a
politikov, si konfrontované praxou. Nezriedka sa prekryvaju v réznych podobéach
pozorovatelnych aZ v praktickych politikaich. Musime si byt vedomi, ze jednotlivé
ideologie mézu mat’ v konkrétnych krajinach ¢i skupinach krajin rozne Specifické podoby.

Demokracia, okrem ideoldgii, ktoré ju plne akceptuji (napr. liberalizmus), ¢i
konstruktivnych kritikov, ma aj svojich otvorenych nepriatelov. Medzi takéto
“nedemokratické ideoldgie* mdzeme zaradit' najmd anarchizmus, fagizmus (nacizmus),
naboZensky fundamentalizmus a komunizmus. Viaceré maju az totalitny charakter (znakmi
sU napr. jedna ideoldgia, jedna Statostrana, policajna kontrola spolo¢nosti, kontrola tlace
apod.). Bohuzial, svetové spoloGenstvo ma praktické skusenosti aj s tymito
nedemokratickymi rezimami. Pozornost’ tymto ideoldgidm a na nich zaloZzenym rezimom (s
absenciou praktickej aplikacie anarchizmu) je opodstatnena prave historickymi
skusenostami aich oZivovanym “neo-podobdm* (neofaSizmus, neokomunizmus),
snaziacim sa opétovne ziskat’ 'udovua podporu a ohrozit’ demokratické rezimy.

Politickd geografia (ale iviaceré dalSie subdiscipliny geografie) odrdza aj vplyvy
réznych ideoldgii. V pripade viacerych ideolégii sa geografia pomerne vyznamne zapojila
do ich stadia, ¢i dokonca rozvoja. Podobne, pre pochopenie najroznejSich spolocensko-
politickych priestorovych procesov. musime hladat vysvetlenia v ideologickych
suvislostiach. V tejto ¢asti preto naértneme i zakladné vazby medzi politickymi ideol6giami
a geografiou. Casti najvplyvnejsich ideologii a pradov myslenia (liberalizmus, socializmus,
konzervatizmus) bude prirodzene vyhradeny najva¢si priestor. Primerani pozornost
budeme venovat aj vplyvnym ideoldégiam, ktoré boli realne negativne aplikované
v spoloCensko-politickej praxi (fasizmus, komunizmus). Obist nemédzeme ani
vyznamnejsie, hoci prax len Ciastoéne ovplyviiujuce ideoldgie (napr. anarchizmus), ktoré
sa dostavaju do prieniku ¢i konfrontacie s hlavnymi ideolégiami. Viaceré z ideolégii maju
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aj ndznak vplyvnych prierezovych svetonazorov, ktoré ovplyviiuji aj ostatné existujuce,
ako napr. feminizmus, ekologizmus ¢i nacionalizmus (Heywood 2008) a v poslednych
dekadach ovplyvnili aj politick( geografiu.
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1.1 Liberalizmus a liberalna demokracia

Liberalizmus je dlhodobo jednou z najvplyvnej$ich politickych ideologii. Zasadne poznadil
spolo¢ensko-politicky vyvoj a kultdru celého “Zapadu*. Ma svoje vyrazné politické
aj ekonomické &rty (a nezriedka sa vnimaji aj samostatne, napr. Manent 2014), ¢o
u viacerych politickych ideologii absentuje. Jeho vahu posiliiuje chapanie liberalizmu aj
ako $koly myslenia. Pocas dlhych storo¢i vyvoja liberalizmus podliehal r6znym dejinnym
vplyvom. Rozoznava sa preto klasicky liberalizmus (od 17. do 19. storo¢ia) a moderny
liberalizmus 20. storo¢ia (napr. socialny liberalizmus po 2. svetovej vojne). V poslednych
dekéadach sa najviac prejavil neoliberalizmus a v menSej miere postneoliberalizmus ako
jeho najaktualnejsie podoby (napr. Ettlinger a Hartmann 2015). Jeho vplyv, schopnost
adaptacie arozsirenie viedli koncom 20. storo¢ia az k ndzorom o konci dejin a triumfe
liberalnej demokracie v globalnej dimenzii (Fukuyama 2002). Mobilizacia inych ideoldgii,
v mnohom az s protikladnymi ciel'mi, ¢i ohrozenie piedestilu ekonomického liberalizmu
svetovou financnou a ekonomickou krizou na konci prvej dekady 21. storocia, vSak
vytvorili novd vyzvu aj pre liberalne myslenie a hl'adanie jeho “novej transforméacie®.
Novosad (1993) upozoriiuje na ini podobu vnutornych odlisnosti liberalizmu.
Rozoznava dve hlavné podoby liberalizmu - anglosaskd a kontinentalnu. Obidve sa
opieraju o prioritu postavenia jednotlivca Vv spolo¢nosti. Kontinentélny liberalizmus
zdoraziiuje vlastny rozum jednotlivca a nezasahovanie Ziadnych vonkajsich sil (za ktoré
povaZuje napr. aj Stat, cirkev, tradicie apod.) do jeho rozhodovania. Anglosasky
liberalizmus sa zameriava na zistenie minimalnych podmienok, pri ktorych ¢lovek
rozhoduje sdm o sebe bez toho, aby obmedzoval rozhodnutia inych. Pocita s nedostatkami
Pudi, mozZnostou krajnych situacii, stym, ze Clovek modze byt egoistickym a nielen
nezistnym. OdliSnosti vnimania liberalizmu v réznych astiach sveta pretrvavaju dodnes
(napr. Barnett 2005). Kym v Eurdpe sa spaja s podstatou klasického liberalizmu minimum
Statnych z&sahov avolny trh (6o pre AmeriCanov je blizS§ie napr. pod pojmom
libertarianizmus), v USA sa spdaja so socialnym chapanim klasického liberalizmu (resp.
socialnym liberalizmom). Tu je jeho typickym predstavitel'om napr. Demokraticka strana.
Podstata liberalizmu sa koncentruje okolo vyznamu slobody (nezavislosti) ako
protikladu k obmedzovaniu, posludnosti, ndteniu, podriadenosti apod. V liberéalnegj
spolo¢nosti sa jednotlivei mézu plne sebarealizovat. K modernému chépaniu liberalizmu
prispel Berlin (1993) svojim vymedzenim pojmov negativnej a pozitivnej slobody. Pri
negativnom ponimani chapeme politicki slobodu jednoducho ako oblast/doménu, kde
¢lovek moze konat bez toho, aby bol obmedzovany inymi. Odraza ambiciu nebyt’ pri
svojich volbach/rozhodnutiach limitovany inymi Pud’mi (institdciami), neéelit’ prekazkam
a zasahovaniu zo strany inych. Pri pozitivnom zmysle sa pozornost’ upriamuje na otazku —
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Co alebo kto je zdrojom zasahovania, ktoré uréuje, o ma kto robit? Zdoraziiuje aspekt
sebarealizacie, ¢o mdzeme robit’.

Liberalizmus moézeme charakterizovat’ aj pomocou niekol’kych dalSich zakladnych
principov (vychadzajlc napr. z Dworkin 1993, Rawls 1995, Heywood 2008, Bell 2014),
hoci ich vyber mdze byt predmetom diskusii. Liberalizmus je neodlucitelne spojeny
svierou v rozum cloveka. Odraza inSpiraciu v osvietenstve, racionalizme, antipatiu voéi
paternalizmu. Silnym prvkom liberalizmu je déraz na spravodlivost a stym sdvisiacu
rovnost medzi Fud'mi, ako aj odmietanie privilégii. Typické je zastdvanie sa pravnej
rovnosti (rovnost’ vietkych pred zakonom) a politickej rovnosti (jeden ¢lovek, jeden hlas) ¢i
principu rovnosti prilezitosti. Od liberalizmu je neodlugitelny princip tolerancie. Bez neho
spolocnost’ nedokaze existovat, podobne ako bez nej nemézu l'udia zit' slobodne svoje
Zivoty (najprv bola dblezita pre naboZensku toleranciu).

Liberalizmus je Uzko spaty sdemokraciou avhodne sa prepajaju. Hoci liberalna
demokracia je vel'mi zauzivany pojem, je vhodné si uvedomit’, ¢o tvori jej zaklady. Pontka
dostatok slobody, garancie prav a ochranu pred svojvolnymi zdsahmi §tatnej moci. Mnohé
osobné slobody ako sloboda vyjadrovania, naboZenského vyznania, tlage &i
zhromazd'ovania patria k jadru demokracie. Liberalnu podstatu naplia aj zasada, ze moc
musi byt delena a kontrolovana, nesmie byt koncentrovana. Musia existovat’ Zivotaschopné
“institlcie* nezavislé od Statu. PredovSetkym je to trh v ekonomickom Zivote a nezavisla
obcianska spolo¢nost. K zdkladom spolo¢nosti patri zvyCajne ustava a zakony, ktoré su
demokraticky prijaté. Demokratickymi prvkami su vlada vicsiny, spravodlivé, pravidelné
volby s politickou sutazou, garantovanym vSeobecnym volebnym pravom (pozn. viac
v Casti venovanej demokracii). Liberali sa obavaji moci §tatu, ale su¢asne uznavaji jeho
nutnost. Demokracia je nevyhnutnd pre zrod iochranu slobody. Aj ked byvaju
liberalizmus a demokracia prevazne uzko spojené, moézeme ich vnimat’ aj oddelene. Ako
uvadza Fukuyama (2002), krajina mdze byt liberdlna a nie priliS demokraticka (napr.
Velkd Britania v 18. storo¢i). Naopak, krajina mdze byt demokratickd, ale pritom
neliberalna, s nedostatkom slobody a ochrany prav jednotlivcov a mensin. V principe vSak
nemoézeme hovorit’ o nejakom vaznom rozpore medzi demokraciou a liberalizmom.

Politickd geografia, a geografické pristupy vébec, vyznamne prispievaji k poznaniu
roznych poddb liberalizmu, ako aj jeho kritike. Najvicsia pozornost’ je logicky zamerana na
stcasny liberalizmus a najma neoliberalizmus, jeho presadenie a vplyv v rdmci geografie
(napr. Springer 2010). Casty je nazor uvadzajici neoliberalizmus a globalizaciu ako dva
najvplyvnejSie koncepty v humannej a politickej geografii od 90. rokov 20. storodia (napr.
Larner 2003). Geografia sa aktivne zaobera podstatou neoliberalizmu ako jednej
z dominantnych ideoldgii poslednych dekad (napr. Barnet 2005). Viaceri autori venovali
pozornost’ zrodu neoliberalizmu uZ od &ias ,,Lippmann colloquium* v Parizi v roku 1938
(napr. Brennetot 2015). K typickym problémom patri priestorové Sirenie liberalizmu (napr.
Simmons, Dobbin a Garrett 2006) a Specifické priestorové podoby a variety neoliberalizmu
(Ettlinger a Hartmann 2015). Neoliberalizmus p6sobi v réznych priestorovych dimenziach
(od lokélnej az po nadnarodnu) a zasadne poznacil “produkciu priestoru®. Ovplyvnil preto
ako urbannu politickt geografiu a politiky mestského rozvoja (napr. Harvey 1989, Jessop
2002, Leitner, Peck a Sheppard 2007), tak aj geopolitiku (napr. Roberts, Secor a Sparke
2003). Liberalizmus ajeho chapanie vyznamne ovplyvitluje podoby verejnej spravy,
verejnej politiky, rozsah a formy poskytovania verejnych sluZieb (Larner 2000, Peck 2004).

1.1.1 Kilasicky liberalizmus

Klasicky liberalizmus sa rozvinul na baze odporu voéi despoticky orientovanym
vladam/vladcom (napr. tzv. absolutizmu), ktori sa snazili takmer bezhrani¢ne podriadit’
a ovladat’ I'udi. V ekonomickej oblasti to bola reakcia na merkantilizmus (zaloZeny napr. na



8 J. Buéek, M. Plesiv¢ak, V. Przybyla

Statnych zasahoch, vysokych clach, hromadeni drahych kovov, exportnej expanzii), ktory
dobovo ovladal hospodarske politiky a stal sa bariérou rozvoja. Toto napétie generovalo
rozne spolo¢enské konflikty (napr. americkd revolcia 1775-1783, franclzska revollcia
vroku 1789) aviedlo ksformovaniu novych pristupov k fungovaniu spoloénosti.
K zédkladnym predpokladom klasického liberalizmu patri predstava, ze [ludia su
racionalni, mali by mat’ pravo rozhodovat’ o sebe a su najlep§imi tvorcami svojho $tastia.
Chce T'udi oslobodit’. Slobodna spolo¢nost’ sa v jeho duchu opiera o sukromné vlastnictvo.
Presadzoval chéapanie vladnutia opierajuceho sa o Ustavu aneskdr aj o zastupitel'sky
princip. Liberalizmus vo svojich Gvodnych etapach nebol spajany s demokraciou a az
neskdr sa spojenie liberalizmu a demokracie stava Standardnym principom spolo¢nosti. Za
hlavnych predstavitelov klasického liberalizmu (nickedy aj stary, historicky liberalizmus)
sa povazuji najma J. Locke, T. Hobbes, J-J. Rousseau, A. Smith, T. Jefferson, J. Madison,
J. Mill, J. Bentham, J. S. Mill. Klasické liberalne myslenie sa rozvinulo najméa v Anglicku
v 17. a 18. storo¢i a vrcholilo v 19. storo¢i.

Hlavnym predstavitelom “ranného* obdobia formovania liberalizmu bol John Locke
(1632-1704). V suc¢asnosti je povazovany za prvého typického predstavitela novodobého
liberalizmu (napr. Bell 2014). Predstavil velmi individualistické chapanie spolocnosti
(najmd v praci — ,,Druhé pojednanie o vlade*, 1992, prvykrat vydané 1690). Zdérazioval
délezitost’ prirodzenych prav ¢loveka (blizke dne$nému ponimaniu ludskych prav) — na
Zivot, slobodu a sikromné vlastnictvo/majetok (a nakladanie s nim). Ludia su si rovni,
slobodni a nezavisli, a preto nem6zu byt podrobeni nejakej politickej moci bez svojho
stihlasu. Spolo¢nost/spolo¢enstvo mdze fungovat’ na baze slobodnej “dohody* jednotlivcov
(»spolocenskej zmluvy*, angl. social contract), pricom zakladnou motivaciou takejto
dohody moézu byt napr. bezpecnost a mier. Vzdavaji sa pritom akoby casti svojich
“prirodzenych prav“. Vytvori sa jedno “politické teleso®, v ktorom vi¢§ina ma pravo konat’
a zavédzovat ostatnych, priCom vidadne so suhlasom obcanov. Velkll pozornost venoval
majetku a vlastnictvu, vratane spravodlivého rozdelenia majetku podla prace (resp.
pri¢inlivosti), & ochrany majetku pred zasahmi tatu. Stat v jeho ponimani ma obmedzené
prédvomoci. Sustred’uje sa na ochranu prav a zaujmov jednotlivcov. M4& pritom obavy, Ze
prava obcanov by mohli byt ohrozené zo strany Statu (napr. 'ud'mi pri moci). Reaguje na to
Uvahami o delbe moci v State, priom sa sustred'uje na zakonodarnu (definuje pravidla —
zakony, je najvy$Sou mocou), vykonnu (zakony vykonava) a “federativnu“ moc (vztahy k
inym “spologenstvam*, akdisi “zahrani¢nu politiku®). Jeho predstava o vladnuti sa opierala
aj o d’alsie demokratické prvky — viddu vdicsiny, volebné pravo (odvijajuce sa vSak od
vlastnickych pomerov) a zastupitelskii formu vlady (volbu zéstupcov do zakonodarného
zhromazdenia).

V duchu néazorov Locka (a Hobbsa) pokracoval zakladatel' klasickej ekonémie Adam
Smith (,,Bohatstvo narodov*, 1776), ktory presadzoval slobodny samoregulujuici trh
(,neviditelna ruka trhu") a nezasahovanie vlady do ekonomiky. Podnikatelia nemali byt
ni¢im obmedzeni vo svojej aktivite. Egoistickd honba racionalneho homo economicus za
ziskom ¢i majetkom mala viest k vSeobecnému prospechu spolo¢nosti. Nim uvedené
principy ekonomického liberalizmu silne ovplyvnili hospodarske politiky v 19. storo¢i.
o0 prirodzenom vybere, preZiti najschopnejsich a pod. sa prejavili v nazoroch tzv. socialnych
darwinistov. Zdoraziovali, ze kazdy sa ma spoliehat na seba a nie na pomoc vlady.
Nerovnost’ pokladali za prirodzenu, nevyhnutnu a $tdt neméa do nej zasahovat. Socidlne
postavenie odraza nadanost’ a pracovitost’ jednotlivcov.

Koncom 18. storo¢ia a v 19. storo¢i sa liberalne myslienky najvyraznejSie presadili
v Spojenych  $tatoch. Najviditelnej$im prejavom bola ,Deklaracia nezavislosti*
(Declaration of Independence, 1776), vychadzajuca z prirodzeného prava prerusit
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historické zvazky s Britdniou a odmietnut’ autoritu britského parlamentu, kde neboli
kolonie zastipené. Liberdlne zasady (rovnost’, individudlne slobody, del'ba moci) aich
rozvinutie (napr. federalizmus) sa stali vychodiskom formovania americkej spolo¢nosti a
nasledne sa pretavili do americkej Ustavy. Jednym z najvyraznejSich prvkov bolo
rozpracovanie systému brzd a protivah (angl. check and balances, medzi prezidentom,
Kongresom a Najvys$im sidom) s cielom ochranit’ ob&anov pred “svojvolnym $tatom“,
najmé vd’aka prinosu americkych federalistov (napr. T. Jefferson, J. Madison, A. Hamilton,
J. Jay — napr. ,Listy federalistov*“, angl. The Federalist, 2001, prvykrat vydané 1788).
VIadnutie v duchu Ustavy (Ustavnost) patri k tradiénym znakom liberalizmu a liberdlnych
Statov (niekedy SirSie aj ako pravny Stat).

Pokusy spojit’ liberalizmus s demokraciou sa spdjajd s poprednymi politickymi
filozofmi zaciatku 19. storoc¢ia v Anglicku - Jeremym Benthamom (1748-1832) a Jamesom
Millom (1773-1836). Zastavaju sa demokracie a snazia sa chranit’ slobodu obc¢ana (aj ako
tzv. protektivna demokracia, napr. Svensson 1995). Vysvetluju, pre¢o ludia jednaji tak
ako jednaju, priCom sa opieraju o utilitaristické ndzory. Podl'a nich Fudia sleduju svoj
prospech a zaujmy (za ¢o povazuju dobro chapané ako §t'astie a zlo ako bolest’ ¢i nestastie).
V pozadi su ich sebecké zaujmy. Cielom vladnutia ma byt dobro - blahobyt a $tastie
obcanov. Odraza sa tu aj dobovy charakter kapitalizmu, v ktorom existovali obavy z
mozného zneuZitia moci v neprospech ob¢anov, napr. obohacovania sa na ich tkor. ESte
stale rezonuji obavy z tyranie ¢i despotizmu, vplyvu absolutistickych vladcov. Preto sa
objavuje predstava ohrani¢enej vlady, reSpektujicej liberalne hodnoty. Rozsah pdsobnosti
§tatu je vo vSeobecnosti uzko ohrani¢eny na tvorbu zakladného ramca, ktory dovoluje
obcanom zit ich stikromné Zivoty mimo nebezpecenstva nésilia, neprijatelného socialneho
spravania sa ¢i nechcenych politickych zasahov. V ich uvazovani prevazovali viac liberalne
hodnoty ako demokratické. Obcania potrebujui ochranu pred vladou ¢i vladcami, rovnako
ako pred vSetkymi ostatnymi, zaist'ujlcu, Ze ti, ktori vladnu, presadzuju politiku v stlade so
zdujmami obCanov ako celku. V centre pozornosti su zakladné hodnoty ako osobna sloboda
a sukromné vlastnictvo a ich odolnost’ voc¢i vplyvu §tatu. Kone¢na suverenita je v rukach
l'udu, ale vlada je zverena zdstupcom, ktori mézu legitimne vykonavat Statne funkcie.
Predpoklada vol'by a zastupitel'ské organy Statu. Pravidelné, casté vol'by, tajné hlasovanie,
sut'az medzi skupinami, potencidlnymi vodcami alebo stranami, ako aj vlada vacsiny st
najlepSou inStituciondlnou bazou pre zabezpeCenie zodpovednosti vladnucich
predstavitelov, ochrany obcanov a ich vlastnictva pred Statom. Hoci sa zastavali
demokracie, akceptovali vylucenie rozsiahlych skupin obyvatel'ov z uplatnenia volebného
prava (napr. Zien, ¢i muzov mlad$ich ako 40 rokov, velka Cast’ robotnickej triedy). Prave
hlasovanie a volebné pravo mali chranit’ ob¢anov, ob¢ania si maju takto chranit’ svoje
zaujmy. Na zabezpecenie cielov takto chapanej demokracie mali sluzit' aj del’ba moci na
vykonnd, zédkonodarni a stdnu, vyuzitie federalizmu ¢&i viackomorové parlamenty. K
zakladnym Crtam patri, ze Stdtne moci musia byt neosobné, t.j. legdlne ohraniCené a
rozdelené. Napriek “citlivosti“ na rovnost’ politickych prav, ako hlasovanie ¢i rovnost’ pred
zakonom, jej predstavitelia menej reflektuji hrozbu materialnej nerovnosti v spolo¢nosti,
hoci s jej existenciou pocitaji (napr. Hudson 2006). Tento model otvaral velky priestor
vol'nému trhu a jeho hlavanym protagonistom.

Jednym z podstatnych pojednani o liberalizme a demokracii v 19. storo¢i, nielen
v Spojenych Statoch, bolo dielo Alexisa de Tocqueville (1805-1859) ,,Demokracia v
Amerike** (1992, prvykrat vydané 1835). Povodom francizsky aristokrat sa dva roky
venoval podrobnému $tidiu spolo¢enskych a politickych pomerov v Spojenych 3tatoch
prvej polovice 19. storoéia. Podl'a neho bola “Amerika* najdemokratickejSou krajinou na
svete. Jeho préaca zasadne ovplyvnila formovanie ndzorov na demokraciu. NeobiSiel dobov(
prax na Urovni obci, Statov, ako aj na federalnej Urovni. Zaujala ho del'ba moci nielen medzi
urovilami vlady (miestna, Stat, federacia), ale aj medzi vykonnou, legislativnou a stidnou
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mocou. Pozoruhodne opisal prednosti spajajuce demokraciu, slobodu a rovnost. Uz v
Uvode svojej prace podrobne predstavil jeden z hlavnych pilierov demokracie, a to slobodné
obce (,krdlovstva a republiky vytvara clovek; obec, ako sa zdd, pochddza priamo z rik
Bozich*, 1992, s. 48). Prave miestna samosprava stala za zrodom Unie — obce sa vzdali
Casti svojich prav v prospech Statov a federacie. Vyzdvihol napr. velky vyznam
zdruzovania obCanov, ktoré v Spojenych Statoch prekvitalo, alebo slobodnej tlace (noviny
dosiahli obrovsky rozmach v Spojenych $tatoch uz v tomto obdobi). V znaénom rozsahu sa
venoval ulohe a postaveniu nabozenstva. Napriek nespornému vplyvu v spolo¢nosti,
poukdzal na menej aktivnu ulohu knazstva vo verejnom zivote. Za jednu z klucovych
prednosti demokracie povazoval velké mozZnosti “zdokonalovania“ ob¢anov v ramci
demokracie — ,, demokratické spolocenské zriadenie a institicie nebrzdia rozlet ludského
ducha* (1992, s. 34). Velka pozornost’ venoval aj systému sudnictva ¢i verejnej sprave a
obsadzovaniu verejnych funkcii. Tam nachadzal jeden z délezitych rozdielov voci Europe.
., Ked ma nejaky obcan v Spojenych Statoch nejaké vzdelanie a nejaké prostriedky, snazi sa
zbohatnut'v obchode a priemysle, alebo si kupi kus lesa a stane sa pionierom. Vsetko, ¢o od
Statu chce, je, aby ho nerusil v jeho namdhavej prdci a aby mu zaistil jej plody. Vo vicsine
europskych narodov je prvé, co cloveka napadne, ked zacne citit svoju silu a mat vysSie
ciele, myslienka na ziskanie nejakého verejného Uradu“‘. Najéastejsie daval do protikladu
demokraciu s aristokraciou, ktora v tych ¢asoch v Eurépe dominovala. Vyznam jeho prace
je aj v tom, Ze vystihol ako prednosti, tak aj nedostatky demokracie. Medzi nedostatkami
napr. uvadzal malo zaruk voci vS§emocnosti ¢i az tyranii va¢siny.

“Klasicka"“ diskusia o liberalizme a jeho spojeni s demokraciou vrcholi v ndzoroch
Johna Stuarta Milla (1806-1873). Tie st obsiahnuté najmé v jeho dielach ,,O slobode*
(angl. On Liberty, 1859) a ,,Uvahy o zastupitelskej viade* (1992, angl. Considerations on
Representative Government, 1861). J. S. Mill musel reagovat’ na socialno-ekonomické
pomery polovice 19. storocia. Podl'a MacPhersona (1977) jeho nazory ovplyvnili najma
posilfiovanie postavenia robotnickej triedy, jej tazké zivotné podmienky, rastica
militantnost’ (revolUcie v roku 1848), ale aj jej stUpajlca gramotnost’ a sebauvedomenie
(napr. odbory). Nerovnosti povazoval za komplikaciu pre demokraciu. Za dobru vladu
preto povazoval taku, ktora podporuje dobra spravu spolocnosti cez zvySovanie dobrych
schopnosti ¢lenov spolo¢nosti (rozumovych, mravnych) a je schopna tieto dobré vlastnosti
vyuzit’ (Mill 1992). Stcasne chapal participaciu v procesoch politiky ako cestu k slobode a
sebarozvoju obcCanov. K jeho zakladnym vychodiskam vSak patrila predovsetkym
zastupitel'ska vlada a slobodnd trhova ekonomika.

Za idealnu formu vlady povazoval J. S. Mill (1992) vladu zastupitel’ski, s dominanciou
voleného parlamentu. Podrobne rozoberal oddelenie zastupitel'skej a vykonnej moci,
viackomorové organy. Ddlezita pritom nebola len tiCast’ vo vol'bach, ale aj SirSia politicka
participacia, napr. v miestnych zastupitel'skych orgdnoch. V jednej z kapitol (1992) sa
podrobnejSie venoval moznostiam spravy miestnych zaleZitosti na lokélnej Urovni, ako aj
kontrole tejto spravy obcanmi. Stredobodom zaujmu mali byt najmd — ako moézu byt
miestne zalezitosti najlepSie vybavované a ako sa moze stat’ ich rieSenie prostriedkom k
pestovaniu verejného ducha a k rozvoju vzdelanosti. Presadzoval napr. jeden voleny organ
na miestnej Grovni, skdr s kontrolnou, ako vykonnou agendou. Za dbleZitd povaZzoval aj
ucast’ vo verejnych debatach ¢i orgdnoch sudnej moci (v porote). Participacia na politickom
Zivote je nevyhnutnd nielen pre obranu individualnych zaujmov, ale tiez pre formovanie
informovaného, zainteresovaného a rozvijajuceho sa obéianstva. Politické zallenenie je
podstatné pre ¢o najvyssi a harmonicky rozvoj individualnych schopnosti. Participaciou,
praxou, skusenostami sa obcania vychovavaju — rozvijaju, ¢o je potrebné napr. kvoli
vSeobecnému volebnému pravu. Toto ponimanie sa ¢asto v teorii demokracie oznacuje ako
rozvojova demokracia (angl. developmental democracy, napr. Held 2006).
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J. S. Mill presadzuje aj silné liberalne, protektivne prvky - brani ob¢ana pred $taitom. Na
to mali sluzit’ parlamentna forma vlady a slobodny trh. Obc¢ania mali mat’ zabezpecenu
maximalnu slobodu. Ako uvadza Svensson (1995), J. S. Mill do uréitej miery akceptoval
zésahy S$tatu, ale nemali byt svojvolné a mali zabranit’ napr. spdsobovat Skody inym.
Obhajoval napr. zasahovanie Statu proti rodicom zanedbavajicim svoje deti ¢i povinné
vzdelanie deti. Hoci mal vyhrady voéi v§eobecnému volebnému pravu, predpokladal, ze k
nemu raz dojde. Zdorazioval potrebu vzdelavania a rozvoja ob¢anov a az potom rozsirenia
volebného prava na vieobecné — pre muzov i Zeny. Pri volebnom prave uvaZzoval nad
uplatnenim  viacnasobnych hlasov vo volbach podla “kompetentnosti* (napr.
nekvalifikovany robotnik jeden hlas, kvalifikovany ob¢an dva hlasy a pod.). Patril vSak k
zastancom volebného prava pre Zeny.

Liberalizmus bol v 19. storo¢i zasadnou silou ovplyviiujucou spolocensky systém, bolo
to storo¢ie liberalizmu (napr. Hobhouse 1911). Umoznil dynamick( modernizéciu,
s dérazom na industrializaciu. Bol hlavnou ideoldgiou kapitalizmu a jeho rozvoja. Stal za
zésadnymi spoloCenskymi zmenami ako napr. zruSenie feudalnych privilégii, boj
za zruSenie otroctva, expanzia volebného prava ¢&i redukcia Glohy cirkvi v spolo¢nosti
(najmé katolickej). Vlady sa uz zodpovedali obfanom (cez volenych zastupcov), moc
panovnikov bola obmedzend. Dynamika prieniku liberalizmu ajeho uloha bola
v jednotlivych krajindch odlisnd (napr. vtedajSej Eurdpy) a v druhej polovici storoéia uz
musel Celit’ aj d’al$im ideologiam (socializmu, nacionalizmu).

1.1.2 Moderny liberalizmus 20. storoc¢ia

S pribudajucimi dekadami druhej polovice 19. storoCia sa prejavovali viaceré negativne
efekty spojené s ekonomikou vol'ného trhu typu laissez-faire. Jednym z najviditel'nejs$ich
prejavov bola koncentracia znacného majetku v rukdch pomerne tzkej skupiny Tl'udi.
Distribticia bohatstva bola velmi nerovnomerna, trhy nestabilné a vyvoj ekonomiky
cyklicky (vratane kriz), ekonomicka moc sa prepajala s mocou politickou. Liberalizmus,
ktory uvolnil potencial kapitalizmu, ho zacal do urcitej miery obmedzovat a generovat
nové kontradikcie. Aj v jeho ramci sa zacali presadzovat’ nazory o potrebe pomoci vlad
pri prekondvani limitov slobody éloveka — biedy, chordb ¢i réznych poddb diskriminécie.
Podpora lepSich pracovnych podmienok, zdravotnej starostlivosti alebo vzdelania mali
pomoct’ obCanom stat’ sa naozaj slobodnymi. Vel'mi redukovana tloha Statu typicka pre
liberalizmus prevaZnej ¢asti 19. storocia sa stala neudrzatel'nou. Liberalne strany a liberdlne
vlady sa zapojili do SirSieho pridu presadzovania socialnejSieho Statu. Liberali sa pritom
snazili zachovat' si svoje vychodiskd v slobode a viere v jednotlivca, najma v podobe
principu rovnosti prilezitosti. Stotoznili sa s potrebou rozvinutia réznych socialnych
programov, odstrafiovania nespravodlivosti a nerovnosti v spolo¢nosti. Stale vSak pocitali
s jednotlivcom, ktory sam zodpoveda za svoj Zivot a spolieha sa sdm na seba. ReSpektujl
v8ak, Zze sa tak moze diat’ len za primeranych socialno-ekonomickych podmienok. Ako
podotyka Heywood (2008), modernym liberalom ide 0 to - poméct’ l'ud’om, aby si pomohli
sami. Tento pristup sa v Eurdpe objavil uz koncom 19. storo¢ia, v USA najmé od 30. rokov
20. storocia a kulminoval v obdobi po 2. svetovej vojne v podobe pristupov vldd mnohych
Statov.

Moderny liberalizmus pokracoval videach naznaGenych uz J. S. Millom v snahe
vytvorit’ podmienky pre slobodny rozvoj schopnosti ¢loveka. Nazorovy posun v liberdlnom
mysleni sa spaja s filozofiou T. H. Greena (1836-1882), ktory zna¢ne “rozleptal“ klasické
ponimanie slobody apoukdzal na jeho limity. Velka pozornost venoval ulohe
Statu/centralnej vlady za novych podmienok druhej polovice 19. storocia (napr. Green
1895). V centre pozornosti uZ neboli obavy z jej ohrozenia slobody, ale posun jej aktivity
do oblasti, kde vlada moze pozitivne ovplyvnit' individudlnu slobodu. Ponechanie
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spolo¢nosti len na sebecké zaujmy l'udi za podmienok vol'ného trhu znamen4 zniZenie $anci
pre mnohych. D6raz sa preniesol na pozitivne chapanie slobody — posilnenie moznosti
¢loveka rozvijat svoj potencial. Socialne znevyhodnenie anerovnost’ limituju slobodu.
Jednou z podmienok okrem socidlnych programov (rzne formy povinného poistenia
pracujucich, vratane starobnych déchodkov, minimalnej mzdy, progresivneho zdanenia ¢i
dedi¢skej dane) boli aj snahy o spravodlivejsiu distribuciu bohatstva a prijmov. Jednym z
tradi¢nych nastrojov sa stali odbory, ktoré umoznili vyvaZenejSie jednanie zamestnancov
a zamestnavatel'ov (dodnes vplyvné v mnohych sektoroch).

Do politického liberalizmu sa podobné predstavy dostali neskdr najma prostrednictvom
L. T. Hobhousa (1864 — 1929, najma praca ,,Liberalism*, 1911). UZ nelipol extrémne len na
jednotlivcovi a jeho osobnom zaujme. Zaoberal sa vztahom §tatu a jednotlivca - k ¢omu ho
mdze nutit’, ale aj toho, o mdze S§tat pre jednotlivea urobit’ (napr. pre pracujlcich,
chudobnych, pre rozvoj obCanov, vratane napr. right to living wage — primeranej mzdy —
ten kto pracuje by sa mal oseba asvoju rodinu vediet primerane postarat’). Podital
s dolezitostou spoloéenstiev — odborov, farnosti, susedstva. Tie sprostredkivaju vézby
jednotlivca k celku. V1ady pritom musia brat’ v Uvahu situéciu vSetkych tried v spolo¢nosti.
Dotykal sa aj pomerov v koloniach, ktoré nemali byt opominané v uvahach liberalizmu. Uz
pouzival terminy liberalny socializmus a neskor socialny liberalizmus.

Uvedené pristupy znamenali zasadne posuny v ndzoroch na ekonomiku a jej riadenie.
Liberali sa zacCali Coraz viac zaoberat’ otazkami korekcii nedostatkov trhu a jeho
prepojeniami na verejné politiky. Motivom k zasadnej$im zmendm vsak bola najmd velka
svetova hospodarska kriza v 30. rokoch 20. storocia (kolaps na burze, silna recesia, vysoka
nezamestnanost’) ako dovtedy najkritickejSie zlyhanie kapitalizmu a principov volného
trhu. V snahe o jej zmiernenie a nasledne aj po 2. svetovej vojne sa akceptovali Statne
zasahy do ekonomiky v podobe Statneho intervencionizmu, ¢&i tzv. keynesianstva. Ako toto
tradi¢né oznaCenie naznacuje, najviac sa tento pristup spaja s J. M. Keynesom (1883-1946)
ajeho pracou ,VSeobecnd tedria zamestnanosti, Uroku a penazi® (1936). Keynes si
uvedomoval potrebu novej ekonomickej teérie, ktora by vychadzala z klasickej liberalnej
ekonomie a bola by alternativou ekonomiky Statneho socializmu (napr. Davidson 2007).
V duchu jeho tedrie, vlady svojimi racionalnymi zasahmi (napr. do agregatneho dopytu)
moézu tlmit’ vplyv ekonomickych cyklov, podporovat’ rast ekonomiky a udrziavat’ nizsiu
nezamestnanost’. Jeho principy sa vyrazne presadili napr. v politike New Deal amerického
prezidenta F. D. Roosevelta (ktor( otvorene podporil, Keynes 1933). Mnohé opatrenia
odovodnené Keynesom sa stali tradiénymi nastrojmi ovplyviiovania trhovej ekonomiky
(podpora v nezamestnanosti, verejné investicie averejné prace, regulacia finanéného
sektora, nardbanie s dafiovymi sadzbami, mozZnost’ rozpoctovych deficitov). Aj Keynes sa
vSak sustredil na korekcie systémovych chyb trhu tak, aby bola zachovana sloboda
Vv podnikatel'skom rozhodovani a inovaciach. V obdobi po 2. svetovej vojne (aZz do 70.
rokov) saprave otieto pristupy opierala povojnovd obnova a nasledny ekonomicky
rozmach. Nasledujuce dekéady silnejlcej pozicie neoliberalizmu vSak najma v krizovych
situdciach iniciovali Usilie o0 post/neokeynesiansku ekonémiu, ¢i novi keynesovsku
makroekonomiu (angl. new Keynesian macroeconomics), adekvatnu obdobiu globalizécie
a novym prvkom sucasnej ekonomiky (napr. Gordon 1990, Romer 1993, Lavoie 2016).

Moderny liberalizmus vyznamne korigoval pévodné vychodiska klasického liberalizmu
v socialnej oblasti do podoby tzv. socidlneho liberalizmu. | v rdmci Usilia o zachovanie
svojej dobovej ideologickej konkurencieschopnosti priznal obanom mnohé socialne prava,
ktorych rozmer expandoval najma do 60. rokov minulého storocia (napr. vratane zlepSenia
dostupnosti vysokoSkolského Studia). V centre stdl najméa princip rovnosti prilezitosti.
Teoreticky vrchol takejto podoby liberalizmu oznacovanej az ako socidlnodemokraticky
liberalizmus sa spaja predovSetkym so zasadnou pracou J. Rawlsa (1921-2002) ,,Teoria
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spravodlivosti“ (1995, prvykrat vydané 1970). Rawls v nej ozivil a modifikoval princip
spologenskej zmluvy smerom k zmiereniu rozporov medzi jednotlivcom a komunitou,
medzi Fudmi s r6znymi moralnymi postojmi (napr. Foss 2014). Predstavil koncepciu
»spravodlivosti ako sluSnosti“ (angl. justice as fairness). V jej ramci by kazda osoba mala
mat’ rovnaké prava a slobody, pri¢om sloboda kazdého musi byt kompatibilnd s obdobnymi
slobodami vsetkych. Socialne a ekonomické nerovnosti maju byt regulované tak, aby
prinasali najvacsi prospech najmenej zvyhodnenym jednotlivcom. Mocenské pozicie
aurady musia byt dostupné vSetkym za podmienok slusnej rovnosti prilezitosti pre
vSetkych. Socialne nerovnosti mozu existovat’ jedine vtom pripade, ak su v prospech
najchudobnejsich. Vyhliadky l'udi s rovnakymi schopnost’ami a aspiraciami by nemali byt
obmedzené spolocenskou poziciou (Rawls 1995). Rawls teda priptsta nerovnosti, sU
motivujice (napr. K praci), ale musia byt korigované. Obhajoval aargumentoval
v prospech redistribucie a ur¢itych foriem socidlnej starostlivosti v spolo¢nosti. Zastaval sa
slusnejsej, rovnostarskejsej spolocnosti.

Moderny liberalizmus sa spaja okrem argumentov v prospech socialnej spravodlivosti,
aj sozZivenim boja za obcianske prdava (napr. Hall 2005) a toleranciu voci réznym
predstavdm o Zivote. V centre stali zasadné otdzky boja proti diskriminécii (rasovej,
etnickej, naboZenskej a pod.), ale aj snahy o rovnaké prava pre Zeny, menSiny (vratane
LGBT komunity), rézne znevyhodnenych obyvatel'ov (socialne, fyzicky, mentalne a pod.).
Casto sa liberalizmus spaja aj dorazom na Siroko chapant slobodu vyjadrovania (vratane
napr. umenia) ¢i slobodu v oblasti rodinného a sexualneho Zzivota (otdzky rozvodov,
antikoncepcie, potratov) v podobe podpory tzv. individualnej volby (napr. Sandel 1989).
V tomto smere sa moderny liberalizmus zna¢ne odliSuje od réznych neoliberalnych ¢i
konzervativnych alternativ.

1.1.3 Neoliberalizmus a “nové pravica*

Kritika prevladajuceho modelu liberalizmu a hl'adanie novych zdrojov rozvoja spolo¢nosti
viedli najmd od 70. rokoch 20. storoCia k oziveniu pozornosti ndzorom klasického
liberalizmu v podobe neoliberalizmu (alebo neoklasického liberalizmu). K najvaznejsim
impulzom tohto obnoveného z&ujmu patrila ekonomickd stagnacia, vysoké naklady
udrZiavania socialneho §tatu ¢i prudky nérast rozpoctovych deficitov a dlhov Statov. Tento
vyvoj, slvisiaci aj s narastom neefektivnosti §taitu a danovej zataze, vyvolaval
nespokojnost’ obyvatel'ov. Preto jeho najviditelnejSou ¢rtou bol navrat ekonomického
liberalizmu ako protivahy zlyhadvajiceho keynesidnstva. Neoliberalizmus sa stal
vyznamnou suéast'ou $irSicho prudu ideologického posunu nazyvaného aj ,,nova pravica“
(napr. Heywood 2008). Neznamenal jednoduchy navrat kpredstavam a praxi
ekonomického liberalizmu 19. storodia, ale jeho d’alSie rozvinutie a modernizécia v duchu
aktualnej politickej a ekonomickej reality. Neoliberalizmus, najma v ekonomickej oblasti,
vyznamne ovplyvnil aj neokonzervativne myslenie. Jednou z typickych &ft neoliberalizmu
ajeho predstavitelov bol silny prienik politickych a ekonomickych Gvah. Specifickou
“nadstavbou” neoliberalizmu je libertarianizmus ako politické nazory plne preferujice trh
a vel'mi obmedzenu tlohu vlady (odmietaji zdanovanie, redistribiciu, socidlne benefity),
absolutizujace chapanie osobnej slobody (blizke anarchii).

Hoci sa neoliberalizmus prejavil v “plnej sile* aZ v poslednych dekadach 20. storogia,
jeho oZivenie prebiehalo uz dlhSie (od 30. a 40. rokov 20. storo¢ia). Bola to najma reakcia
na narast neslobody, totalitarizmu, kolektivizmu, narastu Statnych zasahov (az v podobe
planovania), vratane nastupu inych ideoldgii ako socializmu a faSizmu. Odmietal aj
inovacie  moderného  liberalizmu v podobe socidlneho liberalizmu.  Jednym
z najvyraznejSich potvrdeni formovania neoliberalizmu bolo zaloZenie Mont Pelerin
Society (MPS) vroku 1947 (podla miesta stretnutia zastancov neoliberalizmu vo
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Svajéiarsku). K zakladajiicim predstavitefom patrili napr. F. von Hayek, M. Friedman, L.
Robbins, L. von Mises, ale v priebehu ¢asu k ¢lenom patrilo napr. viacero d’alSich
vplyvnych osobnosti - nositelov Nobelovej ceny (napr. J. Buchanan, H. Becker, M. V.
Llosa), Pulitzerovej ceny ¢&i “top“ politikov (napr. L. Erhard, G. Schultz, V. Klaus). Téato
“spolo¢nost™ mala liberalizmus ozivit' a vratit' mu klI'aGova poziciu v histérii (napr. Turner
2007). Postupom casu neoliberali zacali ovplyviiovat’ SirSi okruh intelektudlov, ako aj
politikov. V centre ich nazorovej vybavy je predovsetkym déraz na slobodu a trhovy
fundamentalizmus.

NajvplyvnejSimi aktérmi ozZivenia zaujmu o liberalizmus bol v Rakdsku narodeny
ekoném Friedrich von Hayek (1899 — 1992) a americky ekoném Milton Friedman (1912 —
2006). Najmanazory Hayeka mali zasadny vyznam. SuU silne antisocialistické,
antikolektivistické, zdoraznuje liberalny trh (je proti zasahom §tatu) a liberalnu demokraciu.
Najznamejsi sa stal Hayek svojou obranou pravneho $tatu v diele ,,Cesta do nevolnictva “
(2012, angl. The Road to Serfdom, prvykrat vydané v roku 1944). Zakon (chapany ako
princip, vysledok dlhoroénej praxe spolocnosti, teda tiez dosledok spontanneho vyvoja)
podla neho obmedzuje konanie vlad i va¢siny. Podl'a neho spoloéenské systémy su prilis
zlozité, existuji poznavacie limity a preto zdoraziiuje dolezitost spontanneho
spolocenského usporiadania. Ludia neuvedomele vytvorili napr. jazyk a spolocenské
usporiadanie je tiez podobnym vysledkom. Hayek brani slobodu a trh ako prirodzené
mechanizmy objavovania novych veci, i ako informaény prostriedok (napr. ceny). Statne
zasahy a redistribicia bohatstva vedt az k totalitarizmu. Kritizoval akékol'vek pokusy
0 planovanie ako nutne neefektivne, byrokratické, ktoré nedokazu nahradit’ trh. Hayek
spolu s Ludwigom von Misesom (1881-1973) boli hlavni predstavitelia tzv. rakuiskej Skoly.
Friedman rozvinul ekonomicky liberalizmus predovsetkym prostrednictvom teérie
monetarizmu, zdorazitovanim vyznamu ponuky pefiazi a Grokovych sadzieb v ekonomike
(redukoval vyznam fiskalnej politiky), znamej aj ako tzv. chicagské Skola. Venoval sa v3ak
aj politickym aekonomickym slobodam, rozsahu S$titnych zasahov, spolo¢enskej
zodpovednosti firiem. Uznaval, Ze hoci trh ma svoje nedostatky, zasahy vlad s este viac
Skodlivé (napr. Friedman 2009). Z dal$ich vyznamnych zastancov liberalnych idei,
liberalnej demokracie, slobody a tolerancie mozeme uviest Karla Poppera (jedného zo
spoluzakladatelov MPS) a jeho pracu ,,Otvorend spolocnost a jej nepriatelia® (1994,
prvykrat vydana v roku 1945).

Okrem rakuskej Skoly a chicagskej Skoly nemozeme obist’ eSte jeden vyznamny smer
v neoklasickom liberalizme, ato tedriu verejnej volby. Té je spajana najma s pracami J.
Buchanana, G. Tullocka ¢i K. Arrowa. Opiera sa o moznosti, ktoré ponikaju moderné
analytické nastroje ekondmie (matematické a ekonometrické metody, tedria hier) na
skimanie spravania vlad ¢i voli€ov (napr. Buchanan 1996, Johnson 1997). Sustred’uje sa
na Stadium netrhovych rozhodnuti, najma politického rozhodovania (tzv. politicky trh).
Ukazuju, Ze Stat nie je odtrhnuty od jednotlivca. Vychadza sa z ekonomickej tedrie,
racionalneho chépania individualizmu (rozhodovania sa na trhu). Kym stikromna volba je
spojena s jednotlivcami, ktori sa rozhodujii podla svojich osobnych preferencii a vplyvov
okolia (maximalizacia prospechu a minimalizacia nakladov), verejna volba skiima
kolektivne, spoloCenské a netrhové rozhodovanie (rozhodovanie S§tatu, byrokratické
chovanie, volebné preferencie atd.). Medzi individualnou a kolektivnhou volbou méze
nastat’ konflikt. Autori poukazuji na rezervy v demokracii, na paradoxy v rozhodovani a vo
volbach. Maju vyhrady aj voci politickym strandm (“vnucuju sa“), podl'a nich sa neda
zistit’ skuto¢na vola 'udu. Ukazujt, Ze aj politici a byrokrati (pracujici vo verejnej sprave)
maju svoje preferencie a ciele (mzdy, vplyv, prestiz), ktoré modifikuji ich rozhodovanie
(napr. Buchanan 1996). Zdéraziiuji potrebu tstavnych obmedzeni ako si napr.
viackomorové organy, del'ba moci, nezavislé sudnictvo, delenie prdvomoci medzi narodné
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a miestne vlady, obmedzené funkéné obdobie tradnikov a funkcionarov, fragmentacia moci
slizZiaca k obmedzeniu tyranie va¢siny.

Extrémnym pripadom medzi liberalnou demokraciou a anarchiou je "minimalny Stat"
amerického filozofa R. Nozicka (2015, pbvodné vydanie 1974). Uvadza mozny posun,
ktory sposobuje rozsirovanie liberalizmu vo vztahu k demokracii. Absolutizuje zakladné
individuéalne “prirodzené* prava - osobné a vlastnicke. Iba ¢lovek sam rozhoduje o svojom
zivote, svojom tele, svojej slobode. Nikto nema pravo zasahovat’ do vasej osoby, do vasho
osobného vlastnictva, pokial’ ste k tomu vy nedali stihlas. Vychadza z koncepcie ochranne;j
funkcie - 'udia sa spéajaju, aby vytvorili organ na ochranu svojich zaujmov. Na ochranu
majetku a Zivota sa spajaju a zveria sa profesionalom (napr. sikromnéa policia). Ochranné
organy potom vyjednavanim mozu vytvorit' vel'ki monopolnu agenturu, vlastne Stat - na
ochranu prav jednotlivca, poriadku, externd ochranu (policia, sidy, obrana, diplomacia).
Nozick preto nie je anarchista - uznava potrebu §tatu, aj ked’ je to “minimalny $tat” (alebo
$tat “nocny strazca”). Rozobera vSak aj d’alSie alternativy ako ultraminimalny Stat, ako aj
Stat so SirSimi pravomocami. R. Nozick patri k Skole myslenia zameranej na prirodzené
prava a zarad’uje sa uz k predstavitel'om libertarianizmu.

Hoci byva neoliberalizmus v akademickych kruhoch velmi frekventovane a ¢asto
opodstatnene kritizovany (vedie ku koncentréacii bohatstva, nerovnému rozvoju, triednej
dominancii a pod., napr. Harvey 2007), nem6zeme mu upriet hl'adanie novych ciest
V rozvoji spolocnosti, ¢o mu umoznilo sa extenzivne presadit’ vo verejnych politikach
mnohych krajin. Bol ur¢itym vychodiskom zo stagnacie, ¢im si ziskal najma od 80. rokov
20. storoCia silnu pritazlivost. K najtypickejSim znakom, ktorymi sa prejavoval, patrilo
predovSetkym redukovanie Ulohy Statu v spolo¢nosti v prospech trhu a sukromného
vlastnictva (napr. Peck a Tickell 2007). Charakteristickd bola masivna privatizacia,
liberalizacia a deregulécia ekonomiky (uvolnenie viacerych sektorov ekonomiky vol'nému
trhu, pozicia trhu a tloha konkurencie bola vyrazne posilnend). Stat redukoval svoju tlohu
v sociélnej sfére, napr. v Skolstve, zdravotnictve, byvani ¢i dochodkovom poisteni, kde
uloha privatnych podnikatel'skych subjektov tiez vzrastla (napr. Green-Pedersen 2002).
Sprievodnymi procesmi bola aj decentralizacia a posilnenie Glohy nizsich Urovni vlady. V
samotnych pristupoch k vladnutiu sa zacali presadzovat’ principy governance a partnerstva
verejného, sikromného a neziskového sektora v réznych podobach (napr. Brenner a
Theodore 2002). Rozhodovacie pravomoci sa nezriedka presunuli mimo typickych
volenych organov & organov Standardnej verejnej spravy do rik “kvézi autonémnych*
institdcii so silnym vplyvom biznisu atechnokratov (tzv. quangos). Aj v oblasti
poskytovania verejnych sluzieb sa presadzovali mnohé neoliberalne techniky a ukazovatele
ako indikatory efektivnosti, redukcie ndkladov, vykonnosti, “hodnota za peniaze“,
spokojnost’ zakaznikov (napr. Larner 2003), ale aj spotrebitelsky princip snaZiaci sa
zohladfiovat’ individudlne preferencie, sutfaz o verejné zakazky (angl. competitive
tendering, blizke pristupom verejného obstardvania), zabezpecovanie verejnych sluZieb
a statkov externymi doddvatelmi na principe kontraktov. V riadeni verejnych institucii
(vratane napr. vlad regidnov a miest) sa presadzovali principy riadenia zname z privatneho
sektora — podnikatel'ské principy (napr. Leitner, Peck a Sheppard 2007). Typické bolo
zdoraziiovanie osobnej slobody a osobnej zodpovednosti obanov. Neoliberalizmus iSiel
ruka vruke s globaliziciou, posiliiovanim ulohy globalnych finanénych trhov. Staty
vyrazne otvorili svoje ekonomiky nadnarodnym aktérom. Ma vsak tiez velmi $pecifické
podoby Vv jednotlivych $tatoch ¢&i inych priestorovych kontextoch, v Ziadnom pripade nie je
uniformny.

Odporucand rozSirujica literatira:
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1.2 Konzervativizmus

Jednym z tradi¢nych smerov politického myslenia je aj konzervativizmus. Samotny pojem
konzervativny/konzervativizmus sa v politike zaéal pouzivat’ okolo roku 1830, hoci jeho
podstata bola znama uz skor (Nisbet 1993). Ako kratko a vystizne uvadza Scruton (1989),
»konzervativizmus je politicky nézor opierajici sa 0 tizbu zachovat' veci také, aké su“.
Konzervativci vychadzaju z tradicii a skdsenosti generécii. Existujice usporiadanie
Vv spolo¢nosti povazuju za dobré, resp. lepSie ako eventualne mozné alternativy (v zmysle
napr. je bezpeénejsie, doveryhodnejsie, bez rizik neurcitej budicnosti). Su vel'mi opatrni
pokial’ ide o nové hodnoty, skepticki vo¢i zmenam, aj voci liberalnym ¢i socialistickym
“tézam" o spolo¢nosti a ¢loveku. Cielom je stabilita a istota. Konzervativizmus uznava
nutnost’ §tatu, neveri v8ak racionalite I'udu, jeho znalostiam, zmyslu pre racionalne
rozhodovanie, je skepticky k suverenite l'udu. LCudia podla nich nemoézu predvidat
dosledky svojich rozhodnuti a mali by byt v pozadi vo¢i ndzorom institcii. Stat v ich
ponimani musi byt silny a musi zaru¢ovat’ poriadok, preferuju del’bu moci v rdmci Statu.
Maju zaujem o spolahlivé fungovanie ekonomiky, s reSpektom voc&i slobodnému trhu
a nedotknutel'nosti stkromného majetku. V praktickej politike sa snazia postupovat’ na baze
existujdcich zdedenych institdcii avramci “vlady zdkona“. Od inych vyznamnych
ideoldgii sa odliSuje konzervativizmus aj silnym akcentom na Glohu néboZenstva
a moralky, rodiny ¢i miestneho spolo¢enstva (napr. Nisbet 1993).

Aj konzervativizmus potvrdzuje silné vazby, ktoré na politicko-geografické vyskumy
maju politické ideologie. Konzervativne myslenie sa prejavilo napr. v geografii
medzinarodnych vztahov &i urbannej politickej geografii. Velmi silne ovplyviiovalo ndzory
v oblasti zahrani¢nej politiky a geopolitiky. Kearns (2008) uvaZuje o progresivnej a
konzervativnej geopolitike. Podl'a neho dominantnym aktérom konzervativnej geopolitiky
sl narodné Staty a vztahy vo svete st primarne Struktirované na baze sily. Geopolitika
sama 0 sebe nesie silné konzervativne ¢rty. Rozvinula sa na tradi¢nych predstavach boja
omoc a “satazi“ medzi §tdtmi. M& priame prepojenie na uvaZovanie o medzinarodnych
vztahoch na béaze politického realizmu. Mimo akademickej sféry sa takto ponimana
geopolitika v poslednych dekadach (niekedy oznaCovana aj ako neoklasickd) spaja
s predstavitePmi ako H. Kissinger, Z. Brzezinski v USA, ale napr. aj V. Zirinovsky &i A.
Dugin v Rusku (napr. Murphy in Murphy et al. 2004). Vyvija sa prevazne mimo
dominantného akademického diskurzu a opiera sa o oZivovanie “klasickych” konceptov,
reflektujdcich konzervativno-nacionalistické zaujmy (napr. v Rusku). Zdoraziiuje sa pritom
silné prepojenie konzervativneho myslenia s priestorom. Viaceri konzervativni az
extrémisticki politicki lidri vyuzivaji tradi¢né (pre nich vhodné) geopolitické koncepty na
mobilizaciu svojej podpory. Bassin (2003) tiez poukazuje na dve alternativy
konzervativizmu v geopolitike vyplyvajlce zjej zakladatelskej perspektivy. Predstavy
opierajlce sa 0 zachovanie suasného medzinarodného poriadku zaloZeného na Statoch,
hraniciach a existujlcej distriblcii moci nazyva ako defenzivny, alebo “status quo*
konzervativizmus. Druhd alternativa vzhliada k existujucemu systému ako nedostatoéne
reprezentujicemu zaujmy Statov, chce akysi “lepSi“ politicko-geograficky poriadok
v budlcnosti a oznacuje ako radikalny konzervativizmus (blizky réznym variantom



Politicka geografia 17

dominantne na priestore zaloZenych konceptov, napr. na béaze F. Ratzela alebo C.
Schmitta). Je reverznejsi, viac hl'adiaci do minulosti.

Tradi¢nou témou zostava skiimanie vplyvu konzervativizmu na narodné politiky a ich
priestorové prejavy. Doucette (2012) napriklad dokumentuje, ako konzervativna politika
zasadne vstupila do celkového priestoru juhokorejskej demokratickej politiky. Podobne ho
mozeme pozorovat v aplikacii konzervativnej urbannej politiky ¢&i $pecifik politiky
v mestdch pod “kontrolou” r6zne zameranych konzervativnych stran (napr. Kiel 2002).
Prejavila sa najmd v krajinach s konzervativnym modelom socialnej politiky a zasadne
ovplyvnila napr. pristupy K byvaniu smerom k privatizacii bytového fondu ¢i zddrazneniu
osobnej zodpovednosti ¢loveka (domacnosti) za byvanie (napr. Matznetter 2002). Podobne
byva konzervativizmus v réznych podobach pritomny v Stididch zameranych na geografiu
volieb. Ci uz sa jedna o skdmanie podpory konzervativnych stran alebo o $tadium vplyvu
r6zne definovanych konzervativnych hodn6t na volebn( podporu.

1.2.1 ZA&kladné vychodiska konzervativizmu

Oproti inym ideol6gidm sa v pripade konzervativizmu nemoZeme opriet’ o dlhodobo
systematicky rozvijani a bohat( teoretickl bazu. Nema jasne rozvinuty “dogmatizmus®,
hoci pokusy oft mézeme najst’ (napr. Nisbet 1993). Konzervativizmus ma v sebe Specificky
zdbrazneny Casovy kontext. Spomedzi ideoldgii asi najviac explicitne spaja minulost,
pritomnost’ a buducnost. Podobne, okrem tradicného chépania, sa neviaZze na nejaka
spolocensku triedu ¢i skupinu (napr. Huntington 1957). Kym vtedy to bola aristokracia,
neskér sa vSak zainteresovanost’ na konzervativnych hodnotach rozsirila naprie¢ celou
spolo¢nostou. Napriek tomu, Ze teoreticky nie je tak rozpracovany ako iné hlavné ideoldgie
(vratane ndzorov, Ze politickou ideoldgiou vlastne nie je), opiera sa 0 nickol’ko primarnych
vychodisk. Tie sa v zékladnych rysoch sformovali uz v 19. storo¢i. Takto predstavené
klai€ové hodnoty konzervativizmu sa odvijaju predovsetkym od nazorov Burka (2016),
ako aj viacerych novodobych konzervativnych uc¢encov, ktori sa ich pokusili vyjadrit’ (napr.
aj Nisbet 1993, Kirk 2014).

K najzndmejSim a najtypickejSim vychodiskdm konzervativizmu patri zmysel pre
kontinuitu, tradicie a zvyky (napr. Kirk 2014). Konzervativci veria najma hodnotam,
inStiticidm a postupom, ktoré uz preveril ¢as - preSli procesom prirodzeného vyberu.
Uprednostituju poznané a vyskiSané pred nepoznanym. Nevidia zmysel opétovne a tazko
budovat’ nové konvencie po radikalnej spolo¢enskej zmene. V tradicidch, zvykoch vidia aj
zdroj identity, spolupatri¢nosti, davaju pocit bezpe€nosti pred neurcitostou zmeny. Ako uz
bolo naznacené, ani Burke nebol uplne proti zmenam, preferoval vSak reformy,
gradualizmus pred revoliciou. Konzervativci su skepticki voci abstraktnym konceptom
a tedriam, snahdm o ich revolu¢né presadzovanie. Va¢sinou to podla nich konéi katastrofou
(napr. ako jakobinsky teror). Obavaju sa, Ze “lie¢ba“ bude horsia ako choroba a preto nema
zmysel.

Hierarchia, autorita a poriadok sa dal§imi kl'i¢ovymi pojmami konzervativizmu.
V spolo¢nosti podl'a neho existuje prirodzene nadobudnuta autorita. PovaZuju ju za
nevyhnutnl a prospednd. S tym shvisi aj akceptacia spolo¢enskej hierarchie a nerovnosti.
Tie povazZuju konzervativci za prirodzené. V spolo¢nosti existuju lidri i “nasledovatelia®,
manazéri i robotnici (Heywood 2008). ModernejSi konzervativci vSak uz akceptuju potrebu
umoznit’ rovnost’ prileZitosti K rozvinutiu schopnosti ¢loveka (napr. Eccleshall 1977). K ich
hlavnym predstavam o spolo¢nosti patri “pravo a poriadok, spajané so silnou vladou.
Uprednostituju parlamentné formy politickej aktivity a politické strany. Treba vSak uviest,
Ze sa primerane adaptovali na moderné demokratické modely vladnutia. Pri sledovani
svojich zaujmov byvaji povazovani za politickych realistov a pragmatikov (Hamilton
2016).
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Tradi¢né je prepojenie Kkonzervativizmu s ndbozZenstvom a krestansko-zidovskou
moralkou (Nisbet 1993), spolu s doleZitou Ulohou naboZenstva, nabozenskych organizacii
acirkvi v spolo¢nosti, najmd ich konzervativnych <¢asti (Phillips-Fein 2011). Na
ndboZenstvo nazerd ako na zdroj istoty v pomerne chaotickom svete. Najma
rimskokatolicka cirkev byva povazovana za jednu z opdr konzervativizmu. Suvisi s tym aj
konzervativne pesimistické chdpanie podstaty c¢loveka ako nedokonalej bytosti
S obmedzenymi schopnostami. Ludia st podla konzervativcov ovladani vasnami
a tuzbami, ¢o ich zvadza k sebectvu, iracionalite, az anarchii a nasiliu. Tradi¢né institicie
zabrafiujli prejavom takejto podstaty ¢loveka a jeho deStruktivnych instinktov (napr. Ball et
al. 2017). Doraz kladi na rodinu, cirkev, Skoly aStat (vladu) a disciplinu, ktord
V spolo¢nosti presadzuji. Bez toho by nebolo mozné, aby v spolocnosti prevladalo etické
spravanie a zodpovedné vyuZivanie slobody.

Silnym prvkom konzervativizmu je jeho dbraz na délezitost majetku, vlastnictva
a volného trhu. Vlastnictvo podnecuje zdujem o spoloCenské dianie, vratane zachovavania
prava aporiadku, ma stabilizujuci efekt na spolo¢nost. Znamena zaujem vlastnikov
o0 udrzZiavanie a zvelad’ovanie majetku. Vlastnictvo je tiez zdrojom istoty a bezpe¢nosti.
Konzervativizmus upozoriiuje, Zze majetok je vysledkom aktivit mnohych generacii (napr.
v ramci rodiny), ¢o vyvoldva potrebu a zaujem o jeho zachovanie aj pre d’alsie generacie
(Burke 2016). Majetok je vysledkom usilovnosti atalentu. Jeho nadobudnutie je
vyznamnym motivujacim ekonomickym stimulom. Zastancovia konzervativizmu
nepripustaju predstavy zospolocenstenia majetku a spolo¢nosti bez sikromného vlastnictva
odmietaju (Heywood 2008). Ku konzervativizmu patri aj ekonomicky liberalizmus. Uz
Burke sa hlasil k zdsadam volného trhu v duchu A. Smitha (napr. Huntington 1957)
a neskor sa ku konzervativnym vychodiskdm zaradili napr. ndzory F. A. Hayeka.

1.2.2 Vznik a vyvoj konzervativizmu v 19. storoci

Pri Gvahach o vzniku konzervativizmu musime mat’ na pamiti, Ze tento termin sa pred 19.
storo¢im nepouzival. Za najvyznamnejSicho klasického predstavitela konzervativizmu sa
pomerne jednoznaéne povazuje Edmund Burke (1729-1797, najmi vd'aka praci ,,Uvahy
o revolucii vo Francuzsku* z roku 1790, 2016). To ale neznamend, Ze konzervativne
zmy§lanie predtym neexistovalo. Prikladom méze byt Platon (Hummel 1994) a jeho dielo
,.Republika““. Konzervativne myslienky nachadzame napr. aj u Aristotela ¢i Cicera (Ball et
al. 2017). Burke odmietal revoliciu vo Francuzsku a jej hlavné principy, hoci priznaval, Ze
za “problémy* si mbéZze aj sama franclzska monarchia. Kritizoval atomistické chapanie
spolo¢nosti revolucionarov a zdorazioval organické chdpanie - Tudia st v spolo¢nosti
spojeni a vzajomne zavisli (Burke 2016). Spolo¢nost’ je stale sa vyvijajlici organizmus. Ako
jeden zo zakladov spolo¢nosti zdorazioval ideu partnerstva, tych, ktori Zija, tych, ktori uz
zomreli a tych, ktori sa eSte len narodia. Na ochranu tohto partnerstva je nevyhnutna vlada,
ako aj zvyky a tradicie. Sebecké a kratkozraké zdujmy l'udi musia byt obmedzené silnou
vladou. Spolo¢nost’ je komplexny a delikatny organizmus, ktory musi byt ukotveny vo
zvykoch a tradiciach ludi, ktori si musia navyknit’ ich re$pektovat’ a ctit’ (Ball, Dagger a
Neill 2015).

Sformovanie konzervativizmu odrdzalo podnety doby 19. storocia smerujlce
k transformacii spolo¢nosti na baze skorsich idei osvietenstva, industrializacie, doznievania
feudalizmu, vzniku novych skupin v spoloénosti (kapitalisti, robotnici), urbanizacie
asilnych migraénych tokov, v kontexte rozmachu inych ideol6gii (okrem liberalizmu,
najma socializmu a nacionalizmu). Konzervativne myslenie sa snazilo s tymito podnetmi
vyrovnat’ v réznych podobéach (napr. Heywood 2008). Zaujimavy prispevok predstavil
Epstein (2015), ktory roz¢lenil konzervativcov v Eurdpe po franclzskej revollcii na tri
zékladné typy — obrancovia status quo, reformni konzervativci a reakcionari. Status quo
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konzervativci boli spokojni s tym, ¢o je a nemali ambiciu sa prisposobovat’ vyvoju. Branili
sa zmenam. Reformni konzervativci vnimali meniace sa podmienky v spolo¢nosti a citili
nevyhnutnost’ ur¢itych zmien. Preferuju kontinuitu vyvoja a zmenu akceptuju len vtedy,
ked uz je nevyhnutna. Reakcionarski konzervativci su Specificky tym, ze im nejde
0 zachovanie existujiceho stavu, ale o navrat k predchadzajicemu stavu. Akoby sa snazili
zvratit' chod dejin a snazia sa obnovit minulost. Zmeny, ktoré sa uz udiali, povazuju za z1é
a st s nimi nespokojni.

Vo Velkej Britanii, krajine tradi¢ne spajanej s konzervativizmom, sa pristipilo
k umiernenym, pragmatickejSim podobdm, vratane postupnych, opatrnych zmien v zmysle
predstav Burka (angl. change in order to conserve) a reformnych konzervativcov. Aj tu bola
v centre zaujmu konzervativcov obrana tradinej pol'nohospodarskej spolocnosti a
aristokracie konfrontovanej s rasticou silou priemyselnych aobchodnych kruhov.
Specifickou podobou konzervativnej politiky bola “toryovska demokracia* (angl. tory
democracy) postavena na spojenectve konzervativcov s robotnickou triedou (napr.
Heywood 2008). Opierala sa o posilnenie prav a potrieb robotnikov, pri sucasnom
vStepovani reSpektu k tradiénym prvkom Zzivota spolo¢nosti (monarchii, aristokracii,
anglikanskej cirkvi). Tento model oznaovany aj ako tzv. paternalisticky konzervativizmus
zdoraznoval princip socialnej zodpovednosti a povinnosti voci spolocnosti, vratane
zodpovednosti vlady, bohatych a mocnych za chudobnych (najtypickej$im predstavitelom
bol premiér B. Disraeli). Konzervativizmus v podobe Konzervativnej strany odvtedy zostal
permanentnou stcastou britskej politiky. Podobny typ politického myslenia sa presadil aj v
niektorych krajinach britského spolocenstva.

Vo Franclzsku sa rozvinula jedna z najextrémnejSich foriem konzervativizmu, tzv.
latinsky konzervativizmus, niekedy oznaovany aj ako “reakcionarsky* konzervativizmus.
Jeho hlavnym predstavitelom bol J. de Maistre (1753-1821), ktory odmietal dediéstvo
osvietenstva a hlasal navrat k absolutistickej monarchii (napr. Ball et al. 2017). Podobne sa
V tom case objavili konzervativne antirevolu¢né nazory aj na tuzemi dne$né¢ho Nemecka
(neskor aj Pruska, napr. Berdahl 2014), v habsburskej monarchii (s vplyvom kancelara
Metternicha) ¢i Rusku (v podobe tzv. autoritarskeho konzervativizmu). Spocivali v silnej
obrane pozicii tradi¢nej aristokracie, Sachty ¢i vlastnikov pddy oproti dobovému pokroku.
Aj tu sa vSak konzervativizmus vyvijal a adaptoval pod vplyvom celospolo¢enského tlaku
av kontexte tlaku dalsich ideologii. Ciastoéne to bolo pozorovatelné v pristupoch
kancelara Bismarcka v Prusku (prepojenie na nacionalizmus, Ustupky robotnikom). Aj
demokratické zmeny akceptovali pomaly, ¢o sa prejavilo po 1. svetovej vojne.

1.2.3 Konzervativizmus v 20. storo¢i a na zadiatku 21. storodia

V medzivojnovej kontinentalnej Eurdpe boli konzervativne sily pohltené a prekryté inymi
ideol6giami (napr. nacionalizmom) arezimami (vratane faSistickych), ktorym &iastoéne
pomohli k moci (napr. Greiffenhagen 1979, Heywood 2008). Po 2. svetovej vojne sa vSak
konzervativne nazory stali vo viacerych krajindich vyznamnymi silami reformného
a socialneho charakteru. Konzervativizmus zacal zd6raziovat’ hodnoty slobodného trhu ako
cesty k vy$3ej Zivotnej Urovni, so Statom so silnym socialnym citenim a prezentoval sa ako
silny oponent komunizmu (napr. Ball et al. 2016). Okrem konzervativizmu v Britanii, do$lo
po 2. svetovej vojne k vyraznejSiemu presadeniu konzervativnych demokratickych stran aj
Vv kontinentalnej Eurdpe, najéastejsie ako krestansko-demokratickych a l'udovych stran.
Mnohé iné krajiny vSak boli dlho mimo vyraznejSieho vplyvu konzervativnych idei. To
sa tykalo aj USA (v spolo¢nosti chybali tradicni zastancovia konzervativizmu ako napr.
aristokracia), kde sa takéto nazory zacali prejavovat’ az po 2. svetovej vojne a obzvlast
v 60. rokoch minulého storoc¢ia. Termin konzervativizmus tu bol sice pouzivany aj skor, ale
vo vyzname zachovavania tradi¢nych “zakladatel'skych® hodndt ahodndt klasickej
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liberalnej ekondémie. Od 60. rokov minulého storodia sa v spolo¢nosti presadil neo-
konzervativizmus, ktory sa vyrazne uplatnil aj v praktickej politike. Z inych krajin, kde
nachadzame UspeSnejSie politické strany ovplyvnené konzervativizmom, mbdzeme
spomenut’ napr. Japonsko (v podobe dlhodobo najuspes$nej$ej Liberalno-demokratickej
strany — LDP). Konzervativne nazory sa prejavili aj v krajinach strednej a vychodnej
Eurépy v podobe viacerych konzervativnych politickych stran v obdobi po konci “studenej
vojny“.

Asi v Ziadnej inej krajine nebyvaju tradiéne konzervativci takou vplyvnou politickou
silou ako vo Velkej Britanii. Stdli za mnohymi vladami, ale iviacerymi podobami
konzervativizmu. Page (2014) rozliSuje medzi progresivnym konzervativizmom “jedného
naroda“ (1945-1974), neoliberalnym (antiprogresivnym) konzervativizmom (1979-1997)
a progresivnym  neoliberalnym konzervativizmom (od roku 2010). Vychodiskom
konzervativizmu “jedného naroda“ boli este idey premiéra B. Disraeliho. Zdoraziovali sa
otazky socialnej zodpovednosti $tatu za vSetkych obcanov (ale v urlitej rozumnej miere) a
podpora maximalizacie zamestnanosti. Akceptovala sa urcitd miera $tatneho vlastnictva
a ekonomickej regulacie $tatom so zdravymi verejnymi financiami. Neuspech vo volbach
1974 viedol medzi britskymi konzervativcami k posunu v prospech neoliberdlnych nazorov.
Toto obdobie sa spaja najma s menom premiérky M. Thatcherovej. Presadzovala silny
individualizmus (osobnu iniciativu), slobodny trh (vratane rozsiahlej privatizacie) a
antikomunizmus (napr. Ball et al. 2016). Reformovala viaceré oblasti tzv. welfare state.
Cast’ tohto chéapania konzervativizmu neskorSie modifikovali jej “progresivnejsi“
nastupcovia (najma D. Cameron), napr. smerom Kk UstretovejSej socialnej politike (napr.
voci chudobnym), inkluzivnejSej politike (napr. registrované partnerstvd) ¢i vicsej tilohe
obcianskej spolo¢nosti.

V Eurépe sa stali “etalonom* konzervativnych stran po 2. svetovej vojne predovdetkym
Krestanskd demokracia v Taliansku (aZz do 1994) a Krestansko-demokraticka Unia v
Nemecku (CDU). Kym v Taliansku zohravali vyznamn( dlohu aj zaujmy cirkvi
a podnikatel'skych vrstiev, v Nemecku sa viac do popredia dostavali otazky trhu, socialnej
politiky a subsidiarity (federalizmus, decentralizacia). Aj nemecki krestanski demokrati
(napr. H. Kohl, A. Merkelova) presadzovali redukovanie ulohy Statu ¢i deregulaciu.
Niekedy sa na oznacenie tohto modelu $tatu pouziva pojem konzervativny welfare state
(napr. Arts a Gelissen 2002). Vo Franclizsku mézeme sledovat’ tradiciu konzervativizmu
napr. na baze dedi¢stva prezidenta Ch. de Gaulla (s dérazom na poriadok ¢i obavy z hrozby
imigrécie, Ball et al. 2016). Na konzervativne strany tiez pdsobila potreba adaptacie, najma
s ohl'adom na politickGi sttaz so socidlno-demokratickymi ¢&i socialistickymi stranami.
Nemoézeme vsak vynechat’ viaceré iné podoby politického konzervativizmu ako tradi¢nejsie
agrarne strany (dnes uz nevyznamné) ¢i aktualnejsie strany s konzervativnymi zakladmi a
majuce blizko k podnikatel'skym kruhom (napr. Forza Italia S. Berlusconiho) alebo az
reakcionarskej extrémnej pravici (Narodny Front vo Francuizsku).

Aj v sudasnosti mdzeme stale pozorovat’® existenciu vplyvnych konzervativnych stran
(nie vzdy to musia mat’ v nazve) vo viacerych krajinach Eurdpy s programom zameranym
na ochranu existujicich institacii, tradicnych hodnét (¢i navratu knim), resp.
s uprednostfiovanim “postupnych” reforiem a pomalej adaptacie na nové trendy v
spolocnosti. Su predstavované prevazne ako typické pravicové strany (Ci strany
reprezentujuce hodnoty “novej pravice“). Niekedy sa ich existencia spaja s ochranou
tradi¢ného usporiadania krajiny (napr. konsStituénej monarchie). V uréitych kontextoch sa
im ujde aj reflexia od politickych a hodnotovych oponentov, ktori ich dokonca oznaéuju za
spiato¢nicke. Konflikty demokracie s liberalizmom a konzervativizmom okrem
najrannejsich obdobi neboli a nie su neprekonatelné a vietky sa dnes vhodne dopinaji a
spajaju. Konzervativne hodnoty sttazia v demokracii s inymi hodnotami a v zavislosti od
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okolnosti sa v réznej miere uplatiuju. Jednou z vyznamnych alternativ je v sucasnosti
predstava adaptujiceho sa konzervativizmu kombinujdceho silny, aktivnejsi a pritom

“sociélne citlivy* 5tat a vol'ny trh (ale nie ako extrémny ekonomicky liberalizmus).

1.2.4 Neokonzervativizmus v USA

Napriek percepcii Spojenych Statov ako silne liberalnej krajiny, aj v nej od obdobia New
Deal (politiky prezidenta F. D. Roosevelta) expandovali pristupy vysSej angaZovanosti
Statu v ekonomike a spolonosti (viac reguldcie, vy$Sie dane, rozsiahlejsie socialne
programy). Tento trend bol v 60. rokoch eSte doplneny masivnym “kultirnym uvolnenim*,
Takyto vyvoj viedol uz v 50. a 60. rokoch k rasttcej kritike vyvoja americkej spolo¢nosti z
konzervativnych hladisk, ktora nadobudla intenzivnu podobu v 70. rokoch. V praktickej
politike sa spajala tato percepcia spolo¢nosti viac s Republikanskou stranou (¢o vyustilo do
vitazstva R. Reagana a neskdr G. Busha v prezidentskych volbach). Pre tento nazorovy
prad sa postupne od 60. rokov zauZivalo oznacenie neokonzervativizmus. K jeho tradiénym
predstavitelom okrem akademickej sféry (napr. R. Kirk, D. Bell, I. Kristol, N. Podhoretz,
N. Glazer, M. Novak) patrili aj vplyvni politici (napr. P. Moynihan, ktory bol vSak aj
profesorom socioldgie na Harvarde, ¢i J. Kirkpatrickova), resp.vyznamné institacie (napr.
American Enterprise Institute, vychadzajlic z Podhoretz 1996, Fukuyama 2006, Ball et al.
2015). Aj neokonzervatizmus je vSak vnatorne vel'mi nesurody a jeho z&sady sa neustéle
vyvijaju (Brown 2006).

Neokonzervativci vo vSeobecnosti tvrdia, Ze Ameriku a Zapad postihla kriza autority.
Stabilita a dedi¢stvo liberalnej civilizacie je podla nich ohrozené. Nutna dovera v autoritu
elit a politickych vodcov poklesla. S obavami pozorovali rasticu nedoveru voéi vlade.
Vyjadrovali skepsu voéi narastu uplatfiovania nastrojov participaénej demokracie. Kritizuji
narast rovnostarskych tendencii v americkej spoloCnosti a presadzuju tradicné
konzervativne antirovnostarske nazory. Vyznamne k formovaniu takychto postojov prispeli
aj popredni teoretici ako S. Huntington (1957, 1988, 2003), G. Sartori (1993) ¢i R. Nisbet
(1993). Apelovali na potrebu vicsej demokratickej sebadiscipliny, respektu voci
kompetencii a kvalifikovanosti zaloZenej na autorite. Citit’ u nich re$pekt pred zvyklostami,
skasenostami, nadanim, autoritou. Vladu chapali v neoelitarskej podobe ako vladu
mnohych elit, ktoré sitazia o moc. Podl'a nich, k dobrému fungovaniu potrebuje kazda
spolo¢nost’ ur¢iti mieru podriadenosti, discipliny, autority a hierarchie. Aj Stat potrebuje
U¢innejsie rozhodovanie. Tvrdia, Ze efektivna ¢innost’ demokratického politického systému
zvyCajne vyZaduje istd mieru apatie a neangaZzovanosti zo strany niektorych jednotlivcov a
skupin. Neokonzervativci preto reaguju na tento stav - autorita musi byt obnovend a vlada
posilnend a chrénend. Chcd silny $tat (nie v ekonomike) zabezpeujlci pravo a poriadok,
Stat, ktory svoju moc efektivne vyuZiva.

O krize a potrebe “korekcie* hovoria neokonzervativci aj v pripade kultiry, hodnot
spolocnosti, mordlnych zdsad a sprdvania. Odmietaji vulgarnost’ masovej kultury,
podporuji hodnoty zauzivanych foriem rodinného Zivota a tradi¢né postavenie zien, stavaju
sa do Ulohy ochrancu cnosti americkej strednej triedy (napr. Brown 2006, Ball et al. 2017).
Odmietaji uvolnenie moralnych noriem, pri¢om su vtomto stale silne ovplyvneni
nabozenstvom ¢i cirkvami. Napr. vyrazne prevazuju zastancovia “pro-life” pristupu
v pripade potratov. Moralne aspekty vstupuju aj do oblasti socialnej politiky. Preferuja
menej rozsiahly “socidlny Stat“. Taky, ktory by 'udi motivoval k tomu, aby si pomohli sami
(napr. mali zaujem pracovat’) aaby redistriblcia prijmov neohrozila ekonomicky rast
(Podhoretz 1996).

V americkych podmienkach posun od konzervativizmu k neokonzervatizmu spoc¢iva aj
v odliSnom vnimani ulohy Spojenych Statov vo svete. V zahrani¢nej politike je to najméi
odklon od tradicii izolacionizmu (odstup od zaleZitosti a problémov zvySku sveta)
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k intervencionizmu a presadzovaniu americkych zaujmov vo svete. Stym sa spaja aj
tradi¢na ostra antikomunisticka pozicia, silne pritomna od 50. rokov a ¢ias studenej vojny
(R. Reagan oznacil Sovietsky zvdz vroku 1982 ako “riSu zla*“). K tejto pozicii neskor
pribudla aj snaha presadzovat’ americké sklsenosti a hodnoty vo svete, napr. vratane
kapitalizmu a demokracie ¢i boja proti terorizmu. K ich $tandardnym poziciam patrila aj
kritika OSN. Cast’ vygitiek vo¢i tomuto aspektu amerického neokonzervativizmu je v jeho
priliSnom zaujati vojenskymi néastrojmi, s menSim vyuZivanim diplomacie, ostatnych
politickych nastrojov a znalosti miestnych podmienok (napr. Fukuyama 2006). Specifickym
prvkom ¢asti neokonzervativnych kruhov je odpor voc&i globalizacii a posilnenie
nacionalizmu (napr. ekonomického) a patriotizmu. Odrazala to napr. aj rétorika amerického
prezidenta D. Trumpa (jeho predvolebné heslo ,,Make America Great Again®).

Silné prieniky konzervativizmu a liberalizmu su najlepsie pozorovatel'né v ekonomickej
a socialnej oblasti. NajtypickejSim prikladom s v neokonzervativizme vplyvné nazory F.
A. Hayeka (hoci sam sa branil oznaceniu “neokonzervativec*, 2011, 2012). Jeho ,,Cesta do
nevolnictva“ (2012) vyznamne prispela k oZiveniu (neo)konzervativizmu v Spojenych
Statoch (Glasner 1992). Prispel k vSeobecnému nézoru, Ze konzervativizmus po 2. svetovej
vojne je v USA orientovany na slobodny trh ¢i potrebu znizovania ulohy $tatu v ekonomike
(napr. Gross, Medvetz a Russell 2011).

Odporucand rozSirujuca literatura:

Burke, E. 1999. Uvahy o revoluci ve Francii. Brno: CDK.

Kristol, I. 1995. Neoconservatism:the autobiography of an idea. New York: Simon and Schuster.
Nisbet, R. 1993. Konzervatismus: Sen a realita. Praha: Obcansky institut.

Sartori, G. 1993. Tedria demokracie. Bratislava: Archa.

Stelzer, 1. ed. 2004. The Neocon Reader. New York: Grove Press.

1.3 Socializmus

Jednou z kI'ai¢ovych politickych ideologii, ktoré zasadne vstapili do redlneho chodu dejin,
je socializmus ako ideolégia lavice. Socialisti kritizuji predovSetkym kapitalizmus
azasadzuju sa o socidlne prijatelnej$iu spolo¢nost. Nedostatky kapitalizmu vy¢itaji
najma liberdlom a konzervativcom. Aj socializmus sa dd tazko vnimat ako kompaktny
smer politického myslenia a praxe. V priebehu dvoch storo¢i sa v ilom rozvijalo mnozstvo
parcialnych smerov, Gasto dost’ zasadne odlisnych v predstavach o cieloch, ako aj cestach
¢i nastrojoch ich dosahovania. Zakladnym teoretickym vychodiskom socializmu je
marxizmus, ktorému venujeme pozornost’ vo viacerych podobach - klasickej, ortodoxnej
marxisticko-leninskej a neomarxistickej. Suréitym zjednoduSenim za zasadné vSak
mbZeme V socialistickej ideoldgii povazovat’ dva smery vyvoja (napr. Svensson 1995).
Kym na jednej strane sO socialni demokrati, ktori presadzuju postupnd reformu a
humanizaciu kapitalizmu, na opa¢nej su komunisti - zastancovia revolu¢nej zmeny
a budovania uplne novej spolo¢nosti. Najmé posledné polstorocie vSak prinasa d’alSie nové
Gvahy o podstate socializmu (tzv. “nova lavica“, “tretia cesta“). Vyznam socializmu
potvrdzuje skutocnost’, ze politické strany opierajice sa o tito politicku ideoldgiu
(najcastejSie ako socidlno-demokratické, socialistické, ale i komunistické) byvaju
permanentnou a vel'mi typickou stucastou politickych systémov vo svete.

Zastancovia socializmu sa r6znia aj svojim postojom k demokracii. Kym niektoré smery
su vo¢i demokracii skor Ustretové a inkluzivne, iné zastdvaju mnohé kritické vyhrady az jej
odmietanie. Ako naznaCuje samotny nazov, socialna demokracia (najma modernd) funguje
plne v podmienkach demokracie a v pluralistickej spolo¢nosti svoje ciele presadzuje
parlamentnou cestou. K. Marx a V. I. Lenin (a komunisti) sa vSak od tradi¢nych foriem
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demokracie odklanaji (pozri napr. Sartori 1993) v prospech “diktatlry proletariatu®,
“demokratického centralizmu®, obmedzenia politickej sutaze a pluralizmu, cenzlry
v médiach apod. Vo viacerych pripadoch aplikacia ich nazorov viedla az kvzniku
“demokratickej diktatary” ¢&i totalitnych spolo¢nosti (napr. stalinizmus v Sovietskom
zvéze). Vztah demokracie k socializmu je vSak stale predmetom odbornej diskusie, dnes
s dérazom na viaceré Ciastkové aspekty demokracie — viac participacie, decentralizacie
rozhodovania, za¢lenenia ob¢anov do rozhodovania, priamej demokracie. M6Zeme hovorit’
o dlhodobej  kritike liberalnej (kapitalistickej) demokracie  “zlava*“ a snahach
0 “demokraticky socializmus® (napr. Offe 1980, 2011, Poulantzas 2008). Liberalna
demokracia sa v8ak ukazala ovela odolnejsia, otvorenejsia a ZivotaschopnejSia ako mnohi
teoretici socializmu predpokladali. Preukdzala svoj potencial, co spdsobilo, ze nedoslo ku
kolapsu kapitalizmu.

Socialistické principy a marxizmus silne ovplyvnili nielen politick( geografiu, ale celé
geografické myslenie vobec (pozri napr. Matlovi¢ a Matlovi¢ova 2015). Asi najvyraznejsiu
stopu inSpirovani marxizmom v geografii zanechal D. Harvey (napr. ,,The Limits to
Capital*, 1982, ,,The New Imperialism*, 2003). Bol inSpirovany Marxovou dialektikou,
snazil sa Marxizmus obohatit’ o geografické/priestorové aspekty (okrem neho do urcitej
miery napr. aj Castells 1997) aZ sambiciou formulovat nova paradigmu geografie.
Sustredil sa na otazky sociélnej spravodlivosti, podstaty kapitalizmu, snaZil sa interpretovat’
aktuadlny vyvoj kapitalizmu, jeho expanziu, i geopolitické désledky. Podstatnou mierou
ovplyvnil marxistické pristupy v spoloéenskych vedach vobec. K marxizmu mali blizko
viaceri prominentni politicki geografi ako napr. P. Taylor (1991) opierajuci sa napr. aj 0
explanacny ramec marxistickej tedrie svetového systému I. Wallersteina. Postupom ¢asu sa
z marxistickej, revizionistickej a neomarxistickej inSpiracie vyvinul smer radikalnej
geografie (napr. Peet 1979, Smith 2010), hoci dnes uz nie vyluéne tradi¢ne “triedne”
marxisticky zaloZenej (napr. Gibson 2014). Neskor sa vynorili aj d’alSie prady kriticke;j
alavicovo orientovanej geografie so silnym kritickym zameranim voci sucasnému
kapitalizmu, neoliberalizmu ¢i globalizacii (napr. Harvey 2001, Blomley 2007, Springer
2015). Zameriavala sa pritom na najroznejSie priestorové mierky vo vztahu k moci
a fungovaniu kapitalizmu, vratane ich “rekonfiguracie®, “preSkéalovania“ a pod. (napr.
Brenner 2004, Swyngedouw 2004). Okrem tradi¢nej Grovne narodného $tatu, ziskava na
doblezitosti nadnarodné az globalna dimenzia, rovnako ako regiondlna, miestna ¢i mestska
dimenzia.

V tomto ramci bola silne ovplyvnena aj kriticka politickd geografia, resp. kriticka
geopolitika (reprezentovana autormi ako napr. J. Agnew, S. Dalby, D. Gregory, G. Toal, K.
Dodds, napr. Painter a Jeffrey 2009, Miosio 2015), hoci aj jej z&ber a povodne lavicové
ideologické vychodiska sa rozsirili na viaceré dalsie politické ideologie a pristupy
(postpozitivizmus, postmodernizmus). Ziskala si pomerne vyznamné postavenie v sudasnej
politickej geografii (Dalby 2010). Jej predstavitelia sa snazili o “kritické“, pravdivejSie az
alternativne predstavenie sti¢asného vyvoja, mimo hegemonického diskurzu zapadnej
politickej praxe. Kladli doraz na identitu, odlisnost’, postkolonializmus, environmentalne
problémy a konflikty, globalizaciu, ulohu symbolov. Vnimali medzinarodné vztahy a ich
priestorovost’ ako “socidlnu konstrukciu® (generovanud prevazne politikmi a intelektualmi),
zdoraznovali ulohu jazyka v geopolitickej praxi (napr. Painter aJeffrey 2009).
Upozoriiovali na rozne “myty*, stereotypy a zjednoduSenia v prezentovani sveta (napr.
v médiach). Kich ambiciam patri prispiet k mierovejSiemu a demokratickejSiemu svetu
(Miosio 2015).

Nemoézeme opomenut’ vplyv niekdajSieho bipolarneho ¢lenenia sveta, kde sa v ramci
jeho komunistickej asti (najmé v byvalom Sovietskom zvidze) rozvijala geografia povinne
na marxistickych zakladoch (¢o znacne obmedzovalo rozvoj politickej geografie).
Vladnuce komunistické/robotnicke strany nepripuastali slobodna diskusiu o politickej



24 J. Buéek, M. Plesiv¢ak, V. Przybyla

organizacii ¢i charaktere demokracie. Rovnako tak volby boli pod silnou kontrolou
rezimov, pod vplyvom ktorej neexistovala slobodna volebna stutaz, ¢o malo za nasledok, Ze
sa nemohla rozvijat’ ani volebna geografia ako vedna disciplina. Sloboda vyskumu v tejto
oblasti neexistovala.

1.3.1 Utopicky socializmus ako baza vzniku socializmu
Vznik socializmu je spajany srozmachom priemyselnej revolicie. Prvotné utopické

impulzom patria aj ndzory spajané s krestanskym vnimanim spravodlivosti a rovnosti.
Viaceré takéto impulzy boli nasledne kombinované sreakciami na tvrdé podmienky
ranného kapitalizmu (dlhy pracovny ¢as, praca deti, nizka mzda, nezamestnanost’, absencia
akéhokol'vek socidlneho a zdravotného zabezpefenia a pod.) ahladanim moZnosti ich
zlepSenia. Takéto priklady hl'adania spravodlivejSej spolo¢nosti nasli vyjadrenie vo
viacerych dielach ikonkrétnych experimentoch (napr. komunitach). Okrem snah
o harmonicky Zivot obsahovali v3ak “utopické spisy” nezriedka aj viaceré prvky
totalitarizmu a statickl predstavu o ¢loveku a spolo¢nosti (Berlin 1990). Preto byvaju aj
objektom kritiky z réznych hl'adisk.

Pri odkazoch na utopické vychodiskd socializmu nemodZzeme obist vybrané diela
Platéna (najma ,,Stat™ resp. ,,Ustava*, 1990) a jeho nazory o spravodlivom a §tastnom
usporiadani spolo¢nosti. K prvkom tzv. “Statu filozofov* patrili napr. ddlezitost’ jednoty
Statu, predstava Statu, v ktorom kazdy pozna svoje miesto, vladnuca vrstva (vladcovia —
filozofi, “strazcovia®) nevlastni majetok (mala byt vydrziavana §tatom, ktory mal mat’ svoj
majetok), spolocne sa mali zdiel'at’ zeny a deti, Zzeny mohli plnit’ tie isté tlohy ako muzi,
§tait mal mat viaceré mimoriadne pravomoci. Sam Platon bol na sklonku Zzivota
konfrontovany s nerealistickostou svojich predstav (ked’ sa snaZil presvedéit’ niektorych
vladcov, aby ich aplikovali).
krestanstvo. Vzorom boli napr. krestanské spoloCenstvd v rannych periddach jeho
existencie, v ktorych sa spolo¢ne zdiel’ali materialne statky a praca. Neskor sa tento model
prejavil v podobe monasticizmu - Zivota v mnisskych komunitach a rddoch. O krestanské
vychodiska sa opieral aj T. More (lat. Thomas Morus — 1478-1535). Jeho dielo ,,Utopia“
(1516, resp. 1978) dalo nazov celému smeru myslenia aZzanru diel o Zivote vo
“vysnivanych®, idealnych spolo¢nostiach, bez chudoby, kriminality, chamtivosti a pod.
Imaginarny ostrov Utdpia sa vyznacuje spoloénym vlastnictvom, nedovoluje sa zahalanie,
nie su potrebné peniaze, riesi delbu prace medzi mestom a vidieckom, ma zastupitel'ska
formu vlady, to, ¢o l'udia potrebuju, si zoberti zo spolo¢ného. Zivot je jednoduchy a pracuje
sa, kol'ko je nutné. VolI'ny Cas sa venuje predovsetkym vzdeldvaniu. Podobnym dielom je aj
,Slnecny Stat* (1623) dominikdnskeho mnicha T. Campanellu (1568-1639). Aj v jeho
pripade nachadzame Specificki komunitu — mestsky Stat bez sukromného vlastnictva
s dérazom na pol'nohospodarstvo a vymenny obchod, s vel’kou pozornostou vzdelavaniu a
vede (napr. Baloglou 2011).

Rozmach kapitalizmu a viditeI'né prejavy mnohych jeho nedostatkov, ktoré sa uz napino
prejavovali koncom 18. azaiatkom 19. storoCia, spoOsobili vynorenie d’alSich
alternativnych predstdv o lepSom Zivote spolo¢nosti. Spajali sa najmd s radikalnymi
kritikmi dosledkov priemyselného kapitalizmu, ktori boli od 30. rokov 19. storocia
oznaGovani za socialistov a neskor za utopickych socialistov (napr. podla Engelsa 1901).
Okrem uz spominanych predchodcov (a inych podobnych préc) sa inSpirovali aj viacerymi
ideami francuzskej revolicie. K takymto reformatorom patrili najma H. Saint-Simon, R.
Owen a Ch. Fourier. H. Saint-Simon (1760-1825) sa snaZil o vedecké riadenie spolo¢nosti,
pricom presadzoval planovité riadenie a regulaciu priemyslu. Povazoval priemyselnd
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spolo¢nost’ za vyspelejSie Stadium rozvoja (racionalnejSia, vedeckejSia, s novou del'bou
prace), ktorému mal feudalizmus uvolnit’ cestu. Priemyselna spolo¢nost’ vSak mala sluzit’
vSetkym (podrobnejSie napr. Durkheim 2009). R. Owen (1771-1858) bol priemyselnik,
ktory sa zmenil na socidlneho reformatora a vizionara. Vo svojich tovariiach presadzoval
ovela humannejsie podmienky oproti inym. Veril, Ze takéto podmienky I'udi zmenia. Jeho
predstavy sprevadzali aj pokusy vybudovat samostatné, sebestaéné, druzstevné komunity
na baze spolo¢ného vlastnictva v praxi (napr. ,,New Harmony“ v USA). Nemali vSak dlhé
trvanie. Hoci mnohé jeho predstavy organizécie Zivota boli nezvyklé, vyznamne ovplyvnil
Gvahy o druzstevnom vlastnictve ¢i odboroch (napr. Seligman 1886).

Ch. Fourier (1772-1837) bol pravdepodobne najutopickejsi a najoriginalnejsi spomedzi
utopickych socialistov. Odmietal priemyselnti spolo¢nost’ a za dolezitejSie povazoval
pol'nohospodarstvo (Fourier 1901). Za jednu z pri¢in spoloc¢enského neporiadku povazoval
existenciu chudoby. Nepresadzoval rovnostarstvo, kazdy vSak mal mat zarucené urcité
Zivotné minimum (jedlo, byvanie apod.). Aj on hladal vychodisko v organizacii
spolo¢nosti na principe kolektivneho spoluzitia a komunity (falanga s priblizne 1600
obyvatel'mi zijuca vo vicSej falanstére), sodmietanim tradi¢nych institacii, za aké
povazoval napr. manZelstvo. Praca mala byt pozitkom a mala byt pre ludi atraktivna.
Lasku povaZoval za jeden z klaCovych prvkov existencie ¢loveka (napr. Hecht 1988).
K extrémnym prejavom jeho utopickych vizii patria predstavy, podl'a ktorych moria stratia
salinitu azmenia sa na “limonadu®, ¢i o¢akdvanie, ze klima na severnom poéle bude
miernejSia ako v Stredomori.
usporiadani a fungovani spolo¢nosti az dodnes. ViditeI'né to bolo v mnohych pokusoch
budovat’ podla nich spoloéenstva v redlnom Zivote, hoci prevazne bez Uspechu. Stali sa
jednou z baz socializmu, ktory sa oznacil za vedecky (Engels 1901). Ich vyznam vs$ak
nemodze byt redukovany len na poziciu “romantickych® socialistov ¢i predchodcov
marxizmu. Predstavovali dobovl podobu radikalizmu a spolo¢enského reformétorstva. Ako
sumarizuje Jenkins (2003), nezameriavali sa eSte tak dorazne na férovu redistriblciu
bohatstva, ale skor na rieSenie dopadov masivnej industrializacie a urbanizécie — Zivotné
podmienky, zdravie &i vzdeldvanie. Casto sa upozoriiuje na vyznam, ktory mali utopicki
socialisti pri formovani konceptov rozvoja spolo¢nosti, rozvoja tzemi a transformacii
spolo¢nosti (napr. Frobert 2011). Viackrat sa zédsadne vyjadrovali k predstavam o
populaénom vyvoji ¢ rodine (napr. Hecht 1988). Z hladiska demokracie st vyznamnou
inSpirdciou pri Gvahach o demokracii na miestnej a submiestnej trovni. Utopické myslenie
a utopicky socializmus mali vel’ky vplyv na uvazovanie o idealnych mestach a urbanizme,
vratane spravy takychto celkov. Urbanizmus aurbanna geografia opakovane venuju
utopickym ideam vel'ku pozornost’ uz od ich vzniku, v snahach planovat’ a budovat’ lepsie
mesta (napr. Pinder 2002). Utopické myslenie je blizke aj vychodiskam radikalnych a
kritickych smerov v samotnej humannej geografii (napr. Blomley 2007).

1.3.2 Zakladné Crty socializmu

K zékladnym ¢rtam socializmu moézeme zaradit' predovsetkym — rovnost, kolektivizmus,
Clenenie spolocnosti na triedy, spolocné vlastnictvo, snahu nahradit' kapitalizmus.
Socializmus sa tiez chapal aj ako ideologia ¢i nastroj robotnickeho hnutia (Heywood 2008).
K typickym predstavam o socializme patri aj jeho vnimanie ako alternativy kapitalizmu so
$pecifickym ekonomickym modelom odrazajucim spomenuté érty. Stit povazovali za
nastroj utlac¢ania jednej triedy druhou. V tychto charakteristikach sa vyznamne liSi od inych
ideoldgii a je im protikladom.

Rovnost’ je asi najzéasadnejSim znakom socializmu. Nerovnost' v rozdeleni zdrojov
(napr. ako koncentracia bohatstva) je v centre jeho kritiky kapitalizmu. Neusiluje sa teda
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len o politicki rovnost’ ¢i rovnost’ prilezitosti, ale zdoraziiuje socialnu rovnost’ — vieru
vrovnost’ vysledku (niekedy aj ako tzv. rovnostarstvo). Zdéraziiuje potrebu socialnej
spravodlivosti, solidarity, prerozdelovanie zdrojov, uspokojenie zakladnych potrieb
(,,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho potrieb“ — Marx 1974). Kym
u ortodoxnych marxistov a komunistov nachiddzame poZiadavku na absolitnu rovnost
(podmienena neexistenciou stikromného vlastnictva), socialna demokracia chce nerovnosti
redukovat’.

K vyznamnym &értdm socializmu patri predstava o va¢som vyzname kolektivneho Usilia,
spolo¢ného postupu, spolocenstva, preferovani spoluprace pred individualnym usilim a
konkurenciou. Neobchddzaju hodnotové aspekty spolo¢ného snazenia, prispevku
k spolo¢nému dobru, vzajomnosti medzi 'ud’'mi, dolezitosti solidarity.

Na tieto vychodiskd nadvézuje aj predstava o delbe spolocnosti na triedy (na baze
ekonomického postavenia), chapanie spolo¢enskej triedy ako najvyznamnejSicho aktéra
Vv spolo¢nosti ¢i triedneho boja ako hybnej sily historickych zmien. Socializmus sa Gzko
spajal so zaujmami jednej z tried — proletaridtu (robotnickej triedy) a s triednym bojom
proti druhej triede — burzoazii. Sti¢ast’'ou tejto perspektivy bol aj ciel’ dosiahnut’ beztriednu
spolo¢nost’. Takéto chapanie spolo¢nosti na baze delby na triedy dostdva uz dlhé
desatrodia trhliny, predovsetkym v dosledku tbytku tradiénej robotnicke;j triedy a straty jej
radikalnosti.

Za jeden zo zasadnych problémov kapitalizmu povazoval socializmus aj stkromné
vlastnictvo (neSlo pritom o veci osobnej spotreby, ale o vyrobné prostriedky), ktoré
navrhoval nahradit’ spolocnym viastnictvom. Vlastnictvo je podl'a socialistov nespravodlivé,
vytvorené bohatstvo by malo patrit’ v8etkym, snaha o bohatstvo vedie k nemordlnym
snaham o jeho hromadenie, r6znym podobadm konfliktov. Preto k ¢rtam socialistickych
rezimov patrilo Usilie 0 zospoloCenstenie majetku (znarodnenie). V miernejSich podobéach
viedol k beznému modelu zmieSanej ekonomiky (alebo inak zoStatnenie podnikov
kIaCovych odvetvi) a neskdr k Gstupu od dogmaticky chapaného spolo¢ného vlastnictva
a preferovaniu inych nastrojov k dosahovaniu socialne spravodlivej$ej spoloénosti.

Socializmus vznikol *“v lone* kapitalizmu, chcel ho prekonat’ ¢i porazit. Musel sa preto
zaoberat' aj podstatou tejto zmeny, ktorou sa chcel presadit’ v spolo¢nosti. Zasadnym
problémom preto bolo — ¢ md byt tato zmena pokojnd alebo ndsilnd, resp. reformnd alebo
revolucna (radikalnejsia, rychlejsia). Toto je jeden zo zasadnych diferencia¢nych znakov v
socialistickom mysleni. Napr. Marx pogital s proletarskou revollciou, ale nenasilnd formu
zmeny nevylucoval. Revolucia v§ak znamena aj nasilie, represie, az polovojenské rezimy ¢i
diktataru. Vyvoj kapitalizmu vSak viedol k otupeniu revolu¢nych nalad a k inym cestdm
dosahovania cielov robotnickej triedy (najmd vdaka rozSireniu volebného prava
arozmachu socialisticky orientovanych politickych strdn). 'V mnohych krajinach
sa presadila demokratickéd a parlamentna reformisticka evolu¢na cesta vyvoja s predstavou
pokojného prerastania kapitalizmu do socializmu. V realite tak doSlo k modifikovaniu
kapitalizmu, nie jeho nahradeniu.

1.3.3 Kilasicky marxizmus

K zékladnym teoretickym vychodiskdm socializmu patri najma marxizmus. Hoci byva
oznaCovany podla svojho hlavného predstavitel — K. Marxa (1818-1883), k dalsim
vyznamnym protagonistom jeho klasického chapania moézeme zaradit’ napr. F. Engelsa
(1820-1895), K. Kautského (1854-1938) ¢i G. Plechanova (1856-1918). K zakladnym
vychodiskdm (napr. podla Lenina 1977) okrem utopického socializmu patri aj anglicka
politickd ekonémia (A. Smith a D. Ricardo) a nemecka filozofia (G. W. F. Hegel a L.
Feuerbach). Ako uvadza Meyer (1970, in Bankowicz 2013), Marx bol z velkej miery aj
pod vplyvom osvietenstva a Rousseaua. V jeho mysleni sa prejavoval sekularizmus,
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materializmus, viera v silu vedy, presvedéenie o racionalnosti ¢loveka. V ramci klasického
marxizmu sa najviac pozornosti venuje pracam K. Marxa (napr. ,,Manifest komunistickej
strany*, ,,Kapital“, , Kritika gothajského programu““) a F. Engelsa (napr. ,,Vyvoj socializmu
od utépie kvede*). Klacovymi astami marxizmu su jeho filozofické, ekonomické
a politické predstavy, ktoré su stale predmetom rozsiahlych diskusii.

Medzi hlavné sucasti marxizmu patri jeho chdpanie historického vyvoja spolocnosti
(filozofie dejin) na béaze historického materializmu a dialektiky. Podl'a neho zékladom
spolo¢enského a historického vyvoja st materialne pomery a ekonomicky systém, pri¢om
pokrok je odrazom vnuatornych rozporov v spolo¢nosti (dialektiky). Zdovodiuje, pre¢o ma
kapitalizmus zaniknut' a pre¢o je sudené socializmu kapitalizmus nahradit (Heywood
2008). Zakladnym prvkom dejin je spoloc¢ensko-ekonomickd formécia (angl. social
formation) ako ur¢ity systém vztahov a inStiticii (v ekonomike, politike, kultdre), ktoré
formuju spolo¢nost’ v uréitom obdobi. Podl'a nich existuju tieto spoloensko-ekonomické
formécie (zjednoduSene niekedy aj ekonomické systémy): prvotno-pospolnd spolocnost,
otrokarske zriadenie, feudalizmus, kapitalizmus a komunizmus. Zakladom spolo¢nosti je
vyrobny spdsob, resp. ekonomicky systém a aZz od neho sa odvija “nadstavba‘“ spoloénosti
(politika, kultura a pod.).

Marx vyznamne prispel Kk poznaniu kapitalizmu 19. storo¢ia. Jednym z podstatnych
prvkov marxizmu v ekonomike je chapanie vztahov v spolo¢nosti vychadzajice z jej
Clenenia na triedy definovaného na zaklade vztahu k vlastnictvu. Triedy sa formuji pocas
histérie a vyvoj by mal smerovat’ k beztriednej spolo¢nosti. V kapitalizme identifikoval
Marx dve zakladné triedy — vladnucu triedu (burzodaziu) kontrolujicu vyrobné prostriedky a
Zijucu z préace druhej triedy — podriadenej triedy vykoristovanych (proletariat). Tieto triedy
st vo vzajomnom protiklade, ¢o nutne vedie ku konfliktom — triednemu boju, ktory je
zdrojom historickej zmeny. Za jedinG triedu snaziacu sa o zmenu (“revollciu®) povazoval
proletariat. Ten za vhodnych podmienok revoliciu uskutoéni a prevezme vladnutie do
svojich ruk a vo svoj prospech. Najma v Komunistickom manifeste (Marx 1972) definoval
viacero poziadaviek na kroky, ktoré by proletariat po ziskani moci mal realizovat vo
vztahu k ekonomike pocas tzv. diktatdry proletariatu (napr. vyvlastnenie pozemkového
majetku, progresivne zdanenie, odstranenie dedi¢ského prava, zavedenie jednotného
planovania vyroby a pod.).

V kazdom ekonomickom systéme maju podla marxistov kI'aiové postavenie vyrobné
vztahy — vézby, do ktorych l'udia vstupuju pri vyrobe statkov. Pri kapitalizme si kapitalisti
privlastiiuji vynos z vyroby v podobe nadhodnoty (Marx 1954). T4 vznika ako rozdiel
medzi hodnotou, ktord robotnici vytvarajli svojou pracou a mzdou, ktord za tito pracu
dostavaju. Kapitalista - majitel' vyrobnych prostriedkov si podl'a marxistov nadhodnotu
neoprdvnene ponechdva atym pracujucich vykoristuje. Poas vyvoja kapitalizmu sa
prevazna cast’ I'udi stala pracujicimi ponukajiicimi svoju pracu za mzdu na trhu. Od takto
ziskanej mzdy su existencne zavisli.

V ekonomike kapitalizmu nachadzaji marxisti vel'a nedostatkov a tendencii veducich k
nutnosti jeho nahradenia vyssim stupiiom vyvoja. Vyhrady maji napr. k jeho zameraniu na
profit a nie na uspokojenie l'udi; k tomu, Ze podlieha cyklickému vyvoju s opakovanymi
krizami a bankrotmi; smeruje ku koncentrécii kapitalu a bohatstva v spolo¢nosti; je
sprevadzany nezamestnanostou ¢i inymi formami utlacania a vykoristovania pracujucich.
Tak, ako bol kedysi kapitalizmus progresivny a “porazil feudalizmus®, tak aj on mal byt
nahradeny. Pod vplyvom tlaku sa sformuje robotnicke hnutie schopné revol(cie — procesu
nahradenia starého spolo¢enského poriadku novym. Cielom ataku revolicie mal byt
burZoézny Stat ako nastroj Gtlaku pracujucich.

PordZzka kapitalizmu ajeho nahradenie fundamentdlne novym politickym
a spoloCenskym poriadkom mala byt dlha vyvojova etapa, ktora mohla trvat celé
generacie. Marxisti rozliSuju dve Stadia tohto procesu — socializmus (prechodna etapa)
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a komunizmus (ich rozdiely su uvedené v raméeku 1). Jednym z kI'aGovych znakov tejto
post-kapitalistickej prechodnej situdcie ma byt dominantna uloha §tatu, ktory primarne
narui vplyv sukromného vlastnictva. Stat bude ovladany robotnickou triedou, ktora zabrani
vplyvu minulej burzoaznej vladnucej triedy. Uloha $tatu sa mala postupne obmedzovat
podla toho, ako sa bude darit’ transformovat’ spolo¢nost’ (proces tzv. “odumierania Statu*).
Marx tato prechodnu fazu na ceste ku komunizmu nazyval aj diktatGra proletariatu. Held
(2006) upozoriyje, ze chapanie diktatiry proletariatu u Marxa bolo iné ako napr. u Lenina.
Marx mal na mysli demokratickii kontrolu tymi, co nevlastnia vyrobné prostriedky.
Chapanie diktatury proletariatu ako dominancie malej revolucnej skupiny alebo strany,
ktord meni spolo¢nost’ podl'a svojej predstavy, je plne “leninské*. Marxove predstavy boli
in§pirované PariZzskou komtinou, nepoéital s reprezentativnou demokraciou parlamentného
typu. Na Cele spolo¢nosti by bol organ spajajuci legislativne a exekutivne funkcie siicasne.
Skladal by sa z reprezentantov robotnickej triedy (ako uréity variant priamej demokracie).
Kapitalizmus mal byt poslednym vykoristujucim a neslobodnym systémom pred
komunistickym $tadiom vyvoja spolo¢nosti napiiajiicim idealy slobody a rovnosti.

Existuje niekolko zasadnych rozdielov medzi liberalizmom a marxizmom (napr.
Svensson 1998). Patri k nim najma odlisné chdpanie postavenia Statu. Liberali pokladajd
§tat za neutrdlny v pripade stretov zaujmov v spolocnosti. Toto marxisti odmietaji. Podla
nich je Stat (a jeho byrokracia) kontrolovany tizkou skupinou l'udi ovladajdcich vyrobné
prostriedky a zdroje spolo¢nosti - vladnucou triedou (Marx 1972). Liberali spojili politick(
rovnost’ a politicku slobodu, oddelili verejnt sféru od sukromnej. Rozdiely v ekonomicke;j
urovni povazuju za uréitu motiva¢nu stranku systému. Blahobyt §tatu sa ma dosiahnut’ cez
ciel’ kazdého obcana - aktivne sa snazit’ o svoj vlastny blahobyt. Podl'a marxistov je kazdy
§tat nastrojom utlacovania jednej triedy druhou. Demokracia pre nich nebola dostatoénym
nastrojom na zmenu systému. Socializmus napr. nemohol prevziat' $tatno-byrokraticky
aparat kapitalizmu. Hlavné institlcie $tatu (napr. aj armada a policia) musia byt’ rozloZené
anahradené novymi. Sudasne sa vSak nahradenie kapitalizmu malo udiat’ v dobre
rozvinutej kapitalistickej spolo¢nosti.

Marxizmus okrem vnutornej diverzity i atraktivity novodobych nasledovnikov celi aj
mnohostrannej kritike opierajicej sa, okrem iného, o sklsenosti s praxou marxizmu.
Zmiernovanie triedneho antagonizmu pozoroval uz koncom 19. a zaciatkom 20. storocia
napr. Kautsky (1909). Mnohé socialne poziadavky Marxa (napr. 1974) kapitalizmus skor ¢i
neskdr splnil — napr. skratenie pracovnej doby, zakaz prace deti. Narast produktivity prace
umoznil zniZit' poéet pracovnych dni v tyzdni i po¢as roku (napr. Dahrendorf 2007). Kritika
(vychadzajuc napr. z Aron 1962, Sartori 1993, Popper 1994, Dahl 1995, Bankowics 2013)
sa sustredila aj na jeho nedemokratické Crty (napr. diktatary proletariatu, spochybnenie
politickej rovnosti), otaznu nevyhnutnost’ revolicie, “naboZenské* &érty marxizmu ako
ideologie, dominantné vysvetlovanie vyvoja na baze ekonomiky (s podcenenim politiky
a kultary), vznik novej privilegovanej vrstvy (oligarchie komunistickej strany), absenciu
humanizmu, stavanie sa do pozicie dogmatickych, nemennych pravd a proroctiev (napr.
“historicizmus* jeho filozofie dejin — prorocké zavery zaloZené na pozorovani dobovej
ekonomiky, napr. Popper 1994), konciac nejednoznacnostou a moznostou svojvolnej
interpretacie (o vyuzil napr. Lenin), otaznej vedeckosti marxizmu ¢&i jeho anarchistickych
prvkov. Omylom, ¢i limitujucim faktorom, bola aj Marxova statickda identifikacia
kapitalizmu s “divokym* kapitalizmom Anglicka 19. storo¢ia a podcenenie jeho schopnosti
reformovat’ sa.

Medzi kritikmi zaujima vyznamné miesto napr. R. Aron (,,Opium intelektualov*, 1962).
Okrem toho, ze odmietal ideologie ako také, marxizmu vy¢ital tri myty — mytus lavice (ako
nositel’ky pokroku), mytus revolucie (nutnost’ vel'kého zlomu v dejinach, boj za ideologické
ciele) amytus proletariatu (Ze reprezentuje zaujmy najsirSej spolo¢nosti). Marxizmus
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revoluciou odmietol demokraciu, kedZe revolicia prindSa diktataru. Marxisticky
sekularizmus paradoxne pristdil proletariatu “spasitel'sku“ ulohu. Komunizmus podla
Arona bol prvym nabozenstvom intelektualov, ktoré malo Uspech. Marxistickej filozofii
dejin vy¢ital fatalizmus vyplyvajici z preduréenych zakonitosti.

Socializmus

vyvlastnenie velkého sikromného kapitalu a majetku; centralna kontrola vyroby Statom; Statne
vlastnictvo podnikov; postupné rusenie sikromného vlastnictva pozemkov; vyrazne progresivne
zdanenie; postupné rozkladanie burZzoazneho Statu; obrana revollcie pred privrzencami starych
poriadkov; prudky rast vyrobnych sil; verejna kontrola zamestnanosti; integracia legislativnych
a exekutivnych funkcii; pravidelné volby do organov jednotlivych trovni vlady; postupné
nahradenie armady a policie 'udovymi miliciami; zblizenie mesta a vidieka; bezplatné vzdelanie
pre vsetky deti.

Komunizmus

koniec vykoristovania pracujucich; spolo¢né vlastnictvo majetku; eliminovanie Glohy trhu
a penazi; uspokojenie vSetkych materialnych potrieb; sukromné vlastnictvo prestdva mat’ zmysel;
kolektivne zdielanie prace a povinnosti; vieobecny sthlas v zasadnych verejnych otézkach, bez
zékonov, Utlaku; samospréva (aj demokracia bude nepotrebnou); pracovny ¢as sa redukuje na
nevyhnutné  minimum;  zruSenie legislativnych  aexekutivnych  funkcii;  rozdelenie
administrativnych uloh volbou a roticiou; zruSenie ozbrojenych a nétlakovych zloZiek;
spolo¢nost’ funguje na principe spoluprace; socidlne, kultirne, rasové rozdiely zmiznd;
domacnosti funguju na principe komuny; ludia plne vyuzivaji svoje schopnosti s jedinym
obmedzenim, ktorym je sloboda inych.

Ramcéek 1 Typické &rty a rozdiely socializmu a komunizmu
Zdroj: spracované podla Svensson (1998) a Held (2006)

1.3.4 Ortodoxny marxizmus, marxizmus-leninizmus a komunizmus

Okrem rastucej diverzifikacie socialistického myslenia v druhej polovici 19. storocia, stale
zostavala silnd skupina privrzencov ortodoxného chapania marxizmu. Tieto nazory
prevazili aj v ruskej socidlno-demokratickej robotnickej strane (revolu¢ni bol¥evici, oproti
menSinovym reformnym men3evikom). V originalnej podobe vsak boli t'azko aplikovatel'né.
Ako upozoriiuje Svensson (1993), podl'a Marxa mohla vzniknut® socialisticka spolo¢nost’
iba na baze vyspelého kapitalizmu, pri¢om mala existovat’ vyspela a triedne uvedomela
robotnicka trieda. Ani jednu a ani druhti podmienku Rusko vobec nespliialo. Bolo zaostalé
a “mestsky* proletariat bol malo pocetny. Vodca bol'Sevikov V. I. Lenin (1870-1924) sa
preto podujal rozpracovat’ predpoklady socialistickej revolucie predovsetkym na
podmienky Ruska. Leninizmus v8ak v mnohych ohladoch podstatne preformuloval
predstavy a nazory Marxa. Leninov “prinos* marxizmu je najma v tom, Ze do tohto procesu
uvédza intelektualov s triednym vedomim, ktori prevezmu( vedenie robotnickej triedy,
posilnia “zvonku“ jej triedne vedomie a za vhodnej revoluénej situacie revoliciu aj
zrealizuju (napr. Lenin 1902). Takato strana, “predvoj“, musi sucasne dodrziavat’ principy
konsSpiracie a discipliny, s prisnym vyberom &lenov strany, centralizovanou organiziciou
(tzv. demokraticky centralizmus), aby bola za céarskeho rezimu GspeSnad. K zakladnym
tézam patrilo, Ze takato strana arevolicia maji najvac¢siu Sancu uspiet’ v zaostalych
krajinach. Lenin rozvijal aj tézu o potrebe spojenectva robotnikov a rolnikov. Bol'Sevici sa
nakoniec dostali k moci revollciou v roku 1917. Vzniknuta spolo¢nost’ bola monisticka —
s jednou vladnucou politickou stranou, a to komunistickou.

Leninizmus sa Casto povazuje za doplnenie marxizmu v ére imperializmu ako
najvyssSieho Stadia kapitalizmu (Lenin 1917, resp. 1999) a oznaduje sa aj ako marxizmus-
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leninizmus. Je vel'mi pragmatickou, na politickl prax orientovanou podobou (sustredeny na
prevzatie moci) ¢i jeho zjednodusenou az zvulgarizovanou verziou (napr. Dahl 1995). Je
viac protidemokraticky ako samotny marxizmus a postupom &asu nadobudal vyraznejsie
totalitné ¢rty. Revollcia, ¢i diktatura proletariatu je nedemokratickd, neStiti sa nasilia.
Dominantnud poziciu zastava komunisticka strana, ktord ako organizovand menSina vladne
nad zbytkom spolo¢nosti (ktorej privel'a slobody nedava), vritane proletaridtu. Stat
neprestal existovat’ a zacal byt’ kompletne ovladany jednou stranou (ktora okrem iného uz
tiez nemala demokratické ¢rty). Naznaky samospravy, decentralizacie, participacie “zdola“
sa nedali najst, resp. boli symbolické. Marx taktieZ nepisal o strane ako predvoji revoldcie
¢i existencii monopolu jednej strany, pricom ostatné politické strany su zakdzané (Co je
typické pre mnohé komunistické rezimy).

Extrémne charakteristiky komunistickych reZzimov kulminovali najmé za stalinizmu
(predtym boli eSte niektoré prvky sikromnej iniciativy a motivacie k zisku Ciastoéne
mozne). Princip “demokratického centralizmu® sa zvrhol na rastlcu centralizaciu, az do
podoby totalnej dominancie vrcholu “stranickej pyramidy nad spolo¢nostou. J. V. Stalin
(1878-1953) ako nastupca Lenina ziskal rozsiahlu moc a prostrednictvom ¢istiek v strane
obmedzil akukol'vek vnutrostranicku demokraciu a zbavil sa oponentov. Nesloboda,
nezakonnost’, nasilie na vlastnych obcanoch, tajnd policia, zoStatnenie prevaznej cCasti
stkromnych podnikov, nasilne industrializovany $tat, kolektivizacia na vidieku, s posunom
k centralnemu planovitému hospodarstvu (trh bol Gplne odstraneny) podstatne zmenili
spolo¢nost’. Typickou ¢&rtou rezimu sa stal vodcovsky princip - “kult osobnosti*
sprevadzany neohrozenou svojvolou a vierou v neobmedzent genialitu. K stalinizmu patri
aj predstava redlnosti budovania socializmu v jednej krajine (bez medzinarodnej podpory),
drasticky ambiciézneho posiliiovania ekonomického potencialu krajiny (rychla
industrializdcia ako zé&klad rozvoja, kolektivizdcia v pol'nohospodarstve), snaha
“exportovat™ socializmus do zahraniéia a bojovat’ proti kapitalizmu v inych krajinach.

Stalinisticky rezim je povaZzovany za jeden z prototypov totalitného modelu spolo¢nosti
a bol demaskovany az niekol’ko rokov po jeho skonéeni, ¢o viedlo nasledne k zmierneniu
radikalizacie rezimu v Sovietskom zvéze. Vo viacerych rysoch boli stalinské prvky
pozorovatelné aj v Cine v podobe maoizmu Mao Ce-Tunga (1893-1976). Opieral sa 0 viziu
budovania socializmu v zaostalej pol'nohospodarskej krajine a vyznamnu ulohu pracujdcich
v pol'nohospodarstve. Podobne sa snazil o extrémne rychly rozvoj a ideologicka Eistotu,
vratane viacerych znifujlcich iniciativ (rychla “decentralizovand® industrializécia,
“kultdrna“ revollcia). Bola to populistickd a antiintelektualna podoba marxizmu
(Bankowicz 2013). Aj v jeho pripade bol vyvoj sprevadzany dominanciou jednej strany a
silnym kultom osobnosti. Maoizmus, stalinizmus a podobné verzie komunistickej praxe si
vSak uz znacne vzdialené povodnym predstavam marxizmu, skusku ¢asom nevydrzali a
naopak, do¢kali sa v mnohych smeroch plného odsudenia.

Ni¢ nezasiahlo socializmus, no najmi ortodoxny marxizmus tak zasadne ako kolaps
komunistickych rezimov vo vychodnej Eurdpe v rokoch 1989-1991. Skoncila sa existencia
bipolarneho sveta deleného na komunisticky Vychod a kapitalisticky Zapad. Marxom
indikovana slabost’ kapitalizmu sa nepotvrdila. Ukazal sa jednak ako obdivuhodne odolny
asuCasne ako zna¢ne adaptabilny. Naopak, komunistické rezimy nevydrzali toto
ideologické stperenie spoloc¢enskych systémov. Neprinasali svojim obfanom ocakavany
progres, prosperitu, ekonomicky model zaloZeny na centrdlnom planovani zlyhaval oproti
trhu. Rezimy zaostavali vo vyuzivani novych technolégii, vedy, neprinasali nové spotrebné
moznosti. Toto bolo sprevadzané neslobodou a diktatGrami komunistickych stran. Viaceré
krajiny sa pokusili komunizmus modifikovat’ a redukovat’ jeho rigidnost. Kym najprv si
ziskavali sympatie socializmus s ludskou tvarou A. Dub&eka v Ceskoslovensku ¢&i tzv.
“gulaSovy* komunizmus v Madarsku (Kornai 1997), najzasadnejsi vyznam mali pokusy
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0 reformy M. Gorbacova v niekdajSom Sovietskom zvaze (Gorbacov 1987). S kliGovymi
heslami ako nové myslenie, prestavba (rus. perestrojka), otvorenost (rus. glasnost) sa
pokusil korigovat’ rigidny komunizmus vratane redukcie ulohy jednej strany, uvedenia
trhovych prvkov do ekonomiky ¢i ambicie zvysit' zivotnil uroven obyvatelov. Tieto
reformné snahy prispeli k “uvolneniu“ vo vi¢sine komunistickych reZimov vtedajsicho
sveta.

Paradoxne, v mnohych krajindch bol socializmus nakoniec nahradeny kapitalizmom
(Dahrendorf 1991). Krajiny vychodnej Eurdépy rychlym tempom opustali komunisticky
systém prevazne cestou radikilnych Sokovych reforiem. Cast’ komunistickych rezimov
vSak postupovala cestou pomalych, postupnych zmien, vratane zavadzania trhovo
orientovanych zmien. Kym napr. v Cine & Vietname boli tieto reformy pomerne dobre
viditelné, ovela pomalSie sa zavadzali v pripade Kuby atakmer voObec neexistovali
v Severnej Korei (KEDR). Najmé v pripade KEDR mézeme pozorovat’ posledny priklad
existencie stalinského modelu komunizmu. Najmai priklad Ciny vsak pritahuje odbornikov,
vratane politickych geografov, ¢i politikov. Predstavuje Specificky evolu¢ny priklad
transformacie socializmu s ¢inskymi charakteristikami plného protikladov, vratane
presadenia vybranych prvkov neoliberalizmu aZ k nadzorom, Ze sa vlastne jedna o
neoliberalizmus s cinskymi charakteristikami (pozri napr. Lim 2014), hoci stdle pod
dohl'adom vedticej ulohy komunistickej strany.

1.3.5 Tradi¢na socialna demokracia

Dalsi vyvoj socialistického myslenia po Marxovi sa da dobre identifikovat aj vdaka
redlnemu spolocensko-politickému vyvoju, ktory sme mohli pozorovat prevazne
v zapadnej Eurdpe. Postupne sa Coraz viac presadzoval socidlno-demokraticky pristup.
Vznikali strany s po¢etnym ¢lenstvom, vo viacerych krajinach sa dostali do parlamentu a
ziskavali masovu podporu (najtypickejSim prikladom bola Nemecka socialno-demokraticka
strana, napr. v roku 1912 mala v Reichstagu viac ako Stvrtinu mandatov). Postupne sa do
ich ¢ela dostali profesionalni politici a vplyv robotnikov bol mensi. Revoluéné vedomie sa
oslabovalo a vzdali sa revolu¢nej zmeny spoloénosti. Stale sice verili v socialisticku
spolo¢nost,, ale nakoniec uprednostnili dlhodobt transformaciu kapitalizmu postupnymi
krokmi prostrednictvom volieb, politickych kompromisov, parlamentnym spdsobom
(reformizmus). V prevaznej Casti vyspelého sveta k socialistickym revolGciam nedoSlo
(resp. boli len epizodickeé). Po 1. svetovej vojne (a revolucii v Rusku) a po zvySok 20.
storo¢ia uzZ mézeme povaZovat’ socialnu demokraciu za najvyraznejSiu formu socializmu,
prinajmenSom v zapadnej a severnej Eurépe (Schwartzmantel 2008). Histdria svojim
sposobom potvrdila jej zivotaschopnost, ¢o potvrdilo najmé obdobie po 2. svetovej vojne
az do 70. rokov, kedy jej pozicia kulminovala (silna pozicia vo vladach).

Socidlna demokracia len Ciasto¢ne zdiel'ala zdsady marxizmu ako jedného zo svojich
hlavnych vychodisk. Pridala k nemu viaceré humanistické, etické a krestanské pozicie
(ktoré sa prejavili napr. v tzv. teolégii oslobodenia, ktora sa hlasila k idedam socializmu). Za
principidlnu zasadu socialnej demokracie mézeme povazovat socidalnu spravodlivost —
spravodlivé rozdelovanie bohatstva v spoloénosti arovnost (napr. Heywood 2008).
Predstavitelia socidlnej demokracie kapitalizmus neodmietali, boli si vedomi jeho
nedostatkov, ktoré cheeli odstranit’. Pristup k vladnutiu im takéto moZnosti otvéral.

V zavere 19. storoCia sa zacali Coraz CastejSie prejavovat vyhrady voéi predstavam
ortodoxného marxizmu a rastla diskusia o potrebe jeho revizie. Najvyraznejsim
predstavitelom tohto pridu bol E. Bernstein (1850-1932), ktory patril Kk najvySSim
predstavitel'om nemeckej socidlno-demokratickej strany. Té uz dlhSie presadzovala pokojné
nastolenie socializmu. Nazory Bernsteina (predovsetkym v préci ,,Evolutionary Socialism*,
1911, p6vodne 1898) boli zdsadného charakteru a povazuju sa za prvy pokus o marxisticky
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revizionizmus. Odmietol historicky materializmus a ekonomizmus ortodoxného marxizmu
anahradil ho primarnostou politiky a vierou v moznosti, ktoré ponuka demokracia.
Nesuhlasil srezignaciou Marxa na etiku a moralku v dejinach (napr. Berman 2003).
Zato¢il aj na vyznam “triedneho boja“, ktory sa nevyhrocoval ako Marx predpokladal, ale
naopak zmieriioval (rastla strednd trieda, bohatstvo sa d’alej nekoncentrovalo, socidlne
pomery zlepSovali). Hl'adal skor d’al§ich spojencov robotnikov. Kapitalizmus bol podla
neho komplexnejSi a zloZitejSi ako sa skor predpokladalo. Revizionistické predstavy sa
zaGiatkom 20. storoCia presadzovali Coraz vyraznejSie aj v dalsich krajinach ako
Francuzsko, Rakusko ¢i Svédsko. Poziciu revizionizmu potvrdil d’al§i vyvoj po 1. svetovej
vojne a revolicii v Rusku a stal sa kI"i¢ovou bazou pre socialne demokracie a ich odliSenie
od ortodoxnych marxistov ¢i komunistov (a takto orientovanych politickych stran).

Kym podstata socidlno-demokratického modelu sa tradi¢ne odvija od Bernsteina, d’alsi
rozvoj sa spajal najma s rakdskymi, nemeckymi a $védskymi socidlnymi demokratmi.
Medzi vojnami to boli napr. M. Adler, E. Jungen, K. Rennen, E. Wigforss. Po vojne zasa
C.AR. Crosland a G. Myrdal (napr. Esping-Andersen a van Kersbergen 1992). Tradi¢na
socialna demokracia kulminovala po 2. svetove] vojne, pricom si zachovala uréitu
progresivnost’ a adaptabilitu. Tykalo sa to aj nemeckej socidlnej demokracie (program
z Bad Godesburgu z r. 1959, napr. Fishman 2007).

Vychadzajlc z predstdv teoretikov ipraxe socidlnej demokracie, moZeme uviest
viacero jej typickych charakteristik (vychadzajic z Bernstein 1911, Esping-Andersen a van
Kersbergen 1992, Berman 2003, Heywood 2008). Kapitalizmus sice socialna demokracia
hodnoti z viacerych aspektov negativne (nerovnosti, chudoba), ale nesnazi sa o jeho
likvidaciu. Neskor si uz za ciel nedava nastolenie socializmu, ale skor humaniziciu
kapitalizmu. V oblasti politiky vychadza z predstavy na hodnotach zaloZeného (etického)
socializmu, pdsobenia jeho zastancov ako parlamentnej strany v pluralithom systéme, pri
reSpekte zakladnych hodnét liberalno-demokratického Statu. Odmieta totalitné rezimy.
Predpokladd zmiernovanie triedneho boja, nastol'uje potrebu prerozdelovania, so silnym
dérazom na tzv. socialny Stat (aj ako tzv. welfare state — Stat blahobytu). Zameriavala sa na
plni zamestnanost. Svoje ciele ma dosahovat’ postupnymi reformami. V ekonomike
socialna demokracia reSpektuje trh, opiera sa 0 zmieSanu ekonomiku, jej reguléciu, Statne
intervencie (keynesianstvo), sambiciou ekonomického rastu. Nevyhybala sa spolupraci
naprie¢ triedami ¢i tzv. korporativizmu (spolupraci medzi S$tatom, podnikatel'skym
sektorom a pracujlcimi). Po ur¢itom &ase ustupila od ambicii centralneho planovania ¢i
rozsiahleho Statneho vlastnictva (znarodnovania). Na tieto ciele vyuZzivala ramec typického
narodného §tatu, ale podporovala aj $irSie integraéné tendencie v globélnej ekonomike.

1.3.6 Nova Pavica a neomarxizmus

Nadsenie pre socializmus, komunizmus ¢i marxizmus zacalo vyprchavat po blizSom
zoznameni sa s praxou komunistickych rezimov vo vychodnej Eurdpe. Najma po prejave N.
Chruséova (1956), ktorym demaskoval totalitarizmus stalinizmu, doslo v kruhoch
komunistickych stran na Zapade, ako aj medzi mnohymi zastancami marxizmu k znaénému
roz¢arovaniu. Zacali sa hl'adat’ moznosti modernizacie lavicového myslenia a d’alSej revizie
marxizmu ¢i novej formy socializmu. Ako vysledok sa zafal vynarat na Zapade
neomarxizmus ¢&i tzv. Nova lavica (angl. New Left). Na viaceré tradiéné “dogmy* sa zacalo
hl'adiet’ kriticky az odmietavo (kapitalizmus stale nekolaboval, zmysel triedneho boja bol
otraseny). Odmietali hrozbu jadrového konfliktu, bipolaritu sveta, zasadzovali sa za
antikolonializmus, neskorSie protesty smerovali proti vojne vo Vietname, ale silneli aj
feministické a environmentalistické nazory. Hl'adali sa nové formy participacie obfanov na
moci, zdoraziiovala sa potreba decentralizacie. K nastrojom presadzovania patrili aj masové
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protesty az obcCianska neposlu$nost. Tento vyvoj sa silne spajal aj s radikdlnym
Studentskym hnutim a vinou aktivizmu, ktoré kulminovali v roku 1968.

Znaéne diverzifikované neomarxistické ndzory mozeme surcitym zjednoduSenim
“umiestnit™ medzi ortodoxny marxizmus a tradiéni socidlnu demokraciu. Vychadzali
z rdznych teoretickych a filozofickych z&kladov - od ranného K. Marxa, existencionalizmu
J.-P. Sartra ¢i snahy o humanizaciu marxizmu a socializmu (bez tradi¢ného marxistického
dorazu na ekonomizmus a materializmus). Tu by sme nachadzali aj zdroje pre Dubéekov
“socializmus s ludskou tvarou**. Jednym z najvplyvnejSich smerov bola tzv. frankfurtska
Skola (napr. T. Adorno, H. Marcuse). Tento neomarxisticky smer znaéne ovplyvnil Nova
lavicu (napr. Heywood 2008) a Studentské hnutie. NajpozornejSie boli vnimané nazory H.
Marcuseho (napr. préca ,,Jednorozmerny clovek*, 1991), ktory bol ostrym kritikom ako
industridlneho kapitalizmu, tak inedemokratického socializmu (stalinského, totalitného)
a hladal inu cestu spolo¢enského vyvoja. Rozvinuti industridlnu spoloc¢nost’ hodnotil
pomerne pesimisticky - povazoval ju za nerozumnd, stabilitu si udrzuje pod hrozbou vojny.
Kritizoval ju za manipulaciu ud’i prostrednictvom médii a $irenie konzumnej spolo¢nosti.
Poukazuje na integraciu robotnickej triedy do kapitalizmu a oslabenie jej negativnej pozicie
voci spolo¢nosti. Tradiéné velké triedy, burzodzia a proletariat, prestali byt podl'a neho
nositel'mi historickej premeny. V rdmci kapitalizmu uvaZoval o alternativnych skupinach ¢i
vrstvach, ktoré by mohli byt nositelmi odporu voci kapitalizmu (napr. Studenti, etnické
skupiny, iné marginalizované spolocenstva).

Nova lavica bola predovsetkym hnutim, protestom, hoci docasne so silnym
spolo¢enskym vplyvom. Jej vyznam sa po 60. rokoch znaCne znizil, hoci je stale
inSpiraciou v teoretickej dimenzii. Citelne prispela do diskusie o vplyve kultdry,
komunikacie, reklamy ¢i televizie na vyvoj spoloénosti. (Neo)marxizmus v réznych
formach zostava relevantnou tedriou upozorfiujucou na rdzne protiklady a nedostatky
kapitalizmu, je opozic¢nou silou s reformnym potencialom, ale neponutka systém radikalne
odlisny od kapitalizmu (napr. Schwartzmantel 2008).

1.3.7 Moderna socidlna demokracia a hl’adanie jej novych vychodisk

Saocialna demokracia sa ako vplyvny ideologicky prad vyrazne presadila najma v obdobi od
2. svetovej vojny az do 70. rokov minulého storo¢ia. Casto bola dominantnou politickou
silou v krajindch zé&padnej Eurdpy v podobe socialno-demokratickych, socialistickych ¢&i
inych podobne orientovanych stran (napr. v Nemecku za W. Brandta a H. Schmidta,
v podobe labouristov vo Velkej Britanii za H. Wilsona, v Rakisku za B. Kreiskeho ¢i
Svédsku za O. Palmeho). Neskdr uz &elila silnému tlaku neoliberalizmu a reélny vplyv
takéhoto “reformistického socializmu* koncom 20. storo¢ia vyrazne poklesol.

Napriek nespornym Gspechom sa socialna demokracia nevyhla krize, na ktort nevedela
dlhsie najst’ adekvatnu odpoved’. Socialna demokracia akceptovala kapitalizmus, trhovy
mechanizmus a ststredila sa na jeho reformu. Nerezignovala na svoje tradi¢né nastroje a
ciele voblasti socialnej spravodlivosti. Av3ak niesla vsebe hlboky spor medzi
ekonomickou efektivnostou a rovnostarstvom. TaZie sa vyrovnavala s krizami 70. a 80.
rokov aich sprievodnymi javmi, ako boli vys$§ia nezamestnanost' a inflacia. Nimi
presadzovany, ¢asto pomerne velkorysy “welfare” §tat sa dostaval do fiskalnych tazkosti
(napr. vysoky tlak socialnych davok na rozpocty, nizSie dafiové prijmy). Neponukli na
rieSenie otazok spoloCnosti dostato¢ne presvedCivé a efektivne vychodiskd a prisli
o politické pozicie v spolo¢nosti (viaceré prehraté volby). Samotné socialistické myslenie
sa vnutorne znacne diverzifikovalo, rovnako ako zloZenie takto orientovanych stran,
prejavil sa pokles ich ¢lenstva, len tazko sa adaptovali na zmeny (napr. Callaghan 2003).

Neboli to vSak len krizové javy v ekonomike (rastica nezamestnanost, inflacia
a deficity verejnych rozpoctov, krizové javy v globalnej ekonomike), ktoré podlomili vplyv
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socialnej demokracie. Predovietkym sa primerane neadaptovala na meniace sa podmienky
spolocenského vyvoja (napr. Dahrendorf 1991, Merkel 1991, Reich 1995). K najva¢sim
vyzvam, ktorym nedokazala Celit’, patril predovSetkym pokles poctu prislusnikov tradicnej
bazy socialnej demokracie — robotnickej triedy. Na triedach zaloZen4 politika neméZe byt
d’alej uspesna (napr. Finlayson 1999). Vplyvom deindustrializacie a narastu zamestnanosti
v sluzbach sa uZz nemohla spolichat’ na tento segment spolo¢nosti (ako svojich “istych
voli¢ov). Inym vyznamnym posunom bol rozmach globalizcie anéarast globalnej
konkurencie v ekonomike. Tradiény regulaény ramec narodného Statu a “socialistické”
nastroje prestali byt efektivne najmd v ekonomickom Zzivote a obmedzovali vitalitu trhu.
Socidlnou demokraciou riadené $taty sa stali tazkopadne, S velkou byrokraciou, vysokym
zdanenim a prerozdelovanim. Statne zésahy hypertrofovali aboli viac 3kodlivé ako
prospedne. Hoci socialna demokracia odmietala mnohé prvky fungovania rezimov krajin
komunistického bloku, problémy a nakoniec kolaps komunizmu jej reputéciu tiez neposilnil.

Odozvou na pretrvavajlcu politickl sekundarizaciu socialnej demokracie bola “tretia
cesta alebo tzv. novi demokrati v USA. V praktickej politike st s nimi spajané najméa
administrativy T. Blaira vo Velkej Britanii, B. Clintona v USA a G. Schrédera v Nemecku
(,,die Neue Mitte**). Mala to byt tretia cesta - medzi tradicnou socidlnou demokraciou
a neoliberalizmom, so silnym modernizanym prvkom indukovanym globalizaciou (napr.
Blair a Schroder 1998, Giddens 2000). Pojem tretia cesta bol v8ak na hl'adanie $pecificke;j
cesty medzi kapitalizmom a socializmom pouzivany aj predtym, hoci nie tak vyrazne ako
v pripade inovécie socialnej demokracie zrodenej v 90. rokoch minulého storo¢ia. Najviac
sa spaja spremiérom T. Blairom ajeho Usilim onovy model socidlnej demokracie
v Briténii, ktory by sa odputal od tradicii povojnovych labouristov a mal ich “vréatit’ do hry*
v reakcii na uspech neoliberdlne zaloZenych konzervativnych vldd premiérky M.
Thatcherovej. Mdézeme pritom konstatovat, ze kontinentdlny variant (napr. Nemecko) bol
oproti anglosaskému “socialistickejSi*.

Tretia cesta sa vyznaCovala viacerymi Specifickymi ¢rtami v ekonomickej a sociélnej
oblasti (vychadzajic napr. z Etzioni 1997, Blair a Schroder 1998, Reich 1999, Skolkay
2002, Romano 2006). K vyznamnym posunom patri skuto¢nost, Ze odmietala Statne
vlastnictvo v ekonomike (a iné keynesianske pristupy). Akceptovala globalizaciu svetovej
ekonomiky a podporovala slobodny obchod vo svete (napr. znizovanie obchodnych bariér).
Zdoraziovala sa potreba ekonomického rastu v zmenenej globélnej ekonomike. Efekty
takéhoto rastu mali byt’ dostupné celej spolo¢nosti, najmé vd’aka zniZenej nezamestnanosti.
Jej zéstancovia kladli déraz na dostatok “prace” za primerand mzdu. Zastavali sa
flexibilnejSieho trhu prace podobne ako aj flexibilnejSieho welfare state (racionalizcia
socialnej siete pre obCanov, rast zodpovednosti samotného ob¢ana). Zasadnym posunom od
tradi¢nej socialnej demokracie bol aj va¢si déraz na zdravé verejné financie (napr. Romano
2006). Preferovali nizSie verejné vydavky, nizSie a “spravodlivejSie” dane, stabilnd menu,
efektivnu alokaciu verejnych zdrojov, odmietali vysoky Statny dlh, snazili sa o redukciu
verejnej byrokracie. Va¢siu pozornost’ adresovali [udskému kapitalu (napr. Blair a Schroder
1998), najmé Skolstvu, zlepeniu pristupu k vy3Siemu vzdelaniu, moZnostiam rekvalifikacie
a celoZivotnému vzdelavaniu, s cielom lepSej pripravy ob¢anov na zmenené ekonomické
podmienky. ReSpektoval sa silny vplyv rozmachu novych technoldgii a zastavali sa potreby
aktivnej vladnej podpory vedy, vyskumu a inovacii.

Napriek do¢asnym uspechom sa aj tato inovacia socialnej demokracie dostala v praxi do
tazkosti a Celila kritike. Napr. podla Reicha (1999, isty Cas ministra v Clintonovej
administrative) je ju vel'mi tazké uviest’ do praxe. Je silne pragmaticka a ovela menej
ideologicka. V ekonomickej oblasti sa priliS podobala neoklasickym pristupom, ktoré
zachovala v zé&sade nedotknuté (scielom dosiahnut' volebny tuspech). Jej ekonomicky
Uspech bol problematicky, so slabym rastom anerovnovéhou, ¢o obmedzilo moznosti
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takejto politiky vo viacerych oblastiach. Absentuju jasné predstavy o zmenach v ekonomike
a Ulohéch Statu v rdmci nej (napr. Browne, Halpin a Teixeira 2009). Obdobie finanénej
krizy potvrdilo znacnu zranite'nost’ velkej Casti domacnosti, ¢o bolo efektom aj takychto
socialno-demokratickych politik. Paradoxne bola socidlna demokracia spajana s narastom
autoritarskejSej politiky (iniciovanej aj suvislostami ako napr. opatrenia vo&i terorizmu)
namiesto demokratizacie (Ryner 2010). Vybudovanie a udrzanie solidnej bazy podpory
medzi obyvatel'mi bolo za takychto podmienok zlozité. Nezmenili sa ani vnutorné principy
fungovania socidlno-demokratickych stran. Tretia cesta sa nakoniec nestala silnou
alternativou pre obcanov a oZivenie, ktoré nesporne priniesla, bolo skér strednodobé.
NemézZeme obist’ ani hlasy pochybujuce, ¢i sa eSte vobec jedna o socialnu demokraciu.
Mnohym nie je jasné, v ¢om sa socidlna demokracia zasadne 1iS§i od konzervativizmu
a neoliberalizmu (ked’ze tiez inkorporovali mnohé ¢rty zo socialnej demokracie). To sa
pritom tyka hlavnych oblasti posobenia ako ekonomika ¢i socidlna sféra. Pochybuje sa
osilnej teoretickej baze, vpozadi so silnejSimi normativnymi (hodnotovymi)
a ontologickymi prvkami (Finlayson 1999).

Obdobie finan¢nej krizy a po nej oZivilo Gvahy o nedostatkoch kapitalizmu a novych
Sanciach pre socialnu demokraciu ¢&i l'avicu vébec (napr. Harvey 2012, Martell 2013). Kriza
ukézala vyznam Statu v ekonomike v mnohych aspektoch, ako i hl'adanie novych nastrojov
¢i modernizacie socialneho $tatu (napr. Piketty 2015). Je nim aj navrat k investovaniu na
podporu rastu ekonomiky (napr. do byvania, infrastruktary) ¢i tzv. fiSkalnu stimulaciu.
Sancou pre su¢asni socialnu demokraciu je sofistikovanejsi tat, s premyslenymi zasahmi
do nedostatoéne regulovanych oblasti ekonomiky (finan¢né a kapitalové trhy). Na zvazenie
st aj spravodlivejsie (progresivnejSie) dane voéi bohatym a velkym korporaciam &i
zavedenie Uplne novych dani. K potencidlnym experimentom patri nahradenie minimalnej
mzdy a socidlnych davok komplexnejSimi pristupmi. K moznym programovym tézam sa
zarad’'uje aj spolocnost s menSou pracovnou zdatazou — napr. svyznamnym poklesom
pracovnych hodin cez tyzden (angl. low-work society). Hl'ad4d sa model pre spolo¢nost’
svysokou produktivitou vdaka nasadeniu najmodernejSich technologii. Socidlna
demokracia stale hl'add novy, progresivnej$i ideovy zaklad, aby sa potvrdila jej dlhodoba,
Zivotaschopna pozicia v sti¢asnej politike i svete politickych ideolégii.
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1.4 Anarchizmus

Jedna z vyznamnejSich, tradiénych kritik demokracie prichadza zo strany anarchizmu
(vychadza zgréckeho an-archos, an-arché - bez vlady, bezvladie). Anarchisti
predovsetkym odmietaju akikol'vek autoritu, regulaciu ¢i natlak zo strany réznych institacii
spolo¢nosti, vratane toho, ktory vyuziva §tat. Odmietanie Statu (antietatizmus)
a neobmedzend autondémia cloveka su najtypickejsimi crtami anarchizmu. Plati to bez
ohladu na to, aky $tit mame na mysli. Aj demokraticky $tat je vich ponimani zlom.
Odmietaju v3etky politické smery a reprezentativne institGcie. Okrem odmietania Statu s
anarchisti kriticki aj vo¢i inym formam autority. K tradicnym cielom ich atakov patri uz od
19. storocia napr. cirkev €i nadboZenstvo, Casto tizko prepojené so Staitom (ako tzv.
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antiklerikalizmus, napr. Heywood 2008). NajcennejSou hodnotou je pre nich sloboda a
suverenita jednotlivca. K dal§im vyznamnym ¢&rtdm  anarchizmu patri  princip
dobrovolného, spontanneho zdruzovania rovnopravnych obcanov, ich dobrovolnej
spolupréce, solidarity, odmietanie vplyvu hierarchie, bez existencie Statu, s ekonomickou
slobodou (napr. Dahl 1995, Springer 2012).

Anarchizmus nepredstavuje nejaku kompaktn( ideoldgiu, ale je skdr zmesou stvisiacich
nazorov, predstav a argumentov réznych svojich predstavitel'ov, ako st napr. W. Godwin
(1756-1836), P.-J. Proudhon (1809-1865), P. Kropotkin (1842-1921), M. Bakunin (1814-
1876) aich nasledovnici. Nazory sa znaéne lisia (jednu z moznych percepcii pozicie
anarchizmu predstavuje napr. obr. 1) - od Uplného individualizmu, cez anarcho-
kapitalizmus (napr. akceptuju trh a st presvedéeni, ze dokaZeme prostrednictvom neho
riesit’ vietky potreby l'udi, preferuji sikromné vlastnictvo), po anarcho-komunizmus (napr.
odmietaju sukromné vlastnictvo, nerovnosti v majetkovych pomeroch, presadzuju Zivot
v komunach, princip vzajomnej pomoci) ¢i pacifizmus (aj ako anarcho-pacifizmus
odmietajuci vyuZivanie nasilia v Usili o spolo¢enski zmenu, inSpirovany okrem inych aj
znamym ruskym spisovatelom L. N. Tolstojom). Odmietali aj marxizmus a leninizmus
(napr. Bakunin), s jeho revolu¢nym utlakom a diktatGrou proletariatu (napr. Carter 2011).
Anarchizmus sa opieral vo svojich zakladnych vychodiskach o liberalizmus
(individualizmus, sloboda), ako aj socializmus (rovnost). Zna¢ne ovplyvnil aj iné
vyznamné spoloCenské hnutia a ideologie ako feminizmus &i ekologické a environmentalne
hnutia. PovaZuje sa za jeden zideovych zdrojov konfrontidcie s hegemdniou
(neo)liberalizmu, imperializmu ¢&i extenzivneho etatizmu. Pod tlakom zlyhani
prevladajuceho systému a nespokojnosti s vyvojom spolo¢nosti a dominantnymi
ideoldgiami byvaji anarchistické idey zcasu na &as vyraznejSie ozivované. K ich
novodobému oZiveniu doSlo napr. v rdmci Studentskych rebélii v 60. rokoch minulého
storoCia, po pade Berlinskeho muru ¢i pod vplyvom ekonomickej a financnej krizy 2008-
2009.

Specifickym problémom anarchizmu je spdsob presadzovania svojej ideoldgie. Ked’ze
odmieta Stat a autority, aplikovat’ bezné postupy politickej praxe je pre nich tazko
predstavitelné (napr. zakladanie celo$tatnych politickych stran). NeméZeme obist’ vplyv
anarchizmu na aktivity robotnickej triedy v minulosti (ako tzv. anarcho-syndikalizmus —
presadenie samospravy pracujlcich v ekonomike a podnikani prostrednictvom odborov).
V ich technikach sa tradi¢ne nachddzaju aj pristupy na baze nésilia (napr. revolu¢ného) ako
pokusy o povstania ¢i vzbury. Ked’Ze sa ¢asto nejednalo o silne organizovanych zéstancov
s masovou zakladiiou (typické sa skér skupiny, komunity), vyuzivali aj nasilie - bombové
Utoky a atentaty (v dneSnom ponimani teroristické Gtoky). Tieto nastroje vSak boli skor
kontraproduktivne a diskreditovali anarchizmus. Vyznamnd ¢ast’ anarchistov ¢&i
anarchizmom inSpirovanych aktivistov sa preto distancuje od nasilia a uprednostiiuje
nenasilné principy aktivity. Priklonili sa k formam nenasilného protestu (pasivny odpor,
uliéné manifestacie, zhromazdenia) ¢&i “zdola®“ samoorganizatne sformovanym
konstruktivnym  aktivitam  (formovanie  3Specifickych komunit s participativnym
rozhodovanim, svojpomocou). Mnohé “moderné* formy aktivizmu a protestu in3pirované
anarchizmom zahrfiuji napr. odlisné formy oblickania, bojkot oficidlnych udalosti,
odmietanie vybranych tovarov, alternativnu kultiru a umenie (hudba, napr. aj graffiti) alebo
organizovanie rdznych invenénych (Casto provokativnych) prezentacii na socialnych
sietach, ale iataky na ich oficialne on-line “priestory* (web, facebook a pod.).
Specifickymi oblastami aktivity inSpirovanymi anarchizmom s napr. autorské prava
(volne dostupny software, dostupnost’ generik a pod.). Anarchisticky “étos* sa tyka aj
prostredia internetu (ako slobodného “priestoru®, autonémneho, anti-autoritarskeho), napr.
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cez zverejnovanie politicky citlivych informacii z pocitacovych sieti (napr. WikiLeaks), aj
s ur¢itou ambiciou svet zmenit’ (napr. Curran a Gibson 2013).

Anarchism

Anarcho-
individualism

Anarcho-
collectivism

Social
Liberalism

Social
Democracy

Traditional
Marxism

Neo/Classical
Liberalism

Marxism
uisijesaqig

Communism Populism

Fascism

Obr. 1. Anarchizmus v kontexte inych ideoldgii (jedna z moznych predstav)
Zdroj: prevzaté z http://www.anarchy.no/a_e_p_m.html

Napriek uvedenému stale plati Sartoriho (1993) poznamka, Ze nenachadzame Ziadny rezim,
ktory by akykolvek ndznak teorie anarchie akceptoval v podobe jej mozného uskutocnenia
vo vicsej miere (kznamym prikladom anarchizmu v praxi patri Spanielsko pocas
obéianskej vojny v 30. rokoch 20. storoéia, Ince 2015). Zakladny ciel’ — zruSenie Statu, je
utopickou ambiciou. Hoci sa anarchizmus v praxi su¢asnych $tatov neuplatnil, r6zne jeho
v boji proti nedostatkom 3tatu, zlyhaniam politiky a politickych elit). Ponuka vyraznd bazu
na kritiku stiCasnych politickych systémov a ich fungovania. To plati aj napriek tomu, Ze je
velmi fragmentovany aexistuji viom silné kontrasty napr. medzi zastancami
individualistického anarchizmu (vychadzajiuceho az z ultraliberdlnych nazorov)
a zastancami kolektivneho anarchizmu (zaloZzeného na radikalnych socialistickych a
komunistickych vychodiskach). Napriek tomu v iom nachddzame prvky demokracie na
Grovni komunity, najma v podobe rozhodovania na baze priamej a participativnej
demokracie v podobe samospravy.

Pri zrode a rozmachu anarchizmu zohrali zasadnu Glohu aj vyznamni geografi. Okrem
Petra Kropotkina to bol najma Elisée Reclus (1830-1905), spolu niekedy nazyvani aj ako
anarchisticki geografi (napr. Herb 2007). Obaja boli vyznamnymi geografmi zasadzujucimi
sa o integralne, holistické, anti-autoritarske vnimanie sveta a kritické pohl'ady na socidlnu
spravodlivost’ kapitalizmu (napr. Springer 2013). Napriek desatro¢iam v Uzadi hlavného
pradu geografického myslenia, ich idey najmi od 70. rokov minulého storo¢ia vyznamne
prispeli k oZiveniu kritickych pristupov v geografii (napr. Matlovi¢ a Matlovicova 2015),
napr. v podobe radikalnej geografie ¢i kritickej geografie.
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V sGi¢asnom vyskume na prieniku (politickej) geografie a anarchizmu nachadzame
viacero podnetnych smerov (prezentovanych napr. vo vedeckom ¢asopise Antipode). Vplyv
anarchistickych myslienok méZzeme pozorovat’ v tzv. geografii odporu (angl. geography of
resistance, napr. Pile 2013) zameranej na sledovanie novych foriem, aktérov a priestorov
(priestorovosti) politickej mobilizacie, najméd opozicnej a protestnej. Ince (2015) dokonca
piSe o anarchistickej geografii, ktorej Gloha a vyznam rastie. Anarchizmom inSpirované
aktivity sledované v politickej geografii sa zameriavaju narbézne snahy ovplyvnit
existujuce politické prostredie, aktivity a moc Statu. SU aj reakciou nasilni vazbu Statu
a Uzemia (podstatou Statu je mocenska kontrola svojho Gzemia). V zasade odmietaju aj
hranice Statov ako umelé (ktoré generuja len problémy).

Anarchisti patria  k silnym zastancom autondmnych a decentralizovanych foriem
organizacie Uzemia. PovaZovali ich za podmienku oslobodenia I'udi. Ince (2012) poukazuje
na formovanie Specifického anarchistického konceptu Uzemia, bez vplyvu riadenia Statom
¢i inych autorit. Anarchizmom in$pirované iniciativy sa snazia formovat’ vlastné vnimanie
priestoru, vlastné autondmne priestorové Struktary (imaginativne, formalnejSie i
neformalne), v ktorych realizuju niektoré svoje aktivity (angl. autonomous geographies,
Pickerill a Chatterton 2006). Poukazuje sa napr. na vznik novych spontdnnych verejnych
priestorov, na rozdiel od Statom urenych a planovanych. Pozornost' sa presuva na
sktimanie autonémnych kampani, procesov ¢i udalosti a ich priestorovy kontext. Koncept
autonémie mozeme preto povaZovat za klucovy vdneSnom prepojeni anarchizmu
a geografie (napr. vychadzajic z Ince 2015). K zaujimavym skimanym protestom patri
snaha “okupovat™ uréity verejny (namestia, ulice, celé Stvrte miest), ale i sGkromny priestor
(napr. zastipenia globalnych spolo¢nosti ¢i samotné sidla firiem a ich zavody) na protest
proti politikam Statu a kapitalizmu. Asi najzndmejSim prikladom je hnutie Occupy, ktoré sa
roz§irilo po celom svete, priGom si zachovalo lokalne ¢rty a ciele, napriek mnohym inym
podobnostiam (napr. Uitermark a Nicholls 2012, Sparke 2013). K beZznému koloritu patria
protesty proti globalnym samitom najroznejSieho zamerania (G7, G20, NATO), za ktorymi
stoja rozne antiglobaliza¢né hnutia a skupiny.

V poslednych dekadach prevlada nazor, Ze anarchizmus nepredstavuje hnutie zasadne
ovplyvitujuce politickGt prax. Mozeme ho vSak povazovat za vplyvnl a Zivotaschopnu
politickl ideoldgiu v oblasti teoretického uvazovania o charaktere s(icasnej spolo¢nosti,
politiky, ako aj in3piraciu pre niektoré konkrétne protestné aktivity. Jeho nazory, hocijako
nesurodé az protichodné, sa vyvijaju a ovplyviiuju aj predstavitelov inych ideologii,
politikov alebo obcanov. Silny ¢&i nefungujici S§tat nachadza svojich odporcov
indpirovanych anarchizmom s jeho predstavami o slobodnom a aktivnom ob¢anovi. Mnohé
okolnosti nespokojnosti so sucasnym svetom (napr. antiglobalisti, antikapitalisti) maju Crty
anarchizmu. K ¢asto spominanym teoretikom rezonujucim aj v SirSej verejnosti, s ¢astou
vychodisk v anarchizme (ale napr. i kozmopolitizme), patri napr. N. Chomsky (napr. 2014).

Odporucand rozSirujiuca literatira:

Chomsky, N. 2014. Disident zapadu. Praha: Karolinum.

Keith, M., Pile, S. eds. 2013. Geographies of Resistance. New York: Routledge.

Levy, C., Newman, S. eds. 2017. The Anarchist Imagination: Anarchism Encounters the Social
Sciences. London: Routledge.

Springer, S. 2016. The Anarchist Roots of Geography. Minneapolis: University of Minnesota Press.
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1.5 Nacionalizmus

Jednou z historicky najvplyvnejSich politickych ideoldgii je nacionalizmus. Jeho Stddium
vyznamne napomaha v pochopeni a interpretacii zmien v politickej organizécii sveta, najma
od druhej polovice 19. storoia. Nacionalizmus, narod, narodna identita sa intenzivne
skimaju aj v ramci geografie vd’aka silnym priestorovych suvislostiam, ktoré majt (napr. v
existencii naroda a Statu). Bezne sa konStatuje, Ze je to politicka ideoldgia s najsilnejSou
vazbou na geografiu (okrem politickej geografie, ma silnd vazbu aj na kultdrnu geografiu).
Porozumenie stcasnému svetu, jeho rdznym politickym, ekonomickym a socialnym
stvislostiam, si vyZaduje pochopenie nacionalizmu (napr. Agnew 2013, Antonsich 2015).
Rozmach pozornosti nacionalizmu vrdmci politickej geografie mbZeme registrovat
predovsetkym od 80. rokov minulého storoCia. Nasledne bol vyrazne znasobeny procesmi
vyvoja svetového spolocenstva po rozpade bipoldrneho sveta, sprevadzaného ozivenim
nacionalizmu v mnohych Statoch.

Je nutné podotknit, Ze celd tedria nacionalizmu, sUvisiace terminologické aspekty,
kontext ¢i interpretacia su predmetom neutichajucich diskusii, ktoré st dobre
pozorovatel'né aj v politickej geografii. Velky zaujem sa v jej rdmci venoval zékladnym
dimenzidm nacionalizmu, ndroda anarodnej identity, tradi¢nej$im otdzkam formovania
narodov a hranic, stladu etnickych a politickych hranic, vztahu naroda a $tatu ¢i otazkam
narodnej identity a jej formovania (napr. Knight 1982, Taylor 1991, Hooson 1994, Dijkink
1999, Kolossov 1999). Viaceré ztychto tém rezonovali aj v kontexte Slovenska
aslovenskej geografie (napr. Budek 1996, Bakker 1997, Veress 2005). Stadium
nacionalizmu v ramci politickej geografie saprelina s mnohymi dal§imi suvisiacimi
procesmi a konceptmi, ktoré tento smer vyskumu aktudlne ovplyviiuju (napr. migracia,
globalizacia, ob¢ianstvo). LepSie pochopenie nacionalizmu si vyZaduje okrem hl'adania
“velkych teorii* aj pocetné empirické a pripadové Stldie (aj z menej Gasto sledovanych
Casti sveta) poukazujice na nové vSeobecné i unikatne ¢rty su¢asného nacionalizmu (napr.
Koch a Paasi 2016).

1.5.1 Nacionalizmus ako flexibilna politicka ideoldgia

Napriek ur¢itému ustupu do tizadia, nacionalizmus je vplyvnym a stale pomerne UspeSnym
“programom* v modernej politike (napr. Schwarzmantel 2008). V Ziadnom pripade nemdze
byt’ podcetiovany. Prevazne sa chape ako na narode zalozena aktivita veduca k formovaniu
Statu (napr. Brubaker 1998). Medzi jeho hlavné ambicie patri formovanie a udrZiavanie
narodnej identity a konstituovanie narodného Statu. Pdvodne sa Uzko spajal s hodnotami
sebaurcenia, slobody a demokracie. Bol jednou z podmienok “cesty”, ktorou vznikali
moderné demokratické Staty a stle je suCast'ou fungovania stcasnych demokracii. Ako
uvadza Agnew (2013) — nacionalizmus je silnym prvkom kazdodennej politiky. Stretdvame
sa s nim v rdznym podobéach, primeranych i menej prijatelnych.

Nacionalizmus preukazuje pozoruhodn( schopnost prieniku s inymi politickymi
ideoldgiami (napr. Heywood 2008). S&m o sebe totiZ uz nebyva v sti¢asnych demokraciach
tak GOspeSny (“nevyhrava volby®). Politické strany opierajuce sa prevazne len
0 nacionalizmus byvaju Casto skor marginalnymi. To znamena moznost’ existencie roznych
avzajomne si  konkurujucich  nacionalistickych  pradov v praktickej  politike,
v kombinacidch sinymi politickymi ideoldgiami, pozorovatelnych napr. v roznych
politickych stranach.

Najtradi¢nejSou formou prieniku je liberdlny nacionalizmus. Spaja sa sideami
franclizskej revolicie, vyznamne ovplyvnil napr. nacionalistické hnutia stojace za
zjednocovanim Talianska, ale prejavil sa tieZ aj v pristupoch, ktoré po 1. svetovej vojne
presadzoval americky prezident W. Wilson v usporiadani Eurdpy. ZdruZovali sa v fiom
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idey suverenity ludu, slobody, odporu voéi cudzej nadvlade, proti nedemokratickym
formam vlady. Nérody, podobne ako jednotlivci, su si rovné a maji pravo na sebaurcenie.
Svetma byt zlozeny znezavislych narodnych Statov. Podcenoval rizikové stranky
nacionalizmu ako napr. vyclefiovanie sa proti inym narodom ¢i neexistenciu moZznosti
typickych narodnych Statov v multietnickych izemiach. Postupom &asu doslo aj k prieniku
nacionalizmu s konzervativizmom. Kym spociatku bol konzervativnymi kruhmi
nacionalizmus povazovany za nebezpecnu silu, neskorSie sa stal stcastou podstaty
mnohych konzervativnych stran aich programu (napr. Heywood 2008). Konzervativny
nacionalizmus zdoraziuje potrebu jednoty naroda, podpory vlastenectva, zdujmov naroda.
Silne sa opiera 0 narodné “triumfy*, tradi¢né symboly a tradi¢né institicie vSeobecne.
Nezriedka sa pretvéara do obrannych pozicii — je citlivy na naznaky akéhokol'vek ohrozenia
nérodnej identity z okolitého sveta, zdoéraznuje napr. ochranu narodnych hodnét (napr. pred
migraciou) ¢i nadobtida podobu euroskepticizmu.

Nacionalizmus moéze byt uchopeny v réznych podobach presahujdcich vndtornu
politiku. Specifickou podobou nacionalizmu je rozpinavy nacionalizmus uZ spojeny
s agresivnym militarizmom a imperializmom (nasilnym presadzovanim svojho naroda
mimo vlastného Uzemia). Podobné ¢rty ma aj pan-nacionalizmus, napr. ako panslavizmus
(nadradenost’ Slovanov nad Zapadom a Rusko ako prirodzeny vodca Slovanov) ¢&i
pangermanizmus (jedine¢nost’ nemeckej kultary a potreba tesnejSich zvézkov nemecky
hovoriacich krajin, nadradenost Nemcov). Presadzovanie takto orientovanych predstav
viedlo az do nacizmu a faSizmu (pozri prienik v podobe narodného socializmu v Casti
o faSizme). Potencial silného prieniku nachaddzame aj v moznosti prelinania nacionalizmu
a nabozenského fundamentalizmu. Agnew (2013) podobne upozoriiuje na ¢asty nazor, Ze
nacionalizmus je najmaskulinnejsi typ politiky (v kontexte feminizmu).

V stcasnosti je vnimanie nacionalizmu skor negativne, ked'ze sa méze posunit’ az do
polohy Skodlivého a nebezpeéného (patologického, regresivneho) nacionalizmu, ktory sa
prejavuje uzavretostou, strachom a nenavist'ou k “inym*“ narodom a etnikdm, kombinéaciou
s rasizmom a xenofébiou, ako aj agresivitou jeho zéastancov (hapr. Schwarzmantel 2008,
Murphy 2013). Suvisi to aj so skutocnostou, Ze dnes sa nacionalizmus spaja prevazne s
extrémnou pravicou. Ta casto stavia svoj program na rétorike ohrozenia naroda
nepriatefom (napr. imigraciou, narodnostnymi men$inami) & roznymi “nadndrodnymi®
silami a stavia sa do pozicie najpovolanejsicho obrancu, ¢asto v kombinécii s populizmom
a navrhovanim jednoduchych rieSeni.

1.5.2 Néarod a narodné identita

Zéakladom akychkol'vek tivah o nacionalizme je pochopenie obsahu viacerych slvisiacich
pojmov. Medzi najvyznamnej$ie sa zarad’ujGi - narod, narodnd identita, sebaurcenie,
nezavislost’ atd. V zmysle konceptu nacionalizmu je l'udstvo rozdelené na narody, ktoré
zasadne ovplyviuju politickdl organizéciu a vladnutie vo svete. Ndrod zvycajne predstavuje
relativne velku skupinu ludi majucu spolocny pévod a tradicie, kulturu (najmd jazyk,
nabozenstvo), Zijucu na urcitom uzemi (najcastejSie svojom historickom uzemi, casto
oznacovanom terminmi ako napr. vilast' ¢i domovina), s tuzbou zit' pod spolocnou viladou a
zdielat’ spolocné zakony, pripravenu spolocne celit nebezpecenstvu ohrozujuicemu narod
(vychadzajuc napr. z Knight 1982, Smith 1998, Connor 2004, Antonsich 2015).
Nacionalizmus ako politicka ideoldgia je pomerne modernym javom, ale opiera sa o
narodnd identitu, ktora sa formovala uz ovel’a skér. Narodna identita je pocit prinalezitosti
a pozitivneho vztahu k vlastnému néarodu. PovaZuje sa za najvyznamnejSiu kolektivnu
identitu (prioritnejSia ako napr. nabozenska identita ¢i triedna identita), napriek mnohym
aktuélnym procesom naruSajucim jej dominanciu (ako globalizacia, migrécia). ReSpektuje
sa vSak, ze ¢lovek je typicky mnohorakymi lojalitami - m& viachdsobnu identitu (angl.
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multiple identity, napr. Smith 1992). Za $tandardnych podmienok ludia Ziju s takouto
viacnasobnou identifikdciou, pricom intenzita vazieb k roznym svojim identitdm mbze byt
premenliva a nie je u kazdého ¢loveka rovnaka. Najmé v turbulentnych asoch sa parcialne
identity mozu dostat’ az do komplikovanejsich, konfliktnych a prekryvajdcich sa pol6h
(napr. Kolossov 1999). Narodna identita sa opiera o mnohé kulturne, spolocenské
i symbolické znaky. Definuje ju napr. tradiény nazov, unikatna kulttra, jazyk, symboly,
myty, ktoré maji korene v etnickej minulosti dneSnych narodov (napr. David a Bar-Tal
2009). Silnym prvkom podnecujlcim k narodnej spolupatri¢nosti je najmé jazyk. Napriek
tomu méame viacero ndrodov stym istym jazykom. Podobne nejednoznaéne mézeme
uvazovat’ o ndbozenstve a jeho prepojeni na narod.

K typickym prvkom narodnej identity (napr. podla Carey 2002, Vlachova a Rehdkova
2004) patri napr. narodna hrdost’ (okrem pocitu hrdosti je jeho sti€astou aj pocit hanby za
neuspechy naroda), pocit vernosti a lasky k narodu, pripravenost’ zastavat’ sa svojho naroda
¢i zan az vroznych podobach bojovat. V politickej geografii rezonuje najma kontext
viacerych priestorovych identit, ktoré mdzeme uludi pozorovat. Aj medzi nimi ma
narodnd identita najvysSie postavenie aaz za fiou sa prevazne nachadza lokalna ¢i
regionalna identita (hoci mézu byt pocitované aj v “inom poradi*). Jednym z ¢astych
predmetov vyskumov preto byva skimanie intenzity identifikacie s narodom ¢&i hodnotenie
intenzity a vztahov jednotlivych priestorovych identit. Viaceré Stiidie sa pokusaju skimat’
a interpretovat’ §pecifikd nacionalizmu a narodnej identity a ich formovania v danej krajine
(napr. Chu a Lin 2001). Zna¢na Cast’ vyskumov sa v sti¢asnosti zameriava napr. na vztah
narodnej identity a formujlcej sa eurdpskej identity (Smith 1992, Carey 2002), ako aj inych
priestorovych identit v kontexte eurGpskej integracie (na Slovensku av Cesku napr.
Nikischer 2013).

1.5.3 Vznik narodov

Jedna z najvaznejSich diskusii v rameci pochopenia nacionalizmu sa tyka vysvetlovania
vzniku narodov. V literatire moézeme identifikovat’ az pit konceptov vysvetlovania:
primordializmus, perenializmus, etno-symbolizmus, modernizmus a postmodernizmus
(vychadzajuc napr. z McCrone 1998, Smith 1998, Antonsich 2015). Prvé tri st si pritom do
urditej miery navzajom blizke.

Primordializmus (angl. primordialism) predpokladd, Ze narody existovali vzdy. Patria
k prvotnym, prirodzenym sti¢astiam I'udského Zivota. Narod si nevyberame, ale sa dofi uz
rodime (napr. Taylor 1991). Tento nzor patri aj k vel'mi roz§irenym predstavdm u beznych
ludi atakto byva narod casto prezentovany aj nacionalistami. Narody pochadzali
z prastarych spoloc¢enskych skupin, ktorych zaklad bol este na baze rodin, prvotnych klanov
¢i neskorsich a vacsich kmenov. K podstatnym zdrojom spolo¢nych vizieb sa zaraduju
pokrvny zvizok (Ci sucasnejsie povedané - geneticka pribuznost), rasa, jazyk, nabozenstvo,
uzemie ¢i zvyky (napr. Gusfield 1996, Bellamy 2003). Z nich sa potom sformovali narody
v novodobom zmysle slova. Primordializmus c¢eli Sirokej kritike z viacerych hladisk.
Jednou z beznych vycitiek je jeho vagnost’ a prekryvanie sa s pribuznymi smermi
uvazovania 0 nacionalizme (napr. Conversi 2004). Casto sa povaZuje za prekonany (pozri
napr. Armstrong 2004), nedostato¢ne potvrdeny az iracionalny, spajany so starSimi
pracami, hoci diskusia o iom stale prebieha. K vaZnym vyhraddm patri nereSpektovanie
skutocnosti, ze dejiny nie su kontinualne, ale s typické mnohymi diskontinuitami Ci
zasadnymi zvratmi (napr. niektoré narody “prezili, kym iné nie). Nemdzeme zabudnut’ ani
na skutocnost’, Ze l'udia casto prispdsobovali svoju identitu dobovym okolnostiam.

Perenializmus (angl. perennialism) méZeme povaZovat’ za vel'mi blizky primordializmu,
resp. zajeho menej radikdlnu verziu (napr. Penrose 2002, Ozkirimli 2010).
K najtypickej$im predstavitelom patri A. Hastings (1997). Predpokladd, Ze narody maju
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trvaly charakter a existovali uz pred 19. storoim — pred érou “modernity“. Mnohé méZeme
sledovat’ minimalne uz od stredoveku. Etnické skupiny (chapané na jednotiacej baze jazyka
a kultiry) prerastli pocas historie do narodov. Hastings spajal svoju predstavu formovania
narodov aj so S$irenim krestanstva v stredoveku (napr. vdaka prekladu Biblie do
“literarnych jazykov®, ako aj ich pouzivaniu ako liturgického jazyka, kym pouzivanie Casti
jazykov anareé¢i bolo cirkvou sankcionované). Zdéraziioval pred-moderny a krestansky
p6vod néarodov (napr. Smith 2003). Aj v tomto pripade kritici, resp. miernejSi zastancovia
poukazujd napr. na to, Ze sice nachadzame v historii znaky narodného sentimentu, ale nie
narody bez silnejSieho prepojenia na politickd moc.

K diskusii 0 podstate naroda a nacionalizmu prispel svojou kritikou casti skorSich
nazorov arozvinutim vlastného pristupu v podobe etno-symbolizmu aj A. Smith (1998).
Zakladom jeho Gvah je etnikum — Tudska populacia zdielajuca spolo¢ny pdvod, myty,
historiu, kultiru, majica védzbu na uréité uzemie azmysel pre solidaritu. Etnikum
povaZoval za predchodcu naroda a v etnickej identite, ako kolektivnej kultirnej identite,
nachddzal predchodcu nérodnej identity. Uznaval sice, Ze nacionalizmus je modernou
doktrinou, o narodoch si to v3ak nemyslel. Poukazoval na “pred-moderné* prvky ich
koretiov v roznych etnickych spoloCenstvach, so silnym vplyvom symbolov, mytov,
spomienok, ich hrdinov, hodnét, ktoré pretrvavali bez zadsadnejSich zmien celé starocia pred
“modernou érou” (ma teda do uréitej miery blizko aj k perenializmu a primordializmu).
Néarodné elity ako “nositelia“ nacionalizmu podla neho nevytvarali a nevymyslali, ale len
znovuobjavovali uz skdr existujice tradicie a ostatné “symbolické” prvky v minulosti
etnickych skupin. Etno-symbolizmus sa opiera predovSetkym o kultdrne aspekty naroda
a nacionalizmu, pri¢om politické aspekty nechava takmer nedotknuté, o byva predmetom
kritiky upozoriiujucej na netiplnost’ tohto pristupu (napr. Guibernau 2014) ¢i az nostalgicka
“romantickost™, napr. v podcefiovani tiloh politickych elit (Ozkirimli 2003).

Jednym z najvplyvnejSich ndzorov na vznik narodov je modernizmus. Objavil sa v 60.
rokoch 20. storo¢ia a k jeho hlavnym predstavitel'om patria E. Kedouri a najma E. Gellner
(napr. O'Leary 1997, Smith 1998, Antonsich 2015). Okrem poukazovania na
nacionalistické tradicie 18. a predovsetkym 19. storo¢ia, vyznamne sa spaja aj s rozmachom
narodno-oslobodzovacieho hnutia v 60. rokoch 20. storoéia napr. v Afrike. Podl'a tejto
paradigmy, narody a nacionalizmus st typickou ¢&rtou modernych ¢ias a nemaji znaky
perenializmu alebo primordializmu. Podla Gellnera (2003), nacionalizmus generuje narody
a nie naopak. Narody sa objavili v ¢ase premeny spolo¢nosti z agrarnej na priemyselnd
(inak povedané na “modernu“ spoloénost). Ako naznacuje Gellner, nacionalizmus
a industrializacia (spolu srozvojom dopravy, urbanizaciou, Standardizaciou jazyka,
masovym Skolstvom apod.) do seba zapadaju. Nacionalizmus sa objavil s potrebou
moderného Statu, s vyznamnymi prvkami centrdlneho riadenia a rozsiahlej byrokratickej
administrativy. Vyznamnd Glohu zohrala elita naroda, ktora sa o nacionalizmus opiera.
Vyuzivané tradicie st skor umelé, maju podporit’ historické vidzby a legitimitu
nacionalizmu. Kritici vy¢itaji tomuto nazorovému pradu prili$ny déraz na “modernitu®,
manipulativne pristupy elity, ako aj absenciu SirSieho politického kontextu a vztahu napr.
k demokracii, rovnostarstvu ¢i jednostranny ekonomicky funkcionalizmus (napr. O'Leary
1997, Ozkirimli 2003).

Intenzivne skimanie nacionalizmu viedlo k vzniku viacerych vplyvnych postmodernych
konceptov. Uréite k nim patri predstava ndroda ako ““‘imagindrneho spolocenstva“ B.
Andersona (2008). Narod je podla neho politické spolocenstvo spocivajice na predstavach
(prislusnici ani toho najmensieho naroda nikdy osobne nespoznaji vac¢Sinu ostatnych jeho
prislusnikov). Vd’aka predstavam maju pocit spolupatricnosti. Podnetnym prvkom je jeho
zddraznenie, Ze nacionalizmus ma povod v “Novom svete®, ¢im narG$a predstavu vacsiny
teoretikov, Ze vSetko v modernom svete pochadza z Eurépy (v jeho terminolégii



Politicka geografia 43

oznacovani ako “kreolski priekopnici®). Okrem uZz tradicnych nastrojov budovania naroda
a spolocnej predstavy ako su médid, vzdelavaci systém ¢i pravny poriadok, venoval
pozornost’ aj dalsim “inStitucidm*, ato scitaniu ludu, “mape* a “‘mizeu* (najma
v kontexte kolonidlnych statov & nimi kolonizovanych Gzemi v juhovychodnej Azii
a vzniku narodov na tychto Gzemiach).

Inym vyznamnym konceptom, ktory prispel k pochopeniu nacionalizmu, je banalny
nacionalizmus, ktorého autorom je M. Billig (1995). Poukazuje, Ze su to ur¢ité, ideologicky
podlozené zvyklosti, ktoré umoziuju “zavedenym® narodom reprodukovat’ sa a existovat’
ako §tat. Strucne sa moézu oznalit aj ako ‘“‘nacionalizmus kaZdodenného Zivota*.
NajréznejSie zvyky v prezentovani naroda dlhodobo pretrvavaju a nie st z bezného Zivota
odstrafiované. Poukazuje napr. na vyznam S§tatnej zastavy, priCcom typickym prikladom
vyuzivania zastavy s0 najma Spojené Staty (kde je takmer vSadepritomna). V
Standardnych $tatoch existuje permanentné pripominanie naroda réznymi d’al§imi spésobmi
(zastava je jeden z najviditel'nejsich, ale st to aj iné, ¢asto prezentované $tatne symboly ako
napr. hymna). Aj v mnohych inych Statoch vyuZzivaju takéto prejavy (narodne orientované
¢i patriotistické) ako pozadie pre celkovy politicky diskurz, napr. aj na pripominanie miesta
ich ndroda medzi inymi narodmi.

Za “banalne” modzeme takéto prejavy nacionalizmu povazovat CiastoCne aj preto, ze na
rozdiel od nacionalizmu v mnohych inych kontextoch negeneruje problémy. Ako protiklad
sa niekedy pouZiva termin ““hot* nacionalizmus — agresivny, spajany s nasilim, bojujuci
0 nezavislost, zjednotenie a pod. (napr. Paasi 2016). Banalny, kazdodenny nacionalizmus
je tak permanentny, Ze to ob¢ania nezriedka uz ani prili§ vedome nevnimajd a svoju
spolutGast’ si v podstate ani neuvedomuji. Reprodukovanie narodnych Statov sa takto
opiera o systematické pripominanie (pozitivnych udalosti, osobnosti apod.), ako aj
zabudanie (najméd menej pozitivnych stranok histérie naroda). Vyznamnou stcast'ou tohto
procesu sU aj médid (vratane napr. “Sportovych stranok“). Poukazuje sa, Ze napriek
diskusiam o post-nadrodnom obdobi v historii, stale je v réznych podobéch nacionalizmus
pritomny a Statmi, resp. politikmi reprezentujdcimi Stat je aj intenzivne vyuZivany.

V poslednych desatro¢iach si ziskalo Stadium “‘reprodukcie* nacionalizmu znacnii
pozornost aj v politickej geografii (pre politickl geografiu bol silnym impulzom najma
koncept bandlneho nacionalizmu). Atraktivne je Stddium kaZdodennych prejavov
nacionalizmu, okrem najtypickejSej otazky pouzivania zastavy (napr. Webster 2011) aj jeho
zhmotnenych prvkov (napr. poStové znamky, mince, bankovky, napr. Unwin a Hewitt
2001). Koch a Paasi (2016) upozoriiuji na potrebu komplexnejSieho a dynamickejSieho
skimania nacionalizmu, napr. v prepojeni predstav o “bandlnom“ a “hot* nacionalizme ¢i
ich rekonceptualizécii. K zaujimavym pristupom patri aj Stidium pozicie narodnych elit
a lidrov v lokalnej reprodukcii nacionalizmu (Jones 2008). Zna¢énu doleZitost’ stale majt
mapy, ktoré rdzne interpretuju narody a Staty v priestore, hranice aich alternativy (napr.
Blizky a Stredny vychod, Batuman 2010). Nacionalizmus je silne viazany aj na otazky
symbolov, ¢ uz vpodobe “prototypickej krajiny“, krajinnych symbolov, néarodnej
ikonografie, az po symboly “vytesané do kamefia®, v podobe mnohych monumentov
(pamatnikov) a paméitnych miest, ktoré politicka geografia zacala v kontexte nacionalizmu
a narodnej identity tiez skimat’ (Johnston 1994, Agnew 2013).

1.5.4 Nacionalizmus, narod a Stat

Medzi zasadné problémy nacionalizmu a sG¢asnej organizacie $tatov patri rastdci nesulad
medzi narodom a Statom. Tradi¢ne sa nacionalizmus snazi, aby hranice $tatov zodpovedali
hraniciam narodov (napr. Heywood 2008, Gellner 2010). Narody tradi¢ne vytvaraju
ohrani¢ené spoloCenstvo, v ktorom sa potom snazia udrziavat a chranit’ podstatné Crty
naroda, s najtypickejSim vyjadrenim v State. V sudasnosti vSak najmid medzinarodna
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migracia (bez ohl'adu na jej dévody) znaéne narusa tradiéné predstavy o narodnom Stéte.
Obcania $titov vo vyznamnej miere uZ nepatria k jednému atomu istému narodu.
Nemdézeme zjednoduSene chapat ndarod a Stat ako nejaké synonymum (“slovensky narod“ je
nie¢o iné ako Slovensko, resp. Slovenska republika ako $tat). Kym jeden termin je viac
o Siroko chapanej kultdre, druhy skér o politike. Ich vzadjomny sulad moze tstit’ do podoby
“narodného §tatu, ale jednoduché zamienanie terminov narod a Stat je menej vhodnym
pristupom. Za uréitych okolnosti plny stlad medzi ndrodom a Statom (teda “néarodny Stat*)
moze existovat’ ($tdt ma vnutorne homogénne obyvatel'stvo — je tvoreny prisluSnikmi
jedného néroda). V sucasnosti je vSak narodny $tat v takomto vyzname vel'mi zriedkavy
a ani v histdrii nebol bezny (napr. Connor 2004). Tento vyvoj vyvolava ¢astokrat sklamanie
nacionalistov hl'adiacich do historie svojich $tatov ako viac-menej homogénnych Statnych
Utvarov (a stdle sa o0 to snazia) a stelestiuje vazne limity nacionalizmu a jeho predstav o
narodnom $tate. Ambicia formovat’ ndrodné Staty v plnom vyzname slova potom sposobuje
konflikty napr. v snahe vy¢lenit’ hranice $tatov na takomto principe (ako aj napr. etno-
religioznom) alebo aplikovat’ “homogeniza¢né politiky na svojom uzemi (napr. ramcek 2).
K stvisiacim procesom patri napr. iredentizmus (najéastejSie chapany ako politické hnutie
za pripojenie ¢i znovupripojenie ¢asti uzemia obyvaného narodnostnou mensinou k §tatu,
ktorého Statotvornym narodom je narod, ku ktorému sa menSina hlasi) a separatizmus
(snaha o oddelenie ¢asti uzemia od existujlceho Statneho celku - prikladmi mézu byt napr.
Skotsky, baskicky ¢i katalansky separatizmus).

reguldcia na principe dominancie viésiny nad mensinou a homogenizéacie

1. genocida, alebo vyhladzovanie - systematické masové zabijanie prislunikov urgitej
komunity, v miernejSej podobe ako tzv. genocidny masaker

2. nutené masové presuny obyvatelstva - nasilne premiestnenie urcitej komunity (néroda,
etnickej komunity) na iné miesto, alebo jednoducho jej “vyhnanie*“ z domovského Gzemia

3. hegemonicka kontrola - Siroké spektrum technik na dosahovanie cielov dominantného
naroda - metody ovplyviiujuce slobodu pohybu, volby miesta ich Zivota, rozvoj sidelnych
Struktdr danych komunit

4. asimilécia - za¢lenenie mensinovych komunit do dominantnej narodnej etnicity s cielom
vytvorit' novi spolo¢nt kultirnu identitu prispdsobenim sa mensiny majoritnej spolo¢nosti,
aj so stratou pdvodnej etnickej identity

5. obcianska integrdacia - d’aleko umiernenejSie ambicie vytvorenim spoloénej obcianske;j,
narodnej alebo vlasteneckej identity, zachovava identitu a $pecifické ¢rty danej komunity

teritorialne formy regulécie

1. rozdelenie Uzemia a odtrhnutie (secesia) - rozdelenim Gzemia vznikaji nové Staty, kym
secesia je spojena so vznikom nového $tatu odtrhnutim od pévodného Statu

2. federalizmus, regionalizmus a lokalizmus - kombinacia vnitorného tzemného ¢lenenia
a decentralizacie (zachovava sa izemna celistvost’)

3. autondmia aposilnena samosprava — priznanie Uplnych kompetencii vo vybranych
oblastiach

regulacia na principe zdiel’ania moci a vzajomnosti

1. =zdielanie moci a vzdjomnost (angl. power sharing, mutuality) - spoluZitie na béze rovnosti;
vzdjomné alebo recipro¢né uznanie prav a hladanie urcitych foriem vzajomne
akceptovatel'ného prispdsobenia sa medzi skupinami; vzajomny reSpekt; spolocné zdiel'anie
institlcii a pravomoci ako na centralnej Grovni, tak aj na regionalnej a miestnej Urovni
vSetkymi komunitami v §tate (vd¢Sinou imenSinami), posilnené napr. vhodnymi
distribuénymi politikami

Raméek 2 Prehl'ad hlavnych foriem regulacie vztahov medzi narodmi a etnikami
Zdroj: spracované podla McGarry a O'Leary (1993), Horowitz (1993), Hannum (1996), Ternon
(1997), Bucek (2003).
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Ako jeden z dosledkov sucasného vyvoja mozZzeme vo viacerych Statoch pozorovat
pomerne intenzivnu snahu predefinovat’ ¢i modifikovat’ podstatu $tatu z vysostne etnicko-
kulturneho ramca (tzv. etnického nacionalizmu) do obcianskeho ramca (tzv. obcianskeho
nacionalizmu). Moderné stdaty sa definuju ako obcianske — st pre vietkych svojich ob&anov
asnazia sa skor zdorazinovat hodnoty patriotizmu (vlastenectva). Ten sa opiera o
spolupatri¢nost’ Pudi Zijucich na tzemi nejakého $tatu. Uzemie sa vnima ako zdroj
formovania lojality (Antonsich 2009). Patriotizmus chapany ako oddanost’ $tatu, lojalnost’
jeho indtitdcidm sa nutne prelina s ponimanim “ob¢ianskeho nacionalizmu“ (Connor 2004).
MoézZeme sa stretnit’ aj sdiskusiami 0 oznafovani patriotizmu ako *‘dobrého*
a nacionalizmu ako “zlého“, zdorazihovanim, Ze patriotizmus ako laska k vlasti tu bol skor
ako nacionalizmus (Webster 2011). Ak sa aj dnes termin “narodny Stat“ pouziva, chape sa
prevazne v ob¢ianskom zmysle.

Etnicko-kultdrna diverzita v ramci st¢asnych $titov mdze byt’ prezentovana a vnimana
ako prednost. Napriek tomu debata o “kompatibilite napr. migrantov s prevladajicim
narodnym ¢i tradicnym kultirnym ramcom krajiny, o ich zacleneni do spolocnosti, je stale
aktudlna. Ma aj svoje podoby “testu pri Ziadosti 0 ob¢ianstvo, napr. vo forme skusky zo
znalosti jazyka a kultdry. Faktom v3ak tieZ zostava, Ze diskusia o zachovani etno-
kultirneho ramca v Gzemi je stile vyznamna (napr. diskusie vo viacerych Statoch ¢i
mestach o povoleni, resp. nepovoleni minaretov). Pojmy néarodny $tat a ndrodna identita su
V sucasnosti tiez pod silnej§im tlakom inych, na identite zaloZenych politik (napr. rodovej
identite) ¢i novsich politickych ideologii. Musime vSak i nad’alej suhlasit’ s Andersonom
(2008), ze koniec éry nacionalizmu je v nedoiladne.

Hoci je nutné rozliSovat’ medzi ndrodom a Statom, sicasne je potrebné uvedomovat’ si
ich izky vztah. Stat a jeho ingtittcie st vyznamné pri udrziavani stdrznosti a reprodukcie
naroda — napr. prostrednictvom vzdeldvacieho systému, médii, vojenskej sluzby, verejnej
spravy a pod. Musime vSak priznat, Ze existuje pomerne ¢asté pouzivanie pojmov narod
a Stat v synonymickom zmysle (napr. Organizacia spojenych narodov je organizovana na
principe ¢lenstva §tatov, hoci pouziva v ndzve termin narod). Nemdzeme rovnako zabudnit’
na otazku existencie narodov bez Statu. Prave tieto otazky stavaju do popredia nutnost’
pochopenia zékladnych prvkov spajajdcich Stat a narod, ako napr. suverenita, sebauréenie
¢i nezavislost’.

1.5.5 Suverenita, nezavislost’ a sebaurcenie

Napriek dlhodobo sa formujicim predstavam o narode (alebo nacionalizme), neustale
prebiehaju diskusie o existencii narodov a pravach s tym spojenych. K najdiskutovanejSim
“pravam® patri najma otazka narokov narodov na Stat (napr. pre narody ako su Palestinci ¢i
Kurdi). Ktorym narodom maju byt takéto prave priznané a ktorym uz nie? K podstatnym
prvkom spajajucim narod, nacionalizmus aStat patria principy suverenity (angl.
sovereignty), sebaurcenia (angl. self-determination) a nezavislosti (angl. independence).
Vychédzaju zo vieobecnejsej predstavy, Zze narod si ma vladnut' sam. Tieto koncepty su
znacne pritazlivé adolezité aj pre politickl geografiu, kedZe suverenita, ziskanie
nezavislosti a moznost’ sebaurcenia silne savisia s Gzemim a zavisia od mnohych d’alsich
priestorovo diferencovanych faktorov (napr. ekonomickych, geopolitickych).

BeZne sa konstatuje, Ze suverenita je jednym z najzakladnejSich atribdtov Statnosti a len
Staty s0 suverénne (napr. Hannum 1996). Suverénne $taty s schopné definovat’ svoje
vzt'ahy voci inym $tatom a st nimi reSpektované (vratane prava delegovat’ urcité pravomoci
inym, napr. nadnarodnym institicidm). Princip suverenity (slov. aj zvrchovanost) je starsi
ako koncept sebauréenia (platil napr. uz pri dynastickych Statoch a ich absolutistickych
panovnikoch, napr. Mayall 1999). Napriek tomu, Ze je dlhodobo pouZivany v ramci
medzinarodného prava a medzinarodnych vzt'ahov, stale neexistuje jeho jednoznacné
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chapanie. NajcastejSie sa suverenita spaja s nezavislostou a neobmedzenou mocou, kedy je
Statna moc aplikovand na uréitom Uzemi, bez intervencii externej moci (“zvonku®),
S vylu¢nou pravnou autoritou na spravu daného Gzemia. Dnes ju uz tazko mézeme vnimat’
ako absolUtnu suverenitu, ked” moc §titu je nezavisla od akejkolvek inej moci. Staty
reSpektuji mnohé pravidld medzinarodného prava, tato absolltnu suverenitu nar(sajuce.
O tom, Ze suverenita nemusi byt Gplna, sved¢ia aj viaceré obmedzené formy suverenity (v
angliGtine sa pouZiva niekedy aj $pecificky termin suzerainty) zname z histérie ako napr.
medzinarodné uzemia (vytvorené pod medzinarodnym dohl'adom ako napr. tzv. slobodny
stat Gdansk v medzivojnovom obdobi), vazalské Staty (napr. medzinarodné aktivity si pod
“dohl'adom* iného S$tatu), kondominia a pod. Suverenita je de facto obmedzena napr. aj
tradiciami vSeobecného a zvykového prava (napr. pravo prechodu) ¢i zapojenim do
mnohych medzinarodnych aktivit (letecka doprava, posta a pod.).

Otazky suverenity a dopady jej tradi¢ného chapania st predmetom intenzivneho zaujmu
aj v sticasnej politickej geografii (napr. Agnew 2005 a 2013, Murphy 2013, Mountz 2013,
Barkan 2015). Znac¢ny vplyv na to ma rastici nestlad medzi Staitom (jeho uzemim)
a efektivnou suverenitou, ¢&i existencia roéznych tzemi s “nejasnou” suverenitou (napr.
Hongkong a Cina). Reflektuje to tazkosti s tradiénym chédpanim suverenity (niekedy znama
ako tzv. Westfalska suverenita, zjednoduSene — Stat ma najvysSiu moc a kontrolu na svojom
Uzemi) a odozvou “tlaku* sti¢asnych procesov. Je otdzne, do akej miery su §taty naozaj
schopné kontrolovat’ vSetko na svojom uzemi (¢i to je vébec pre ne vyhodné a pod.).
Mnohé tradi¢né funkcie $titu na svojom Uzemi uz maji iny “rezim* zabezpeCovania.
Suverenita sa tak vo svojich tradi¢nych predstavach dostiva do polohy urcitej fikcie ¢i
dokonca az mytu. Sved¢ia o tom ako historické poznatky, tak aj su¢asné chapanie, ktoré je
viac v jej dynamickejSich poloh4ch - je neustale adaptovana, meni sa, je neustéle vo vyvoji
(Benton 2009, Barkan 2015). Staty v mnohych veciach spolupracuju medzi sebou &i
v ramci medzinarodného spolo¢enstva (napr. maju spolo¢nt obranu vzdu$ného priestoru).
Vyvolava to potrebu hlbSieho vyskumu na prieniku medzi geografiou a prdvom (v tomto
pripade medzinarodnym pravom).

Velkl pozornost’ venoval skiimaniu suverenity J. Agnew (1994, 2005). Poukazoval na
rastiice disproporcie medzi skutoénou (redlnou a efektivnou) suverenitou a Uzemim Statu.
Foriem vzt'ahu §tatu k izemiu mo6ze byt vel’a, s rdznou intenzitou kontroly. Pokusil sa tento
vztah analyzovat’ a navrhol typoldgiu ““rezimov suverenity“ na béaze toho, ako centrélny
vladny aparéat ziskava a vyuziva svoju moc (Agnew 2005). Je to jednak boj medzi elitami
a zaujmovymi skupinami v state, vo vztahu k elitdm a zaujmovym skupindm pdsobiacim
inde, ako aj poskytovanie verejnych statkov, ktoré su vicsinou zabezpetované verejnym
sektorom (Statom). Vychadzal pritom z konceptu pdvodne formulovaného Mannom v roku
1984 (napr. Mann 2008) otzv. despotickej a infraStruktirnej moci. Despotickd moc
oznacuje moc elity v $tate nad ob¢ianskou spolo¢nostou, kym infraStruktdrna moc znamena
moc preniknut’ a centralne koordinovat’ aktivity obcianskej spolo¢nosti na celom tizemi cez
vlastna “infraStruktaru®. V sucasnosti v8ak uz mnohé typické aktivity, ktoré mozeme
chapat’ pod ramcom “infrastruktirnej moci* nie st exkluzivne zavislé od samotného Statu
(napr. mena, obchodovanie, rézne podoby socialnej starostlivosti a pod.). Aj despoticka
moc postupne ziskala iné podoby ako vo feudalizme. Je viac rozptylena, mnohé zaujmové
skupiny moézu presadzovat’ svoje ciele, vratane zAaujmov elit a vybranych skupin
presahujucich Gzemie daného Statu.

Agnew (2005) rozoznava Styri “idealne” typy rezimov suverenity v matici vztahov
medzi autoritou centralneho Statu (silnejSia, resp. slabsia) a teritorialitou $tatu (schopnost'ou
efektivnej kontroly nad Uzemim — konsolidovana resp. otvorend). Klasicky typ sa viaze na
tradicné chapanie suverenity Statov kombinujice silni moc centrdlnej vlady
s konsolidovanou “kontrolou nad tizemim. Opaénym prikladom je imperialisticky typ so
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slabou vladou (napr. zavisla na vonkaj$ej podpore, nevykonna), ktory je ale vel'mi otvoreny
zhladiska uzemia (Celi separatistickym tendenciam, nepokojom, s nedostatocne
integrovanou a poddimenzovanou infraStruktirou, verejnou spravou). Pre treti typ —
integrativny st najvhodnejsim prikladom krajiny EU. Suverenita je v ich pripade uz zmesou
komplikovanych akomplexnych vztahov medzi roznymi Groviiami vlady, vratane
nadnéarodnych institlcii. Pogita so slabSou centrdlnou mocou (v ramci $tatu je ¢ast’ moci
v rukéch inych drovni vlady — regiondlnej a miestnej). S ur¢itostou si menej suverénne ako
boli v ¢asoch, ked boli Gplne nezavislymi $tatmi, mimo integra¢ného zoskupenia. Napriek
tomu, Ze existuji aktivne Uzemné politiky EU, maja 3taty stale silny vplyv a fungujice
Struktlry v Gzemi (infraStruktdru, verejnl spravu, systém sluzieb poskytovany verejnym
sektorom a pod.). Posledny typ rezimu nazval Agnew globalisticky. Ako priklad uvadzal
aktivity USA, ktoré sa schopné presadzovat’ svoju suverenitu a zaujmy (resp. zaujmy
svojich elit) nielen v ramci svojho Uzemia, ale aj mimo neho (nielen ako USA, ale i vd’aka
svojmu vplyvu napr. v medzindrodnych institiciach). Podobny pristup by sme vSak nasli
napr. v pripade Velkej Britanie v 19. storo¢i, ale podobné ¢rty nachadzame dnes aj
v spravani Ruska ¢i Ciny (vojenské intervencie, ekonomické expanzia).

Pri hodnoteni suverenity mézeme pouzit’ niekol’ko zakladnych ¢ft. Agnew (2005) napr.
povazoval menu amenovld politiku za jeden ztypickych prikladov vyjadrujlcich
suverenitu. Berg a Kuusk (2010) uvaZovali o prvkoch vnutornej suverenity (napr. systém
vladnutia — Ustava, hlava Sttu, vlada; Gizemie; menovy systém; obyvatel'stvo; symboly)
aexternej suverenity (napr. schopnost byt aktérom medzinarodnej politiky, mat
diplomatick¢ vztahy, byt c¢lenom medzindrodnych organizacii, mat’" dostato¢né
bezpednostné Struktury). V realite preto nachddzame pri podrobnejSom pohl'ade mnohé
Specifické podoby suverenity (napr. Berg a Kuusk 2010, Mountz 2013) — od de jure Statov
cez de facto Staty (napr. severny Cyprus) ¢i zavislé uzemia (napr. Francuzska Guyana),
rozne podoby autondmnych Gzemi (napr. Kurdistan v Iraku, Baskicko) ¢i “Staty” s vladou
v exile (napr. Tibet), enklavy, exklavy, off-shore Gzemia, lzemia s vojenskymi zakladfiami
cudzich Stdtov a pod. V sucasnosti sa odlisné postoje k suverenite odrazZajl
v diferencovanych postojoch k medzinarodnej migracii, obcianstvu, udelovaniu azylu
a pod.

Vel'mi tzko savisiacim pojmom s nacionalizmom je aj nezdvislost’ (vo verejnosti ¢asto
chapand ako synonymum suverenity ¢i zvrchovanosti). Na rozdiel od pojmu suverenita,
ktory ma predovsetkym pravny zaklad (najmd v medzinarodnom prave - suverenita je
pravnym vyjadrenim nezavislosti v medzindrodnych vztahoch), nezavislost ma skor
politicky kontext. Casté je chapanie nezavislosti ako procesu, ktorym sa narod zbavuje
cudzej nadvlady, pricom ide obvykle o nadobudnutie zvrchovanej Statnosti (Heywood
2008). Prave nezavislost’ byva oslavovand v mnohych Statoch (napr. ako Statny sviatok).
Ma skor dovnltra orientované vnimanie a jej podstata je tiez silne Uzemna, prepojena na
suverenitu a skupinovu identitu (napr. Paasi 2016). Nezavislost’ je podmienkou, pri ktorej
suverénny Stat realizuje svoju teritoridlnu integritu a moc na vyhrani¢enom uzemi. Hoci
tizba po nezavislosti a jej dosiahnutie patri k najcastejsim métam, jej samotné vyhlasenie
nepostacuje pre plnohodnotné postavenie nového Statu. Deklarovanie nezdvislosti moze byt
limitované absenciou suverenity, napr. pre neuznanie prevaznou ¢astou komunity Statov (v
tomto pripade nepovaZujeme suverenitu a nezavislost’ za synonyma). A opacne - suverénny
Stat sa modze stat naozaj nezavisly ovela neskdr ako ziskal suverenitu. Paasi (2016)
predstavil komplexnejsie viacdimenzionalne chapanie nezavislosti, kde medzi kI'icové
dimenzie, ktoré musime brat’ v Uvahu, patria napr. Stat, narod, nacionalizmus, hranice,
obdianstvo, suverenita ¢i narodnd identita.

Sebaurcenie (niekedy aj samourcenie) je vplyvnym principom sucasnej doby — l'udia,
prislusnici naroda, si maji sami a slobodne rozhodovat’ o svojom “osude”. Kelly (1999)
predstavuje, ako sa vyvijalo uplatnenie principu sebauréenia za poslednych sto rokov
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Vv troch kl'i€ovych situaciach. Najprv bol uplatneny ako princip pre priznanie suverenity
novovznikajlcich Statov rozpadajlcich sa impérii po 1. svetovej vojne. Nasledne bol
aplikovany na priznanie slobody a nezavislosti Statov vznikajucich v obdobi dekolonizécie
(najm& v 60. rokoch 20. storo¢ia). Komplikovanejsie vnimanie sa presadzuje od rozpadu
bipolarneho sveta a zmenéach v pristupoch k pravam mensin. Stal sa sufastou procesov
priznania nezavislosti Stdtom post-komunistického sveta (napr. Ukrajina), ale aj
argumentacie homogénnejSich substatnych komunit vramci Statov (napr. Skétsko,
Queébec), & poziadaviek na vysSiu autondémiu menej pocetnych mensinovych komunit
vV ramci existujicich §tatov. Sebaurenie sa vnimalo najprv len ako politicky princip, az
V ¢asoch dekolonizdcie sa dostalo do podoby ‘‘préva‘, ale len vtomto kontexte (napr.
Kirgis 1994). Mimo tohto kontextu zostdva len v podobe moréalneho postoja
v medzinarodnych vzt'ahoch.

NiekdajSia suverenita odvodena od panovnika sa v modernej dobe modifikovala pod
tlakom expanzie nacionalizmu. Pravne a politické zaklady Statu sa prepojili na narod ako
komunitu l'udi. Po 1. svetovej vojne sa presadil princip narodného sebaurcenia ako jeden z
primarnych v povojnovej organizacii sveta presadzovany najma americkym prezidentom
Wilsonom - suverenita ma byt odvodend od ludi Zijucich na ur€itom uzemi (ale
k zastancom sebauréenia patril napr. aj V. I. Lenin). Tam, kde bolo uplatnenie sebauréenia
nejasné ¢i konfliktné (a bez dohody zainteresovanych), sa dokonca pouzil plebiscit na
zistenie nazorov l'udi (napr. na Cast’ hranice medzi Rakiskom a Mad’arskom pri Soproni po
1. svetovej vojne). Problémom zostdva vymedzenie, na akom uzemi sa sebaurcenie ma
uplatnit’ a ako ur¢it’, kto st l'udia, ktori maji o sebe rozhodnit’ (rozhoduje sa vécésinovo,
preto je to zasadny problém). Napriek tomu zostali mnohé Staty po 1. svetovej vojne
viacnarodné (napr. vratane Ceskoslovenska). To svedéi o skutodnosti, Ze chapanie
sebaurcenia (ako aj suverenity) je vel'mi flexibilné a zavisi od mnohych d’alsich okolnosti.

Respektovanie principu sebaurcenia ¢i urcitej miery sebaurcenia nemusi nutne
znamenat’ vznik ¢i existenciu nezavislého Statu (hoci to byva prevazujica tizba). Princip
sebauréenia v realistickej politike nie je v pozicii univerzalneho prava (napr. Hannum
1996). Nechape sa ako absolutna ¢i nadradend hodnota v medzinarodnych vztahoch. Jeho
uplatnenie je predmetom posudzovania azavisi od kombinacie mnohych faktorov a
okolnosti. Otazky demokracie amieru maju vtychto G(vahach vyznamné miesto.
Sebaurcovacie hnutia boli v historii reSpektované a podporované v pripade, ak bojovali za
slobodu a proti Utlaku, za demokratické vladnutie, nedestabilizovali situaciu a neboli
postavené len na separatistickom (secesionistickom) principe aambiciach lidrov. Bez
Sirsich uvah by sa narusila stabilita fungovania mnohych statov nekonecnymi poziadavkami
po sebauréeni réznych komunit (znamenalo by to uznanie prava na odtrhnutie sa — secesiu).
S tymto nemézu suhlasit’ ani medzinarodné organizacie zlozené z uz existujicich Statov,
ktoré si Gzemnu integritu vzajomne reSpektuji. Je podobne otazne davat nezavislost’
malym §tatom (napr. s niekol’ko desiatok tisic obyvatel'mi), ktoré mézu existovat’ len vd’aka
medzinarodnym garancidm, spolupréaci asu bez vyznamnejSej ekonomickej a vojenskej
sily. Preto sa niekedy aplikuje ainokedy sa hladaji iné rieSenia. Prejavom takejto
opatrnosti je aj Casté rozliSovanie medzi externym sebaurdenim a internym sebaurcenim
(napr. Hannum 1996). V pripade aplikacie externého sebauréenia vznikaji nové nezavislé
Staty, Go prevazne existujlice Staty, medzinarodné spolo¢enstvo a medzinarodné organizacie
nepodporuju (pristupuje sa k tomu ako ku krajnej alternative napr. rieSenia dlhodobého
konfliktu). Uprednostiiuju rozne iné formy na baze “interného sebaurcenia“ ako napr. rézne
podoby autondmie, federacie, regionalizmu a pod. (napr. ramcek 2). Takéto pristupy, ktoré
nepodporuji secesionistické ambicie, s vyznamnou crtou stcasnej diplomacie (napr.
Talbott 2000).
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Nezriedka sa mozeme stretnut’ aj S kritickymi ndzormi na princip sebaurdenia. Je
povazovany za prekonany, s vy¢erpanim svojej legitimity a moralneho opodstatnenia, skor
destabilizujici, s poukazanim, Ze uz nevedie kvzniku novych, silnejSich demokracii
a ohrozuje existujuce demokratické rezimy (napr. Etzioni 1992-1993). Napr. viaceré nové
Staty, ktoré na tomto principe vznikli v 90. rokoch, sa nestali naozaj demokratickymi alebo
napr. nedoslo K zelanej stabilizcii situdcie. Sebauréenie, podobne ako nacionalizmus, moze
ohrozovat’ demokraciu aj v dlhSie fungujdcich demokraciéch.

1.5.6 Typy nacionalizmu v ¢aso-priestorovej perspektive

Existuje niekolko zndmych typolégii ¢i ¢leneni nacionalizmu, ktoré zohladiuji aj
politicko-geografické aspekty. Niektoré sa vzajomne prelinaji a dopinaju. Reflektuji
predovsetkym vyvoj a priestorova diferenciaciu nacionalizmu. Popredny politicky geograf
P. Taylor (1991) identifikoval pat’ zakladnych typov:

Protonacionalizmus — nacionalizmus tzv. jadrovych $tatov zapadnej Eurdpy, pri¢om za
najtypickejSie priklady sa povazuji Anglicko a Franctizsko, ale méZeme sem zaradit’ aj
dalsie $taty ako Portugalsko, Svédsko ¢ Holandsko. Vznikli na bdze monarchii, rannych
predstdv o patriotizme a lojalnosti panovnikovi. V ich pripade méZzeme konstatovat, ze
“stat predbehol narod*, ked’ze vznikli este pred rozvinutim sa nacionalizmu ako ideoldgie.

Unifikacny nacionalizmus — najtypickej§imi prikladmi tohto typu si Nemecko
a Taliansko, ktoré boli pred zjednotenim v druhej polovici 19. storo¢ia stiborom rdzne
velkych nezavislych uzemi - mestskych Statov, kniezatstiev, kralovstiev a pod. Tato
Struktira bola naruSend napoleonskymi vojnami a vplyvom rozSirenia nacionalistickych
predstav, pricom nasledne doslo k zjednoteniu prevaznej &asti nemeckého kulturneho
priestoru (do cisarstva pod vedenim Pruska) asformovaniu dovtedy skér vagnejsej
geografickej jednotky do podoby Talianska ako narodného Statu.

Separacny nacionalizmus — mnohé nacionalistické hnutia vyustili do vzniku novych
narodnych Statov dezintegraciou skorSich politickych jednotiek. Uz koncom 19. storocia
a v prvych dekadach 20. storoéia vzniklo takto mnoho novych suverénnych statov, napr. na
baze velkych impérii (Rusko, Osmanska ri$a, Raklsko-Uhorsko). Prikladmi mo6Zu byt $taty
ako Grécko, Irsko, Norsko, ale i Ceskoslovensko. Tento proces ma aj svoje novsie podoby,
hoci ¢asto v nenaplnenej podobe (napr. Skotsko, Katalansko, Flamsko), hoci Ustupky
v politickej organizcii ich Statov su realitou.

Oslobodzovaci nacionalizmus — postupny rozpad tradi¢nych kolonialnych impérii, ktory
vrcholil po 2. svetovej vojne, sa niesol aj pod silnych vplyvom néarodno-oslobodzovacich
hnuti. Tento typ patri k najtypickej$im a prechadza viacerymi storo¢iami, ked’ze za skorsi
priklad méZeme povaZzovat’ napr. vojnu za nezavislost USA a neskorSim prikladom moze
byt vznik latinsko-americkych $tatov. Najvicsia vlna viak prebehla v Azii (napr. India,
Indocina) a Afrike po 2. svetovej vojne (najmé v 60. rokoch).

Obnoveny nacionalizmus — vznika na baze tradiénych kultdr, ktoré boli neskor vyuzité
na formovanie “obnovenych® néarodov. Takymito prikladmi st napr. Turecko formujice
svoju novd, “tureckd* narodnl podstatu (aj s vyuzitim tradicii Osmanskej riSe) alebo Iran
oZivujtci svoje Perzské dediéstvo. Najtypickejsimi prikladmi historickej bazy nacionalizmu
modzu byt Cina, Japonsko, Egypt, ale i Rusko.

Brubaker (1998) hovori o Styroch typoch nacionalizmu. UvaZuje o0 ndrodiiujiicom
nacionalizme (angl. nationalising nationalism) napr. v pripade novovzniknutych Statov,
alebo cezhranicnom nacionalizme so “starostou® o prislusnikov néroda zijdcich za
hranicami svojho materského Statu. Inym typom je minoritny nacionalizmus sustred’ujtci
sa na prava men3iny v danom §tate ¢i defenzivny nacionalizmus napr. ako ochrana narodnej
ekonomiky, kultirnych hodnét a obava pred hrozbou “zvonku“. Specifickym prikladom je
tzv. nacionalizmus na dialku (angl. long-distance nationalism, napr. Anderson 1992,
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Schiller 2005, Agnew 2013), ktory je ddsledkom silnych migraénych tokov prislusnikov
rdznych narodov v ramci celého sveta (napr. velké komunity Zijuce v tzv. diaspore). Aj
na novom mieste Zivota si viak zachovavaju silni vézbu na svoj narod a vlast’ (napr. irska
komunita v USA, mnohé komunity pristahovalcov vo Velkej Britanii). Prejavmi takéhoto
nacionalizmu moéze byt napr. hlasovanie vo volbach (ak je mozné), ucast na
demonéstraciach (reflektujdcich dianie v povodnej vlasti), finanénd podpora, lobovanie,
zachovavanie kultlry a jazyka a pod.

Geografickému vnimaniu je blizky aj pristup Gellnera (2003), ktory identifikuje tri az
Styri Casopriestorové pasma “zvdzku medzi kultdrou a $tatom*. Tie su do urcitej miery
blizke niektorym typom spominanym Taylorom. Prvé pasmo pokryva silné Staty na
Atlantickom pobreZi (Anglicko, Franctzsko, Portugalsko, Spanielsko). Boli viak jazykovo-
kultdrne pomerne homogeénne eSte pred presadenim sa nacionalistickej doktriny. Ich
identita bola jasnd. Druhé pé&smo, pril'ahlé k prvému z vychodu, bolo typické vyspelou
kultdrou, rozvinutym jazykom, ale absentoval jeden 3&tat. Taliansky a nemecky
nacionalizmus sa preto musel aktivne usilovat’ o $tt. Nebolo pritom potrebné primarne
“oslobodzovanie®, ale skor len zjednotenie (¢o bolo do urcitej miery mierumilovnejsie).
Dalej na vychod Gellner (2003) identifikoval tretie pasmo, ktoré uz bolo komplikovanejsie.
Neexistovali tu narodné S§taty, ani narodné kultiry. Pocas 19. storofia preto
prebiehali intenzivne procesy formovania “vyspelych” narodnych kultdr (angl. high culture,
Co vsak treba chapat’ opatrne, viaceré kultury boli zna¢ne vyspelé uz skor, hoci vntitorne
diferencované) asnah o sformovanie tomu zodpovedajicich narodnych Statov.
Komplikéciou bola prili§ pestra mozaika narodov a poéetné ambicie mat’ §tat. Formovanie
narodnych Statov napr. na Balkane je preto komplikovanym procesom. Ako uZ realita
ukazala, tento proces sa nedokazal vyhnut ani kontroverznym a nasilnym postupom
(etnické konflikty, etnické Cistky). Za Stvrté pasmo povaZzuje Uzemie, ktoré bolo dlhodobo
pod vladou bolSevizmu, s jeho protichodnymi a mocenskymi procesmi reSpektovania
vybranych ¢i naopak potlacania inych etnickych a ndrodnostnych skupin. Tu opéatovne
mdbzeme sledovat’ tazko predvidateI'né procesy presadzovania nacionalistickych ambicii ¢i
ich uspokojenia v podobe novych Statov, hibSieho federalizmu, autonémie a pod.
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2 Novsie politické ideoldgie

Systém politickych ideol6gii je v neustalom vyvoji. V odbornych kruhoch sa permanentne
diskutuje o nastupe mnohych “novSich® ideol6gii, ich vahe a podstate. “NovSie*
neznamend, Ze su Uplne nové, su vSak prevazne produktom obdobia po 1. svetovej vojne &i
“vydobytkom* 20. storo¢ia. Dalej predstavené politické ideologie (i nazorové systémy
s takouto ambiciou) st len uréitym vyberom. Rovnako si musime uvedomovat’, ze politické
ideolégie sa tazko striktne odlisuju. Nielen v te6rii, ale i v praktickej politike sa prelinaju,
az kombinujt, vel'akrat ucelovo. Nemozeme rovnako zabudnut’ na frekventované aktualne
nazory hovoriace, Ze vek ideologii konéi, svet bude d’alej fungovat’ bez ich vyhranenejsich
foriem a Ze politika uz bude prevazne postavend na inych principoch (politickom
marketingu, manipulécii, populizme a pod.).

2.1 Kozmopolitizmus

Rézne podoby a protichodné skisenosti s nacionalizmom viedli k snaham redukovat’ jeho
extrémne prejavy a k usiliu o vyvazenie jeho vplyvu uvazovanim prekracujiicim dimenziu
naroda v smere nadnarodného a medzinarodného hladiska. Najtypickej$imi prikladmi
st kozmopolitizmus a internacionalizmus. V sucasnosti vyraznejsie rezonuju v ideologickej
dimenzii otdzky kozmopolitizmu. Nezriedka sa stretivame snazormi presadzujlcimi
chapanie kozmopolitizmu ako samostatnej ideoldgie. Za samostatni ideolégiu ho vSak
mdzeme len tazko povazovat, ked’Ze je este ovela tazsie uchopitel'ny ako iné ideologie. Je
plny protikladov, obsahuje zmes nestrodych idei, ma vela smerov (napr. Harvey 2000,
Beck a Sznaider 2010). Jeho vyznam vsSak potvrdzuje skutoénost, ze ide o pojem
pouzivany uz od antickych &ias (napr. vychadza z gréckeho cosmos a polis, je chapany ako
“svetové spoloCenstvo). Nespdja sa len so “zapadnym‘ myslenim, ale tradi¢ne byva
vyznamne pritomny napr. aj vindickom a ¢inskom kultirnom priestore. Mézeme preto
uvazovat’ aj o neeurdpskych zdrojoch a variantoch kozmopolitizmu (napr. Delanty 2014).
Internacionalizmus je menej vyrazny, kedze skor odraza vSeobecnu crtu sucasnej
organizacie sveta. Byva najCastejSie spajany s paralelnym vynorenim sa nadndrodnych
inStitdcii a presadzovanim sebauréenia narodov napr. po 1. svetovej vojne. Proletarsky,
alebo socialisticky internacionalizmus uprednostiiujuci triedne vnimanie sveta je zndmy
z vyjadreni ako ,,proletari vietkych krajin spojte sa‘ alebo ,, robotnici nemaju viast™.
Kozmopolitizmus (niekedy aj kozmopolitanizmus, angl. cosmopolitanism) sa vnima
ako urcita antitéza nacionalizmu (a totalitnych reZzimov vébec). MéZeme s tym suhlasit,
ked’ze nazera na narodné $taty ako na umelé vytvory, moralne tazko obhgjitelné z pozicie
kozmopolitizmu (napr. Warf 2012). Zaujem o kozmopolitizmus sa vyrazne obnovil najma
od ¢ias renesancie a osvietenstva. Silny vplyv na jeho oZivenie a filozofické uchopenie mal
predovSetkym vyznamny filozof I. Kant (1724-1804), ktorého mdzeme povaZzovat' aj za
vyznamného geografa. Prave Kant (napr. podl'a Cheah 2006, Kleingeld 2016) uz uvazuje
o viacerych zékladnych prvkoch kozmopolitizmu - existencii svetového obchodu,
existencii urcitych celosvetovych pravnych a politickych institucii (vol'ne chépanych ako
“svetova federacia“), vplyve svetovej kultdry na baze humanity, snahe o mierovy svetovy
poriadok. K vyznamnym filozofom uvazujlicim o kozmopolitizme sa zarad’uje aj K. Marx
(napr. Harvey 2000, Warf 2012). Spajal nacionalizmus s burZoaziou a viaceré jeho
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predstavy prekondvali tradi¢né hranice a vnimanie Statov. Kym Kant uvaZzoval v kontexte
absolutistickych Statnych celkov svojej doby, Marx uZ rozmysl'al v kontexte vznikajlcich
narodnych §tatov. Zo sucasnych filozofov sa téme kozmopolitizmu venoval vyrazne J.
Habermas (1998). Vychadzajic z Kanta, d’alej rozvijal moZnosti nadnarodnej vlady,
stvisiacich prav ¢i budacnosti narodného Statu.

Kozmopolitizmus sa velmi tesne spdja s procesmi globalizdcie (pricom globalizmus sa
tiez objavuje v odbornych diskusidch ako potencidlne samostatnd ideoldgia). Beck a
Sznaider (2006) uvazuju o kozmopolitizme ako “vnitornej globalizacii“ (v ramci
narodnych spolo¢nosti). Prave globalizacia (v kultire, ekonomike), spolu s rozpadom
bipolarneho sveta, najviac podnietili narast pozornosti kozmopolitizmu v poslednych
dekddach. Za najbeznejSie vnimanie kozmopolitizmu mbdzeme povazovat tzv.
svetoobcianstvo (napr. niekto, kto sa nikde neciti ako cudzinec). DoleZité je pritom
odmietnut’ tizko elitistické a zjednodudené chapanie “kozmopolitnych l'udi“ ako l'udi bez
vlasti ¢i vztahu k ndrodu, lokalite a tam zijicim 'ud'om. Za jeden z jeho hlavnych pilierov
mobZeme povazovat’ humanizmus, re$pekt k l'udskosti, univerzalnym hodnotam a solidaritu.
Vyzdvihuje a uprednostiiuje jednotu zeme a l'udstva na nej zijiceho, minimalizuje doraz na
vnimanie hranic (su len l'udskym vytvorom a mézu byt zmenené), redukuje uvazovanie na
zaklade delby na “domace” (narodné) a “cudzie“ (zahrani¢né, medzinarodné).
K zdoraziiovanym principom patri princip pohostinnosti a nie nepriatel’stva, reSpekt k
diverzite, moznost’ dialogu civilizacii. Snazi sa zbavit’ existujucich predsudkov, ktoré mozu
existovat’ medzi narodmi ¢i civilizaciami. Poukazuje na limity st¢asnych $tatov a politickej
organizacie sveta (napr. Habermas 1998). St nimi najmid obmedzend moznost' Statov
zvladat' napr. ekologické problémy, socialno-ekonomické nerovnosti a plnd regulaciu
svojej ekonomiky, ako aj zbrojenie (a obchod so zbrafiami), medzinarodnu kriminalitu
a terorizmus. K najzasadnejSim argumentom v prospech kozmopolitizmu patri snaha o
zamedzenie katastrofickym vojenskym konfliktom a potreba zabezpecenia mieru (kde $taty
zlyhali a viedlo to v minulom storo¢i k dvom svetovym vojnam).

Sucasny kozmopolitizmus je zndmy niekedy ako neokozmopolitizmus, alebo realisticky
kozmopolitizmus (napr. Beck a Sznaider 2010). Vychadza najméa z oslabujlcej sa Glohy
tradi¢nych $tatov pod tlakom réznych parcidlnych procesov globalizicie. Odraza nérast
vplyvu globélnych aktérov aich sieti, ktorych sugastou st napr. mnohé nové globalne
politické institdcie, nadnarodné korporécie a mimovladne organizacie (“globalna obgianska
spolo¢nost™), ovplyviiujuce regulatné procesy vo svete. SilnejSie a masovejSie je aj
uvedomenie si prepojenosti a spolupatriénosti vetkych ludi k jednému svetu. Pozoruje sa
aj rastica solidarita vo svete sprevadzana demokratickymi principmi a prirodzenym
“Tudskym zaujmom®, prekracujticim hranice Statov (napr. humanitarna pomoc). Typickymi
prvkami posilitujucimi kozmopolitné ¢rty stiCasného sveta su napr. aj globalne metropoly,
s kozmopolitnymi pracovnikmi nadnarodnych korporacii pochadzajdcimi z celého sveta,
globélnou pracovnou kultlrou, Stylom spotreby a pod. NembZeme obist’ ani posuny
k nadnarodnému obé&ianstvu, napr. v ramei EU. Vyznamny vplyv maju aj velké nadnarodné
naboZenstva (snaziace sa posobit v ¢o najvac¢Som pocte krajin), ako aj rastici tlak
globalnych problémov (napr. désledky klimatickych zmien).

Sacasny kozmopolitizmus Celi niekolkym smerom Kritiky, zameranym na jeho slabiny.
Warf (2012) podotyka, ze na rozdiel od inych ideologii mu chyba masova spolocenska
zakladiia. Kozmopolitizmus sa povaZzuje za elitisticky (tyka sa zatial' skoér skupiny
privilegovanych predstavitelov biznisu, politiky, umenia a pod.), podcenujuci lokalne
aregiondlne kontexty (nepovazuji “lokalne* za dolezité, &o je vSak pri jeho
univerzalistickom pristupe otdzne), ¢i nechcene sluziaci neoliberalizmu (Co mnohi
predstavitelia kozmopolitizmu odmietajt, ked’ze k jeho ¢rtam patri citlivost’ na nerovnosti
a nespravodlivost)).
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Kozmopolitnd perspektiva sa nutne musela pretavit aj do nazorov o globalnom
kozmopolitnom vladnuti (angl. global cosmopolitan governance), pri ktorom narodné
hranice “zohravaju* menSiu Glohu a demokracia sa stdva minimalnym Standardom. Uz aj
Vv si¢asnosti mdzeme pozorovat viac ¢i menej vydarené formy takéhoto procesu.
VVyznamne sa zasadzuje 0rozvoj uvazovania vtomto smere Habermas (1998).
Argumentuje potrebou nadnarodnych a globalnych politickych institGcii s vy3Sou
legitimitou oproti tym, aké pozname v sucasnosti (napr. OSN). Podla neho potrebujeme
takéto institlcie s vacsimi pravomocami. Nepredpokladd zanik narodnych S$tatov ¢&i
(makro)regiondlnych zoskupeni, ale skér ich véac¢siu podriadenost kozmopolitnym
(globalnym) Struktdram. Uvazuje o existencii “kozmopolitného prava“, ktoré by bolo
nadradené aj medzinarodnému pravu (resp. to by bolo preformulované). Prevazujacim
ndzorom v st¢asnom kozmopolitizme je, Ze nenavrhuje sformovanie “svetovej vlady*
(napr. ako jednej institiicie). Predpokladd vSak ovela vécSie zapojenie obcanov do
globalnych politickych zalezitosti.

V tomto kontexte sa rozvinuli aj nazory o kozmopolitnej demokracii. SU reakciou na
“absenciu demokracie” nad urovitou narodnych §tatov. Bezne sa konstatuje pri hodnoteni
medzinarodnych intitdcii, Ze trpia deficitom demokracie (napr. Moravcsik 2004). Aj dlhé
desatroia existujice medzinarodné institicie su medzivladnymi organizaciami bez
prepracovanejSich demokratickych pravidiel. To sa tyka aj vrcholovych globalnych
inStitucii ako OSN ¢i Medzinarodny menovy fond (IMF), nehovoriac o inych, menej
formalnych, no vplyvnych zoskupeniach ako napr. G7-G20. Nepodliehaji priamej
zodpovednosti ob&anom (napr. nevolia priamo svojich zastupcov) a preto nemaju taku
legitimitu ako orgdny v ramci narodnych Statov. Napriek moznej kritike (napr. spdsob
formovania Europskej komisie), najd’alej z medzinarodnych institlcii vtomto smere
pokrocila prave Eurdpska unia (dokumentuju to napr. volby do Eurdpskeho parlamentu
a posilnovanie jeho pozicie).

Demokratizacia globalneho vladnutia je jednym z hlavnych cielov kozmopolitnej
demokracie, ale nie jedinym (¢im sa odliSuje od demokratizacie zameranej len na globalnu
uroven). Termin “kozmopolitna demokracia“ prave zdoraziiuje potrebné zmeny nielen na
globalnej trovni, ale aj v lokélnej, narodnej ¢i makroregionalnej dimenzii (napr. Archibugi
a Held 2011). Presadzuje rozsirenie demokracie mimo tradi¢nej domény narodnych Statov.
Ako podotyka Archibugi (2004), skutoéna “globalna demokracia“ nie je dosiahnuta uz
vtedy, ked su demokratické rezimy rozvinuté v kazdom State. Podobne existencia
demokratickych S§tatov nezabezpe¢i mier na svete (prax potvrdila, Ze znama téza
,.demokracie proti sebe nebojuju* je problematicka, hoci obl'ibena).

Zadkladne crty kozmopolitnej demokracie sa pokusil vystizne naznacit Held (napr.
2006). Na globalnej drovni to znamena napr. reformovanie OSN, vratane jej vyznamnych
organov ako Bezpeénostnej rady, ¢i prijatie novych zdkladnych dokumentov (aZz novej
Charty OSN). Znamenalo by to aj reformu Valného zhromazdenia (napr. tvorbou d’alSej
komory), resp. jeho perspektivne pretvorenie az do podoby svetového parlamentu.
Nevyhnutnym bude otvorenie medzinarodnych institdcii (napr. IMF, WTO, Svetova banka)
viacSiemu dohladu verejnosti a vA¢Sim moznostiam verejnosti urovat’ ich agendu.
EfektivnejSie globalne institlicie su potrebné na rieSenie vyznamnych problémov ako napr.
chudoba anizka kvalita Zivota velkej Casti svetovej populacie ¢i degradacia Zivotného
prostredia. Potrebné by bolo taktiez posilnenie politickej (makro)regionalizacie (v ¢om
Eurépa napreduje v podobe EU) vo svete, vratane adekvatnych reprezentativnych
(parlamentnych) institucii (napr. v Latinskej Amerike, Afrike). Transparentnost’
a zodpovednost by sa mala posilnit aj voblasti nadnarodnych neziskovych
a mimovladnych organizécii, podobne ako aj v operaciach nadnarodnych korporacii (zatial
sa Ciastone tyka len casti spolo¢nosti kotovanych na poprednych burzach, resp.
spologensky zodpovednych korporacii). Reformovanie a tvorba hlavnych stdnych organov
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pOsobiacich na globalnej Urovni (so zameranim na [Pudské prava, kriminalitu
v medzinarodnej dimenzii), ako aj celkovo lepSie prepojenie pravnych systémov a sidnych
institdcii na réznych Grovniach je rovnako zasadnou potrebou. K zavaznym témam patri aj
zalozZenie efektivnej medzinarodnej vojenskej sily schopnej zésahov vo svete a udrZania
globalnej bezpe¢nosti (ako reakcia na neflexibilnost’ napr. st¢asnych mierovych operacii
OSN). Tento vyvoj sa opiera 0 pokracujici narast intenzity globalnych a regionalnych
vzt'ahov a tokov (ktory nemusi byt permanentny).

Viaceri autori vSak upozorfiuji na redlne, praktické a potencialne problémy
kozmopolitnej demokracie, najmd z hladiska jej dimenzie. Otazne je napr. fungovanie
“globalnych* politickych strdn, demokratické fungovanie reprezentativnych institdcii
v takejto mierke, implementacia, ¢i aZ vynutenie si realizacie rozhodnuti a pod. (napr. Fine
a Smith 2003). Cast’ nazorov viak vychadza vo svojej kritike z obmedzujlcich predstav
o fungovani demokracie v ramci $tatov, ¢o nemusi ponukat’ vhodné rieSenia pre iné arovne
vladnutia, vratane globalnej (¢o je vyzvou pre tedriu a skimanie demokracie). Velakrat sa
prejavuju ndzory o utopickom charaktere takychto ambicii, napr. s ohl'adom na kIi¢ové
faktory stGc¢asnych medzinarodnych vztahov, za ktoré sa oznacuju - sila azaujmy.
Konstatuje sa, Ze “kozmopolitna realita® eSte nie je dostatoéne rozvinuta (napriek procesom
globalizécie, univerzalizacii Tudskych prav, vyvoju medzinarodnych institucii a pod.).
Obavy su aj z hegemonického postavenia USA, resp. malej skupiny vplyvnych Statov (napr.
si¢asna Bezpecnostna rada OSN) v mnohych institlcidch a ich ustretovosti voéi procesom
demokratizacie v nadnarodnej dimenzii. Archibugi (2004) sa zamy$la aj nad hrozbou
“globalnej technokracie“ — prilisSnom vplyve odbornikov, bez dostatoénej demokratickej
kontroly. Pomerne Siroka kategdria “tazkosti“ sa spaja so zvladnutim kultarnej diverzity (¢i
jej potencidlnou homogenizaciou), definovanim “jadrovych“ spolo¢nych hodnét,
spoloénych zakonov a pravidiel apod. Casté je pragmatické doporutenie namiesto
kozmopolitnej demokracie venovat’ pozornost’ skor posilneniu kapacit ndrodnych Statov za
ucelom zvladnutia globalnych problémov a zdokonalenia uZ existujiceho medzinarodného
systému (napr. Nakano 2006).

Vyznam kozmopolitizmu spoc¢iva napr. aj v jeho Specificky zameranej metodol6gii,
ktora vstupuje do spoloéenskych vied, prekonavajic tradiént narodnu perspektivu, typickd
napr. povaZzovanim Statu a jeho vlad za primarny analyticky ramec (napr. Beck a Sznaider
2010). Toto je vyznamnym momentom aj pre politickll geografiu, ktord tiez CiastoCne
uviazla v “lzemnej pasci“ Stato-centrického pristupu a narodnej dimenzie (Agnew 1994,
Taylor 1994, 1996, 2000 in Warf 2012). Ma potencial prispiet k postupnym krokom
smerujicim  k vylepSeniu vladnutia na vSetkych Grovniach politickej organizacie,
pochopeniu Specifik v teritoridlnej dimenzii aich GspeSnejSiemu prepojeniu do lepSie
fungujuceho systému vladnutia na svete.

Odporucand rozSirujiuca literatira:

Appiah, K. A. 2010. Cosmopolitanism: Ethics in a world of strangers (issues of our time). New
York: WW Norton & Company.

Habermas, J. 1998. Inclusion of the other: Studies in political theory. Cambridge: MIT Press.

Held, D. 2010. Cosmopolitanism: Ideals and realities. Cambridge: Polity.

2.2 Multikulturalizmus a interkulturalizmus

Jednou z najzasadnejSich ideologickych inovacii druhej polovice 20. storoia sa stal
multikulturalizmus. Jeho kI'i¢ovou &rtou je reSpektovanie a podpora zachovania kultdrnej
a etnickej diverzity. Na tejto baze sa sformoval pravny ramec a rézne praktické politiky na
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podporu atoleranciu kultdrnej diverzity v mnohych krajinach sveta. Siln( poziciu si
vybudoval od 60. a 70. rokov najmid v USA, Kanade, Australii, Velkej Britnii, ale i
mnohych d’al§ich krajinach a moze byt preto povazovany za vyznamna globalnu ideoldgiu.
Byva rozvinutejsi najmé v krajinach celiacich silnej imigracii, ¢i uz minulej, alebo sti¢asnej,
ako ikrajinach, hladajicich primerany spdsob spoluZitia s menSinovymi pdvodnymi
obyvatel'mi (d6lezité napr. v Latinskej Amerike ¢i Australii). Ako podotyka Barsa (1999), v
“imigrantskych krajinach“ (napr. na severoamerickom kontinente, v Australii) je diskusia
o tolerancii kultdrnej odli$nosti intenzivnejSia. Posledné dve dekady je multikulturalizmus
opitovne vel'mi diskutovanou ideologiou. Okrem debat o tom, ¢o, alebo kto je subjektom
multikulturalizmu (jednotlivci, skupiny, “kultary atd’.), ¢eli multikulturalizmus aj silnym
kritickym ndzorom a opozicii (najma po roku 2000).

Pojem multikulturalizmus je pouzivany v niekolkych vyznamoch (napr. Kymlicka 1995,
Bloemraad a Wright 2014, Colombo 2015), odrédzajlcich aj pomerne Siroké chapanie
terminu kultdra. Slovo kultdra, obsiahnuté v samotnom ndzve, ma vtomto kontexte
Castokrat blizko k pojmu nérod (ktorého jednym z hlavnych atribtitov je spolo¢na kultura).
Okrem chéapania multikulturalizmu ako politickej ideologie ¢i filozofie, byva tak
oznacovana aj skupina verejnych politik uznavajacich kultarnu diverzitu (napr. etno-rasovd,
jazykovi ¢i nabozensku) a uspokojujdcich potreby odliSnych kultirnych skupin. PouZiva sa
aj na vyjadrenie demografickej reality (pritomnost’ rdznych etnickych, rasovych,
ndbozenskych, jazykovych komunit v Stdte — multikultarny Stat). V Sirokej verejnosti je
zauzivané chapanie vo vyzname uzndvania a podpory kultirnej diverzity v spolocnosti. Je
to teda aj urcita nazorova klima (napr. Modood 2016)

Takmer vsetky sucasné Staty su v rdznej miere multikultirne, ked’ze v nich Ziji mensiny
reprezentujice kultdry odliSnych néarodov (napr. vratane pdvodnych narodov). Staty,
i konkrétni obyvatelia rieSia otdzku - Ako zit' spolo¢ne v takto diverzifikovanej
spolocnosti? Kym viaceré Staty su uz svojou historickou genézou multikultarne (napr.
okrem typicky imigracnych krajin, pozndme aj viaceré krajiny postupne formované napr.
ako federdcie s Uzemnymi jednotkami reprezentujdcimi rézne kultdry), iné sa nimi stali
vd’aka intenzivnym migraénym procesom, najmd od obdobia po 2. svetovej vojne (pod
vplyvom migracii pracovnej sily, nutenych masovych pohybov obyvatel'stva). K rastlcej
diverzite a zloZitosti multikulturalizmu prispievaju aj d’alSie procesy, ako napr. spajanie
rodin ¢i narast po€tu zmieSanych manzelstiev. Kulturna diverzita Statov sa povazuje aj za
jeden z typickych prejavov mnohostrannych procesov globalizacie.

Medzi hlavnymi argumentmi v prospech multikulturalizmu (Kymlicka 1995) byva
najmé poziadavka na rovnost. Na tomto zdklade formulované menSinové prava znizujd
zraniteI'nost’ mensiny (mensinovej kultiry) voc¢i vacsine (korigujii napr. stazeny pristup
Kurgitym verejnym sluzbam a statkom). ZvySuji potencidl rieSenia aj socialno-
ekonomickej nerovnosti (vratane preferenénych pristupov). V pripade imigrantskych Statov
je vyznamny historicky argument vo vztahu k pé6vodnym obyvatelom (napr. ich dlhodoby
Gtlak a marginalizacia, poruSovanie mnohych historickych dohdd s pdvodnym
obyvatel'stvom, ktoré sa takto koriguju). Tieto dva argumenty maju aj vyznamny aspekt
spravodlivosti. V liberalnej spolo¢nosti patri k imperativom aj zdéraziiovanie hodnoty
kultirnej diverzity. Je bezné konstatovat’, ze diverzita v spolo¢nosti zlepSuje kvalitu Zivota,
obohacuje ob¢anov novymi skisenostami a hodnotami, rozsiruje kulturny rozhl'ad (ide o
akysi “vzdelavaci efekt®), rozsiruje spotrebné moznosti (nové tovary, artefakty, konciac
napr. novymi jedlami apod.). Poslednym argumentom je analdgia, alebo reciprocita.
Obdobny pristup sa presadil v mnohych Statoch atyka sa mmnohych obcanov, ktori
Vv dne$nych ¢asoch migruji a zmenili napr. miesto Zivota (a stand sa mensinou v inom State,
kde multikulturalizmus bude slazit’ v ich prospech). Pridat’ k nim m6Zeme aj ekonomicky
a rozvojovy argument. Imigracia posilituje pracovny trh, zlepSuje ponuku pracovnej sily
v mnohych jeho segmentoch. Existencia tzv. demografického multikulturalizmu (tzn. v
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State Ziju rozne kultdrne odlisné komunity, napr. Gregory et al 2011) vSak neznamena
automatické zavedenie institucionalneho a pravneho uznania tejto diverzity, nehovoriac
o akceptacii ideoldgie a aplikacii politik typickych pre multikulturalizmus.

Rozmach multikulturalizmu savisi aj so zlyhanim inych pristupov k rasticej
etnokultarnej diverzite, najma kritikou asimilacie (ktora sa Casto povaZuje za kontrastny
pristup oproti multikulturalizmu). Je ovela tolerantnej$im pristupom k menSindm.
Nemoézeme zabudnut, ze je tiez odozvou na dlhodobo rastiici vyznam agendy l'udskych
a mensinovych prav vo svete. lvison (2010) identifikuje tri Siroko ponimané “logiky*
multikulturalizmu. Prvym pripadom je protektivny, alebo komunitarny multikulturalizmus.
Ten do centra snah stavia tlohu zachovat’ kultirnu integritu a autentickost’ spdsobu zivota
etnokultirnych skupin. Dalsou “logikou* je liberalny multikulturalizmus ako pristup na
zmierenie a zachovanie diverzity na zaklade toho, Ze podporuje liberalne hodnoty ako
rovnost, autondémiu, toleranciu a rovnaky reSpekt. Tretia logika byva oznafovana ako
imperialna. Reflektuje limity multikultrnej tolerancie a adaptacie. Tyka sa to najmé
predpokladu, Ze men3iny aich prava neohrozia zéklady Statu a bud( sa “pohybovat™ v
medziach prijatého pravneho ramca Statu. Ako podotyka Walzer (2002), multikulturalizmus
so svojimi konfliktami sa ma odohravat’ v demokratickej aréne a vyZaduje od svojich
protagonistov Siroky rozsah typicky demokratickych zrucnosti a vykonov. Zdéraziuje aj
délezitost’ tolerancie, ako medzi skupinami, tak aj v ich vnutri.

Multikulturalizmus vyznamne interaguje s inymi ideolégiami, ako su napr. liberalizmus,
ale i konzervativizmus. Vel'mi silny je prienik najmi s liberalizmom. Casto sa uvazuje
o0 hlavnom prade multikulturalizmu ako o liberdlnom multikulturalizme. Spéaja sa so Statom,
ktory je neutrdlny a dovoluje rozne “diverzity“ (napr. nabozensku, etnickd, jazykovu).
S liberalizmom spajané slobody, rovnost’, reSpekt pred sukromim, a pod. dovoluju zit
ob&anom ich “rézne” Zivoty a uzivat’ rézne alternativy zivota. K hlavnym predstavitelom
liberdlneho multikulturalizmu patri napr. W. Kymlicka (napr. ,,Multicultural Citizenship*,
1995). Poukazal na potrebu a legitimitu doplnenia tradi¢nych Tudskych prév aj o préva
mens$in. Podl'a neho liberdlna teéria menSinovych prav musi vysvetlit, ako menSinové
prava koexistuju sTudskymi pravami a ako si menSinové prava ohrani¢ené principmi
individuélnej slobody, demokracie a sociélnej spravodlivosti. RozliSil niekolko skupin
prav, ktoré mensiny méZu poZzadovat’ — prava samospravy (delegovanie prdv mensindm na
spravovanie vybranych zélezitosti), polyetnické préva (finanéna podpora a pravna ochrana
urditych aktivit, institucii, obradov a pod.) a prava zastlpenia (napr. garantované miesta
Vv urcitych organoch, povedzme na centralnej Grovni). Niekedy byvaju oznacované aj ako
kolektivne prava, ktoré su Casto povazované za konfliktné voci individudlnym pravam (o
v8ak pri prepracovanejSom pohlade nemusi byt pravda). Preto mnohé Staty akceptovali
pristup, ze kultirne rozdiely mézu byt zmiernené prijatim Specifickych pravnych garancii,
nad rdmec beznych obcianskych prav. Kymlicka (1995) reagoval aj na situaciu, ked
men§iny vyzadujt r6zne prava voc¢i svojim vlastnym ¢lenom. Liberalna te6ria menSinovych
prav podla neho neméze akceptovat interné restrikcie urcitej mensinovej komunity v mene
skupinovej solidarity, naboZenskej ortodoxie ¢i kulturnej “cistoty . Takéto skupiny, ktoré
porusuju zakladné slobody svojich ¢lenov, braniace im uzivat' ich osobni autonomiu, nie su
kompatibilné s hodnotami multikulturalizmu (ich podporou a ochranou). V mensinovych
komunitach/skupinach musi existovat’ pravo “exitu (slobodného odchodu zo svojej
komunity, vymanenie sa z danej kultry apod., aksi to konkrétni Elenovia Zelaju).
Konzervativizmus ma aj vyhrady voéi oslabovaniu “vlastnej (lokélnej) kultdry* daného
Statu multikulturalizmom, podpore neliberalnych a nedemokratickych menSin, a vola po
dostato¢nych garanciach pre majoritna kultaru a identitu (napr. Colombo 2015).

V rdmci multikulturalizmu sa rozvinul systém pravnych garancii v ur¢itych oblastiach
(napr. samospravy, pouzivania jazyka), ako aj najroznejSie politiky podpory. Tak ako
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neexistuje jednotné chapanie multikulturalizmu, aj rozsah a zameranie jednotlivych politik
uvadzajucich tento koncept do praxe je velmi rozny. Je to skor zhluk velmi
diverzifikovanych a niekedy az protikladnych politik ststredenych okolo otdzok uznania,
zastUpenia a inkltzie (napr. Nagel a Hopkins 2010). V mnohych $tatoch, ¢&i ich parcialnych
jednotkach  (regionoch, obciach), sa aplikuja rézne podoby politik, ktoré
mobZeme povaZovat vo svojej podstate za multikultirne. Bezné oblasti podpory adresuju
zakladné potreby samospravy, existencie zdruzeni a udrziavania vlastnej kultary. V oblasti
samospravy nachadzame rozne formy samosprav menSinovych komunit, vratane
priestorovych ¢i parcialnych autonomii (napr. Buéek 2001). Stym suvisi aj podpora
z verejnych zdrojov pre zdruZenia reprezentujuce mensiny, ich média (tla¢, rozhlasové
vysielanie a pod.), festivaly, kniznd produkciu, mized a pod. Jednou z najzésadnejSich
podpdr byva podpora $kolstva. Vyznamnou oblastou je podpora v socidlnej a ekonomickej
oblasti (od finan¢nej podpory po podporu zamestnanosti, byvania, Gzemného pléanovania a
rozvoja). Vel'mi $pecifické oblasti a podoby mava podpora pévodného obyvatelstva (napr.
Howitt a Jackson 1998, Peters 2001). Sustred’'uje sa na navratenie Casti historického tizemia
¢i finanéné kompenzacie za dlhoro¢nu marginalizaciu (ale tykaju sa ich aj ostatné
Standardné politiky podpory, napr. v Kanade, Austrdlii, Novom Zélande). V
pripade viacerych krajin méZeme sledovat’ rozsiahle programy zamerané na adapticiu a
integraciu imigrantov. Nie v3etky zaujmy v3etkych kultdrne odlisnych komunit viak m6zu
byt plne uspokojené (staci si predstavit, ak by sme mali plne zohl'adnit’ napr. viaceré
nabozZenstva v systéme Statnych sviatkov a prazdnin). ZlozitejSou byva aj situacia
s akceptovanim uréitych kultrno-nabozenskych 3pecifik (napr. u moslimov, sikhov),
v pracovnom a spolo¢ensko-politickom Zivote (napr. Peach a Gayle 2003, Joppke 2007,
Dwyer 2008). ZasadnejSie odliSnosti byvaju v krajinich “zapadného sveta zvycajne
zakéazané (napr. zakaz polygamie, diskriminécia Zien, dohodnuté sobase).

Kritika multikulturalizmu ma rézne podoby. Je to predovsetkym ideologia naro¢na
a nakladna na Uspesné uvedenie do praxe. Napriek tomu sa tak stalo v globalnom meradle,
avsak s réznymi podobami a priestorovym kontextom, na ktorom vyznamne zalezi (napr.
pomer roznych komunit v State, situadcia mensin). Aplikacia multikulturalizmu (v réznych
podobach a rozsahu) meni zé&kladné idey budovania Statov anéarodnej identity.
Komplikovana realita poslednych rokov vyc¢ita multikulturalizmu, Ze neprispieva napr. k
sadrznosti spolo¢nosti (spolu s inymi politikami zaloZzenymi na identite), podporuje rozne
podoby separéacie a separatizmu (¢i uZ viac alebo menej zamerne), prind$a nevhodny
hodnotovy relativizmus, narast extrémizmu a pod. Najma “medialne skratky* a populisticki
lidri obvinuju multikulturalizmus za rézne nedokonalosti suc¢asnosti ako je kriminalita Ci
“doméci“ terorizmus (pévodcami ktorého byvaja aj reprezentanti mensinovych kultur zijaci
vdanej krajine). Viaceré kritické hodnotenia v3ak nie sU dostatoéne podloZzené
a vychadzaju zo zjednoduSovania reality (napr. Ivison 2010, Pakulski 2014). Pripady vaznej
nestability v réznych krajinach nie st spésobené multikulturalizmom. Ak sa aj problémy
objavili, opak mdze byt pravdou - Ze si dosledkom nedostatoéne inkluzivnych politik, resp.
nezvladnutia takychto politik. Sucasnd kritika je navySe podnietend najmi narastom
terorizmu, socidlnych nepokojov v mestich, migraénou krizou a tlakom nébozenskych
extrémistov vo svete (ktori nie st primarne vystupom “zapadnych* multikultirnych politik,
hoci tie extrémizmus nechtiac umoznuji). Skor je to dosledok toho, ze extrémistické
nazory, prejavy a praktiky mali byt’ znemoznené. Multikulturalizmus a na fiom postavené
praktické politiky nemajuii poskytovat ““zastreSenie* pre politiky a prax nestce znaky
neslobody, nedemokratickosti, netolerancie, agresivity a pod. Liberalne spolo¢nosti sa
nemdézu vyhnit zvaZeniu vhodného ramca pre rozne nabozenské a kulturne praktiky,
zvykové pravo a pod. Urcité tradicie a zvyky inych kultdr predsa nie si akceptované uz
teraz. Napriek kritike, najlepSim prikladom pretrvavajlicej vahy multikulturalizmu je
skutocnost’, ze podstatné Casti multikultirnych prav a politik pretrvavaju uz desatrocia
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v praxi, sO akceptované, hoci podliehaju modifikdcidm. St vyznamnou stcast'ou
modernych mnohonarodnych, mnohojazykovych, mnohonabozenskych demokracii (napr.
Kanada, Australia, Holandsko). Multikulturalizmus sa dnes spaja predovsetkym
S predstavou pluralistickej spolo¢nosti.

Vd’aka rasticej kritike a h'adaniu vhodnych alternativ sa sformovali nazory a rozvinula
diskusia o interkulturalizme. Kym ¢ast'ou odbornikov je povazovany za odli§ny pristup, ini
o nom uvazuju len ako o variante multikulturalizmu, alebo ich povazuju za vzajomne
komplementarne (pozri napr. Levrau a Loobuyck 2013, Antonsich 2016, Modood 2016).
K najvyznamnejSim zastancom interkulturalizmu v sacasnosti patri Cantle (2016). Podla
neho ide o zasadne novy koncept, ktory treba dalej rozpracovat’, pretoZe odrdZza nové
dimenzie diverzity v spolo¢nosti. Politiky zalozené na multikulturalizme vnima ako
prekonané, hoci ich povaZuje za vhodné v danom case a respektuje, ¢o sa vdaka nim
dosiahlo (napr. v oblasti prav, antidiskriminaénych opatreni, rovnosti, trhu prace, byvani
apod.). Umoznili tiez vyhnit' sa asimilacii. Multikulturalizmus podl'a neho zotrval
na statickych vychodiskach, nereagoval na zasadné zmeny spolocnosti (napr. internet,
socidlne média, nové vnimanie hranic). Jednotlivé skupiny prili§ “homogenizoval” do
skupinovej identity, ¢o nezodpoveda realite (¢o neplati napr. ani pre Zidov, moslimov atd’.).
Multikulturalizmus nereagoval na komplikovanejsSiu realitu rastdcej diverzity v spolo¢nosti,
posilitovania aj inych identit (napr. rodovej). Cudia sa stavaji nositelmi viacerych identit,
prestavaji byt monokultarni. Ich Zivot je v roznej miere pozna¢eny mnohymi kultirami,
interkultdrnymi kompromismi a adaptaciami (malokto zije Zivot plne v duchu jedingj
kultdry). Multikulturalizmus viedol k oddelovaniu, segregacii, pretrvavaniu predsudkov
a stereotypov, k absencii kontaktov a komunikdcie medzi kultdrami aich ¢lenmi (tzv.
“paralelné Zivoty“, bez kontaktu sinymi komunitami, napr. Philips 2006), absencii
zdiel'anych priestorov. Interkulturalizmus sa sustreduje prdave na spolocensky kontakt,
spolupracu a sudrznost’ (deti st v spoloénych Skolach, su susedmi, maju d’al$ie spolo¢né
aktivity ¢i inStitacie, zdielaju spolocné verejné priestory). Zdoraziiuje sa potreba
reciprocity, uznania a interakcie, co moze viest az k vzniku novej kultury ¢i identity.
Interkulturalizmus sa nesustreduje tak vyrazne na uroven Stdtu, ako skér na samotnych
obéanov, ich komunity, lokdlnu uroveri. Nepoéita svynucovanim, ale skor
s dobrovol'nostou, zaujmom, vlastnou tizbou l'udi ($tat, verejné institicie len vytvaraju
vhodny rdmec, priestor). Opiera sa 0 spolo¢né ciele, ktoré Iudia maji. Ma blizsie skor
k socialnej psycholégii ako k politickej filozofii ¢i teoriam spravodlivosti (napr. Levrau
a Loobuyck 2013, Cantle 2014).

Geografia vo svojej podstate skima priestorovd diferenciaciu, odlisnosti, i spolo¢né
¢rty, komplexnost' vztahov v priestore, preto ma dlhodobo uzke prepojenie na
multikulturalizmus a skimanie jeho samotnych vychodisk — Specifickej priestorovosti,
mapovanie a popisanie kultirnej diverzity, jej vzniku, dopadov (napr. Mikesell a Murphy
1991, Rogers 1998, Ragazzi 2014). Vel'mi dbleziti ilohu ma napr. skimanie migracie a jej
roznych podmienok, vratane politickych faktorov (napr. Leitner 1997). Vyznamné je
poznanie samotnych populaénych $truktir, dynamiky demografického vyvoja jednotlivych
kultdr, ich znakov, vnutornej sudrznosti (napr. Bookman 1997). Do intenzivneho prieniku
s multikulturalizmom vstupuju viaceré dalSie dieldie Casti geografie ako napr. urbanna
geografia (napr. skimanim procesov separacie a segregécie, napr. Musterd 2005, Johnston,
Poulsen a Forrest 2007), sociélna a kulturna geografia (napr. skimanim réznych noriem,
zvykov, ale i diskriminacie ¢i nabozenskej symboliky, praxe a lokalizacie objektov réznych
nabozenstiev, napr. Peach 2002) ¢i ekonomicka geografia (vplyv kultdrnych odliSnosti na
pracovny trh, pozicia podnikatel'ov mensinového pévodu, napr. Wang 2010) a pod.

Z dévodu rozsirenosti multikulturalizmu po celom svete (aj ked’ z réznych dévodov, v
odliSnom rozsahu, s roznymi prioritami) sa vel'mi aktivne venuje viacerym jeho aspektom
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aj politicka geografia. M& pomerne dlhé tradicie skimania, napr. konfliktov a spoluzitia
réznych etno-kultarnych skupin (napr. Amin 2003), spolocensko-politickej akceptacie
mensin, vztahov menSina — vicéSina v r6znych podobach, kombinaciach a priestorovych
mierkach (lokalnej, regionalnej, narodnej, nadnéarodnej), priestorovej organizéacie takychto
Statov apod. Politickd geografia skima rozne aspekty “dostupnosti“ a uplatfiovania
zékladnych prav men$in. Vel'mi zavaznou otazkou je skiimanie odliSného statusu rdéznych
skupin obyvatel'stva v tej ktorej krajine, s vaznou otazkou v podmienkach ob¢ianstva. Prave
otdazky obcianstva Vv rdznych stvislostiach sa stali zna¢ne frekventovanou témou v politickej
geografii (napr. Painter 2002, Purcell 2003, Bauder 2014). Mnohé krajiny maju rozvinuty
zlozity adiferencovany komplex otdzok suvisiaci s pridelovanim obé&ianstva (&i inych
podobnych otazok napr. vo vztahu k azylovym procediram). S tym potom Gasto suvisi aj
pristup k réznym verejnym statkom asluzbam. Specifickym produktom stdasnosti je
flexibilné obcianstvo (napr. Studemeyer 2015). Zrdznych ddvodov (napr. historické
politicko-geografické zmeny, stahovanie, manzelstva a adopcie, ale obcianstvo sa da i
“kuapit*) maju niektori P'udia viacero ob¢ianstiev (obrazne povedané “maju viac pasov™).
Toto mdzu vyuzivat podla svojich potrieb (napr. maju pristup na viacero pracovnych trhov,
zjednodu3ené registrovanie vlastnictva, pristup k socidlnym benefitom, vzdelaniu a pod.)
a situanej vyhodnosti (napr. na letiskach pri pasovej kontrole). MdZu si tym vyznamne
redukovat’ neistotu a rizikd, ktorym v Zivote mézu Celit. Meni sa tym podstata ob¢ianstva
aaj priestorové sivislosti, mobilita, percepcia priestoru i3tatu ajeho zvrchovanosti.
Jednym z variantov je aj “eurdpske obc&ianstvo®, ktoré otvorilo nové mozZnosti obyvatel'om
¢lenskych krajin Eur6pskej unie.

Prikladom politicko-geografického vyskumu v kontexte multikulturalizmu méze byt aj
volebna geografia a otazky reprezentacie roznych takto chapanych skupin vo volenych
organoch, ich politicka organizacia a mobilizacia. Existencia etnickych ¢i nabozenskych
stran (hoci to nemusi byt ich jedina profilacia) vyznamne vstupuje do politického Zivota
krajin. Stym suvisi aj otdzka fungovania vlastnej samospravy takychto skupin, pristupu
k moci (mozZnosti participacie na verejnom Zivote), miery autonémie (aj v priestorovom
ponimani) pre rozne men§inové komunity. Dalsi rozmer, ktorému sa politickd geografia
v kontexte multikulturalizmu venuje, si samotné konkrétne verejné politiky, explicitne
multikultirne zamerané verejné politiky a verejna sprava v takychto Uzemiach. Geografia
skiima ich vychodiskd, procesy, financovanie, celkovi akceptaciu. Velku pozornost si
tento problém ziskal v “urbannom kontexte*, v ktorom sa musia rie$it’ konkrétne aplikacie
a problémy takychto politik v spravovani miest (napr. Uitermark, Rossi a Van Houtum
2005, Syrett a Sepulveda 2012). Pozorne sa sleduji najma otazky aplikacie réznych
multikultdrnych politik, s tym savisiace konflikty a ich zmiernenie, kon¢iac otdzkami ich
efektov, ale islvisiacich “technickych problémov*“, ako napr. otazky Statistickej praxe
evidovania mensin, atd’. (napr. Bollens 1999, v slovenskom kontexte napr. Bakker 1997,
Bucek 2001, Majo 2014). Vys$8ie spomenuté témy sa vyrazne prelinaju s problematikou
vladnutia (angl. governance) v roznych dimenziach takychto multikultdrnych priestorov.
Do centra pozornosti sa dostavaju diskusie o zamerani, vhodnosti a désledkoch verejnych
politik (imigra¢nych, integracnych) napr. na pévodnych obyvatel'ov ¢i na imigrantov druhe;j
a tretej generéacie (napr. Algan et al. 2010). Rastlcemu zaujmu sa teSi aj potreba skimania
vztahov roznych tirovni politickej organizacie (EU, $taty, obce) k citlivym témam ako su
napr. imigraéné a integra¢né politiky.

Multikulturalizmus silne ovplyvnil aj spésob a zameranie vyuky na Skolach, vratane
vuchy geografie. Skolsky systém vyznamne formuje postoje k inym kultdram, imigrantom
¢i povodnym obyvatelom. Skoly by mali uznavat pluralitu kultr a ugit' o odlinych
skupinach (Walzer 2002). Prave geografia je velmi vhodna na to, aby sa S$tudenti
oboznamili s inymi kultGrami, ich Specifikami, napr. spdsobom Zivota, byvanim, jazykmi,
ktoré pouZivaju apod. (napr. Lee 1997, Tener 1999). Velmi Casto sa poukazuje na
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potencial (a v mnohych krajinich aj redlny vyznam) geografie vo vyucbe na obéianstvo
zameranych tém a predmetov (angl. citizenship education, napr. Lambert a Machon 2004,
Pykett 2009) znamych v naSom ponimani ako ob¢ianska nauka, resp. vlastiveda.

Odporiéand rozSirujica literatara:

Bar$a, P. 1999. Politick& teorie multikulturalismu. Brno: CDK.

lvison, D. ed. 2010. The Ashgate Research Companion to Multiculturalism. Farnham: Ashgate.

Kymlicka, W. 1995. Multicultural citizenship: A liberal theory of minority rights. Oxford:
Clarendon Press.

2.3 FaSizmus

Napriek obcasnym polemikam, faSizmus byva posledné dekady Standardne zarad’ovany
medzi vyznamné politické ideoldgie (napr. Griffin 2012). V duchu tradi¢nych schém je
mozné ho priradit do kontextu extrémnej pravice. K jeho podstate patri odmietanie
liberdlnych hodndt a demokracie. Demokraciu skér zneuziva (napr. na prevzatie
moci), nenaplita jej principy, nerespektuje a nalezite nevyuZiva jej klGcové institicie.
Politicky pluralizmus je vramci faSistického rezimu znefunkéneny. Politicki oponenti
rezimu sa neakceptovani (napr. vyludeni, perzekvovani, aZz odstraneni). Okrem
racionalistickych (“osvieteneckych®) a modernistickych &ft, nachadzame v jeho praxi aj
konzervativne, az romantizujice prvky, sldZiace najma na nacionalisticki mobilizaciu
obyvatel'ov (narodné myty, symboly). Okrem snah o pochopenie podstaty tradicného
faSizmu je v scasnosti venovana velka pozornost’ odbornikov jeho stfasnym podobam
a transformacidm. Nemdzeme zotrvat' v podobe zjednoduseného obrazu, Ze faSizmus je vo
v3eobecnosti extrémne nehuménna podoba diktatiry kulminujuca v prvej polovici
minulého storocia.

2.3.1 Formovanie faSistickej ideoldgie a jej hlavné ¢rty

BlizSie predstavenie faSizmu ako ideoldgie, politického hnutia alebo rezimu, je naroénejSou
ulohou (napr. Paxton 1998). Potvrdzuje sa to, ak sa okrem tradi¢nych prikladov (Co st
najméa Taliansko a Nemecko obdobia po 1. svetovej vojne, az do konca 2. svetovej vojny)
mame rozhodnuat, ¢i k nemu moézeme zaradit’ napr. niekdajsie rezimy Sadddma Hussajna
viIraku (v 80. a 90. rokoch 20. storo¢ia), Juana Peréna v Argentine (1945-1955),
Augusta Pinocheta v Chile (1973-1990) a pod. Aj tieto “novsie rezimy* maju viaceré znaky
typické pre faSizmus. FaSizmus sa prelina v mnohych ¢&rtach s totalitarizmom (napr.
Sovietsky zvéz za éry Stalina). Jednotlivé pripady su napriek spoloénym ¢rtdm sucasne aj
znacne odlisné v d’alsich charakteristikach. Aj v poslednych rokoch mdZeme v odbornej
komunite registrovat’ vel’ki pozornost’ venovant fagizmu, neofasizmu ¢i vdzbam na krajne
pravicové strany v rdznych krajinach (napr. Griffin 2002, Laqueur 2007).

O pri¢inach zrodenia faSizmu prebiehajd nepretrzité a pomerne rozsiahle diskusie.
FaSizmus je prevazne vnimany ako politické hnutie, ktoré sa rozvinulo v Eurépe a ¢iasto¢ne
v Latinskej Amerike medzi dvoma svetovymi vojnami. Samotny termin pochadza
z Talianska, kde bol prvykrat pouzity B. Mussolinim vr. 1919. Prave v Taliansku sa aj
najskor vyvinuli najtypickejSie ¢rty fasizmu, nasledne preberané a modifikované jeho
zastancami v inych krajinach (Nemecko, Spanielsko, Belgicko, Francuzsko atd’.). Existuje
pomerne Siroky konsenzus o zasadnom vplyve 1. svetovej vojny a socidlnej a ekonomickej
situacie po nej v Eurdpe na vznik faSizmu, jeho organizacii, politické strany, ¢i vynorenie sa
ich lidrov (napr. Payne 1995, Finchelstein 2008, Dormagen 2011). Vyznamny vplyv
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v spolo¢nostiach po 1. svetovej vojne mala masa demobilizovanych vojakov, stym
stvisiaca silnd identifikécia s vojenskou kulturou, &i strata averzie voéi nasiliu a smrti
sposobend “otupenim* pocas vojny (utrpenim a obrovskymi stratami na zivotoch, ¢i uz na
frontoch alebo mimo nich). Ani socialno-ekonomicka situacia nebola v mnohych krajinach
priazniva, nielen bezprostredne po vojne, ale aj dlhé roky neskdr. Prejavovala sa
nedostatkom tovarov, zé&sadnymi ekonomickymi turbulenciami (napr. menovymi),
Gistiacimi do mnohych $trajkov, ¢ nepokojov na vidieku. Stitna moc bola ¢asto slaba,
nedostatoéne organizovana, politické prostredic bolo hlboko rozdelené, vlady boli
nestabilné (napr. Paxton 1998). 1. svetova vojna sucasne zasadne poznamenala niekolko
tradi¢nych eurdpskych impérii (Rakasko-Uhorsko, Nemecko, Rusko, Turecko), resp. ich
nastupnicke Staty, ktoré boli na strane porazenych (a postihnuté napr. Gzemnymi stratami,
reparaciami ¢i stratou medzinarodnej pozicie). Ich nenaplnené ambicie a poniZenie boli
silnou bdzou pre revizionizmus - hl'adanie novej Sance na mobilizaciu pre korekciu vyvoja
(napr. Merkl 2011). FaSizmus bol aj reakciou na rastlicu poziciu komunistickych
a socialistickych stran v spolo¢nosti (ovplyvnené aj prevzatim moci bol'Sevikmi v Rusku)
a s tym spojenymi obavami (napr. Finchelstein 2008).

Blizsie pochopenie podstaty fasizmu si vyzaduje venovat pozornost’ vyznamnym ¢rtam
faSistickych rezimov. ldeologicky sa faSizmus formoval najmé na ultra pravicovych, ale
Ciasto¢ne i ultra lavicovych principoch. Jeho vlastna ideologicka teoretickd baza je menej
Citatel'na (na rozdiel napr. od vplyvu Marxa na socializmus a komunizmus), menej stabilna,
praxou sa menila (ina bola v ¢ase zrodu, ina v ¢asoch vrcholiacich fasistickych rezimov).
Gentile (2004) uvazuje, Ze faSizmus je anti-ideologicky a pragmaticky. Nie je tak
intelektualne prepracovany a “silny*“ ako iné “izmy* (napr. Eatwell 1996). FaSizmus nema
Ziaden “Manifest...“ (ako Marxov Manifest komunistickej strany), ani nema svojho
typického myslitel'a, je viac o politickej praxi (Paxton 1998). Nepriatel'sky je postoj
faSizmu ako k liberalizmu, tak aj k marxizmu. Casto sa snaZil prezentovat’ ako ideologia
“tretej cesty®, ¢i “tretej sily*“. Chcel sa odlisit’ od kapitalizmu, i komunizmu. Mal ambiciu
vytvorit’ alternativu k liberdlnemu hlavnému pradu myslenia, ako aj dostatoéne “revolu¢nu
alternativu ku komunizmu (napr. Roberts 2010). Kapital a pracovna sila mali kooperovat’
v prospech naroda.

Za jeden zo zakladnych pilierov faSizmu byva povazovany nacionalizmus. Nadvazovalo
nafl volanie po homogénnej narodnej komunite, sprevadzané rasizmom a antisemitizmom,
ako Standardnych sucasti fasistickej ideologie. Spajala sa s nim nadradenost’ jednej skupiny
Pudi nad inymi, napr. nad mens§inami (r6zne definovanymi). Zasadnou ¢rtou bola predstava,
Ze nie triedna prislusnost’, spolocenska vrstva, ale narodna prislusnost’ je najdoélezitejsia.
FaSizmus sa vyraznejSie neviaze na konkrétnu spolo¢enska vrstvu. Jeho stipenci chcu
narod oslobodit’ od tych, ktorych povazujii z hladiska naroda za cudzich (napr. Zidov,
moslimov, imigrantov a pod.) a ktori mu vraj Skodia.

FaSizmus sa spéja so Specifickym politickym prostredim. Za zloZitych podmienok po 1.
svetovej vojne nastali vo viacerych krajindch silné spolocensko-politické turbulencie.
Vznika Siroké spektrum novych organizacii a politickych stran, z ktorych niektoré sa
formuju na vojenskych principoch - srovnoSatami (¢i miniméalne vybranymi castami
uniforiem, najCastejSie “koSele” — &ierne, zelené), vojenskou organizaciou a disciplinou
(napr. pravidelné cvigenia v brannej zdatnosti, strel’be), symbolmi (napr. zastavy). Nasilie
bolo beZnou cestou presadzovania sa aj v politickom boji. Vyskytovali sa nasilné ataky
(vykonavané nésilnickymi, az polovojenskymi skupinami patriacimi k politickym stranam)
na iné skupiny a organizacie (ich udalosti, mitingy, sidla, ¢lenov a predstavitel'ov). Siroko
chépané militantnost a militarizmus su povazované za jeden zo z&kladnych znakov faSizmu.

Principialnu Glohu vo faSistickych reZzimoch mala masova politick4 strana a na siu
napojené organizacie. Bola jadrom spolo¢nosti (napr. Dormagen 2011). Hoci sa faSistické
strany dostavali k moci aj s pomocou koalicii a spoéiatku reSpektovali ustavny poriadok, po
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viac ¢i menej demokratickom prevzati vlady si moc v Stdte monopolizovali vo svoj
prospech. Fadisti si podriadili aj obciansku spoloc¢nost pomocou dominancie svojich
organizacii aobmedzenim zostavajdcich “ostrovov“ nekonformity a odporu (iné
organizacie obcianskej spolocnosti). Fasistické organizacie sa objavili vo vSetkych Castiach
spolo¢enského Zivota (Sporte, kultire, umeni a pod.) a po celom Uzemi Statu. Sldzili na
kontrolu a ovladanie spolo¢nosti, dohliadali na fiu. Eatwell (1996) uvaZzuje o tzv.
holistickom faSizme, v ktorom je celok viac ako ¢ast, ¢o sa prejavuje v tom, Ze kolektivne
videnie azaujmy dominuju nad individudlnymi pravami azaujmami. Vo faSistickych
rezimoch aich veddcich politickych strandch méZeme pozorovat’ tradi¢ne silnd poziciu
vodcu (duce, fiihrer) — vSemocného a neomylného lidra. Ten ovladal svoju stranu a neskér
celt spolo¢nost’. Byval najtypickejs$im symbolom rezimu (napr. Mussolini, Hitler, Franco).

Dlho bol fagizmus povazovany za jednozna¢ne spiatonicky a anti-moderny. Posledné
desatrocia skimania a diskusii vSak tento zjednoduseny pohl'ad menia. Poukazuje sa na to,
Ze v ur¢itych oblastiach bol fa§izmus v danom ¢ase revolu¢ny, hoci svojim spdsobom (napr.
Finchelstein 2008, Roberts 2009). Moézeme uvazovat napr. o urcitom politickom
modernizme, ktory faSizmus predstavoval v obdobi po 1. svetovej vojne (Griffin 2012).
Pontkal zmenu az revoluéného charakteru, ktord mnohi obyvatelia unaveni vojnou
atazkou povojnovou situdciou vitali. Identifikoval problémy a ponukal jednoduché
rieSenia. Pdvodny nadejny politicky “modernizmus” nakoniec zdegeneroval do
prevazujucej dekadentnej podoby fasistického rezimu. Fasisti v§ak dokazali ziskat’ podporu
strednych vrstiev, i ¢asti ekonomickych elit hladajicich koneéne stabilitu a poriadok,
primerane organizovanu spolo¢nost. Vel'mi aktivne sa faisti zameriavali na mladych Iudi
(ako uvéadza Merkl 2011, v r. 1923 takmer polovica bavorskych nacistov mala menej ako
24 rokov). Snazili sa im pontiknut’ nové moznosti a perspektivu, sfubovali $ancu na zmenu,
cheeli prebudit’ entuziazmus mladej generacie, ale aj vyuzit' ju napr. v ramci para-
vojenskych Utvarov svojich politickych strdn. K értam fasizmu patrilo aj nadSenie pre
technicky modernizmus (ale najméd v zaujme posilnenia technickej a vojenskej moci).
Paradoxne, snaha faSizmu prekonat’ tskalia a zlyhania dobového vyvoja, ktoré sa podla
nich v spolo¢nosti (kultire, umeni) vyskytovali, znamenala aj toky na mnohé formy
medzivojnového avantgardného umenia (vratane jeho nicenia).

V organizacii ekonomiky medzivojnovych faSistickych rezimov sa presadzoval princip
korporativizmu (napr. Gentile 2004). Zastupcovia pracujdcich a kapitalu boli organizovani
podla sektorov ekonomiky a mali sledovat aj verejny zaujem. Ten eliminoval slobodu
odborov, daval vicsie moznosti zdsahom §tatu do ekonomiky, preferoval technokratické
a solidarne rieSenia vyhovujlce vSetkym aktérom pdsobiacim v ekonomike, pri zachovani
sukromného vlastnictva. Stratégie a politiky podnikatel'ského sektoru museli byt’ v stlade
S0 zaujmami Statu (napr. Cinquini 2007). Tento pristup mal integrovat’” vhodné principy
z liberalnej, i socialistickej predstavy o ekonomike. V praxi vSak tento model narazal na
tazkosti, implementoval sa pomaly (aj vd’aka nejasnostiam o jeho podstate), redlne iSlo
skor o konzultativne, koordina¢né ako vykonné zlozky v ekonomike (napr. v Taliansku).
Podniky si zachovali zna¢né prvky autonomie v rozhodovani, reSpektovali a prispésobovali
sa v8ak politickym zaujmom (ktoré im cCasto vyhovovali, napr. v rozsirovani vyroby).
Jednym z typickych vztahov §tatu aekonomiky boli velké Statne objednavky, ktoré
vyznamné spolo¢nosti dostavali (najmé armadneho charakteru, ale napr. i v infrastruktdre),
¢i regulacia cien (napr. Buchheim a Scherner 2006).

Pre cast’ faSistickych rezimov prvej polovice 20. storocia bol typicky aj imperializmus
so snahou 0 novy svetovy poriadok, vratane mobilizacie Statu na jeho vojenské
presadzovanie (najmd Nemecko a Taliansko). Po konsolidacii moci apri absencii
schopnosti medzinarodného spolocenstva reagovat’ na ich ambicie, faSistické rezimy zacali
uskuto¢iovat’ expanzionistické ambicie a vojenské intervencie. Kym v pripade Talianska
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iSlo skor o tradi¢nejSie posilnenie, resp. znovuvybudovanie kolonidlneho panstva (napr.
invazia v Etidpii), Nemecko malo ovela vicsie ofakavania, zamerané na podstatni zmenu
politickej organizacie sveta, s ambiciami takmer po celom svete.

2.3.2 FaSizmus a nacizmus

Hlavné é&rty “klasického® fagizmu sa napliiali najmi na priklade Nemecka a Talianska.
V pripade Nemecka to v3ak eSte bolo znasobené do podoby nacizmu, alebo narodného
socializmu. V jeho pripade doSlo k maximalizacii ambicii a praxe vychodisk faSizmu. Kym
napr. rasa hrala v pripade faistického rezimu v Taliansku medzi vojnami druhoradd Glohu,
v pripade Nemecka sa dostala do absolttneho centra zaujmu (Kershaw 2004). OdliSuje sa aj
inymi charakteristikami. V pripade nacistického Nemecka sa upozortiuje na “kumulativnu
radikalizaciu® (Mommsen in Kershaw 2004). Kym napr. v Taliansku a Spanielsku
revolu¢né nadSenie po prevzati moci fasistami ¢iastocne “pol'avilo®, nemecky nacizmus
svoje ciele Coraz doraznejiie a efektivnejsie presadzoval. Ci uz to bolo odstranenie
politickych oponentov, presadenie etnickych Cistiek a genocidy, alebo Gtoky na susedov
a nakoniec na komunisticky Sovietsky zvdz. V nacistickom Nemecku sa vyraznejSie
presadil aj vodcovsky princip v podobe diktatora A. Hitlera (az do podoby jeho kultu)
a citelnejsia bola aj veduca masova politicka strana (NSDAP - Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei). Nemecko asi najt'azs$ie spomedzi vetkych porazenych mocnosti
znéSalo potupu z pordZzky v 1. svetovej vojne (vratane jeho vojenskych a ekonomickych
elit) a jej dosledky. Obyvatelia boli vel'mi vnimavi viziam “narodnej spasy*, ¢i “narodného
znovuzrodenia®. Ochota uplatiiovat’ extrémne nasilné postupy na dosiahnutie politickych
cielov (vratane genocidy) sa tu tiez velmi silne vyvinula (vratane masivneho posobenia
propagandy). Ambicie nacistického rezimu Nemecko presahovali, ked’Ze mnohé ciele sa
tykali napr. celej Eurdpy (antisemitizmus a antikomunizmus). Silna hrozba nacizmu tkvela
aj Vv skuto¢nosti, Ze sa mohol postupom ¢asu opriet’ o dobre organizovany S§tat, vyspela
verejni spravu, ekonomiku s potencidlom rastu a schopnost’ vojenskej modernizacie.

Jadrom nacistickej ideoldgie bol predovSetkym extrémny nacionalizmus, kombinovany s
rasizmom a rasovym vysvetlovanim historie a spolotenského vyvoja (v podobe
antisemitizmu, antislavizmu, nadradenosti arijskej rasy, Ustiace aZz do holokaustu
a genocidy inych narodov). Nacizmus bol silnou antitézou dovtedajSich principov vladnutia
a ideoldgii. Razantne odmietal komunizmus i liberalizmus. Nezna3al sa ani s anarchizmom
asucasne bol vyrazne antidemokraticky (bez parlamentarizmu, politického pluralizmu,
slobodnych volieb, slobodnych médii a pod.). Opieral sa o rétoriku socialneho darwinizmu,
pozadoval nadobudnutie dostato¢ného Zivotného priestoru pre Nemcov (nem. lebensraum).
Nemal zabrany v oblasti pouzitia nasilia, agresie a brutality pri presadzovani svojich cielov
a voc¢i svojim domnelym nepriatelom. Ako v8ak upozornil Fichtelstein (2008), nacizmus
nie je nejakym idedlnym typom fasizmu, ale jeho najradikalnejSou moznost'ou.

Jednou z vaznych otdzok v kontexte faSizmu anacizmu je aj ich prepojenie na geografiu
a predovSetkym politickd geografiu. Najma nacizmus bol (zko zviazany s priestorom
a priestorovymi procesmi (Barnes a Abrahamsson 2015) anemecki geografi logicky zohrali
Specifickl Glohu v jeho vyvoji. NajéastejSie sa v tejto suvislosti spominaji dvaja vyznamni
geografi - Karl Haushofer (1869-1946) a jeho syn Albrecht Haushofer (1903-1945). Paradoxne,
ich situaciu komplikoval Zidovsky pévod manzelky K. Haushofera. Kym Karl sa spaja skor s
ovplyvnenim nacistickych “pohlavarov*, ako vlastnou priamou aktivitou, jeho syn Albrecht sa az
do r. 1941 priamo podielal napr. na diplomatickej podpore viacerych expanznych planov
Nemecka. Osud oboch v3ak bol nakoniec tragicky.

Karl Haushofer bol vyznamne ovplyvneny inym poprednym nemeckym geografom F.
Ratzelom (a geografickym determinizmom obsiahnutym v jeho diele ,,Politische Geographie*,
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pri¢om F. Ratzel bol kolegom jeho otca v Mnichove). Hoci ho lakala akademicka kariéra, nastipil
do armady, stal sa dostojnikom a neskor vyudoval na vojenskej akadémii. Bol vyslany ako
vojensky inStruktor aatas¢ do Japonska, pri¢om sa dobre zozndmil s problematikou celej
vychodnej Azie. Od r. 1911 pracoval na doktoréate so zameranim na problematiku rastticej moci
Japonska. Pocas 1. svetovej vojny opatovne pdsobil v nemeckej arméde a do vysluzby odiSiel v
hodnosti generdlmajora (1919). Od tohto roku zacal pdsobit’ na Univerzite v Mnichove (od r.
1933 ako profesor), pricom sa zameral na politicki geografiu. Zdoraziioval potrebu venovat
pozornost’ vztahu politiky a geografického prostredia, sebauréeniu, populaénym procesom,
Zivotnému prostrediu, posunom moci vo svete atd’. Zdorazioval potrebu znalosti geopolitiky pre
zahrani¢nu politiku (napr. Dorpalen 1942). Tieto aspekty podla neho Nemecko podceinovalo.
Prostrednictvom svojho Studenta R. Hessa (jedného zo zakladatel'ov NSDAP) sa uz zaciatkom 20.
rokov dostal do kontaktu s A. Hitlerom. Pocas uvédznenia Hitlera (1923) ho Haushofer
niekolkokrat navstivil a ddval mu “lekcie” z politickej geografie a geopolitiky (tieto navstevy sa
vsak nepodarilo doteraz historikom hodnoverne potvrdit’). Predpoklada sa, Ze zoznamil Hitlera so
svojim nazormi, ako aj nazormi F. Ratzela ¢i R. Kjellena, vratane klIiCovych konceptov
“zivotného priestoru®, autarkie, nemeckého pan-regionalizmu, ktoré sa stali su¢ast'ou nacistickych
predstav o svete a pozicii Nemecka. K. Haushofer tak prispel k tomu, Ze sa dostali do Statnych
politik nacistického Nemecka (napr. Abrahamsson 2013). Haushofer bol aktivny ako
spoluzakladatel’ ¢asopisu ,,Zeitschrift flir Geopolitik* (1924-1944). Zastaval viaceré vyznamné
verejné funkcie pocas fasistického rezimu v 30. rokoch. Nebol v3ak plne lojalny Hitlerovi.
Odmietol recenzovat’ Hitlerov Mein Kampf, nikdy sa nestal ¢lenom NSDAP, nesuhlasil s Gtokom
na ZSSR (od r. 1938 sa uZ nikdy osobne s Hitlerom nestretol, Natter 2003). Zil v obavéch
o rodinu, pre pdvod svojej manzelky (najmé po “odlete” R. Hessa do Britanie vr. 1941, kedy
stratil jeho “ochrannu ruku®). Bol potom &oraz viac spologensky marginalizovany. Hoci bol K.
Haushofer za svoje aktivity po¢as nacizmu po nej povazovany za podozrivého, bol v domacom
vazeni a vySetrovany (Walsh 1946), nebol obvineny v Norimberskych procesoch. Jeho vplyv na
formovanie nacistickej politiky sa pocas a kratko po 2. svetovej vojne preceiioval. Neskorsie
skumanie vSak naznacuje, Ze jeho zasadny vplyv bol skér mytom ako realitou, tak ako napr.
existencia obrovského “Instittu pre geopolitiku“ v Mnichove, ktory nikdy neexistoval (napr.
Natter 2003, Murphy 2014).

Albrecht Haushofer absolvoval Studium geografie a historie. Hoci neskor odisiel robit’
asistenta vyznamnému fyzickému geografovi A. Penckovi do Berlina, v skutoénosti ho zaujimala
najma politicka geografia. Hoci nebol prili§ horlivym zastancom nacistickej politiky, postupom
Casu sa stal ¢lenom vplyvnej skupiny blizkej ministrovi zahrani¢ia Ribbentropovi (ako osobny
asistent R. Hessa). Zapojil sa do mnohych diplomatickych aktivit v Nemecku, Japonsku
a vychodnej Eurdpe (vratane vtedajsicho Ceskoslovenska a pripravy Mnichovskej konferencie).
Nespokojnost’ so smerovanim nemeckej politiky ho vSak doviedla k zapojeniu do ¢innosti proti
Hitlerovi. Aj jeho situécia sa zhorSila a dokonca bol doCasne uvdzneny, ked’ jeho “patron“ R.
Hess “odletel do Britanie. Bolo mu v8ak nakoniec dovolené posobit’ na univerzite. Jeho pozicia
sa dramaticky stazila po neuspeSnom atentite na Hitlera (hoci nebol v najuzSom kruhu
sprisahancov). Pri pokuse o Utek bol dolapeny a opéatovne uvazneny (s tym, Ze jeho diplomatické
kontakty by sa raz mohli Nemecku hodit). Vyvoj vojny a posledné “kide* nacistov pri moci
sposobili, Ze Albrecht Haushofer bol tesne pred oslobodenim Berlina, spolu s dal§imi
“prominentnymi“ véaznami, popraveny (22. aprila 1945). Karl Haushofer spolu s manZelkou
spachali v r. 1946 samovrazdu.

Je potrebné v tomto kontexte uviest, Ze nemecki geografi zaujali rozne pozicie a rdznu mieru
spoluprace s nacistickym rezimom (napr. Barnes a Abrahamsson 2015). Walter Christaller (1893-
1969), zndmy autor tedrie centrdlnych miest, sa aktivne zapojil (aj ako ¢len NSDAP) do
planovania vyuzivania novoziskanych uzemi (tzv. ,,Generalplan Ost*). Hoci nebol po vojne
stihany, bol dlho “ignorovany* a neziskal zZiadnu vyznamnejSiu poziciu (ani akademicku)
v povojnovom Nemecku (uznanie a ocenenie za svoj prinos ziskal az na sklonku Zivota, napr.
Hottes 1983). Naopak, ini vyznamni predstavitelia klasickej tedrie lokalizacie A. Losch a A.
Weber, s nacistami nespolupracovali a pracovali viac v Ustrani.

Raméek 3 Karl Haushofer a Albrecht Haushofer - priklady osudu nemeckych geografov v kontexte
fasizmu a nacizmu
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2.3.3 FaSizmus po 2. svetovej vojne

Ideoldgii a praxi fasizmu musime neustale venovat’ velkd pozornost. Jeho vplyv neskong¢il
2. svetovou vojnou. Tvori stale pozadie k zésadnym hrozbam mieru a demokracie vo svete.
Jeho kulmindcia v prvej polovici 20. storo¢ia konciaca 2. svetovou vojnou a jeho porazkou
a zadsadnym odmietnutim, vSak znamenali, Ze az do 70. rokov v Eurdpe nepozorujeme
Ziadne vyraznejSie a stabilnejSie faSistické organizacie, resp. jeho viditelnejsich
predstavitel'ov. FaSizmus bol v case 50. a 60. rokov minulého storocia na bdze historickej
kompromitécie a porazky marginalizovany. Napr. este v r. 1981 nebol schopny J. M. Le
Pen vyzbierat’ 500 podpornych podpisov zvolenych zastupcov (minimalne z 30 réznych
Uzemnych jednotiek - departmentov) potrebnych na kandidatdru za francizskeho prezidenta
(Renton 1999). Okrem toho boli v Eurépe vtom case eSte dva vojenské rezimy (v
Spanielsku a Portugalsku) majidce zaklad v prvej ére fagizmu prvej polovice 20. storo¢ia
(niekedy aj ako tzv. “faSizmus 1, alebo “klasicky faSizmus*), postupne smerujlce
k demokracii. Naznakom obratu vSak mohol byt vojensky rezim generala A. Pinocheta
v Chile (od 1973). FaSistické prvky sa potom objavili aj vinych rezimoch v Latinskej
Amerike. Prave na priklade Le Penovho Narodného Frontu vo Francizsku mézeme od 80.
rokov pozorovat ozivenie a narast verejnej podpory politickych subjektov takehoto
zamerania v Eurépe. VazZnejSiu poziciu zafala zohravat napr. Republikinska strana
v Nemecku, Liberalno-demokraticka strana Ruska V. Zirinovského v Rusku &i strana G.
Finiho v Taliansku (MSI — Destra Nazionale, neskor umiernend). V tych ¢asoch bolo
pomerne Casté oznacenie takychto extrémne pravicovych strdn a podobnych skupin ako
neofaSistické (napr. Copsey 2013). Viaceré faSizoidné radikdlne pravicové strany
pokracovali pomerne uspesne v ziskavani politickej podpory aj pocas 90. rokov, hoci ¢elili
problémom s vlastnou vndtornou nestabilitou, programovymi zmenami, ako aj nestabilitou
verejnej podpory. Stali sa vSak regularnou sucastou politického priestoru coraz vécsieho
poctu krajin. Najma v politickych vedach v3ak termin neofaSizmus a neofaSistické
nepovazovali za vhodny (ako nejasny koncept) a preferovali ich oznaovanie ako extrémna
pravica ¢i radikalny pravicovy populizmus (Copsey 2013). Nachadzame aj snahy pouzivat
termin post-faSistické strany (Dlouhy 2015). Skdmalo sa pritom napr. do akej miery
reSpektuju demokratické a liberalne principy.

V stcasnosti prebiehaju neutichajuce diskusie o tom, ¢i rdzne strany s faSistickymi
prvkami (napr. rasistickymi a antisemitskymi vyjadreniami, odmietanim holokaustu,
adoraciou minulych faSistickych rezimov) si naozaj faSistické (napr. Laqueur 2007).
Sucastou spolo¢nosti st dnes v mnohych krajindch rozne podoby “krajne“ pravicovych
organizacii (vratane USA). Tie prezentuju svoje postoje okrem Standardnych moZznosti
organizovania, vel'mi intenzivne v neregulovanom prostredi internetu. Ich vyjadrenim su
mnohé konflikty, protesty, az rasistické Utoky. Holmes (2016) uvadza, Ze asi 20 rokov sa
vyhybal pouzivaniu terminu faSizmus v kontexte extrémnej a nacionalistickej pravice,
dospel vSak nazoru, Ze tento termin by mal byt pouZivany, hoci ako faSizmus so
$pecifickymi sudasnymi ¢rtami (ktoré nemusia plne suhlasit’ s historickou manifestéciou
faSizmu). NemézZeme ocakdvat, Ze sucasny fasSizmus bude taky isty ako fasSizmus prvej
polovice 20. storocia (tzv. FaSizmus 1), alebo Ze bude jeho priamym pokracovatel'om. To
v mnohych krajinadch nie je mozné vdaka Standardnej pravnej ochrane spolocnosti pred
vybranymi prejavmi faSizmu a totalitarizmu. Poznajic deStrukény charakter fasizmu,
musime venovat velkii pozornost vSetkému, co sa nan akokolvek podobd, ¢i je nim
indpirované. Nemézeme vSak byt prekvapeni, ze sa objavuju velmi akcieschopné
zoskupenia, priamo sa hlasiace k tradiciam medzivojnového faizmu (napr. CasaPound
Italia — CPI, Dlouhy 2015).

Viaceré protichodné procesy Vv stcasnej spolo¢nosti vsak poskytuju takymto ndzorom
potencidlny priestor na prezentovanie anukanie alternativy. SU nimi napr. socidlno-
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ekonomické dopady svetovej financnej a ekonomickej krizy ¢i pocit ohrozenia tradicnych
narodnych a nabozenskych komunit silnou imigraciou. SU typické nacionalizmom,
odmietanim multikultirnej a multirasovej spolocnosti, rétorikou o ndrod ohrozujicej
globalizdcii, popieranim zlocinov fasizmu a nacizmu. Moézu mat’ Crty obmedzujlice
slobodny trh v prospech vyznamnych zasahov Statov do ekonomik, zavadzania rozsiahlych
socialnych programov na diskrimina¢nej baze (ohrozujtcich men$iny, imigrantov a pod.).
Tieto strany a organizacie, podobne ako fasistické reZimy minulého storocia, sa rovnako tak
obracajud na mladych a snazia sa im ponukat’ “nové* alternativy vyvoja, poriadok, novych
lidrov so zjednoduSujucim a populistickym slovnikom. Objavuji sa aj nové formy ich
politického prezentovania nasilia (konflikty, “rovnoSaty”, iné verejnosti “I'abivé* postoje
apod.). Tieto nazory ovplyviluji aj agendu S$tandardnejsich politickych stran. Formuji
politicky vyvoj vo viacerych krajinach (vratane strednej a vychodnej Eurdpy ¢&i napr.
Norska, Ruska). Ich dlhodobé ciele nie si pritom jasné.

Suicasne musime podotknut, ze zatial nenachdadzame politické zoskupenia s explicitnou
snahou budovar’ totalitné Staty, masové fasistické strany ¢ polovojenské utvary (velkych
politickych stran), nedeklaruju ambicie viest vojny ¢i jasné uzemné naroky (hoci historické
“krivdy** reflektuju). Ani 2. svetova vojna, ani nasledujlci vyvoj nevygenerovali zasadné
rozéarovanie z pohladu ur¢itych $tatov (mozno s vynimkou degradacie Ruska po konci
bipolarneho sveta). Ideologickd nejasnost faSizmu paradoxne brani aj sformovaniu
stdrznejSieho  a stabilnejSieho extrémne pravicového (neofaSistického) politického
priestoru, v ktorom pozorujeme vela menSich, liSiacich sa skupin, s mnohymi
ambicioznymi lidrami. Vo viacerych krajinach, vratane krajin “prekrytych* Struktarou EU,
je perspektiva posobenia extrémnej pravice a neofasizmu stazena. Institicie EU, ale aj
inych medzinarodnych organizacii, pozorne monitorujld vyvoj a upozorfiuji na potencidlne
hrozby. V mnohych krajinach pominuli rizika antisemitizmu, nakolko Zidovské komunity
s0 malé avelmi Casto sa stali takmer “neviditelnymi“ menSinami. Rovnako vizia
“nepriatela“ bola dlho menej akitna amenej jasna. Laqueur (2007) na priklade
potencialnej perspektivy faSizmu v Rusku uvazoval, Ze nim uz nie je tradicne len USA, ale
skor islam. Pochybuje o vhodnosti pouzivania terminu “islamsky faSizmus“, hoci
v prejavoch radikalnych islamistov méZeme najst’ uréité paralely s faSizmom (odmietanie
plurality nadzorov, liberalizmu, antisemitizmus, agresivny charakter, okrem politickych
vodcov sa vyuzivaju aj duchovni vodcovia). Copsey (2013) upozornuje, ze po 11.
septembri 2001 aj extrémne pravicové strany obohatili svoj “programovy ramec“ o “anti-
dzihadizmus*“ a niekedy dokonca paradoxne aj o proZidovské postoje. Otazky pochopenia
vztahu ndboZenstva a (neo)faSizmu su aktualne a netykaju sa len islamu.

Odporucand rozSirujiuca literatira:
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Nolte, E. 1998. FaSismus ve své epoSe. Praha: Argo.

Payne, S. G. 1996. A history of fascism, 1914-1945. Madison: University of Wisconsin Press.

2.4 Nabozensky fundamentalizmus a religiozny
nacionalizmus

NébozZenstvo nikdy nestalo Uplne mimo politického Zivota spolo¢nosti, skor naopak. Pocas
historie sa vzdy dali pozorovat jeho vyznamné prieniky s politickou mocou, hoci
S vyraznymi Casopriestorovymi odliSnostami (napr. existovala jedna hlava svetskej
i ndboZenskej moci). Silné tradicie vézieb s politickou mocou nachadzame v pripade
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krestanstva (napr. pri katolicizme, ortodoxnom naboZenstve, i protestantizme), ale aj u
inych vyznamnych svetovych naboZenstiev. Tlak modernizaénych a sekularizaénych
predstav o vyvoji sveta vSak vyustil postupne do zniZenia mocenského vplyvu naboZenstiev
a podcenovania ulohy nabozenstiev ¢iich institucii vo fungovani spolo¢nosti (napr. Fox
2004). Preto sa v spolocenskych vedach (vratane politickej geografie) dal pozorovat’ pocas
20. storocia ur¢ity ustup od skimania vplyvu naboZenstva na politicky Zivot. Az v jeho
poslednych dekadach (napr. od izraelsko-arabskej vojny vroku 1967, boja za rasovu
rovnopravnost v USA, od pontifikdtu papeza Jana Pavla Il. v katolickej cirkvi) a najmé po
11. septembri 2001, sa tato pozornost’ opiatovne znasobila. Okrem snah o pochopenie
stcasnych podob fungovania nabozenstva, prieniku nabozenstva a politiky, sa do
pozornosti postupom ¢asu dostali najmd extrémne prejavy naboZenstva sambiciou
vyraznejSie ovplyviiovat’ aj politicky vyvoj. Dévody a dbsledky posilnenia Ulohy
nabozenstiev, ozivenie religiozneho fundamentalizmu, pochopenie komplexu savisiacich
socialno-ekonomickych a politicko-geografickych podmienok, sa stali vel'mi délezitym pre
celkové pochopenie sucasného sveta. Dolezitost’ tohto fenoménu zvyraznila skuto¢nost, ze
naboZenstvo a naboZensky fundamentalizmus si motivom konania teroristov aktivnych
Vv stucasnosti (napr. Rausch 2015).

V ramci politickej geografie sa zvySila pozornost §tidiu fungovania jednotlivych
ndboZenstiev aich dopadov na spolo¢nost v geografickej perspektive, v rbznych
priestorovych mierkach analyzy. Dochddza k intenzivnejSej interakcii medzi geografiou
naboZenstva (¢i sirSie chapanou geografiou kultdry) a politickou geografiou. Vo
v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze nabozenstvo sa zarad’uje k vyznamnym faktorom
ovplyviiujucim vnatorna politiku $tatov, geopolitické tvahy a priestorovl politickd
organizéciu sveta (Dijkink 2006, Sturm 2013). Je délezité pochopit’ vyvoj vo vnutri
jednotlivych ndboZenstiev, najma transformaciu a oZivenie nabozenstiev a ich organizacii
v poslednych dekadach, napr. v kontexte zlyhani niektorych ideoldgii (komunizmu,
fagizmu) &i rekonfigurovani inych (napr. liberalizmus). Agnew (2010) sa napriklad venoval
katolickej cirkvi ako vyznamnému geopolitickému aktérovi, jej priestorovej organizacii
a riadeniu, ako aj jej Specifikdm v porovnani s inymi cirkvami. Pod vplyvom dynamického
vyvoja spolocnosti aj politickd geografia zaCala skiamat mnohoraké, donedavna
zanedbavané témy (napr. Kong 2001, Knippenberg 2006, Kong 2010). Patri k nim napr.
citliva otdzka spravy a lokalizacie svitych miest ¢i lokalizacie naboZenskych objektov.
Citlivy politicky kontext m& napr. otézka religiézneho $kolstva ¢i vobec vplyvu prostredia
na formovanie naboZenskej identity. K zavaznym patri otazka vztahu $tatu a ndboZenstva,
vztahov medzi naboZenstvami aich priestorovymi prejavmi (vratane hranic medzi
komunitami) ¢i ako aktivne nabozenstvo (vel'mi Siroko chapané) meni vybrané lokality.
K zasadnym posunom patri narast neoficidlneho nabozenského Zivota mimo tradi¢nych
$truktar (chramy, cirkvi), ktory ovplyviiuje aj politiku (od “ulice”, az po televizne stanice).
Nezanedbatel'ny prinos maju komparativne Studie priestorového spravania naboZenstiev.
Do vyznamnych kontextov né&boZenstva a politiky (zahrani¢nej, domacej) sa dostal
opitovne aj tak tradicny proces ako migracia (napr. jej vplyv na prijimajucu krajinu).
Rozmach naboZenského terorizmu podnietil vaés$i zaujem o tento fenomén aj zo strany
geografie (napr. Flint 2003).

2.4.1 Sekularizacia moci a religiézny nacionalizmus

Jednym z najviditelnejSich vyjadreni mobilizujacich k pozornejSiemu vnimaniu Ulohy
nabozenstva v spolo¢nosti u laickej i odbornej verejnosti boli Stidie S. Huntingtona (1993,
2001) ostrete civilizacii, so zdbraznenim postavenia naboZenstva ako esencialneho
diferenciaéného znaku medzi civilizaciami. V poslednych rokoch sa preto stretavame skor
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s nazorom, Ze na ndhozenstve v sicasnom svete zdalezi. Ak aj vela Pudi seba radi k ateistom
¢i agnostikom, pre mnohych Tudi je naboZenstvo vyznamnou stéastou zivota, ich
hodnotovej orientacie a motivom konania. Jednym z vyjadreni aktualneho vyvoja
v politickej geografii je preto aj opodstatneny narast pozornosti skiimaniu vztahu
sekularneho  a nadbozenského, radikdlnym nabozenskym  hnutiam, religi6znemu
nacionalizmu ¢i nabozenskému fundamentalizmu a ich politickym ambiciam (napr. Sturm
2015). Hranice medzi viacerymi slvisiacimi poznavacimi a interpretaénymi konceptmi
V tejto oblasti sa definuju velmi tazko. Aj v praxi totiz mozeme Casto pozorovat’ mnohé
prechodné formy, Casto docasné ¢i situaéné. Musime vSak akceptovat, ze politizacia
nabozenstva doviedla ndbozensky fundamentalizmus az medzi politické ideol6gie.

Jednym z podstatnych faktorov sucasnych diskusii o Ulohe naboZenstva, prip. cirkvi
a d’alsich nabozenskych institacii v politike, je dlhodoby proces sekularizacie moci.
N&boZenstvo bolo v zapadnom svete pocas predchadzajicich storo¢i vytlatené do oblasti
stkromného zivota, hoci uré¢ité vizby medzi $taitom a ndboZenstvom zostali reSpektovane.
Doslo k oddeleniu cirkvi od Statu, hoci prevazne nebyva absolltne (ako tzv. odluka), nie su
od seba plne nezdvislé (v mnohych Stadtoch sU prepojené napr. cez finanéné toky,
koordinaciu urc¢itych aktivit, spolupracu vo vybranych aktivitich, napr. socidlnej). Odraza
to vplyv dlhodobého vyvoja - od Stiepenia v ramci krestanstva (vznik viacerych cirkvi,
najma protestantskych), vplyvu obdobia osvietenstva, rozmachu nacionalizmu ¢i désledkov
masového Skolstva organizovaného Statom a pod., az k formovaniu nazorov o sekularnom
narodnom $tate ako univerzalne aplikovateI'nom a moralne sprdvnom (napr. Juergensmeyer
2010). Tato predstava dominujtcej sekularnej moci sa nasledne Sirila svetom napr. v rdmci
procesov kolonializmu a bola aj zakladom organizacie sveta v post-kolonidlnom obdobi
(vznikali sekularne narodné Staty). MoZeme preto pozorovat, Ze nabozenstvo priamo
neparticipuje na $tatnej moci a ma ¢asto pomerne Siroky rozsah autonémie (a aj samotné
cirkvi sa brénia zasahovaniu Statov do svojich zaleZitosti, patria k vyznamnym zloZzkam
obcianskej spolocnosti).

Napriek tomuto sekularizacnému trendu nemédzeme teda opomenit’ skutocnost, ze
nabozenstvo stéle zostava silne prepojené na nacionalizmus, jeho rétoriku, déveryhodnost’,
¢o bolo intenzivne dobovo vyuzivané napr. v pripade Srbska, irska, nehovoriac o mnohych
islamskych krajinach so sekularnym vedenim. Nabozenstvo bolo vyznamnou sucastou
formovania mnohych narodov (spolu s kultdrou, jazykom, Gzemim a pod.), vratane vzniku
tzv. protondrodov. M6zeme tiez pozorovat, Zze v ramci mnohych nacionalistickych hnuti
malo naboZenstvo pomerne privilegované postavenie. Nabozenstva (cirkvi) byvali
vyznamnym spojencom, hoci podriadenym, nacionalistickym ambiciam. Prave toto
spojenie velakrat pozdvihlo nacionalizmus do d’aleko vplyvnejsej pozicie. Vyuzivalo sa
napr. na poskytnutie silnej moralnej opory, nakolko ma vlastnd silnd integrujlcu
a komunika¢ni bazu, byva sucastou historického dediéstva a socidlno-kultdrnych z&kladov
naroda, ponuka fungujdcu institucionalnu bazu (vychadzajdc napr. z Sturm 2013). Napriek
tomu sa dnes vo vyspelych krajindch zapadného sveta nabozenstvo nepodiela priamo na
Statnej moci. Celkovy rdmec mnohym Statom dava sekularny nacionalizmus.

Existujdci model distriblcie moci a vplyvu v partnerstve sekuldrneho nacionalizmu
a ndboZenstva v3ak nebol pre vetkych trvaly a nedotknutelny, najma mimo “zapadného*
sveta. Okrem silného pocitu spolupatri¢nosti, ktory sa zdoOraziiuje napr. v pripade
nacionalizmu, podobne silnd integrujdcu a mobilizujucu silu ma aj samotné naboZenstvo
(viera, spolo¢né tradicie, svetondzor). Juergensmeyer (2010) poukazuje na to, Ze aj
sekularny nacionalizmus a aj ndboZenstvo ponukaju stperiace ““ideoldgie poriadku*. Oba
fenomény si mézu narokovat’ ilohu najvyssej moci (napr. pravo rozhodovat’ o Zivotoch
v ramci systému Statom kontrolovaného legitimneho nasilia), ktora je spajana so Statom. Od
poslednych dekad 20. storo¢ia méZeme pozorovat’ ozivenie sily naboZenstva a jeho vyzvu
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sucasnému podriadeniu naboZenstva sekuldrnemu S$tatu (¢i sekularnemu nacionalizmu).
Objavuju sa snahy “posuntt™ tento vztah do inej polohy, s priznanim vyraznejSej ulohy
nabozenstvu. Nezriedka sa preto hovori o antitéze v podobe religiézneho nacionalizmu.
Hoci nebyva precizne definovany, k jeho ambicidm patri Stat, kde ndboZenstvo prebera
kPucové tlohy (liderstvo) v politickom Zivote akontrole moci (“ndboZensky S§tat“).
NaboZenstvo je aj vtomto pripade vyrazne prepojené sideou narodného Statu. Najma
v nestabilnych politickych jednotkach (Statoch) sa nabozenstvo presadzuje vyraznejSie a je
jednym z moznych zdrojov pevnej vnutornej kohézie. NaboZenstvo tiez pomaha silnejSie
integrovat’ parcialne znaky nacionalizmu ako rasa, jazyk, trieda a izemie (napr. Appleby
2003). Uznanie stcasnej tlohy nabozenstva viedlo az k pouZivaniu terminu postsekul&rny
svet (napr. Kong 2010).

Cast’ procesov v ramci diskusie o religigznom nacionalizme suvisi s tazkostami
budovania Statov na baze sekularneho nacionalizmu apritom s vyuZivanim silného
prepojenia na ndbozenstvo (napriklad Egypt, Izrael). Snahy inkorporovat’ nabozenstvo do
takéhoto Statu narazili na tazko diskutovatelné “pozicie” nabozenskych radikélov (¢i uz su
to islamisti, dzihadisti, krestanski militanti a pod.), pre ktorych je vZdy prioritné
ndboZenstvo a jeho principy, nie sekulérne a nacionalistické predstavy. Aj sekulérni lidri
byvaju vich ociach oponenti, aZ nepriatelia (atentaty na vlastnych sekularnych
a umiernenych lidrov nebyvaju zriedkavé). Hoci sa ich predstavy o §tate mézu lisit, to, ¢o
neakceptuju, je sekuldrny (narodny) Stat. Niekedy uvaZuji o politickych utvaroch d’aleko
presahujucich hranice stGcasnych Statov (napr. v pripade islamu). Na druhej strane
fragmentarnost’ sti¢asného nabozZenstva vyhovuje menSim religioznym komunitam, ktoré
nie st ohrozené religiznym nacionalizmom v moznosti “tvorit’ si vlastné svety* (fakticky
¢asto pomerne izolované komunity, aj s uréitou autonémiou).

Proces presadzovania nabozenskych predstav a principov do politiky méze prebiehat
demokraticky, vramci existujuceho politického systému, postupnym presadzovanim
ndzorov naboZenskych aktivistov a cirkevnych predstavitel'ov (od vplyvu v médiach po
lobizmus), spojenym s presviedéanim ostatnych obcanov a elit v State o potrebe zavedenia
napr. nimi iniciovanych novych legislativnych zmien, az vznikom explicitne ndboZenskych
stran. Takéto procesy (nemusia byt len jednosmerné) mozeme sledovat’ aj v Krajinach,
o ktorych uvazujeme, Ze funguju vramci dominancie sekularnej moci (napr. tlak
krest’anskej pravice v USA). Nemusi to byt antidemokraticky, militantny ¢i revolu¢ny
proces.

2.4.2 NA&boZensky fundamentalizmus

Jednou z najpozornejSie sledovanych a vplyvnych politickych ideol6gii poslednych dekad
je nabozensky fundamentalizmus. DneSnd pozornost’ sa pritom upriamuje najmid na
islamsky fundamentalizmus. Termin fundamentalizmus sa V stacasnosti pouZiva vo
viacerych vyznamoch a az prili§ &asto. Ciastoéne nahradil viaceré blizke terminy (napr.
radikalny, ortodoxny) a pouziva sa v roznych kontextoch. Samotny pojem sa najprv viazal
na antimodernistické a antiliberalne tendencie v niektorych segmentoch americkych
protestantskych cirkvi (uz na zaciatku 20. storo¢ia). Neskdr sa pouzivanie tohto pojmu
rozsirilo aj na rdzne neprotestantské nabozenstva (napr. McDonough 2013). Uréité podobné
znaky sa dali pozorovat u “katolickych tradicionalistov”, ako aj privrzencov inych,
nekrestanskych nabozenstiev (Zidov, moslimov, hinduistov, sikhov a pod.). Termin viak
prenikol aj do domén mimo nabozenstva. Mézeme najst’ odkazy blizke inym politickym
ideoldgiam a konceptom - marxisticky fundamentalizmus (napr. lipnlci na klasickych
nazoroch K. Marxa), kapitalisticky fundamentalizmus (niekedy ako tzv. trhovy
fundamentalizmus, nastojaci na Uplne vol'nom trhu) ¢i inym postojom (napr. ekologicky
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fundamentalizmus). Termin sa vSak zneprehl'adiiujuco pouziva v mnohych inych oblastiach
Zivota — kultdre, umeni a pod., napr. na oznacenie tych, ktori rAzne zastavaji a presadzuji
tradicné, az konzervativne nazory, bez ochoty ich adapticie na nové podmienky
¢ipoznatky. Vychadzajuc z McDonougha (2013), musime odli§it nabozensky
fundamentalizmus od ostatnych “fundamentalizmov®. Ten sa totiz viaze na nabozensku
vieru opierajicu sa 0 neomylného Boha (¢i bohov), kym ostatné sa opieraji o “omylnych*
Pudi (hoci aj pri vézbe na ndbozenstvo nachddzame “omylnych® ¢i “smrtelnych®
sprostredkovatel'ov). To mu dava nebyvalu vnutornu silu a priebojnost’.

K zasadnym iniciativam, ktoré prispeli k poznaniu ndbozenského fundamentalizmu,
patril medzinarodny ,,Fundamentalism Project* podporovany American Academy of Arts
and Sciences v rokoch 1987-1995. Nasledovali ho v§ak mnohé d’alsie vyskumy po celom
svete, ktoré identifikovali vyznamné znaky fundamentalizmu. V teoldgii a religionistike sa
fundamentalizmus tradiéne chape ako doslovny, velmi uzky vyklad zdakladnych textov
ndboZenstiev (napr. Biblia ¢i Koran) aich vnimanie ako zakladu akéhokolvek poznania.
Viaceri autori (napr. Appleby a Marty 2002, Emerson a Hartman 2006, Haynes 2008) vo
svojom predstaveni fundamentalizmu vysvetl'uji aj jeho d’alsie ¢rty. Fundamentalizmus je
nabozensky a nie sekularny (odmietaji vol'né pouZivanie terminu fundamentalizmus na
rozne sekularne koncepty). Je obrannou reakciou na marginalizaciu naboZenstva. Nie je
obmedzeny na monoteistické naboZenstvad (tyka sa vSetkych hlavnych “svetovych®
nabozenstiev). Neviaze sa len na najchudobnejSie vrstvy obyvatel'stva, ale ¢asto aj na
vzdelanych T'udi, ktori si nezamestnani, ¢i frustrovani inym spdsobom, napr. nenaplnenymi
ambiciami (viaceri fundamentalisticki lidri pochadzajii zo zdmoznych rodin). Nemusi byt
nevyhnutne nasilny a militantny, nespaja sa s kultom osobnosti (hoci za nim &asto stoja
charizmaticki lidri). Privrzenci fundamentalizmu sa jasne vymedzuja oproti inym. Jeho
zéastancovia byvaju nespokojni s tym, ako “spoluveriaci* povrchne pristupuju k svojej viere.
Ich svetonazor byva dualisticky (svet delia na dobro a zlo). Celkovo je ich pristup
selektivny — vyberaji si to, ¢o im vyhovuje (vhodné aspekty nabozenstva ¢i vydobytky
vedy a technologii). Casto sa povazuju za vyvolenych, odakavaju prichod mesiasa a pod.
Tradi¢ne sa chapu ako Kkonzervativni, antimodernisticki, braniaci zmenam.
Fundamentalizmus byva Casto kriticky az odmietavy k z&stancom inych néaboZenstiev.
Obava sa cudzich hodnét, pokratujucej modernizacie (materializmu akonzumného
sposobu Zivota) a sekularizacie, padku tradi¢nej moralky ¢&i rodiny. Snazi sa opétovne viac
presadit’ (svoje hodnoty) vo verejnej sfére. Jeho hlavnym nepriatel'om je sekularny narodny
Stat (Tibi 2002).

Hoci samotny zrod ndbozenského fundamentalizmu nachddzame na prelome 19. a 20.
storo¢ia, dlho neziskal vyznamnejsi vplyv. Tento ndzor sa zacal korigovat od 70. rokov
minulého storocia, ked sa extrémni nabozenski aktéri zacali intenzivnejSie prejavovat
v celoStatnej politike viacerych Statov, napr. v podobe islamskej revolicie v Irane (1978-
79), narastu vplyvu islamskych stran v severnej Afrike, ale aj v podobe hinduistického
nacionalizmu a sikhského extrémizmu (India), radikalnych Zidovskych hnuti (Izrael), ako aj
d’al$im rozmachom novej krestanskej konzervativnej pravice v USA (hapr. Appleby 2003,
McDonough 2013). Takito aktéri podstatne zasahuji do vyvoja v mnohych krajinach a st
uz vyznamnym faktorom globéalneho vyvoja. Pod oznacenie nabozenski fundamentalisti
dnes patri pomerne Siroké spektrum hnuti a skupin, so zna¢ne odliSnymi charakteristikami
(ciel'mi, postupmi) po celom svete.

Fundamentalisti sa primarne opieraju o Specificky (Casto svojvolny), selektivny vyklad
viery. Vyberaju ur¢ité segmenty nabozenskych principov apovySuju ich nad iné,
reinterpretuju a okolo takto postavenych zakladov buduju svoje politické hnutia (pozri napr.
Appleby 2003). Fundamentalizmus byva jednou z reakcii na (podl'a nich) rozklad podstaty
toho ktorého ndboZenstva (jeho adapticiu na sucasné podmienky). Odmietajl tzv.
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nabozensky liberalizmus (napr. Pratt 2006). Bola to do urcitej miery aj reakcia na obavy
Z vyvoja sveta, turbulentné etapy vyvoja, vynarania sa mnohych novych ¢t vo fungovani
spoloCnosti, a stym sOvisiace neistoty. Radikalne zastdvanie zakladnych hodnét
(“fundamentu‘‘) malo byt’ vychodiskom. Pontka aksi “jasni“ istotu ¢i “navod* pre Zivot.
Je nielen spésobom obrany, ale i stratégiou presadzovania a Sirenia. V ich ponimani do
uzadia ustupuju iné tradi¢né prvky nabozenstva, ako napr. laska, tolerancia ¢i odpustanie.
Treba zdoraznit, Ze prevazna cast veriacich (bez ohladu na ndbozenstvo) nie su
fundamentalisti. Nabozenstva svoje hodnoty, iradikalnejSie predstavy, vedia branit' a
presadzovat’ v ramci demokratickej pluralitnej spolo¢nosti. Viaceré nabozenstva (a ich
predstavitelia) st silne kritické a odmietaju ndbozensky fundamentalizmus a s nim spojené
militantné stratégie. Razantne sa brania identifikacii ¢i zamiefianiu s takymito postojmi. Pre
politickd prax mozno nie je aZ tak dolezité, v ¢o fundamentalisti veria, ale ako sa na tejto
baze rozhodnu konat’ a ¢o podniknu.

Zéastancovia nabozenského fundamentalizmu v snahe presadit’ svoje hodnoty a postoje
zadali nutne hladat’ moZnosti presadenia sa v politickom zivote. Dne$ny fundamentalizmus
sa preto ovel'a vyraznejSie orientuje na dosiahnutie politickych zmien, ¢o vyvolava napétie
v réznych Statoch. V ich presadzovani je vel'mi aktivny a niekedy vyuZiva natlak a nésilie
na dosiahnutie svojich ciel'ov (militantny fundamentalizmus). Fundamentalizmus ma obavu
z pluralizmu, diverzity aneznameho. Ma ambiciu formovat® Zivotaschopn( alternativu
zauZivanym sekuldrnym Struktdram, aZz do poddb, Ze sekularny Stat vnima ako svojho
hlavného nepriatel'a (vratane jeho predstavitelov, institucii a pod.). ldentifikuju aj inych
protivnikov, ktori narGi$aju ich viziu sveta, ktorymi mézu byt’ napr. nadnarodné korporacie
¢i cudzie vojenské jednotky. Brani marginalizacii nabozenstva, chrani konzervativne
a ortodoxné podoby nabozenstva. Snazi sa svoje hodnotové pozicie presadit’ do politického
systtmu a celospolo¢enskych pravidiel. K cielom zastancov fundamentalizmu patri
pretvorenie spolocnosti na tak, ktora je menej modernisticka a viac tradicna, maji ambiciu
menit’ zdkony a spoloc¢enské normy (napr. vo vzdeldvani, vztahoch medzi pohlaviami),
vratane medzinarodného kontextu (napr. Haynes 2008). NaboZenské principy sa
neobmedzujd na sikromny Zivot, ale zasadne vstupuji aj do principov verejného Zivota.
Niektoré skupiny maju ambiciu plne dominovat’ v danom State a ich cielom je teokracia.
NabozZenstvo, jeho principy a jeho reprezentanti potom plne ovladaji politiku i verejny
Zivot a mézu hlbsie vsthpit’ aj do sféry sikromia.

Fundamentalistické hnutia vznikali ako malé bunky/komunity, ale preréastli nezriedka do
rozsiahlych ~ dobre organizovanych  medzindrodnych  sieti, svelkym poétom
disciplinovanych prislusnikov. Pre svoje politické ciele sa nestitia vyuzivat’ najmodernejSie
vydobytky vedy a techniky (médid, internet, socialne siete, finanéné trhy, fundraising atd’.).
Su schopné konat’ v globalnej dimenzii. V tomto ohl'ade je nadboZensky fundamentalizmus
paradoxne vel’'mi modernisticky a adaptabilny.

2.4.3 Fundamentalizmy réznych nabozZenstiev

Casto sa konstatuje (napr. Pratt 2006, Heywood 2008), Ze vsetky hlavné naboZenstva
poslizili ako zdroje fundamentalizmu. Napriek tomu sG niektoré nachylnejSie
k fundamentalizmu ako iné (napr. v zavislosti od dérazu na hodnoty tolerancie ¢i potreby
Sirenia svojho néabozenstva). V tomto kontexte sa spominaji najcastejSic islam
a krestanstvo. Okrem tohto vnutorného predpokladu eSte musime zohladnovat najméa
komplex geografickych, socidlno-ekonomickych a politickych podmienok, ktoré preduréuju
rozmach toho-ktorého fundamentalizmu. Mimo najcastejSie spominanych islamského
a krestanského fundamentalizmu, sa uvazuje o hinduistickom, sikhskom, Zidovskom
a budhistickom fundamentalizme. Fundamentalizmy st naprieck uZ naznaéenym
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podobnostiam rozne, odrazajic svoje odlisSné nabozenské tradicie, ako aj postavenie
v sii¢asnom svete (napr. Duschinsky 2012). Aj v rdmci jednotlivych “fundamentalizmov* si
musime byt vedomi existencie ich rdznych parcialnych poddb a velkého poctu réznych, i
stperiacich skupin.

Islam je druhé najrozSirenejSie nabozenstvo sveta, S vyraznou pritomnost'ou najmi
v Azii a Afrike (a nielen v typickom arabskom prostredi), ale s rychlo rastdcim podielom aj
na inych kontinentoch, vratane Eurdpy. Patri k naboZenstvam, ktoré najvyraznejSie
zasahuji do celkového spdsobu Zivota. Obsahuje principy apravidla vstupujice do
vSetkych oblasti zivota. Islam vSak nie je primarne fundamentalisticky ¢i militantny.
Historické skusenosti potvrdzuju starocia tolerancie k inym naboZenstvdm, ktoré posobili
V primarne moslimskom prostredi (hoci to neboli vzdy bezkonfliktné vztahy).

Islamsky fundamentalizmus je pravdepodobne najsledovanej$i zo sucasnych
fundamentalistickych hnuti. Savisi to aj s jeho klacovou ulohou v politickom systéme
krajin ako napr. Iran, Sudan, Afganistan ¢i Saudska Arabia (¢i vyznamnym vplyvom
v Egypte, AlZirsku, Pakistane) a intenzivnym presadzovanim sa v globalnom vyvoji.
Znaénym posilnenim jeho ambicii bolo najmé vitazstvo islamskej revolucie v Irane (1979).
Islamski fundamentalisti dbrazne Ziadaju prioritu ndboZenstva v spolo¢nosti, vratane
politiky. Kich predstavam patri “islamsky Stat“ (najlepSie celosvetovy), ovladany
islamskymi duchovnymi (teokraticky), s aplikdciou islamského prava vychadzajliceho
z Koranu (8aria). Z tohto hladiska je ohrozenim svetového poriadku a bezpeénosti (nielen
Zapadu, ale aj umiernenych moslimov a ich predstav o svete). Ako podotkol Tibi (2002),
islamski fundamentalisti sice nebudd schopni vo svete zaviest' “svoj poriadok®, ale mozu
don vniest’ “zmédtok* znaéného rozsahu.

Islamsky fundamentalizmus (niekedy v politickom zmysle aj miernejSie - “politicky
islam®“, “islamisti, napr. Sonn 2006) sa objavuje vyraznejSie v 20. rokoch minulého
storo¢ia. Za poslednych sto rokov dostal niekolko vyznamnych historickych impulzov
rozmachu. Kedysi vplyvné politické celky (stredoveké islamské impéria, Osmanska risa) sa
rozpadli (najmé pod vplyvom vysledkov 1. svetovej vojny). Naslednicke krajiny sa stali
druhoradymi, kontrolovanymi inymi mocnostami a celkovo upadli. Toto Cast spolocnosti
neprijala a hladala vychodiska zo situacie, pri¢om za jednu zo zékladnych alternativ sa
povazovalo obnovenie vlady islamského prava a moralky. V tomto obdobi sa udrzalo
islamské pravo len v sukromnych zalezitostiach moslimov (v ostatnych oblastiach boli
zavedené zépadné principy prava). K typickym predstavitelom “zrodu® islamského
fundamentalizmu patrila napr. organizacia ,,Moslimské bratstvo* (angl. Moslim
Brotherhood, od 1928 v Egypte), opierajlca sa 0 nazory vplyvného u€enca S. Qutba.

Dalgie oZivenie, najmid na Blizkom vychode, moézeme pozorovat’ od 60., resp. 70.
rokov. Rozcéarovanie nad spdsobom aplikdcie a vysledkami idei arabského socializmu
a nacionalizmu (v podobe sekuldrnych Statov) eSte zvyraznila prehra v arabsko-izraelskej
vojne vroku 1967. Sudasne uz zadali pdsobit’ vyznamné procesy ako urbanizicia,
dynamicky populacny rast, periody ekonomickej nestability (ovplyvnené napr. zavislostou
od komoditnych trhov), prejavuju sa vel'ké socialne rozdiely, vplyv ma odlisna situacia
v jednotlivych moslimskych krajindch. Doslo tym k strate vplyvu inych vyznamnych
ideoldgii, ktoré mali ambiciu sa v tomto priestore presadit. Jednym z rieSeni, ktoré sa
opdtovne zdoraznilo, ma byt navrat kislamu a podstate Koranu. DovtedajSie, ale aj
nésledne fungujlce reZzimy (niektoré viac diktatorské ako demokratické) povaZovali
fundamentalisti za nedostato¢ne islamské.

Za posledny historicky impulz pdsobiaci od konca 20. storo¢ia mdézeme povazovat
globalizaciu a zasahy zapadu do moslimského sveta (Kuvajt, Irak, podpora lIzraelu), ktoré
dalej prehibili nedoveru voci Zapadu (niekedy oznacovanu za stdast’ tzv. okcidentalizmu).
Odmietaju modernizaciu a globaliz&ciu v zapadnom ponimani, ¢o vSak je ovplyvnené aj jej
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prevladajucim zjednoduSenym “spotrebnym* chapanim (a la dzinsy, Coca-Cola, McDonald
apod.), bez vlastného z&sadného hodnotového prispevku ¢i adapticie. Aj demokraciu
povaZuju za dovezeny zapadny vynalez, ktory spolu so slobodou a toleranciou spdsobuje
spolo¢ensky a moralny Upadok a musi byt odmietnuty (vychadzajuc napr. z Tibi 2002,
Zakaria 2004b). Zapad je suCasne pritom pomerne $iroko chapany - aj so sionizmom ¢&i
byvalym Sovietskym zvdzom. Islamské hodnoty ahodnoty Zapadu su podla nich
nezlucite'né (napr. Heywood 2008).

Pri Gvahach o islamskom fundamentalizme treba vSak zohladfiovat, Zze moslimské
spolocenstva su znacne socidlne, ekonomicky akultirne diferencované (sta¢i, ak
porovname napr. Turecko, Iran, Saudsku Arabiu ¢i moslimské spolocenstva vo vychodne;j
Azii). Zasadny vplyv ma rozkol islamu na sunnitov a $itov (koncentrovani prevazne v Irane
a Iraku). Rozmach fundamentalizmu umoziuje aj absencia jasnej naboZenskej autority v
islame, otvarajlica moznosti jeho roznych interpretacii (vratane laickych). Ak je politika
0 kompromisoch, fundamentalizmus ich prevazne nie je schopny — nedovolia to moralne
zasady, ktoré byvaju nediskutovatelné. Jedno z moznych deleni islamistov naznacuje Sonn
(2006), ktora identifikuje tri hlavné skupiny — tradicionalistov (islamské pravo by malo byt
znovu zavedené do spolo¢nosti v tradi¢nej podobe), progresivnych (islamské zakony sa
maju adaptovat, tzv. ijtihad) a dZihadistov (veria, ze ich vytuZené ciele sa daju dosiahnut’
len nésilim). V prvom rade v§ak nemozno jednoducho stotoziiovat’ moslimov s islamistami.

K predstavdm politického islamu patri dominancia principov islamu v politickej aj
ekonomickej oblasti, niekedy az sambiciou vytvorit viastmi alternativu liberdlnej
demokracii ¢i socializmu. Podstatny diel moci by kontrolovali islamski duchovni. Rezimy
by boli skor autoritarske Ci totalitné, ako demokratické. Viaceré mozné podoby aplikacie
tejto politickej ideologie mbézeme dedukovat’ z praxe “islamskej republiky” v Irane ¢i
rezimu pod kontrolou Talibanu v Afganistane. Na druhej strane v8ak mozeme pozorovat
dlhodobé pokusy o hladanie uspe$ného a prospeSného “prieniku® medzi islamom
a demokraciou, pluralizmom, sekularizmom (napr. Turecko, Indonézia). Podobne v3ak
nachadzame pokusy presadit’ prvky islamského prava aj v zdpadnych krajinach, zo strany
tam Zijucich a pdsobiacich fundamentalistov.

Ako uZ bolo naznaené, krestansky fundamentalizmus je Uzko prepojeny na zrod
fundamentalizmu vébec (zaciatok 20. storocCia). Spajal sa s hnutim, ktoré sa sformovalo na
baze protestantskych cirkvi v USA (u Casti baptistov a presbyterianov), v suavislosti s
ocakavanim prichodu tisicrocnej Kristovej riSe (napr. Kropacek 1996). Bolo to
antimodernistické konzervativne hnutie, naviazané na Uzkostlivé a doslovné chéapanie
biblickych textov, odmietajice napr. evoluénu teodriu. Presadzovalo rigidné chapanie sveta,
bez adaptécie na spoloéensky a kultarny vyvoj. Skor ako na boj voéi sekuldrnemu Statu sa
ststredilo na opoziciu vo¢i modernizacii a liberalizacii amerického protestantizmu (napr.
Emerson a Hartman 2006, McDonough 2013). V americkych podmienkach sa snazilo
ziskat politické pozicie k presadeniu svojich ndzorov len v malej miere (o platilo najméa od
druhej polovice 20. rokov, kedy sa viac sustredili na svoje vlastné pdsobenie a vlastné
institdcie).

Vo verejnom zivote sa krestansky fundamentalizmus (vnutorne znacne fragmentovany,
s prelinanim viac alebo menej fundamentalistickych hnuti, napr. Woodberry a Smith 1998)
zadal aktivnejsie presadzovat’ od 70. rokov minulého storo¢ia v USA, v sOvislosti
s celosvetovym rozmachom konzervativneho nabozenského hnutia. Byva zaélefiovany do
SirSich prudov konzervativnej pravice (angl. New Right, New Conservative Right)
s vazbami na d’alSie organizacie a politické strany (predovsetkym Republikansku stranu).
Za najvyznamnejSie uspechy sa povazuje podiel na volebnych vitazstvach prezidenta R.
Reagana (ale podporovali aj dalSich kandidatov tejto strany). Silna identifikacia
krestanského fundamentalizmu s Republikanskou stranou sa stala predmetom obav aj
V ramci tejto strany, pretoze znizovala jej volebné Sance, ked’ze liberdlnejsi sympatizanti
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(“antifundamentalisti*) volili radSej demokratov (napr. Bolce a De Maio 1999). Okrem
priamej podpory kandidatov presvied¢ali svojich privrzencov k G¢asti vo volbach. Politiku
chapali ako délezity priestor boja za pravdu a moralku v ich ponimani (napr. True 2016).
K zasadnym prvkom ich politickych kampani patrili napr. otazky reprodukcie a sexuality.
Ale patri knim napr. aj predstava “zavislosti na vlade“ (napr. socialnych davkach) ako
moralneho zlyhania (sekuldrny welfare state povazuju za nemoralny). Kich politickym
stratégiam patri najmé lobizmus, organizovanie peti¢nych akcii, protestnych akcii (vratane
netolerantnych aZz militantnych), ako aj vyuZivanie $tandardnych procesov participaénej
demokracie. Ako uvadza Shields (2007), aj v beznych technikdich mobilizacie
podporovatel'ov a apeloch na verejné institGcie “bojujd“, “vedd vojnu* proti oponentom,
ktorych napr. nevyberavo ocieriiuji. Prave predstavitelia krestanského fundamentalizmu
patrili k priekopnikom efektivneho vyuZivania modernych masovo-komunikaénych
prostriedkov (od rozhlasu, cez televiziu, az po socialne siete).

Rozmach krestanského fundamentalizmu vo svete a jeho politickej mobilizacie ma na
svedomi okrem odmietania modernizacie, aj zlyhanie ¢i problematické vysledky inych
ideologii z hladiska rozvoja (socializmu, liberalizmu). Odraza aj dlhodoby pokles
politického vyznamu krestanstva vramci sekularizicie “zapadného“ sveta. V tomto
kontexte si musime uvedomit’ odli$ni geografiu sucasného krestanstva, s prevazujicim
poctom veriacich mimo priestoru “zapadného* sveta, v prospech Latinskej Ameriky, Afriky
a Azie. Prave v tychto Castiach sveta sa podarilo presadit’ mnohym fundamentalistickym
podobam krestanstva. Niekedy sa vSak expanzia roznych poddb krestanského
fundamentalizmu a jeho Uspech napr. v Afrike ¢i Latinskej Amerike interpretuje len ako
dalsia podoba neokolonializmu (Haynes 2008). V poslednych rokoch je vSak vo svete tento
fundamentalizmus pod tlakom Zivotaschopnych konzervativnych casti krestanstva (v
protestantizme napr. pentekostalizmus, patriaci k najrychlejSie rasticim  vetvdm
protestantizmu), ktoré sa snazia reSpektovat moderné oddelenie cirkvi od Statu, ¢im sa
odlisuju od fundamentalistov, ktori sa snazia pretvorit’ politicka sféru podl'a nabozenskych
predstav (napr. Robbins 2004).

Zidovsky fundamentalizmus vel’'mi tizko savisi s podstatou Izraela ako zidovského $tatu,
v ktorom ma naboZenstvo v sacasnosti dokonca vyznamnejSiu ulohu ako kedysi (napr.
Haynes 2008). Vnltorne je tiez pomerne diverzifikovany. Za najvyznamnejSie
fundamentalistické (niekedy sa pouZiva aj termin ultraortodoxné) skupiny sa povazujl
Haredim (niekedy prekladané ako Charedim), hnutie Gush Emunim ¢&i hnutie Habad (napr.
Stadler 2005). Opieraju sa o dosledné Stadium Téry a zivot v jej duchu. Maju svoj sposob
Zivota, napr. nepracujd, majd rodiny s velkym poctom deti, uzatvaraju sa do vlastnych
komunit, hlavnou autoritou su rabini, prisne dodrziavaju tradicie Zidovstva, odmietaju
zapadny $tyl Zivota, byvaju netolerantni k inym, napr. neortodoxnym Zidom. Presadzuiju
vacsi vplyv nabozenstva (nabozenskych zdkonov) vo verejnom (napr. Skolstve, armade)
a stkromnom Zivote. Privrzenci mesianistického hnutia Habad st vSak napr. flexibilnejsi
a neodmietaju moderné vydobytky sveta v plnej miere (¢i rozsahu). Snazia sa o uréité
prispdsobenie, aj v snahe o pritiahnutie mladych k ortodoxnejSiemu spésobu Zivota (a
priprave na prichod mesiasa). V politickom Zivote je vel'mi vplyvna skupina Gush Eminum
(,,Blok vernych*), opierajlca sa o osadnikov z okupovanych Gzemi. Je silne zainteresovana
aj na Uzemnych otazkach Zidovského 3tatu (vratane Uzemnych narokov na historické
Uzemie izraelitskych kmetiov, osidl'ovanie ziskanych izemi a zachovanie Zidovskych osad
na okupovanych Uzemiach, blizSie napr. Sprinzak 1986).

Zidovski fundamentalisti svoje ciele v spolocnosti aktivne a efektivne presadzuj.
Niektoré skupiny sa vSak odmietavo stavaju k existencii samotného Statu lIzrael ako
sekularneho Statu (nepovazuju ho za Zidovsky Stat v zmysle starozakonnych prorokov).
Fundamentalistické skupiny sa pri dosahovani svojich cielov nevyhybaju ani militantnym
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akciam, &i uz proti Arabom, alebo umiernenym & sekuldarnym Zidom (jednou z obeti bol aj
niekdajsi izraelsky premiér J. Rabin zavrazdeny vroku 1995). Svoj vplyv presadzuju
prostrednictvom hodnotovo blizkych mensich politickych stran v lIzraeli (napr. Sas,
Zjednoteny judaizmus Toéry, Narodna jednota), ale aj vd’aka politickej podpore, ktort
u nich prilezitostne hl'adaju hlavné izraelské politické strany (Likud, Strana prace, Kadima).
Dokazu tak ovplyviiovat zasadné témy politického Zivota, vratane rieSenia izraelsko-
palestinského konfliktu (napr. Fisher 2016). Progres v mierovych rokovaniach (napr. Camp
David, Oslo) vyvolal narast mobilizacie fundamentalistov, ktori sa mierom citia ohrozeni
najma vo svojom vnimani rozsahu Bohom danych Zidovskych uzemi (tzv. ,,Eretz Israel*, s
prioritnym zaujmom o historické Uzemia Judska a Samarska).

Jednym z priestorov stretu viacerych fundamentalizmov je indicky subkontinent. Ani
hinduizmus ako vyrazne najvicsie indické nabozenstvo, napriek relativnej imunite vo&i
fundamentalizmu (napr. Heywood 2008), sa tejto tendencii nevyhol. Prekrocil poziciu
nabozenstva a posunul sa aj do fundamentalistickej formy, s prepojenim na nacionalistické
ambicie politickych lidrov. NarusSil gandhiovské tradicie nenasilia (Sarva Dharma Sambhav
— pokojné spoluzitie vetkych ndboZenstiev), ako aj sekularne “nastavenie* Indie po ziskani
nezavislosti a prispel k rozmachu nasilnosti vodi inym naboZenstvdm a zastancom
sekularizmu (napr. Sen a Wagner 2009). Hinduizicia etnondbozensky vel'mi pestrej
indickej spolo¢nosti sa stala jednym zo zakladov formovania takto ponimanej indickej
narodnej identity. Militantnost” hinduistického fundamentalizmu sa prejavila napr. zni¢enim
starej moslimskej meSity Babri Masjid (napr. Islam 1997) v meste Ayodhya v roku 1992
(veri sa, ze na tomto mieste sa narodil hinduisticky kral’ - boh R&ma). Nepokoje (aj
S obet’ami na zivotoch), najma medzi hinduistami a moslimami stale pretrvavaji (najvacsie
boli v roku 2002 v State Gudzarat, napr. Varshney 2014). Hinduisticky nacionalizmus (tzv.
Hindutva) a fundamentalizmus méa rozvinutd oporu okrem “rodiny*“ organizacii (Sangh
Parivar, vratane napr. militantnej a konzervativnej Rashtriya Swayamsevak Sangh — RSS,
napr. Therwath 2012), aj v aktivitach politickej strany Bharatiya Janata (Bharatiya Janata
Party — BJP, Indicka I'udova strana), ktora vyrazne ovplyviiuje politicka scénu v Indii,
najmd od 90. rokov minulého storo¢ia. Mnohi jej oponenti byvaju ozna¢ovani napr. ako
prozapadni, pseudosekularni, nereprezentujuci skuto¢nt Indiu. Hinduisticky nacionalizmus
a fundamentalizmus stvisi tieZ so snahou budovat’ modernu, vyspela Indiu aj ako silného
geopolitického aktéra globalneho vyznamu. Sucasne vSak predstavuje hrozbu
pretrvavajuceho vnutorného napitia (napr. pocet moslimov v Indii sa odhaduje na 170
miliénov) v krajine oznaGovanej niekedy aj ako “najviacsia demokracia na svete*.

Sikhsky fundamentalizmus je tiez predovsetkym odrazom nenaplnenych politickych
ambicii a snah o vlastny §tat v zlozitom kontexte Indie. Cast jeho privrzencov sa razantne
zasadzuje o vytvorenie vlastného Statu Chalistan (angl. Khalistan, resp. nezavisly Pandzab)
vo svojom domovskom indickom State PandZab. Aj v tomto pripade ide o silné prelinanie
narodnej a ndbozenskej identity, ako aj obranny efekt vo¢i inym nabozenskym komunitam
v Indii (v ich pripade najmé proti tlaku hinduizacie). Sikhovia sice tvoria v Indii len 1,9 %
obyvatel'stva (celosvetovo sa ich pocet odhaduje na 25 miliénov), napriek tomu vyznamne
prispievaju  celej indickej spolo¢nosti svojimi  schopnostami vo  vojenstve,
pol'nohospodarstve, ipodnikani (napr. Majeed 2015). Dlhoro¢na nespokojnost’ (napr.
nerealizovanie sl'ubovanej va¢sej autondémie Pandzabu) a napétie kulminovali najmé v roku
1984, kedy separatisticko-fundamentalistické militantné aktivity vyvolali razantny Gder
indickej armady na hlavna svityfiu Sikhov v Armitsare (ale aj na inych miestach).
Znicujuci atok vyvolal odvetu v zavrazdeni indickej premiérky Indiry Gandiovej jej
sikhskymi telesnymi strazcami (v oktobri 1984), po ktorom nasledovali pogromy voci
Sikhom, najmé v hlavnom meste Dilli. V poslednych desatro¢iach doslo k &iastoénému
zmierneniu napitia, na Gom mé zasluhu prehibenie federalizmu v Indii (viac moZnosti pre
jednotlivé Staty, neoliberalne ekonomické reformy centralnej vlady), posilnenie zapojenia
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sikhskych predstavitelov do celostatnej politiky (prostrednictvom ich strany Akali Dal,
napr. na isty ¢as ziskantl poziciu premiéra indickej vlady) ¢i strata podpory militantov na
vidieku a vnatorné rozbroje medzi réznymi sikhskymi skupinami (napr. Crossette 2004,
Van Dyke 2009).

Hoci sa budhizmus v3eobecne povazuje za jedno z najmierumilovnejSich ndbozZenstiev
na svete, ani ono sanevyhlo nasilnym, az revoluénym epizédam (napr. DeVotta 2007,
Ladwig a Shields 2014). Budhisticky fundamentalizmus (niektori autori preferujd termin
budhisticky nacionalizmus) sa najcastejSie spaja s vyvojom na Sri Lanke, v minulych
desatroCiach poznamenaného nasilnym konfliktom predovSetkym medzi dominantnym
sinhalskym (prevazne budhistickym) obyvatel'stvom a Tamilmi (vyzndvajucimi viaceré
nabozenstva, prevazne hinduizmus). Sinhalski budhisti (povazujici sa za privrzencov
“gistého* nezdeformovaného budhizmu) presadzuju viziu Sri Lanky ako ostrova sinh&lcov
a budhizmu (vychadzajuc z dévnych naboZenskych tradicii, napr. Mahavamsa) ako
narodnej ideoldgie, silne manipulujuc budhizmom pre svoje politické ciele (napr. Berkwitz
2003, DeVotta 2016). K polarizujdcim prejavom patria napr. presadzovanie budhizmu ako
Statneho naboZenstva, nésilné Gtoky na iné nadboZenstva, zakonné opatrenia proti zmene
naboZenstva (najmd u budhistov vradmci kampane proti “neetickym® konverziam
nabozenstva), nepriatel’stvo vo¢i zapadnym krajindm a neziskovym organizaciam, vicésia
pozornost’ rozvoju “sinhalskych” Gzemi a pod. (napr. DeVotta a Stone 2008, DeVotta
2016). Dlhodoby tlak zo strany sinhalskej budhistickej komunity viedol k militanto-
teroristickej odozve najméa zo strany tzv. tamilskych tigrov (LTTE - Liberation Tigers of
Tamil Eelam, hoci mal aj sekularne &rty), ktory wvydstil do dlhodobého konfliktu
S obrovskymi l'udskymi stratami. Okrem existencie viacerych nacionalistickych politickych
stran reflektujdcich budhistické ambicie, jednym z najviditenejSich vyjadreni tychto
ambicii je vznik politickej strany Jathika Hela Urumaya (JHU, angl. National Sinhala
Heritage) pred parlamentnymi volbami v roku 2004, priCom vSetci jej kandidati boli
budhisticki mnisi. Budhizmus, ktory nemé& monokratickd hierarchicka Struktaru, je aj tu
znacne diverzifikovany. PIné pochopenie zlozitosti jeho vyvoja si vyzaduje aj pozornejSie
vnimanie pdsobenia inych naboZenstiev a cirkvi na ostrove (napr. islamu, krestanstva
roznych denominacii, hinduizmu, napr. Deegalle 2009). Politicky aktivny budhizmus vSak
nachadzame napr. aj v Thajsku ¢i Myanmarsku (Juergensmeyer 2010).

2.4.4 Nabozensky terorizmus

MoZné nasilné, az militantné ¢rty naboZenského fundamentalizmu uz boli nazna¢ené. Hoci
nabozenské nasilnosti si v globalnej mierke takmer kaZzdodenné (Emerson a Hartman
2006), len u Casti nabozensky motivovanych skupin mdéZeme pozorovat’ extrémne formy
nasilia v podobe terorizmu. Je to forma “boja“ proti nepriatelovi, ktorGi povazuji za
opodstatnenti a efektivnu. Veria v boj, nevyhnutni konfrontéciu, slvisiace martyrstvo
(podrobnejSie napr. Juergensmeyer 2003). NaboZensky terorizmus (angl. religious
terrorism) sa povazuje za jednu z najakutnejsich bezpe¢nostnych hrozieb poslednych dekad.
Nejedna sa vSak 0 novy jav, ale naopak, pozname ho uz niekol’ko storoéi. Prvykrat sa tento
termin objavil vinom kontexte eSte pocas francuzskej revolucie na konci 18. storodia.
Historickymi prikladmi nabozenského terorizmu mézu byt napr. Zidovski zél6ti (angl.
Zealots, okolo 1. storo¢ia nasho letopoétu) ¢i moslimski asasinovia (angl. Assassins, v 11.-
13. storoci), operujuci na uzemi dnesného Blizkeho vychodu (napr. Rapoport 1984). Hoci
sa najviac pozornosti v sucasnosti opodstatnene venuje islamskému terorizmu, nesmieme
zabudnut' ani na teroristické ataky spachané “v duchu“ inych nabozenstiev ¢i existenciu
sekularneho terorizmu.
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Viaceré uz spominané odnoze fundamentalizmu zrodili aj svoj terorizmus, hoci s r6znou
intenzitou a dopadom. Terorizmus sdm o sebe byva charakterizovany ako premysleny
a naplanovany, neobycajne ndasilny cin, s cielom dosiahnut urcité politicke, nabozenské ci
ideologické ciele prostrednictvom zastrasenia velkej Casti verejnosti (vychadzajuc napr.
z Li 2005). NajcastejSie sa spaja suréitymi organizovanymi skupinami, s vyznamnou
Ulohou militantnych lidrov, resp. duchovnych vodcov (napr. Ranstorp 1996). Aj v pripade
pouZivania pojmu terorizmus (0 definovani ktorého sa stale vedu diskusie) a snah o jeho
pochopenie musime byt presnej§i a komplexnejs$i (napr. Jackson 2007). Mnohé
Z organizacii oznaCovanych primarne za teroristické (napr. hnutiec Hamas) majt aj mnohé
iné Ulohy a zlozitejSiu vnatorna Struktdru (politickd stranu, poskytujd socialne sluzby a
vzdelanie, chrania civilné obyvatel'stvo). Mnohi teroristi a ich organizécie sa vyhybaju
oznaceniu teroristi a snazia sa prezentovat’ pod prijatel'nejSimi oznaceniami (bojovnici za
slobodu, svati bojovnici a pod.). Teroristické organizacie si prevazne pod silnym tlakom
Statov (nielen zapadnych), ktoré ohrozuju.

Dejiny terorizmu st komplexnejSie a neviazu sa len na naboZensky terorizmus.
Najprehl'adnejsiu interpretaciu predstavil Rapoport (napr. 2001) v podobe styroch vin
moderného terorizmu od konca 19. storocia (doplhana aj inymi autormi, napr. Sedgwick
2007). Prva vina (nickedy oznacovana aj ako “anarchistickd“) vznikla v Rusku (hnutie
., Ndarodna véla*) aindpirovala naslednikov po celom svete. Jej typickym prejavom boli
atentaty na veddcich politickych predstavitel'ov, pricom za posledny atak v rdmci tejto viny
sa mOze povazovat’ atentat na naslednika rakasko-uhorského tronu v roku 1914. Druha vina
(anti-kolonialna) sa vynorila po 1. svetovej vojne a trvala do 60. rokov minulého storodia.
Hnacou silou bol princip narodného sebaurcenia. I8lo najma o boj proti kolonialnej moci a
snahy o0 vznik novych nezavislych $tatov. Ciel'om ttokov boli najmé policajné a vojenské
zlozky. Prikladmi teroristickych hnuti z tohto obdobia mozu byt napr. frska republikdnska
armada (IRA) ¢i Irgun v Palestine (po vzniku Statu lzrael integrovany do armady). Tretia
vina byva oznacovana jednak ako vina “novej lavice“, a jednak ako prva vina ozajstného
“medzindrodného* terorizmu. Za jeden z jej zdrojov sa povazuje vojna vo Vietname (ako
cez stratégiu a uspechy Vietkongu, tak aj ako priklad odporu voci imperializmu). Mdzeme
knej zaradovat’ mnohé Tavicovo-revolu¢né teroristické skupiny po celom svete (napr.
Cervené brigady/Brigate Rosse v Taliansku, Frakciu Cervenej armady/Rote Armee
Fraktion v Nemecku, ¢i Jasny chodnik/Sendero Luminoso v Peru). Aj v tomto obdobi vSak
posobili i teroristické skupiny so separatistickymi ambiciami (napr. baskicka ETA, hnutie
Front narodného oslobodenia Korziky). Okrem bombovych Gtokov sa v taktike viac
prejavovali napr. Gnosy rukojemnikov. Medzinarodny aspekt bol zvyrazneny rastdcim
poctom utokov mimo “vlastnej“ krajiny, spolupracou skupin z viacerych krajin ¢&i napr.
pripravou teroristov z mnohych krajin v zariadeniach Palestinskeho oslobodzovacieho
hnutia (v Libanone do 80. rokov). Pocas 80. rokov sa podarilo aktivity ¢asti tychto hnuti
uplne eliminovat’ ¢i zna¢ne obmedzit’.

Stvrta vina sa prevazne oznaduje ako vina “naboZenského terorizmu* a venuje sa jej
obzvlast’ vel'kd pozornost’ (napr. Rapoport 2001, Sedgwick 2004, Post et al. 2014). Predtym
sme sice tiez mohli pozorovat’ viaceré elementy religiozity, ¢asto v kombin&cii s etnickymi
prvkami, ale neboli také dominantné, akymi sa stali po rozpade bipolarneho sveta. Od 80.
rokov sa intenzivnejSie prejavuju teroristické skupiny pochadzajice z mnohych
ndbozZenskych komunit. Okrem moslimskych (Sitskych, sunitskych) teroristov sa d’alej
aktivizovali napr. sikhski, Zidovski teroristi, prejavil sa terorizmus vychadzajuci z japonskej
nabozenskej skupiny Om Sinrikjé a pod. Diapazon taktickych postupov sa obohatil
predovietkym o samovraZedné (toky, vratane Utokov tzv. “osamelych vikov“. Ciele uz
nebyvaju vysostne spajané so Statom (jeho institlciami a predstavite'mi), ambiciou je
sposobit’ ¢o najviac obeti, ktorymi byvajli prevazne bezni obcania.
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V stcasnosti je d’aleko najvyznamnej$im islamsky terorizmus. Jeho rozmach sdvisel s
vitazstvom Iranskej revolicie a stiahnutim sovietskych vojsk z Afganistanu (kde
nadobudlo schopnosti mnoho islamskych extrémistov). Ako podotyka Tibi (2002), rozpad
bipolarneho sveta obnovil aj historické superenie Zapadu a islamu. Niektori ideologovia
islamského terorizmu vnimaju islam ako jednu zo svetovych mocnosti, ktord vedie vojnu
(napr. Ranstorp 1996). Nemdzeme vynechat’ viaceré d’alsie konflikty v oblasti Blizkeho
vychodu so zapadnou zaangazovanostou (Kuvajt, Irak, Afganistan), ktoré mobilizovali
teroristov. Nestabilitu priniesla aj tzv. ,,Arabskd jar®, pocas ktorej padli viaceré
autoritarske rezimy amnohé krajiny presli nepokojmi (o otvorilo nové moznosti
teroristickym organizaciam). Cast’ problému spoéiva aj v narueni aktualnej organizacie
“islamského* sveta a hl'adani novej priestorovej organizacie. To sa prejavilo aj v presadeni
kalifatu (islamského $tatu) v neddvnom obdobi na rozsiahlych uzemiach Syrie a Iraku.

Islamski teroristi nachadzaju svoju ideologicku bazu v ndboZenskom fundamentalizme a
islamskom dzihadizme (napr. Sonn 2006). Reprezentuju ho pocetné teroristické organizacie
(Casto v rbznych spojenectvich) ako napr. Egyptsky islamsky dZihdd (vedeny A. al-
Zawahirim, neskdr spojeny s Al-Kéidou), Muslimské spolocenstvo/skupina (DZama
islamija, angl. Gama’a al-Islamiyya, Jemaah Islamiya - JI), Taliban a asi najznamejsia Al-
Kaida (Al-Qaeda). Sustreduji sa na zdoéraziiovanie niekolkych kIGovych tém -
moslimovia si obete (“ini* mbdzu za ekonomickd a socidlnu situaciu moslimov),
identifikacia nepriatelov (prevazne — Z&pad, USA, Izrael, Velkd Britania, a pod.)
a nevyhnutnost’ vSetkych moslimov branit’ islam tutokom na nepriatelov (napr. Ranstorp
1996, Post et al. 2014). Veria, Ze svoje ciele dosiahnu len nasilnou cestou. Ich predstava
nesie totalitné &rty, pretoZze cheu nastolit’ rezim islamského Statu s vladou islamského prava.
K parcidlnym cielom patri napr. nastolenie vlady islamistov v jednotlivych Statoch (napr.
Egypte), permanentné Gtoky na ciele nepriatel’a (napr. v zdpadnych Statoch), dosiahnutie
stiahnutia cudzich vojsk z moslimskych krajin. Terorizmus je vich ponimani legitimnou
formou boja (dZihadu).

Konkrétne metddy, techniky ¢i taktiky vyuzivané teroristami s vel'mi rdznorodé
a odrazaji ich hlavny ciel — zastraSenie ostatnych. NajcastejsSie st bombové utoky na
vyznamné ciele (napr. kI'aGova technicka infrastruktura, objekty $tatu) a atentaty na osoby
vystupujlce ako predstavitelia rezimov (napr. politici, sudcovia, policajti). Neskor pribudli
unosy rukojemnikov (napr. aj na vymenu za zadrziavanych teroristov ¢i za vykupné), aj ako
Unosy lietadiel/lodi. V poslednych dekadach k tomu pribudli samovrazedné bombové Gtoky
(hoci napr. Koran samovrazdu nepovoluje, sVvynimkou mudéenickych podmienok a
“martyrstva“, s odmenou v raji) ¢i vrazedné toky automobilmi na bezbrannych ob¢anov
(napr. v Berline v roku 2016, v Barcelone v roku 2017). Pretrvava obava z eventualneho
pouZitia réznych zbrani hromadného ni¢enia teroristami (riziko potvrdil Gtok nervovym
plynom v tokijskom metre sektou Om $inrikjo v roku 1995). Ciele sa stali postupom &asu
vel'mi pozorne vyberané. Si medzi nimi medzinarodne vyznamné, symbolicky silné objekty,
udalosti a datumy (napr. dvojicky WTC v New Yorku, chramy, olympidda v Mnichove,
atoky pocas vyznamnych vyroéi a Statnych sviatkov), s umyslom maximalizovat’ traumu
a medialny efekt (prehl'ad koncentacie teroristickych utokov prinasa obr. 2).

Vel'mi silnou podporou aj nabozenskych fundamentalistov st internet, moderné média
(najmé satelitné televizie, mobilné telefény), sociélne siete (Facebook, YouTube), ato
nielen v propagovani teroru (¢o je vyznamnou sucastou ich taktiky). Zohravaji vyznamnua
lohu pri ziskavani novych privrzencov, ich radikalizacii a zapojeni do teroristickych akcii.
Podpisali sa vyznamne na naraste samovrazednych Gtokov, napr. v pripade akcii tzv.
osamelych vlkov). Hoci samovrazedné utoky su pomerne malou &astou v mnozine
teroristickych tokov, pozornost’ si udrziavajii najmid vdaka svojej efektivnosti meranej
poctom obeti (napr. Kliot a Charney 2006). Islamsky fundamentalizmus a teroristické
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organizacie si vel'mi aktivne na internete arozvinuli UspeSné postupy Sirenia svojich
myslienok a regrutadcie novych privrzencov. Jednym z najvplyvnejSich bol Anwar al-
Awlaki (niekedy oznafovany aj ako “bin L&din internetu). Prostrednictvom cielenych
kampani boli teroristické organizécie a ich on-line propagatori schopni oslovit’ $pecificka
skupinu relativne osamelych, izolovanych, frustrovanych mladych muzov (prevazne
pochadzajucich z moslimskych rodin, hoci ¢asto sekularizovanych). Takych, o sa citia
napr. nedostatoéne uznavani okolim (chci koneéne ziskat' reSpekt), s nelspeSnymi
ambiciami, neintegrovani do “hlavného pradu® spolo¢nosti (napr. na Zapade), eSte nezreli
a naivni, takych, ¢o napr. chcl nasledovat’ svoje “dzihadistické* vzory, resp. su nespokojni
so zahrani¢nou politikou Zapadu (napr. Pratt 2006, Post et al. 2014). Postupnou
radikalizaciou, za¢lenenim sa do “virtualnej komunity* (oznacovanej napr. ako “bratstvo*),
spolu s viziou “cesty do raja“ sa sami identifikovali s tlohou samovrazedného atentatnika
(nepatria k ziadnej teroristickej skupine, ani nie s niekym riadeni). Niekedy sa zaclenia do
malej, izolovanej, sudrznej skupiny, Zijacej si vo svojom svete, s deviantnymi
teroristickymi rozhodnutiami (tzv. “vi¢ia svorka“).

45 Years of Terrorism
Terrorist Attacks, 1970-2015
Concentration and Intensity

bal Terrorism Database

»

Obr. 2 Koncentrécie teroristickych Gtokov na svete v rokoch 1970-2015
Zdroj: Global Terrorism Database (2017).

Novou vyzvou je kyberterorizmus (angl. cyberterrorism) zamerany na Utoky
prostrednictvom poéitaGovych sieti (s velmi roznorodymi podobami atakov - od Utokov na
“kriticky vyznamnu narodnu infrastruktiru®, zniCenie vyznamnych dat, az po zasadné
dezinformaéné kampane a pod., s vyznamnymi dopadmi — ekonomickymi, politickymi).
Tie pontikaju nové moznosti itokov naprie¢ svetadielmi, s tazkostami odhalenia pévodcov
a ich potrestania (nemyslia sa tym bezné “hackerské* utoky, ¢i tzv. politicky haktivizmus,
ktory je skor protestného charakteru). Ako upozoriiuje Weimann (2005), “kybernetické
utoky “ sut lacnejsie, zachovavaju vysokii anonymitu, utok sa da nasmerovat na obrovské
mnozstvo cielov, moze byt spusteny na velké vzdialenosti a za urcitych okolnosti sa méze
dotknut vel'kého poctu ludi. Viaceré ndboZenské teroristické skupiny buduju svoje kapacity
aj v tejto oblasti.

Jednym zo 3pecifickych prejavov terorizmu je tzv. Stdtom podporovany terorizmus. Je
odrazom mnohostrannych procesov internacionalizicie terorizmu. Na jednej strane sa
internacionalizécia prejavila globalnou pritomnostou terorizmu, aktivitami mimo vlastnych
Statov, diskusiami o vplyve komunit zijucich v diaspore a medzinarodnej migracie na
terorizmus, na druhej strane aj potrebou medzinarodnej spoluprace v boji proti terorizmu.
Niektoré $taty zacali vyuZivat' teroristické skupiny ¢i techniky teroristov ako lacny a
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efektivny nastroj na dosahovanie svojich zahrani¢no-politickych cielov (Ranstorp 1996).
Tento pristup je velmi rozsireny a nezriedka paralyzuje moznost dosiahnut’ vyraznejsi
Uspech v boji proti terorizmu ¢i mierové rieSenie konfliktov vo svete. Napr. podpora
moslimskych teroristickych skupin zo strany niektorych Statov (napr. Libya, Iran, Saudska
Arabia, Katar) bola predmetom diskusii, odvetnych akcii inych Statov ¢i jednani v OSN
(napr. bombovy Gtok na let Pan Am nad Lockerbie v Skétsku v roku 1988).

Tab. 1 Vybrané skupiny, na ktoré sa uplatiiuju Specifické opatrenia na boj s terorizmom (podla

Rozhodnutia Rady (SZBP) 2016/1136)

Abu Nidal Organisation

Organizacia Abu Nidala

Al-Agsa Martyrs' Brigades

Brigddy mudenikov Al-Aksa

Al-Agsa e.V.

ZdruZenie al-Aksa

Babbar Khalsa

Babbar Chalsa

Communist Party of the Philippines

Komunisticka strana Filipin

Gama'a al-Islamiyya (Islamic Group — 1G)

Islamska skupina — 1G

IBDA-C - Great Islamic Eastern Warriors Front

Front islamskych bojovnikov Vel'kého vychodu

Hizballah Military Wing

Vojenské kridlo Hizballahu

Kurdistan Workers' Party — PKK

Strana kurdskych pracujicich

Liberation Tigers of Tamil Eelam — LTTE

Tigre oslobodenia tamilského Tlamu

Palestinian Islamic Jihad — PI1J

Palestinsky islamsky dZihad

Popular Front for the Liberation of Palestine

Ludovy front za oslobodenie Palestiny

Sendero Luminoso — SL

Svetly chodnik

Teyrbazen Azadiya Kurdistan — TAK

Sokoly za slobodu Kurdistanu

Zdroj: Uradny vestnik Eurdpskej tnie (2016).

Medzi vazne témy patri aj vztah demokracie a terorizmu. V literatlre o tomto vztahu
nenachidzame jednoznaéné zavery (napr. Saiya 2015). Cast nazorov predpoklada
zmiernujuci efekt demokracie na potencial terorizmu (demokracia poskytuje dostatocny
priestor na presadenie réznych politickych ambicii a terorizmus by nemal byt nutny).
Naopak v autoritarskych reZzimoch s obmedzenou mozZnost'ou politickej participacie sa
terorizmus zda byt pravdepodobnejsi, ako jedind Sanca presadzovat potlacané zaujmy
a zmenit' systém. Na druhej strane, rezimy liberalnej demokracie sicasne akoby neboli
schopné dostatocnej razancie v boji proti terorizmu, vd’aka svojmu reSpektu k slobode,
vlade zakona a individualnym pravam (napr. sloboda vyjadrovania), a savisiacim dlhym
proceduram prijimania odvetnych opatreni. Dava to teroristom dostatoénii moznost
pbsobit’, ziskavat’ podporovatel'ov, az planovat’ utoky, a vyhybat sa adekvatnym postihom.
Fungujuce autoritarske $taty moézu byt vtomto efektivnejSie (represivne zlozky konaju
volnej§ie, maji vicéSie pravomoci), teroristom ich posobenie stazuju. Skasenosti
poslednych rokov vsak potvrdzuju tazkosti vSetkych reZzimov bojovat proti réznym
formam terorizmu (samovraZedné Utoky, Utoky na tzv. soft ciele). Praktickd diskusia
smeruje aj k otazke, do akej miery sa demokracie vedia vysporiadat’ s terorizmom. Problém
je nielen vnutorny, ale aj externy — aktéri teroristickych utokov ¢asto nie si vlastni ob¢ania.
Casto sa vak konstatuje, Ze vyhrat’ vojnu s terorizmom len vojenskou cestou je nemozné
(napr. Pratt 2006). Takéto usilie musi byt sprevadzané komplexnymi rieSeniami
a poznanim ideologického ramca extrémneho naboZenského fundamentalizmu. Okrem
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usilia samotnych $tatov je nevyhnutnostou medzinarodna spolupraca (prikladom st aj
aktivity OSN ¢&i EU v boji proti terorizmu, vratane nevyhnutnej identifikacie osob
a organizécii, tab. 1).

Terorizmus priniesol novi dimenziu v skimani konfliktov, otdzok vojny a mieru aj
v politickej geografii (napr. Flint 2003, Nunn 2007, Cutter et al. 2013). T4 zacala prispievat’
K poznaniu primarnych ¢asopriestorovych otdzok ako napr. lokalizacia teroristickych
skupin, mapovanie a identifikacia miest Gtokov, tvorba Specifickych databaz, geopoliticky
a historicko-geograficky kontext, ale aj dovodov rastu nabozenského terorizmu
v Specifickom socialno-ekonomickom priestorovom kontexte, suvisiaceho formovania
nabozenskej identity ¢&i prepojenia na zahrani¢no-politické a geopolitické pozicie
jednotlivych Statov. K najvyznamnejSim podnetom patri sk(manie terorizmu cez
pochopenie priestorovej organizacie ich sieti vo viacerych dimenziach (napr. Medina a
Hepner 2011). Prinosné su aj komparativne analyzy terorizmu v odliSnych geografickych
podmienkach, réznych Statoch, v prepojeni na konkrétne nadbozenstva a teroristické
organizacie, vratane skimania S§tatom sponzorovaného terorizmu. Velmi prinosné su
v tomto smere aplikicie na baze geoStatistiky, analyzy velkych stborov dat v prostredi
GIS. Nezanedbatelny smer v skumani terorizmu maji otdzky samotného boja proti
terorizmu (napr. Flint a Radil 2009). O délezitosti takto zameranych vyskumov sved¢i fakt,
Ze napr. v r. 2015 bolo vo svete zaregistrovanych 11 774 teroristickych atokov (v roku 2014
— 13 482), pri ktorych zahynulo 28 328 I'udi (v roku 2014 — 32 763, prehl'ad utokov a poctu
obeti podl'a regionov sveta v tab. 2). Dalgiu &ast’ obeti utokov tvori velky podet zranenych
aunesenych (napr. ako rukojemnici). Prevazna Cast’ atakov a obeti sa tyka krajin mimo
Eurépy (podla National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism
2016) — najviac Iraku (6 932 obeti v roku 2015), Afganistanu (5 292 obeti), Nigérie (4 886
obeti), Syrie (2 748 obeti), Pakistanu (1 081 obeti) a Egyptu (656 obeti). V Eurdpskej Unii
bolo napr. vr. 2016 registrovanych 142 utokov a taky isty pocet obeti, predovsetkym vo
Velkej Britanii a Francizsku (Europol 2017).

Tab. 2 Prehl'ad teroristickych utokov podla regionov sveta v r. 2016

pocet utokov podiel pocet obeti
Stredny vychod a severna Afrika 6088 45% 19121
Juzna Azia 3628 27% 7774
Subsaharska Afrika 2051 15% 6591
Juhovychodna Azia 1078 8% 635
Zapadna Eurdpa 269 2% 238
Juznéd Amerika 133 1% 71
Vychodna Eurépa 132 1% 112
Severna Amerika 72 1% 73
Stredna Azia 16 0% 20
Australia a Oceénia 10 0% 0
Vychodna Azia 8 0% 32
Stredna Amerika a karibska oblast’ 3 0% 9
Spolu 13488 100% 34676

Zdroj: Global Terrorism Database (2017).
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2.5 Ekologizmus

Sucastou meniaceho sa ideologického prostredia najmd od 70. rokov 20. storocia bol aj
narast vyznamu otdzok Zivotného prostredia. Celospologensky zaujem o naakumulované
problémy sa pretavil aj do ideologickej roviny rozmachom ideolégie ekologizmu (angl.
ecologism, ecological ideology). Vo svojej podstate vychadza z ekoldgie ako Gasti biologie.
Je zalozeny na presvedCeni, ze priroda je vzdjomne prepojeny celok zahrnujuci cloveka
a zZiv, i nezivi prirodu. Odmieta predstavu cloveka ako pdna prirody. Pristup k otazke
vztahu ¢loveka a prirody teda nie je antropocentricky, ale ekocentricky alebo biocentricky
(napr. Heywood 2008). K zakladom ekologizmu patri aj opora v holistickom chapani sveta
a potrebe udrzatelnosti rozvoja. Reflektuje silny vplyv mnohych procesov rozvoja
modernej spolo¢nosti (napr. industrializacie, urbanizacie, konzumného spdsobu Zivota), ako
aj hlb3ich poznatkov o nich — od rastiiceho zneéistenia Zivotného prostredia, globalneho
otepl'ovania, hrozieb vycerpania zdrojov, vyrubu dazd’ovych pralesov, popula¢ného rastu,
aZ po zé&sadnu otdzku preZitia Zeme al'udstva. V uvedomeni si rozmanitosti stvislosti
rozvoja nachiddzame bazu pocetnych aktivit, iniciativ, hnuti, srdznym zameranim a
razanciou. Casto sa spajaju aj so §ir$im ozna¢enim “zelené/zeleni (myslenie, strany), v ich
pozadi je vSak pritomné ideoldgia ekologizmu.

K najznamej$im predstavitelom ekologizmu patri A. Dobson, najmi vdaka svojej
viackrat vydanej préaci ,,Green Political Though“ (1990). Naznaduje, e ekologizmus spiia
zakladné poziadavky, aby bol povazovany za ideoldgiu. Predstavuje analyzu a interpretaciu
spolo¢nosti (napr. vyroby, spotreby) z tychto hladisk, a aj navrhuje urCity “recept* na
zmeny v duchu “zeleného myslenia® (napr. formovanie udrzatel'nej spolo¢nosti). Rozobera
aj vybrané prvky stratégie takejto zmeny (napr. Ulohu zelenych politickych strén
v demokratickych reZimoch, presadenie zmeny Zivotného Stylu, posunu od individualizmu
ku komunitnej perspektive v spolo¢nosti a pod.). Objasiiuje aj svoj dolezity postoj k vztahu
medzi environmentalizmom a ekologizmom (vychadzajic z predpokladu, Ze “zelend
politika®“ ma svoje reformné aj radikdlne kridlo). Environmentalizmu vy¢ita absenciu
ideologickej unikatnosti, ked’ze nepocita so zasadnejSou zmenou spolocnosti. Povazuje ho
skdr za manazérsky pristup (ateda moéze byt priamo inkorporovany do rdmca inych
ideoldgii). Ekologizmus naopak predpoklada radikdlnu zmenu vztahu ludstva k prirode,
nevyhnutnd zasadnd zmenu v spolocenskom a politickom Zivote. Odmieta aj tézu, Zze by
environmentalizmus bol menej radikalnou formou ekologizmu. Porovnava ekologizmus aj
s inymi ideoldgiami, vratane novsich, ako je napr. feminizmus. V su¢asnom obdobi silnej
globalizécie, aj tato ideoldgia Celi viacerym inovacidm ¢i ndzorovym variantom a odlisSnym
“Skolam“. Luke (2009) uvadza piat najrozsirenejSich typov ekologizmu, s navzajom
odlisnymi ¢értami — kriticka klimatolégia, ekomodernizécia, zeleny Statizmus, prirodny
kapitalizmus a banalny ekologizmus.
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Kritickd klimatoldgia je v sGcasnosti $irSej verejnosti pravdepodobne najznamejSim
typom ekologizmu (aj ked’ problém vnima prevazne bez ideologického kontextu). Svet je
uz pomerne dlho konfrontovany s faktom globalneho oteplovania, emisiami, sklenikovym
efektom, rasticim poétom extrémnych prejavov pocasia a pod. Tato téma je podporena
obrovskym objemom dat a stvisiaceho vyskumu, s predikciou mnohych potencialnych
dopadov na l'udstvo ako celok ¢i vybrané casti Zeme. Uvedomenie si tychto rizik vyvolava
mnoZstvo snah a konkrétnych krokov na zmiernenie tychto procesov. Do tejto oblasti
vstupili vyznamni instituciondlni aktéri ako OSN (napr. prostrednictvom UNEP) ¢&i EU
(napr. European Climate Change Programme — ECCP). M& vyznamnych nadnarodnych
reprezentantov, priCom v sucasnosti je najvplyvnej§im IPCC (Intergovernmental Panel on
Climate Change, spolo¢ny projekt UNEP - Program Spojenych narodov pre Zivotné
prostredie a WMO - Svetovej meteorologickej organizacie), vyznamné narodné vyskumné
inStitacie, neziskové organizacie (napr. Greenpeace) ¢i vyznamné osobnosti ako napr.
byvaly americky viceprezident Al Gore (spolu s IPCC ziskali za svoje aktivity Nobelovu
cenu vroku 2007). Okrem permanentnej analytickej aktivity a interpretacie moznych
dosledkov, odbornici i aktivisti navrhuju Siroké spektrum politik a konkrétnych opatreni v
najroznejSich oblastiach Zivota (od alternativnych zdrojov energie, dopravy, aZz po zmeny
v Zivotnom Style). Realne presadenie aimplementacia vyznamnejSich opatreni sa v3ak
permanentne posuva do ¢asovo vzdialenejSich obdobi. Napriek tomu nachadzame mnohé
firemné, regiondlne alokalne iniciativy zamerané napr. na presadenie nizkouhlikovych
technoldégii a politik (napr. v rozvoji miest). Mobilizacia vyskumu a iniciativ pod hlavi¢kou
klimatickej zmeny vyznamne prispieva k celkovej informaénej baze ekologizmu, vratane
pragmatickych pristupov napr. z oblasti ekonémie klimatickej zmeny (napr. Stern 2015).
Urgentné hlasy zo strany kritickych klimatologov, resp. kritickej klimatolégie nebyvaju
plne reSpektované, hoci s istotou prispeli k zdsadnym posunom v environmentalnych
politikdch. Samotné aktivity napr. IPCC sa dostali do komplikovanej situacie spajajdcej
vedu sdiplomaciou, spolu svplyvom vlad Statov, bez vyraznejSieho prepojenia na
spoloenské vedy (s vynimkou ekondmie), ktoré by mohli byt prospe$né pri presadzovani
jednotlivych cielov a posilneni vplyvu na realne klimatické politiky vo svete (napr. Victor
2015).

Ekomodernizacia resp. ekologicka modernizacia sa opiera o konStruktivny pristup
k environmentalnym problémom (napr. Andersen a Massa 2000, Buttel 2000). K jej
zakladnym argumentom patri predstava moznosti adaptacie institiicii modernej spolocnosti
tak, aby sa vyhla ekologickej krize. Odraza uréiti vieru v silu pokroku aj v tejto oblasti.
Rozvinula sa na baze diskusii o Zivotnom prostredi, najma v Nemecku v 80. rokoch 20.
storocia. Stala sa pomerne vplyvnym konceptom rozvijanym aj v d’alSich krajinach ako
napr. Holandsko, Velkd Britania ¢i Skandinavske S$taty. V suCasnosti je uz globalne
rozSirenym smerom myslenia. K jeho rozmachu okrem inych disciplin prispela aj geografia
(napr. Gibbs 2006). Zamerala sa na zapojenie spolo¢enskych vied do rieSenia problémov
Zivotného prostredia s cielom prepojit’ dovtedy separované pristupy v oblasti prirodnych
vied, spolo¢enskych vied (vratane ekonomickych) a biznisu. Chcela prispiet’ k lepSiemu
rozhodovaniu v oblasti environmentalnych problémov, vyraznejSiemu presadeniu
environmentalnych cielov v spolo¢nosti. Priniesla viacero parcidlnych inovativnych
pristupov, akym je napr. ekologickd racionalizacia. Do popredia davala modernizéciu
v politickej a institucionalnej sfére, aby boli prijimané adekvatne environmentélne reformy
a politiky (najma s preventivnym u¢inkom). Predpokladala spoluu¢ast’ mnohych aktérov
a vSetkych drovni verejnej spravy. Ekomodernizacia vSak vychéadzala aj z reSpektu voci
principom trhovej ekonomiky, vyuzitia jej nastrojov ¢i snah vyuzit' technologicky pokrok.
Zdoraznuje potrebu zlepSeni v privatnom sektore, v priemysle, v odpadovom hospodarstve
apod. Vola po zmene spravania sa podnikov. Za jeden z jej prinosov sa povazuje jej
vyuzitelnost vo formovani praktickych politik a korigovani manazérskych postupov.
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Byvalo jej vyc¢itané, ze sa menej orientovala na otazky spotreby, i to, Ze sa prili§ spolichala
na technologicky determinizmus ¢&i jej eurocentrické zameranie (napr. Mol, Spaargaren a
Sonnenfeld 2013). Byva kritizovand aj zastancami inych ekologicky orientovanych
pristupov. Napriek tomu si ziskala pozornost’ prave svojou optimistickou alternativou voci
skeptickym ndzorom na vyvoj Zivotného prostredia.

Medzi réznymi alternativami ekologizmu zaujal vyznamn( poziciu aj zeleny Statizmus
(angl. green statism, ale podobny vyznam maju aj blizke pojmy ako ecostate, alebo
environmental state). Pogita predovsetkym s ovel'a aktivnejSou ulohou §tatu a vyuZitim jeho
moci pri presadzovani ekologickych cielov. K najvyznamnejSim autorom patri R.
Eckersley (napr. ,,The Green State: Rethinking Democracy and Sovereignty*, 2004). Mal
ambiciu formulovat’ predstavu zeleného demokratického Statu ako alternativu ku
klasickému 3Statu - teda nie napr. ako liberalno-demokraticky Stat vedeny stranou zelenych.
V takomto State, ktory by sa rozvinul na baze liberalneho alebo sociélno-demokratického
zriadenia, by otazky Zivotného prostredia a udrzatel'ného rozvoja boli prioritou (vratane
potrebnych ustavnych a institucionalnych zmien). Mala by byt prijimana adekvatna
legislativa, $tatne intervencie a regulacia, ktoré by mali byt’ efektivne implementované a ich
dodrZiavanie nélezite vynucované. Zeleny §tait ma obsahovat’ aj nové formy politickej
participacie a zastlpenia svyraznym environmentalnym akcentom (tzv. ekologicka
demokracia). Predpokladd tzv. environmentdlne alebo ekologické obcianstvo,
zaangazZované na takychto ciel'och a spolupracujice so “zelenym Statom*. Vyznamnu Glohu
vtomto koncepte ekologizmu ma aj globalny kontext a medzinarodné multilateralne
dohody v prospech udrzateného rozvoja, vratane zodpovednosti Statov v tejto oblasti.
Reflektuje aj venvironmentdlnom mysleni rozSireny skepticizmus vo&i tradi¢nému
narodnému Statu (ekologické problémy nepoznaji hranice), avSak Stat povaZuje za
kl'acového aktéra v dohl'adnej perspektive, pretoze kazdy posun si vyzaduje jeho zahrnutie.
Budovanie “zeleného Statu“ povaZuje Eckersley (2004) za nikdy nekonéiaci proces (je
predstavitel'om skor normativneho chapania “zeleného Statu* ako ideélu).

Realita praxe politik $tatu k ekologickym problémom je rozna. Casto tento koncept slazi
aj ako analyticky ramec vyuZzivany k analyze toho, ako sa Staty angazuju v ekologickych
otazkach (aké politiky presadzuju, ako sa zasadzuju o ekologické hodnoty Statu v praxi, ako
intervenuju v tejto oblasti). Napr. severské krajiny sa viac blizia predstavam “zeleného
Statu“ (napr. Backstrand a Kronsell 2015). Jednym z for, na ktorych sa predstavy “zeleného
Statizmu“ de facto presadzovali, boli aj environmentalne globalne summity o Zivotnom
prostredi ¢i klime (napr. Rio de Janeiro 1992, Kodan 2009, Pariz 2015), na ktorych sa mali
Staty dohodnut’ na radikalnych zmenéch v oblasti zdsadnych otdzok Zivotného prostredia.
Ukazuje sa v8ak, Ze tato cesta je tazSie realizovatel'na v globalnom meradle, a stava sa tak
menej efektivnou.

Prirodny kapitalizmus sa snaZi zohl'adiiovat’ ako ekoldgiu, tak aj ekonomiku. Zasadnou
pracou tohto typu ekologizmu je ,,Prirodny kapitalizmus* (Hawken, Lovins a Lovinsova
2003). Zdéraziiuje nevyhnutny prechod na podnikatel’sky model, v jadre ktorého je priroda.
Zarad’uje prirodu (ako “prirodny kapital”“) medzi zakladné faktory ekonomiky. Ekonomika
ma postupne prejst’ napr. na prirodne prijatelnejSie (“zelenSie”) alternativy v zdrojoch
energie, lepSie vyuzivanie surovin (z tych istych zdrojov vacsi efekt, r6zne podoby Uspor),
ich bezodpadové spracovanie apod. Cielom je zachovat ekonomicky rast pri sicasne
obmedzenom poskodzovani prirody, ¢o znamena radikalne zlepSenie -efektivnosti
vyuzivania prirodnych zdrojov (produktivnosti “zeleného* kapitalu). Opiera sa 0 ovela
vagsie vyuzivanie vedecko-technickych poznatkov, pladnovania a organizacie vyrobnych
procesov (inSpirovaného prirodnymi uzavretymi cyklami), lepSieho riadenia a vyuZivania
zdrojov v celej ekonomike (napr. vratane “zelenej* vystavby vyrazne obmedzujlcej
spotrebu zdrojov). Predpokladd zmenu “podnikatel’ského modelu® smerom od predaja
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produktov k sluzbam (napr. bez podmienky vlastnictva “veci v prospech ich prenajmu,
podrobnejSie napr. Lovins, Lovins a Hawken 2007). Vyzdvihuje potrebu aplikovania
takychto poznatkov prindSajlcich vyrazne vysSiu produktivitu prirodnych zdrojov priamo
vo firmach. Vo vztahu kdemokracii zdorazfiuje, Ze pokrok je mozZny iba
v demokratickych, trhovo orientovanych systémoch vyroby a distribdcie, v ktorych su
ocenované vsetky druhy kapitalu. To znamena aj investovanie do prirodného kapitalu, jeho
udrZiavania a zdokonal'ovania.

Banalny ekologizmus je najpraktickejSie chapana podoba ekologizmu. Vyzdvihuje
potrebu najréznejSich kazdodennych ekologicky orientovanych postupov a spravania vo
vSetkych oblastiach zivota. Od spravania doméacnosti, cez ekologicky vhodné technolégie
vo firméach, vhodné materidly vo vystavbe a pod. Je to snaha o UspornejSie a SetrnejSie
produkty asluzby, recyklaciu, redukciu odpadov. Za dblezitd povazuje nielen
makrodimenziu velkych opatreni a politik, ale aj pristupy a aktivity na mikrodrovni
(domacnosti, malé firmy, farmy). Zdéraziiuje potrebu masivnej aplikacie takych zlepSeni
ako vyuzivanie solarnej energie, inteligentné budovy, inteligentné rozvodné siete,
nasadenie hybridnych a elektrickych vozidiel, produkciu potravin v zhradach a pod.

Ekologizmus je pomerne vplyvnd ideoldgia, ktorej prvky v rdznom rozsahu integruju do
praxe aj ostatné ideologické smery. Ako taka v3ak nema ambiciu prevzatia dominantnej
ideologickej pozicie. Ostatné ideoldgie si osvojili ¢ast’ jej agendy a preto mézeme najst’
diskusie napr. o pravicovom ekologizme ¢i ekofeminizme. Tymto flexibilnym postojom si
udrzali svoje pozicie v konfrontacii ideoldgii a ich politickych reprezentantov.
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2.6 Feminizmus

Feminizmus patri k novs§im ideoldgiam, avSak urcite nie novym. Jeho zasadné idey sa
vyraznej$ie prejavili uz pocas 19. storo¢ia. Feminizmus sa dnes chape predovsetkym ako
hnutie a myslienky zamerané na zvySenie spolocenského postavenia Zien, na kritiku
patriarchalneho podriadenia Zien muzom ana presadenie systému rodovej rovnosti
Vv spolocnosti (napr. Haywood 2008, Schwartzmantel 2008). Sucasny feminizmus je vsak
extrémne diverzifikovany vo svojich néstrojoch a cieloch. Hoci sa potencialne méze
opierat’ o polovicu svetovej populacie, tento potencial je d’alej rozStiepeny na mnohé
parcidlne skupiny (hnutia, organizacie) s odlisnymi ¢i premieSanymi cielmi a stratégiami
po celom svete (s velkym vplyvom kulturnych, triednych, narodnych, etnickych znakov a
suvislosti). Okrem fragmentécie je druhym znakom poslednych dek&d feminizmu jeho
deradikalizicia (zmiernenie cielov i postupov ich dosahovania oproti 60. a 70. rokom 20.
storocia, napr. Haywood 2008). Oslabuje ho aj celkovy vyvoj v spolo¢nosti, pri ktorom sa
mnohé ciele feminizmu podarilo dosiahnut’ (hoci uréite nie vSade a nie vzdy v plnej miere,
ale umoznilo to uvazovat’ o akomsi “postfeminizme®). To sa tyka napr. snah o rovnaké
mzdy, legalizaciu interrupcii, pristup k vzdelaniu ¢i skuto¢nosti, Ze mnohé domacnosti dnes
funguju symetrickejSie (muzi sa do chodu domacnosti zapajajl viac) a pod.

Z historického pohl'adu sa hovori prevazne o dvoch vinach feminizmu. Pocas prvej viny
bolo prvoradym cielom ziskanie volebného prava pre zeny (zndme su tzv. “sufrazetky*).
V centre pozornosti bolo dosiahnutie rovnakych politickych prav ako majd muzi. Postupné
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naplnenie tychto ambicii, najmé zaciatkom 20. storo€ia, utlmilo aktivity Zenského hnutia.
Zavladla predstava, Ze emancipaciu Zien sa podarilo dosiahnut’ a prostrednictvom
volebného prava sa diskriminacia na baze pohlavi odstrani. Tato ambicia vSak zostala
nenaplnend a preto sa vynorila tzv. druhd vina feminizmu (od 60. rokov 20. storo¢ia). Uz sa
neobmedzovala len na politickl sféru, ale celkovo na transformaciu vztahov medzi muZmi
a Zzenami vo vSetkych oblastiach Zivota. Poukazovala napr. na zuZovanie Ulohy Zien len na
Ulohu matky a vedenie domécnosti. Prave o tejto druhej etape feminizmu mézeme uvazovat
ako o typickej ideoldgii. Uz neniesla ¢rty podriadenia dominantnym tradiénym ideolégiam,
ale mala svoju celostnii, radikdlnu, az revolucnu predstavu zmeny spolocnosti (chcela zeny
“oslobodit™). Tento feminizmus sa zameral na nerovnosti medzi pohlaviami vo vSetkych
oblastiach Zivota, vratane dovtedy menej akcentovanej sukromnej sféry. Kritizovany bol
dovtedajSi model “verejny muz* (vo verejnom Zivote dominovali muZi) a “stkromné Zena*
(jej ulohy sa obmedzovali na domacnost, sukromie, napr. Haywood 2008). Kritizoval sa
silny patriarchat v réznych spolo¢nostiach a kultlrach. Zasadzuje sa o odstranenie
rodovych stereotypov, rovnost’ v ekonomickom zmysle, i v rodinnom a osobnom Zivote
(napr. pri starostlivosti o deti a domacnost’). Kym ¢ast’ feministického hnutia presadzovala
razantné rieSenia (radikdlny feminizmus), iné Casti boli zastancami reformnych procesov
(napr. liberalny feminizmus). Niektoré postoje byvaju az protichodné (napr. prozenské
postoje odmietajice, aby ambiciou Zien bolo stat’ sa ¢o najpodobnejSimi muzom).

Uz dlhsie obdobie mdzeme pozorovat’ aj snahy o identifikaciu a formovanie tretej viny
feminizmu (napr. Mann a Huffman 2005, Snyder 2008). Neznamena odmietnutie feminizmu
druhej vlny. Odraza urcité generacné posuny (nova generacia zien hl'add nové chéapanie
feminizmu), vys$8iu citlivost’ na otazky zien v inom rasovom a etnickom kontexte. Reaguje
na problém viacnasobnej identity Zien. Hl'ada odozvu na nové vyzvy (napr. socialne siete,
sleduju obraz Zien v novych médiach). Odlisny je aj v otdzke ciest, ako dosahovat’ svoje
ciele (v taktike hnutia) a odmieta tézu o “postfeminizme”. M4 ambiciu sledovat’ S$irSie
politické ciele (napr. socialne, environmentalne), a nielen otdzky zaujmov Zien. Silny je
déraz na osobné skusenosti a ich preZivanie. Mnoho diskusii Vv jej ramci pritahuje vplyv
“beauty industry“ a “body-shaping industry“ na sebaobraz Zeny, ideal krasy apod. Ku
kritike tejto vilny patri napr. Ze tento feminizmus stratil cast’ tradi¢nej kritickosti.

Dlho sa konstatovalo, Ze prienik feminizmu, rodovej tematiky a politickej geografie je
nedostatocny, podobne ako aj podet autorov a publikovanych Stadii (napr. Staeheli 2001,
Hyndman 2004). Tyka sa to aj kritiky smerujlcej na politick( geografiu ako disciplinu so
silnou dominanciou muZov (napr. Sharp 2007). Treba pritom podotkn(t, Ze v rdmci
politickej geografie sa uz dlhSie Studovali tradi¢né otazky participacie zien na politickom
zivote (vratane roznych poddb obcianskeho aktivizmu), ich pozicie vo volenych
(parlament, samosprava) a exekutivnych poziciach (vlada, manazérske pozicie vo verejnom
sektore) ¢i pozicia a vplyv v politickych elitdich vo v3eobecnosti. Patrili sem aj otazky
postavenia Zien pocas vojen, zapojenie do revoluénych aktivit a ndrodno-oslobodzovacich
hnuti, ale napr. aj otdzky obéianstva (napr. Kofman a Peake 1990). Dnes sa vSak mdzeme
stretn(it’ s ndzormi  vyzdvihujacimi  prinos radikdlnych ainovativnych pristupov
feministickych geografov pre politicku geografiu (napr. Fluri 2015). Feministick& geografia
samotnd je silne politicka — identifikuje protiklady a vyzyva k zmendm. Nejde pritom uz len
0 jednoduché doplnenie rodovej problematiky do Standardnych politicko-geografickych
tém vyskumu. Metodologicky sa feministicka politicka geografia opiera najma
o kvalitativne a etnografické metody, svyznamnym vplyvom terénneho empirického
vyskumu. Na rozdiel od politickej geografie, ktora je viac zamerana na makrotroven,
feministicka politickd geografia operuje vyznamne aj na nizSich mierkach, az po uroven
domacnosti (napr. Staeheli 2001).
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K vyznamnejSim prikladom prieniku feminizmu a politickej geografie mézeme zaradit’
feministickd geopolitiku. Nema ambiciu pontkat’ alternativnu teoriu geopolitiky, ale je
pristupom ku globalnym problémom pri zohladneni feministickej ideologie a politiky
(napr. Hyndman 2001). MA& blizko napr. k tzv. kritickej geopolitike. Predstavuje
pozornejSiu, jemnejSiu analyzu, v detailnejSej mierke, prepaja rozne miesta a dimenzie. Ku
kli¢ovym otazkam patri skimanie bezpecnosti, v znacne §irSom ponimani, so zameranim
najmd na bezpecnost osdb. Ide o nové vnimanie bezpecnosti, nielen ako néarodnej
bezpecnosti (Statov), ale bezpecnosti beznych Tudi, ochranu ich obydli, zdravia, tela,
ochranu pred nasilim. Bezpe¢nost’ v Statoch je napr. nerovnako dostupna na principe rasy,
etnicity ¢i rodovej prislusnosti. Feministicky vplyv sa preniesol aj do vyraznej zmeny
v skiimani a vnimani verejného a sikromného (apolitického) priestoru. Adresoval tradi¢né
vytesiiovanie Zien do sikromného apolitického priestoru, ako aj ich uplatnenie v r6znych,
menej formalnych priestoroch a aktivitach.

Feministicka geopolitika poukazuje na nové vnimanie nasilia na civilnych osobach
pocas konfliktov, Casto prehliadané¢ho. Upozorfiuje na zndsiliovanie pocas vojnovych
konfliktov ako vojnovy zlodin a symbol dominancie, poniZenia nepriatel'a a prevzatia
uzemia. Feministicka politickd geografia si hl'ada cesty na uchopenie problematiky
doméaceho a partnerského nésilia. Prepaja ahladd suvislosti medzi domacim ndsilim
(doméci “kazdodenny terorizmus®) a globalnym terorizmom (napr. Pain 2014), poukazujic
na vel’ku disproporciu v zaujmoch napr. Statov, ktoré sa sUstred’uju na globalny terorizmus
(a podobne zaostava zaujem o domace nasilie aj v odbornej sfére).

Iny smer vyskumu sa sustredil na mobilitu a migraciu (indukovana politickymi
okolnost'ami, z hl'adiska moci) a jej Specificky kontext pre Zeny, zviazané s detmi, bez
zdrojov, starajlce sa o prezitie (napr. v uteCeneckych taboroch). Zeny z obav pred nasilim
(vratane sexualneho) su casto obmedzované vo svojej mobilite (napr. Hyndman 2004).
Niektoré Studie poukazali aj na vyznamny vplyv, ktory maji migranti pracujdci v zahranici
na formovanie narodnej identity a ideol6gii (napr. Fluri 2015).

Feministicka geopolitika skima vyuZivanie moci ajej vplyv na kazdodenny Zivot.
Odmieta Stat ako primarny, alebo jediny objekt geopolitickych Gvah (napr. Massaro a
Williams 2013). Pozornost’ venuje prieniku rodovej problematiky a otazok Statu a naroda,
pri ktorom dochadza ¢asto k obmedzeniu Glohy Zeny na reprodukciu a absencii aktivnej
ucasti na politike. Upozorfiuje na “maskulinne* chapanie $tatu, neviditel'nost’ Zien v histdrii
politickej praxe. Pozornosti neunikaju nové technoldgie aich vyuzivanie. Sledujud napr.
akym spbsobom sa reprodukuju rodové nerovnosti prostrednictvom internetu a
priestorovych informaénych technologii (napr. Leszczynski a Elwood 2015). Specifickymi
prikladmi su vyskumy dokumentujice vplyv globalizécie, medzinarodnych tokov tovaru a
ludi na postavenie Zien v réznych lokalitach (nefudské praca, strata pozicie na trhu préace
vd’aka importovanym tovarom a pod.).
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3 Demokracia

3.1 Demokracia a politicka geografia

3.1.1 Struény uvod do tedrie demokracie

Pojem demokracia je v su¢asnosti mozno aZ nadmerne pouzivany, pritom ¢asto bez jasného
uvedomenia si jeho komplikovaného obsahu. Prevaznad cast’ l'udi tento termin pouZziva
vol'ne a vagne, priom sa opiera o zauzivany predpoklad, Ze demokracia ¢i “demokratické*
sa spaja s dobrom, spravodlivostou a spravnostou (vychadzajuc napr. zo Svensson 1993).
Tento prevladajuci vyznam je sice akceptovateInym zjednoduSenim pre verejnost’, je vSak
nepostacujicim pre hlbsie uvazovanie o demokracii a jej uplatiiovani. Napriklad, nie vzdy
prevladalo dnes dominujdce kladné vnimanie.

Demokracia ma svoje odlisné formy v zavislosti od ¢asu, miesta, priestorovej dimenzie
(Statu ¢i obce), konkrétneho spolocenstva ludi. Je uzko prepojena na stav rozvoja
spoloénosti, jej socidlno-ekonomické podmienky. Vazne je ovplyvnena jej kultirou &i
tradiciami, vratane politickych (mézu to byt unitarne Staty i federacie, Staty
s prezidentskym systémom ¢i konstituénou monarchiou). Méa preto vela konkrétnych, od
seba sa liSiacich podéb, s réznym fungovanim a réznymi efektmi (napr. Schmitter a Karl
1991). Ak sa chceme zahibit do tidia demokracie, jej teérie, vratane geografickych
aspektov, musime akceptovat, ze nazorov na demokraciu je vela, jej teoreticka baza je
rozsiahla arozmanita, neustdle sa vyvijajuca, plna vaznych argumentov. Silne ju
ovplyvituju rézne okolnosti, nehovoriac o hlavnych pradoch myslenia ¢i ideologiach.
Nepostacuje jednoduché chapanie, ze demokracia je “vlada ludu®, vychadzajic
z tradi¢ného gréckeho demos (udia) akratos (vlada), ¢i identifikicia demokracie s
vol'bami. Neponukame jednu definiciu demokracie, ale skor prehl'ad ndzorov, ¢o by dany
politicky rezim mal spiiiat, ak chce byt demokratickym. Stadium teérie demokracie je
prinosné aj vtom, Ze dnesné teoretické diskusie naznacujii aj mozné buduce praktické
aplikacie (napr. Saward 2001).

Primarny rozdiel je v zdkladnom chapani demokracie, ktoré méze byt pozitivne a
negativne. VSeobecne sa uznava, Ze az priblizne do roku 1800 sa demokracia spajala s viac-
menej negativnym chapanim "vlady ludu". Najmi od konca 18. storo¢ia, predovsetkym v
kontexte revoldcii vo Franclzsku a USA, sa v slvislosti s presadenim reprezentativnej
demokracie vo vladnuti Coraz viac dostavalo do popredia jej pozitivne chapanie. Treba si
vSak uvedomit’, Ze demokracia sa neustale vyvija, adaptuje, pricom tplny idedl demokracie
nebol doposial’ realizovany (resp. neexistuje nafiom zhoda). V poslednych dekéadach
pozname len akési vydarené “pribliZzenie, ktoré sa tyka priblizne 50-tich az 80-tich Statov
(napr. Modelski a Perry 2002). Budovanie demokracie je neustale hl'adanie rezimu, ktory
v danom Case a priestore najviac vyhovuje, pri dodrZani demokratickych principov.

Ak chceme pozorovat' Sirenie demokracie, musi to suvisiet' sjej prednostami
a pritazlivostou. Predpokladé sa (vychadzajic z O"Loughlin et al. 1998, Modelski a Perry
2002, Sen 2003), Ze v dobre zvladnutej podobe demokracia naraba najlepsie so zakladnymi
hodnotami a potrebami T'udi a ddva im najviac moznosti na rozvoj. Zdoéraziuju sa jej
kapacity pre zndsobenie spolupréce a efektivne zvladanie konfliktov v spolo¢nosti. Ob¢ania
Vv demokratickej spoloCnosti s menej ohrozovani nasilim. Demokraticky svet je
mierumilovnej$i (pravdepodobnost’ vojny medzi skutoénymi demokraciami je nizSia).
Takéto krajiny byvaju ekonomicky rozvinutejie, obdania vnich s menSou
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pravdepodobnost’ou budu trpiet’ hladom. Nezanedbatel'nou ¢rtou je, Ze byvaju odolnejsie
environmentalnej degradacii. Jej pritazlivost’ je potvrdzovand napr. tokmi a cielovymi
krajinami migréacii.

Globalna prevaha demokracie i uspesné procesy demokratizacie v§ak nie su jedinou a
permanentnou tendenciou. Demokracia je nezriedka krehka, zranitelna, moéze byt
Zneuzita, pretvorend, az odstranena. Historia u¢i, ze mnohé demokracie zlyhali, iné su
vel'mi nestabilné, ¢i nesluZia svojim ob¢anom dokonale. Preto méZzeme pozorovat opacné
procesy, resp. obdobia Ustupu demokracie (napr. Huntington 1991). Plati teda, Ze to nie je
jednoduchd forma vladnutia a politickej organizacie. M4 v sebe zakddované vnatorné
napatie, konfrontaciu zastancov réznych nazorov, ideolédgii ¢i zaujmov. Obcania moézu byt
znechuteni tym, ako redlne demokratické procedury prebiehaju (napr. nespravodlivé volby,
korupcia, podriadenie politickych stran osobnym ambiciam lidrov), & stym, ako je
efektivna (ako vlady zvladaju svoje Ulohy a ¢o prinasaju obéanom). Demokracie nemusia
byt z kratko- ¢&i strednodobych hladisk nevyhnutne ekonomicky a administrativne
najefektivnejSie (napr. Schmitter a Karl 1991). Kritika a nespokojnost’ v demokratickych
rezimoch ma moznosti korekcie, ale méze viest az ku kolapsu demokracie. Tak ako
demokracia neprichddza sama od seba, je nevyhnutné sa o fiu neustale snazit’ a chranit’ si
ju. Potrebuje svojich podporovatel'ov - demokratov. Okrem demokracii preto stale pozname
aj iné, nedemokratické (totalitné, autoritarske) ¢i tranzitivne politické rezimy (tzv. hybridné
rezimy).

Pri tivodnom rozliSeni si treba uvedomit existenciu niekolkych zakladnych foriem
liberalnej demokracie, ktoré sa moézu vhodne dopiiiat. Prvou je priama demokracia, pri
ktorej si obcania priamo zaéleneni do rozhodovania o verejnych zaleZitostiach bez
sprostredkovatel'ov ¢i zastupcov. V plnom zmysle slova existuje len pri mensich poctoch
obcanov. Jej Specifickym pripadom je referendum, niekedy oznacované ako referendova
demokracia. Sartori (1993) upozortiuje, Ze referendu chyba jedna =z charakteristik
demokracie, ato bezprostrednost vzajomného podsobenia. Je priamou demokraciou
izolovanych individui. Daldou je reprezentativna (zastupitel'skd) demokracia, pri ktorej
rozhoduju zvoleni zastupcovia Fudu (v parlamente, zastupitel'stvach) v duchu prijatych
pravidiel (napr. Ustavy, zakonov). Prave reprezentativna demokracia je V sucasnosti
najrozSirenejSou formou demokracie ajej organy su klu¢ové pri prijimani zésadnych
rozhodnuti v sa¢asnych demokratickych spolo¢nostiach.

Z d’al§ich foriem musime uviest participativnu demokraciu, ktord preferuje SirSiu
spolutdast’ ob¢anov na riadeni spolo¢nosti (napr. Pateman 2012, Pogrebinschi a Samuels
2014, Sekerak 2017). Odmieta redukciu demokracie na volby (argumenty o ddlezitosti sa
opieraju napr. o pokles ugasti obfanov vo volbach &i celkovy nezaujem o politiku vobec).
Nedostato¢na participacia podla jej presadzovatel'ov oslabuje demokraciu. Dava moznost
obcanom zapojit’ sa a ovplyviiovat’ konkrétne procesy rozhodovania (ramcéek 4). Pozitivne
to ovplyviluje aj rozvoj ¢loveka, jeho chapanie veci verejnych, ako aj akceptéaciu prijatych
rozhodnuti. Existuje vSak urcity skepticizmus tykajici sa moznosti participacie vo vel'kych
spolocenstvach (napr. Staty).

K inovaciam, ktoré sa presadili v Stadiu demokracie v poslednych dekéadach, patri aj
koncept deliberativnej demokracie (angl. deliberative democracy, napr. Bohmann a Rehg
eds. 1997, Dryzek 2000). Patri k najsilnejSim tendenciam v sacasnej teérii demokracie. Je
uréitym posunom vychadzajiicim z priamej i participativnej demokracie. Jej zéstancovia
deklaruju snahu o autentickejSiu demokraciu opierajicu sa 0 spoloéné rozhodnutia (dohodu
o rieSeni, konsenzus). Deliberacia (zjednoduSene - verejna rozprava) moze byt povazovana
za dal$i zdroj legitimity. Mo6Zeme si ju predstavit ako rozpravu, proces verejného
zvazovania jednotlivych alternativ rieSenia a vyjasfiovania si nazorovych rozdielov,
komunikaciu partnerov, ktori sa zavazuju reSpektovat’ relevantné a korektné argumenty na
baze vzajomnej interakcie a presviedcania (Dryzek 2000, Plichtova 2010). Ma ambiciu
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davat moznost’ zapojenia aj marginalizovanym skupinam. Predpoklada, Ze sa jej budu
obania z(lasthovat’ abudi mat na to vytvorené podmienky v “deliberativnych*
inStiticiach  a procedtrach (napr. konzultaéné organy, rady, komisie, poroty).
O jednotlivych teoretickych vychodiskdch a praktickych aplikaciach sa vedu rozsiahle
diskusie (napr. Mutz 2008). Napriek tomu sa jej principy zacali v roznych podobach
uplattiovat’ napriklad v oblasti verejnej politiky (napr. Chambers 2003). Stale vSak ide o
ur¢ity doplnok a nie ndhradu reprezentativnej demokracie.

clenstvo v politickych strandch ¢i v inych politickych organizaciach

snaha o ziskanie politickych alebo verejnych funkcii (kandidovanie)

ucast' vo volbdch, referende

ucast na verejnom zhromazdeni obcanov

ucast na verejnom jednani politickych organov (napr. rokovanie zastupitelstva)
ucast na politickom mitingu, i protestnom (demonstrécii)

¢lenstvo v komisiach a poradnych organoch

zapojenie sa do pripomienkovania legislativy

vyuZitie prava na ziskavanie informacii

podpisanie peticie

clenstvo, podpora a zapojenie sa do prace zdruzeni a neziskovych organizacii (vratane napr.
charitativnych zbierok)

obrdtenie sa na verejného cinitela (poslanie mailu, listu, staznosti)

e 0sobna konzultacia s verejnym cinitelom (navsteva poslanca, primdtora)

Ramdéek 4 Najtypickejsie formy politickej participacie obanov
Zdroj: vychadzajic z Matsusaka (2005), Jurikova (2005), Klimovsky (2008), Butorova a Gyarfasova
(2010).

Jednym z pouzivanych terminov na oznalenie Specifického chpania demokracie je aj
neliberalna demokracia (niekedy aj iliberalna demokracia, angl. illiberal democracy, napr.
Zakaria 1997). Mysli sa tym jedno z uz8ich chapani zd6raziujicich primarne Glohu volieb
— Vv krajine sice vol'by su, ale s ignorované mnohé obc¢ianske prava a slobody. Takato
“volebna demokracia®“ je vel'mi redukovanou podobou demokracie, napr. vylucujucou
znacné Casti obyvatelov z politickej participacie, ¢i skutocnost'ou, ze zvoleni lidri nie su
demokratmi.

Viaceré d’alSie aktudlne ndzorové inovacie demokracie uz boli spomenuté vo svojom
ideologickom kontexte (napr. kozmopolitnd demokracia). Z vyznamnejSich smerov je
vhodné este spomentt’ asociativnu demokraciu, spdjand najma s menom P. Hirsta (napr.
1997). Tento pristup zdoraziuje vyznam dobrovolnych skupin a zdruZeni v participcii na
Zivote a spravovani spolo¢nosti ¢i v poskytovani verejnych sluzieb. Tradi¢na demokracia
ma byt doplnena Sirokym spektrom novych institacii, najmi lokalnych a regiondlnych
zdruZeni, s rbznym zdkladom (naboZenské, kultirne, odbory a pod.). Tieto by mali byt
stcast'ou decentralizovanej pluralistickej demokracie, $ niZSim vyznamom centrélnej viady
(mala by napriklad skoér vytvarat podmienky a uréovat Standardy na poskytovanie
verejnych sluzieb, nie ich priamo poskytovat)). Aj zédkladné vztahy by sa mali modifikovat
zodpovednostou voc¢i ¢lenom tychto zdruZeni. Ambiciou aj tohto ndzorového pridu
uvazovania je aktivizovat’ obcanov.

Aj s ohladom na znaénu diverzitu nazorov, odbornici pojem demokracia nepouzivaju
bez toho, aby ho nasledne nespecifikovali a neuviedli viacero upresiiujucich charakteristik.
Jednou z moznych ciest je predstavit uréité zakladné naroky, aby sme o nejakom
politickom systéme mohli hovorit, Ze je demokraticky (napr. Schmitter a Karl 1991).
Pozndme dva z&kladné pristupy k demokracii — procedurdlny a substantivny (napr.
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O’Loughlin et al. 1998, Bell a Staeheli 2001). Proceduralny pristup sa opiera o existenciu
demokratickych institacii, formalnych pravidiel a “proceddr* — minimalnych vychodisk -
ako su pravidelné, slobodné a spravodlivé vol'by, vSeobecné volebné pravo, vlada vicsiny,
garancie obdianskych slob0d a politicka rovnost’ a zodpovednost” volenych predstavitel'ov
(Statu) za svoje aktivity vo¢i obcanom. Niekedy sa hovori o prevladajucom, ¢i zvycajnom
chapani demokracie. Mnohi autori v8ak zdéraziiuji substantivny pristup — zamerany na
vysledky ¢i vystupy demokracie. Je blizie idealnejSiemu chapaniu demokracie a sleduje aj
hodnoty ako spravodlivost’ a rovnost’ pre vSetkych obcanov. Poukazuju, ze proceduralne
chapanie nedokaze postihnat’ napr. nerovnosti a vylicenie. Pri hodnoteni demokracie sa
prevazne pouziva prave proceduralny pristup.

Demokracia je praktizovana a skiimana staro¢ia. Konkrétne dobové podoby demokracie
i uvaZzovania o nej zachytavaju jednak dobovi autori, ako aj moderni autori tieto historické
podoby hodnotiaci. Preto sa pri Stadiu demokracie mdzeme opriet’ o klasikov “spred
tisicro¢i“ (napr. Aristoteles 1988, Platon 1990), autorov piSucich pred niekolkymi
storo¢iami (napr. Mill 1992, De Tocqueville 1992), ale aj mnohych akademikov z obdobia
20. a2l. storo¢ia. Z autorov vyznamne ovplyviiujucich suéasné nazory o demokracii
nemdzeme obist’ prace J. Schumpetera (1942), G. Sartoriho (1993), R. Dahla (1995), D.
Helda (2006). Viaceré Stadie pojednavajuce o vyvoji vo svete z hladiska demokracie si
ziskali masovl pozornost’ a ovplyvnili nazory miliénov ludi (hapr. Huntington 2001,
Fukuyama 2002, Zakaria 2004a). V nasledujlcich podkapitolach sa venujeme vybranym
modelom demokracie, ktoré maju priblizit podstatné <Erty demokracie, s vacSou
pozornost'ou vyvoju pocas 20. a2l. storocia. Nasledne sa sustredujeme na problém
faktorov Sirenia demokracie (demokratizacie) a sti¢asny stav demokracie vo svete.

3.1.2 Demokracia ako predmet Studia politickej geografie

Demokracia je teritoridlne diferencovana, ato nielen na Grovni $titov. NemdZe byt
odtrhnuta od priestorov, v ktorych sa odohréva, a v ktorych l'udia konkrétne Ziju. M4 svoj
socialno-ekonomicky, kultirny a politicky kontext. Jej vyvoj podobne suvisi aj s
externym priestorovym kontextom a v iom prebiehajdcimi procesmi. Demokracie sa skor
rozvinuli v niektorych krajinach, v niektorych regiénoch av inych nie, resp. to trvalo
dlhsie. Je preto javom geograficky velmi relevantnym a v ramci geografie ma najblizSie
k politickej geografii.

Vztah geografie a demokracie byva obojstranny, priamy i sprostredkovany, pricom je
intenzivnejsi v socialno-ekonomickej sfére. Modzeme ho vnimat prostrednictvom
parcialnych geografickych “faktorov* alebo vel'mi komplexne (tazko rozliSitelny komplex
vztahov kombinujtici vyznam polohy, fyzicko-geografickych a huméanno-geografickych
faktorov). Nemozeme podcenovat otdzky vplyvu hranic, najroznejSich priestorovych
disparit a diverzity a pod., ktoré ovplyviluju realitu demokracie. Nedostatkom mnohych uz
uskutocnenych vyskumov je skutocnost, ze sa sustred’'uju len na dimenziu §tatu (napr.
Lankina a Getachev 2006) a vnutorna diferenciacia Uzemia v podmienkach demokracie je
zanedbavana (Co mdze byt zavaznou otazkou najmd vo viacSich ¢i  vnutorne
nehomogénnych Statoch). Na “geografii“ aj v pripade demokracie zaleZi. D6raz na Stadium
priestorov demokracie z pozicii komplexity, kontextu, diferenciacie, vézieb a sieti ma
opodstatnenie. Ide aj o skimanie kvality demokracie, kvality vladnutia a ich dopadov napr.
na rozvoj Uzemia.

Geografia prenikla do oblasti skimania demokracie neskér. Nemyslime tym pomerne
rozvinuté Stadium niektorych aspektov demokracie prostrednictvom skimania volieb
a geografickej analyzy volebnych vysledkov. Politicki geografi avich ramci volebni
geografi museli byt vzdy velmi dobre zoznameni s otdzkami tedrie demokracie.
Nepracovali s iou vSak explicitne a vV masivnejSom meradle. Dnes uz moézeme registrovat’
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hlasy volajlce po geografii demokracie ¢i geografii demokracii (napr. Barnett a Bridge
2013, Wills 2015). T4 nem& ambiciu venovat’ sa len demokracii na narodnej Grovni, ale aj
celému stboru demokracii v ramci inych dimenzii (nadnarodnej, lokalnej), ako aj
najroznejSim priestorovym a komplexnym suvislostiam. Jednou z najvyraznejSich
manifestacii zaujmu politickej geografie o demokraciu je stbor Studii vydanych pod
ndzvom ,,Spaces of Democracy* (Barnett a Low eds. 2004). Barnett a Low (2004) v jej
uvodnej Casti podotykaju, Ze Cast problému mensej pozornosti demokracii zo strany
geografie savisi s jej silnou identifikaciou s liberalizmom (ktory &elil silnému tlaku zo
strany kritickej geografie), vacSej pozornosti socialnym nez politickym tedriam, snahdm
0 menej “Stato-centricky” pohlad na svet ¢&i kritikou univerzalizujucej percepcie
demokracie (demokracia ako uniformna “globalna“ hodnota).

Politicka geografia (resp. geografia) je v kontakte s demokraciou pri $tddiu mnohych
problémov. Velku pozornost’ si ziskali otazky obc¢ianstva (napr. Painter 2002, Studemeyer
2015), ktoré patria k zdkladnym podmienkam fungovania demokracie. Podobne mézeme
uvazovat' o téme spravodlivosti aetiky Vv spolo¢nosti ako zakladnych hodnotach
demokracie, ktoru zacala postupom ¢asu aktivnejSie skamat’ aj geografia (napr. Cloke
2002). Posuny k uzSiemu prieniku s problematikou demokracie moézeme pozorovat aj
v pripade geografie volieb, ktord expanduje smerom kotdzkam podstaty principu
reprezentacie a volebnych pravidiel (napr. Morrill 2004). Jednému z geograficky
najtypickejSich problémov, Sireniu demokracie vo svete, sa venoval O"Loughlin (napr.
O’Loughlin et al. 1998, O"Loughlin 2004). Ten je prepojeny s geografiou aj vdaka
vyznamu konceptu difizie inovacie. Pomerne c¢asté su Stidie zamerané na Studium
demokracie a demokratizicie z hladiska geopolitického ¢&i &aso-priestorového (napr.
Kraxberger 2004, Slater 2007) upozornujuce, Ze takéto aspekty nemdzu byt vynechavané,
ak chceme pochopit’ procesy $irenia demokracie. Uzkemu prepojeniu na demokraciu sa
nemoZe vyhnat’ ani vyskum v Siroko chapanej urbannej politickej geografii (napr. Borja
a Castells 1997, Barnett 2014). Mesta su jednym z hlavnych priestorov demokracie. Tu sa
prejavuju d’alSie aspekty ako napr. samospravne ¢rty demokracie v meste. Prave v dimenzii
mesta sa presadzuje napr. skimanie skutocného uplatnenia prav obcanov a intenzivnejsej
participacie ob&anov na rozhodovani. Zkonceptov Siroko vyuZivanych v geografii
nemdzeme obist’ koncept “governance” (napr. Kearns a Paddison 2000, Swyngedouw
2005), ktory predstavuje vyzvu tradiénému chapaniu demokracie (i v kontexte deliberacie).
K aktualnym témam patri aj vyvoj vo sfére demokratickych kultdr viazanych na Specifické
skupiny l'udi ¢i otazky verejnych priestorov. Rastiicu aktivitu politickej geografie vo sfére
demokracie dokumentuje aj diskusia o radikalnej demokracii (Barnett 2004 a Thomassen
2005). Treba vsak uviest, Zze geografii blizke skimanie demokracie intenzivne prebieha
napr. aj v ramci politickych vied ¢&i sociologie.
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3.2 Vybraneé zakladné modely demokracie

Néazory na demokraciu a aj jej praktické uplatnenie sa v dlhej Gasovej perspektive neustéle
vyvijali. Pre prehl'adnost’ zvladnutia a pochopenia tohto vyvoja, ako aj dobovych nazorov,
mnohi autori vyuZili rézne koncepty a modely. Tie spajaju dobové nazory, prevazne
vyznamnych politickych filozofov, s redlnymi aplikdciami demokracie v praxi, ako aj so
socialno-ekonomickym kontextom danej doby. Medzi takychto autorov mozeme zaradit’
napr. Svenssona (1993), Helda (2006) ¢i Hudsona (2013). Nemdze ndm v tomto kontexte
uniknit’ vizba na velké dejinné civilizaéné a modernizacné posuny a postupny prienik
demokracie z priestoru Stredomoria (Atény, Rim) cez renesantné Taliansko na zapad
Europy (Francuzsko, Velku Britaniu) do Spojenych $titov az do podoby vnimania
demokracie ako univerzalnej hodnoty presadzujlcej sa po celom svete.

Svoje obdobie rozmachu preziva demokracia len nie¢o okolo dvesto rokov. Najméi
od druhej polovice 19. storo¢ia moézeme v Soraz va¢Som pocte krajin pozorovat’ vyznamné
moderniza¢né procesy kombinujlce narast urbanizécie, industrializiciu, s rasticim
vplyvom novych nazorov o spolo¢nosti a politike, vratane rozmachu viacerych novych
vedeckych disciplin. Doché&dza k rozSirovaniu rovnostarskych hodndt. Nejednalo sa pritom
len o rovnost’ pred zdkonom, ale hlavne o rovnopravnost’ politickl (vSeobecné volebné
pravo, vicsinou najprv len pre muzov), ako aj o rovnopravnost’ socialnu a ekonomicku
(zavadzaji sa prvé vyznamnejSie socidlne programy). O moc ¢i podiel na riadeni
spolo¢nosti sa uchadzajt viaceré vrstvy spoloénosti. Vznika vela zastupitel'skych institucil,
obmedzuje sa moc tradiénych monarchii.

Venujeme pozornost' len niekol’kym najvyraznejSim etapam vyvoja nazorov na
demokraciu (s niektorymi d’al$imi sme sa uz stretli skor, napr. pri uvahach o vybranych
politickych ideoldgiach). Zo znamych “modelov* demokracie sa sustredime na ““klasicku**
aténsku demokraciu a jej zakladné charakteristiky. Véésiu pozornost budeme venovat
aktualnejSim konceptom demokracie a to demokratickému elitizmu v jeho rdznych
podobach (napr. konkurenény elitizmus, neoelitarstvo) a pluralistickej demokracii.

3.2.1 Klasicka aténska demokracia

Napriek nespornym odliSnostiam od sGcasnych predstav je staroveka klasicka aténska
demokracia stale primarnym zdrojom in3pirdcie pre mnohé moderné Gvahy a aplikacie
demokracie. Staroveké Grécko sa bezne oznacuje ako “koliska demokracie”. Nachddzame
tu prvotné skdsenosti s demokraciou, diskusiu o tom, aké poziadavky ma napliiat, ako aj
podnetnl reflexiu vtedajSej praxe z pera klasickych filozofov. Odvtedy napr. plati protiklad
medzi demokraciou a tyraniou ¢i despotizmom.

Klasickd demokracia je historicky predovsetkym jednym z najznamejSich prikladov
priamej demokracie. Musime brat’ v uvahu, Ze sa sformovala uz okolo 5. storocia pred
Kristom vdaka reformam Kleisthena (napr. Rothchild 2007). Rovnako si treba
uvedomovat, ze uz v samotnych antickych ¢asoch neexistovala jednota v obsahu pojmu
demokracia, ako ani v hodnoteni jej pozitivnych a negativnych hodn6t. Perikles (495-429
pred Kr.), jeden z najvyznamnejSich Statnikov a vojvodcov starovekych Atén, bol na tuto
formu vlady hrdy, ¢o najlepSie potvrdzuje jeho slavna pohrebnd re¢ nad padlymi
v peloponézskej vojne z roku 431 pred Kr. (zachytena Thucydidesom, 1996). UZ pouziva
pojem demokracia, pricom vyzdvihoval rovnost’, otvorenost’ politického Zivota a pristup k
funkciam, zdujem ob&anov o verejné zélezitosti. Vysoko hodnotend je verejna diskusia a
sila zdkonov. Existovali vSak aj vyznamné kritické ndzory na tGto podobu demokracie
zname napr. od Platéna a Aristotela. Rovnako si musime byt vedomi skutoCnosti, Ze
klasickd demokracia sa v skuto¢nosti uplatiiovala z historického hl'adiska pomerne kratky
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¢as (nanajvy$ sto rokov) a len v niekol’kych mestskych Statoch, ked’ze sa jej principy po
invazii Macedoncov v roku 338 pred Kr. vytratili (Zakaria 2004a).

K zakladnym ¢rtam aténskej demokracie patri (napr. podla Svensson 1995, Rothchild
2007) politickd rovnopravnost' (ob&anov - dospelych muzov), priama participdacia obéanov
v legislativnych i sudnych procesoch (politické institdcie neboli reprezentativne, jednalo sa
teda oformu priamej demokracie), obsadzovanie verejnych funkcii losovanim (s
pravidelnym striedanim, okrem vojvodcov) a to, Ze funkcéné obdobie verejnych funkcii bolo
kratke (zvy¢ajne jeden rok, Cas zotrvania vo funkcii byval obmedzeny). To sluZilo ako
priklad suverenity I'udu, ale bol to aj nastroj boja proti korupcii, vzniku prili§ pevnych
koalicii/frakcii ¢i riziku prechodu do tyranie (po skonéeni prace v Urade prechéadzali
procedirou hodnotenia - tzv. Euthyna z hladiska vyuzivania prostriedkov a zneuZivania
moci). Zhromazdenie ob&anov (gréc. Ecclesia) malo suverénnu moc, zasadalo pribliZzne 40-
kréat do roka a kvorum (gréc. Quorum) bolo 6000 ob&anov (v 4. storo¢i pred Kr.). Ob¢ania
boli neskdr za Gcast’ na rokovani plateni a aj napriek velkému poétu zucastnenych sa
hlasovalo prevaZzne zdvihnutim ruky. Hoci obgania si boli v principe rovni, “debaty* na
zhromazdeniach redlne ovladalo niekolko aktivnych Wcéastnikov (Harrison 1995).
Zhromazdenia ob¢anov pripravovala pit'stoclenna “Rada“ (gréc. Boule), ktora zasadala
Castejsie a bola vysledkom vyberu Zrebovanim (avSak nikto nemohol byt’ ¢lenom viac ako
dvakrat za Zivot, napr. Thorley 1996) .

KlasickA demokracia bola zalozenA na pomerne unikatnych dobovych
socialnych, ekonomickych a geografickych podmienkach. Zakladnym prvkom boli mensie
(po¢tom obyvatel'ov, rozlohou) priestorovo ohrani¢ené komunity ozna¢ované prevazne ako
mestské Staty (mesto s menSim vidieckym zazemim). V pripade Atén to bol priestor
samotného mesta so SirSim zazemim polostrova Atika. VV Grécku antickej doby boli
obyvatelia stavovsky rozdeleni na obcanov, cudzincov a otrokov, pri¢om mobilita medzi
tymito stavmi bola vel'mi obmedzend. Z verejné¢ho zivota boli vylicené zeny a otroci.
Uloha Zien sa koncentrovala na vedenie domacnosti. Zasadny vyznam pre fungovanie
spolo¢nosti mala praca otrokov (Atény mdzeme povazovat' za jednu z alternativ tzv.
otrokarskej ekonomiky). Predpoklada sa, ze vel'ka vdcsina domacnosti mala v dome aspon
jedného otroka. Tato delba uloh umoziiovala muzom venovat véacsiu pozornost a Cas
verejnym zalezitostiam, vratane uCasti na verejnych zhromazdeniach obcanov. Jednou
z podstatnych podmienok fungovania demokracie bolo preto tzv. ohranic¢ené obcianstvo —
skutoénymi obcanmi bolo relativne malo obyvatelov. Aby obyvatel' bol napr. obcanom
Atén, nestacilo zit' tu a dosiahnut’ vek dospelosti. Ob&anmi boli len muZi nad 20 rokov (a
museli spiiat’ aj d’al$ie kritéria miestneho povodu). Ako podotyka Harrison (1995), ostatni
(tvoriaci vyznamnu Cast’ obyvatelov mesta) mohli vmeste zit, “byt’ bohatymi* ¢i
intelektudlne vplyvnymi, ale neboli obCanmi (¢o bol pripad aj filozofov Aristotela ¢i
Anaxagora). Zvy¢ajne sa pocet aténskych “ob&anov odhaduje na 35-45 tisic (napr. Held
2006), pri¢om pocet vSetkych obyvatel'ov Atén sa pohyboval okolo 300-400 tisic (z toho
okolo 100 tisic bolo otrokov). Ako podotyka Rothchild (2007) pocet obyvatelov Atén
v tychto Casoch znacéne kolisal pod vplyvom vojen a procesov emigricie aimigracie.
Dosledkom toho bolo, Ze pomerne mald skupina ludi mala znacny vplyv, Co patri
k najzavaznejSim paradoxom aténskej demokracie. ESte aj medzi nimi existovala “elita*
(veterani vojen, Gradnici), ktora najviac verejne vystupovala, ur¢ovala témy jednania, smer
diskusie a ovplyviiovala ostatnych. K d’al§im problémom aténskej demokracie moZeme
zaradit’ nestabilitu, prudké obraty, extrémy ¢i ndhle radikdlne rozhodnutia, ktoré sa stavali
na zhromazdeniach ob&anov. Casto spominanym prikladom je odsudenie filozofa Sokrata
(470/469 — 399 pred Kr.) na smrt’.

Hlavnymi zdrojmi poznatkov o klasickej antickej demokracii s Gvahy a diskusie
o demokracii obsiahnuté v dielach Platona (427-347 pred Kr.) a Aristotela (384-322 pred
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Kr.). MdZeme sa s nimi zoznamit' napr. v dielach ako ,,Stat* (1990) a ,,Statnik* (1990),
ktorych autorom je Platon, &i ,,Politika* (1988), ktorej autorom je Aristoteles. V centre ich
kritickych Gvah je najma “aténska demokracia“, ale u Aristotela nachadzame aj odkazy na
demokraciu vinych mestskych Statoch vtedajsSieho antického sveta. VIadnutie v ich
ponimani bolo pozitivne, ak sa dialo na zaklade zdkonov a v prospech vsetkych, a
negativne, ak bolo bez zdkonov a v prospech osobnych zaujmov vladnucich. Nemaju dobrd
mienku o demokracii, dokonca ju prirovnavaju k anarchii - vsetci si robia, ¢o chct, zdkony
sa obchadzaju a nedodrzuju, je to vlada amatérov s nedostatkom odbornosti. Velka
pozornost’ tlohe zakonov potvrdzuje napr. aj neskorSie dielo Platéna (1990) ,,Z&kony*
(napisané pravdepodobne medzi rokmi 356-347 pred Kr.).

Najviac poznatkov o vladnuti, demokracii a formach vlady z mnohych prac Platona
pondka jeho dialogickou formou pisané dielo ,,Statnik*. Vyplyva z neho preferencia
kralovskej formy vlady, krala ako Statnika, skutoéného odbornika ovladajuceho vladnutie.
Vo svojich prirovnaniach zdéraziuje potrebu odborného vedenia - ako keby lod’ riadili
namornici a nie kormidelnik a kapitan, alebo ako by sme si lekara vyberali spomedzi seba
I6som. Platon bol skepticky ku demokracii a spravnu vladu hladal pri jednom, dvoch ¢&i
niekolkych jednotlivcoch. Nepredpokladal, ze by vidcSie mnozstvo ludi mohlo *s
rozumom* vladnut’ (Platon 1990). Platon rozélenil spdsoby vlady na zédklade poctu - na
vl&du jednotlivca, vliddu skupiny muzov a vlddu mnohych. Kazdu rozdelil na dve skupiny
(teda ich je Sest)) a spravna vlada je siedma. V jeho duchu je potom poradie od najlepsej po
najhorSiu vladu nasledovné: monarchia - aristokracia - politeia (obciansky Stat) -
demokracia - oligarchia - tyrania (uvazoval pritom v suvislostiach pojmov zakonnost,
spravodlivost, spravnost’). Demokracia tu je eSte medzi horSimi typmi vlady.

Dalsie poznatky o antickej demokracii priniesol Aristoteles v diele ,,Politika* (1988).
Obsahovalo mnohé informacie a kritické ndzory na viaceré “Statne formy* danej doby,
ktorych vyvoj poznal, vratane kritiky niektorych nazorov Platéna. Pisal o spravnych
Ustavnych forméch — kralovstve, aristokracii a politei, a troch odchylkach od nich — tyranii,
oligarchii a demokracii. TieZ povaZoval tyraniu za najhorSiu aoligarchiu za druhd
najhorSiu. Demokraciu povazoval za vhodnejSiu ako oligarchiu, je podla neho stabilnejSia
aistejSia pred nepokojmi. Aristokraciu spaja scnostou amal onej vysokd mienku.
Upozornuje, ze demokracia je tam, kde vladnu slobodni l'udia, kym oligarchia tam, kde
vladnu bohati. Sloboda vSak v jeho ponimani prechadzala v ndznakoch az do anarchie
a nereSpektovania zakonov. Uvazoval o viacerych podobéach demokracie, priGom z nich za
najdokonalejSiu  povazoval tl, vktorej je najvhodnejSie uskutoénend rovnost.
Uprednostiioval demokraciu, ktora preferuje vladu podla zakonov. Za menej vhodnu
povazoval demokraciu, kde rozhoduje len hlasovanie anie zakony. Obaval sa vplyvu
pbsobenia vodcov T'udu - “demagégov“. Poukazoval na demokracie, ktoré “padli* vinou
“nicomnych demagdgov®. Ti sa snazia ziskat’ oblubu I'udi a dopti§taju sa bezpravia na
“vznesenych obcanoch®. Vlady ludu bez zidkonov sa obaval, stavala sa podla neho
despotickou. Pozoruhodne nad¢asovym je jeho postreh, ze Statne spoloCenstvo vybudované
na strednych vrstvach je najlepSie (“krajné vrstvy“ sl - vel'mi bohati a vel'mi chudobni).
Demokraciu vSak spajal aj s neurodzenostou, chudobou a nevzdelanost’ou.

Od Platona a Aristotela aich prac sa odvijalo negativne chapanie demokracie, ale
rovnako i trvalé spojenie demokracie s priamou ti¢astou slobodnych, dospelych ob¢anov na
vladnuti. AZ v renesancii, ale najmé po revollciach vo Francizsku a Spojenych 3tatoch
americkych, sa pristUpilo k podrobnejSiemu Stadiu Kklasickej antickej demokracie. Bolo
jasné, ze priama demokracia sa stava problematickou, ak spolo¢nost’ pocetne rastie. Sartori
(1993) upozoriuje, ze staroveké demokracie neposkytuju vychodiska k tomu, ako riadit
demokraticky systém na rozsiahlom Gzemi presahujicom malé mesto (polis — mestskd
komunitu). Taktiez ciele a hodnoty starovekej demokracie st iné ako dne$nej spolo¢nosti.
Na najvdcsi problém vSak upozoriiuje Zakaria (2004a), ato na absenciu garancie
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liberdlnych hodndt. Prava jednotlivca neboli nalezite definované aani chranené.
Neexistovala vlada zakona ani obmedzenia vladnej moci.

3.2.2 Elitizmus a demokraticky elitizmus

Meniace sa podmienky fungovania spolo¢nosti konca 19. a zaéiatku 20. storocia priniesli aj
nové nazory na demokraciu a rozdelenie moci v spolo¢nosti. Proti §ireniu rovnostarstva,
najma politického, sa postavili tzv. elitisti. Elitisti boli vyrazne ovplyvneni rozmachom
novych vednych disciplin, najma psycholdgie a socidlnej psycholégie. Spajali sa s tym
snahy o skimanie a pochopenie iracionalnych prvkov v spravani I'udi. Zdrojom takého
poznania bol napr. G. Le Bon (1841-1931) ajeho dielo ,,Psycholégia davu* (1994,
povodne fran. La psychologie des foules, 1895). Upozoriiuje v lom na psychologicku
podstatu davu ako jednoduchého zoskupenia I'udi, ktoré za urcitych okolnosti nadobuda
nové vlastnosti, zna¢ne odlisné od vlastnosti jedincov. Je pretvorené v “dav* so Specifickou
“kolektivnou dusou”. Jednotlivci sa v iom zaéinaju spravat’ a jednat’ inak, ako by konali,
keby boli osamoteni. Stieraju sa ich intelektudlne schopnosti. K vlastnostiam davu patri
impulzivnost’, premenlivost’, 'ahkovernost, neschopnost’ rozumne uvazovat, nedostatok
sudnosti a kritického zmyslania, prehnané city, neznasanlivost a pod. Dav nepripusti
diskusiu, ndzory su iba prijimané alebo odmietané, silne podlieha eméciam. Davova logika
umoziuje spajat’ veci vzajomne nesuvisiace alebo zovSeobectiovat’ na zaklade unikatnych
¢i situacnych prikladov. Vel'mi vyznamnu ulohu maji vodcovia davu. Vedia ho ovladat
prostrednictvom tvrdeni, opakovania a ndkazy (Le Bon 1994). Tvrdenia si ponukané bez
moznosti uvaZzovania a dokazov, st rovnaké a ¢asto opakované, az sa dostani do podoby
nakazlivého Sirenia, identifikacie a napodobovania v dave.

Takéto apodobné impulzy (napr. od francizskeho filozofa G. Sorela) vyznamne
prispeli k formovaniu "elitistov" - Vilfreda Pareta, Gaetana Moscu a Roberta Michelsa. K
ich ndzorom patrili napr. ,menSina vzdy bude ovladat’ vacSinu“ ¢i ,.Struktara elit je
neodstranitelna“. Podl'a nich nevyhnutne existuje rozdelenie spolo¢nosti na “elitu® (Pareto
1935) alebo “politicku triedu (Mosca 1989) a druht ¢ast’ — “masy®, pricom tomuto deleniu
sa neda uniknut’. Nemali vysoka mienku o demokracii, ani o formujucich sa socialistickych
ndzoroch. K tejto uvodnej faze elitizmu moézeme priradit’ eSte M. Webera. Najzasadnejsi
prinos sa vSak spéja sJ. Schumpeterom a jeho konkurenénym elitizmom, dnes prevazne
oznacovanym ako demokraticky elitizmus (vychadzajlc zo Sartori 1993, Held 2006, Best
a Higley 2010). Patri k najrozSirenejSim a najakceptovanejSim konceptom v sudasnej tedrii
demokracie.

Vilfredo Pareto (1848-1923) bol jednym z najvyznamnejSich svetovych ekondmov
a sociologov konca 19. a zaciatku 20. storo¢ia. Okrem obrovského prinosu ekonomickej
tedrii v oblasti skimania vSeobecnej rovnovahy na trhu sa jeho meno spaja prave
s elitizmom. Z tohto hl'adiska je jeho najvyznamnej$im dielom rozsiahle dvojzvézkové -
Pojednanie o vSeobecnej socioldgii (tal. Trattato di Sociologia Generale, 1916, angl. The
Mind and Society, 1935). Spolo¢enské spravanie tu vysvetluje skor psychologickymi
faktormi. Elitu povaZuje za vysledok zakladnych udskych instinktov. Cudia su podl’a neho
rozni — fyzicky, duSevne a moralne. Elitu spéja s nadradenostou (napr. podla Svensson
1995). V spoloc¢nosti vladne podla neho elita, ktort zbytok spolo¢nosti nasleduje. Sice st
Vv nej rozne skupiny I'udi (napr. podla profesii), ale v kaZzdej z nich vynika ur¢ita elita. Elity
existuju v kazdej oblasti Zivota — patria do nej ti najschopnej$i vo svojej oblasti ¢innosti.
Spoloc¢nost’ deli Pareto na vy$$iu a niZ8iu vrstvu, rozliSuje medzi vlddnucou a nevladnucou
elitou, ktoré spolu vytvaraju “hornu vrstvu spolo¢nosti. V spolo¢nosti vzdy vladne
mensina, bez ohl'adu na Statne zriadenie (napr. Louzek 2010). Uvazuje nad zlozenim a
kolobehom elity, jej tendenciami k Upadku. Z tohto hladiska interpretoval aj dejiny.
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Hlavnym dielom Gaetana Moscu (1858-1941) je ,,Vladnuca trieda" (angl. The Ruling
Class, 1939, pdvodne tal. Elementi di Scienza Politica, 1896). Zdéraziuje, Ze vzdy buda
existovat’ dve triedy — trieda, ktora vladne atrieda, ktord je ovlddand (Mosca 1989).
Vladnuca (alebo politicka trieda) je vzdy menej pocletna, vykonava vSetky politické
funkcie, ma monopol na moc a vyuziva svoje privilégia. Opiera sa o tri principy -
sudrznost’, sebavedomie a konspiraciu. Masy su politickou triedou vedené a poskytuju jej
vietky prostriedky pre zotrvanie pri moci. Moc je zaloZzend na vnatornej organizacii a
obsahuje v sebe prvky zalozené na majetku, péde ¢i armade. Organizovana menS$ina
dominuje neorganizovanej vacSine (Mosca 1989). Kazda vladnuca trieda poukazuje na
vSeobecné moralne principy v podobe akejsi sugescie, politickych vzorov (myty, pézy,
iluzie). Ludia im veria a povazuju ich za dolezité pre stabilitu a pokracovanie fungovania
spolo¢nosti, obavaju sa zmeny. NeskorS§ie nazory Moscu uz smeruj k pluralizmu a silnému
odmietaniu fasizmu.

Robert Michels, pdvodom nemecky sociol6g (1876-1936) a Ziak M. Webera, vydal v
roku 1911 pracu ,,Politické strany” (angl. Political Parties: A Sociological Study of the
Oligarchical Tendencies of Modern Democracy, 1915). VyuZil pritom svoje skuisenosti
zo Stadia fungovania nemeckej socidlnej demokracie. Formuloval "Zelezny zakon
oligarchie*, ktory upozortioval, Ze kedykolvek organizdcia prekond urcitu velkost, bude
riadend oligarchiou, pricom tato bude oviddat vsetky casti strany bez kontroly zdola.
Pochyboval o demokratickosti jej fungovania. Pri¢iny st v nemoZnosti Gcasti vSetkych na
rozhodovani. Michels je skepticky uz voc¢i principu delegovania (napr. na stranicke
konferencie a kongresy), uz tu vidi zarodok oligarchie. Spdsobuje to, ze Cast’ Clenov
ziskava vynimo¢né zruénosti a akumuluje znalosti. Az tak, Ze je obava ich nahradit’. Tento
vyvoj sprevadza vznik byrokracie v organizécii. Vedie to k nadobudnutiu vysokého statusu
v pripade ¢asti ¢lenov, vratane vytvorenia malej skupiny vodcov s nutnost'ou kontinuity (a
to vSetko akoby bez vedomého Usilia oligarchie a teda na badze demokracie), ktora si neskor
svoje pozicie brani, aby mohla d’alej vladnut’ (napr. vol'by na stranickych kongresoch su
Casto len formalitou). Ich pozicia je stabilna a byvaju takmer neodstranitel'ni. Ako uvadza —
,Kto hovori o organizacii, hovori o oligarchii* (Michels 2001).

Oligarchia vyuziva podl'a Michelsa (2001) dva postupy, ako udrziavat’ “status quo®. Je
to vyber vodcov cez akusi “nomenklatiru® (vybrani z ostatnych, 'udia podobni dovtedaj$im
lidrom, reSpektujlci zauzivané principy a zavedené postupy), ¢o zabezpe¢i homogenitu
vedenia a jeho uzavretost (Co bol princip vyuzivany aj komunistickymi stranami).
Uprednostiiuji kooptaciu, sami navrhuju, koho “vyzdvihn(“, tvoria nové posty, ktorych
obsadenie kontroluju, ¢i ich obsadenie priamo schvaluji. Druhym seba upeviujicim
postupom je kontrola komunikécie - riadenie komunikaénych a informaénych kanélov a ich
obsahu. Vyuzivaji aktivne informacné posobenie - obezniky, Casopisy, noviny a ich
ovladanie. VyznamnejSie socialno-demokratické strany mali uZ v tychto ¢asoch vlastné
noviny. Stcasne vyznamny pocet ¢lenov a vyssia hierarchia strany boli financne napojené
priamo na fu a zaviseli od nej, co obmedzovalo tendencie k akymkol'vek zmendm. Okrem
proceduralnych pricin vzniku oligarchie (nemoznost’ spoluti¢asti vsetkych na rozhodovani),
uvadza aj psychologicke faktory - vaésina I'udi je pasivna a apaticka, st radi, ked’ ich niekto
riadi.

K formovaniu predstav spajajdcich elitizmus a demokraciu prispel Max Weber (1864-
1920). Hoci niekedy byva vynechavany medzi klasickymi predstavitelmi elitizmu, jeho
predstavy o koncentracii moci, charizmatickom lidrovi ¢i vladnucej menSine ho tam
bezpochyby zarad’uju (pozri napr. Pakulski 2012). Najviac pozorovatel'na je jeho vdazba na
elitizmus prostrednictvom ulohy, ktord prizndval charizmatickému lidrovi, o ktorého sa
opiera dbvera mas aich suhlas svladdou (akési “liderska demokracia®, angl. leader
democracy). Weber rovnako reflektoval niektoré modernizaéné prvky vyvoja -
racionalizaciu a byrokratizaciu Statu (vyznamnd Glohu prisudzoval byrokratickému,
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“vykonnému®, nestrannému a kvalifikovanému aparatu), profesionalizaciu politikov
(Weber 1990). Poukazoval na politicki impotenciu mas, jej emocionalitu, pasivitu,
nedostatok znalosti. Bal sa moznych efektov masovej demokracie, ktora mohla spolo¢nost’
uvrhniit do chaosu. Zdorazioval potrebu dobre fungujiceho a efektivneho vladnutia
a kompetentnych lidrov, ktori podliehaji “testu vol'bami.

Elitistickd demokracia vrcholi v konkurencnej elitistickej demokracii - akomsi
realistickom a pragmatickom modeli demokracie (napr. Held 2006). Ten predstavil Joseph
Schumpeter (1883-1950). Byva prezentovany ako najvyznamnej$i predstavitel' tzv.
demokratického elitizmu ¢&i konkurenénej elitistickej demokracie. Sam bol jednym
z kIai¢ovych predstavitel'ov rakuskej ekonomickej $koly aje zndmy predovSetkym ako
liberalny ekondém. Jeho najdblezitejSou pracou vyraznejSie zameranou na otazky
demokracie je ,Kapitalizmus, socializmus a demokracia™ (angl. Capitalism, Socialism and
Democracy, 1942). Jeho prinos spoéiva v kritickom pristupe k demokracii opierajicom sa
0 dobré poznanie dobového kapitalizmu, politiky, vratane tazkosti a zlyhani demokracii
v Eurépe 20. a30. rokov minulého storo¢ia (vratane nastupu faSizmu). Hoci sa Casto
naznacuje, ze konkuren¢na tedria demokracie je pokra¢ovanim “elitizmu* Pareta a Moscu,
Sartori (1993) podotyka, Ze je to skdr odraz Schumpeterovej nespokojnosti s demokraciou
svojej doby. Nemozeme obist’ jeho ovplyvnenie nazormi K. Marxa a najma M. Webera.
Preto formuluje “alternativnu® teériu demokracie (angl. another theory of democracy). Pre
Schumpetera je demokracia predovsetkym politickou metédou pre prijimanie rozhodnuti
spocivajucou vo vybere politickych vodcov sutaziacich o priazen voliCov vo volbach.
Medzi volbami rozhoduju politici, pricom v nasledujiicich volbach ich mézu obcania
vymenit. To sucasne dava aj uréitt formu “kontroly” politikov, ked’ze ich rozhodnutia
budt voliémi v nasledujicich volbach vyhodnotené. Ako upozortiuje Sorensen (2007),
podla Schumpetera je prave schopnost’ vyberu politickych lidrov vo vol'bach demokraciou.

Schumpeter (1942) bol kriticky k niektorym premisam tradi¢nej teérie demokracie ako
st idea spolo¢ného blaha (angl. common good) ¢i v§eobecna vola I'udu (angl. will of the
people). Nie je stotoZneny s predstavou existencie spolo¢ného blaha ako jednozna¢ného
verejného zaujmu. Je podla neho problematicka, najmd vSak nerealistickd. Podla jeho
nazoru, kazdy chce nieco iné, resp. kazdy si pod spoloénym dobrom predstavi nieco iné. Aj
racionalita 'udi je r6zne obmedzena. Upozoriioval, ze ani I'udia na trhu sa nerozhoduju
uplne racionalne, nie si dostatocne cielavedomi (napr. podlichaju vplyvu reklamy).
Podobne, vel'mi rozumni Pudia v zaleZitostiach svojej profesie ¢i lokalnych zalezZitostiach
st vo vzt'ahu k politike, vy$§im Urovniam rozhodovania - narodnej ¢i medzinarodnej urovni
politiky neracionalni ¢i az impulzivni. Obycajny ¢lovek tu uz nema zmysel pre realitu, ma
nedostatok skdsenosti, malo informécii, nedostatok politického Gsudku, “degeneruje”, ak
vstupuje do politického Zzivota. Dokonca spomina vtakomto kontexte aZz politickd
infantilitu. Upozoriiuje na mozné nebezpecenstvo, ze urcité skupiny l'udi s menej Cestnymi
zaujmami (napr. profesionalni politici, predstavitelia ekonomickych zaujmov, ideologicki
lidri), moézu byt schopné prostrednictvom rdéznych nastrojov (bol si vedomy moznosti
reklamy, propagandy) manipulovat’ 'udi a umelo tvorit’ “vol'u I'udu*.

Kritika klasickej doktriny demokracie je aj z&kladom Schumpeterovej alternativy
demokracie, ktorej venoval jednu kapitolu svojej monografie (1942). Kritizuje Klasickd
demokraciu za to, ze vyber predstavitel’a je v nej aZ druhorady a do popredia d4va rieSenie
konkrétnych politickych problémov (program), ktoré sa maju riesit. On za priméarne
povazuje volby ako vyber Fudi, ktori budu rozhodovat. Ulohou ob&anov vo volbach je
“vyrobit’ vladu“ v zmysle - vybrat’ lidrov. Jednotlivci ¢i skupiny ziskavajii moc rozhodovat
prostrednictvom slobodného zapasu o hlasy l'udi. Deje sa tak prevazne sprostredkovane,
prostrednictvom zvolenia parlamentu. V praxi povazuje boj medzi réznymi skupinami elity
(resp. “superenie elit”) za demokraciu. Demokratickym prvkom je tu konkurencia vodcov a
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ich skupin. Obg¢an je v pozicii “spotrebitela®. Vybera si vladu alebo ma moznost’ ta
doterajSiu odmietnut. Pre tento typ demokracie je nutna existencia viacerych skupin
bojujdcich o moc, vhodni lidri a pomerne vysoka politickd kultdra (reSpektujica odlisné
nézory, akceptujuca “pravidla hry“, formalne i neformalne). Schumpeter predefinoval
demokraciu a snazil sa ju priblizit' tomu, ¢o existovalo vo vyspelej spolocnosti prvej
polovice minulého storo¢ia vUSA a Europe. Menej reflektoval napr. problém
obmedzeného vyberu (volba medzi obmedzenym poctom politickych stran/elit). Naopak,
pocital s dobre fungujicim Ustavnym systémom, parlamentom, efektivnou exekutivou, ale
aj nezavislou aodborne zdatnou byrokraciou (vychddzajuc aj z M. Webera).
Nepredpokladal vSak aktivnejSiu participaciu obc¢anov v Case medzi volbami. Jeho
predstava demokracie mala byt kompatibilna s vyspelou priemyselnou spolo¢nostou - jej
velkymi podnikmi a rozvinutou trhovou ekonomikou.

K d’al§im autorom, ktori sa venovali problematike vlady “menSiny* v demokracii, patril
aj G. Sartori (1924-2017), aj pod suhrnnym oznaCenim ako “‘vertikdlna demokracia“ —
vertikdlna $truktarovanost’ demokracie (1993). Patril k vyznamnym zastancom sUperenia
elit v demokracii. Poukazoval na niektoré aspekty vaésinového principu, ked’ pravo véacsiny
neznamena “spravnost™ nazorov vicsiny (1993). Poukazoval na potrebu “rozumnosti*
vdéSiny, aby bola naozaj legitimna. Véc&Sinové pravidlo je len néstroj — proceduralne
pravidlo. O konkurenénej tedrii (medzielitnom stpereni) uvazuje ako o minimalnom
definovani demokracie postavenom na proceduralnych pravidlach. Poukazoval na podstatu
volieb ako vyberu — selekcie — na zaklade vynikajlcich vlastnosti a sposobilosti. Sartori
vystupoval (napr. Kordsényi 2009) voci tzv. antielitirom, vychadzajucim najméd z pozicii
preferovania participacnej demokracie (UCasti obcanov) a podcefiovania potreby
efektivneho vedenia, vodcovstva a riadenia v systéme reprezentativnej demokracie.

Kritici demokratického elitizmu (napr. Bachrach a Baratz 1962, Walker 1966, Bachrach
1971) svoje vyhrady sustredili najmd na tzke, procedurdlne chapanie demokracie. Podl’a
nich prizndva obCanom iba pasivnu ulohu. Poukazuji na stratu autority tradi¢nych elit,
difuziu elit, tazkosti s dosiahnutim konsenzu medzi elitami, priliSny vplyv podnikatel'skej
elity ¢i rastuci vyznam socialnych hnuti. Vytyka elitistom predstavu demokracie zavisiacej
na apatii voli¢ov a ich politickej nekompetentnosti. Extrémnu interpretaciu elitizmu ako
hrozbu demokracie rozvinutd jej kritikmi odmietol napr. Dahl (1966).

Demokraticky elitizmus je permanentnym predmetom rdznych Gvah a vyskumov. K
zaujimavym poznatkom patri napr. Gvaha o velkosti politickej elity na narodnej drovni. Ako
sumarizovali Best a Higley (2010), napr. v USA sa odhaduje pocet ¢lenov elity na 8000,
v stredne velkych krajindch (Nemecko, Franclzsko) na 4000 av mensich krajinach na
2000 clenov. Vramci tohto poctu vsSak eSte existuje uzSie centralne zoskupenie
najvplyvnejsich. Do mocenskych elit sa zarad’uju aj lidri s inou bazou moci (ekonomickou,
finanénou, predstavitelia odborov a pod.). Elity su tak pomerne Sirokou spolupracujicou
sietou, ktora je dolezita pre fungovanie spolo¢nosti a jej stabilitu (ale aj potrebu zvladnutia
jej obnovy ¢i transformacie). Obcas sa poukazuje, ze problém byva niekedy nie tak v sut'azi
elit, ako v absencii elit ¢i ich nedostatoénej rozvinutosti (z pohladu vysokych narokov,
ktor¢ by sme na ne mali mat). V sucasnosti sa demokraticky elitizmus nespaja len
s rhmcom politickych stran, ale aj s ich vodcami ako najviditelnejsimi reprezentantmi elit
(napr. Best a Higley 2010). Elity politickych stran v dne$nych ¢asoch potrebujii vyraznych
lidrov/vodcov aj v parlamentnych demokracidch. Zavisi od nich Gspech tej ktorej strany, su
vyznamnou sucastou politického marketingu a vztahu k médidm a samotnym voli¢om.
Dnes sa viac zdoraziiuje chapanie zvolenych zastupcov suréitou autonomiou. Nie su
jednoduchymi vykonavatel'mi priani I'udi, ale vyjadrujt nazory a postoje, ktoré by si bezni
voli¢i bez doveryhodnych lidrov neuvedomili (napr. Korésényi 2009) a neosvojili. Ich
postoje a z nich vyvodzované politiky st nasledne “autorizované“ znovuzvolenim alebo
odmietnuté stratou podpory. Casto sa tiez upozoriiuje na délezitost akceptacie spolocnych



100 J. Buéek, M. Plesiv¢ak, V. Przybyla

z&kladnych hodndt a “pravidiel hry*, ktoré elity v State reSpektuju pre svoje konkurenéné
superenie (hoci byvaju ideologicky ¢i programovo odlisné).

3.2.3 Pluralitnd demokracia a polyarchia

Pluralizmus a pluralitna demokracia sa stali zakladom uvazovania o demokracii od druhej
polovice 20. storo¢ia. Pontkol bazu, na ktorej je postavené prevladajice vnimanie
zakladnych postulatov a o¢akavani od modernych demokracii. Nim definované poziadavky
sa stali vSeobecne akceptované a prenikli hlboko aj do spolodenskej praxe a percepcie
demokracie. Na baze klasickych prac (napr. Truman 1951, Dahl 1995) vznikli modernejSie,
viac alebo menej modifikované verzie, zname aj ako neopluralizmus ¢&i kriticky pluralizmus
(Held 2006).

Tradi¢né individualistické chapanie spolocnosti ako suboru jednotlivcov sa postupne
Vv spolo¢enskych vedach (socioldgia, politické vedy) zacalo kombinovat’ s vnimanim
zdoraziiujucim skupiny, organizacie ¢i zdruzovanie. Star§im ideovym vstupom bola praca
A. Bentleya (1908), neskér rozvinuta a dopracovana D. Trumanom (1951). Z nich vychadza
“tedria skupin®, ktor4 sa opiera o zadkladnu myslienku, Ze postoje, nazory a zaujmy
jednotlivcov st formované ich prislusnost'ou ku skupinam (Svensson 1995). Podla nej su
vietky politické javy skupinové a spoloénost’ sa sklada zo skupin, ktoré sa navzijom
ovplyviuju.

David Truman (1913-2003) zd6raziioval vyznam interakcii medzi 'ud’'mi v skupine pri
formovani spolo¢nych postojov a hodnét. Musime si sicasne uvedomit, ze l'udia su
prevazne ¢lenmi réznych skupin — ¢lenstvo v skupinach sa prekryva. V ich rdmci dochadza
ku krizovym interakcidm medzi skupinami prostrednictvom svojich €lenov, ktori sa
sucasne ¢lenmi inych skupin. Touto cestou dochadza k prenosu, konfrontacii, vyjasiovaniu
&i az “obrusovaniu“ nazorov v spolo¢nosti. V ramci takéhoto viacnasobného ¢Elenstva
v skupinach dochadza aj k modifikécii zaujmov skupiny, razancie ich presadzovania,
Vv zavislosti od nazorov ¢lenov skupin. Vplyva to aj na dynamiku existencie skupin, ktorych
pocet a vel’kost’ sa neustale meni. Napr. ak si chct udrzat’ ¢lenstvo, musia sa prispdsobovat’.
Na spolo¢nost’ to moze mat’ stabilizujuci efekt, ked’ze radikalne nazory takymito zmenami
mobzu byt zmierlované. Skupiny sa moZu vyvazovat a zmeny tak prebiehaju zvycajne
pokojnou cestou (zmeni sa pocet skupin, ich vyznam). S rastlicou komplexnostou
spolo¢nosti ich pocet adynamika zmien neustile rastie. Jeho pozornost' sa dalej
sustred’ovala na tzv. “zdujmové skupiny“ (1951). Tie chapal ako skupiny Fudi, ktoré si na
zaklade svojich zdiel'anych postojov narokujt, aby aj zbytok spolo¢nosti prijal ich postoje
alebo hodnoty. Takéto skupiny mézu byt formalne, ako aj neformalne. Ak takéto skupiny
cheu presadit’ svoje predstavy, snazia sa ich presadit’ prostrednictvom vladnych institdcii,
v ktorych je sustredené rozhodovanie (tzv. key points of decision). Tym sa stavajl
“politickymi zaujmovymi skupinami“.

Je potrebné priznat’, Ze v spoloénosti mézeme néjst’ aj “nezmieritelné* skupiny, ktoré su
V neustalej opozicii voci sebe (napr. prekryv ich Clenstva takmer neexistuje). Truman
(1951) poukazoval aj na existenciu neorganizovanych zaujmov, alebo tzv. “potencialnych
skupin®“. Takéto skupiny sa vynaraju za uréitych okolnosti, napr. v pripade, ak by sa
ohrozovali alebo po3kodzovali ich vyznamné zaujmy. Nie si zaloZené primarne na
dlhodobejsej interakcii, ale napr. maju svoju spolo¢ni podstatu potencialnych zaujmov a
postojov (napr. ludia byvajuci v nejakej Casti mesta). Pri ohrozeni zaginaju viac
spolupracovat’ a mézu zacat’ svoje zaujmy chranit’ resp. presadzovat, ¢o méze prejst’ do
podoby organizovanej zaujmovej skupiny (méze byt napr. docasnd). Truman (1951) tiez
naznacil aj uréiti klasifikaciu G¢innosti vplyvu takychto skupin na rozhodovacie procesy
v spolo¢nosti v zavislosti od niekol’kych prekryvajicich sa faktorov — strategickej pozicie
skupiny v spolocnosti (napr. blizkosti k vladnym inStitdcidm prostrednictvom svojich
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¢lenov vo vlade, volenych funkciach), vnatornych charakteristik skupiny (jej sudrznosti,
poctu Clenov, kvality vedtcich predstavitel'ov ¢i zdrojov, ktoré ma skupina k dispozicii) ¢i
faktorov suvisiacich sfungovanim vladnych institlcii (napr. ich opera¢na Struktura,
vnutornd kultdra).

Po 2. svetovej vojne preto dochadza vo vyvoji politického myslenia postupne k situdcii,
kedy tradi¢ne zdoraziiovana podstata demokracie na principe volieb (napr. v elitizme)
zadina byt kombinovana s novsimi nazormi o skupinovej podstate politického Zivota.
Typickym prikladom je jeden z najvyznamnejSich teoretikov demokracie v 20. storo¢i
Robert A. Dahl (1915-2014), ktory od 50. rokov celou sériou prac (napr. 1966, 1995)
zasadnym spdsobom ovplyvioval vyvoj nazorov na demokraciu v podobe pluralistickej
demokracie. Z&kladom pluralizmu je tedria skupin, vol'by totiZ plne nevyjadruju vol'u l'udi.
Spolu s Dahlom napr. i Rokkan (1977) uvadza dve moznosti vyjadrit’ nazor a ovplyviiovat
spoloénost’. Prvou moznost'ou je “numerick& demokracia® (poétom, teda vol'bou), ktora je
tradiénou ustavnou cestou. Druhou moznostou je “clenstvo v skupine™ (prevazne vo
viacerych), ktord moze posobit’ na vladu, parlament ¢i politické strany. Obidve moznosti st
dolezité. Podobne ako vol'by, ani ¢lenstvo v skupine (najméa formalnej) nie je mozné brat’
na lahk(i vahu. Mnohé skupiny vyznac¢né pocetnym Clenstvom, silnymi lidrami ¢i
finanénym zazemim vazne ovplyviuji moderné demokratické spolocnosti.

Dahlov prinos te6rii demokracie je obrovsky. NajzasadnejSou je jeho préaca
,,Demokracia a jej kritici* (1995, prvé vydanie v roku 1989), vychadzajlca aj z Casti jeho
predchadzajtcich prac. Uvedomoval si nejasnost’ v pouzivani terminu demokracia - jednak
oznacenie idedlu (o ktorom stale diskutujeme a upresiujeme, aky by mal byt’) a na druhe;j
strane aj na oznaCenie praxe. Tento rozpor vyriesil zavedenim terminu polyarchia, ktory
pouzival na oznacenie realne existujicich demokratickych rezimov. Dahl budoval tedriu od
zakladov - formuloval predbezné podmienky pre demokraciu, idealny proces, i to, ¢o
aktualne existuje (polyarchiu). Uvadza sedem predpokladov vzniku politického poriadku
(podl'a Dahl 1995, Svensson 1995):

1. ak sa niekolko ludi spoji k dosiahnutiu nejakého ciela, vytvoria komunitu, je potrebné,
aby prijimali rozhodnutia zavazné pre celd komunitu, vznika tym urcita forma
organizacie a vlady (nemusi to byt hned’ prave $tat);

2. dosiahnutie zavazného rozhodnutia obsahuje dve Stadia — rozhodnutie, o com sa bude
jednat (nastolenie problému) a rozhodovanie o vysledku (prijatie rozhodnutia).
Znamena to aj rozhodnutie o vaznych, “spornych“ bodoch (napr. o probléme “hranice*
medzi sukromnymi a verejnymi zéleZitostami);

3. zavdzné rozhodnutia musia byt prijimané iba clenmi tej komunity, ktorych sa tykaju
(teda tymi, ktorych budl ovplyviiovat), nie ¢lenmi mimo tejto komunity (je to
nevyhnutnd podmienka sebaurcenia a reSpektu principu spravodlivosti);

4. skutoCna vnutornd rovnopravnost clenov komunity, pri ktorej sa berie ohl'ad na kazdého
¢lena komunity a neexistujti jednotlivci (alebo skupinky) s nejakymi privilégiami;

5. predpoklad osobnej autonémie - kazdy jednotlivec ma pravo definovat, ¢o st jeho
zdujmy, znamena to napr., Ze vo vSeobecnosti si vSetci ob¢ania sposobili k aktivnej
ucasti na rozhodovani;

6. silny princip rovnosti, pri ktorom st vSetky naroky obcanov relevantné a rovnako
délezité (vychadzajlc aj z predchadzajicich predpokladov);

7. princip spravodlivosti - vzacne sa vyskytujlce a cenné veci by mali byt rozdel'ované
rovnakym dielom, nie absoltne rovnako, ale spravodlivo.

Ak su splnené uvedené predpoklady, ide o samospravu a otvara sa moznost’ vstupu do
demokratického procesu.

Ak zakladom spolo¢nosti ma byt aj spolo¢né rozhodovanie obcanov, zakladom
spolo¢nosti by mali byt demokratické procesy spifajiice uréité naroky. Demokraticky
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proces ako podstatu politického poriadku v spolo¢nosti $pecifikoval Dahl (1995) v piatich

kritériach:

a) skutocnd ucast - musi existovat’ ucinnd participdcia v procese rozhodovania, kazdy
musi mat’ moznost’ vyjadrit’ svoj nazor, preferencie, mat’ moznost’ na kladenie otazok;

b) rovnost hiasov v rozhodujlcich fazach rozhodovania - upriamuje pozornost’ na rovnost’
hlasov vSetkych zapojenych do kolektivneho rozhodovania (napr. pri volbach znama
zésada - jeden ¢lovek, jeden hlas);

c) osvietené pochopenie - rozhodovanie musi vychadzat’' z dostatku informacii, kazdy musi
mat’ rovnakll moznost’ dostato¢ného poznania, pochopenia a informovania sa predtym,
ako da nieComu (napr. nejakej alternative) prednost’;

d) kontrola programu - obcania musia mat pravo rozhodnut’ o programe, o
prejednavanych problémoch (napr. predmete jednania, bodoch programu), o tom - ¢o sa
bude riesit’ zaviznym kolektivnym rozhodnutim;

e) princip inkluzivity - stanovenie, kto je vlastne "demos" — l'udia, ¢o rozhoduju (a aplikujd
sa na nich predchadzajiice body); mali by to byt vSetci dospeli (napr. na uréitom
Uzemi), v praxi modernej spolo¢nosti ide o presnt definiciu (napr. s vyuZitim vekovej
hranice).

Skuto¢né naplnenie predpokladov demokratického procesu je naro¢nou ulohou. V praxi
pozname len urcité priblizenie ako vysledok demokratizacie a liberalizacie Statov, ktoré
nazval Dahl polyarchia. Zdoéraziiuje najmd dve dimenzie - mozZnost opozicie a Sirku
obcianstva (pre o najvacsiu Cast’ obyvatelstva). Polyarchiu, alebo siucasnu demokraciu
“velkej mierky“ (napr. Statu) Dahl (1995, 2005) charakterizoval niekol’kymi nevyhnutnymi
principmi (institdciami):

1. kontrola vladnych rozhodnuti je zverena volenym zastupcom,

2. slobodné a spravodlivé volby (voleni zastupcovia st vyberani vo volbach, ktoré su
Casté/pravidelné a spravodlivo uskutoénené, bez akychkol'vek foriem natlaku),

3. vdeobecné volebné pravo (vSetci dospeli maji pravo volit, treba stanovit’ hranicu
dospelosti),

4. inkluzivne obcianstvo, vrdatane prava uchddzat sa o funkcie (ob&anmi st vsetci dospeli
Zijuci v danej krajine, vSetci dospeli maju pravo byt kandidatmi, maja pravo byt voleni,
vekova hranica moze byt’ vyssia),

5. sloboda prejavu (ob&ania sa slobodne vyjadrujii bez toho, aby boli potrestani, majd
pravo kritizovat’ volenych zastupcov, trady, spolocensko-ekonomicky poriadok,
prevladajicu ideoldgiu),

6. alternativne informécie (obCania maji pravo vyhladavat’ alternativne zdroje informacii,
alternativne zdroje informacii existuju a st chranené zakonom, dbélezité je, aby boli
hodnoverné a overitel'né),

7. sloboda zdruZovania (ob¢ania maji pravo autonémneho zhromazd’ovania, je dovolené
sa organizovat’ napr. v spolkoch, zaujmovych organizéciach, vratane politickych stran).

V duchu tychto principov sa daja napriklad hodnotit’ krajiny podl'a toho, do akej miery
sa vnich polyarchia realizuje (do akej miery si demokratické). V prednovembrovom
Ceskoslovensku bola pomerne vysoka participacia (merand Gi¢astou vo vol'bach), ale nizka
opozicia. V mnohych krajinich maju vysoky stupeii opozicie, i ked’ niz§i stupei
participacie obcanov. Bliz§ie polyarchii st krajiny s moznostou opozicie i vysokym
stupfiom participacie ob¢anov. Polyarchia sa skuto¢ne rozvinula az v 20. stor. a hlavne po
2. svetovej vojne.

Dahl (1995) =zdoraziioval nevyhnutnost existencie nezavislych organizdcii pre
demokraciu. V spolo¢nosti existuje sklon k dominancii (zo strany niektorych skupin)
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a preto musia vznikat' rézne autondémne a rovnopravne organizacie, aby tejto tendencii
napomahali predchadzat’. Organizacie st nevyhnutnym prvkom pre demokraciu, bez nich
by nebola sut'az, pre demokraciu nutny pluralizmus. St aj vyjadrenim uvedomelosti ¢lenov,
v nich posiliuju svoje zaujmy. Upriamuju verejnost’ ¢i verejnu diskusiu na ur€ité vyznamné
otazky, ¢im pomahaji vlade, parlamentu atd’. Su ziadtce pre politicku slobodu, ale musia
byt vhodne regulované, pretoZze by mohli byt nebezpecné (presadzovanim nevhodnych az
nebezpecnych ciel'ov). Nebezpecné by mohlo byt napr. prekrucovanie verejného zaujmu
v rdmci skupinového egoizmu (napr. SirSie chapanymi “zdrojmi* dobre vybavené skupiny
by mohli modifikovat’ skutoéné verejné zaujmy vo svoj prospech). Ak sa hovori o kontrole,
pri pluralizme ide aj o kontrolu skupin navzajom.

V rdmci Gvah o hlavnom prade pluralizmu nemézeme obist’ jeho vzt'ah ku kapitalizmu,
ekonomike atrhu. Neexistuje totiz podmienena suvislost medzi pluralizmom
a kapitalizmom (s jeho prevladajacim sukromnym vlastnictvom). NajvyznamnejSim
klasickym autorom zaoberajiicim sa vztahom kapitalizmu a “polyarchie bol Charles
Lindblom (1917-, najma jeho hlavna praca ,,Politics and Market*, 1977). K vychodiskam
jeho pristupu patri definovanie troch zakladnych foriem spolocenskej kontroly (napr.
Svensson 1995) - pouZivanie autority (spéja sa so Statom a jeho mocou), trh (resp. vymena)
a presviedcanie (angl. persuasion, spajané s obcianskou spolo¢nostou). V réznych
spolo¢nostiach nachaddzame uritt kombinaciu vyuzivania tychto zakladnych foriem.
Lindblom sa zamysl'al nad vyhodami a nevyhodami vyuZivania autority Statu a trhu (napr.
Anderson 1978). Trh nepotrebuje autoritu, ma liberdlnu samoorganiza¢ni podstatu. Trh
dokdze vybudovat' spolupracu bez moci centradlnych organov, zvladne koordinaciu
ekonomiky, distribuciu tovarov, posiliiuje slobodu obcanov. Ma ale aj nedostatky
(“zlyhania trhu®) ako nezamestnanost, nerovnosti, monopolizaciu ¢i problémy s tym, ¢o
“tazsie” podlieha trhu (zivotné prostredie alebo kultara). Autoritativne systémy mozu byt
za ur¢itych okolnosti ekonomicky vysoko efektivne, ale aj tazkopadne, neracionélne a pod.
Malokto by v sacasnosti cheel ekonomiku vyluéne trhova alebo vyluéne pod autoritativnym
riadenim (napr. ako plne centralnou vladou pladnovani ekonomiku niekdajsich
socialistickych rezimov). Vysledkom je prevaZujlca existencia tzv. zmieSanych ekonomik
Vo svete, so zmesou trhu a Statnych intervencii. Lindblom (napr. Anderson 1978) uvazoval
o trhu a polyarchii ako d6lezitych nastrojoch kontroly politickych autorit.

Lindblom sa ¢asto spomina najmi v sOvislosti s jeho odporom vo¢i moci velkych
korporacii v liberalnych demokraciach. Kladol si otazku - do akej miery zapadaju do
demokracie velké korpordcie? Jeho zaver bol, Ze do nej vlastne nezapadaju (napr.
Anderson 1978). Poukazoval na ich privilegované postavenie, na privilegované postavenie
podnikatel'ov. Upozortioval na ich mnohorakt “verejnd funkciu“ (napr. Elkin 1982).
Majitelia a vedUci predstavitelia podnikov (vrcholovi manazéri) v podstate rozhoduju o tak
zasadnych otazkach ako napr. zamestnavanie, investicie aich lokalizacia, technologicka
modernizacia apod. Zasadne ovplyviiuju ekonomicky rast (rieSia vtrhovom kontexte
hlavné otdzky - ¢o, kol’ko a pre koho vyrabat’ a pod.). Takuto zasadnd Ulohu a postavenie
nemaju ziadne iné skupiny obyvatelov spolo¢nosti. V1ady s nimi musia spolupracovat’,
zvazujl, v ¢om ich eventualne obmedzovat’ (pod vplyvom ostatnych verejnych zaujmov,
formulovanych napr. obcanmi). St najvplyvnejsim partnerom vlady, pretoze vlady od nich
do wurcitej miery zavisia (potrebuju fungujucu ekonomiku napr. na to, aby boli
znovuzvoleni). Vlady sa ich snazia motivovat, aby sa ich podnikatel'ské aktivity mohli
dobre rozvijat’ (nemdze im plne prikazovat). Lindblom povazuje spoluzodpovednost’ vlady
a podnikatel'ov za ekonomiku za jednu z hlavnych &ft liberalnych demokracii.

Klacova pozicia podnikatel'ského sektora sGcasne brani zasadnym zmenam
spolo¢enského systému. Pre svoje fungovanie potrebuji existenciu sukromného
podnikania, garanciu sukromného vlastnictva, autonémiu v rozhodovani apod. Pre
porovnanie - Glohu odborov napriklad Lindblom nepovazoval zo podobne vyznamn, hoci
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ju uznaval (tu vychadzal skor z dobovych americkych savislosti, napr. Svensson 1995).
Privilegované postavenie podnikatel'skych kruhov znasobuje silny vplyv v politickych
strandch, vo volebnom procese (napr. finanénd podpora vybranych kandidatov)
a vyuzivanie vlastnych zaujmovych skupin (napr. podnikatel'skych zdruzeni). Lindblom
upozornoval aj na nebezpecenstvo zmanipulovania obCanov podnikatel'skym sektorom
(napr. reklamou) tak, Ze sa stanl ich spojencami. Verejna diskusia je velakrat zaujatd
druhoradymi problémami, kym zavazné veci st v uzadi. Skutoény vplyv ob&anov a ich
skupin na vladdu a podnikatel'ské kruhy je potom otazny akomplikuje fungovanie
v pluralizme.

Ak by sme chceli sumarizovat’ pluralistické nazory, vhodné je vyuzit poznatky Helda
(2006), ktory ho roz¢lenil na klasicky pluralizmus (niekedy aj ako pluralizmus 1, napr.
Truman) a neopluralizmus (pluralizmus 2, spredstavitelmi ako Dahl a Lindblom).
Pluralizmus sa podla neho vo vSeobecnosti opiera predovietkym o respekt voéi
oblianskym pravam; zasadu jeden clovek, jeden hlas; slobodu vyjadrovania
a zhromazd'ovania; systém vzajomnej kontroly a vyvazenia medzi zloZkami moci (angl.
checks and balances) — legislativnou, exekutivnou, sidnou mocou a administrativnymi
zlozkami (byrokraciou); ako aj konkurenény politicky boj medzi najmenej dvoma
politickymi stranami.

Klasicky pluralizmus sa opiera o vel’kl rozmanitost’ zaujmovych (prekryvajacich sa)
skupin snaziacich sa ziskat' politicky vplyv. Vlada sprostredkiva, posudzuje, prijima ¢&i
odmieta r6zne pozZiadavky. Moc je vtomto pripade zdiel'ana a predmetom dohdd medzi
mnohymi skupinami v spolo¢nosti. Medzi obyvatel'stvo s rozptylené rdzne typy zdrojov.
Existuje hodnotovy konsenzus o politickych procedirach, rozsahu politickych alternativ a
ramci legitimity politiky. Posobi rovnovaha medzi aktivnymi a pasivnymi ob¢anmi
postacujuca pre politicka stabilitu. Bol vSak aj ur¢itym zjednodusenim, menej zohl'adiioval
mocenské asymetrie v spolo¢nosti (napr. Manley 1983).

Pri neopluralizme Held (2006) upozoriiuje, Ze k jeho zékladnym &rtam patri pdsobenie
mnohych natlakovych skupin, vratane moci korporacii. Stat a jeho &asti (napr. ministerstva,
administrativa) si tieZ presadzujd svoje vlastné sektorové zaujmy. Ustavné pravidla posobia
v kontexte rozmanitej politickej kultiry a v systéme extrémne nerovnakych ekonomickych
zdrojov. O moc sutazi vel'ky pocet skupin. Mnohé skupiny v8ak majii nedostatoéné zdroje
na plné zapojenie sa do politickej sGtaze a participacie. Nerovné rozdelenie socio-
ekonomickej moci dava ¢asti subjektov vacsie moznosti a na druhej strane generuje limity
pre “politické moznosti“ inych skupin. Nedostatocné zaclenenie do politickych procesov
nasledne sposobuje nedostatocne "otvorenu" vladu. Za zivaznli suvislost moéZeme
povazovat’ medzinarodny poriadok ovplyvneny nadnarodnymi ekonomickymi zaujmami
a dominantnymi Statmi.
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3.3 Demokratizacia a priestorova diferenciacia demokracie
Vo svete

Predchadzajice strany v sebe obsahovali vyznamné poznatky o podstate demokracie. Jej
rozvoj sa opieral o vybrané okolnosti a priestory, ktoré sa v ¢ase menili a z ktorych sa dalej
Sirila. Vyrazn( priestorovd expanziu demokracie spajame predovsetkym s obdobim 19. a
20. storocia. V sucasnosti mézeme vnimat demokraciu ako charakteristiku spoloc¢nosti
diskutovani a aplikovani vo v3etkych priestorovych dimenziach (od globalnej az po
lokalnu). Demokracia sa dostala do pozicie vSeobecne ocakdvaného Standardu vladnutia.
Bez nej by neboli mozné ani mnohé dal§ie procesy ako napr. globalizacia. Napriek
prevladajicemu vnimaniu jednoznacnej dominancie demokracie ako politického rezimu,
musime si byt vedomi, Ze stav demokracie vo svete je stdle pomerne diferencovany. Nie je
rovnako rozvinutd aje odliSna v jednotlivych $tatoch ¢i makroregionoch sveta. MoZeme
diskutovat’ aj o jej stabilite. Demokracia nie je nejakou automatickou hodnotou, ak sa aj
niekde raz presadila. M6zZe sa ¢asom posiltiovat’, ako aj oslabovat. Optimizmus o Sireni
demokracie vo svete “brzdi* napr. Lijphart (2001) upozoriiujici na vazne rozdiely medzi
skutoénymi liberalnymi demokraciami a tzv. volebnymi demokraciami. Hoci v mnohych
Statoch - “volebnych demokraciach* nachddzame vseobecné volebné pravo, ich volby nie
su Uplne slobodné a potrebné obéianske slobody nie st garantované. Je vhodné hlbsie
poznat faktory a stvislosti ovplyvilujice rozmach &i stagnaciu demokracie v roznych
priestoroch (najm& na Urovni Statov). V sudasnosti sa mozeme opriet’ o mnohé vyskumy
uskuto¢nené v ramci viacerych vednych disciplin, vratane réznych pristupov k hodnoteniu
demokracie v globalnej dimenzii, ¢asto s vyuzitim pokroc€ilych Statistickych metdd. Viaceré
potvrdzuju v ¢ase sa meniaci stav demokracie v mnohych Statoch.

3.3.1 Demokratizacia alebo preco sa niekde demokracia rozvinula

a inde nie?
Napriek rozsireniu demokracie do zna¢ného poctu krajin sucasného sveta musime uvazovat
nad tym, preco sa niekde nerozvinula dostato¢ne a inde nebola stabilna alebo podlahla
napr. autoritarstvu. V odbornej literatdre sa rozvinuli mnohé diskusie a vyskumy zamerané
na procesy demokratizacie — Sirenia demokracie vo svete.

Pre Sirenie, resp. prijatie a konsolidaciu demokracie musia existovat aj vhodné
podmienky, ¢ uz vnutorné alebo vonkajSie. Intenzivna diskusia o rdznych skupinach
predpokladov demokracie prebieha aktivnejSie najma po 2. svetovej vojne (napr. Lipset
1959). Délezitost’ tohto procesu znasobuje to, ze demokratizacia je zasadnou sicastou
procesov  spoloCenskej zmeny, spolo¢ne sekonomickym rozvojom a kultdrnou
modernizciou (Welzel, Inglehart a Klingemann 2003). V poslednych dekadach sa
zdoraziuje silnd vdzba medzi demokratizaciou a globalizidciou. Hoci sa pozornost
sustred’uje skor na ekonomické crty globalizacie, prave demokratizacia je typickd pre
“politicku globalizaciu®“. Sucasne sa objavujuci odpor voci globalizacii v Casti spolo¢nosti
sa mbze prejavit' aj konfliktnymi postojmi voéi demokracii. Stale v3ak plati silny motiv
demokratizacie - dava procesom v spolo¢nosti dimenziu legitimity moci odvodenej od
obcanov a lepsie obcanom sliiziace;j.

Tradi¢ne sa ako predpoklady ¢&i “tazkosti“ demokratizacie spominaji politické,
ekonomickeé a kultirne faktory (vychadzajuc napr. z Huntington 1991, Dahl 1995). Niektori
autori  (napr. Hadenius a Teorell 2005) zdoraziiuji dva klu¢ové smery teodrie
demokratizacie — prvy, opierajici sa o ekonomicky rozvoj (napr. A. Przeworski), a druhy,
zdoraztiujuci demokratick( kultdru (napr. R. Inglehart). Z faktorov ekonomického rozvoja
sa venuje pozornost najmid jeho Urovni a dynamike, svyuZitim Sirokého spektra
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ukazovatel'ov (napr. prijmy obyvatelstva, zivotnd uroven). Z hl'adiska §irSie chapanych
kultdrnych faktorov st najviac diskutovanymi najma politicka kultGra a kultGrna diverzita
(jazykova, etnicka, naboZenska). Sleduje sa vplyv absencie demokratickych tradicif,
presvedéenie politickych elit, charakter koncentracie a kontroly zloziek nasilného
donucovania v State. Nezanedbatelnym faktorom je vplyv externého prostredia (susedia,
otvorenost ekonomiky, geopolitické stvislosti apod.). Medzi tazkosti skiimania
demokratizacie patri samotné hodnotenie dosiahnutej urovne demokratickosti (Casto
zjednoduSené na vyber jednoduchych indikatorov so zaverom, Zze demokracia je alebo nie
je) ¢i odlisenie korelacie od kauzality pri mnohych sledovanych faktoroch.

Vzt'ah ekonomického (¢i skér socialno-ekonomického) rozvoja k demokracii je
predmetom vaznych uvah najmd od 50. rokov 20. storocia. Je to pomerne komplexny
vztah, ktory nemdzeme redukovat’ napr. na jednoduchu predstavu vztahu Sirenia
demokracie v zavislosti od trovne prijmov obyvatel'stva ¢i rastu HDP na medziro¢nej baze.
Je beZne akceptované, ze sGfasnd demokracia by sa nerozvinula bez rozmachu trhovej
ekonomiky ¢i industrializacie (napr. Lipset 1994). Pomerne Siroko su reSpektované nazory,
ze ak sa krajine dlhodobo ekonomicky dari (je ekonomicky rozvinutd), ma viacésie Sance
udrZat’ si demokraciu (napr. Przeworski a Limongi 1997, Acemoglu et al. 2008, Traversa
2015). Ako podotykaju Hadenius a Teorell (2005), pozitivny vplyv ma ekonomicky rozvoj
aj v krajinach este len semi-demokratickych.

Ekonomicky rozvoj je doblezitd, nie vSak posta¢ujica podmienka k vzniku
demokratickej  spoloCnosti  (je vela dobre fungujicich trhovych ekonomik
s nedemokratickym rezimom, podobne ako musime reSpektovat’ vplyv ostatnych faktorov).
Bohata krajina nemusi byt’ nutne demokraticka. Huntington (1991), ktory je tiez zastancom
nédzoru o vzt'ahu medzi ekonomickym rozvojom a demokraciou, upozorfiuje, Ze tento vzt'ah
je komplexny a pravdepodobne sa meni v ¢ase a priestore. Mechanizmus tohto vztahu nie
je stale plne popisany aje predmetom mnohych vyskumov (¢i uz kvalitativnych alebo
kvantitativnych).

Na ekonomicku pritazlivost’ a vyhody demokracii upozoriuje napr. Olson (1993), ked’
poukazuje na to, ako domdci kapitdl ajeho vlastnici “utekaju“ ztrvalo ¢i docasne
autoritarskych rezimov do stabilnych demokracii. Autoritarske spdsoby aj niektorych
zvolenych lidrov, s nedostatoénymi garanciami ekonomickych prav a slobdd, navadzaju
k tniku kapitalu, ked’Ze (najmé plne nespolupracujlce) ekonomickeé elity vystavuju réznym
rizikim (o Rusku napr. Arutunyan 2013). Nie je prekvapivé, ak najvacsi vlastnici kapitalu
z takychto krajin ukladaju jeho vyznamnu ast’ do aktiv v stabilnych demokraciach (napr.
Velkej Britanii, USA & Svajéiarsku). Demokracie ponukaju  dlhodoby respekt
k vlastnickym pravam a zmluvnym zavéazkom, stabilné podnikatel'ské prostredie a trhové
podmienky, ¢o v autokracii nemusi byt pravidlom. Inym postrehom Olsona (1993) je, Ze
bohaté krajiny su prevazne demokracie a dominuju v dlhodobej sutazi s konkurenénymi
autoritarskymi reZimami. Tato pritazlivost’ a podpora najvyspelejsich krajin ¢asto vedie
k tomu, Ze z autokracii nakoniec mozu povstat’ demokracie. “Dobré demokracie* stiasne
nedovol'uju, aby si podstatnu Cast’ efektov ekonomického rozvoja privlastiovali (r6znymi
cestami) vladcovia aich privrZenci anechavali vyznamnu Cast’ obCanov v existenénom
ohrozeni.

Uvahy o socialno-ekonomickych faktoroch §irenia, stabilite &i upadku demokracie sa
ststred’ujii na niekol’ko hlavnych aspektov. Jedna sa nielen o ekonomicky rozvoj ako taky
(vyjadreny v ekonomickych premennych ako HDP, prijmy na obyvatela ¢&i vyspelost
definovana vybavenostou domdcnosti a zivotnou troviiou, nehovoriac o komplexnych
ukazovateloch ako napr. index Pudského rozvoja - HDI). Dalsou je poziadavka na
dynamicky rozvoj (ur¢ité permanentné tempo rozvoja, nestagnujucu &i ekonomicky
neupadajucu spolocnost’, napr. Dahl 1995). DlhodobejSie ekonomické zlyhavanie
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demokratického systému v krajine moze narusit doveru obcanov v samotny politicky
rezim. Zdoraziiuje sa vplyv ekonomickej dimenzie procesov modernizacie reflektujdcich
komplex viacerych zloZiek rozvoja (Lipset 1959, Przeworski a Limogni 1997). UvazZuje sa
aj o vplyve procesov ako industrializacia, urbanizacia ¢i narast vzdelanostnej urovne
a Urovne zdravotnej starostlivosti (rozne merané). V3etky z nich sa tradi¢ne povazujl za
silne podmiefiujice stabiln(i demokraciu. Ekonomicky dobre fungujici reZim a stabilna
demokracia si z hl'adiska socialno-ekonomickej $truktiry obyvatel'stva vyZadujl existenciu
silnej a pocetnej strednej vrstvy (triedy), ktora je bazou slobody a existencie nezavislych
skupin. Dava predpoklady aj na redukciu neZelanych foriem sprévania narusujdcich
demokraciu ako su korupcia, klientelizmus ¢i nepotizmus.

Za jeden z najhlavnejsich faktorov pozitivne ovplyviiujucich smerovanie k demokracii
sa dlhodobo povaZzuje vzdelanie (napr. Lipset 1959). Bezne sa predpokladd vysSia
participacia na verejnom Zivote zo strany vzdelanych ob&anov, nehovoriac o potencidlne
kompetentnejSej participacii. Vzdelanej$i su aktivnej$i vo volbach ¢i zdruzovani sa. Za
jeden z prikladov mézeme povazovat’ Studentsky aktivizmus az revoltu (napr. v novembri
1989 v Ceskoslovensku). Ten vsak mdze byt rozne orientovany (boli aj aktivni fasisticky &i
komunisticky orientovani Studenti). Ako konstatuju Glaeser, Ponzetto a Shleifer (2007),
koreldcia medzi vzdelanim ademokraciou je jasnd. Menej jasné je vSak vhodné
vysvetlenie. Demokracia vSak poskytuje pocetnému vzdelanému obyvatel'stvu viac
prileZitosti (tak(to “otvorenu“ spolo¢nost’ pozaduje) a ma ovela S$irSiu podporu ako
autoritarske rezimy. VysSia Uroveit vzdelania generuje pevnejSiu bazu zachovania
demokracie — vzdelani obcania lepSie brania demokraciu pred nastupom autoritarskeho
rezimu. Aj turbulencie v spolo¢enskom vyvoji nakoniec nenaru$ia demokraticky systém.
Murtin a Wacziarg (2014) svojou analyzou prechodov k demokracii v obdobi rokov 1870-
2000 potvrdili vyznamnejsi vplyv dizky zakladného vzdelavania (a mensi vyznam vyssicho
vzdelania, ked’Ze jeho néarast sa spaja uz s obdobim rozvinutej demokracie v mnohych
Statoch) na kvalitu demokratickych institicii. Vzdelanej$ia spolo¢nost’ sucasne pozitivne
ovplyviiuje ekonomicky rozvoj (¢im zndsobuje potencial stabilnej demokracie).

SirSiu diskusiu 0 vzfahu demokracie a rozvoja moézeme sledovat’ u Przeworskeho et al.
(2000). Upozoriiuje na skuto¢nost, Ze mnohé rychlo sa rozvijajuce krajiny presli fazou
najvyraznejSieho ekonomického rozvoja v rdmci autoritarskeho rezimu (vratane podpory
silnej byrokracie). Az nasledne doSlo k zmene na rezim demokraticky (napr. Juzna Kdrea,
Chile). Napriek pozitivnym ekonomickym vysledkom, autoritativne reZimy Celia tlaku
zmeny V prospech demokracie. Mnohé krajiny zacali svoj ekonomicky rozvoj s
limitovanym rozsahom politickych prav a plnohodnotnymi demokraciami sa stali az
postupom ¢asu (Barro 1996). Ako dokumentujii Przeworski a Limogni (1997), od urditej
urovne ro¢ného prijmu na obyvatel’a (empiricky odvodil troven vyssiu ako mala Argentina
v roku 1975 — 6055 USD) uz demokracie spolahlivo prezivaju (a teda demokracie skér
preziji v bohatych ako chudobnych krajinach).

Celkovy efekt demokracie na rozvoj spolo¢nosti hodnotili aj Tavares a Wacziarg (2001)
— kym demokracia posiliuje rast vdaka akumulacii I'udského kapitilu a zniZovaniu
prijmovych nerovnosti, na druhej strane spomal’uje rast redukovanim akumulacie fyzického
kapitalu (napr. investicii) azvySovanim podielu vladnej spotreby na HDP (ked’ze
demokracia viac reaguje na potreby obyvatelov). V neskorSej Studii Przeworski (2005)
naznacil délezity efekt, a sice, Ze v spolo¢nosti, ktora je stabilnou demokraciou, méze byt
viac prijmov redistribuovanych medzi obganov. Venoval sa aj problému ohrozenia
demokracie ekonomickou krizou, pricom upozorioval viac na riziko poklesu prijmov na
obyvatela ako na stratu tempa rastu HDP (rapidny pokles prijmov moéze poskytnit’ bazu
antidemokratickym sildm). Poukazoval taktieZ na alternativu, Ze demokracia preZije aj
v krajine s nizkym prijmom, ak je pomerne rovnostarska (napr. India). Fungujdce
demokracie su efektivnejSie rovnako tak v prevencii napr. hladomoru a podvyzivy (Sen
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2003). Mavaju napr. spravodlivej$ie nastavené systémy prerozdelovania zdrojov
Vv prospech ohrozenych, pozivaji vyssiu déveru ako prijimatelia zahrani¢nej pomoci.

Barro (1996) rovnako tak skiimal vztah demokracie a ekonomického rastu (na Gdajoch
z rokov 1960-1990). Identifikoval nelinearny vztah, pri ktorom sledoval vys$si ekonomicky
rast pri niz§ich urovniach demokracie. Naopak, ekonomicky rast sa oslabuje, ak sa urcita
uroven politickych slobdd uz dosiahla. Poukazuje na efekt zlepSenia Zzivotnej Urovne
(meranej napr. prostrednictvom HDP, zdravotného stavu/detskej umrtnosti a zakladného
vzdelania), ktord podstatne zvysuje pravdepodobnost’, Ze politické institicie budu ¢asom
demokratickejSie. Uvazuje aj nad kumulativnym efektom dostatocnych politickych
a ekonomickych prav stimulujicich rast (kym v autoritarskych rezimoch ekonomické
slobody a ochrana sukromného vlastnictva nemusia byt garantované). Bohaté krajiny si
mozu dovolit mat pomals$i rast bez ohrozenia demokracie. Moézeme povedat, Zze
demokracia “mé svoje naklady* (alebo, ako sa niekedy uvéadza - demokracia je “luxusny*
tovar, ktory si nie kazda spolo¢nost méze hned dovolit). Sthlasi s ndzormi, Ze viac
demokracie nie je automaticky cestou k ekonomickému rozvoju. Okrem iného to znamena,
ze ak chceme pomoct’ demokracii v menej vyspelych krajindch, najprv im musime poméct’
s ekonomickym systémom (napr. vlastnicke prava, trh). Ak sa takéto krajiny budd
ekonomicky rozvijat, ¢asom sa stant aj demokratickej$imi. Burkhart a Lewis-Beck (1994)
tiez konStatuji, ze ekonomicky rozvoj sice podporuje rozmach a pozitivny vyhlad
demokracie, ale naopak demokracia automaticky negeneruje ekonomicky rozvoj.
Diskutovali aj ovyzname polohy Statu vo svetovom systéme - pozitivny efekt
ekonomického rozvoja sa zniZuje srastom vzdialenosti voé¢i jadru svetového systému
(smerom k semiperiférii a periférii). Ale stale prevazuje nazor, ze ekonomicky rozvoj
posiliiuje demokraciu (a urcite jej neSkodi). Pri pohl'ade na stfasny ekonomicky rozvoj
opierajlci sa o potrebu technologického rozvoja a inovécie st vyznamné zistenia Cocciu
(2010), ktory potvrdzuje vysSSiu urovenn technologického rozvoja atvorby inovacii
v slobodnych liberalno-demokratickych krajinach. To nazna¢uje dlhodobo vééSie Sance na
ekonomicky rozvoj v demokraciach v su¢asnom svete.

K viacerym aspektom ekonomickej vykonnosti a efektivnosti demokracie sa vyjadril aj
Zakaria (2004a). Poukazal na to, Ze ekonomické rozhodovanie je vel'mi doleZité a preto sa
paradoxne Cast zasadnych rozhodnuti aj v demokratickych krajindch vykondva
v nevolenych institdciach s delegovanymi pravomocami (najtypickejSim prikladom su
centralne banky). Naznaluje potrebu ochrdnit’ takéto institiicie pred bezprostrednym
vplyvom volebného cyklu, volebnych kampani & tlakom zaujmovych skupin. Rozhoduju
o0 zloZitych otazkach, s potrebou najvy$Sej odbornosti a skusenosti, nutnostou sledovat’
dlhodobé ciele ahodnoty celej spolo¢nosti. Naopak, c¢ast’ ekonomickej politiky
podliehajlcej priamo volenym organom az nej odvodenej exekutivy sa Casto nevyhne
kratkodobym neefektivnym krokom, nakladnym kompromisom ¢i inym podobam “voli¢sky
labivej* politiky (zjednodusSene napr. nizke dane a vysoké verejne vydavky), veducej napr.
k zlému stavu verejnych financii (nakoniec aj verejnych sluzieb) a strate ekonomickej
vykonnosti a konkurencieschopnosti. Takymto rizikam ¢elia najma “mladSie* demokracie,
v ktorych tlak demokratickych procesov moéze negativne poznacit’ ekonomicku efektivnost’.

Pomerne vel’kd zhoda existuje v reSpektovani vplyvu Siroko chapanych kultirnych
faktorov na demokraciu (napr. Huntington 1991, Dahl 1995). Niekedy sa naznaluje, ze st
eite vyznamnejsie ako ekonomické faktory (napr. Lipset 1994). Cast znich bola uZ
naznacena v ramci upozornenia na doélezitost’ procesov modernizacie, ktoré nemaji len
ekonomicku stranku, ale aj vyznamny kultlrny rozmer (napr. uz spominana vzdelanost),
resp. predstavuju tzv. kultdrnu modernizaciu. Vyznamni UGlohu ma politickd kultura,
obcianska spolo¢nost’ a tradicie, ktoré sa v krajine rozvinuli v kontexte mnohych dalsich
faktorov (napr. Almond a Verba 1963, Putnam 1993). Hlavnym predstavitelom teérie
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demokratickej kultdry vramci demokratizacie je R. Inglehart (napr. Inglehart 1988,
Inglehart aWelzel 2003, 2005). Vychadza z predstavy, Ze demokracia potrebuje
demokratick( kultaru. Hlboko zakorenené “masové* kultrne hodnoty a postoje mézu mat’
vyznamny vplyv na demokratiziciu (Inglehart a Welzel 2010). Pri skamani zrodu
a udrzania demokracie sa nemdzeme obmedzit’ len na elity. Demokratizacia zvy¢ajne nie je
mozna bez masovej mobilizacie (kampane, protesty, peticie, Strajky), bez viery v
demokraciu. Ob¢ania musia akceptovat” demokratické hodnoty a priority a tvoria potom
najzasadnejsi tlak na demokratizaciu. Tie musia existovat’ skor ako len v demokracii (to by
nikdy Ziadna nevznikla).

V centre pozornosti ¢asti odbornej komunity st hodnoty sebavyjadrenia (angl. self-
expression values, napr. Welzel a Inglehart 2008), ktoré su v jadre inklinacie k demokracii
(s dérazom na aspekty ako napr. ochota k participacii, tolerancia k diverzite, rovnost’
pohlavi, inklinacia k ob&ianskym protestom, aspiracie K slobode, medziludska dévera v
spoloénosti, spokojnost’ so zivotom). V konkrétnom skimani sa vychddza z globalnych
prieskumov hodndt medzi obyvatelmi (najmi viaceré “viny* prieskumu ,,World Value
Survey*). Préve tieto hodnoty a v nich obsiahnuté postoje vyznamne ovplyviiuju zmeny
Vv spolocnosti, i v urovni demokracie. Moznosti individualnej volby, aspiracie kazdého
¢loveka, sa v demokracii zvy3ujU, a preto je medzi obyvate'mi preferovana. Po “nasyteni*
zakladnych socialno-ekonomickych potrieb (ziskani zdrojov) nastupuje zaujem l'udi o post-
materialistické hodnoty (ako napr. ob¢ianske a politické slobody), vratane ochoty zasadit’ sa
0 demokraciu (v pozadi mozeme citit klasické vychodiska teodrie “hierarchie l'udskych
potrieb®, znamej aj ako tzv. Maslowova pyramida, napr. Maslow 1943). Viaceré Statistické
testovania potvrdili silny vzt'ah hodn6t sebavyjadrenia a demokracie (Inglehart a Welzel
2003, Welzel a Inglehart 2008). Prave posilnenim komplexu hodnét sebavyjadrenia (cez
modernizaciu, ekonomicky rozvoj, vzdelanie a pod.) sa sprostredkiva posun k demokracii,
¢o znasobuje moznosti d’alSieho rozvoja spolocnosti.

Absenciu demokratickych tradicii a kultiry musime pri naSich Gvahach vnimat ako
pomerne prirodzeny jav. V takej pozicii kedysi boli vSetky Staty. Napriek tomu plati, Ze
Vv krajinach bez takejto tradicie sa demokracia presadzuje t'azSie ako v krajinach, kde uz
nejaké pozitivne skulsenosti s demokraciou mali (moéZeme preto niekedy hovorit
0 opdtovnej demokratizacii). Demokratizicia po roku 1989 bola TahSia napr.
v Ceskoslovensku s jeho medzivojnovou demokratickou praxou, & napr. v pobaltskych
krajindch, ktoré mali podobnii skisenost’. S demokratickymi tradiciami suvisi aj priazniva
politicka kultiira umoznujica pozitivne demokratické myslenie a spolocensku prax, vratane
zvladania nestabilit a krizovych stavov v spolo¢nosti bez antidemokratickych zlyhani.
Napr. Putnam, Leonardi a Nanetti (1994) zddraznili vyznam dlhodobo rozvinutej politickej
kultiry a ob¢ianskych tradicii vedicich k lepSim institiciam, sluzbam a rozsiahlejsim
verejnym statkom (na priklade regiénov v severnom Taliansku). Pri analyzach
vychadzajucich z porovnavania vyvoja v mnohych krajinach sa potvrdil napr. vplyv
kolonialnej histérie. Krajiny, ktoré boli kedysi britskymi koloniami, vykazovali vysSiu
korelaciu s demokraciou (podla niektorych autorov sa to tykalo aj byvalych Spanielskych
kol6nii). Niektoré koloniadlne mocnosti zavadzali v ovladanych krajinach vybrané prvky
demokracie a prispievali k rozvoju politickej kultary (Lipset 1994, Barro 1999).
Demokratické tradicie a inStitdcie si krajiny buduju svojou kaZzdodennou politickou praxou
a pevnymi Ustavnymi garanciami. Predovietkym je to dlhodobo overend istota Sance aj pre
porazenych vo volbach prezit dopredu znamy Cas (alebo kratsi) v opozicii, s vedomim
opatovnej prileZitosti v nasledujucich volbach (bez potreby organizovat demokraciu
ohrozujlce kroky).

Jednym z ¢asto spominanych faktorov ovplyviiujicich demokratizaciu je naboZenstvo.
Poukazuje sa na silni korelaciu medzi zapadnym krestanstvom a demokraciou (napr.
Huntington 1991), pri¢om historicky je najsilnejSia véizba s protestantizmom. Ako uvadza
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Barro (1999), protestantské krajiny su takmer vzdy vysoko demokratické. Zdovodiuje sa to
vacsim dorazom na individualizmus a menej silnym prepojenim protestantizmu na Stat
(napr. Lipset 1994). Savisi to aj s decentralizovanejSim a demokratickejSim spdsobom
riadenia vacSiny protestantskych cirkvi (napr. miestne zbory maji pomerne velka
autonomiu, najvyssi predstavitelia si voleni na obmedzenl dobu). Oneskorenie
demokratizacie v pripade primarne katolickych krajin sa spaja s ich uzsim prepojenim na
Stat, s katolickou striktnejSou cirkevnou hierarchickou organizéciou a autoritativnejSimi
postupmi v duchovnych zalezitostiach. Negativne z tohto hl'adiska vychadza islam (najméa
v arabskych krajinach) a konfucianizmus (napr. Huntington 1991). Napriek réznym
reformnym procesom azmendm v tychto spolo¢nostiach mnohé znich nie su
demokraciami (k Casto spominanym momentom patri napr. Uzky prienik cirkvi a Statu
v moslimskych krajinach). Vyznam naboZenstva nemézeme dlhodobo precetiovat’, nakol'ko
V tejto oblasti je potrebny d’alsi vyskum. Celkovy vyvoj spolo¢nosti poznadil aj poziciu
a fungovanie vyznamnych naboZenstiev, vratane narastu vplyvu sekularizmu ardznych
Casti obc¢ianskej spolo¢nosti. Je mozné ofakavat’ h'adanie modelov demokracie, ktoré budu
vo vhodnom prieniku s vyznamnymi naboZenstvami a nie plne v duchu zapadnej kultury
(spominaju sa islamska ¢i konfucianska demokracia).

Jednym z faktorov diskutovanych z hl'adiska demokratizacie ¢i udrzania demokracie je
subkultdrna diverzita chipand najma z hl'adiska vplyvu etnickej, religidznej a jazykovej
diverzity. VsSeobecne sa predpokladd, ze takto diverzifikované spolocnosti st
znevyhodnené, pokial hovorime o procese demokratizacie (napr. Horowitz 1993, Fish
a Brooks 2004). V sociokultirne homogénnych krajinach sa “TahSie* vladne, kedZze
konflikty v spolo¢nosti na tejto baze nie su vyznamné. Diverzita prinisa vicSie riziko
interetnického napétia, ¢i aZ nasilia. Politicky zivot mdze byt organizovany na baze
takychto identit, co mbze stazovat fungovanie demokratickej politiky. Barro (1999)
potvrdil regresnou analyzou indicie, Ze v etnicky diverzifikovanejSich krajinach je mensia
pravdepodobnost’ udrzania demokracie. Spaja to vsak s d’alSimi moznymi sprievodnymi
znakmi ako napr. néarastom socio-ekonomickych nerovnosti. Fish a Brooks (2004) vSak
povazuju vztah medzi demokraciou a diverzitou spolocnosti za nedostatocne preskimany
(okrem iného kritizuju r6zne zjednodu3enia v chapani toho, ¢o je diverzita, v definovani
etnicity apod.). Ich vysledky tento predpoklad o vztahu demokracie a socilnej
homogenity jednoznacne nepotvrdili a dokumentuju potrebu tuto suvislost dalej
podrobnejsie skimat’ (a nie izolovane od d’alsich faktorov).

Jednym z aspektov pdsobiacich proti tomuto predpokladu je skuto¢nost, Ze v mnohych
Statoch s “subkultury “ schopné spolupracovat' v ramci demokratickej spolocnosti. Viaceré
krajiny zvladli aj takato komplikdciu, hoci na to permanentne vynakladaji velké usilie,
trpezlivost’ i finanéné zdroje (napr. Belgicko, Svajéiarsko, Kanada). Rozvinuli vlastné
politické systémy aadekvétne pravidld& (napr. na béze konsociaénej demokracie,
federalizmu apod.), ktoré sa uplatiiuju v takychto komplikovanejSich podmienkach
(vratane vnatorne vel'mi heterogénnych krajin, aj s dedi¢stvom historického vyvoja — ako
napr. India ¢i Juhoafricka republika). Pri uvahach musime poznat a zohladnit' podstatu
tazkosti stakouto diverzitou (napr. vychadzajuc z Horowitz 1993). Hibka rozdelenia
spolo¢nosti nie je vSade rovnaka, niekedy moze ist o historickl nedbveru, obavy
z ohrozenia Uzemnej integrity apod., ¢o stazuje budovanie demokracie a mbZe si
vyzadovat’ napr. dlhsi ¢as. Tazko sa formuje demokratické vladnutie v takto rozdelenych
krajindch napr. po vojnéach ¢i nasilnych nepokojoch. Zasadnou byva podmienka inkluzivity,
rovnakych prav vsetkych obcanov ¢&i re$pekt k takto formovanej opozicii.

Krajiny sa liSia v nazoroch ahodnotach svojich elit, najméd politickych vodcov a
aktivistov, ktori ich ovplyviiuji. Je vel'mi dblezité, do akej miery su politicki lidri krajin
stotozneni s hodnotami demokracie. Najma v “mladSich” demokratickych krajinach sa
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postoje politickych vodcov vo¢i demokratickym hodnotdm pozorne sleduju a hodnotia.
Preto boli kroky lidrov ako V. Meéiar na Slovensku (v 90. rokoch 20. storoc¢ia) ¢i V. Orban
v Mad’arsku (v druhej dekade 21. storocia) predmetom kritiky z hladiska ohrozenia
niektorych institacii demokracie. VaznejSim limitom je pozicia “tvrdych* autoritarskych
vodcov, velmi &asto v politickych rezimoch, ktoré sami zalozili. Tito velmi c&asto
vSemozne branili, ¢i brania nastupu demokracie. K uvolneniu podmienok pre
demokratizaciu ¢asto doslo az po ich smrti alebo nahradeni umiernenej$im vodcom (napr.
na Kube po F. Castrovi), ¢ pod tlakom obcanov aexternych okolnosti. Postup
demokratizacie aj potom méze byt velmi pozvolny. Mnohokrat aj Ciastoéna
demokratizacia zavisela od vole vplyvnych politickych lidrov (napr. M. Gorbac¢ov v Rusku
v druhej polovici 80. rokov 20. storo¢ia). Absencia demokratickych lidrov limitovala
Sirenie demokracie v mnohych krajinach, kym ich objavenie, zasadny postoj a aktivita
napomohla k obratu v prospech demokracie (napr. nositel Nobelovej ceny N. Mandela
v Juhoafrickej republike). Politické elity, resp. elity vobec, maji vel'mi vyznamna ulohu
v demokratizacii.

Demokracia je ovplyvnend charakterom koncentracie a kontroly zloZiek nésilného
donucovania v State. V3etky Staty nevyhnutne majd (z vnatornych a vonkajSich dévodov)
v ramci svojich Struktar ozbrojené donucovacie zlozky (armada, policia, tajné sluzby).
Armada a policia mézu byt’ zasadnou mocenskou zakladitou 'ubovolného rezimu. Velmi
tazko si vieme predstavit' dlh$ie fungovanie autoritarskeho rezimu bez plnej podpory
ozbrojenych zloziek. Historia ndm taktiez pondka mnozstvo prikladov, ako vojenskd moc
zasahovala do politického Zivota. NajtypickejSimi prikladmi st vojenské puce, pri ktorych
armada preberd moc v State azvrhne napr. demokraticky zvolenych politikov (napr.
vojensky pué v Chile zroku 1973, po ktorom prevzal moc general A. Pinochet).
V mnohych krajinach s pozicia armady ajej prepojenie na vladnuce elity dlhodobo
pomerne silné (napr. Pakistan &i Egypt). Dahl (1995) zd6raziuje, Ze v demokratickom State
musia byt’ vojenské a policajné zlozky podriadené civilnej kontrole. Sti¢asne, civilné osoby
riadiace tieto rezorty musia podliehat’ demokratickym procesom. Jednou z typickych
poZiadaviek je nominacia civilnej osoby do funkcie ministra obrany (a nie napr. generala ¢i
iného, ibyvalého vysokého dostojnika). Armada, policia ajej prisluSnici musia zostat’
politicky neutralni a nezasahovat’ do politického Zivota. Zakladnym predpokladom je vSak
dobre rozvinutd astabilnd demokracia, dobre fungujica a legitimna vlada sama o sebe
(Kohn 1997). Bez nej pri vyhroteni situdcie moze napr. armada zasiahnut’ s cielom ochrany
spolo¢nosti pred chaosom. Uloha represivnych zloziek $tatu musi byt jasne definovana
a akékol'vek porusenia pravidiel sankcionované. Procesy dohladu zo strany volenych
organov musia byt permanentné ajasne vykonavané (napr. v parlamente). Z&sadné
rozhodnutia 0 otazkach narodnej bezpe€nosti, armady, policie, tajnych sluzieb (napr.
0 zédkonoch, politikach, personalnych otizkach, ulohach, velkosti, financovani) musia byt
prijimané demokratickymi institGciami (parlament, vlada, prezident, civilné zlozky
ministerstva obrany ¢i vnttra) a nie ich velenim. Ich ulohou je chranit’ stat a jeho obcanov,
nie im vladnut, ¢i do vladnutia zasahovat'.

Nemébzeme podcenit’ ani d’alsi faktor, ktorym je cudzi (externy) vplyv. Demokracie
neexistuji v izolovanom prostredi. Zakladnym predpokladom demokratického vyvoja je
mierovy vyvoj a bezpeénost’ z hl'adiska medzinarodne;j situdcie. O"Loughlin et al. (1998)
upozoriuje, ze geograficka blizkost' zvysuje pocet interakcii, ktoré moézu presadzovat
demokraciu alebo autoritarstvo medzi krajinami. Napr. pozitivny postup demokracie
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nielen Huntingtonom (1991). Neplati len v pripade napr. strednej a vychodnej Eurépy, ked’
sa spustila séria prodemokratickych zmien postupne vo viacerych Statoch, ale neskér mala
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podobné ambicie aj “arabska jar“ zamerana napr. na diktatorské rezimy v Tunisku, Libyi ¢i
Egypte, hoci nasledne s komplikovanejim ¢i aZ reverznym vyvojom. Vyznam tohto javu
v8ak nemoZno preceiovat’ (hoci napr. “zly“ osud viacerych diktatorov vystrasil inych
natol’ko, Ze zacali uvol'ovat’ podmienky pre demokraciu vo svojich krajinach).

Dolezita je vaha a aktivity zastancov demokracie v medzindrodnom kontexte (typickymi
presadzovatelmi demokracie su napr. USA a EU). Specifickym pripadom je zavedenie
demokracie externou mocou po vojnovej situacii (najznamejSimi prikladmi si Nemecko
aJaponsko po 2. svetovej vojne). Ze to je aj napriek medzinarodnej podpore naroény
proces, dokumentuji tazkosti s presadenim demokracie po vojnovom konflikte, napr.
v Iraku. Va¢siu pozornost’ si zasluhuje zahraniénd pomoc viazana na progres Vv posiliiovani
demokracie (napr. O Loughlin 2004b). Tento tlak méze byt t€inny u Casti Statov s ciel'om,
aby korigovali autoritarske Crty svojich rezimov (napr. ich Staty su v rbznej miere od
zahrani¢nej pomoci zavislé). Realita vSak potvrdzuje, Ze tento tlak zastancov demokracie
(napr. USA) nebyva konzistentny (v niektorych Statoch sa toleruju aj vdZne nedostatky v
demokracii).

VYSSiu Sancu demokratického vyvoja maju Stdty, ktore neclelia silnému susedovi
(pripadne az rivalovi). Ako Dahl (1995) upozoriioval, demokracia (polyarchia) sa
nepresadi, ak silny (nedemokraticky) sused bude zasahovat’ do vnuatornych zaleZitosti
daného 3tatu. Tento kontext si v podmienkach strednej Eurépy silne uvedomujeme. Ci uz
ide okolaps Ceskoslovenska v predveder 2. svetovej vojny alebo zamedzenie
demokratizacie spolo¢nosti vstupom vojsk Vardavskej zmluvy do Ceskoslovenska v roku
1968 (¢i podobné tlaky na Mad’arsko v roku 1956 atd’.). V poslednych rokoch je prikladom
napr. vyvoj na Ukrajine vo vztahu k Rusku.

Vplyv externého prostredia analyzovali aj Colaresi a Thompson (2003), pricom
upozornili na skuto¢nost,, ze demokraticky vyvoj ovplyviiuju externé hrozby, ekonomicka
otvorenost’ a blizkost’ (alebo aZz podpora) inych demokratickych $tatov. Najma u mladSich
a ekonomicky menej rozvinutych demokracii nemézeme podcenit vplyv globalneho
ekonomického prostredia (najmd ak je krajina zavisla od svetovych trhov, napr. svetovych
cien komoditnych trhov). Welzel a Inglehart (2005) upozoriujt, Ze externé podmienky
podstatne ovplyviiuju ¢asovanie demokratickych zmien (napr. krajiny s demokratizacnym
potencialom ¢i aSpirdciami vyc¢kavaja na prihodny “historicky* moment).

3.3.2 Sirenie demokracie vo svete a jej sa¢asny stav

Zakladné trendy Sirenia demokracie vo svete

Z priestorového hladiska méZeme suhlasit’ stym nazorom, Ze demokracia sa stala
globalnym fenoménom. Jej Ghlavny nepriatelia — fasizmus ¢i komunizmus, boli viac-menej
porazeni v priebehu anajmid koncom 20. storoia. Stretnit’ sa sndzormi razantne
argumentujucimi proti demokracii je dnes zriedkavostou (okrem reprezentantov
autoritarskych rezimov aextrémistov aktivnych napriklad na tzv. alternativnych
a kon§pira¢nych “weboch®), hoci ani demokracia nie je dokonald, najmi ked ma mnoho
poddb. Vo svete uroven demokratizacie z dlhodobého hladiska rastie, ¢i uz by sme ju
merali narastom poctu krajin s demokraciu (resp. podielom demokratickych krajin zo
vSetkych krajin sveta) alebo pomocou indikatora odrazajiceho rasticu priemernd mieru
demokracie vo svete (napr. Kurzman 1998). Je to vysledok dlhodobych procesov
demokratizacie vo svete. Na prelome milénii uz v demokraciach Zila viésina obyvatel'stva
sveta. Modelski a Perry (2002) vo svojej realistickej prognéze vyvoja demokratizacie (na
zaklade analyzy dat z rokov 1850-2000) v3ak predpokladajd, Ze 90 %-ny podiel demokracie
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vo svete (merany podielom obyvatel'ov Zijicich v demokracii) by nemal byt dosiahnuty
skor ako v roku 2113.

Jednou z najsilnejSich vychodiskovych téz je eurocentrické vnimanie Sirenia
demokracie, spojené s difiziou kapitalizmu z jeho eurdpskeho jadra od 15. storodia, aj
s mySlienkami osvietenstva a nasledne Sirenim eurdpskych tradicii pomocou kolonializmu
(napr. O'Loughlin et al. 1998). Neskor tento moment znasobil vstup Spojenych Statov
americkych ako dalSicho klIicového aktéra Sirenia demokracie vo svete (najmid od 1.
svetovej vojny). Tato percepciou demokracie ako produktu zapadnej kultury &iastoéne
koriguje Sen (2003). Poukazuje napr. na intelektualne vazby starovekého Grécka na starych
Egyptanov, Perzanov a Indov, ¢i na mnohé hlboké demokratické tradicie v rozhodovani
a vladnuti (tolerancia, verejna diskusia, demokratické prvky v spravovani miest) pritomné
napr. v kultirach Azie a Afriky. Demokracia sa vnima ako univerzalna hodnota a nie ako
nejaky produkt “westernizacie” sveta.

Pri hodnoteni expanzie demokracie s najcastejSie spominané Huntingtonom (1991)
vyélenené tri viny demokratizacie. Prva vina zacala uz v 19. storoé¢i (v 20. rokoch) a trvala
do roku 1926. Tykala sa z dne$nych hl'adisk “najtradi¢nejSich* demokracii zapadného sveta
a spdjala sa s rozsirenim volebného prava na zna¢ny podiel muzskej populacie. Narusena
bola n&stupom fasistickych totalitnych rezimov napr. v Taliansku a Nemecku. Druha vina
zaCala uz koncom 2. svetovej vojny (od roku 1942-43) atrvala do roku 1962. Jej
vyznamnym prejavom bolo nastolenie demokratickych reZimov v Nemecku, Japonsku,
Taliansku ¢i viacerych krajinach zaéinajuceho sa procesu dekolonizacie (ako napr. v Indii).
Po kratSom preruseni tendencia k demokratizacii pokracovala trefou vinou od roku 1974,
Zadala sa zvrhnutim diktatorského rezimu v Portugalsku a kulminovala padom Berlinskeho
mdru (1989), s naslednou demokratizacou strednej a vychodnej Eurépy (a odozvou po
celom svete). Prave tato vina bola najrozsiahlejsia, ¢i uz poétom S$tatov, ktorych sa tykala,
ako aj svojim priestorovym dosahom. PreSla juznou Europou, Latinskou Amerikou,
vychodnou Aziou &i strednou a vychodnou Eurdpou, ale aj Afrikou & Strednou Amerikou.
Najma 90. roky sa nezriedka spominaji ako explézia demokratizacie. Viaceri autori (napr.
Painter a Jeffrey 2009) upozoriuju, Zze pri Huntingtonovych vlnach nemézeme zabtdat® ani
na jeho Uvahy o opa¢nom trende vyvoja, ktory nasledoval po kaZzdej vine demokratizacie.
Zvrat od demokracie kautoritarstvu (ak nebol iniciovany zvonku) byva prevazne
spbsobeny pbvodne demokratickymi vladcami, pripadne vlade blizkymi Struktirami (o
takomto vyvoji méZeme uvazovat’ napr. v pripade Turecka za prezidenta R. T. Erdogana).

Z hladiska politickej geografie je zaujimavy pohlad na urcité vézby krajin (najma
geografické), ktoré prechadzali procesom demokratizacie v priblizne rovnakom case
(nemo6zeme vzdy povedat, Ze spolo¢ne). Kurzman (1998) okrem casovych stvislosti
poukazuje aj na uriti geograficku blizkost' krajin prechadzajlcich k demokracii. Okrem
zhlukov krajin odrazajucich urciti podobnost podmienok, dobovych suvislosti
Ci priestorovej blizkosti je to aj Sirenie demokracie naprie¢ kontinentami vdaka
komplexnejsie chapanym vztahom (napr. kultirnym). Prikladom moézu byt zhluky
demokratizujucich sa krajin v Eurépe po 1. svetovej vojne (stredna Eurépa - Rakusko,
Ceskoslovensko, Pol'sko, ¢i pobaltské §taty). Podobny zhluk demokratizujucich sa krajin
mdzeme pozorovat v 70. rokoch v stredomorskom priestore (Portugalsko, Spanielsko,
Grécko), snéslednym rozsirenim demokracie do priestoru Latinskej Ameriky. Tento
makroregionalny charakter je jednou z typickych ¢t demokratizacie.

Asi najva¢siu pozornost’ Sireniu demokracie v politickej geografii venoval J.
O‘Loughlin (napr. 2004a, 2004b). Priklana sa k nazorom zdéraziiujicim pri uvahach
0 politickych zmenach doéleZitost’ interakcii globalnych trendov a miestnych okolnosti
(angl. context specific approach). O‘Loughlin et al. (1998) si pri Stadiu Sirenia demokracie
vSimol, Ze sa nejednd len o zhlukovanie v pripade demokracii, ale aj o zhlukovanie
autokracii (ktoré sa po vinach demokratizacie objavuji). Podobne poukazuje na fakt, Ze
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difizia demokracie prebieha vroznych regiénoch rozliénymi kanalmi (maji urcité
podobnosti, ekonomickd spolupracu apod.). Délezitd uGlohu prisudzoval externym
podmienkam, ato ako pri Sireni demokracie, tak aj autokracie. Poukazoval aj na zlyhania
demokratizacie (napr. v niektorych Statoch Afriky v neskorych 60. a 70. rokoch minulého
storo¢ia). Rovnako identifikoval, Ze po roku 1945 neexistuje uniformny trend
demokratizacie. Na zaklade Stadia demokratickych hodndt (O"Loughlin 2004a) potvrdzuje,
Ze regionalne alokalne podmienky st vyznamnym prediktorom politického spravania.
TaktieZ poukazuje na fakt, Ze ideologia je ovel'a signifikantnej$ia pri medzinarodnych
porovnaniach politického spravania ako zauzivané socialno-demografické charakteristiky
obyvatel'stva.

Demokratizacia ako proces Sirenia demokratickych principov avladnutia sa opiera
o viaceré zo spominanych faktorov, ktoré tento proces podporujd. Pri poslednej vine
demokratizacie boli vyznamne napr. rychly ekonomicky rast, meniace sa postoje katolickej
cirkvi ¢i vplyv postojov USA a institacii eurdpskej integracie (v danom case islo napr. o
EHS ¢&i OBSE). Demokratizaciu v 70. a 80. rokoch minulého storo¢ia oznaé¢il Huntington
(1991) aj ako “katolicku‘“. Zahfiiala v sebe demokratizacné procesy v dominantne
katolickych krajinach ako Portugalsko (revollcia vroku 1974), Spanielsko, podobne
v krajinach Latinskej Ameriky a nakoniec v zavere 80. rokov sa uZ tykala aj Pol'ska
¢i Mad’arska. Suvisela s meniacim sa postojom katolickej cirkvi, ktord sa vyraznejSie
zaradila k oponentom totalitnych rezimov (najmé pocas pontifikatu papeza Jana Pavla I1.).
NajrazantnejsSim zastancom demokratickych hodnét a podporovatel'om demokracie v druhej
polovici 20. storo¢ia v8ak boli Spojené Staty americké. Demokratizacia a s fiou suvisiace
hodnoty patrili prevazne Kk prioritam ich zahrani¢nej politiky (viditeIné napr. v agende
viacerych prezidentov ako J. Cartera, R. Reagana ¢i B. Clintona). Bojovali proti
autoritarskym rezimom nielen v komunistickom svete, ale v globalnej dimenzii. Ak by sme
sa sustredili na Eurdpu, vyznamnu Glohu mali indtitucie eurdpskej integrécie, ktoré boli
silnymi presadzovateI'mi demokracie, napr. v ramci pristupovych procesov novych ¢lenov.
Nemodzeme obist’ vyznamny Ustup mocenskych ambicii niekdajSieho Sovietskeho zvazu a
jeho vnatorné “uvolnenie“ a otvorenie sa zakladnym demokratickym principom, ktoré
umoznilo demokratizaciu v strednej a vychodnej Eurépe (vratane napr. jeho niekdajSich
pobaltskych republik). Tato inSpiracia a strata podpory zo strany Sovietskeho zvazu viedla
k demokratickym zmenam aj vo viacerych krajinach Afriky.

Uspech Sirenia demokracie vyznamne suvisi aj s regionalnymi a lokalnymi
podmienkami. Na krajiny nemézeme nazerat ako na homogénne priestory ani z hladiska
Sirenia a dosiahnutej Urovne demokracie. Zlyhania v8ak centralna moc méze vyvazit, ¢i
priamo korigovat a prodemokraticky do nich zasiahnut. Naopak, tieto “zlyh&vajlce”
uzemia moézu byt zdrojom Sirenia “nedemokracie” v State (napr. davaju bazu
nedemokratickym strandm). Takéto “enklavy“ s nedemokratickymi praktikami nie su
dlhodobo akceptovatel'né. ZaleZzi od miery autonémnosti politiky asamospravy na
regionalnej a lokalnej drovni. Priklad takychto sivislosti priniesli na pripade skimania
Sirenia demokracie v Rusku “zo Z&padu“ Lankina a Getachew (2006). Blizkost’ mocného
a demokratického vzoru a dostupnost’ zahrani¢nej pomoci (pomoc sa sustredila najmia do
regionov blizkych k EU) sa pozitivne prejavuje vo vyssej demokratickosti v zapadnych
regionoch Ruska. Ostatné regiony (vychod a juh Ruska) nie st pod takymto vplyvom, resp.
externé vplyvy nie su primarne orientované na demokraciu (napr. Cina nie je demokraciou,
Japonsko sleduje skoér ekonomické ciele). Dochadza len k znasobeniu uz dlhSie existujdcej
diferencie vyjadrujicej vyssiu demokratickost’ v zdpadnych regionoch Ruska. Poukazuji na
dolezitost regionalnych a lokalnych geografickych podmienok (najmé ich otvorenost
demokratizacii) pri $ireni demokracie. Vdaka narastajucim interakciam a integracii naprieé¢
hranicami uvazuji o akomsi geografickom inkrementalnom procese demokratizacie.
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“Nedemokracie* — autoritativne a hybridné rezimy

Obyvatelia sveta neziju len v demokraciach, & presnejSie v dobre fungujlcich
demokraciach. Nemoézeme preto obist’ kontrastné, nedemokratické politické systémy
sGhrnne nazyvané autoritativne rezimy, ani r6zne prechodné politické systémy oznacované
ako hybridné reZimy. Pozndme ich viacero typov a je potrebné vediet’ ich rozlisit" ako od
demokracii, tak aj vzajomne lde 0 pomerne naroént tlohu, ked’Ze politické rezimy mozu
mat vel'a Specifickych znakov, ktoré je potrebné posudit’.

O rozliSenie sa pokausila napr. Geddes (1999), ktora identifikovala niekol’ko zakladnych
typov autoritarskych rezimov — rezimy “jedného vodcu* (personalistické), vojenské rezimy
arezimy jednej strany (bez opozicie). O podrobnejSiu typoldgiu sa pokdusili Hadenius
a Teorell (2006). Do centra pozornosti hodnotenia zaradili otdzky nastupnictva pri moci
(napr. dedi¢né, ako v pripade monarchii), aktuélneho alebo potencidlneho pouzitia
vojenskej sily (vojensky rezim) avolieb (charakter politickej sutaze). Celkovo
identifikovali pat" rezimov: monarchisticky, vojensky, bez politickych stran, sjednou
stranou a s viacerymi politickymi stranami. V monarchistickych rezimoch moc zdedi osoba
kralovského povodu (v zmysle zauzivanych alebo Gstavnych pravidiel) a m& realnu moc
(teda nie je to len ceremonialny monarcha). Crty takéhoto rezimu vykazuje napr. Saudska
Arébia. Vo vojenskych rezimoch sU predstavitelia armady hlavnymi politickymi aktérmi
(Casté v historii viacerych latinskoamerickych krajin, donedavna napr. aj v Mjanmarsku).
Ich Specifickym pripadom su “rebelské rezimy“, ked” moc prevezme vojenskou cestou
rebelské hnutie. Pri volebnych rezimoch uvadzaji viacero pripadov. V rezimoch jednej
strany su vSetky politické strany s vynimkou jednej (vladnucej) zakazané. Inym modelom
je volebny reZim bez politickych strédn - vSetky politické strany st zakazané a o hlasy
sutazia individualni kandidati. Obmedzeny reZim viacerych stran charakterizuji ako
systém, v ktorom moZu kandidovat’ aspoti niektori od reZimu nezavisli kandidati. Hadenius
a Teorell (2006) uviedli aj niekol’ko okrajovych a do¢asnych typov ako teokracia (vladne
naboZenska elita), tranzitivne rezimy (s dlohou prechodného vladnutia). Specifickymi
otdzkami vychadzajlicimi z takéhoto Clenenia je stabilita jednotlivych typov autoritativnych
rezimov, resp. dizka ich trvania (vojenské rezimy sl z tohto hladiska najkratsimi, rezimy
jedného &loveka trvajti najdlhsie), ako aj trajektorie z autoritrskeho reZimu smerom
k demokracii a s tym sUvisiace faktory.

Obist nemdzeme ani Staty, ktoré st sohladom na aktudlnu situaciu tazko
klasifikovatel'né, ako napr. Staty v obc¢ianskej vojne alebo okupované tizemia. Viaceri autori
pokUsajuci sa 0 zaradenie §tatov podla reZzimov museli vzdy niekolko §tatov oznadit’ podl'a
zvolenych kritérii ako nejednoznaéné (napr. Geddes 1999, Diamond 2002, Hadenius
a Teorell 2006). Prevladajuce typy autoritativnych rezimov sa menia — kym v 70. a 80.
rokoch minulého storo¢ia dominovali medzi nimi vojenské rezimy a reZimy jednej strany,
neskdr sa z nich najviac zarad’uje k obmedzenému reZzimu viacerych stran. Najviditel'nej$ia
zmena Vv dlh§om casovom horizonte sa tyka vyznamnej redukcie zastUpenia
monarchistickych autokracii vo svete.

V priebehu poslednych rokov sa objavila snaha lepSie postihnat’ rezimy medzi
typickymi demokraciami a autoritativnymi reZimami. Pre tato “prechodnt zo6nu“
v kontinuu medzi demokraciou a autoritarstvom sa presadil pojem hybridné rezimy (napr.
Diamond 2002, Bilek 2015). Aby sa vyhlo ich zamiefaniu s ¢asovo obmedzenymi
“trazitivnymi® rezimami, vyzaduje sa urGitd dizka ich existencie. Kombinuji v sebe
demokratické i autoritativne ¢rty. Niekedy sa mozeme stretnit’ aj s terminom
semidemokracie, pseudodemokracie ¢i defektné demokracie. Zavedenie tejto kategorie je
reakciou na skorSie problémy, kedy cCast rezimov oznacenych za demokracie boli
v odbornych diskusiach podrobené pochybnostiam (napr. pochybnosti o demokracii bez
slobody).
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Vychodiskom identifikdcie hybridnych rezimov je nezvladnutie vybranych
“minimalnych* ¢rt demokracie (univerzalne volebné pravo, viac stran, volby, alternativne
média) ¢i efektivnost’ demokracie. Ak niektoré z tychto minimalnych &ft nie st naplnené,
rezim sa postiva do nejednoznacénej zony hybridnych rezimov. Cast mdZzeme povazovat’ za
“volebné demokracie®, v ktorych sa sice konaju vol'by, ale bez korektnej politickej sttaze
a dalgich slobod. Maju formalne demokratické institGcie, S0 vSak len maskou
dominujtceho autoritarstva (Diamond 2002). Napr. vitazstvo opozicie je v nich nemozné.
Z réznych dbévodov su takéto rezimy pomerne pocetné, ale v mnohych charakteristikach
odli3né a v ¢ase sa meniace. Pri detailnejSom a naro¢nejSom posudzovani s mnohé rezimy
prave hybridné. Prinos ich identifikacie je predovSetkym v otvoreni moznosti skimania
trendov, kedy sa autoritarske rezimy stavaji demokratickejSie, alebo demokracia sa
oslabuje. Vychadzajuc zo zndmych pokusov o Kklasifik&ciu (napr. Diamond 2002, Merkel
2004, Morlino 2009), mézeme uvazovat’ o niekol’kych typoch hybridnych rezimov. Prvym
je “demokracia pod dohladom" (angl. protected democracy) so silnym vplyvom (napr.
“veta®) inych aktérov ako napr. armada, monarcha ¢&i externych aktérov. Druhym typom
moze byt “‘ohranicend demokracia®, kedy sice demokracia funguje, ale bez garancii
obcianskych prav (napr. pred zasahmi policie). S fiou Ciasto¢ne suvisi typ ““exkluzivnej
demokracie”, kedy je stat demokraticky len pre Cast obyvatelstva a Cast’ obyvatelov
demokratické prava nema (na zaklade nejakej charakteristiky, napr. etnicity). Inym typom
je “neliberalna demokracia“, kedy sa nevladne v duchu zakonov, nejde o pravny Stat, resp.
Stat je slaby.

Nemézeme zabudnit' na este jednu extrémnu kategériu ato totalitné reZimy (napr.
Friedrich a Brzezinski 1965), ktorych vaha vo svete sa na$tastie zasadne znizila (najblizsie
ma k nemu v sucasnosti KCDR). V nich uz nejde len o absenciu demokracie, slobody, ale i
Pudskych prav, totalnu kontrolu vSetkych sfér Zivota (verejného i sikromného) spojend
s ideologickou uniformitou (zabezpeCovanou napr. jednou stranou, kontrolou
komunika¢nych prostriedkov) ¢i vyuZivanim represivnych zloZiek Statu, vratane nasilnych
postupov (napr. tajné policia) a kontroly nad ekonomikou. Na ich Cele prevazne stoji jeden
lider — diktator. Hoci je definovanie totalitnych rezimov predmetom diskusii, termin sa
zauzival pre oznacenie najmenej demokratického (a najmenej humanneho) systému
vladnutia.

Stav demokracie v su¢asnom svete

Demokracia V jednotlivych S$tatoch nemusi byt bez zmien, mdze sa vyvijat, ¢i uz
pozitivnym alebo negativnym smerom. Okrem uZ spominanych pristupov a mnohych
autorov zameranych na hodnotenie demokracie a faktorov, ktoré ju ovplyviuju, k blizSiemu
pohladu na vyvoj demokracie v poslednych rokoch méZeme pouZit reSpektované
komplexné medzinarodné hodnotenia a prieskumy, ktoré vyuZivaji dlhodobo
naakumulované poznatky o demokracii astave jej vyvoja. Knim patri napr. index
demokracie (Economist Intelligence Unit), hodnotenie slobody vo svete (Freedom in the
World, Freedom House) ¢i prieskumy POLITY (napr. Modelski a Perry 2002). Tieto
hodnotenia ukazuju, Ze vyvoj demokracie a slobody vo svete (teda liberalnej demokracie)
nie je priamodiary. Tak ako mbéZeme pozorovat’ Krajiny s vysokym a stabilnym stupiiom
demokracie, sU aj Staty, ktoré sa dlhodobo vyznaCuju nizkym stupfiom demokracie.
Specifické postavenie maju krajiny, ktoré v poslednych rokoch svoju poziciu zlepsili, alebo
naopak zhorSili. Z&kladom sledovania demokracie podla tychto komplexnych
ukazovatelov je niekolko elementarnych charakteristik o¢akavanych od demokracii (pozri
raméek 5). Zameriavaju sa na vybrané charakteristiky politickych prav a obc¢ianskych
slobdd, vychéddzajuc z poznatkov tedrie demokracie aochrany ludskych a obgianskych
prav.
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Hodnotenie ,,Freedom in the World* ndm dava moZnost’ sledovat’ dlhodobejsi trend vo
vyvoji demokracie a slobody vo svete (tab. 3). Kym v roku 1975 len Stvrtina krajin vo svete
bola povazovana za slobodné krajiny (a najvacsi podiel mali neslobodné krajiny), v roku
2010 tento podiel kulminoval na 46 % v3etkych krajin sveta v danom roku a v roku 2014
poklesol tento podiel na 44 % (o tri krajiny menej). Pomerne stabilny je podiel ¢iastoéne
slobodnych krajin (30 %). V prospech slobodnych krajin nastal v roku 2017 len maly
posun. Stale vSak plati, Ze vsucasnosti az priblizne jednu S$tvrtinu krajin moZno
charakterizovat’ i nad’alej ako krajiny neslobodné (¢o je okolo 50 §tatov sveta). Dlhodobo sa
na najnizsich prie¢kach rebricka neslobodnych krajin nachadzaji KLCDR, Stredoafricka
republika, Saudska Arabia, Somalsko ¢i Eritrea.

Zikladné kategorie demokratickych rezimov podla ,, The Economist*

Uplné demokracie: su to krajiny nielen s re3pektovanim zakladnych politickych a obg&ianskych
slobdd, ale aj s vyspelou politickou kultirou. Spolahlivo funguju vliady, média su diverzifikované
a nezavislé. V politickom systéme funguje rovnovaha avzajomna kontrola (angl. checks and
balances). Sudnictvo je nezavislé a sudne rozhodnutia su vykonavané. MéZeme pozorovat’ len
limitované problémy s fungovanim demokracie.

Demokracie s nedostatkami: aj tieto krajiny maju slobodné a spravodlivé vol'by, a aj ked’ v nich
nachadzame problémy (napr. so slobodou médii), zdkladné obcianske slobody st respektované.
Maju vsak aj dalsie nedostatky v inych aspektoch demokracie, vratane vladnutia, menej vyspelej
politickej kultGry a nizsi stupen politickej participacie.

Hybridné reZimy: volby obsahuju nezrovnalosti braniace tomu, aby boli povazované za slobodné
a spravodlivé. Tlak na politicka opoziciu je bezny. Vazne nedostatky mozeme najst’ v politickej
kultare, fungovani vlady i politickej participacii. Korupcia je rozSirena avlada zakona slaba.
Obcianska spolocnost’ je slaba, stidnictvo nie je nezavislé, zurnalisti si pod tlakom.

Autoritarske rezimy: Politicky pluralizmus neexistuje, alebo je silne obmedzeny. Viaceré krajiny
st diktatorskymi rezimami. Ak aj existuju demokratické institucie, ich vyznam je maly. Vol'by, ak
byvajl, nie st spravodlivé a slobodné. Obgianske slobody s porusované. Média kontroluje $tat,
alebo ich kontroluja skupiny prepojené na vladnuci rezim. Kritici rezimu su perzekvovani
a funguje cenzlra. Neexistuje naozaj slobodné sudnictvo.

Samotné hodnotenie sa opiera o 60 indikatorov agregovanych do piatich oblasti: volebny proces
a pluralizmus, obcianske slobody, politickd participacia, fungovanie vlady, politickd kultdra.
Kazda kateg6ria ma priradeny rating od 0 do 10. Vysledny index je jednoduchym priemerom
tychto piatich oblasti. Napr. uplné demokracie musia mat’ skore vyssie ako 8.

Pristup ,,Freedom in the World*

Hodnotenie sa opiera 0 10 indik&torov politickych prav a 15 indikatorov obéianskych slobdd.
Otézky v Casti politickych prav st zoskupené do troch podkategorii — volebny proces, politicky
pluralizmus a participicia, fungovanie vlady. Otazky tykajice sa obcianskych slobdd su
zoskupené do Styroch podkategérii — sloboda vyjadrovania a viery, zdruZzovacie a organizacné
prava, vlada zékona, osobna autonémia a individualne prava. Skaére pri jednotlivych indikatoroch
je blizie charakterizované.

Raméek 5 Priklady hodnotenia demokracie
Zdroje a viac podrobnosti:The Economist Intelligence Unit (2015), Freedom House (2017).

Hodnotenie demokracie podla ,,indexu demokracie® je spracovdvané kratSiu dobu, no
poddva podobnl informéaciu o nejednoznacnosti vyvoja, ktory nie je smerom ku
globalnemu presadeniu demokracie priamociary (tab. 4). Paradoxne, podla tohto
ukazovatel'a pocet krajin, ktoré modZeme povazovat' za uplné demokracie, poklesol
(vobdobi medzi rokmi 2010-2015) anajpoletnejSou kategériou su demokracie
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s nedostatkami. Stale viac ako tretina svetovej populacie Zije v krajinach s autoritarskymi
rezimami. Zit' v krajine s Uplne rozvinutou demokraciou je i nadalej skdr vysadou.
V prevaznej Casti krajin neustale prebieha proces zdokonalovania alebo zhorSovania stavu
demokracie.

Tab. 3 Vyvoj slobody vo svete podl'a ,,Freedom in the World Ratings* (1972-2017)

ciastocne slobodné
pocet krajin slobodné krajiny krajiny neslobodné krajiny

pocet % pocet % pocet %
1972 151 44 29 38 25 69 46
1975 158 41 25 53 34 65 41
1980 161 51 31 51 31 60 37
1985 167 56 34 56 34 55 33
1990 165 65 40 50 30 50 30
1995 191 76 40 62 32 53 28
2000 192 86 45 58 30 48 25
2005 192 89 46 58 30 45 24
2010 194 89 46 58 30 47 24
2014 195 86 44 59 30 50 26

Zdroj: The Economist Intelligence Unit (2015).
Pozn. Hodnotenych bolo 167 krajin, okrem "mikro

Statov.

Tab. 4 Vyvoj demokracie vo svete podla ,,indexu demokracie* (2006-2015)

pocet krajin percento svetovej populécie
2006 2010 2015 2006 2010 2015

Uplné demokracie 28 26 20 13,0 12,3 8,9
demokracie s nedostatkami 54 53 59 38,3 37,2 395
hybridné rezimy 30 33 37 10,5 14,0 17,5
autoritarske rezimy 55 55 51 38,2 36,5 34,1

Zdroj: The Economist Intelligence Unit (2015), Kekic (2007).
Pozn. Hodnotenych bolo 167 krajin, okrem "mikro" Statov.

O tom, ako sa moze vyvijat' stav demokracie vo vybranych krajinach, sved¢i obr. 3
dokumentujdci vyvoj indexu demokracie vo vybranych krajinach v obdobi desiatich rokov.
Aj u najvyspelejSich demokratickych krajin mézeme pozorovat’ uréité vykyvy odrazajtce
vnutropoliticky vyvoj. Ich dosiahnuté skére je vSak vysoké a st hodnotené ako Uplné
demokracie (k ¢omu sa Slovensko dlhodobo priblizuje). Pozoruhodnejsi je napriklad
pozvolny pokles indexu demokracie v Mad’arsku ¢&i dlhodoby vyraznejsi pokles v pripade
Ruska. Naopak, vyrazne si polepsilo v tomto hodnoteni Tunisko (najmé po tzv. “jazminovej
revollcii* a zvrhnuti prezidenta Ben Aliho vroku 2011). Dlhodobo je kritizovany stav
demokracie v §tatoch ako Cina &i Turkmenistan.
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Obr. 3 Vyvoj indexu demokracie vo vybranych krajinach sveta v rokoch 2006-2015
Zdroj: Spracované podla The Economist Intelligence Unit (2015).

Na dokumentovanie aktuadlneho stavu (2017) rozSirenia demokracie vo svete mdzeme
vyuzit' obr. 4 spracovany podla metodiky Freedom House (2017). Ta potvrdzuje, ze
“privilégiu“ Zivota v slobodnych a demokratickych krajinach sa teSia najma obyvatelia
Severenej aJuznej Ameriky, krajin zapadnej astrednej Eurdpy, Australie a Nového
Zélandu, juznej Afriky ¢&i najpocetnejSej demokracie na svete - Indie, ako aj Japonska
aJuznej Korey. K neslobodnym naopak patria mnohé krajiny Euroédzie a Afriky. Za
Ciasto¢ne slobodné sl povaZzované krajiny ako Ukrajina a Turecko, Mexiko, Indonézia
a Filipiny, ¢i Nigéria, Maroko a Kena.
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Obr. 4 Sloboda vo svete podl'a Freedom House v roku 2017.
Zdroj: Freedom House (2017).
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4. Volby a volebné systémy

4.1 Fenomén volieb v kontexte existujuceho politického
a stranickeho systému

4.1.1 Politicky a stranicky systém

Politicky systém predstavuje sihrnny pojem ozna¢ujici spésob organizacie spolo¢enskych
procesov. Mozno si pod nim predstavit tiez suhrn politickych institicii a idei danej
spolo¢nosti a vzajomné vztahy medzi nimi. V politickom systéme posobi cely rad
subsystémov, z ktorych kazdy ma svoju Specifickd funkciu (I1Stok 2003). Politické systémy
je mozné delit’, popisovat’ a pracovat’ s nimi. Pre ilustraciu mézeme pouzit’ model Berg-
Schlossera a Stammena (2000), ktori vymedzili tieto typy:

1. Tradicionalisticky systém - hlavnu Ulohu tvoria tradi¢né spoledensko-politické Struktiry
a politicka sprava (napr. Saudska Arabia, Maroko, Jordansko a Nepal).

2. Staticka oligarchia - vlada jednotlivcov alebo malej skupiny opierajica sa 0 mocenské
zlozky (napr. Haiti 1957-1986).

3. Modernizacna oligarchia - vzniku takéhoto systému predchddza vojensky prevrat a
nové vedenie presadzuje modernizaciu (napr. Brazilia 1964-1985).

4. “Pretoridnsky* systém - nizky stupefi institucionalizacie a nestabilita (napr. Syria, Irak,
Uganda).

5. Mobilizacny systém - podpora hospodarskeho a socidlneho pokroku pragmatickou
formou (napr. Cina, Vietnam, Kuba).

6. Vychovna demokracia - na vytvorenie podmienok systému je nevyhnutny postupny
proces pri dodrziavani demokratickych prav (napr. Kena, Senegal).

7. FaSisticky systém - antidemokratickd Struktira vlddy postavend na vodcovstve,
totalitnom S$taitnom aparate a regulacii spolo¢nosti (napr. Nemecko 1933-1945,
Taliansko 1922-1945).

8. Komunisticky systém - obdobny ako predchadzajice, do popredia vsak nevystupuje
jednotlivec (vodca), ale kolektivny organ (strana), prikladom méze byt Ceskoslovensko
1948-1989.

9. Systém parlamentnej demokracie - novodoba forma spoloéenského poriadku,
dodrziavania l'udskych prav a instititu pravneho Statu (napr. Nemecko, Francuzsko,
Svajéiarsko, Kanada, USA).

10. Politické systémy buducnosti - pdsobenim politickych sil v priestore sa mézu eSte len
vyformovat'.

Neoddelitel'nou sucastou kazdého demokraticky konstituovaného politického systému
su politické strany. Politick& strana je politickd organizacia, ktord nominuje kandidatov do
verejnych uradov pod svojim vlastnym menom, presadzuje urcitu ideoldgiu alebo je
vytvorena za ucelom riesSenia urc¢itého problému (Krieger 2001). Termin politicka strana je
vel'mi §iroky, jeho vyznam sa v roznych Statoch 1isi. VSeobecne je charakterizovana ako
dobrovolna otvorend a trvala organizacia, ktorej clenovia maju spolocné politicko-
ekonomické zdujmy (zdujem) za uicelom ziskania politickej moci vo volbach. Politickd moc
byva oby¢ajne institucionalizovana a méa bud’ podobu jednotlivca alebo kolektivu. St im
pridelené kompetencie a okruh objektov, voci ktorym sa moc vykonava. NajCastejSou
politickou mocou, ktord sa vyskytuje takmer vo vietkych Statoch sveta, je Statna moc.
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Statna moc sa opiera o zvrchovanost, monopol §titu prijimat zikony a disponovat
prostriedkami nasilia.

Snahou politickych stran je oslovovat’ voli¢a svojou ideologiou. Politicka ideologia
umoziuje identifikaciu s komplexnym systémom hodndt a s danou socialnou skupinou, a
poskytuje tak zakladné vychodiska pre formulaciu politického programu a jeho cielov.
Tradi¢ne sa politické strany delia (obr. 5) na lavicové (L), stredové (S) a pravicové (P). Ak
sa zameriame na detailnejSie rozdelenie politického spektra, nachadzame strany:
komunistické (L), socialistické (L), socidlno-demokratické (L, S), anarchistické (L),
socialno-liberalne (S), krestansko-socidlne (S), krestansko-demokratické (S, P), liberalne
pravého stredu (S), libertarianske (P), konzervativne (P), faSistické (P) a nacistické (P).

Ustavno-konformné spektrum definované demokratickym poriadkom

favicovy favicovy pravicovy pravicovy

extrémizmus | radikalizmus radikalizmus | extremizmus

Obr. 5 Zakladna schéma politického spektra (pravo-lavé rozdelenie)
Zdroj: autori préace.

V sucasnej dobe je za najkomplexnejsi sposob definovania politického spektra povazovana
tzv. Nolanova schéma (1971) s osami pre ekonomickd a osobnu slobodu (obr. 6). Do
ekonomickej slobody zarad’uje Nolan aktivity l'udi v zmysle producentov a spotrebitel'ov:
nakupovanie, predaj, vyrobu, pracu a pracovné vztahy alebo rozhodovanie o vlastnom
majetku. Do rozmeru osobnej slobody spadaji cinnosti suvisiace so vztahmi,
sebavyjadrenim ¢i v§eobecné nakladanie s vlastnym telom a hlavou, ako napr. manZelstvo,
partnerstvo, prijem informécii, prijem potravy, Sport, ndbozenstvo a zdruzZovanie sa do
$pecifickych spolocenstiev. Trojdimenzionalne vyjadrenie problematiky nam predstavuje
tzv. Vosemova schéma rozsirend o tretiu os reprezentujicu politickd slobodu.
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Obr. 6 Schéma politického spektra Davida Nolana (1971) a jej rozSirena modifikacia
Zdroj: spracované podla Nolan (1971).
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Pri typologii stranickych systémov sledujeme, ¢i st vdanom S§tate sutazivé
(demokratické) alebo nesutazivé (nedemokratické) stranicke systémy. Politolégovia sa
postupom casu zaoberali réznymi klasifikacnymi kritériami a ich kombinaciou. Na zaklade
ich vlastnych kritérii vzniklo viacero typol6gii, medzi najzndmejSie v3ak patria nasledujtce
tri:

1. Duvergerova typolégia (50. roky 20. storo¢ia)

Francuzsky politolég Maurice Duverger (1951) rozdelil stranicke systémy na:
a) systém jednej politickej strany (monopartizmus),
b) systém dvoch politickych stran (bipartizmus),
c) systém viac ako dvoch politickych stran (multipartizmus).

2. Blondelova typoldgia (60. roky 20. storocia)
Klasifikaénym kritériom francizskeho politologa Jeana Blondela (1968) nie je iba pocet
stran, ale aj ich velkost. Na zdklade tejto kombinacie vytvoril typoldgiu sttazivych
stranickych systémov:

a) dokonaly bipartizmus,

b) nedokonaly bipartizmus (systém dva a “pol* strany — dve vel’ké a jedna mald),

) multipartizmus s dominujdcou stranou,

d) multipartizmus bez dominujuce;j strany (¢isty multipartizmus).

3. Sartoriho typoldgia (70. roky 20. storocia)

Dalsi pohlad na problematiku stranickych systémov nam predstavuje taliansky
politolog Giovanni Sartori (1976). Tvrdi, Ze pre zistenie poctu stran v systéme je
nevyhnutné vyradit’ tie strany, ktorych vplyv na jeho fungovanie je margindlny. Je teda
nutné ur¢it’, ktoré strany st vyznamné, teda relevantné, a ktoré nie. Uvadza dve kritéria
relevantnosti, a to koali¢ny alebo “vydieracsky“ potencidl. Ak strana nema ani jeden z
nich, je irelevantna. Sartori rozliSuje:

a) systém jednej strany,

b) systém hegemonickej strany,

C) systém predominantnej strany,
d) systém dvoch stran,

e) systém obmedzeného pluralizmu,
f) systém extrémneho pluralizmu,
g) atomizovany systém.

V stcasnosti mdzeme vramci existujucich stranickych systémov vysledovat
nasledujlce tendencie: pribuda staZivych systémov, stranicke systémy v jednotlivych
krajinach sa pomerne rychlo menia a vzrastad vyznam regionalizmu. Politika jednotlivych
krajin sa rozsiruje o nové témy, ¢o sa prejavuje zakladanim novych politickych stran,
zvySovanim ich poc¢tu, fragmentaciou velkych stran a rozSirovanim stranickych systémov
0 nové dimenzie (Fiala a Strmiska 2009).

Uz dlht dobu sa hovori o krize sugasného stranicko-politického systému v Eurdpe.
Sprievodnym javom je najmi individualizacia voli¢a a jeho slabntca vézba na socidlno-
ekonomické triedy a predikovany spologensky status. Postmodernizcia spoloénosti tak
spbsobuje destabilizaciu Struktdry stranickych systémov a zvySujlcu sa volebnd volatilitu
obyvatel'ov (Cabada 2013). Tradi¢né politické strany (oznaované ako catch-all parties) su
vytlaéané novovznikajucimi subjektami, ktoré mozno definovat' ako strany programovo
pracujuce s malym po¢tom tém, a to predovsetkym neekonomického charakteru (tzv. niche
parties/strany medzery). Tieto politické strany mozno charakterizovat’ ako strany pocetne
malé, silne zacielené na presadzovanie svojho programu (angl. policy-seeking). Toto je v
kontraste so stranami tradi¢énymi, taziacimi zo Sirokej ¢lenskej zakladne a vyznavajucimi
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stratégiu zameran( na zisk vladnych postov (angl. office-seeking). Niche parties tiez
preferuji dlhodobd (angl. long-run) podporu svojej, hoci malej skupiny voli¢ov na zaklade
konzistentnych tém, oproti mainstreamovym stranam, ktoré sa snazia maximalizovat’ svoju
podporu v kratkom obdobi tesne pred vol'bami (Adams, Clark a Ezrow 2006).

Klasifikacia “stran medzery* nie je eSte zd’aleka ustalend, ako zdkladné sa najéastejSie
pouZiva ich delenie na:

1. strany jednej témy (angl. single-issue parties) - tieto formacie disponuju “jednou*
stabilnou témou, respektive programovou prioritou, maju relativne stabiln( ¢lenska
zakladiiu a preferuju tzv. policy-seeking,

2. strany jedného pouzitia (angl. single-use parties) - pouzivajui obdobné stratégie ako
strany jednej témy, ale disponuju vyrazne slabsou ¢lenskou zékladiou a ¢asto pdsobia
ako relevantny subjekt iba kratky ¢as (max. jedno volebné obdobie).

Dalsie rozdelenie tohto fenoménu nam predstavuje Cabada (2013):

a) strany firmy - st riadené ako obchodna spolo¢nost’ a voli¢a chapu ako konzumentov,

b) frandizové strany - su zaloZené na rovnakej platforme vo viacerych Statoch (napr.
“zeleni* alebo “pirati*),

¢) mediélne strany - vizba lidra na siet’ médii ako néstroj politického marketingu,

d) strany protestu - antipolitické strany negujuce sicasny establishment,

e) generacné strany - Specificky typ, napriklad strany seniorov alebo naopak mladych.

Tuto klasifikaciu musime chapat’ ako idealny stav, beznou praxou je samozrejme mix
tychto variacii. Strany medzery su vel'mi flexibilné, ¢o sa tyka tém a stratégii, na druhe;j
strane su tiez vyrazne senzibilné vzhl'adom na premenlivil voli¢sku podporu a medialnu
atraktivitu stran a ich lidrov (HlouSek 2012). Zaujimavym faktom je, Ze niektoré strany
medzery sa v priestore strednej a vychodnej FEurdpy stavaju postupom casu
mainstreamovym stranami a vice versa. Konkrétnym prikladom moéze byt aj strana Smer-
SD, ktora v prvych rokoch svojej existencie vykazovala vyrazné Crty strany medzery
(konkrétne v kategoOrii protestnej strany - leitmotiv kampane heslo ,,tretia cesta™) a aZz po
svojom volebnom tspechu zacala hl'adat’ svoj politicky program a ideolégiu, ¢o vyustilo v
prijatie Tavicovej, socidlno-demokratickej nalepky a viedlo k postupnému prieniku a
naslednej dominancii medzi tzv. catch-all stranami.

4.1.2 Slobodné vol’by

Existencia politickych stran je citelne viazana na inStitat volieb, ktory pre ne stelesiiuje
nastroj k uchopeniu moci vo verejnom priestore. Slobodné volby predstavuju elementarny
zaklad systému demokracie. Délezitou sucastou tohto systému je legitimne pravo
rozhodovania na zéklade ziskanej vicsiny hlasov, ktorym disponuju zvoleni zastupcovia
obcanov. Zakladnym stavebnym kamenom politického pluralizmu je existencia viacerych
politickych stran, ktoré si navzajom viac ¢i menej konkuruju a zaroven reprezentujii zaujmy
réznych socialnych skupin spoloCnosti, ktoré sa snazia oslovit' a stotoznit' sa sich
potrebami.

Samotné volby predstavuji mechanizmus, v ktorom si ob¢ania volia svojich zastupcov
do zadkonodarného zboru formou zastupitel'ského modelu demokracie. Vol'by preto mozno
povazovat’ za spOsob vyberu spomedzi uchddzacov na urcity post (Kiczko et al. 1997).
Vyber z kandidatov do zastupitel'ského zboru (parlamentu), na ktorom participuji len
obcania daného $tatu, pricom mdze byt zvolena politicka strana alebo konkrétna osoba, st
parlamentné vol'by. Parlamentné vol'by majii v mnohych krajinach aj d’alsiu funkciu a to td,
Ze prostrednictvom ich vysledkov st zadefinované moznosti zostavenia vlady tou ktorou
stranou. Zvycajne vladu zostavuje vitaz volieb, pricom na to musi dostat’ poverenie od
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hlavy Statu. Rozhodujdcu Glohu pri stanoveni pravidiel volebného procesu méa Ustava
daného Statu. Politické, ekonomické ¢&i socidlne problémy taktiez zasahujt do problematiky
volieb (pred¢asné vol'by, tlak na zmenu zakonov stvisiacich s vol'bami a pod.).

Zo vseobecného pohladu moézeme podla nastavenych kritérii volby rozdelit' na
niekolko druhov. Podl'a ¢asového ramca su to volby riadne, kedy sa voli po uplynuti
funkéného obdobia voleného organu, alebo vol'by mimoriadne (predcasné), t.. stav, ked’ sa
voli skor, ako sa skon¢ilo riadne funkéné obdobie voleného organu. Dovodom modze byt
napriklad rozpustenie parlamentu. Dal§im pristupom moze byt &lenenie volieb podla
uzemného rozsahu na vol'by vseobecné, ciastkové a dopliovacie. Vo vSeobecnych volbach
sa voli cely zadkonodarny zbor, v pripade viackomorového systému celd komora. V pripade
Ciastkovych volieb sa jedna o vol'bu Casti zboru - typickym prikladom je Senat Parlamentu
Ceskej republiky, ked’ sa kazdé dva roky obmiefia jedna tretina ¢lenov, ich mandat je
potom Sestro¢ny. Doplilovacie vol'by st také vol'by, kedy sa voli bud’ na novovytvorené
miesta (napr. Eurdpsky parlament po vstupe nového ¢lenského $tatu) alebo na individualne
uvolnené miesta (napr. z ddvodu odstipenia, umrtia Clena zastupitel'ského/voleného
organu).

Jurikova (2005) oznaduje za slobodné volby také, v ktorych existuje sloboda
vstupovat S0 svojou politickou alternativou do procesu navrhovania kandidatov na funkcie
poslancov, sloboda uchddzat sa o podporu volicov, ako aj sloboda volica vybrat'si z
viacerych politickych alternativ reprezentovanych viacerymi kandidatmi na funkciu
poslanca. Cielfom pluralitného politického systému je vytvorit’ mechanizmus, ktory je
schopny ¢o najefektivnejSie preniest’ spoloenské poziadavky do politického rozhodovania
a zabezpecit’ kontrolu moci a ochranu jednotlivcov a skupin (Kubin 1998). Medzi zakladné
znaky volieb patria: spdsob hlasovania o kandidatoch (priame a nepriame volby),
vymedzenie volebnych obvodov a legislativny zéklad sposobu volieb, predstavujici volebny
systém. Podla potrieb jednotlivych druhov volebnych systémov rozliujeme volby
jednokoloveé alebo dvojkolové.

Sucast'ou volebného systému je aj volebné pravo, ktoré ma v tomto pripade dve mozné
interpretacie - na jednej strane ako “legislativna norma“ upravujica vol’by a ich organizaciu
a na strane druhej znamena “konkrétne volebné pravo obc¢anov*, ktoré ma Styri zakladné
charakteristiky. Jurikova (2005) vo svojej praci uvadza, Ze vseobecnost volebného prava
znamena pravo obcanov, ktori dovfsili legislativou stanoveny vek, disponovat’ moznostou
volby zastupcov do zastupitel'ského organu (v zmysle aktivneho volebného prava), ale
rovnako tak i moznost’ kandidovat’ za ¢lena zastupitel'ského organu (v zmysle pasivneho
volebného prava). DalSou charakteristikou volebného prava je pravidlo rovnosti, t.|.
rovnakej hodnoty voli¢ského hlasu pri volebnom akte — kazdy obcan disponuje rovnakym
poctom hlasov (zvy¢ajne jednym, 1 obéan = 1 hlas). Priamost volebného prava znamena
vol'bu élenov zastupitel'ského organu priamym spésobom (ob&anmi) a teda nie delegovane
(prostrednictvom volitelov, delegatov ¢i inych reprezentantov 'udu). Pod pojmom tajnost
volebného prava rozumieme zabezpeCenie diskrétnosti procesu pripravy a priebehu
volebného aktu pre voli¢a, pricom je okrem iného nevyhnutné zabezpecit’ separaciu miesta
vykonu volebného aktu od zvySnej Casti volebnej miestnosti. Na tizemi Slovenska bolo
vieobecné, rovné, priame a tajné volebné pravo zavedené az po vzniku Ceskoslovenska
zékonom €. 75/1919, respektive tGstavnou listinou ¢. 121/1920.

Nemenej dbleZitou problematikou sdvisiacou s pripravou a organizaciou volieb je
proces navrhovania kandidatov na funkcie poslancov. V pluralithom demokratickom
systéme maji moznost’ podavat’ navrh na kandidatov nielen politické strany, ale i skupiny
obCanov. Mandéat, ktory prostrednictvom instititu volieb kandidat ziska, znamena
povolenie zastupovat’ obanov v predmetnom zékonodarnom organe. Existuje vo forme
tzv. imperativneho mandatu alebo prefi plati zdkaz imperativneho mandatu. Imperativny
mandat v sebe nesie politicki zodpovednost’ zvoleného poslanca voci voli¢ovi, ktory mu vo
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vol'bach odovzdal svoj hlas. Naopak, zakaz imperativneho mandatu predstavuje nezavislost’
v konani poslanca voéi svojim voli¢om pocéas obdobia, na ktoré bol zvoleny. V “hre” je
maximalne strata ich dévery. V demokraciach zapadného typu sa zvy€ajne uplatiiuje prave
tento variant vztahu medzi voli¢om a jeho politickym zastupcom.

V pripade Slovenska rozoznavame pét typov volieb lokalneho az celoeurdpskeho
vyznamu, avsak existujlice typy a pravidla ich organizacie sa v pripade jednotlivych Statov
v pomerne vyznamnej miere odliSuju. Zvyc¢ajne najviac sledované su parlamentné volby (U
nas volby do Narodnej rady Slovenskej republiky), ktoré znamenaji moznost' vyberu
verejnych zéastupcov do narodného parlamentu, v ktorych st opravneni hlasovat’ iba
obcania daného Statu, priCom sa voli politicka strana, konkrétny kandidat alebo obe
alternativy sucasne. Prezidentské volby reprezentuju spdsob vyberu hlavy §tatu, a to bud’
priamou volbou ob¢anmi (uplathovanou v SR v sucasnosti) alebo nepriamou vol'bou na
mimoriadnej schodzi parlamentu (v SR v minulosti). Specificky pripad predstavuji volby
na miestnej, resp. regionalnej Urovni (do zastupitel'skych organov lokalnej samospravy
obci a vy3Sich tzemnych celkov/krajov). Spdsob organizéacie a priebehu tychto volieb vSak
urCuje legislativa prijimana na centralnej urovni. Vo vSeobecnosti musia byt zohladnené
viaceré zasady demokratického priebehu hlasovania, napr. reSpektovanie v3eobecného
volebného prava a jeho charakteristik, zabezpeCenie pluralizmu politickych alternativ,
moznost vyberu z plejddy nominantov politickych stran, ale i nezavislych, resp.
obcianskych kandidatov (Jurikova 2005). NajnovSim typom volieb su vol'by zastupcov
Slovenska v Eurdpskom parlamente (volby do Eurdpskeho parlamentu), ktoré sa
V pitrocnej periodicite uskutoéiiujii na nasom tzemi od vstupu Slovenskej republiky do
Eurdpskej tnie v roku 2004. Okrem vysSie zmienenych pripadov pozna slovenska volebna
legislativa i indtitat referenda.
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4.2 Problematika volebnych systémov

Fenomén volieb ajeho hodnotenie zhladiska najroznejsich aspektov suvisiacich
sorganizaciou hlasovania, ako aj konzekvencii samotnych volebnych vysledkov,
predstavuje oblast’, ktord fascinuje vyskumnikov uz mnoho dekad, avSak zdujem on
neuticha ani v stcasnosti (napr. Reynolds, Reilly a Ellis 2005, Chytilek et al. 2009, Farrell
2011, Sartori 2011).

Volebny systém predstavuje organizaciu volieb aspésob zistovania volebnych
vysledkov. Vyjadruje spdsob, akym voli¢i prostrednictvom odovzdanych hlasov vo
vol'bach adresuji svoje volebné preferencie zGcastnenym politickym subjektom alebo
kandidatom a zarovenn definuje sposob prevodu tychto hlasov na zastupitel'ské mandaty
(Kubin a VelSic 1998).

Volebné systémy st unikatne distribuéné politické institacie, ktoré tvaruju politické
vysledky a zaroveti predstavuji dosledky politickych vyberov. St vysledkom kolektivneho
vyberu politickych stran spajajlcich inStitucionalne alternativy s vlastnymi volebnymi
zaujmami za celom maximalizacie mozného podielu ziskanych kresiel (Benoit a Hayden
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2004). Predstavuji dalsi doélezity prvok v procese dosahovania demokracie. Vyber
politického vedenia krajiny zavisi od volebného systému, ktory je kl'aCovym faktorom pre
Uspesné fungovanie viady.

Ako vo svojej praci uvadza Jurikova (2005), volebny systém je v “technickej“ rovine
definovany ako ,konkrétny sposob organizdcie volieb a zistovania volebnych vysledkov.
Ide o spésob, akym volici v hlasoch vyjadrujii svoje preferencie politickym stranam alebo
kandidatom a prevod tychto hlasov na mandaty.” Z hladiska transparentnosti volieb je
vel'mi dblezité, aby pravidla volebnej sutaze boli vopred zname a nemenili sa tesne pred
konanim volieb. Len po splneni tychto podmienok méZeme hovorit’ o slobodnych vol'bach
ako o nastroji demokracie (Taylor a Johnston 1979).

4.2.1 Z&kladné prvky volebnych systémov

Z&kladné prvky volebnych systémov predstavuji oblasti, ktoré si Specifikované
prostrednictvom legislativy, konkrétne volebnym zakonom ¢i inymi pravnymi normami.
Tieto oblasti sa tykaju najma pripravy a samotného priebehu volieb. Podla Petécza (1997)
medzi prvky volebného systému patria:

1. registracia kandidatov a volicov,

2. stanovenie volebnej formuly, t.j. principu vyberu,

3. definovanie volebnych obvodov,

4. urcenie volebnych orgdnov aich kompetencii (subjektov zodpovedajdcich za
organizaciu a priebeh volieb),

5. akt hlasovania, jeho organizacné a administrativne pokrytie,

6. scitanie hlasov,

7. metodika zistovania vysledkov a vzorec pridelovania mandatov,

8. stanovenie pravidiel opravného a odvolacieho konania.

Za jedny z najcitlivejsich prvkov volebnych systémov mozno oznadit’ volebné obvody,
resp. pravidla ich vymedzovania. Priestor a mozny zaujem o manipulaciu s volebnymi
obvodmi existuje zvyCajne pri vacSinovych volebnych systémoch, takyto scenar vsak
nemozno stopercentne vylu¢it' ani v pripade pomerného systému (Winburn a Wagner
2003). Striktné dodrZiavanie stanovenych legislativnych rdmcov volieb je garanciou
rovnakych pravidiel pre vietkych a tym aj spravodlivosti volieb. Preto je Glohou politikov
moznU manipuldciu s volebnymi pravidlami minimalizovat’, resp. odstranit’ i za pomoci
dodatoénych pravnych noriem a Uprav.

4.2.2 Zakladné typy volebnych systémov a ich modifikacie

V ramci typolégie volebnych systémov moZno rozoznat' dva zakladné typy volebnych
systémov, a to vdcsinovy a pomerny. Okrem tychto systémov vSak moZno v su¢asnom svete
identifikovat’ mnozstvo ich modifikacii, pouzivanych v réznych krajinach sveta a
zohl'adfiujucich funkénost’ a primeranu vhodnost’ pre tG ktoru krajinu. Mnoho autorov
uvadza ako treti typ volebnych systémov paralelny volebny systém, ktory je de facto
prienikom dvoch spominanych volebnych systémov. Charakteristike a pribliZzeniu
jednotlivych volebnych systémov sa v naSich podmienkach venoval Kostelecky (2000).

Vicsinovy volebny systém

Vicsinovy volebny systém je spomedzi vySSie spominanych najstarSim. Vychadza z
premisy, ze mandat ma byt udeleny tomu kandidatovi, ktory ziska v danom volebnom
obvode najvyssi pocet hlasov od volicov. Pocet mandatovych obvodov sa spravidla rovna
poctu miest v zastupite'skom zbore. V takomto pripade hovorime o jednomandatovom
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volebnom obvode (obr. 7). Ak jeden obvod generuje viac mandatov, ide o viacmandatovy
volebny obvod (obr. 8).

Hlavnym désledkom pravidiel uplatiiovanych vo vdc¢sinovom volebnom systéme je ta
skutocnost,, Zze politické strany neziskavajii mandaty priamo Umerne k poctu ziskanych
hlasov. Strana s najvyssim poctom ziskanych hlasov je zvyhodnovana v podiele kresiel k
pomeru ziskanych hlasov. A naopak, plati, ze ¢im niZz8i pocet hlasov strana ziska, tym je
pravdepodobnejsie, Ze podiel jej kresiel v zastupitel'skom zbore nebude zodpovedat’ podielu
jej ziskanych hlasov, ¢o malé strany de facto odsunie na politickil perifériu (Chapman
1996).

Obr. 7 Vigsinovy volebny systém, v ramci ktorého je v kazdom volebnom obvode k dispozicii len
jeden mandat (jednomandatové volebné obvody)
Zdroj: autori prace.

Obr. 8 Vagsinovy volebny systém, v rdmci ktorého je v kazdom volebnom obvode k dispozicii viac
mandatov (viacmandatové volebné obvody)
Zdroj: autori prace.

Pri vi¢sinovom volebnom systéme rozoznavame jeho dva zékladné varianty (Butler
1986). Prvym z nich je systém relativnej vicsiny (tzv. pluralitny systém), ktory stanovuje, Ze
mandat je prideleny tomu kandidatovi, ktorému bolo odovzdanych v predmetnom
volebnom obvode najviac hlasov, pri¢om nezélezi, aky percentudlny zisk tvoria. To
znamena, Ze pre udelenie mandatu je jedingym kritériom najvyssi pocet ziskanych hlasov
a nie je teda nevyhnutné disponovat’ podporou pritomnej ¢i celkovej vacSiny volicov. Téato
moznost” sa v naSich podmienkach najnovsie vyuziva napriklad pri volbe predsedu
samospravneho kraja (prvykrat vo volbach v roku 2017).

Druhou alternativou je systém absolitnej vicsiny, ktory zdéraziuje ta skutoénost, Ze
nie je legitimne, aby bol mandat udeleny kandidatovi, ktory nedisponuje podporou vacsiny
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(t.j. viac ako 50 %) voli¢ov zaCastnenych na hlasovani. Dosiahnutie tejto hranice je vSak
spravidla moZzné iba v tom pripade, ak v predmetnom volebnom obvode siperia len dvaja
kandidati. Za ucelom zabezpecenia dostatocného poctu politickych alternativ z hl'adiska
diapazénu stperiacich kandidatov existuje moZnost’ dvojkolovej vol'by, ktora v pripade
potreby (ak v prvom kole vol'by ani jeden z kandidatov neziska viac ako 50 % podporu)
rozdeli vyber kandidatov do dvoch faz (na Slovensku napr. v pripade prezidentskych volieb
alebo volieb predsedu samospravneho kraja do roku 2013).

Volebny systém pomerného zastUpenia

Tento systém vychadza z premisy, ze kompozicia zastupitel'ského zboru mé v ¢o najvyssej
miere reflektovat’ Struktiru danej spolocnosti. V ramci neho by teda mali byt zastipeni
predstavitelia r6znych politickych ndzorov a smerov, a to v proporciach zodpovedajlcich
podpore tymto smerom v predmetnej spolo¢nosti. Voli¢i vtomto pripade nezveruju svoj
zastupitel'sky hlas individudlnym kandidatom, ale volebnym subjektom jednotlivych
politickych smerov. V mnohych pripadoch je mozné vtomto systéme vyuZzivat institat
stranickych kandidatok, a tak udelovat’ preferen¢né hlasy vybranym kandidatom (osobam),
¢o vytvara politickym stranam prakticky priestor na zasahovanie do mechanizmu vyberu
kandidatov na poslaneckd funkciu.

Ako uvédza Kostelecky (2000), existuje viacero moznosti formy kandidatskych listin.
Prvou z nich je systém prisne viazanych kandidatskych listin, ktory neumoziuje voli¢ovi
zasahovat’ do poradia kandidatov navrhnutych danym politickym subjektom aten voli
stranu de facto ako celok (napr. generalne volby v obdobi medzivojnového
Ceskoslovenska). Druhou moznostou su viazané kandidatske listiny, pri ktorych moze
voli¢ pomocou preferencnych hlasov uprednostnit’ urcitého kandidata bez ohl'adu na jeho
poradie na kandidatskej listine. Liberdlnou formou kandidatskych listin sU volné
kandidatske listiny, pri ktorych je umoznené osobe opravnenej volby dopisovat’ ha
kandidatku mené novych potencialnych zé&stupcov a hlasovat’ v ich prospech.

Dalsim fenoménom suavisiacim s pravidlami fungovania pomerného volebného systému
je otézka percentudlnej klauzuly. T4 sa zavadza ako prevencia pred rizikom prili§ velkej
fragmentacie parlamentu komplikujlcej proces prijimania politickych dohéd (obmedzena
funkénost’ zastupitel'ského zboru), rovnako vsak i v zmysle ochrany pred extrémistickymi
politickymi silami (Kubin 1998). V pripade véa¢siny europskych krajin kvorum potrebné na
vstup do parlamentu osciluje v pdsme 1-5 %. Avsak zisk jedného mandétu v rAmei uréitého
volebného obvodu je definovany tzv. implicitnym kvorom, ktoré presne stanovuje, aky
podiel voli¢skych hlasov potrebuje kandidat ziskat' na to, aby mu bol poslanecky mandat
prideleny (napr. v irsku).

Vyznamnou problematikou viaZucou sa na systém pomerného zastOpenia sU tiez
pravidld pridelovania jednotlivych mandatov. PouZiva sa viacero metdd, z ktorych su
najviac pouzivané Hareova, Niemeyerova, Hagenbachova-Bischoffova a D’Hondta
(Kostelecky 2000).

Paralelny (zmieSany, kombinovany) volebny systém
Popri vé¢sinovom a pomernom volebnom systéme rozoznavame eSte paralelny volebny
systém, ktory v sebe integruje viacero charakteristik dvoch hlavnych volebnych systémov.
Pri tomto systéme mdze voli¢ vyuzit’ moznost’ dvojakej vol'by, pri ktorej disponuje dvoma
hlasmi, priGom jeden uplatiuje vyberom kandidatov vramci svojho spravidla
jednomandéatového volebného obvodu a druhy odovzdava pre konkrétnu politickd stranu
alebo volebn( koaliciu. Tato forma je pomerne frekventovana najmé v pripade volieb do
narodného parlamentu.

Hoffman (2005) skimal vyhody a nevyhody rozli¢nych volebnych systémov. Napokon
priSiel k zaveru, Ze nemozno ani jeden z nich oznadit' za najlep$i. DoleZitym aspektom
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kazdého volebného systému je vSak nesporne jeho jednoduchost’ a zrozumitelnost’ pre
beZného ob¢ana a voli¢a (Kubin a VelSic 1998).

Reynolds a Reilly (1997) definovali 10 najpouzivanejSich druhov volebnych systémov:

Jednokolovy (relativny) vicSinovy volebny systém

Charakteristika systému:

- pomerne malé volebné obvody, v ktorych kandidati superia v jednokolovych volbach
0 jeden poslanecky mandat,

- nevyzaduje sa nadpolovicnd vécsina ziskanych hlasov, na zvolenie staci ziskat relativnu
vaésinu z nich.

Priestorové rozSirenie: aplikovany v takmer sedemdesiatich krajinach sveta, v Eurépe len

vo Velkej Britanii, vo véacSine byvalych britskych kolonii, v USA, vjuZnej a

juhovychodnej Azii, v centralnej a vychodnej Afrike, v Gasti krajin Guinejského zalivu,

v Syrii, Maroku.

Dvojkolovy (absolutny) viiéSinovy volebny systém

Charakteristika systému:

- jednomandatové volebné obvody,

- na ziskanie mandatu sa vyzaduje nadpoloviéna (t.j. absoliitna) véc¢sina odovzdanych
hlasov,

- v obvodoch, v ktorych v prvom kole volieb neziska nikto nadpolovi¢nu va¢sinu hlasov,
sa kona druhé kolo volieb, do ktorého postupuji dvaja kandidati s najvyssim
absolutnym poc¢tom hlasov v prvom kole, pricom mandat ziska vitaz druhého kola
volieb (kandidat s najvy$§im poctom hlasov v druhom kole),

- ak by nastala situacia, Zze do druhého kola na zéklade stanovenych kritérii nemozno
posunut’ len dvoch kandidatov, ale podmienku spliia viacero kandidatov, potom
v druhom kole na pridelenie mandatu sta¢i kandidatovi ziskat’ relativnu vacsinu hlasov
odovzdanych v druhom kole volieb.

Priestorové roz8irenie: pouZiva sa vo viac ako tridsiatich krajinach sveta, z eur6pskych

Stdtov vo Francuzsku, na Ukrajine, v Moldavsku, v byvalych franclizskych koloniach

strednej Afriky, v Strednej Azii, v Egypte &i na Haiti.

Pomerny volebny systém stranickych listin

Charakteristika systému:

- voli€ si vybera jednu stranu,

- poslanecké mandaty sa rozdel'uju podl'a pomeru ziskanych hlasov,

- kandidatske listiny mézu byt v tomto pripade viazané, otvorené alebo vol'né,

- pri “viazanej“ listine voli¢ nema moznost’ ovplyvnit’ poradie kandidatov, pri “otvorenej*
moZe udelovat’ obmedzeny pocet preferenénych hlasov a zmenit tak celkové poradie
kandidatov, a pri “vol'nej” kandidatskej listine moéze voli¢ udelit’ tol'ko preferenénych
hlasov, kolko je mandatov, pricom moze dokonca na tito kandidatsku listinu pripisat’
preferovant osobu mimo kandidatky,

- parlamentny priemet spolo¢enskej podpory politickych stran, moznost’ fragmentacie
politickej scény, ktord sa obmedzuje zavadzanim kvér na vstup do volenych
zastupitel'stiev.

Priestorové rozSirenie: model viazanej kandidatskej listiny — najmé Afrika a Latinska

Amerika, model otvorenej kandidatskej listiny — vacésina eurdpskych §tatov s pomernym

volebnym systémom, model volnej kandidatskej listiny — Luxembursko, v minulosti aj

Svajéiarsko.
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Paralelny (kombinovany) volebny systém

Charakteristika systému:

- neexistuje tu osobitny princip jeho konStrukcie, ide o paralelni kombinaciu inych
volebnych systémov (napr. vol'ba dvoch komdr parlamentu — jedna podl'a vacsinového
adruha podla pomerného principu, pricom poéet mandatov nemusi byt v pripade
komér navzajom rovnaky),

- v krajinach s nerozvinutou politickou kulturou méze viest’ k majorizécii autoritarskych
politickych stran.

Priestorové rozSirenie: takmer na v3etkych kontinentoch, celkovo spolu 20 Statov: napr.

Albansko, Chorvatsko, Litva, Rusko, Azerbajdzan, Japonsko, Juzna Korea, Kamerun,

Niger, Senegal, Tunisko, Seychely, Ekvador, Guatemala.

Paralelny volebny systém s proporcionalnou opravou (zmieSany systém)

Charakteristika systému:

- voli¢ mé dva hlasy,

- Vpripade nepomerov sposobenych priliSnym vicSinovym efektom moZznost’
proporcionalnej opravy v prospech pomernosti.

Priestorové rozSirenie: Venezuela, Mexiko, Bolivia, Novy Zéland, Mad’arsko a Nemecko

(o zaradeni poslednych dvoch Statov do tejto skupiny sa vedie polemika).

Volebny systém alternativneho hlasovania

Charakteristika systému:

- jednomandatové volebné obvody, podobnym sp6sobom ako v pripade relativneho
vacsinového systému,

- voli¢ si nevyberd len jedného kandidata, ale urcuje poradie vsetkych kandidatov
uvedenych na hlasovacom listku,

- mandat ziskava ten kandidat, ktory dosiahne 50 % + 1 prvych miest,
vypadava a jeho preferencie si rozdelia zostavajuci kandidati,

- tento postup sa opakuje az dovtedy, kym jeden z kandidatov nesplni podmienku zisku
50 % + 1 prvych miest,
zaujmov, V krajinach sostrymi regiondlnymi a socialnymi konfliktami slizi na
potieranie napétia.

Priestorové rozsirenie: Australia, Nauru, FidZi, v minulosti Papua Nova Guinea.

Volebny systém hlasovania v blokoch

Charakteristika systému:

- jednokolové hlasovanie vo viacmandatovych volebnych obvodoch,

- voli¢ ma tol’ko hlasov a politicka strana maximalne tol’ko kandidatov, kol’ko je pre dany
obvod pridelenych mandatov, pricom voli¢ méze svoje hlasy odovzdat’ pre kandidatov
roznych politickych stran,

- vypisané mandaty ziskaju kandidati s najvy$§im poétom odovzdanych hlasov,

- podpora organizacne a ak¢ne silnych stran, mohutny majorizac¢ny efekt.

Priestorové rozSirenie: Palestina, Kuvajt, Thajsko, Laos, Filipiny, Maldivy, FidZi,

Bermudy, Panenské ostrovy a Mauricius.

Volebny systém hlasovania v stranickych blokoch

Charakteristika systému:

- volebné obvody s viacmandatove,

- princip volby rovnaky ako v pripade jednokolového vidésinového systému stym
rozdielom, Ze voli¢ si nevybera konkrétneho kandidata, ale voli politicku stranu,
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- strana, ktora v danom volebnom obvode ziska relativne najvyssi pocet hlasov, ziskava
poslanecky mandat,

- vel'mi stabilné vlady, ¢astokrat redukuje politicku silu opozicie.

Priestorové rozirenie: Libanon, Dzibuti, len pre isti éast’ poslaneckych kresiel aj v pripade

Senegalu, Ekvadoru, Singapuru a Tuniska.

Volebny systém jedného prenosného hlasu

Charakteristika systému:

- menSie viacmandatové volebné obvody,

- voli¢i uréuju poradie medzi kandidatmi, pri¢om nemusia urcit’ poradie v§etkych z nich,

- pre urcenie potrebného poctu hlasov na ziskanie mandatu sa pouziva tzv. Droopova
kvota, kandidat musi ziskat’ o jeden hlas viac nez tvori tato kvotu,

- pri prvotnom neobsadeni v3etkych mandatov sa postupuje obdobne ako v pripade
systemu alternativneho hlasovania,

- reprezentacia vSetkych politickych zaujmov, spétost’ poslancov s volebnym obvodom,
regionalny partikularizmus, ¢asté vnutrostranicke suboje.

Priestorové rozsirenie: Irsko, Malta, v modifikovanej podobe v senatorskych volbach

v Australii.

Volebny systém jedného neprenosného hlasu

Charakteristika systému:

- viacmandatové volebné obvody,

- voli¢ disponuje iba jednym hlasom,

- mandaty ziskaju kandidati s relativne najvy$sim poétom odovzdanych hlasov,

- reprezentacia menSinovych zaujmov bez fragmentacie politickej scény, avSak za istych
podmienok moznost’ majorizacie politickej scény.

Priestorové rozSirenie: Jordansko, Vanuatu, sCasti uplatiiovany na Taiwane, v minulosti

Japonsko.

4.2.3 Problémy vymedzovania volebnych obvodov

Vymedzovanie volebnych obvodov spolu s problematikou volebnym systémov vyznamnym
spdsobom determinuju teritorialnu mozaiku samotnych volebnych vysledkov (obr. 10). Tie
moézu byt priamo ovplyvnené spdsobom, akym su volebné obvody delimitované. Toto
riziko je aktualne predovSetkym v pripade uvazovania v kontexte vi¢Sinového volebného
systému.

NajdastejSie sa uvazuje o dvoch spdsoboch manipulacie svymedzenim volebnych
obvodov (napr. Johnson 2002, Glassner a Fahrer 2004, Jurikova 2005):

a) malapportionment - jednd sa 0 vymedzenie nerovnako velkych volebnych obvodov,
¢im su znevyhodnovani voli¢i vo vacsich volebnych obvodoch, ktorych hlas nema taka
vahu ako v pripade elektoratu (voli¢ov) v obvode menSom (napr. 1 z 500 ma vacsiu
vahu ako 1 z 1000). Vtomto pripade nie je dodrzand zésada rovnakej hodnoty
voli¢skych hlasov. Vo vacsich volebnych obvodoch je potrebné pre udelenie mandatu
ziskat’ viac hlasov ako v obvode mensom (z pohl'adu kandidatov ¢i politickych stran je
v8ak potrebné si uvedomit’ skuto¢nost’, Ze vo va¢som volebnom obvode je k dispozicii
i viac hlasov). Vzhl'adom na aktudlne moznosti zberu dat a ich vyhodnotenia by vSak
k takymto negativnym javom nemalo bezne dochadzat’ a ak, tak len ako désledok
politickej vole motivovanej sebazvyhodnenim.

b) gerrymandering - predstavuje modifikaciu vymedzenia volebnych obvodov, ktord pri
prepoéte udelenych hlasov na mandaty vytvara vyhodu pre uréity politicky subjekt na
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Ukor ostatnych konkurentov. K tejto manipulacii dochddza pri splneni dvoch

zakladnych podmienok:

1. konkrétna politicka strana musi disponovat moznostou delimitovania volebnych
obvodoyv,

2. musi existovat ista miera teritorialnej koncentrdcie elektordatu konkurujucich si
politickych subjektov.

V tejto stvislosti méZeme identifikovat’ viacero moznych scendrov. Jednou z moznosti
je, ze sa hranice urcia tak, aby sympatizanti konkrétnej politickej strany (resp. reprezentanti
urcitej skupiny obyvatel'stva) boli skoncentrovani do najmensiecho mozného poctu
volebnych obvodov, v ktorych sice pravdepodobne zvitazia, avSak v ostatnych volebnych
obvodoch Sancu na uspech stratia. Opaény pripad manipulacie je taky, Ze sa hranice
volebnych obvodov zamerne delimituju tak, aby sa hlasy stipencov konkrétneho
politického subjektu (resp. reprezentanti urcitej skupiny obyvatel'stva) rozptylili medzi
volebnymi obvodmi takym spdsobom, aby v nich predmetna strana ziskala pokial’ mozno
menginu hlasov. Castokrat sa tak vytvaraji obvody absurdnych tvarov kopirujuce
postavenie vladnucej strany v ich parcialnych ¢astiach (obr. 9). Rovnako tak méze nastat’
situacia, Ze sa umyselne ignoruje vykonanie potrebnych zmien vo vymedzeni volebnych
obvodov, ktoré by reagovali na aktualny vyvoj poctu obyvatelov akompozicie
spolo¢enskych pomerov.

Obr. 9 Komiksové znazornenie manipulacie s volebnymi obvodmi v roku 1812 v okrese Essex v State
Massachusetts.
Zdroj: Griffith (1907).

Obr. 10 predstavuje viaceré mozné situacie: v ramci Styroch jednomandatovych volebnych
obvodov ziskala strana A 36 hlasov (bledé bodky) a strana B 28 hlasov (tmavé bodky). Ak
s hranice obvodov delimitované r6znym spdsobom (situacie a) b) c) d)), kone¢né volebné
vysledky mozu byt’ prave vplyvom odliného priebehu ich hranic diametralne odlisné:
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a) 3 mandaty pre stranu A: 1 mandat pre stranu B,
b) 2:2,
c) 4:0,
d) 1:3

a) b)
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Obr. 10 Vplyv vymedzenia volebnych obvodov na vysledok volieb
Zdroj: upravené autormi podla Johnston et al. (2002), Clark (2004).

Praktické rieSenie vysSie uvedenych problémov spociva v dosiahnuti stavu, pri ktorom
nebude mat’ exekutiva (vladnuca garnitara) dosah na proces vymedzovania volebnych
obvodov v danej priestorovej jednotke (napr. vo Velkej Britanii tito problematiku
zastreSuje vykon neutralnych komisii), resp. je potrebné pri procese delimitovania
volebnych obvodov stanovit' striktné a kontrolovatelné kritérid vylucujiice manipulaciu
(napr. v USA je takto chapana manipulacia sledovana politickou opoziciou a povazovana za
prejav ilegalnej ¢innosti). Prave v tomto smere je jasny priestor pre uplatnenie nastrojov
geografie (a predovSetkym GIS) ako garancie spravodlivosti pri delimitovani volebnych
obvodov (napr. uskutocnené zmeny vo vymedzeni volebnych obvodov v USA s cielom
spravodlivejSieho zastupenia minorit v politike - angl. affirmative gerrymandering).

Kostelecky (1993) definuje nasledovné kritéria uplatiiované pri vymedzovani volebnych
obvodov v USA:

1. Ustavné kritéria - presadzujl zasady rovnakej popula¢nej velkosti volebnych obvodov,
spolu s rovnakou pravdepodobnostou zastipenia rdznych spolofenskych minorit
(obvody s podielom afroamerického obyvatel'stva na urovni 40-50 % a vySSim
vzbudzuj zvySenu pozornost’ kompetentnych organov).
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2. Politicko-geografické kritériA - vychadzaju z predpokladu zachovania hranic
priestorovych jednotiek delimitovanych pre administrativne ucely (je to praktické najmé
z toho dovodu, Ze vol'by su organizované institiciami $titnej spravy a Samospravy,
ktoré dané Uzemie dokonale poznajd) a reprezentacie politickych jednotiek (napr. v
pripade USA kazdy Stat reprezentuji dvaja senatori neuvazujic pritom o jeho
populaénej velkosti).

3. Politické kritérid - upozoriiuji na skutoénost, Ze nie je spravodlivé a ani praktické
realizovat’ prili§ Casté a radikdlne zmeny vo vyhraniéeni volebnych obvodov (s
vynimkou takych pripadov, ktoré mozno chéapat’ ako dosledok uplatnenia ustavnych
alebo politicko-geografickych kritérii). TaktieZ odporacajt vyhnut’ sa konstrukcii “prilis
podobnych* volebnych obvodov (ak je Uzemi s relativne rovnakymi Sancami na Gspech
oboch taborov prili§ vel'a, v takom pripade o zisku konkrétneho Uzemia rozhoduje len
maly pocet hlasov, ¢o sa v koneénom dosledku médze prejavit v “nespravodlivom®
prerozdeleni mandéatov).

V pripade pomernych volebnych systémov je bezné, Ze sa volebné izemie necleni
vbbec (celé Gzemie Statu predstavuje jeden kompaktny volebny obvod) alebo sa sklada
z viacerych viacmandatovych volebnych obvodov. Vyznamny vplyv na kone¢né rozdelenie
mandatov ma aj skuto¢nost’, ¢i sa stanovi za kritérium prepo¢tu absolutneho zisku hlasov
na relativne zisk hlasov vo vol'bach za celu krajinu alebo za jednotlivé volebné obvody.

4.2.4 Vplyv vyberu volebnej formuly

Ak v urditom S§tate stanovime ako systematické rieSenie v elektordtnom procese pomerny
(¢i paralelny) volebny systém, nasledne nepostacuje jednoduché scitanie hlasov, ale je
potrebné pouzit matematické metddy prepoctu hlasov na mandaty. Tento prepocet
oznacujeme sthrnnym pomenovanim volebna formula. Podla principu, na ktorom stoji ich
fungovanie, ich mozeme rozdelit do dvoch hlavnych skupin. St nimi volebné kvoty a
volebné delitele. Obe kateg6rie maju svoje zakladné premenné, a to tzv. “Hareovu kvétu“ a
“d'Hondtov delitel™. Vsetko ostatné st iba od nich G¢elovo odvodené derivaty. Pretoze
samotné kvoty (na rozdiel od delitelov) spravidla nedokazu rozdelit’ vSetky mandaty, je pri
ich pouziti nutné aplikovat’ este d’alSie dodato¢né metody. Typickou metodou, ktord riesi
problém nerozdelenych mandatov, je metdéda najviacsich zvyskov. Ide o princip, kedy
zvy$né mandaty pripadnu tym stranam, ktoré maju najvacsi absolutny pocet nevyuzitych
hlasov. Na nasledujucich riadkoch si podl'a Lebedu (2001) a Grofmana a Lijpharta (2003)
struéne charakterizujeme jednotlivé volebné formuly a vysvetlime ich mechanizmus.

Hareova kvéta - je najjednoduchsim spésobom prepo¢tu hlasov na mandaty. Prvykrat s
tymto principom pracoval v polovici 19. storocia britsky pravnik a matematik Thomas
Hare. Operujeme iba s dvoma hodnotami: V (celkovy pocet odovzdanych hlasov) a S
(celkovy pocet mandatov). Vysledny vzorec ma podobu: Q = V / S. Pridel'ovanie mandatov
prebicha tak, ze kazda strana dostane tolko mandatov, kolkokrat sa celd hodnota kvoty
vojde do poctu hlasov, ktoré strana ziskala. V praxi to spdsobuje negativny jav, kedy tato
metdda ponechava vysoky podiel mandatov na rozdelenie v nasledujucom druhom vypocéte
(skrutiniu). Tu je potom obvykle vyuzita metdda najvacsicho zostatku (zvysku).

Hare-Niemayerova kvdta - zdokonalenl verziu Hareovej kvéty predstavil nemecky
matematik Horst Niemayer a jednd sa o matematicku Upravu a prepojenie Hareovej kvoty s
naslednym vypoc¢tom poctu mandatov. Okrem premennych pouzitych v predchadzajice;j
formule tak vzorec priamo pracuje s pridelenim mandatov konkrétnej strane (s) a so ziskom
hlasov konkrétnej strany (v). Matematicky zapis je vyjadreny ako: s = v . (S / V). Tato
kvoéta vsak neriesi problematiku velkého poctu zvysnych nerozdelenych mandatov a je pri
nej takisto potrebné pouzit’ metddu najvacsieho zostatku.
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Hagenbach-Bischoffova kvota (skratene H-B kvota) - o zniZenie velkého zostatku
hlasov sa pokusil $vajciarsky profesor Eduard Hagenbach-Bischoff, ktory prisiel s d’alSim
modifikovanym variantom Hareovej kvoty. Zakladnym teoretickym predpokladom je stav,
pri ktorom jeho kvota rozdel'uje o jeden mandat viac. Predkladany vzorec je: Q =V /(S +
1). Vd’aka tomuto principu zostane nerozdelenych mandatov d’aleko menej a uz v prvom
skrutiniu je rozdelend ich vel'ka Cast.

Droopova kvéta - optimalizéciu Hagenbach-Bischoffovej kvoty sa rozhodol vykonat
anglicky matematik Henry Droop. Jeho kvéta je ale viazand na volebny systém jedného
prenosného hlasu. K vyslednému vzorcu sa rozhodol eSte raz pripocitat ¢islo 1.
Matematické vyjadrenie je: Q = (V / (S + 1)) + 1. Tym je vylacené, Ze sa prideli viac
mandatov, neZ méa byt v kone¢nom dosledku rozdelenych (¢o by sa u H-B kvoty za istych
okolnosti mohlo teoreticky stat’) vd’aka pripocitaniu ¢isla 1 v zavere formule.

Imperaliho kvota - poslednou predstavovanou moznostou je kvota Pierra Imperaliho.
Ten sa rozhodol posilnit’ efekt Hagenbach-Bischoffovej kvdty tym spésobom, Ze sa do
menovatel'a dosadzuje namiesto ¢isla 1 ¢islo 2 (v upravenej verzii dokonca ¢islo 3). Vzorec
nam nadobuda podobu bud: Q =V /(S + 2) alebo Q =V / (S + 3). Tieto zmeny, oproti H-B
formule, intenzivnej$ie znizuji hodnotu kvoty a je tak jednoduchsie rozdelit’ viac mandatov
hned” v prvom skrutiniu. Formulu je vhodné uplatnit’ predovSetkym v systémoch bez
volebného kvora alebo sjeho slabou funkciou pri velmi diferencovanom stranickom
systéme.

D'Hondtov delitel’ - podobne ako Hareova kvéta je zakladom pre vetky volebné
delitele. Jej tvorcom je belgicky pravnik Victor d'Hondt a jeho formula vychadza zo
zasady, Ze nie je spravodlivé, aby akdkol'vek strana ziskala mandat v pripade, Ze ma niz$i
priemerny pocet hlasov na jeden mandat ako ktorakol'vek ina strana. Pocet platnych hlasov
kazdej strany je vydeleny radom celych cisel (delitel'ov) po¢nuc Cislom 1. Postupnost’ je
teda: 1; 2; 3; 4; ... n (pismeno n vyjadruje pocet poslancov volenych v danom volebnom
obvode). Zo vSetkych vypocitanych podielov je vybrany taky pocet najvysSich podielov,
kol’ko ma byt rozdelenych mandatov. Kazdd strana ziska tol’ko mandatov, kol'ko jej
podielov bolo vybranych.

Delitel’ Sainte-Lagué - systém vytvoreny na zaciatku 20. storofia matematikom a
tvorcom tedrie grafov Andrém Sainte-Laguim. Je vel'mi podobny d'Hondtovmu delitel'u s
tym, Ze vyuziva inu postupnost’ delitelov. Jedna sa o rad celych neparnych ¢isel: 1; 3; 5; ...
2n-1. Procedura pridel'ovania mandatov je potom tplne rovnaka, ako bolo popisané vyssie
pri predchadzajticej formule. Stretavame sa aj s modifikovanym delitelom Sainte-Lagug,
kedy upravou dochadza k zvyseniu hodnoty prvého delitel’a z ¢isla 1 na 1,4, ¢o zvySuje aj
vysledné prvé podiely, na zaklade ktorych sa stranam pridel'uju ich prvé mandaty. Tym sa v
kazdom volebnom obvode st'azuje pristup malych stran k prvému (a zvyc€ajne jedinému)
mandatu.

Imperaliho delitel’ - Pierre Imperali okrem volebnej kvoty vytvoril aj volebny delitel’, ¢o
Casto vedie k zdmene a zlej interpretacii oboch formul. Systém odstranenim cisla 1 z
poradia delitelov zvyhodnuje velké politické strany na ukor menSich formacii. Rad celych
Cisel tak ma podobu: 2; 3; 4; ... n + 1. V praxi to znamend, ze jedind strana ziska
nadpolovi¢ny pocet mandatov bez toho, aby ziskala nadpolovi¢ny pocet hlasov. O takejto
vécsine hovorime ako o tzv. “manufactured majority*.

Dansky delitel’ - ak hovorime o Imperialiho deliteli ako o formule zvyhodnujucej velké
strany, v tomto pripade je to Uplne naopak. Systém pouzivany v Dansku ma rad celych cisel
odstuptiovanych po troch a ma nasledujicu podobu: 1; 4; 7; ... 3n - 2,
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4.2.5 Elektronické vol’by

S problematikou organizacie volieb je v stcasnosti prirodzene spétd aj moznost’ hlasovania
elektronickou formou, zvlast' v obdobi vzrastajlcej volebnej apatie verejnosti. Hlasovanie
ako zakladny nastroj uplatiiovania demokracie je zndme uz starocia. Postupom Casu sa
spolo¢nost’ dopracovala az k elektronickym systémom hlasovania. Moderné technol6gie
nam ponvkaji nesporné vyhody vo forme organiza¢ného zjednodusenia (a s tym spojenej
finanénej efektivnosti), urychlenia procesu volby, komfortu a moznosti sledovania
priebeznych vysledkov hlasovania v realnom &ase. Prechod k elektronickej forme
hlasovania bol postupny. Uz od 60. rokov 20. storocia sa vyuzivali zariadenia na strojové
sc¢itavanie hlasovacich listkov oSetrenych $pecialnymi Stitkami. Neskor sa zacali pouzivat
systémy automatického generovania hlasovacich listkov na zaklade identity hlasujiceho vo
volbach. Kombinaciou vyS$Sie uvedenych pristupov vznikli systémy priameho
elektronického hlasovania. Problematike elektronického hlasovania, sp6sobom a nastrojom
jeho realizécie, instituciondlnemu kontextu, ako aj moznostiam jeho zneuzitia sa
Vv poslednom obdobi venovala zna¢na pozornost’ akademickej obce (Schryen a Rich 2009,
King a Hancock 2012, Nestas a Hole 2012, Prandini a Ramilli 2012). V tomto kontexte sa
upozoriiuje taktiez na spolocenské dosledky fenoménu hlasovania elektronickou cestou
(Oostveen a van den Besselaar 2004).

Elektronické vol'by teda predstavuju nastroj nezavisly na mieste konania volieb. AvSak
tato nezavislost predpokladd dostupnost’ vhodnej komunikaénej infrastruktiry pre
realizaciu pristupu voli¢a k volebného systému. Konkrétne ide o vyuZitie internetu alebo
mobilného telefonu za Gcelom hlasovania vo volbach. Overenie identity volica a jeho
opravnenie volit' predstavuju v pripade elektronickych volieb najdolezitejSie otazky
tykajlice sa bezpe¢nosti a regularnosti samotného hlasovania.

V tomto kontexte mozno hovorit’ o viacerych vyhodach, ale i rizikach elektronického
sposobu volby. Tzv. “e-volby" umoZiiujii eliminovat' nevyhody ‘‘klasického* systému
volieb, teda najma:

- vysokeé percento neplatnych hlasovacich listkov,

- nizky komfort voli¢ov (a s tym spojené zniZovanie volebnej ucasti),
- nizku dostupnost’ volieb pre znevyhodnenych spoluob&anov,

- nemoznost autokorekcie odovzdaného hlasu volicom,

- vysoké néklady.

Okrem toho elektronické vol'by poskytujt aj rad Specifickych vyhod, najma:

- vyssi komfort volica,

- moznost realizacie vacSieho poctu hlasovani pri zachovani nakladov na tGrovni blizkej
hlasovaniu jednému v pripade realizacie volieb vyhradne e-kanalmi,

- zjednodusenie hlasovania ob&anom Zijucim v zahrani¢i,

- Ciasto¢né znizenie nakladov na realiz&ciu volieb, pripadne referenda,

- rovnako ako pri mobilite pracovnych sil, dosiahnutie mobility voli¢ov (moznost
hlasovania z iného miesta ako je prislusny volebny okrsok).

Elektronické hlasovanie je ako vicSina ostatnych on-line aktivit ¢astym cielom
hackerov usilujucich sa o naruSenie celého procesu organizacie a priebehu volieb.
Manipulatormi byvaju najma:

- vonkajsi utocnici - ich aktivity spoclivaji zvdcSa v utokoch v ramci sietovej
komunikacie,

- samotni hlasujuci - blizkost’ hlasovacich zariadeni im umozZiuje lep§i pristup k procesu
organizacie,

- scitavaci hlasov - maju dosah na zariadenia vo volebnej centréle,

- dodavatelia hlasovacieho systému - déverne poznaju celd jeho Struktiru a fungovanie.
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Cielom tto¢nikov moze byt napriklad:

- vyprodukovanie neplatnych vysledkov hlasovania,

- zabranenie niektorym volicom v mozZnosti hlasovat’ spravidla manipulaciou s
hlasovacim zariadenim (jeho znefunkénenim, spomalenim),

- spochybnenie alebo oddialenie vysledkov hlasovania véc¢Sinou sfalSovanim poctu
platnych hlasovacich listkov, pripadne docasnym znepristupnenim hlasovacich
zariadeni,

- porusenie anonymity hlasovacieho harka kupovanim hlasov alebo natlakom na volicov.

V sucasnosti UZ maju viaceré krajiny sveta praktické skdsenosti s aplikovanim takéhoto
pristupu k organizacii viacerych typov volieb. Moznost’ elektronického hlasovania vo
vol'bach bola doposial’ vyuzita vo viacerych krajinach (napr. Svajéiarsko, Belgicko, Finsko,
Norsko, Estonsko, Velka Britania, irsko, USA, Kanada, Brazilia, India, Austrélia),
prevaZuju vSak pripady jeho aplikécie predovsetkym v pripade regionalnych volieb. Ako
priklad Uspesnej aplikacie tohto pristupu v pripade postsocialistickych krajin mozZno
spomentt’ Estonsko, ktoré takymto spésobom umoznilo hlasovat’ volic¢om uZ vo viacerych
typoch volieb (prostrednictvom internetu v miestnych volbach v rokoch 2005 a 2009,
Vv parlamentnych vol'bach 2007 a 2011, resp. vo vol'bach do Eurépskeho parlamentu v roku
2014, kedy v pripade poslednych uvedenych az 30 % voli¢ov odvolilo prostrednictvom
internetu).

Napriek snahe o technologické rieSenie problému elektronizacie hlasovania sa realne
elektronické vol'by v slovenskych podmienkach v dohladnej dobe pravdepodobne
neuskuto¢nia. Rozhodujticou je najma politicka vola a nasledne legislativne kroky, ktoré by
umoznili elektronické hlasovanie pouzit' v praxi. Castym protiargumentom jeho zavedenia
je otazka bezpe€nosti, resp. zneuZitelnosti, ktord zniZzuje doéveru k technologickému
rieSeniu organizacie volieb. Okrem samotnych rizik zneuZitia existuje jedna podstatna
nevyhoda elektronického hlasovania, a to problém (resp. uplnad nemoznost’) opakovaného
sCitania hlasov, ku ktorému je nevyhnutné pristapit’ v pripade pochybnosti o spravnosti
(hodnovernosti) oficidlnych vysledkov.

Odporudand rozsirujica literatara:

Farrell, M. 2011. Electoral Systems: A Comparative Introduction. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Petdcz, K. 1997. Zaklady demokratickych volebnych systémov. Bratislava: Institt pre verejné
otazky.

Reynolds, A., Reilly, B. 1997. The International IDEA Handbook of Electoral System Design.
Stockholm: Institute for Democracy and Electoral Assistance.

Sartori, G. 2011. Srovndvaci uistavni inZenyrstvi: Zkoumani struktur, podnetii a vysledkii — druhé
vydani. Praha: SLON.

Taylor, P., Johnston, R. 1979. Geography of Elections. Harmondsworth: Penguin.

4.3 Volebné systémy a pravidla volieb v Ceskoslovensku
v obdobi rokov 1918-1992

Demokraticky spdésob vyberu obciansky volenych zastupcov ludu do verejnych
zastupitel'skych organov $tditu ma ivnaSich podmienkach pomerne dlha tradiciu.
S vynimkou éry Slovenského Statu (1939-1945) a socialistickej etapy vyvoja naSej
spolo¢nosti (1948-1989) bolo verejnosti umoznené rozhodovat' o zloZeni narodného
parlamentu prostrednictvom instititu demokratickych volieb. MozZnost' volit' svojich
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politickych zastupcov, hoc s nedokonalymi podmienkami uplatiiovania volebného prava,
dokonca existovala uz vobdobi pred 1. svetovou vojnou, v ére rakisko-uhorskej
monarchie. V najblizsich pasazach textu budeme pozornost’ venovat’ vyvoju volebného
prava, Specialne sa tykajuceho aplikacie volebného systému, uplatnovaného v Case
existencie Ceskoslovenska, aZ po jeho rozpad na za¢iatku 90. rokov minulého storoéia.

4.3.1 Naért volebného systému Ceskoslovenskej republiky 1918-1938

Po rozpade Raklsko-Uhorska a vyhlaseni ¢eskoslovenskej samostatnosti v oktobri 1918
prevzal na Uzemi §tatu moc Narodny vybor ceskoslovensky, ktorého grémiom bolo
schvalené docasné prevzatie zakonov byvalého Rakusko-Uhorska (tzv. “recepény zédkon*) a
prijatie tzv. Docasnej uistavy, ktora vstipila do platnosti 13. novembra 1918.

Podla inStrukcii Docasnej ustavy vzniklo jednokomorové “revoluc¢né" Narodné
zhromazdenie s 256 poslancami, v ktorom boli jednotlivé Ceské politickej strany zastiipené
podl'a vysledkov volieb do rakiskeho parlamentu z roku 1911, slovenski poslanci potom
kooptovani v poéte 45 ¢lenov. Zasadny vplyv na menovanie poslancov mali samy politické
strany, ktoré povazovali mandaty za svoj vlastny majetok. Tymto bol vyslany signal
potvrdzujlci zna¢nu silu politického stranictva a tendenciu politickych stran hrat’ od
zacCiatku primarnu tlohu (Balik et al. 2011).

Tato skuto¢nost’ sa prejavila tiez pri prerokuvani novej ustavnej listiny v Ustavnom
vybore snemovne, kedy doslo k zna¢nym sporom medzi politickymi stranami a vysledna
podoba textu Ustavy tak bola dielom vzdjomného kompromisu. Tento faktor, spolu s
Cakanim na zavery Parizskej mierovej konferencie, sposobil, Ze “revoluéné" Narodné
zhromaZzdenie schvalilo definitivnu Gstavu az 29. februara 1920 (Kérnik 2000). Uplne
opodstatnene nova Ustava formulovala aj zakladné principy volebného systému Prvej
Cesko-slovenskej republiky. VSeobecné, rovné a priame volebné pravo umoznilo vSetkym
ob¢anom zucastnit' sa volebného procesu a prijaté principy tak jasne deklarovali
demokraticky charakter Statu.

Nova tGstava v ¢l. 1 § 6 vymenovala za vykonavatela zdkonodarnej moci N&rodné
zhromaZdenie, ktoré sa delilo na Poslaneckii snemoviiu (300 poslancov volenych na 6
rokov) a Senat (150 senatorov volenych na 8 rokov). Dalej Ustava stanovila vekové limity
pre aktivne a pasivne volebné pravo. Pravo volit do Poslaneckej snemovne mala osoba
dosahujuca vek 21 rokov, pravo byt’ zvoleny za poslanca potom osoba starSia ako 30 rokov.
Moznost ist’ volit’ vo vol'bach do Senatu mal ob¢an od 26 rokov, byt’ zvolenym sendtorom
potom osoba starSia ako 45 rokov. Stanovena bola aj volebna povinnost, avSak neboli
vytvorené mechanizmy sankcii v pripade jej porusenia.

Pre obe komory parlamentu bol definovany princip pomerného zastdpenia. Dévod pre
vyuZitie tohto systému bol zddvodneny najma snahou o zaistenie politickych prav pre
narodnostné mensiny. To sa do velkej miery podarilo a svojich poslancov ¢i senatorov mali
po cely cas trvania §tatu Nemci, Mad’ari, Rusini i Poliaci.

Systém volieb urovali zdkon ¢&. 75/1919 Zb., resp. ¢. 123, 124, 208 a 431/1920 Zb. a
ich nasledné novely. Speciélne pre potrebu volieb bolo zriadenych 23 volebnych krajov pre
volby do Poslaneckej snemovne a 13 volebnych krajov pre senatne volby. Voli¢ sa vo
vol'bach rozhodoval pre celd krajsk( kandidatku niektorej strany a poradie kandidatov
nemohol menit, kandidatne listiny teda boli prisne viazané. Proti tomuto stavu mdarne
bojovalo niekol'ko skupin politikov alebo Strana proti viazanym kandidatnym listindm,
ktora v8ak vacsi Uspech nezaznamenala. Prisne viazané kandidatne listiny boli d’al§im
symbolom vel’kej moci politickych stran.

Rozdelovanie mandatov na zaklade vysledku volieb prebiehalo v troch skrutiniach. V
prvom skrutiniu bola pouzitad Hareova formula - ta stanovila pocet hlasov, ktoré si potrebné
na ziskanie jedného mandatu vo volebnom kraji. AvSak kvdli tejto metdde zostali
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neobsadené mandaty a prebytky hlasov. Preto bola v druhom skrutiniu vyuzita formula
Hagenbach-Bischoffova. Zvy3né hlasy z celorepublikovej Urovne sa vydelili neobsadenymi
mandatmi zva¢Senymi o ¢islo 1. Zvy3né neobsadené mandaty presli do tretieho skrutinia,
kde sa aplikovalo pravidlo najvdcSieho zvySku - mandaty dostali tie strany, ktoré mali
najvacsi pocet zvyskovych hlasov. Tento postup mierne zvyhodnoval vel'ké strany a viedol
k nepriamej forme vol'by v druhom a tretom skrutiniu (Krej¢i 2006).

4.3.2 Naért volebného systému Ceskoslovenskej republiky 1945-1948

Politici a $tatnici, ktori sa po 2. svetovej vojne usilovali o obnovu Ceskoslovenska, boli vo
Svojej vicsine presvedCeni, Ze novad republika potrebuje vyraznu reformu politického
systému. Ako riesenie celého radu problémov prvej republiky, a to vratane vzt'ahov medzi
Cechmi a Slovakmi, videli administrativnu aj zakonodarnu zemsku decentralizaciu. V
duchu predvojnovych poziadaviek bolo presadené vytvorenie parlamentu s jedinou
snemoviou pri zachovani systému pomerného zastipenia a zaroven zrusenie systému
viazanych kandidatnych listin. Co sa tyka podoby stranickeho systému, poéitalo sa s
&innost'ou dvoch, eventudlne troch stran - Tavica, pravica a strana stredu (Balik et al. 2011).

Na zaklade Kosického vladneho programu vznikol tzv. Narodny front Cechov a
Slovakov, v ktorom sa povinne integrovali v3etky organizacie, vratane politickych stran.
Tie boli v Ceskych krajinach nakoniec obnovené Styri, z toho tri socialistické a jedna
stredoprava. Strandm narodnostnych mens$in, pravicovym a protibeneSovskym slobodna
¢innost’ umoznend nebola. Tento zadkaz sa tykal aj najvdcsej prvorepublikovej strany -
strany agrarnej. Na Slovensku vznikli taktiez Styri politické strany, a to Strana prace, Strana
slobody, Komunisticka strana Slovenska a Demokraticka strana (Marek 2000).

Moézeme konstatovat, ze iSlo o obmedzene kompetitivnu, fakticky nepolarizovani
ststavu, ktord mozno najlepsie charakterizovat’ ako tzv. uzavret( pluralitu - zablokovany a
formalizovany systém, takmer imunny voci vonkajSim podnetom a nutiaci jednotlivé
politické subjekty na jednej strane k participacii na jeho aktivitich a na strane druhej k
vzdaniu sa moZnosti presadzovat’ akékol'vek zmeny. Elementarnou ¢rtou jeho existencie sa
stala lojalna ucast’ vSetkych Styroch v ¢eskych krajinach povolenych politickych stran vo
vladnej koalicii.

Ustavnym dekrétom prezidenta republiky ¢. 47/1945 z augusta 1945 bolo rozhodnuté,
7e tzv. Docasné ndrodné zhromaZzdenie bude vykonavat’ zakonodarni moc podla Gstavnej
listiny z roku 1920, ¢im doslo k zachovaniu kontinuity s predvojnovym stavom. Ten isty
dekrét ur¢il, ze Dogasné narodné zhromazdenie bude jednokomorové a vznikne na zéklade
nepriamych volieb. V roku 1945 tak boli poslanci vyberani na zaklade politickej parity.
Hlavnou Glohou vymenovanych poslancov bola priprava vieobecnych volieb do Narodného
zhromazdenia v roku 1946, v ktorého rézii mala vzniknit nova ustava (preto sa tieZ
pouziva termin Ustavodarné narodné zhromazdenie).

Volby do Ustavodarného narodného zhromazdenia prebehli v maji 1946 na zaklade
ustavného zakona ¢. 65/1946 Zb. a volebného zakona ¢. 67/1946 Zb. Bol ustanoveny
jednokomorovy parlament s 300 poslancami volenymi na zaklade vSeobecného, rovného a
priameho hlasovacieho prava podla zasady pomerného zastipenia. Vekova hranica
aktivneho volebného prava bola zniZzena na 18 rokov. Aj napriek uzakoneniu volebnej
povinnosti bola novym prvkom v tychto volbach moznost’ odovzdat prazdny hlasovaci
listok (tzv. biele listky).

Za diskriminaény mozno povazovat § 2 zakona o uprave stalych voli¢skych zoznamov
&. 28/1946 Zb., ktory povoluje zapisat do voli¢skych zoznamov len ,,vSetkych Statnych
obcéanov Ceskoslovenskej republiky ceskej, slovenskej alebo inej slovanskej ndarodnosti,
ktori v deii vydania voli¢skych zoznamov dosiahli vek 18 rokov“. To isté plati o § 10
volebného zakona, ktory hovori, Ze ,.za poslanca mézu byt zvoleni obcania Ceskoslovenskej
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republiky ceskej, slovenskej alebo inej slovanskej ndarodnosti vo veku nad 21 rokov“. Tymto
boli z hlasovania a aj z kandidatiry vyluceni vSetci zvy$ni prislusnici nemeckej (plnej
vicsine slovenskych Nemcov bolo uz pred vol'bami odobraté $tatne obcCianstvo) a velka
cast' prislusnikov mad’arskej mensSiny (volebné pravo bolo ponechané Madarom
vysidlenym do ¢eského pohranicia).

Ustredny volebny vybor rozhodol o navyseni poétu volebnych krajov na 28 a rozdelil
mandaty podl'a krajin takto: Cechy 150, Morava a Sliezsko 81, a Slovensko 69 mandétov.
Rozdelovanie mandatov na zaklade vysledku volieb prebichalo podobne ako za prvej
republiky. Pre prvé skrutinium bola opét’ pouzitda Harecova formula. Neobsadené mandaty
rozdel'oval ustredny volebny vybor v druhom skrutiniu pre kazda krajinu zvIast.
Kandidatov pre druhé skrutinium opét’ vyberali veduci predstavitelia stran v I'ubovolnom
pocte z kandidatov v krajoch nezvolenych v prvom skrutiniu. Pre druhé skrutinium bola
pouzitda Hagenbach-Bischoffova metéda. Ak neboli takto obsadené vSetky mandaty,
prikézal Ustredny volebny vybor tieto mandaty rozdelit’ postupne stranam, ktoré v danej
krajine vykazovali najvyssi zvySok delenia (Krej¢i 2006).

4.3.3 Naért volebného systému Cesko-slovenskej federativnej
republiky 1990-1992

V roku 1990 sa konali prvé slobodné vol'by po viac ako Styridsiatich rokoch. Doslo k
burlivému zakladaniu politickych strdn, ¢asto bez jasného programu, vybudovanej Struktary
a pevnej voli¢skej zakladne. Aj vedenie tychto stran bolo neskusené a Gasto svoje ideové
nazory prezentovalo bez hlbSieho zmyslu, iba s vidinou ziskania moci. VicSina
novovzniknutych stran tak “neprezila“ ani do d’alSich volieb. Doslo k niekol’kym pokusom,
najmi z radov byvalych ¢Elenov, k resusciticii prvorepublikovych stran, ¢o sa velakrat
ukézalo ako nelispesné.

Pre charakteristiku volebného syst¢ému v case konania volieb do Federalneho
zhromaZdenia v rokoch 1990 a 1992 je najdélezitejsi zakon Federdlneho zhromaZdenia
CSFR ¢&. 47/1990 Zb. Volebny systém pre Cesko bol upraveny zakonom Ceskej narodnej
rady (CNR) &. 54/1990 Zb. o volbach do CNR, ktory bol zmeneny a doplneny zdkonom
CNR ¢&. 435/1991 Zb. a zakonom CNR & 94/1992 Zb. Volebny systém pre Slovensko bol
upraveny zakonom Slovenskej narodnej rady (SNR) ¢&. 80/1990 Zb., ktory bol nasledne
zmeneny zdkonom SNR ¢. 104/1992 Zb. Volebné zakony potvrdili navrat k systému
pomerného zastlpenia. Federalne zhromazdenie bolo dvojkomorové, zloZené zo Snemovne
ludu a Snemovne narodov. Podl'a ustavného zakona sa do Snemovne narodov volilo 75
poslancov z kazdej republiky. Rozdelenie mandatov v pripade Snemovne I'udu bolo uréené
na zaklade Statneho mandatového Cisla, ktoré vzniklo tak, ze sa celkovy pocet obCanov delil
ustavne stanovenym poctom poslancov. Bola teda pouzitd Hareova formula. V kazdej
republike sa volilo tol’ko poslancov, kolkokrat bolo §tatne mandatové &islo obsiahnuté v
suéte ob&anov republiky - v roku 1990 to bolo 101 poslancov v Ceskej republike a 49 na
Slovensku, v roku 1992 potom 99 poslancov v Ceskej republike a 51 na Slovensku. Vo
vol'bach do CNR bolo volenych 200 poslancov, do SNR potom 150 poslancov.

Pocet poslancov pripadajucich na jednotlivé kraje nebol ustanoveny vopred, ale
vypocitaval sa az podl'a skutocnej volebnej tcasti, ¢o bol demokraticky posun v porovnani
s praxou prvej CSR. Pridelovanie mandatov prebiehalo v dvoch skrutiniach. Podla
volebného zékona z roku 1990 bolo stanovené jednotné kvorum pre vstup do prvého
skrutinia na pdt percent zo vSetkych odovzdanych platnych hlasov aspoil v jednej z
republik, v pripade volieb do CNR to bolo pit percent, v pripade volieb do SNR to boli tri
percentd vsetkych platnych hlasov. Rozdel'ovanie mandatov v prvom skrutiniu prebiehalo
pre FS aj CNR pomocou Hagenbach-Bischoffovej metddy, pre SNR v prvych volbach
prostrednictvom Hareovej kvéty. Na rozdiel od prvej republiky, ked’ boli kandidatne listiny
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prisne viazané, umoznil novy volebny z&kon tzv. “preferenéné hlasovanie”. Mandaty
nepridelené v prvom skrutiniu sa rozdelovali v skrutiniu druhom, kde bola opdt’ pouzita
Hagenbach-Bischoffova metdda (Krejéi 2006).
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4.4 Pravidla volieb a politické strany na Slovensku po roku
1992

4.4.1 Vyvoj volebnej legislativy a hlavné ustanovenia volebnych
zékonov

Pravidld vyhlasovania, pripravy, organizacie, priebehu volieb a zverejtiovania ich
vysledkov, rovnako ako podmienky kandidatiry a ziskania volenych funkcii upravovalo
vramci slovenského legislativneho prostredia viacero pdvodnych volebnych zakonov
v zneni neskorSich predpisov tykajucich sa jednotlivych druhov volieb:

1. Zakon SNR ¢. 80/1990 Zb. o volbdach do Slovenskej narodnej rady,

2. Zdikon SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbdach do organov samospravy obci,

3. Zdkon NR SR ¢. 46/1999 Z. z. o sposobe volby prezidenta Slovenskej republiky,
0 ludovom hlasovani a jeho odvolani a o dopineni niektorych dalsich zakonov,

4. Zakon NR SR ¢. 303/2001 Z. z. ovolbach do organov samospravnych krajov
a 0 doplneni obcianskeho sudneho poriadku,

5. Zdkon NR SR ¢. 331/2001 Z. z. o volbach do Eurdpskeho parlamentu,

6. Zdkon NR SR ¢. 333/2004 Z. z. o volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Okrem vysSie uvedenych legislativnych noriem upravujicich pravidla organizovania,
priebehu a vyhlasovania vysledkov volieb donedavna existovala vradmci slovenskej
legislativy tykajacej sa volebnej problematiky pravna norma ustanovujuca institut
referenda, konkrétne Zakon NR SR ¢. 564/1992 Z. z. o sposobe vykonania referenda.

V roku 2014, pod vplyvom dlhodobejSich odbornych a politickych debat o potrebe
zjednotenia volebnej legislativy, resp. pripravy spoloéného volebného kddexu, doslo
k uzakoneniu dvoch novych legislativnych noriem, ktorymi su:

1. Zdikon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

2. Zdkon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z.
z. o politickych stranéch a politickych hnutiach v zneni neskor3ich predpisov.


https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/
https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/85/
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Napriek skutoénosti, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pripravovalo novi
volebnu legislativu niekol’ko rokov, jeho obsah v prevaznej miere kopiruje ustanovenia
z pdvodnych volebnych zakonov. V roku 2017 sa parlamentné strany dohodli na zasadnej
zmene, a to na spojeni volieb do organov samospravy obci a samospravnych krajov, pricom
prvykrat sa uskutoénia v jeden den v roku 2022.

Jednou z najzasadnej$im zmien (Zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava) je, ze Ustredna volebna komisia (UVK) ako garant organiza¢no-
technického zabezpedenia volieb bola nahradend novou ustanoviziiou, a to Stitnou
komisiou pre volby a kontrolu financovania politickych stran. Na rozdiel od UVK, do
ktorej mali pravo delegovat svojich zastupcov vSetky strany kandidujiice v danych
volbach, v pripade Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran
disponuju pravomocou nominovat’ svojich zastupcov len parlamentné strany. Po novom
voli¢i uz nebudu niteni preukazovat’ svoju totoznost” vyhradne obcCianskym preukazom.
Nova pravna norma umoziiuje preukazanie totoznosti aj prostrednictvom iného Uradného
dokladu, ktory vSak musi obsahovat’ fotku, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu osoby
zapisanej v zozname voli¢ov. Prevzatie hlasovacieho listka potvrdzuje voli¢ svojim
podpisom. V pripade, ak voli¢ nepouzité hlasovacie listky neumiestni do schranky na to
uréenej, hrozi mu sankcia do vysky 33 eur (reakcia na vynaSanie hlasovacich listkov
z volebnej miestnosti za u¢elom kupéenia s voli¢skymi hlasmi).

Opakované problémy politickych strdn  pri  preukazovani pévodu finanénych
prostriedkov uréenych na volebnti kampai si vyziadali prijatie samostatného zakona
0 volebnej kampani (Zakon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani).

Pravne normy upravujice spdsob volieb do verejnych funkcii v Slovenskej republike
i Europskej Unii si z velkej Gasti podobné, avSak vistych Specifickych oblastiach sa
navzajom odliSuju. Pokusime sa pomenovat’ podobnosti a uviest' najdélezitejSie odlisnosti
volebnych zakonov platnych v rdmci slovenskej legislativy.

Struktira pdvodnych volebnych zakonov zlitenych do aktualne platnych dvoch
legislativnych noriem (Zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a Zakon ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani) bola velmi podobna. Jednotlivé
zékony sa Clenili na Casti, paragrafy a odseky. Prvu Cast’ tvorili pomerne stru¢né uvodné
ustanovenia, v ramci ktorych boli Specifikované znaky volebného prava. Néasledne boli
predstavené podmienky zostavovania zoznamu voli¢ov. Dalsia &ast bola venovana
pravidlam vymedzovania volebnych krajov, obvodov, resp. okrskov. Pre jednotlivé druhy
volieb boli Specifikované volebné orginy zabezpelujuce organizacnu pripravu a samotny
priebeh volieb. Osobitd ¢ast zakonov bola venovana kandidatom a povinnostiam
vztahujucich sa k ich kandidatire. Dalsia Gast informovala o priprave samotnych volieb
a spoésobe hlasovania, o vyhlasovani vysledkov a zakladnej metodike pridel'ovania
mandatov. Vo volebnych zakonoch bola taktiez rieSena problematika zabezpelenia
priebehu volieb vzmysle organizaénej atechnickej pripravy iz hladiska vydavkov
nevyhnutnych na uskutoénenie samotnych volieb. V zévere volebnych zékonov boli
uvadzané spolocné, prechodné a zaverecné ustanovenia.

V sudasnosti platny Zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava sa
¢leni do nasledujucich deviatich Casti: Vseobecné ustanovenia, Volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky, Volby do Eurépskeho parlamentu, Volba prezidenta Slovenskej
republiky, Ludové hlasovanie o odvolani prezidenta, Volby do organov samospravnych
krajov, Volby do organov samospravy obci, Referendum, Spolocné, prechodné a zaverecné
ustanovenia. Niz§ie uvadzame porovnanie organizacnych stvislosti jednotlivych druhov
volieb na zaklade ich vybranych aspektov.


https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/180/20150701.html
https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/180/20150701.html
https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/181/20150701.html
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Zékladné ustanovenia
Vsetky volebné zakony deklarujii vSeobecnost, rovnost a priamost volebného prava
uplatiiovaného tajnym hlasovanim.

Stvorroény mandat vykonavaju poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanci
obecnych a mestskych zastupitel'stiev, starostovia a primatori, poslanci zastupitel'stiev
VUC a predsedovia VUC (zupani). Na pitroéné funkéné obdobie sa voli prezident SR a
poslanci Eurdpskeho parlamentu. VVolebné pravo pri vSetkych druhoch volieb sa viaze na
dosiahnuty vek 18-tich rokov Zivota, trvaly pobyt na Gzemi Slovenska, resp. obc¢ianstvo
Slovenskej republiky. Pri hlasovani vo volbach do Eurdpskeho parlamentu disponujd
pravom volit’ svojich zastupcov (aktivnym volebnym pravom) aj obcania iného ¢lenského
Statu EU pod podmienkou trvalého pobytu na tzemi Slovenska. V pripade komunalnych
volieb a volieb do zastupitel'stiev VUC maju pravo volit’ i cudzinci pochézajuci z inej ako
¢lenskej krajiny EU, takisto, pokial’ majii na Slovensku trvaly pobyt. V pripade volieb do
mestskych, miestnych a obecnych zastupitel'stiev a volieb do zastupitel'stiev VUC sa akt
vol'by viaZe na trvalé bydlisko voli¢a v danej obci resp. samospravnom kraji (z praktickych,
organizaénych dovodov neexistuje v tychto pripadoch moznost' uplatnenia instititu
hlasovacieho preukazu).

Podmienka ob¢ianstva Slovenskej republiky vSak plati pri samotnom uchéadzani sa o
verejny post/kandidatire (t.j. pri uplatiovani pasivneho volebného prava). Pravo
kandidovat a byt zvoleny za poslanca obecného ¢&i mestského zastupitel'stva, resp.
zastupitel'stva VUC maji vietci ob&ania Slovenskej republiky, ktori v defi volieb dovisili
zdkonom stanoven( hranicu 18-tich rokov. Stat’ sa poslancom N&rodnej rady Slovenskej
republiky (NR SR) resp. Eurdpskeho parlamentu mozZu osoby so slovenskym ob¢ianstvom,
ktoré dosiahli najneskér v den volieb 21 rokov Zivota. Dosiahnutie veku 25 rokov je
podmienkou pri kandidatdre na funkciu starostu, resp. primatora, i predsedu VUC. Pri
prezidentskej kandidatdre je touto hranicou vek 40 rokov.

Osoby vo vykone trestu odnatia slobody (nie vSak ti odsudeni za spachanie obzvlast
zavazného trestného ¢inu) mozu volit’ v pripade volieb do NR SR, volieb do Europskeho
parlamentu a v prezidentskych volbach. Vo volbach do mestskych a obecnych
zastupitel'stiev a do zastupitel'stiev VUC volebnym pravom takéto osoby nedisponuju. Do
debaty o0 volebnom prave pre odsiidenych na trest odnatia slobody uloZeny za spachanie
obzvlast zavazného trestného &inu vsthpila v poslednom obdobi (jar 2017) verejna
ochrankyfia prav, ako aj Ustavny sud SR, ktori presadzujii umoznenie uplatnenia aktivneho
volebného prava pre tieto osoby v pripade prezidentskych volieb a volieb do NR SR.

Volebné pravidla

Predseda NR SR vyhlasuje volby do NR SR, volby do Eurdpskeho parlamentu,
zastupitel'stiev VUC a obecnych, miestnych a mestskych zastupitel'stiev najneskor 110 dni
pred ich konanim a prezidentské vol'by najneskor 55 dni pre ich konanim.

Vol'by sa konaju v jeden deii v sobotu. Vol'by sa konaji v uréeny deii od 7:00 do 22:00
hodiny. Ak to miestne podmienky vyzaduji, mdze starosta obce uréit’ zaciatok hlasovania
na skorsiu hodinu, najviac vSak o dve hodiny skor.

V pripade nepritomnosti voli¢a v ¢ase volieb v mieste svojho trvalého bydliska existuje
moznost hlasovania prostrednictvom hlasovacieho (kedysi voli¢ského) preukazu. Tato
moznost’ plati len pre pripad volieb do NR SR, Eurdpskeho parlamentu a volieb prezidenta
SR, pre volby do mestskych a obecnych zastupitel'stiev a volby do zastupitel'stiev VUC
takato moznost’ logicky neexistuje, nakol’ko dana (“host'ujuca“) obec resp. samospravny
kraj zo zakona disponuje v ase konania volieb zoznamom kandidatov len pre volebné
obvody vlastnej obce, resp. vlastného VUC. Voli¢ mdze poziadat’ o vydanie hlasovacieho
preukazu v listinnej forme tak, aby ziadost’ o vydanie bola doruend obci najneskor 15
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pracovnych dni predo dilom konania volieb. Voli¢ méze poziadat' o vydanie hlasovacieho
preukazu elektronicky najneskér 15 pracovnych dni predo ditom konania volieb.

Pri zistovani volebnych vysledkov sa v pripade volieb do NR SR avolieb do
Eurdpskeho parlamentu sucet platnych hlasov odovzdanych pre politické strany alebo
koalicie postupujuce do dalSicho s¢itania vydeli po¢tom mandatov zvac¢Senym o Cislo 1.
Cislo, ktoré vyslo tymto delenim, zaokrithlené na celé &islo, je republikovym volebnym
¢islom. Celkovy pocet platnych hlasov, ktory dostala politicka strana alebo koalicia, sa deli
republikovym volebnym ¢islom a politickej strane alebo koalicii sa prideli tol’ko mandatov,
kolkokrat je republikové volebné Cislo obsiahnuté v sucte platnych hlasov, ktoré tato
politicka strana alebo koalicia ziskala. Ak v pripade prezidentskych volieb v prvom kole
vol'by neziskal ani jeden z kandidatov nadpoloviéntl vaésinu platnych hlasov opravnenych
voli¢ov, druhé kolo vol'by sa uskutoéni v ¢ase ur¢enom v rozhodnuti predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky o vyhlaseni volby. Za poslancov obecného (miestneho,
mestského, regionalneho) zastupitel'stva st zvoleni ti kandidati, ktori ziskali vo volebnom
obvode najvacsi pocet hlasov. Ak na poslednom postupovom mieste dvaja alebo viaceri
kandidati tej istej politickej strany ziskaji rovnaky pocet hlasov, za poslanca je zvoleny
kandidat v poradi uvedenom na kandidatnej listine prisludnej politickej strany. Ak nemozno
zistit, kto je zvoleny za poslanca obecného (miestneho, mestského, regionalneho)
zastupitel'stva preto, ze ide o kandidatov réznych politickych stran alebo nezavislych
kandidatov, miestna volebnd komisia uré¢i z nich poslanca Zrebom. Za starostu obce
(mestskej cCasti), resp. primatora je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet
platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa vykonaju nové vol'by. Za predsedu samospravneho
kraja je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najviac platnych hlasov.

Vydavky spojené svolbami pri vSetkych druhoch volieb sa uhradzaji zo Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky. Politickej strane alebo koalicii, ktora vo vol'bach do NR SR
ziskala viac ako tri percentd z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov v rdmci
Slovenskej republiky, uhradi sa za kazdy takyto hlas zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky prispevok vo vySke 1 % priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy v hospodarstve
za kalendarny rok predchadzajtci roku, v ktorom sa konaji volby do Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Priestorové ¢lenenie tizemia za ucelom volieb

V pripade volieb do NR SR i prezidentskych volieb tvori Gzemie Slovenskej republiky
jeden volebny kraj, v prvom pripade 150-mandatovy a v druhom jednomandétovy. Uzemie
SR tvori pre Gcely volieb do Eurdpskeho parlamentu jeden volebny obvod, v ktorom sa voli
tol’ko poslancov, kol’ko ma byt zvolenych za Slovenski republiku do Eurdpskeho
parlamentu (v stéasnosti 13). Pre vol'by do obecnych (mestskych) zastupitel'stiev sa v
kazdej obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného
(miestneho, mestského) zastupitel'stva pomerne k poctu obyvatel'ov obce, najviac vSak 12
poslancov v jednom volebnom obvode; v mestach, ktoré sa ¢lenia na mestské Casti, mozno
utvorit’ aj jednomandatové volebné obvody, ak na pocéet obyvatel'ov mestskej Casti pripada
iba jeden poslanec. V obci, v ktorej sa ma zvolit’ 12 alebo menej poslancov, mdze sa
utvorit’ iba jeden volebny obvod. Pre vol'by starostu obce (starostu mestskej Casti), resp.
primatora, kazdd obec tvori jeden jednomandatovy volebny obvod. Pre volby do
zastupitel'stiev samospravnych krajov sa utvoria v kazdom samospravnom kraji
jednomandatové volebné obvody alebo viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia
poslanci zastupitel'stva pomerne k poctu obyvatel'ov samospravneho kraja (tab. 5). Volebné
obvody, pocet poslancov v nich a sidla obvodnych volebnych komisii urci zastupitel'stvo.
Pre vol'by predsedu tvori kazdy samospravny kraj jeden jednomandatovy volebny obvod.
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Tab. 5 Pocet poslancov v jednotlivych zastupitelstvach VUC (k volbam do zastupitelstiev VUC v
roku 2017)

kraj pocet poslancov zastupitelstva VUC
Bratislavsky 50
Trnavsky 40
Trenciansky 47
Nitriansky 54
Zilinsky 57
Banskobystricky 49
PreSovsky 62
Kosicky 57

Zdroj: Ministerstvo vnutra SR.

Volebné okrsky a obvody

Na odovzdavanie hlasovacich listkov a na séitanie hlasov vo vsetkych volbach sa utvaraju
v obciach, mestéch, v mestskych ¢astiach hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a
mesta KoSice volebné okrsky. Volebny okrsok sa utvori tak, aby zahfiial spravidla 1 000
voli¢ov. Volebné okrsky nesmi1 presahovat’ hranice volebného obvodu. Pre vzdialené Casti
obce mozno utvorit’ samostatné volebné okrsky, ak je v nich aspoii 50 voli¢ov. Obec moze
vytvorit’ v zdravotnickych zariadeniach, v zariadeniach socialnych sluzieb, v miestach, kde
sa vykonava vizba, a v miestach, kde sa vykonava trest odiatia slobody, osobitny volebny
okrsok, ak je v ilom asponi 100 opravnenych voliCov.

Problematike legislativnych, organizaénych a geografickych aspektov vymedzovania
volebnych okrskov a obvodov sa vo svojej praci venoval Treuer (2011). Ak v obci byva
pomerne nizky pocet obyvatel'ov (maximalne okolo 1 000), potom je otazka priestorového
¢lenenia obce za Gc¢elom organizacie volieb jednoducha — v jedinom volebnom okrsku si
zapisani vSetci voli¢i zijlci v obci. Situacia sa komplikuje v takom pripade, ak uvaZzujeme
v intenciach mesta, mestskej Gasti, resp. populaéne vicSej obce. Volebné okrsky potom
spravidla reSpektuju ucelené bloky domov, ulic ¢i Casti obce. Ak je v Casti obce viac
bytovych domov s vysokym poctom obyvatel'ov, do okrskov spadaju dokonca jednotlivé
vchody. Treba si vSak uvedomit' skuto¢nost, Ze nie je ani realne aani efektivne
vymedzovat’ okrsky s poctom voli¢ov presne 1 000. Totiz, nejedna sa o trvalo udrzatelny
koncept, nakol’ko popula¢na velkost’ okrsku je permanentne ovplyviiovana prirodzenym a
mechanickym pohybom obyvatel'stva, ktoré vyraznym spésobom modifikuji pocéet voliCov
(napr. v mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto klesol celkovy pocet voli¢ov v obdobi
rokov 2002-2010 o viac ako tritisic, ¢o sa nasledne prejavilo v zniZeni poétu volebnych
okrskov).

Na margo organiza¢nych pravidiel vymedzovania volebnych obvodov treba podotknut,,
ze za ucelom vol'by starostu obce, resp. primatora mesta sa kreuje v kazdej obci
jednomandatovy volebny obvod. Specificka situdcia nastava v pripade dvoch najvicsich
miest Slovenska, ked” v Bratislave a KoSiciach sa volia poslanci do dvoch drovni
samospravy - miestneho a mestského zastupitel'stva (rovnako tak je moZné odovzdat’ hlas
pre ur¢itého kandidata na starostu mestskej Casti na jednej strane a hlas pre preferovaného
kandidata na primatora mesta na strane druhej). Obyvatelia volia starostu mestskej Casti
(volebny obvod tak predstavuje prislusna mestska Cast’) i primatora mesta (volebny obvod
tvori mesto ako také). Pri deskripcii vymedzovania volebnych obvodov uvéadza Treuer
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(2011) ako priklad mestskt ¢ast’ Bratislava - Staré Mesto. Pri prilezitosti volieb do NR SR
v roku 2010 bolo v tejto mestskej Casti zapisanych celkovo 35 500 voli¢ov, pricom pocet
volebnych okrskov bol 34. Pri uprave poctu okrskov, reSpektujuc pokles poctu obyvatel'ov
(volicov), sa nezohladnovala len samotna populacna velkost' mestskej Casti, ale aj
planovana redukcia pocétu poslancov miestneho zastupitel'stva. V roku 2008 bol
novelizovany zdkon NR SR &. 535/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon SNR ¢.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich
predpisov a menia a dopliaju niektoré zakony. V § 16 ods. 2 predmetného zakona doslo k
regulacii rozpétia poctu poslancov pre mestské Casti Bratislavy (napr. v pripade mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto sa pocet poslancov upravil z 37 na rozpétie 15-25 poslancov
reSpektujuc tak zaradenie do populaénej kategorie s po¢tom obyvatel'ov 30 001-100 000).

Volebné organy

Pre vol'by do NR SR a prezidentské volby st volebnymi organmi Stitna komisia pre volby
a kontrolu financovania politickych stran, obvodné a okrskové volebné komisie, pre vol'by
do Eurdpskeho parlamentu su volebnymi organmi Statna komisia pre volby a kontrolu
financovania politickych stran, okresné a okrskové volebné komisie. Pre volby do
mestskych a obecnych zastupitel'stiev su volebnymi organmi Statna komisia pre volby
a kontrolu financovania politickych stran, okresné a miestne a mestské volebné komisie.
Pre volby do orgdnov samospravnych krajov st volebnymi organmi Statna komisia pre
vol'by a kontrolu financovania politickych stran, volebné komisie samospravnych krajov,
obvodné volebné komisie a okrskové volebné komisie.

Volebné komisie sa utvoria z rovnakého poétu zastupcov politickych stran, politickych
hnuti alebo ich koalicii, ktoré podavaji samostatni kandidatnu listinu. VVolebna komisia si
na svojom prvom zasadani ur¢i zrebom zo vSetkych ¢lenov svojho predsedu a podpredsedu.
Zrebovanie riadi zapisovatel’ volebnej komisie. Ako uz bolo spominané, v pripade Statnej
komisie pre volby akontrolu financovania politickych stran disponuju prdvomocou
nominovat’ svojich zastupcov len parlamentné strany.

Kandidati, kandidatske listiny a volebna kampaii

Pri vol'bach do NR SR a Eur6pskeho parlamentu obce zabezpecuju, aby najneskdr 25 dni
predo diiom konania volieb bol zoznam kandiddtov doruceny do kazdej domdcnosti.
V pripade komunalnych a regionalnych volieb, obec uverejni zoznam zaregistrovanych
kandidatov najneskor 25 dni predo dilom konania volieb spésobom v mieste obvyklym.

Na kandidatnej listine moéze politickd strana alebo koalicia uviest' najviac tolko
kandidatov, kol'ko poslancov ma byt zvolenych za Slovensk( republiku do Eurépskeho
parlamentu, v pripade volieb do NR SR je to najviac 150 kandidatov, pre volby do
obecnych a mestskych zastupitel'stiev modZe strana postavit' najviac tolko kandidatov,
kol’ko ma byt v prislusnom volebnom obvode zvolenych poslancov zastupitelstva.
Kandidatne listiny pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva podavaju politické
strany, a to osobitne za kazdy volebny obvod, a nezavisli kandidati. Kandidat pre vol'by do
toho istého obecného (mestského) zastupitel'stva moze kandidovat’ iba v jednom volebnom
obvode. Sucastou kandidatnej listiny nezavislého kandidata je peticia podpisana voli¢mi
podporujucimi jeho kandidatlru v blizsie $pecifikovanom pocte (tab. 6). V pripade volieb
do zastupitel'stiev VUC moze politicka strana na kandidatnej listine uviest’ najviac tol’ko
kandidatov, kolko ma byt v prislusnom volebnom obvode zvolenych poslancov
zastupitel'stva. Kandidat pre vol'by do zastupitel'stva VUC méze kandidovat’ iba v jednom
volebnom obvode. Kandidata na prezidenta navrhuje najmenej 15 poslancov NR SR alebo
aspont 15 000 ob¢anov, na z&klade peticie. Politicka strana, resp. kandidat sa mozu vzdat’
kandidatry najneskor 48 hodin pred konanim volieb. Tento ¢asovy limit plati pre vSetky
typy volieb.


https://sk.wikipedia.org/wiki/Poslanec
https://sk.wikipedia.org/wiki/NR_SR
https://sk.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dan
https://sk.wikipedia.org/wiki/Pet%C3%ADcia
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Tab. 6 Minimalny pocet podpisov voli¢ov podporujucich kandidatlru nezavislych kandidéatov pre
vol'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a volby starostu obce (primatora)

Pocet obyvatelov obce Pocet podpisov na peticii
do 50 10
51-100 20
101-500 40
501-2000 100
2001-20000 200
20001-100000 400
nad 100000 600

Zdroj: Ministerstvo vnutra SR.

Volebna kampan za¢ina dnom uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a kon¢i 48 hodin predo diiom konania volieb. Politicka
strana, resp. politické hnutie méze na svoju volebnu kampai vo volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky a vo vol'bach do Eurépskeho parlamentu vynalozit’ najviac 3 000 000
eur (vratane DPH). Kandidat na prezidenta Slovenskej republiky méZe na svoju volebn(
kampan vynalozit’ najviac 500 000 eur spolu pre obidve kol volieb. Nezavisly kandidat
moze na svoju volebnu kampaii vynalozit’ sumu takto:

a) na funkciu predsedu samospravneho kraja najviac 250 000 eur,

b) na funkciu primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a na funkciu
primatora mesta KoSice najviac 250 000 eur,

c) na funkciu primatora mesta, starostu obce alebo starostu mestskej Casti s poctom
obyvatel'ov:

od 60 001 do 120 000 obyvatel'ov najviac 100 000 eur,

od 30 001 do 60 000 obyvatel'ov najviac 70 000 eur,

od 16 001 do 30 000 obyvatel'ov najviac 50 000 eur,

od 10 001 do 16 000 obyvatel'ov najviac 20 000 eur,

od 5001 do 10 000 obyvatel'ov najviac 10 000 eur,

od 2 001 do 5 000 obyvatel'ov najviac 5 000 eur,

do 2 000 obyvatel'ov najviac 2 000 eur.

Noogk~wpe

Politicka strana, ktora vedie volebnu kampaii vo vol'bach do organov uzemnej samospravy,
moze na tuto kampan vynalozit’ najviac 500 000 eur. Na limit nakladov politickej strany sa
primerane vztahuju prislusné ustanovenia Zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani.
Politicka strana je povinna postupovat’ v zmysle ustanoveni tohto zdkona. Politick4 strana
je povinna zverejnit’ na svojom webovom sidle spravu o prostriedkoch, ktoré vynalozila na
volebnii kampan (v ¢leneni definovanom v zakone) a dorucit’ ju ministerstvu vnutra v
listinnej podobe a elektronickej podobe do 30 dni po vykonani volieb. Ministerstvo vnutra
zverejni spravu na svojom webovom sidle do 30 dni od jej dorucenia a je pristupna
verejnosti na pat’ rokov.

Pre volby do Narodnej rady Slovenskej republiky a pre volby do Eurépskeho
parlamentu Rozhlas a televizia Slovenska vyhradi najviac po 30 minut vysielacieho Casu
pre kandidujucu politick( stranu alebo kandidujicu koaliciu politickych stran, spolu vSak
najviac desat’ hodin vysielacicho ¢asu. Rozhlas a televizia Slovenska vyhradi okrem tohto
Casu desat’ hodin vysielacieho ¢asu na diskusné programy v rozhlasovom vysielani a desat’
hodin vysielaciecho casu na diskusné programy v televiznom vysielani. Vysielatel' s
licenciou (rozumej stikromny vysielatel’) moéze v ¢ase po 30 minut vysielacieho ¢asu pre
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kandidujucu politicka stranu alebo koaliciu politickych stran, spolu vSak najviac desat’
hodin vysielacieho casu, vysielat okrem politickej reklamy diskusné programy so
zastupcami kandidujucich politickych stran alebo kandidujucich koalicii politickych stran
len v pripade, ak ich zaradenie do programovej Struktiry na toto obdobie schvalila Rada pre
vysielanie a retransmisiu. Rozhlas a televizia Slovenska vyhradi najviac po jednej hodine
vysielacieho Casu pre kazdého kandidata na prezidenta, spolu vsak najviac desat’ hodin
vysielacieho casu. Rozhlas a televizia Slovenska vyhradi okrem tohto ¢asu desat’ hodin
vysielaciecho €asu na diskusné programy v rozhlasovom vysielani a desat’ hodin
vysielacieho Casu na diskusné programy v televiznom vysielani. Vysielatel' s licenciou
mdze vyhradit’ na vysielanie politickej reklamy najviac po 30 minut vysielacieho ¢asu pre
kazdého kandidata na prezidenta, spolu vSak najviac desat’ hodin vysielacieho Casu.

Vysielanie politickej reklamy je povolené len v ¢ase zacinajucom sa 21 dni predo dilom
konania volieb a kon¢iacom sa 48 hodin predo diiom konania volieb. Zverejovat
informéacie o kandidujucich politickych strandch, kandidujlcich koalicidch politickych
stran, kandidatoch na prezidenta a kandidatoch na funkcie do organov Gzemnej samospravy
v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v ramci
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, v periodickych publikaciach,
neperiodickych publikdcidch a v agentdrnom spravodajstve je 48 hodin pred zaciatkom
volieb a v deni konania volieb az do skonéenia hlasovania zakazané. Obec, v hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestska ¢ast, vSeobecne zaviznym
nariadenim vyhradi miesta a ustanovi podmienky na umiestfiovanie volebnych plagatov na
verejnych priestranstvach pocas volebnej kampane pre vol'by do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, vol'by do Eurépskeho parlamentu, vol'by do organov samospravnych krajov a
vol'by do orgénov samospravy obci. Vyhradend plocha musi zodpovedat’ zdsadam rovnosti
kandidujucich subjektov. V ¢ase 14 dni predo dilom konania volieb a v defi konania volieb
az do skoncCenia hlasovania je zakazané zverejnovat’ vysledky volebnych prieskumov. Ak
sa kona druhé kolo volieb prezidenta, vysledky volebnych prieskumov je zakazané
zverejiiovat’ v ¢ase sedem dni predo dilom konania druhého kola volieb a v den konania
volieb az do skonc¢enia hlasovania.

4.4.2 Prehlad parlamentnych stran na Slovensku v obdobi rokov
1992-2020

Za typické subjekty uchadzajice sa o podporu voliGov vo volbach mozno pokladat
politické strany, hnutia, koalicie stran, ako aj samotnych kandidatov. Z tychto entit st vSak
najreprezentativnej$ie (organizacne a svojim pOsobenim najtrvacnejSie) prave samotné
politické strany vytvérajice v danom spolo&ensko-politickom kontexte urdity stranicky
systém, ktory je vysledkom historického vyvoja politickej stitaze na danom uzemi. Ak by
sme chceli charakterizovat' slovensky stranicko-politicky systém poslednych desiatich
rokov, mézeme hovorit o relativne nestabilnom multipartizme, ked'ze do popredia
vystupuju stale nové politické strany, va¢sinou vSak kategorie “single-use”, t.j. na jedno
pouzitie. Tento fenomén pozoruju volebni geografi a politolégovia aj vo vyspelych
zapadnych demokraciach (Lucardie 2000), kde sa zacal prejavovat uz pred zhruba 15
rokmi. Slovensky stranicky systém je vSak zaroven polarizovany takzvanym efektom
predominantnej strany. Toto Specifikum je pritomné vramci stranickeho spektra uz od
zac¢iatku samostatnosti v roku 1993. Prvym hegemdnom politickej scény bola strana Hnutie
za demokratické Slovensko (HZDS) dlhoro¢ného premiéra Vladimira Meciara. Jej poziciu
v novom tisicro¢i postupne zaujala strana d’alSieho viacnasobného premiéra, Roberta Fica,
Smer-SD. Vrcholom predominancie boli parlamentné vol'by roku 2012, ked’ sa Smeru-SD
podarilo ako prvej strane v historii samostatnej republiky ziskat' v Néarodnej rade
Slovenskej republiky nadpolovi¢nu vécsinu kresiel a vytvorit” stabilni jednofarebnu vladu.
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Povolebna situacia na Slovensku v roku 2016 vsak odhalila krizu tradiénych stran a snahu o
podporenie novych politickych subjektov, ¢o ide ruka v ruke s d’al$im socialnym Stiepenim,
ako aj radikalizaciou urcitej cCasti verejnosti. V nasledujlicej pasdzi strucne
charakterizujeme jednotlivé politické strany, hnutia, resp. volebné koalicie Uspesne
kandidujuce (t.j. prekracujice kvorum 5 % hlasov potrebnych pre vstup) do Narodnej rady
Slovenskej republiky po vzniku samostatnej Slovenskej republiky (strany sU zoradené
v abecednom poradi). Zohl'adnené st taktiez vysledky volieb do Slovenskej narodnej rady
vroku 1992, ktoré formovali zlozZenie slovenskej vrcholovej politiky do momentu
uskutoénenia prvych parlamentnych volieb v ére samostatnej Slovenskej republiky v roku
1994..

Aliancia nového obéana (ANO) - strana vznikla v roku 2001 ako stelesnenie politickych
ambicii majitela televizie Markiza Pavla Ruska, pricom hned v nasledujucich
parlamentnych volbach v roku 2002 ziskala 15 mandatov v NR SR a vstlpila do vladnej
koalicie (spoloéne s SDKU, SMK-MKP a KDH). Hodnotovo sa priklafala k liberalnemu
smeru. Pnutie v strane vyvrcholilo v roku 2005 rozkolom a s koaliciou nadalej
spolupracovalo len tzv. “Lintnerovo kridlo“, t.j. nezavisli poslanci zdruZeni okolo
Lubomira Lintnera. V d’alSich vol'bach sa uz ANO do parlamentu nedostalo. V sucasnosti
nesie strana nazov IDEA bez véac¢sej nadeje na opatovny vstup do NR SR.

Demokratick& Gnia Slovenska (DUS) - vznikla ako odstiepenecka frakcia po rozpade
HZDS v marci 1994 a jej predseda Jozef Morav¢ik bol menovany premiérom prechodne;j
vlady do predcasnych volieb, ktoré sa uskutocnili na jesenl toho istého roku. V nich strana
ziskala 15 mandatov. K transformacii strany doslo v roku 1995 zli¢enim Demokratickej
Unie Slovenska a Narodno-demokratickej strany. Vo volbach 1998 uz neuspela, zanikla v
roku 2000.

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) - hegemén politickej scény 90. rokov 20.
storo¢ia, charakterom populisticky-nacionalisticka. Vznikla pdvodne ako platforma v rdmci
hnutia Verejnost’ proti nasiliu, na Standardnu politicka stranu sa pretvorila v juni 1991. Vo
vol'bach do SNR v roku 1992 strana vyhrala a so ziskom 74 mandatov vytvorila viadu. V
roku 1994 doslo v strane k Stiepeniu, i napriek tomu vSak dokazala v pred¢asnych volbach
zvitazit' (kandidovala v koalicii s Rol'nickou stranou Slovenska) a znovu vytvorila vladu na
Cele s predsedom strany Vladimirom Meciarom. Autoritativne praktiky Vladimira Meciara
nakoniec vyustili do vyrazného oslabenia strany a odchodu do opozicie po vol'bach v roku
1998. Do vladnych pozicii sa HZDS znovu prepracovala (od roku 2003 pod ndzvom
LCudova strana - Hnutie za demokratické Slovensko) po volbach v roku 2006, kedy bola
prizvana spolo¢ne s SNS k vytvoreniu vladnej koalicie pod vedenim Roberta Fica a jeho
strany Smer-SD. Vo volI'bach 2010 a 2012 tplne prepadla a v roku 2014 bola rozpustena.

Komunistickd strana Slovenska (KSS) - ideova nastupkyiia predrevoluénej vladnucej
komunistickej strany. Vé&siemu politickému vplyvu sa tesila len vo volebnom obdobi
2002-2006, ked" v parlamentnych vol'bach v roku 2002 ziskala 6,32 % (11 mandatov) a
posobila v opozicii. Od roku 2006 je permanentne mimoparlamentnou stranou.

Kotleba — Ludovd strana Nase Slovensko (LSNS) - krajne pravicova strana s prvkami
neonacizmu a charakteristickd adordciou vojnového Slovenského Statu vstupila do
parlamentu prvykrat po volbach v roku 2016 so ziskom 8,04 % (14 mandatov). Predsedom
strany je kontroverzny Marian Kotleba, ktory prekvapivo uspel v regionalnych volbach uz
v roku 2013, ked’ ziskal post predsedu Banskobystrického samospravneho kraja.

Krestanskodemokratické hnutie (KDH) - tradi¢na stredoprava konzervativna strana
uspesne kandidovala vo vsetkych volbach od roku 1990, pricom do NR SR sa prekvapivo
nedostala len na zaklade vysledkov poslednych volieb v roku 2016. Niekolkokrat bola
sucastou vladnych koalicii (1990-92, 1994, 1998-2002 (ako sucast SDK), 2002-2006,
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2010-2012). Vyraznymi osobnostami strany boli, resp. sa Jan Carnogursky, Pavol
Hrusovsky, Jan Figel’ ¢i Alojz Hlina.

Madarska koalicia — Magyar Koalicid (MK) - koali¢né zoskupenie strin madarskej
menSiny vo volbach v roku 1994. Clenskymi stranami boli: Madarské
krestanskodemokratické hnutie - Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, SpoluZitie -
Egyiittélés, Mad’arska ob¢ianska strana - Magyar Polgéri Part. Koalicia v roku 1994 ziskala
10,18 % hlasov a 17 mandatov v NR SR, v d’alsich voI'bach v roku 1998 sa strany zluéili do
jednej pod ndzvom SMK-MKP.

Madarské krestanskodemokratické hnutie - Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
(MKDH / MKM) vzniklo v roku 1990. Jeho predsedom bol Béla Bugéar. Pred poslednymi
vol'bami do SNR uskutoénenymi v roku 1992 sformovalo MKDH, podobne ako vo volbach
v roku 1990, volebnu koaliciu so Spoluzitim. Koalicia ziskala 7,42 % hlasov, ¢o pre fiu
znamenalo 14 mandatov v SNR. V jini 1998 doslo k zlu¢eniu hnutia s d’al§imi dvomi
politickymi stranami (Spoluzitim a Mad’arskou obc¢ianskou stranou), ktoré spoloéne
vytvorili Stranu mad’arskej koalicie.

Most-Hid - relativne nova politicka strana zalozena v roku 2009 byvalymi ¢lenmi SMK-
MKP na ¢ele s Bélom Bugarom. Profiluje sa ako liber&lno-konzervativna strana pravého
stredu s dorazom na spolupracu medzi Slovakmi a Mad’armi. Oficidlne deklaruje, Ze
zastupuje vSetky narodnostné mensiny Zijice na Slovensku. Vdaka tymto okolnostiam
stranu voli aj nemad’arské obyvatel'stvo, ¢o zvySuje jej Sance na tspech. V prvych volbach
po svojom zaloZeni v roku 2010 ziskala 8,12 % hlasov (14 mandatov) a vstUpila do vladnej
koalicie spolu s SDKU-DS, SaS a KDH. Po predéasnych vol’bach 2012 sa ocitla v opozicii
(6,8 % hlasov/13 mandatov), vo volebnom obdobi 2016-2020 je znovu vo vladnych
kreslach (po zaniku poslaneckého klubu strany #Siet) v trojkoalicii so stranou Smer-SD a
paradoxne aj s Uplne opacne hodnotovo orientovanou SNS.

Obycajni ludia a nezavislé osobnosti (OLaNO) - stredopravd strana so znakmi
konzervativizmu posobi na politickej scéne od roku 2011, ked’ ¢ast’ poslancov pod vedenim
Igora Matovica odiSla z poslaneckého klubu strany SaS. Velky uspech zaznamenala v
pred¢asnych volbach 2012, ked’ skonéila tretia (8,55 %/16 mandatov) a porazila tak
povodne materskd SaS, ale aj Most-Hid ¢i SDKU-DS. Volebny vysledok 11,02 % a 19
mandatov v roku 2016 sice znamenal posilnenie jej pozicii, strana vSak zostala v opozicii.

#Siet' - stredoprava strana vznikla pod vplyvom relativneho Gspechu Radoslava
Prochazku v prezidentskych volbach v roku 2014. V prieskumoch pred parlamentnymi
volbami 2016 mala vel'mi slu$ni podporu, ktort v§ak vd’aka prehmatom pocas kampane
nedokézala zaro¢it’ a skonéila len tesne nad hranicou kvéra so ziskom 5,5 % hlasov (10
mandatov). Pod vplyvom ideologickych sporov a pnuti vo vnitri strany sa jej poslanecky
klub eSte v priebehu roka 2016 rozpadol astrana tak stucastou vladnej koalicie zostat
nemohla, pri¢om ¢ast’ poslancov pod vedenim byvalého podpredsedu Andreja Hrnéiara
preSla do strany Most-Hid.

Sloboda a Solidarita (SaS) - liberalne orientovana strana vznikla v roku 2009, pri¢om
jej prvym volebnym pokusom bola v rovnakom roku netspesna kandidatira do Eurdpskeho
parlamentu. V riadnych volbach do NR SR v roku 2010 skonéila strana pod vedenim
ekonéma Richarda Sulika na trefom mieste s 12,14 % (22 mandatov) a vstipila do
pravicovej vlady Ivety Radicovej. V predc¢asnych volbach 2012 oslabila, stratila polovicu
mandatov a skoncila v opozicii. V nasledujucich vol'bach v roku 2016 skoncila prekvapivo
na druhom mieste s totoznym vysledkom ako v roku 2010 astala sa tak lidrom
parlamentnej opozicie pre volebné obdobie 2016-2020.

Slovenska demokratickd koalicia (SDK) - tato koaliciu vytvorilo v roku 1997 pat
opoziénych politickych stran: Demokraticka tnia (DU), Krestanskodemokratické hnutie
(KDH), Demokratickd strana (DS), Socialnodemokratickd strana Slovenska (SDSS) a
Strana zelenych na Slovensku (SZS). Koalicia sa charakterizovala ako antimeciarovské
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hnutie. Z dévodu Umyselnych zékonnych zmien Meéiarovej vlady sa musela tato koalicia
pretransformovat’ na politicku stranu na cele s MikulaSom Dzurindom (pévodne clen
KDH). Vo volbach 1998 skonc¢ila na druhom mieste, napriek tomu sa jej vSak podarilo
vytvorit’ koaliénti vladu s SDI2, SMK a SOP. SDK formalne zanikla v auguste 2002, tesne
pred parlamentnymi volbami.

Slovenskd demokratickd a krestanskd vnia - demokratickd strana (SDKU-DS) -
stredoprava strana vznikla v roku 2000, ked’ sa ¢ast’ poslancov Slovenskej demokraticke;j
koalicie (MikuldS Dzurinda, Eduard Kukan, Ivan Miklo§) odmietlo vratit do svojich
povodnych stran a nechali si zaregistrovat’ stranu novi, SDKU. V nasledujicich volbach v
roku 2002 strana skoncila druha (15,09 %) a zostavila koali¢nu vladu spolu s SMK, KDH a
ANO. V roku 2006 strana integrovala do svojich radov mimoparlamentni Demokratick
stranu (DS) a zmenila nazov na SDKU-DS, po vol'bach (znovu druhé miesto) sa ale dostala
do opozi¢ného postavenia. V roku 2010 opét’ obhdjila druhé miesto (15,42 %) a vstupila do
koali¢nej vlady spolu so SaS, Most-Hid a KDH. Po pade tejto vlady a pred¢asnych volbach
v roku 2012 vyrazne stratila na podpore a lavirovala tesne nad hranicou kvéra (6,09 %), ¢o
potvrdil rok 2016, kedy sa na zdklade vysledku volieb vobec do parlamentu nedostala.

Slovenska narodna strana (SNS) - nacionalisticky orientovana strana deklarativne sa
hlasiaca k odkazu predchodkyne z rokov 1871-1938, pdsobiaca s dvoma prestavkami
(2002-2006, 2012-2016) v parlamente od roku 1990. Sucastou vladnej koalicie bola pocas
druhej a tretej vlady Vladimira Mecgiara (1992-1994, 1994-1998) a prvej atretej vlady
Roberta Fica (2006-2010 a 2016- sucasnost’). Vo volebnom obdobi 2016-2020 obsadila
okrem vladnych kresiel i funkciu predsedu NR SR (A. Danko). Zna¢né kontroverzie
sposobil svojho ¢asu jej dnes uz byvaly predseda Jan Slota.

Sme rodina — Boris Kollar - populistické, euroskepticky orientované zoskupenie okolo
extravagantného podnikatel'a Borisa Kollara vzniklo tesne pred volbami v roku 2016, v
ktorych ziskalo 6,62 % hlasov a 11 mandatov. Hlavnym bodom programu je kritika
prepojenia slovenskej politiky s vel'kymi finan¢nymi skupinami.

Smer — socialna demokracia (Smer-SD) - hegemon politickej scény na Slovensku v
novom miléniu. Lavicova strana pod vedenim Roberta Fica vznikla v roku 1999 po jeho
odchode z SDL. Vyznamnym pocinom bola integracia malych l'avicovych demokratickych
stran do strany Smer a tymto zjednotenie slovenskej nekomunistickej 'avice v roku 2004.
Strana si v tom Case tieZ zmenila ndzov na Smer-SD (Smer - socialna demokracia). Vo
vol'bach v roku 2002 skoncila na trefom mieste a v opozicii, avSak od roku 2006 vyhrala
vSetky doterajSie vol'by a trikrat zostavovala vladu (v roku 2010 aj napriek vitazstvu
skoncila v opozicii). Historického tispechu Smer-SD dosiahol v predcasnych volbach v
roku 2012, kedy s vysledkom 44,41 % hlasov a obsadenim 83 miest v parlamente Uplne
ovladol politicku scénu a prvykrat v histérii Slovenska vznikla jednofarebna vlada, ¢o sa
nepodarilo svojho ¢asu ani V. Meciarovi. V sa€asnosti (po volbach vroku 2016) tvori
vladnu trojkoaliciu spolu so stranami SNS a Most-Hid (po zéaniku poslaneckého klubu
#Siete).

Spolocna volba (SV) - Tavicové koaliéné zoskupenie vo volbach v roku 1994.
Clenskymi stranami boli: Strana demokratickej Tavice, Sociilnodemokraticka strana
Slovenska, Strana zelenych na Slovensku a Hnutie pol'nohospodarov Slovenskej republiky.
Koalicia ziskala 10,41 % hlasov a 18 mandatov v NR SR, skonéila v opozicii a pocas
volebného obdobia 1994-1998 sa rozpadla.

Strana demokratickej lavice (SDL) - vznikla transformaciou povodnej komunistickej
strany a v dobe Ceskoslovenskej federacie posobila v koalicii s ¢eskou komunistickou
stranou. Postupne sa hodnotovo preorientovala z komunistickej na socialno-demokratickd.
Clenom vladneho kabinetu bola kratko v roku 1994 pocas vlady DUS a potom vo
volebnom obdobi 1998-2002. V roku 1998 ziskala 14,66 % (23 mandatov), v dalsich
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vol'bach v roku 2002 vSak skoncila mimo parlamentu a v roku 2004 doslo k jej zluceniu so
stranou Smer.

Strana madarskej komunity — Magyar Kozdsség Partja (SMK-MKP) - strana s
madarskym narodnostnym programom posobi na slovenskej politickej scéne od roku 1998,
od roku 2006 je vSak kontinualne mimo NR SR. Jej Specifikom je, Ze nie je stranou
celoStatnou, ale svoje stranicke bunky a Struktiry ma ustanovené len v niektorych krajoch a
okresoch, a to pozdiz hranice s Mad’arskom, kde Zije mad’arska narodnostnd mensina. V
rokoch 1998 az 2006 bola &lenom dvoch vladnych koalicii pod vedenim SDK, resp. SDKU.
Do roku 2012 posobila pod ndzvom Strana mad’arskej koalicie - Magyar Koalicié Partja
(SMK-MKP).

Strana obcianskeho porozumenia (SOP) - stredova strana sa sformovala pred vol'bami v
roku 1998 okolo popularneho koSického primatora Rudolfa Schustera a jednym z jej cielov
bolo podporit’ tohto politika politickym vplyvom v prezidentskych vol'bach v roku 1999.
Vo vol'bach do NR SR v roku 1998 ziskala 8,01 % (13 mandatov). Fakt, Ze strana stala a
padala s osobou R. Schustera, ktorému sa skuto¢ne podarilo byt zvolenym za prezidenta,
znamenal trvalé oslabovanie pozicii a nakoniec viedol v roku 2003 k zlugeniu strany so
Smerom.

Zdruzenie robotnikov Slovenska (ZRS) - tato lavicovo-populistickd strana vznikla
odstiepenim od SDL v roku 1994, pricom v tom istom roku uspela vo vol'bach pri zisku
7,34 % (13 mandatov). Aj cez svoj deklarovany lavicovy charakter vstupila pod vedenim
predsedu Jana Luptaka do vlady spolu s HDZS a SNS. V dalsich parlamentnych volbach
uskuto¢nenych v roku 1998 vSak uZ neuspela a od tej doby je mimo priestor hlavného
politického spektra.
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5 Voli¢ské spravanie a geografia volieb

5.1 Teoreticky zaklad problematiky politického spravania —
koncept cleavages

Koncept konfliktnych linii, znamy ipod terminom socialne (socio-politické) Stiepenie
(angl. cleavages, resp. conflict lines), bol po prvykrat pouZity v 50. rokoch minulého
storo¢ia v savislosti s nastupujdcou vedeckou revollciou v oblasti skimania politického
spravania obc¢anov. V tomto obdobi dochddza krozmachu politicko-vednej literatdry
Specialne zameranej na voli¢ské spravanie. A prave oblasti socialneho Stiepenia chapané
ako objektivne charakteristiky rozdel'ujtice jednotlivcov do konkrétnych socialnych skupin
sa povaZzovali za kl'iCové v procese vysvetl'ovania voli¢ského spravania obyvatel'stva.

Berelson, Lazarsfeld a McPhee (1954) objastiovali ulohu socialneho Stiepenia pri
volebnom vybere pomocou sociologickych faktorov ako su rasa, religia, socialna trieda ¢i
rodinné vézby. Campbell et al. (1960) protestoval proti tomuto ¢isto sociologickému
modelu a zdoraziioval vyznam “lieviku kauzality, v ramci ktorého su voli¢ské rozhodnutia
lokalizované na jednom konci a vysvetlujuce charakteristiky na druhom. Psychologické
faktory ako napr. “identifikacia so stranou* (angl. party identification) si umiestnené na
strane politického spravania a sociologické faktory v jeho protip6le. Preto tito autori
zastavaju nazor, ze voli¢ské preferencie mozno vysvetlit' bud’ Cisto sociologickymi alebo
Cisto psychologickymi faktormi, v zavislosti od charakteru explanacie. Vedci v oblasti
politickych vied uskutoénili mnozstvo medzinarodnych vyskumov, porovnani a analyz na
jednej strane a pripadovych stadii jednotlivych krajin na strane druhej, vychadzajtc pritom
z rovnakych teoretickych zékladov, avSak vyzdvihujic Glohu odliSnych metodologickych
postupov. Autori Lijphart (1971, 1979), Rose (1974), Heath, Jowell a Curtice (1985) za
ucelom vysvetlenia relativneho vplyvu rdoznych sociologickych Einitelov na charakter
volebného vyberu postupovali v smere od sociologickej strany lieviku kauzality. Budge
a Farlie (1976), Chhibber a Torcal (1997), Bartle (1998) ¢&i Torcal s Mainwaringom (2003)
zasa skumali, akym spbsobom je pozicia spominanych sociologickych faktorov ovplyvnena
psychologickymi atribatmi.

Teoreticky zaklad sociologického definovania oblasti socio-politického Stiepenia bol
sformulovany Lipsetom a Rokkanom (1967). Tito autori zadefinovali socialne Stiepenie ako
oblasti konfliktov, ktoré vychadzaji zo vztahov v sociélnej Struktire medzi skupinami
politického spolo¢enstva. Zaroven identifikovali Styri dlhodobo platné socialne Stiepenia,
ktoré mozno chapat’ ako dosledok narodnej a priemyselnej revollcie: mesto vs. vidiek,
zamestnavatelia vs. robotnici, centrum vs. periféria a Stat vs. cirkev. Predstavené oblasti
socialneho Stiepenia su vo vztahu k vysvetleniu volebnych preferencii obyvatel'stva i dnes
po takmer polstoroc¢i stdle vyznamné. Oblasti socidlneho Stiepenia st vo vSeobecnosti
definované ako konflikty medzi podetnymi skupinami populacie plyntce zich
sociologickej rozdielnosti, ktoré mozno odlisit od “nesociologickych® konfliktov
odohravajlcich sa na tej istej rozliSovacej Grovni. Charakteristiky, na zaklade ktorych
mozno identifikovat’ socialne rozdiely v spoloénosti, mézu byt pre jednotlivcov nemenné,
ako napr. rasova prislusnost’. Niektori autori nazyvaju tieto dlhodobé predispozicie etnicky
danymi (Chandra aBoulet 2003) ¢&i adhéznymi (van der Veen a laitin 2004).
Konstruktivisti predpokladaji, Ze jednotlivei uprednostiiuji prave adhézne ¢i etnické
atributy pri rozhodovani, v ramci ktorej socialnej skupiny sa budu pohybovat. Navyse,
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socidlne delenia podl'a spomenutych atributov st schopné dlhodobo si zachovat’ svoju
platnost’, av§ak netreba zabudat’ na skutocnost, Ze “prilnavost™ (identifikdcia so stranou)
neznamend trvacnost. Vnimané preferencie skupin definované sociologickymi
charakteristikami v kombinéacii s dlhodobou platnost'ou stratifikicie spolo¢enskych tried st
vyuzivané mnohymi autormi za uc¢elom oddévodnenia ich koncentracie prave na socidlnu
delbu spolocnosti. Dlhodoby sociologicky pohlad predstavuje teoreticky ramec pre tych
politickych vedcov, ktori empiricky modeluji socidlne Stiepenia ako objektivne
charakteristiky spoloénosti (Cox 1997), ¢o bolo deklarované uz v skorSich pracach
zameranych na problematiku voli¢ského spravania obyvatel'stva (Rose 1974).

Ini autori sa od ¢isto sociologického pristupu zdmerne diStancuji. Dahl (1966b) definuje
Stiepenia ako dlhodobé konflikty zoskupené okolo tém, ktoré charakterizuji politicky
systém. Eckstein (1966) rozliSuje medzi segmentovym Stiepenim (politické delenia, ktoré
tesne kopiruju objektivnu socialnu diferenciaciu), kultdrnou divergenciou (rozdielnosti
plyntce z odliSnej interpretéacie sveta) a Specifickym nesthlasom (rozdielnosti politik). Hoci
Rae a Taylor (1970) definuju Stiepenia podobne ako Lipset a Rokkan (1967) ako kritérium,
ktoré rozdel'uje ¢lenov komunity na $pecifické skupiny, avSak rozliSujd medzi tromi typmi
Stiepeni — charakteristickymi, postojovymi a behaviordlnymi. Ich index fragmentécie
definovany ako pravdepodobnost, Ze dvaja nahodne vybrani jednotlivei buda patrit’ do
rovnakej skupiny populécie, umoziuje porovnania intrakomunitnej diverzity v rimci urcitej
oblasti socidlneho $tiepenia. St¢asny vyskum v stlade s touto tradiciou rozSiruje definiciu
socialneho Stiepenia o “nesociologické” delenia — t.j. o predpoklad, Ze konflikty nemusia
byt’ nevyhnutne zakorenené v sociologickych charakteristikach. Najnovsie Stidie formalnej
teorie si osvojuji prave nesociologické definicie zdoraziujuce kratkodobé faktory
vplyvajuce na kone¢né volebné rozhodnutie jednotlivcov. Cantillon (2001) vyzdvihuje
podnety generované rozlicnou volebnou legislativou, ktoré preduréuju “vlastnikov*
politickych tém spomedzi stran politického spektra. Autorka konStatuje, Ze rozdelenie
politickych tém medzi jednotlivymi politickymi subjektmi nie je kone¢né a transformuje sa
v pripade zmeny strategickych zaujmov politickych strdn. Takato definicia abstraktného
konceptu zdujmov politickych zoskupeni vytvara priestor na formovanie spolocnych (napr.
protikorupéna politika) resp. Specifickych politickych tém (problematika zivotného
prostredia). Pozornost’ vSak vtomto pripade nie je venovana vylu¢ne dlhodobym
konfliktom. V pripade akceptacie moznosti zmeny v Struktire konfliktu a vytvorenia
priestoru pre politické strany (aby sa mohli stat’ hybnou silou tychto zmien) je mozné do
uvazovania nad pri¢inami voli¢ského spravania zahrnit’ i kratkodobé konflikty. Podobny
pohlad pontka i literatira preskupenia (angl. realignment literature), ktora primarne
pozostava z pripadovych $tadii zameranych na zmeny stranickeho systému (Butler a Stokes
1969, Burnham 1970, Sundquist 1973). Tieto Stidie pripistaju skutocnost, Ze oblasti
socialneho S$tiepenia mozno $tudovat’ aj ako nesociologicky a kratkodobo posobiaci
politicko-vedny fenomén.

Nemenej dblezitou je diskusia otom, kde sa socialne Stiepenia alebo preferencie
samotné v ramci procesu evolucie, po¢nic skrytymi rozdielmi elektoratu az po ich priemet
v politickom konflikte medzi jednotlivymi politickymi stranami, nachadzajd. V tomto
zmysle ma vyznam hovorit’ rovnako o oblastiach politického Stiepenia, ktoré predstavujd
rozdielnosti politik ukotvené v stranickom systéme. Nemozno v§ak automaticky oc¢akavat’,
Ze socidlne Stiepenia sa bez vynimky a v plnom rozsahu premietaju do politickych Stiepeni.
Dokonca ani Lipset a Rokkan, ktori st tradi¢ne povaZovani za zastancov sociologického
determinizmu, neobhajujii takto zjednoduSené chapanie vztahu medzi politickymi
preferenciami obyvatel'ov a charakterom stranickeho systému danej krajiny.

V rdmci  politicko-vednej literatiry koncentrovanej na problematiku voliéského
spravania bol sformovany subor ideologickych Stiepeni poc¢niic monografiou Lipseta
a Rokkana (1967), pricom za jednu z najvyznamnejSich prac poslednych dvoch dekad
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orientovanu prave na tato problematiku mozno pokladat’ Lijphartovu §tadiu z roku 1999.
V ramci akademickej obce panuje v sucasnosti zhoda na siedmych oblastiach (typoch)
Stiepenia spolo¢nosti vyprofilovanych smeroch k jej volebnym preferencidm — ide o socio-
ekonomickeé Stiepenie, etnicko-kultarne Stiepenie, religiozne Stiepenie, konflikt - zahranicna
politika, konflikt - mesto vs. vidiek, post-materialistické Stiepenie a konflikt - demokracia vs.
autoritarstvo. Lipset a Rokkan v ich povodnej praci uvazovali o Styroch z tychto Stiepeni
(socio-ekonomickeé Stiepenie, etnicko-kultirne Stiepenie, religidzne Stiepenie a konflikt -
mesto vs. vidiek), pri pouZiti mierne odli$nych terminov oznadenia rovnakych skuto¢nosti
(triedne Stiepenie, konflikt - centrum vs. periféria, konflikt - Stat vs. cirkev a konflikt -
mesto vs. vidiek). Inglehart (1977, 1984) pridal do diskusie predstavu o post-
materialistickom $tiepeni, ¢o v mnohych smeroch koreSponduje s Kitscheltovym (2000)
autoritarsko-libertianskym konfliktom. Lijphart (1999) berie v Gvahu vSetky tieto Stiepenia,
hoci uznava Sirsiu ideologicku dimenziu nez len td tykajlcu sa konfliktu demokracia vs.
autoritarstvo.

5.1.1 Latentné verzus politické Stiepenie spolo¢nosti

To, ¢o nazyvame latentné (skryté) Stiepenia, st de facto charakteristiky spolocnosti, ktoré
st vo vztahu k politickému procesu relativne autonémne, ako napriklad rozmiestnenie
obyvatel'stva krajiny v mestich a na vidieku &i ich rasova kompozicia. Preto by sa skryté
socialne konflikty mali odliSovat’ od politickych $tiepeni, nakol'’ko ide o latentné Stiepenia,
ktoré boli uvedené do zivota resp. sa stali charakteristickymi zasluhou popula¢ného vyvoja
spolo¢nosti. Politické Stiepenia rozdeluji clenov spoloc¢nosti podla toho, aku kolektivnu
identitu spolu s ostatnymi ¢lenmi skupiny zdielaju ¢i aké unitarne zaujmy a potreby
vykazuju ¢lenovia tejto komunity ako spolocné.

V pripade charakteru latentnych i politickych oblasti socialneho Stiepenia mozno
pozorovat’ znacné rozdiely medzi jednotlivymi krajinami. Objektivne &rty spolo¢nosti,
0 ktorych predpokladame, Ze by mohli séasti vysvetlit’ aktualne rozdelenie politickych sil,
nie s v kazdom State identické. Niektoré su religiézne réznorodé, iné zasa ndboZensky
homogénne; niektoré krajiny vykazuja relativne vysoky podiel vidieckej zloZky populécie,
iné su naopak vysoko urbanizované; istd skupina Statov je charakteristickd relativne
rovnomernym rozdelenim prijmov v spolo¢nosti, kym ina je typicka znacnou prijmovou
nerovnostou atd’. Podobne i charakter politickej agendy vlastnenej politickymi stranami sa
od krajiny ku krajine meni. AvSak, ¢o je podstatné, vo vsetkych vyspelych Statoch
“zdpadného sveta“ socio-ekonomické témy dominuji ¢i uz dlhodobej politickej diskusii
alebo volebnym programom jednotlivych politickych stran. Toto zistenie len podporuje
konStatovanie, Ze socio-ekonomické otazky si najddlezitejSim konfliktom moderného
sveta. Vo vicsine krajin sa vSak rozhodujice politické sily zaujimaji i o dalSie
spolo¢ensko-politické témy — ide napriklad o kultarne a etnické otazky &i zahrani¢no-
politické postoje. Taktiez vel'mi zaujimavou je casovd dynamika a vyvoj vysvetlujucej sily
socio-ekonomickych faktorov. Anglosaské krajiny eviduju pokles vypovednej hodnoty
socio-ekonomického konfliktu od druhej polovice minulého storo¢ia. Toto zistenie nie je na
jednej strane prekvapujlce. Bez akejkol'vek neistoty mozno prehlésit’, ze tento pokles sa
naozaj odohral, samozrejme, v r6znej miere v zavislosti od miesta. Z iného pohladu je viak
zretelné, 7e tieto faktory idnes, ato kdekol'vek, stile pdsobia. Spolo¢nost’ nebola
v minulosti schopna systemizacie institicii, ¢o viedlo ktvorbe tedrii a modelov bez
zohladnenia vplyvu kolektivnych noriem. Prave vyvoj, ktorého sme svedkami, nam
naznacuje, Ze smerom K hodnoteniu vysvetlujucich ¢initelov by mala byt zvySena
pozornost’ upriamena na komplexny pristup (Stoll 2004).

Vel'mi u¢innym sa javi byt porovnanie charakteru latentnych (socialnych) a politickych
Stiepeni spolo¢nosti - skutocne sa konflikty, ktoré predpokladdme medzi obyvatelmi na
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zaklade objektivnych charakteristik spolo¢nosti, vztahuju ku konfliktom na politickej
scéne? V pripade skor analyzovanych vyspelych demokracii tu existuje znaéna zavislost'.
Ked’ latentny charakter urbanno-rurdlneho, kultdrno-etnického, religiézneho a zahrani¢no-
politického socidlneho S$tiepenia vzrastie, politické strany tento trend velmi citlivo
zohladnia vo svojej politickej agende. Inymi slovami, ak vzrastie vyznam
pol'nohospodarskeho sektora (merany napriklad podielom pracujucich v agrosektore, resp.
jeho podielom na tvorbe HDP), pozicia urbanno-rurdinej problematiky v ramci politickej
agendy relativne Umerne naberie na vyzname. Rovnako tak, ak sa zvyrazni etnicka
polarizcia alebo fragmentacia, politické subjekty posilnia vyznam svojich postojov
smerom ku kultdrno-etnickej problematike.

V pripade vyskumu, ktory v roku 2004 uskuto¢nil Stoll, vSak bola zistena i opa¢na
tendencia, kedy sa narast socio-ekonomického $tiepenia spolo¢nosti premietol na politicke;
scéne paradoxnym poklesom vyznamu socio-ekonomickych tém. ISlo vSak o meranie tohto
vztahu len jednym ukazovatelom (nerovnost prijmov), ¢o vypovednu hodnotu takto
koncipovaného zovSeobecnenia vyrazne oslabuje.

Latentné i politické konflikty v spoloénosti, dva komponenty SirSicho abstraktného
konceptu zaujmov (preferencii) obyvatel'stva, nevyhnutne neovplyviuji koneény pocet
politickych subjektov v rdmci stranickeho systému danej krajiny, aviak vo vyraznej miere
tvaruji obsah politickej agendy tak, ako to predpokladd samotna tedria demokracie.
Preferencie a institacie spolo¢ne kreuju kone¢né volebné vysledky, ktoré su predmetom
zaujmu komparativnych politickych vied.

5.1.2 Oblasti socidlneho Stiepenia postsocialistickych krajin

Lipsetov a Rokkanov model socialneho Stiepenia (1967) bol skonstruovany za icelom
vysvetlenia stability stranickeho systému v krajinach zapadnej Eurdpy. Podla tohto
teoretického vychodiska politické subjekty tvoria dlhodobo stcast’ stranickeho systému
jednoducho preto, lebo existuje stabilné prepojenie medzi stranami a voli¢mi
prostrednictvom socio-$truktirnych S$tiepeni. Tieto vdzby mo6zu byt dalej posiliiované
schopnost’ou stran generovat’ a definovat’ nové konflikty a premietat’ aktualne Stiepenia do
ich stranickej podstaty. Miera stability stran sa preto podla Lipseta a Rokkana stala
kla¢ovou pri vysvetlovani charakteru stranickych systémov v zapadnej Europe.

V krajinach strednej a vychodnej Eurdpy v3ak stranicke systémy vykazujd vy$Siu mieru
nestability. Kolisava podpora tradi¢nych stran udomacnenych na tamoj$ej politickej scéne
a pomerne vysoké volebné zisky novych politickych sil komplikuju aplikaciu Lipsetovho
a Rokkanovho teoretického ramca na tieto krajiny jednoducho preto, lebo bol zostaveny pre
vysvetlenie stabilnych stranickych systémov. Stadium Stiepeni v post-komunistickych
podmienkach s meniacou sa ponukou politickych stran vedie bud’ k zaverom o absencii
oblasti socialneho Stiepenia alebo o nestabilnej Struktire socidlnych konfliktov. Upraveny
model socialneho Stiepenia méze predstavovat nova perspektivu v chapani post-
komunistického formovania vztahu strana — wvoli€. Prehodnotenim teoretickych
predpokladov Lipseta a Rokkana méze upraveny model socialneho $tiepenia predstavovat’
alternativu k vyskumnikom, ktori tvrdia, Ze Struktdra oblasti socialneho Stiepenia bude
generovat’ stabilné stranicke systémy i v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy (Kitschelt
1992, Bakke 2002). Nestabilita stranickych systémov nie je vysledkom nevyrazného
vnimania Stiepeni elektoratom, ale skor neschopnostou politickych stran reprezentovat
tieto Stiepenia ustanovenim dlhodobych prepojeni s voli¢mi.

Premenlivost’ voli¢ského spravania je preto mozné vysvetlit' ako odraz nestability
stranickeho usporiadania ateda nie ako neschopnost latentnych sociadlnych konfliktov
premietnut’ sa do voli¢skych preferencii. Strany mozu byt’ stale chapané ako reprezentanti
tychto Stiepeni, avSak trvacnost’ a tesnost’ prepojenia medzi stranou a voli¢om je potom
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limitovana a slaba. Nové politické subjekty sa teda za konStelacie velmi vyhodnych
okolnosti mézu vyformovat’ ako aktualni reprezentanti socialnych konfliktov.

V rémci krajin byvalého sovietskeho bloku neboli a ani nemohli byt’ oblasti socialneho
Stiepenia zmobilizované na rovnak uroveit v porovnani s pokrokovymi zapadnymi
demokraciami vychadzajuc pritom z tzv. “chybajiceho stredového pristupu* (angl. missing
middle approach). Nedostatok spolo¢nej socidlnej zadkladne pre formovanie kolektivnej
identity neumoznil posilnenie spolocnych charakteristik potrebnych na vytvorenie
konfliktnych prepojeni a na ich priemet v stranickom systéme. Bez tohto stabilizujliceho
prvku sa stranicke systémy stali nachylnymi k personalizmu a populizmu (Tavits 2005). V
momente padu komunistického rezimu vyvstali voli¢i a politické strany, kym sociélne
Stiepenia predpokladajuce pripojenie Specifickych volicov ku konkrétnym politickym
subjektom sa prejavili aZz neskdr. Rose a Shin (2001) pomenovali tento proces ako
“demokratiza¢né cuvanie* (angl. democratisation backward) — slobodné volby boli
uskuto¢nené pred ustanovenim zakladnych institacii ako napr. volebnou legislativou ¢i
ob¢ianskou spolo¢nost'ou, ktoré by umoznili zohladnit’ z&ujmy plynice zo socialnych
konfliktov. Stranicko-voli¢ské prepojenie prostrednictvom oblasti socidlneho Stiepenia sa
objavilo aZ po etablovani politickych sil v politickom priestore. Podl'a Lewisa (2000) si
prave preto voli¢i vyberaji z dlhého zoznamu politickych stran, ktoré sa objavili presne
v tom Case, ked’ i samotna demokracia.

Tavits (2005) nenasla Ziaden ddkaz podporujuci tvrdenie, Ze aktualny stav socialnych
konfliktov mé stabilizujlci dopad na stranicke systémy krajin strednej a vychodnej Europy.
Autorka so $pecialnym zretel'om na etnicky a urbanno-ruralny konflikt konstatuje, Ze pocas
ekonomickych Upadkov najvyraznejSim spésobom ovplyvnili samotnd volebn( stabilitu
préave tieto dve socialne Stiepenia. Charakter stranickeho systému bol preto nestabilnym az
dovtedy, kym Stiepenia neziskali schopnost’ kreovat’ stranicky boj na politickej scéne.
Proces prepojenia strdn a voliov prostrednictvom socidlnych konfliktov musel byt
uskuto¢neny v politickom prostredi bez akéhokol'vek povodného zdroja Strukturalizacie
institucionélnych a socialnych identit.

Problematike konfliktnych linii, ich stavu, trvacnosti a miere relevancie pri volebnom
rozhodovani elektoratu sa v kontexte priestoru strednej a vychodnej Eurépy v poslednom
obdobi blizsie venovali viaceri autori, napr. Casal Bértoa a Mair (in Miiller-Rommel
a Keman 2012), Berglund, Deegan-Krause a Ekman (2013), Casal Bértoa (2014), Saarts
(2015) ¢i Zarycki (2015a a 2015b).

Doteraz bolo identifikovanych niekol'’ko oblasti socidlneho Stiepenia resp. pristupovych
deleni, ktoré zohrali rozhodujacu Ulohu pri Struktrovani stranickych systémov
v postsocialistickych krajinach Eurépy v obdobi po roku 1989:

1. Kitschelt (1992), bez odvolavania sa na Stiepenia ako také, argumentuje, Ze
medzistranicky boj je Strukturovany pozdiz tematickej dimenzie koncentrovanej na
konflikt medzi trhovym liberalizmom a Statnym autoritarstvom.

2. Evans a Whitefield (1998) na zaklade S$tidia sebaidentifikacie volicov a politickych
subjektov v ramci lavo-pravej hodnotovej dimenzie deklarujd zvySeni podporu
protrhovo orientovanym politickym subjektom.

3. Zarycki (2000) nachadza zhodu medzi ekonomickymi témami lavo-pravého spektra
a konfliktom mesto vs. vidiek.

4. Bakke (2002) navrhuje doplnit’ v pripade krajin strednej a vychodnej Eurdpy tradiéné
Lipsetove a Rokkanove oblasti socidlneho Stiepenia o dal$ie S$tyri: perspektiva
demokracie, historické hodnotenia, trhové vs. planovité hospodarstvo a zahrani¢na
politika.

5. Kostelecky (2002) pripaja k socialnym Stiepeniam Lipseta a Rokkana dve d’al$ie oblasti,
a to konkrétne generaény a rodovy konflikt.
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6. Berglund, Ekman a Aarebrot (2004) navrhuja rozliSovat' tri podskupiny socidlnych
Stiepeni: historické, sucasné a prechodné. V tomto regione identifikovali rozliéné
socialne konflikty uplatiiujic pritom vel'mi podobny teoreticko-metodologicky rdmec
ako Lipset a Rokkan.

Vickova (1995) vo svojej praci zadefinovala cinitele sposobujuice diferentné priestorové
vzorce volebnej podpory réznych politickych stran v slovenskych podmienkach:

- socidlna Struktira obyvatel’stva, ktora ovplyviiuje priestorové aspekty vysledkov volieb
najma tym, ze prislusnici ur¢itych socialnych skupin preferuju zvicsa tie isté strany,

- religidzna Struktira obyvatelstva, ktord sa prejavuje tym, Ze prislusnici jednej
religioznej skupiny maji zhodné volic¢ské spravanie,

- ndrodnostnd Struktira obyvatel’stva, ktora je dokumentovana tym, Ze prislusnici urcitej
narodnosti maju blizky vztah k tomu istému politickému subjektu,

- stuperi regiondlneho rozvoja oblasti, ktorého vplyv sa prejavuje tym spdsobom, ze
najma nerovnomerny ekonomicky vyvoj regionov vedie k odliSnym postojom ich
obyvatel'stva, najmd smerom k prave vladnucim politickym subjektom,

- historicky vyvoj lokdalnych politickych vztahov a i.

Novsi pohl'ad na problematiku socio-politickych konfliktnych linii prinasa Madlenak
(2012), ktory identifikoval Sest’ hlavnych oblasti socidlneho Stiepenia charakteristickych pre
vyvoj slovenskej spolo¢nosti po roku 1993:

centrum vs. periféria,

meciarizmus vs. antimeciarizmus,
konzervativno-liberalna konfliktna linia,
socio-ekonomicka konfliktna linia,
urbanno-ruralna konfliktna linia,
etnicka a nacionalisticka konfliktna linia.

SoarwNE

V poslednom obdobi sa problematike konfliktnych linii a ich pritomnosti v slovenskom
spolocensko-politickom prostredi zacala venovat pomerne zna¢nd pozornost, pricom
najéastejSie sa zdoéraznuju socio-ekonomické (Plesivéak 2014b, Szabd a Téatrai 2016),
etnické (Miku§ a Gurndk 2016) ¢i urbanno-ruralne (PleSivéak 2013a, 2014a, Kostelecky
a Krivy 2015) suvislosti voli¢ského spravania obyvatelstva. Aktualnym moznostiam
geografického pristupu skiimania problematiky volicského spravania sa blizSie venoval
Plesivéak et al. (2016). Pozitivne mozno vnimat skuto¢nost, Ze zaujem o hodnotenie
kontextu “menej popularnych® lokalnych, regionalnych ¢&i europarlamentnych volieb
v uplynulych rokoch narasta (napr. Plesivéak 2015, Maskarinec a Klimovsky 2016, Mikus,
Gurnak a Méridssyova 2016).
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5.2 Pristupy skiumania voli¢ského spravania

5.2.1 Skoly vyskumu voli¢ského spravania

Vedecky orientovany pristup skimania voli¢ského (volebného) spravania obyvatel'stva
vychadza z tradicie troch akademickych pracovisk v USA. Sociologicky smer je primarne
spajany so School of Columbia a prelomovou pracou z jej dielne s nazvom ,,The People’s
Choice* (Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944), ktora zdoéraziuje vplyv socidlnych faktorov
na kreovanie politickych postojov obéanov. Iny pristup kuskimaniu problematiky
voli¢ského spravania obyvatel'stva pontika School of Michigan orientovana na
psychologické aspekty procesu voli¢ského rozhodovania sa v ase volieb. Z hl'adiska
rozvoja teoreticko-metodologickej bazy tohto smeru zohrala rozhodujlcu Glohu monografia
,»The American Voter* (Campbell et al. 1960) vyzdvihujica Glohu konceptu “identifikacie
so stranou/prilnavosti k strane” (angl. party identification) ako determinanta politického
spravania obcanov. Klasicky smer skiimania rieSenej problematiky predstavuje taktieZ
tedria racionalneho vyberu chapana v zmysle konceptu ekonomického hlasovania
pochédzajuca z tradicie School of Rochester, ktorej opornym pilierom je praca Anthonyho
Downsa (1957) ,,An Economic Theory of Democracy kladica dbraz na predpoklad
racionélne konajlceho a dokonale informovaného voli¢a.

Teoretické predpoklady sociologickej skoly volicského sprdavania boli definované
v troch prelomovych pracach ,,The People’s Choice* (Lazarsfeld, Berelson a Gaudet 1944),
,»voting” (Berelson, Lazarsfeld a McPhee 1954) a ,,Personal Influence* (Katz a Lazarsfeld
1955). Prva zo spominanych Stadii pontka vysledky anketového prieskumu po prvykréat
vyuzittho za udelom explanicie volebnych preferencii obyvatel'stva, ato v pripade
americkych prezidentskych volieb uskuto¢nenych v roku 1940. Tato nekonvencna technika
upustila od dovtedy zauzivanych metodologickych postupov hodnotiacich parametre
voliéského spravania (Barnes a Kaase 1979). Lazarsfeldova hypotéza vychadza
z predpokladu, Ze akt hlasovania je vysoko subjektivny, formovany predovSetkym
osobnost’ou samotného voli¢a a jeho ovplyvniteI'nostou médiami. Vysledok tejto analyzy
vSak vyrazne podkopal jej zaklady, nakolko sa zistilo, Ze vplyv médii na volebné
rozhodnutie hlasujucich bol vtom ¢ase len miniméalny. Naopak, faktorom, ktory ku
kone¢nym volebnym vysledkom prispel v najvicsej miere, bol efekt socialnej stratifikacie
spolo¢nosti.

Povod psychologického modelu (Skoly) volicského spravania sa odvija od poznatkov
identifikovanych na University of Michigan pocas vyskumného projektu zameraného na
sériu troch prezidentskych volieb uskuto¢nenych v USA pocas druhej polovice 40. a prvej
polovice 50. rokov minulého storocia, ktorého vysledky tvorili gro argumentacnej bazy
revoluénej prace ,,The American Voter* (Campbell et al. 1960). V stcasnosti na tdto
tradiciu svojim vyskumnym zameranim dosledne nadvazuje vyskumny projekt American
National Election Studies (ANES) zastreSujlci mnozstvo inStitlcii orientovanych na
problematiku hodnotenia volieb, ktoré vSak pri svojej préci i po viac ako polstoro¢i do
znaénej miery vyuZivaja i povodné teoretické poznatky Michiganskej Skoly. Vysledkom
tohto projektu su rozsiahle databazy, ktoré predstavuju zdroj informécii pre Siroky diapazén
vedcov zrdéznych vednych disciplin  skiimajucich fenomén voliéského spravania.
Centrdlnym konceptom Skoly je snaha o vysvetlenie dlohy “prilnavosti jednotlivca
k strane* a trvacnosti jeho podpory smerom Kk nej (angl. party identification, partisanship).
V praktickej rovine sa jedna o psychologickll spriaznenost’, resp. stabilny dlhodoby vzt'ah
volica k preferovanému politickému subjektu, ktory vSak nevyzaduje konkrétnu
institucionalizovant formu v podobe realneho ¢élenstva v strane.
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Prinos ekonomickej skoly pri vysvetlovani volicského sprdavania elektoratu bol
sformulovany Anthonym Downsom (1957) vramci Stadie ,,An Economic Theory of
Democracy”. Tento koncept sa vo vSeobecnosti odvolava na teériu racionalneho vyberu,
ktora sa pokuSa vysvetlit' politické preferencie obyvatel'stva pomocou ekonomickych
parametrov, ktoré st skiamané z pohladu politickej ekonomie (Arrow 1986). Logika
zékladnej premisy je nasledovna: ak zakonitosti racionalneho vyberu v rdmci ekonomiky su
schopné vysvetlit' fungovanie trhu ako takého, potom nevyhnutne existuje moznost' ich
aplikacie do politickej roviny, ktora trh do zna¢nej miery podmietiuje. To evokuje priamu
analogiu medzi spotrebitel'mi a voliémi na jednej strane a medzi firmami a politickymi
stranami na strane druhej. Ak sa firmy pokuSaju o maximalizaciu zisku a spotrebitelia
0 maximalizaciu UZitku z daného tovaru, potom mozeme predpokladat’, Ze voli¢i sa v tomto
zmysle usiluji maximalne uzito¢ne vyuzit svoje volebné pravo a strany zasa ponuknut’
program, ktory im zabezpeci €o najlepsi volebny vysledok (Downs 1957). Vzhl'adom na
vysSie uvedené, volebné spravanie elektoratu mozno oznacit' za kardindlny prejav jeho
politického spravania uréovaného charakterom jeho volebného rozhodnutia a siborom
psychologickych a socio-ekonomickych pricin, ktoré ho formuji. Predpoklady vyplyvajuce
Z tejto axidmy musia byt rovnako obsiahnuté i v teoretickom modeli, ktory by sa volicské
spravanie pokusal vysvetlit', reSpektujic pritom komplexnost’ tejto problematiky a Siroku
bazu interdisciplinarnych poznatkov (Antunes 2010). K tomuto kroku sa uz skdr odhodlal
Sheth (1975), ktory skoncipoval model voliéského spravania zalozeny na vSeobecne platnej
premise individualneho vyberu jednotlivca.

Stredoeurdpsky politicko-vedny vyskum sa za¢al dynamicky zaujimat’ o problematiku
demokratickych volieb ako takych a Specificky volebného spravania obyvatel'stva prakticky
hned po pade komunizmu a naslednom nastaveni demokratizaénych procesov v centralnej
a vychodnej Casti starého kontinentu na sklonku 80. a 90. rokov minulého storo¢ia. V rdmci
slovenskej odbornej literatdry tematicky orientovanej na najréznejsie aspekty spoloéensko-
politického fenoménu volieb sa teoretickej stranke konceptu voli¢ského spravania ako prvy
doéslednejSie venoval Sop6ci (1998). Ten chape volebné (volicéské) spravanie ako jeden z
druhov politického spravania, ktoré mozno definovat ako akitkolvek formu socidlneho
spravania obsahujucu politicku dimenziu, resp. ako akikolvek formu spravania
jednotlivcov alebo spravania socialnych skupin, savisiaceho s politickou mocou v
spolocnosti (1. j. spravanie zamerané na ziskanie alebo udrzanie moci, jej vyuZivanie, na
ovplyviiovanie drzitel'ov moci a pod.).

Politické nazory a preferencie ob&anov si podla Sopociho (2004) determinované
nasledovnymi faktormi:

1. faktory spésobené vplyvmi vonkajsieho prostredia na spolocnost a tiez schopnostou
spolocnosti Celit faktorom vonkajsieho prostredia,

2. faktory suavisiace so Specifikami historického, administrativneho a socialno-
politického utvarania spolocnosti,

3. faktory podmienené existujuicou socidlnou stratifikdaciou spolocnosti,

4. faktory podmienené nabozenskym vyznanim a ¢lenstvom v Cirkvi.

Sopdci (2004) identifikoval nasledovné tedrie opisujiice volicské spravanie ludi:

a) Sociologicka tedria vidi podmienenost’ voliéského spravania v socialnych
charakteristikdch voli¢ov, akymi si narodnost, rasa, triedna prislusnost’, socialno-
ekonomicky status ¢i prislusnost’ k vierovyznaniu a podl'a toho sa volic¢i identifikuji vo
vol'bach s tou stranou, ktora zastdva a presadzuje zaujmy a potreby skupiny, ktorej s
prave oni ¢lenmi.

b) Socialno-psychologicka tedria pri posudzovani dévodov voli¢ského spravania
elektoratu zohladnuje posobenie celej skaly faktorov. Koneéné volebné rozhodnutie
v prospech toho ktorého politického subjektu zo strany volicov odovodiuje
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ekonomickymi a socidlnymi charakteristikami skupin obyvatel'stva ¢i historickymi
tradiciami zakorenenymi hlboko v mysliach voli¢ov. Voli¢ teda samostatne rozhoduje,
ale pri tomto rozhodovani je formovany mnozstvom vplyvov upravujlcich jeho
konec¢né rozhodnutie.

c) Ekonomicka tedria voliéského spravania predpoklada, Ze pri¢iny kone¢ného volebného
rozhodnutia jednotlivea mozno hladat’ v jeho racionalnej kalkuldcii maximalne
mozného uspokojenia jeho zdujmov a potrieb. Tato tedria sa vyjadruje aj k ucasti
voli¢ov vo vol'bach a zddraziuje ulohu fenoménu nazyvaného ako paradox participacie
na volbach. Voli¢ vtedy akceptuje skutocnost, Ze jeho hlas je len jednym z miliénov,
ale zaroven si je vedomy toho, Ze aj jeho hlas ma urciti vypovednu hodnotu. Konecny
volebny vysledok totiz pozostava z parcialne odovzdanych hlasov, a preto da hlas tomu
politickému subjektu, ktory si bude v§imat’ jeho potreby a presadzovat’ jeho zaujmy.

d) Sociokultdrna tedria hovori, Ze volebné spravanie 'udi uréuja ich zakladné kulturne a
hodnotové orientacie, ktoré pramenia v dlhodobo sa formujlcej politickej kulture
spolo¢nosti, atd sa z kratkodobého hladiska transformuje len velmi pomaly. Cize,
V tomto pripade mozno hovorit’, Ze volebné rozhodnutie jednotlivca neformuji ani tak
jeho osobné zaujmy, ale skdr kultdrne hodnoty a tradicie. Voli¢i viac podliehajlci
kultarnym a hodnotovym orientaciam si vyberaja skor tie politické subjekty, ktoré sa vo
svojom volebnom programe identifikuju so zaujmami a hodnotami socialnej skupiny,
ktoru tito volici tvoria.

e) ldeologicka tedria voli¢ského spravania kladie najvacsi doraz na ideoldgie politickych
subjektov, ktoré su pre ista skupinu voli¢ov vel'mi zaujimavymi témami predvolebného
boja a podrla tej ideologie, ktora je ich zmyslaniu najblizSia, sa nakoniec pre ti ktora
stranu vo vol'bach rozhoduju.

f) Iné teoretické pristupy voli¢ského spravania si v§imaji a upozorfiuju aj na také faktory,
ktoré mozno charakterizovat’ ako iracionalne modely volicského spravania
(inkonzistencia myslenia, prevaha emocionality a spontannosti spravania, rdzne
psychologické indispozicie a pod.).

Z metodologického hl'adiska rozoznavame tri zakladné spésoby hodnotenia volicského
spravania.

1. Pristupy vyuZivajlice priame metody. lde o metody, ktoré vychadzaji z principu
priameho zistovania udajov od jednotlivych volicov. Tento typ metdéd vSak nemozno
charakterizovat ako bezproblémovy. Problematickym je obmedzeny pocet
respondentov (napr. prieskumov volebnych preferencii), ¢o v kone¢nom désledku
vylu€uje skimanie priestorovej diferenciacie. Tieto metdody neumoziuji doveryhodne
zachytit' charakter jednotlivych regionov z hladiska volebnych preferencii ich
obyvatel'ov a identifikovat’ rozdiely medzi regionmi navzajom. Zlozité je tiez sledovat’
rad Udajov v &ase, sledovanie diferenciacie v dlhSich Casovych radoch je takmer
nemozné. Na otazky nemusia odpovedat’ vSetci opytani, nie vSetky otdzky musia byt
zodpovedané — to je taktiez problém tohto druhu vyskumu. Ti, ktori su ochotni
odpovedat, sa mozu do urcitej miery odliSovat’ od priemeru ich socialnej skupiny a tym
sa vyznamne naruSa reprezentativnost a objektivnost’ vzorky a zaroven vypovedna
hodnota celého prieskumu (Jurikova 2005).

2. Pristupy vyuZivajlce nepriame metddy. Nepriame metddy predpokladajd, Ze priestorové
diferenciacia politickych preferencii nie je nahodna, ale je viac ¢i menej relativne
presnym odrazom diferenciacie obyvatel'stva podl'a inych charakteristik (predovSetkym
Struktar obyvatel'stva, ktorych charakter je identifikovany napr. prostrednictvom cenzov
generujlcich tzv. “tvrdé* data). Analyzy vypracované na tomto principe, nazyvané
taktiez analyzy agregatne, predpokladaju, ze l'udia, ktori st si navzajom podobni podla
“tvrdych® charakteristik, maju taktiez podobné ndzory, hodnotové orientacie, postoje, a
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teda aj volia podobne. Agregatne analyzy vSak musia ¢elit’ viacerym problematickym
skutoénostiam. Prvym z nich je dostupnost’ “tvrdych“ dat. Vyskumnik preferujici
nepriame metddy je Uplne zavisly na cenze alebo inych typoch oficidlnych Statistik,
ktoré vSak neobsahuju v3etky potrebné informécie a ich neuplnost’ narasta s prechodom
na hierarchicky niz3ie priestorové (administrativne) jednotky. Problematickou je sCasti
aj metodika samotnej agregéatnej analyzy. VVysledky analyz na agregatnej a individualnej
urovni mbézu byt za ur¢itych okolnosti Uplne odlisné, ato aj vtedy, ak sa jedna o
analyzy uskutoénené na tej istej vzorke populacie. S tymto problémom Uzko slvisi
socialno-Statisticky fenomén nazyvany ekologické chyba, resp. klam (angl. ecological
fallacy). Ekologicky klam predstavuje chybu spocivajiicu v nespravnej interpretacii
Statistickych dat pri vyhodnocovani vysledkov ekologickych Stadii, kedy formulované
zavery o povahe (charaktere) jednotlivcov si vyslovované na zaklade agregatnych
Statistik vytvaranych pre skupinu, do ktorej jednotlivci patria. Tento omyl predpoklada,
ze jednotlivi ¢lenovia skupiny maju priemerné charakteristiky tejto skupiny ako celku.
Jednou z foriem ekologického omylu su aj stereotypy, ktoré predpokladajd, Ze skupiny
s homogénne. Priklad - ak nejaké skupina 'udi ma nizSie vzdelanie ako je priemer
celkovej populécie, je chybou predpokladat, Ze vSetci ¢lenovia tejto skupiny maja
vzdelanie nizsie ako je priemer v celkovej populacii. Pre kohokol'vek z tejto skupiny,
neexistuje Ziaden spdsob, ako sa z tychto dat dozvediet’, ¢i konkrétna osoba ma nizsie,
priemerné alebo nadpriemerné vzdelanie v porovnani s celkovou populaciou. Tento
termin prvykrat pouzil Robinson v roku 1950 (Freedman 1999). Problematicka je tiez
interpretacia vysledkov agregatnych analyz a formulovanie hypotéz a pravidiel
vysvetl'ujucich volebné preferencie obyvatel'stva. Kedze existuje vel'mi Siroka Skala
socialnych charakteristik stvisiacich s volebnym spravanim, je preto vel'mi naro¢né ich
interpretovat’ do konzistentnych modelov tak, aby ¢o najvierohodnejsie odzrkadlovali
skuto¢nost. Dalsim problémom je, Ze v agregatnych analyzach vysvetlujice premenné
nebyvaju navzdjom Uplne nezavislé. V pripade analyz volebnych preferencii sa
pouzivaju natol’ko suvisiace charakteristiky, ze je sporné exaktne urcit, Co je vlastne
pri¢inou a c¢o doésledkom, ak zamysleniu stoji tiez otazka pouzitého poctu
vysvetl'ujucich premennych (Kostelecky 1993).

3. Historické pristupy. Vyskumnici preferujici tento typ metod odkazuju na hladanie
pri¢in politickej orientacie jedinca alebo skupiny obyvatelov v minulosti. Tieto
vyskumy sa zameriavaju na detailné a komplexné zachytenie politickej, socidlnej a
ekonomickej Struktiry na urCitom uzemi, so zameranim sa na odraz analyzovanych
procesov vo volebnych preferenciach. Niektori autori sa domnievaju, Ze by mal byt
tento pristup vSeobecne prijaty a pouzivany, lebo ako jediny moze odhalit’ pri¢iny a
motivécie volebného spravania jedinca, primarne ovplyvneného prostredim, v ktorom
Zije (Jurikova 2005).

5.2.2 Model primarneho voli¢ského spravania Brucea Newmana
a Jagdisha Shetha

Rozhodovanie o tom, ktorému kandidatovi (politickej strane, hnutiu ¢i koalicii) vo vol'bach
odovzdat svoj hlas, predstavuje do vyznamnej miery subjektivny proces, ktory je
ovplyvneny mnohymi okolnostami tykajucimi sa zivota konkrétneho voli¢a. Newman
a Sheth (1985) v polovici 80. rokov minulého storo¢ia predstavili teoreticko-metodologicky
koncept, ktory sa prave o identifikaciu mozaiky vplyvov stojacich za volebnym vyberom
jednotlivca pomerne komplexnym spdsobom pokdsal. Tento model (obr. 11) je tvoreny
viacerymi komponentmi viac ¢i menej zasahujicimi do rozhodovania voli¢ov o preferencii
kandidata v ¢ase volieb.
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Obr. 11 Model primarneho voli¢ského spravania
Zdroj: spracované podla Newman a Sheth (1985).

Politické témy a rieSenia

Tento komponent je posudzovany na zaklade tzv. profilu prinosov. Prinosy su definované
z hl'adiska tém a politik, ktoré kandidati alebo politické strany navrhuji v ich volebnom
programe. Toto konStatovanie predpoklada, Ze kazdy obcan voli kandidata, od ktorého
ocakava poskytnutie vysSej Urovne osobnej prospesnosti pre neho samého. Rozsiahly
predo$ly vyskum dokazal, Ze témy a politiky predstavuji doélezity komponent v procese
volebného rozhodovania elektoratu. Downs (1957) naznacil, Ze volici si vyberu kandidata,
ktorého program do maximalne moZnej miery spiiia ich predstavy z pohladu prospesnosti
pre ich konkrétny Zivot. Campbell et al. (1960) vnima tematické pripUtanie voliéstva k
strane ako jednu z troch sil skryvajlcich sa za volebnym vyberom. Pool a Abelson (1961)
uskutoCnili projekt, ktory vyuzil starSie volebné vysledky za uc¢elom vytvorenia tematickej
matice konstruovanej na zéklade socio-ekonomickych dat. Stokes, Campbell a Miller
(1958) vytvorili teoreticky ramec, ktory sa zameriava na postoje volia smerom ku
konkrétnym politickym témam. De Vries a Terrance (1972) diskutovali o komplexnejSom
voli¢ovi, ktory sa zaujima o jednotlivé témy volebnej kampane. Pomper (1972) vo svojej
stadii konstatoval, Ze elektorat zacal spajat’ svoje politické preferencie s konceptom
identifikacie so stranou az po roku 1956. Fishbein a Coombs (1974) sa pomocou pristupu
ocakavanych hodndt zamerali na zmenu atribitov, ktort mozno badat’ v pripade volica
smerom ku kandidatom. Zistili, Ze postoj kandidata k témam bol jeden z troch faktorov,
ktoré zapri¢inili, Ze kandidat bol preferovany, resp. naopak hlas neziskal. V dominantne;j
praci v ramci tejto oblasti, Nie, Verba a Petrocik (1976) potvrdili, Ze relevancia konceptu
priputania voli¢stva k strane postupne poklesla, a haopak, hlasovanie na z&klade politickych
tém naberd v pripade voli¢ov na doleZitosti.

Socialny rozmer
Tento komponent je posudzovany na zéklade profilu symbolik reprezentujicich jednu alebo
viac typov socialnych skupin. Symbolika je definovana ako obraz kandidata alebo politickej
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strany vnimany volicom. To je ddvod toho, Ze r6zne demografické, socio-ekonomicke,
kultiirne (etnické) alebo politické (ideologické) skupiny zvicsa volia kandidatov podobnych
im samym. Uvedieme jeden priklad z amerického prezidentského prostredia - Reagan bol
vSeobecne spajany s bohatstvom, vyssou triedou, konzervativnym volicom, kym Carter bol
spajany skor s liberalmi a strednou triedou. Ako sa konStatuje v jednom zo zékladnych
textov americkych politickych vied, Odegard a Helms (1938) definuju politicky proces ako
priemet socialnych tlakov do politiky a zdoraznuji vyznamnost tlakov socialnych skupin
na samotnych kandidatov. Kessel (1972) konstatuje, Ze najvplyvnejsim determinantom
hlasovania na individualnej arovni je identifikacia voli¢a s kandidatom, resp. politickou
stranou. Shaffer (1972) pomocou jeho teoretického modelu vnima hlasovanie nie ako
skutkovy stav, ale skor ako proces integrujuci sociologickd, socidlno-psychologicku a
individudlnu uroven analyzy. Fishbein et al. (1980) pridal do Shafferovho modelu
normativny komponent a skiimal volicské spravanie respondentov v britskych
parlamentnych volbach v roku 1979. Z 299 respondentov, ktori odovzdali svoj hlas, az
pri 89 % tento komponent spravne predikoval ich volebné preferencie.

Emocionalny rozmer

Tento komponent je posudzovany na zéklade profilu osobnych pocitov, ktoré reprezentuji
jednu alebo viac Urovni emocionalneho rozrudenia vyvolaného u voli¢a osobnostou
kandidata alebo politickou stranou. V stadii uskuto¢nenej pocas prezidentskych volieb
v USA vroku 1980 Abelson et al. (1982) deklaruje, Ze celkova bilancia vplyvov tohto
charakteru bola lepS§im indikatorom volebnych preferencii ako napr. politické néazory
jednotlivych kandidatov.

Imidz kandidata (politickej strany)

Tento komponent je posudzovany na zéklade profilu osobnostnych ¢rt, ktoré reprezentuju
jednu alebo viac drovni imidzu konkrétneho kandidata alebo politickej strany. Opét’ priklad
z prostredia americkych prezidentskych volieb: v roku 1980 mal Reagan imidZ “silného”
lidra, kym v roku 1984 sa John Glenn snazil ziskat' demokratickti nominaciu na zaklade
zaroéenia jeho imidZzu tzv. “hrdinu”. Sears (1969) vo svojom Kklasickom prispevku o
politickom spravani tvrdi, ze kandidati reprezentuji skoér jednoduché stimuly lahko
poznatelné a uchovatel'né, kym vicsSina stimulov je prili§ komplexnych na to, aby boli
ovladatel'né. V tomto pripade voli¢i formuju svoje preferencie na zaklade imidZu kandidata
bez prepojenia na volebné témy. Johnson (1971) skimal prezidentské volby v roku 1968
mapovanim voli¢skych percepcii ku kandidatom na vybranych trovniach ich osobnosti.
Sherrod (1971) vypracoval §tidiu zamerani na uréenie pozicie voliéskych selektivnych
percepcii v stvislosti s kandidatmi ako prostriedkov dodrZiavania konzistencie poznatkov
medzi vlastnym postojom voli¢ov k témam predvolebnej kampane a ich preferenciami vo
vztahu ku kandidatom. Nimmo (1975) vyuzil pojem “imidz” na premostenie medzery
medzi tym, Co politicki analytici vedia o volicskom spravani a chapanim voli¢a ako
“prijimatel’a” signalov. Tento autor definoval politicky imidz ako subjektivne hodnotenie
politickej strany alebo kandidata z pozicie volica. Shama (1975) taktiez porovnaval
pristupy voli¢ského spravania so spravanim ob&ana ako “konzumenta” a dospel k zaveru,
ze odpoved’ volica je zalozend na imidzi politickej strany, resp. kandidata. Kelby a Miner
(1974) boli schopni s presnostou na trovni 87,7 % predikovat’ spravanie volica z hl'adiska
ohodnotenia jeho preferovania resp. nezaujmu o osobu konkrétneho kandidata. Fishbein
a Ajzen (1980) predpovedali spravanie voli¢ov s presnostou 91,2 % pomocou merania ich
motivacii a vyuZitia premennych, ktoré zahtiiali, okrem inych, aj osobnostné charakteristiky
kandidata. Abelson et al. (1982) meral sémantické posudky formou dotazovania
respondentov za ulelom urcenia ¢t osobnosti narodnych politikov, ponukajuc kvalitn(
diskusiu o rozdielnosti medzi emocionalnymi pocitmi a imidZzom kandidéta.
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Spoloc¢enské udalosti

Tento komponent je posudzovany na zéklade profilu nepredvidatelnych spolocenskych
udalosti reprezentujicich jednu alebo viac Urovni podmienenej prospesnosti kandidata
alebo politickej strany. Opit’ priklad z medzinarodnej scény - 1) téma rukojemnikov
z ambasady v Irane viedla mnohych voli¢ov k rozhodnutiu odovzdat' hlas Reaganovi, 2)
postupné posiliiovanie ekonomiky USA v roku 1983 analytikom evokovalo, Ze vo vol'bach
v roku 1984 by viac voli¢ov volilo opat’ Reagana. Vo vSeobecnosti existuje len mélo Studif,
ktoré hodnotia dopad spolo¢enskych udalosti na voli¢ské spravanie. Vo svojej prvotnej
praci z oblasti voli¢ského spravania Campbell et al. (1960) zistil, Ze okamzité determinanty
voli¢ského spravania boli vel'mi blizko k postoju volica a k jeho vnimaniu objektivnych
situacnych faktorov v konkrétnom prostredi, pricom pozicia kandidata pri jednotlivych
témach sa meni v zavislosti od narodnej a medzinarodnej situécie.

Udalosti v osobnom Zivote

Tento komponent je posudzovany na zéklade profilu nepredvidatelnych udalosti
Vv stikromnom Zivote volica, ktoré reprezentuji jednu alebo viac Urovni podmienenej
prospesSnosti kandidata, resp. politickej strany. V tomto pripade je jeho miera relevancie
viazana na udalosti v osobnom Zivote voli¢a.

Epistemické témy

Tento komponent je posudzovany na zaklade profilu tém tykajicich sa poznavania ¢i
tendencie k zmene. Pri prilezitosti americkych prezidentskych volieb v roku 1976 tazil
Carter najma z toho, Ze ho voli¢i povazovali za novi, sviezu tvar politickej scény. Niektori
voli¢i v Chicagu volili za starostu Harolda Washinghtona (v roku 1983) ako kandidata
demokratov, pretoZze boli znechuteni z administrativy Jane Byrneovej a Ziadali tak
mocenskl zmenu.

5.2.3 Konceptualny ramec voli¢ského spravania Jacquesa Thomassena

Novsi pristup Kk vysvetleniu problematiky voli¢ského spravania elektoratu prindSa
Thomassen (2005). Ten zdéraziuje skuto¢nost, Ze rovnaké aspekty procesu modernizacie,
ktoré modzu viest' k zmene politickej angaZovanosti ob&anov ¢i k poklesu ich volebnej
participacie, mézu zaroven zapricinit zmenu faktorov urcujucich volebny vyber volica.
Vzhl'adom na zmeny v kompozicii elektoratu avo vztahu medzi socidlnou poziciou
a volebnym sprévanim dochadza v anglosaskych krajinach postupne k redukcii vyznamného
prepojenia medzi socidlnou Struktlrou a politikou (medzi socidlnou poziciou volia
a vyberom strany). Z rovnakého dévodu nemusi platit, Ze l'udia buda verni pocas celého
svojho Zivota jednej politickej strane. Ideoldgie zohl'adiiujuce tradiéné Stiepenie sa stavaji
menej dbleZitymi v zmysle faktora, ktory uréuje politické postoje I'udi a ich vyber politickej
strany Vv tejto Casti sveta. Volici sa ¢oraz viac rozhoduji od volieb k vol'bam, ktoru stranu
volit, bertc do uvahy aktualne témy, vykon uradujucej vlady a ich déveru v jednotlivych
politickych lidrov. Toto vSetko i d’alsie skuto¢nosti mozno oznadit’ za pri¢iny velkych
rozdielov vo volebnych vysledkoch za posledné desatrocia. Zmeny tohto typu nie su
znakom nezaujmu o politiku, skér nam pripominaju takmer zabudnutu koncepciu dokonale
informovaného a racionélne konajuceho voli¢a pochadzajacu z klasickej tedrie demokracie
(Dalton 1996).

Konceptualny ramec aorganiza¢ny princip vyskumu problematiky voli¢ského
spravania, ktory v roku 2005 uskuto¢nil Thomassen, je znidzorneny na nasledujicej schéme
(obr. 12). Predstavovany konceptualny systém nemozno chapat’ len ako komplexné
zhrnutie hlavnych skupin pdsobiacich faktorov, ale taktiez ako elementarny teoreticky
pristup uplatilovany vo volebnom vyskume.
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Predpoklad, Ze volicské spravanie ludi je zapricinené najmd ich poziciou v rdmci
socialnej Struktdry, je hlavnym elementom sociologického pristupu skimania volieb
zvyajne spajaného s Berelsonovou ¢&i Lazarsfeldovou Columbia School. V pripade
europskej literatlry je pdvodna Stidia Lipseta a Rokkana, Party Systems and Voter
Alignments (1967), obvykle povazovana za teoreticky zaklad politicko-sociologického
pristupu vyskumu tejto problematiky. V ramci tohto pristupu je Struktira socialneho
Stiepenia reflektovana s rozdielnostami v hodnotovych orientaciach. Centralna pozicia
konceptu identifikacie so stranou/“prilnavosti kstrane* ako hlavny determinant
politickych postojov voli¢a, jeho percepcii a politického spravania, predstavuje zakladny
element politicko-psychologickej $koly, michiganskej S$koly, zatial ¢o mySlienka
ideologického kontinua, lavo-pravd dimenzia v zmysle konceptu uchovéavania hodndt
a informacii pre voliCov i politické strany, je chapand ako zékladny stavebny kamein
Downsovej ekonomickej tedrie demokracie. Hodnotenie politickych stran a kandidatov vo
vztahu k politickym témam a vykonu vlady predstavuje kli¢ovi zlozku akéhokol'vek
vysvetl'ujuceho modelu predpokladajuceho spravanie volicov na zéklade ich vlastnych

cielov a zamerov (Carmines a Huckfeldt 1996).
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Obr. 12 Konceptualny ramec voli¢ského spravania
Zdroj: spracované podla Thomassen (2005).

Tedria modernizacie mdéze byt pretransformovana do hypotézy, ktora predpoklada, ze
vysvetlujica sila premennych sa v ¢ase postupne postva v ramci predstavovanej schémy
od “socialnej Struktary” ku “kratkodobym faktorom®. Teda plati, Ze postupom casu sa
sociologicky model stava menej podstatnym pri vysvetlovani rozdielov pri vybere politickej
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strany a rovnako to plati aj pre d’alsie modely vyzdvihujice dlhodobé predispozicie.
Modely zdoraziiujuce inStrumentalne orientacie smerom k politike by mali pri vysvetlovani
stranickeho vyberu postupom casu naberat’ na relevancii. AvSak chapat tieto odliSné
pristupy vzmysle navzajom si konkurujlicich modelov by bolo kontraproduktivne
a Vv konecnom désledku mylné. Zakladné zistenia rdéznych pristupov nam vsak spolocne
deklarujt, Ze premenné nachadzajlce sa v rdmci schémy Vv jej spodnej Casti budi v procese
vysvetl'ovania volicského spravania postupne naberat na vypovednej hodnote.
V matematicko-statistickej re¢i to znamena, ze ak v pripade tejto schémy hovorime
o modeli postupnej regresie, tak potom premenné situované v ramci jej spodnej Casti
(kratkodobé faktory) budu postupom casu stale vacs§im dielom prispievat’ k vysvetleniu
skiimanej variacie volebnych vysledkov (Thomassen 2005).

Sociélna Struktura a voli¢ské spravanie

Jednou z hypotéz, ktora bola v ramci Thomassenovho vyskumu (2005) testovana, je ta,
ktord tvrdi, Ze v druhej polovici 20. storocia tradi¢né oblasti Stiepenia, Specialne socialna
trieda a prislusnost’ k religii, sa postupne stali pre volebny vyber voli¢a menej ddleZitymi.
Vsetky hlavné komparativne Stidie zaoberajlice sa touto problematikou (Dalton, Flanagan
aBeck 1984, Franklin 1992) potvrdili nastipeny trend sekularizacie. Podla Kaaseho
a Klingemanna (1994) existuje presved¢ivy dokaz otom, Ze vplyv socialneho Stiepenia
znacne poklesol, ato hned’ z dvoch ddvodov. Po prvé, z dovodu kompoziéného efektu:
pocet tych, ktori st integrovani do tychto Stiepeni, sa postupom ¢asu zmensil z dévodu
premeny spolo¢nosti (napr. vyrazny pokles poctu katolikov, ktori sa aktivne hlasia k
cirkvi). Po druhé, zdovodu oslabenia vztahu medzi uréitou skupinou spolo¢nosti
a vyberom politickej strany (napr. uZ nie vetci Kkatolici, ktori sa hlasia k cirkvi, volia
katolicke alebo krestansko-demokraticke strany).

UZ v 70. rokoch minulého storocia existoval konsenzus v oblasti klesajuceho vplyvu
socialnej Struktiry na voli¢ské spravanie, ale takato zhoda uZ nebola zistena v pripade
nazorov na to, ¢im bolo triedne hlasovanie “nahradené“. Argumentovalo sa tym, Ze
vyskumnici v oblasti voli¢ského spravania su tak zahibeni do skumania stabilného
usporiadania elektoratu, Ze intuitivne predpokladali, Ze pozorovany “rozklad” by mohol byt
nasledovany “znovuzoskupenim* v zavislosti od novych konfliktnych dimenzii (Andeweg
1982). Iba postupne sa prijimala myslienka, Zze rozklad nie je nevyhnutne nasledovany
znovuzoskupenim a Ze méze byt trvalym stavom veci (Dalton, Flanagan a Beck 1984).
V rémci literatlry bolo rozvinutych viacero novych moznych oblasti socidlneho Stiepenia,
ako napr. Stiepenie medzi pracujucimi vo verejnom a stkromnom sektore, medzi vlastnikmi
domov a ndjomnikmi, ¢i medzi muzmi a Zenami. Ale Ziadna z tychto moZnych konfliktnych
linii sa neukazala ako dlhodobejSie platna a uplatnitelna v akomkol'vek priestorovom
kontexte (Rose a McAllister 1986, Franklin et al. 1992).

Koncept “triedneho neusporiadania“ predpoklada postupny rozklad triedne zaloZenych
komunit a posilnenie individualizmu volica (Inglehart 1990). Siroka 3kala procesov
prebiehajucich v stiCasnej spolo¢nosti prispieva k rastu individualizmu. Tymito socialnymi
fenoménmi sU napr. Gpadok tradiéného tazkého priemyslu a s tym spojeny ustup
monopriemyselnych komunit zameranych na banictvo, lodiarstvo alebo oceliarstvo,
vzrastajlica miera socidlnej a geografickej mobility vedlica k va¢$im presunom v rdmci
jednotlivych triednych komunit, klesajiuce lokalne spojenia avzrastajlce prileZitosti
individualneho vyberu tykajuce sa zivotného S$tylu a volnodasovych aktivit, ¢i narast
novych foriem komunikécie veducich k oslabeniu a via¢siemu rozptylu vzorov osobnej
interakcie a obmedzenie spol'ahnutia sa na lokalne siete podpory. Postmodernistické
pohl'ady vo vSeobecnosti argumentuju, Zze prebieha isty upadok triedy ako zakladného
kamena socialnej identity a akcie, pricom jej miesto nahradza individualizmus (Pakulski a
Waters 1996).
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Identifikéacia so stranou

Stabilita stranickeho systému aviac alebo menej trvacne vztahy medzi politickymi
stranami a voliémi nie su nevyhnutne zaloZené na socialnej pozicii volica. ldentifikacia
volica s konkrétnou stranou, resp. “prilnavost (oddanost) kstrane* (angl. party
identification) predstavuje centralny koncept michiganskej Skoly volebného vyskumu a
zohrdva v tomto procese podobnu ulohu. Pripatanie sa k strane moZno chapat’ ako
dlhodobo posobiacu psychologicku identifikdciu samotného voli¢a s preferovanou
politickou stranou. “Prilnavost’ k strane* sa v8ak nemusi nevyhnutne preniest’ do volebného
aktu. Niektori Ameri¢ania napriklad volia prezidentského kandidata jednej strany, zatial’ ¢o
vyjadruji oddanost’ k inej strane. V skutocnosti ide o konceptualnu nezavislost’ hlasovania
a “prilnavosti k strane®, ktora iniciativne stanovi ich neskorsi teoreticky vyznam (Dalton
2000). To je presne ten dovod, preco sa v 70. rokoch minulého storocia predstavovany
koncept stretol medzi eur6pskymi autormi s ur¢itym skepticizmom. Odpovede na otazky
tykajuce sa “pripatania sa“ k politickému subjektu reflektuja skér siucasné voliéské zamery
nez dlhodobii oddanost’ k strane. Vo vacsine krajin mal fenomén “prilnavosti k strane*
tendenciu menit sa spolu s vyberom politického subjektu, pricom sa niektoré z jeho
najdoleZitejSich analytickych prinosov neprejavili. Neskdr vSak bolo zistené, Ze sila
pripitania k strane bola délezitym faktorom politickych postojov ludi aich voli¢ského
spravania, vratane stability stranickeho vyberu a volebnej tcasti. “Prilnavost’ k strane®
napomohla k orientacii jednotlivcov v spleti politik a poskytla teoreticky ramec k osvojeniu
si politickych informacii, k pochopeniu politickych tém a vytvaraniu politickych hodnoteni.
NavySe, tieto vazby mobilizovali jednotlivcov k aktivnej participacii v Zivote politickej
strany, vo vol'bach a v procese reprezentativneho riadenia (Dalton 2000).

Ideologicka a hodnotova orientacia

Ideologickd orient4cia spojena striednym Stiepenim je tradiéne chdpana z hladiska
koncepcie lavice a pravice. Ako konStatuji Downs (1957) a Knutsen (1995), odliSnosti
v rdmci [avicovo-pravicového ideologického spektra si zadefinované vradmci dvoch
dimenzii: ekonomickou rovnostou a nerovnostou (konceptom egalitarstva) a Glohou vlady
atrhu (konceptom etatizmu). Druhd hlavna oblast’ Stiepenia, ktoré ja analyzovana
v Thomassenovej Studii (2005), religia, je primarne reflektovana v pozicii cirkvi v ramci
spolo¢nosti a sekundarne v pohladoch na otazky morélneho rozmeru. Tie si odlisne
interpretované v ramci konzervativno-liberalneho kontinua.

Lavo-prava politickd orienticia je zvyCajne povaZovana za jeden z najdolezZitejSich
faktorov, ktoré determinuju konecny volebny vyber obyvatelov eurdpskych krajin. Jej
dolezitost’ pre volebntl tematiku a politické spravanie nemozno chéapat’ ako obmedzovanie
volebného vyberu voli¢a. Lavo-prava dimenzia prispieva taktieZz ktvorbe dalsich
politickych orientacii s oh’adom na politické témy, vykonnost’ vlady &i vedenie politickych
stran a prostrednictvom tychto oblasti ma nepriamy dopad na stranicky vyber. avo-prava
dimenzia sa ztohto dovodu cCasto oznafuje za “supertému, ktora zhfia, obmedzuje
a pésobi na mnozstvo d’alich, Specifickejsich politickych preferencii a orientacii (Inglehart
1984).

Samozrejme, nemozno oc¢akavat, Ze lavo-prava orientdcia bude v pripade vyberu
politickej strany vzdy a v8ade rovnako délezita. Uz tradi¢ne je vizba medzi 'avo-pravym
spektrom a vyberom strany v niektorych krajinach slabsia — ako napr. v irsku, a naopak
velmi vyznamna zasa v inych krajindch - napr. v Dénsku. Takisto mozno len tazko
predpokladat’, Ze volebnd véha Tlavo-pravej dimenzie bude v case konStantna.
V anglosaskych krajinach vplyv tejto dimenzie na volebné preferencie v 70. rokoch
minulého storoCia posiliioval, avSak v nasledujucom desatro¢i naopak slabol. Takéto
ofakavanie sa zakladalo na analyze dlhodobych zmien v ekonomickych, socidlnych
a politickych charakteristikach krajin z&padnej demokracie, z ktorych niektoré boli
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zaGlenené do hypotézy mobilizacie poznatkov. Toto olakavanie je v sllade s tvrdenim
politicko-vednych analytikov, ktori kon$tatuju, Ze volebna vaha lavo-pravého politického
spektra sa po pade komunistického rezimu vo vychodnej casti Eurdpy zacala v tomto
geopolitickom priestore zmenSovat’ (van der Eijk, Schmitt a Binder 2005).

Z dévodu dlhodobej platnosti hodnotovych orientacii pocas l'udského Zivota mozno
ocakavat’ ich vyznamnejSiu zmenu predovSetkym vplyvom genera¢nej vymeny. Toto
tvrdenie predstavuje hlavnti sacast’ Inglehartovej tedrie hodnotovej zmeny (1977). T&
vychéadza z predpokladu, ze hodnotové orienticie vztahujuce sa k tradiénym oblastiam
socialneho Stiepenia stratili na vdhe najma v druhej polovici 20. storo¢ia. StarSie generacie
volicov, ktoré zazili ekonomicku krizu z 30. rokov a2. svetovd vojnu, vyrastali so
skusenostou, ze materialne blaho a bezpeCnost’ su vel'mi vzacne hodnoty. Tieto hodnoty
boli pre nich z praktického hl'adiska vysoko prinosné a vel'mi cenné. Povojnova generacia
“z&padného sveta* vyrastala s uplne odlisnou sktsenost'ou. Materialny blahobyt a fyzicka
bezpec€nost’ su pre tito generaciu takmer samozrejmé. To neznamenad, Ze si tieto hodnoty
nevéZia, ale prinos tychto hodn6t je u nastupujlcej generacie menej ceneny neZ v pripade
tej predchadzajucej. Preto sU viac otvoreni k inym, postmaterialistickym hodnotdm (van der
Brug a Kritzinger 2012). Samozrejme, starie generacie v obdobi po 2. svetovej vojne
rovnako ziskavali z rastlicej prosperity a bezpe¢nosti, avak tieto udalosti uz zasadnej$im
sposobom nezmenili ich hodnotové orientacie. Ludia maji tendenciu inklinovat
k hodnotdam, ku ktorym sa socializovali v priebehu ich dospievania. Rovnako sa ani
hodnotové orientdcie mladSej generacie nebudi Tahko menit’ v pripade ekonomickej
recesie. Ak vSak zoberieme do Gvahy priestorovy aspekt, genera¢né rozdiely sa mézu od
miesta k miestu pomerne vyrazne odliSovat’ (Walczak, van der Brug a De Vries 2011).

Kratkodobé faktory
Tradiéné socialne Stiepenia ako determinanty politickych hodnoteni a stranickych
preferencii nie su nasledované Ziadnymi novymi Strukturalnymi konfliktnymi liniami, ale
individualizdciou volicského sprdvania. Tento pojem mozno definovat ako posun od
spbsobu volebného rozhodovania zaloZzeného na socialnej skupine a (alebo) stranickom
signali smerom k vnudtorne orientovanému spdsobu politického vyberu posiliujuceho
individualitu elektoratu. Namiesto zavislosti od stranickych elit a referenénych skupin sa
v sucasnosti ¢oraz viac voliov pokiisa zaoberat’ komplexnost'ou politiky a realizéciou ich
vlastnych politickych rozhodnuti. Rozvija sa tak vyberavy a egocentricky vzor voliéského
rozhodovania. Skér ako socidlne Struktirované a relativne homogénne osobné siete
zohravajii pri rozhodovani sudasnej verejnosti vo vztahu kvyberu politickej strany
nachadza oporu Vv rastucej heterogenite politickych tém, ktoré pokladaju voli¢i za dolezité.
Obcania sa navzajom odlisuji v zavislosti od rozdielnosti tém verejného Zivota. Skor ako
by sa politiky stavali odliSnymi na zédklade skupinovych benefitov, ktoré by odrazali signaly
vychadzajace priamo zo spolo¢nosti, v prvom rade sa jedna o to, Ze ob&ania maji tendenciu
zamerat’ sa na Specifické témy ich bezprostrednej alebo osobnej délezitosti (Dalton 1996).
Politické témy mozno definovat’ ako témy zachytavajuce jednotlivé politické navrhy
alebo politické okolnosti. V skuto¢nosti je vSak vel'mi naro¢né oddelit’ politické témy od
politickych hodnét. Napriek skutocnosti, ze sa hlasovanie o spornom bode (angl. issue
voting) stalo sucastou moderného volebného vyskumu, existuju tu nedostatky v jasnom
definovani tejto koncepcie. Podl'a Daltona (2002) ¢oraz menej voli¢ov pristupuje k vol'bam
so sociologickymi alebo psychologickymi predispoziciami. Mnoho jednotlivcov uz zaklada
svoje volebné rozhodnutie na témach kampane a samotnych kandidatoch, resp. na vplyve
svojho najblizSieho okolia, kolegov alebo na politickych signaloch takého typu, ktoré
posilfiuja individualisticky rozmer volebného vyberu.
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Napriek ocakavaniam zaloZenym na modernizaénej tedrii nebolo v ramci
Thomassenovho vyskumu (2005) zistené postupné posiliiovanie pozicie hlasovania
o spornom bode. Napriek prebiehajicemu procesu individualizacie, vzostupu Urovne
vzdelania ¢i nérastu mnoZstva politickych informacii nebol zaznamenany nérast vplyvu
tematickych priorit na voli¢ské spravanie. Rovnako neboli identifikované politické témy,
ktoré v najvécsej miere ovplyviiuju hlasovanie. Zoslabnutie polarizacie strn na hodnotovej
dimenzii odohravajice sa od 80. rokov minulého storoéia nepredstavovalo pre obéanov
stimul k zakladaniu ich volebného rozhodnutia ¢oraz CastejSie na inych kritériach, napr. na
tematickych prioritach ¢i schopnostiach riesenia. Volebné kampane sa pravom zaoberaji
témami, ktoré politici i voli¢i povazuju za dblezité. Ak sa politickd strana s danou témou
stotoziuje, ma lepsie vyhliadky do nadchéadzajucich volieb. Plati to vSak len vtedy, ak sa
voli¢i stotozitujii s ndzorom strany v danej otazke a ak si tato téma zasluhuje ich nalezitl
pozornost’.

Podla tedrie modernizacie su stcasni voli¢i pri volebnom rozhodovani v den volieb
v porovnani sich predchodcami aktivnejSi a nezavislejsi (menej zavisli od signalov
politickych strdn, aviak viac od spleti medidlnych informécii). UvaZovanie o koncepcii
“nového voli¢a “ sa méze rozvinat’ réznymi smermi, aviak nespornym trendom je postupny
nérast doleZitosti retrospektivnych hodnoteni smerom k politickému vykonu vladnucich
stran. Retrospektivne hodnotenia mézu dominovat’ viacerym typom tém, pri ktorych vlada
nesie priamu politicki zodpovednost. Spomedzi mnohych tematickych oblasti je prave
ekonomika najvyznamnejSou dimenziou pre potreby Stidia retrospektivneho hlasovania
(tzv. koncept ekonomického hlasovania). Ak by sme aj chceli pokryt vSetky aspekty
retrospektivneho hodnotenia, nie je to uskutoénitelné, nakolko analytické moznosti
volebnych vyskumov sa obmedzuji na ekonomickd dimenziu, ato najma vtedy, ak si
vyskumnik stanovi za ciel' pokryt takymto vyskumom viacero krajin. Hoci nemalé
mnozstvo Stadii je primadrne zameranych prave na retrospektivne hodnotenia, netreba
opomenut’ ani prospektivnu dimenziu ekonomického hlasovania. Vztah medzi minulost'ou
a buducnostou predstavuje vysoko komplexnu azloZita oblast vyskumu. Okrem
hodnotenia vyvoja ekonomického hlasovania sa taktieZz sleduje dopad Specifickych
narodnych a institucionalnych determinantov na konkrétny volebny model. Prechod
z tradi¢nych na moderné vzory voli¢ského hlasovania bol silne ovplyvneny narodnymi
faktormi, ako su napr. ekonomické cykly alebo rozdielnosti v institucionalnej Struktdre.

Lipsetov a Rokkanov (1967) model oblasti socidlneho Stiepenia si udrZiaval svoju
dominanciu smerom k vysvetleniu voli¢ského spravania najméd v minulosti. Modely tohto
typu vSak maji ocividné nedostatky. Jeho prvou a najvyraznejSou slabinou je to, ze
samotné konfliktné linie sa menia len pomaly anemézu vysvetlit politické pohyby
v kratkodobom horizonte. Druhy ddévod je ten, Ze oblasti Stiepenia, ktoré autori vnimali ako
determinanty formovania sa politickych stran a ovplyviiovania volebného vyberu obéanov,
stratili vel'a zo svojej niekdajSej explanacnej sily (Franklin et al. 1992). Pokles vyznamu
triedneho hlasovania, oslabovanie vplyvu naboZenstva v politike, vo vicSine krajin
nacionalizacia ich elektoratu ¢i miznutie regionalnych a centro-periférnych konfliktov
dondtilo vedcov v oblasti voli¢ského spravania nahliadnut’ za tradi¢né vysvetlenia socio-
politickych konfliktov (Raymond 2011). Nové oblasti Stiepenia, zavaznost politickych tém,
koncept ekonomického hlasovania, osobnost kandidata ¢i vplyv médii tvoria len cast
z novych vstupujucich faktorov. Lewis-Beck (1988) sa stotoZiiuje s ndzorom, ze spolu
s tedriou konfliktnych linii a hodnotovymi ideologiami by mala prave ekonomika zastavat
vysadné miesto v riedeni tejto problematiky.

Eur6pskeho voli€a mozno chapat’ ako ekonomického voli¢a najma v tom zmysle, Ze
jeho negativne hodnotenia ekonomiky mézu nabtrat’ politicki buducnost’ vladnych stran.
Ekonomické vplyvy sa teda pod konecné volebné vysledky podpisuju vo vyraznej miere,
najma ak ich porovname s volebnymi implikaciami konfliktnych linii alebo ideoldgie.
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Takéto porovnavania vSak vobec nie je jednoduché konstruovat’, nakol'ko koali¢né vlady st
vo viacerych krajinach velmi heterogénne, ¢i uz z pohladu socidlnych postojov alebo
ideologickych a hodnotovych orientacii. Vsetky tieto a d’alsie “okolnosti* tak komplikuju
porovnavanie hypotéz o podpore vlady a vSeobecne platnej z&konitosti volebného vyberu
z pozicie ekonomiky prostrednictvom jedného spoloéného modelu (Lewis-Beck a Nadeau
2011).

Do budtcnosti mozno ocakévat, ze pri vysvetlovani vyberu strany voliCcom bude
postupne naberat’ na ddlezitosti otdzka zodpovednosti politikov i samotného obcana. Ako
zdoraziiuje Manin (1997), ,,doba hlasovania na zaklade programu a slubov kandidatov je
minulost, avSak doba hlasovania na zdklade ich dosiahnutych vysledkov moZno iba
zacina“. Tato téza vychadza zo zistenia, Ze rozsah a komplexnost’ vladnych aktivit za
poslednych sto rokov znaéne narastli. Problémy, s ktorymi politici prichadzaju do kontaktu,
sa stavaju ¢oraz menej predvidatelnymi. Preto, ked” kandiduju na Urad, sami politici vedia,
ze budu celit nepredvidatelnému a preto si nezvdzujii ruky detailnymi volebnymi
programami. Voli¢i su dnes vedeni lojalitou k strane a hodnotovymi orientaciami ovela
menej ako v minulosti a preto budi mat’ tendenciu posudzovat’ politikov a politické strany
na zaklade ich vykonu v Urade anie na zéklade ich sl'ubov. To znamend, Ze hodnotenia
vladnej politiky zo strany voli¢ov a ich predstavy o zodpovednosti Uradujlcej vlady za stav
spolo¢nosti, obzvlast ekonomiky, nabert na relevancii.

Kedze stale viac sa hovori o zodpovednosti nielen politickych stran, ale rovnako
ich politickych lidrov, v tejto stvislosti tak mozno o¢akavat’ i prehodnotenie deklarovanej
voli¢skej lojality. Charakter a vysledok volieb je vo vSeobecnosti zavisly od dvoch
skutoénosti — od Urovne politického suboja kandidujdcich stran a od motivacii, ktoré vedd
voli¢ov k volebnym urndm odovzdat’ hlas politickej strane. Oba tieto faktory sa v priebehu
poslednych dekdd v mnohom zmenili. Jednym z moznych désledkov je ito, Ze vol'by sa
akoby Coraz viac stavali zalezitostou sympatii, pri ktorych sa voli¢ rozhoduje, koho volit’
ato Castokrat skor na zaklade toho, ktory lider politickej strany je im sympaticky, nez
podla toho, ktora strana “robi* podla jeho nazoru najlepSiu politiku alebo ktord bude
najlepsie obhajovat’ zaujmy spolocnosti ako celku.

Ak voliéi citia potrebu, aby im niekto poradil v otdzke, koho volit, potom spdsob,
ktorym sa uskutoétiuje predvolebny boj, sa meni prave tak, ako voli¢i upriamujd svoju
pozornost’ na lidrov politickych stran (Swanson a Mancini 1996). Televizia a internet sa
stali zakladnymi médiami, prostrednictvom ktorych prebicha predvolebny boj, pricom
predstavuju primarny zdroj informécii o vol'bach, z ktorého volii Cerpaju. Preto sa pre
politické subjekty stdva v kontexte ich volebnych kampani poskytovanie a zobrazovanie
pozitivneho mediadlneho imidzu ich lidrov Coraz doblezitejSie. Televizne diskusie medzi
stranickymi lidrami sa v ¢ase volieb stavaju stredobodom zaujmu verejnosti. Stranicki lidri
medzicasom ziskali va¢siu kontrolu nad politickym odkazom, ktory sa snazi strana ako taka
odovzdat’ volicom (Scarrow, Webb a Farrell 2000, Pilet a Cross 2015). V pomerne kratkej
dobe sa stranicki lidri stali najviditelnej$imi a najprominentnejSimi znakmi volebnych
kampani.
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5.3 Volebna ucast’

Ak sa ob¢an po spleti uvah nakoniec rozhodne pre konkrétneho kandidata, resp. politickd
stranu, ktorej ma zmysel vo volbach odovzdat’ hlas, nevyhnutne to znamend jeho aktivnu
ucast’ pri hlasovani. Volebna ucast je zékladnym ukazovatelom miery politickej
participacie ob¢anov. Vyjadruje podiel ziicastnenych volicov na volbach z celkového poctu
opravnenych volicov. Okrem tohto elementarneho ukazovatel'a existuju d’alSie moznosti
uréenia intenzity zapojenia obyvatelov do politického Zivota v krajine. Tento zaujem sa
prejavuje roznymi spdsobmi, ato napriklad snahou o ziskanie politickych a verejnych
funkcii, ¢lenstvom v politickych stranach a zaujmovych organizaciach, ucastou na
neformalnych politickych diskusiach, ucastou na volebnych mitingoch, demonstraciach a
pod.

Problematika volebnej 0casti sa v poslednom obdobi stdva stéle frekventovanejSou
témou vedeckych prac a vyskumov, nakolko vo viacerych demokraciach sveta badat
tendenciu systematického poklesu zaujmu obyvatel'stva o veci verejné, o sa signifikantne
prejavuje aj na ucasti vo vol'bach. Priblizne od polovice 20. storocia zacala kontinudlne
klesat’ volebnd ucast v USA atento jav bol v anglicky pisanej literatire oznaceny ako
fenomén “mizniiceho volica". EXistuje cely rad pricin, preco elektorat straca zaujem volit’
Vv celonarodnych, Statnych ¢i lokalnych volbach. Jednym z dovodov, preCo tomu tak je,
predstavuje skutoénost, ze pre mnoho voliCov oCakavany Uzitok z hlasovania za ich
kandidata, respektive politickd stranu, nepresahuje naklady, ¢as a d’al$ie nevyhnutné vydaje
spojené s rozhodovanim, prichodom a zahlasovanim voli¢a v defi volieb, ktoré ob¢an musi
obetovat’. Prave stratégiou znizovania volebnych obmedzeni a zlepSenim dostupnosti volieb
pre rozne skupiny obyvatelstva sa snazia politické elity eliminovat pokles zaujmu
0 politicku participaciu obcanov vo vol'bach. Dolezitymi faktormi vplyvajucimi na takéto
spravanie sU primarne miesto a ¢as volieb. Jednou z ciest, ako zvysit' volebnu tcast’ v
jednotlivych teritdridch, je mozZnost zavedenia povinného hlasovania (angl. compulsory
voting), ktoré uz dlhsi ¢as preferuji a uplatnuju niektoré eurépske demokracie a taktiez
Austrélia. Sankcie za neudast’ na hlasovani st réznorodé v zavislosti od tej ktorej krajiny,
avSak bezne neprekracuji symbolicki hodnotu. Australia, Belgicko a Luxembursko su
krajiny, ktoré najdlhSie pouzivaju tento postup za ucelom zvySenia voli¢skej ucasti pri
hlasovani vo volbach (Leighley, Owens a Stein 2005). Vo Velkej Britdnii moZno
v poslednom obdobi taktiez identifikovat odklon od tradi¢ného spdsobu politickej
participacie obyvatel'stva (v zmysle poklesu percenta zicastnenych na volbach ako prejavu
krizy demokracie). Presadzuji sa vSak iné legitimne institlty v demokracii a to najméa
protestné zhromazdenia a demonstracie (Whiteley 2003).

Celkovo mozno identifikovat’ Upadok tradicného modelu politickej angazovanosti
elektoratu v zmysle participacie obganov vo volbach, nahradzujic ho inymi, Gasto
radikalnejSimi, menej institucionalizovanymi formami. Vtomto kontexte sa jedna
predovietkym o rozne formy verejnych protestov a demonstracii, ktorych vyznam sa
zvySuje najma vd’aka technologickej revoltcii a jej vydobytkom (Whiteley 2003). Netreba
v8ak zabudat' na skutoénost’, Ze zaujem o vol'by je v pripade jednotlivych priestorovych
celkov vyrazne teritoridlne diferencovany, pricom o vysvetlenie podstaty tohto fenoménu sa
snazi tedria racionalneho vyberu a kultirnej modernizacie.
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5.3.1 Teoria racionalneho vyberu a kultirnej modernizacie

Podl'a teodrie racionalneho vyberu hladajucej odpovede na otazky volebnej ucasti a
racionality voli¢ského spravania, nizku volebnt uéast’ v krajinach zapadnej demokracie
zapri¢inuje nedostatoénd konkurencia medzi rozhodujicimi politickymi subjektmi, ktoré sa
delia v ramci politickej stitaze o politicki moc. Nizku G¢ast’ mozno registrovat’ aj v tom
pripade, ak povolebna vymena vo vedeni krajiny jednej garnitdry druhou neprinesie
o¢akavanu spologenskt zmenu. Dalsim faktorom vplyvajucim na nizku volebnu Géast’ vo
vyspelych krajinach méze byt podla tejto tedrie aj skutocnost, ze l'udia st spokojni
s momentalnou situdciou a nepocituju potrebu formou svojej udasti vo volbach nieco na
danom stave menit’ (Stena 1999).

Tedria racionalneho vyberu vychadza z predpokladu, ze volebné vysledky su
ovplyvnené institucionalnym a legislativnym kontextom danych volieb. Norris (2004)
v tejto sdvislosti hovori, Ze:

a) politické intitlcie vymedzuju Sirsi, vSeobecnejsi ramec, v zmysle definovania volebného
a stranickeho systému, ktory preukdzatelne ovplyviiuje vysledok danych volieb,

b) legislativne normy upravuju podmienky volebnej regulécie 3pecifickejSim sp6sobom
(napr. zavedenie institutu povinného hlasovania),

¢) administrativne podmienky sa sustredia na problematiku praktickych volebnych
procedur (registracny proces, lokalizacia volebnych miestnosti a pod.).

Tedria kultdrnej modernizdcie vychadza z presvedCenia, Ze vplyv wréitych
spolocenskych trendov (rast materidlneho zabezpecenia, dostupnosti vzdelania, vyznamu
sluzieb a pod.) modifikuje nastavenie politickych podmienok v krajinach zapadného typu.
Tento proces musi byt nevyhnutne sprevadzany rastom aktivnej verejnej participacie
obyvatel'stva, prijimanim politickych rozhodnuti prostrednictvom priamych foriem
demokracie, etablovanim novych socialnych hnuti a protestnych skupin, nakol’ko vyluéuje
nutnost’ existencie tradi¢nych organizacii v podobe cirkvi, politickych stran a v kone¢nom
dosledku verejnej participacie prostrednictvom tradiéného modelu hlasovania vo volbach.
V tejto sUvislosti mézeme identifikovat’ Styri skupiny podmienok ovplyviiujucich volebnii
ucast’:

1) Vplyv institucionalnych podmienok

- politické strany - vztah medzi stranickym systémom a volebnou participaciou nebol
doteraz exaktne potvrdeny. D4 sa vSak ocakavat’, ze ¢im viac politickych alternativ je
vo volbach k dispozicii, tym sa zvySuje Sanca na najdenie vyhovujuceho politického
subjektu a tym i u¢asti na hlasovani.

- frekvencia volieb - konanie sa viacerych volieb v kratkom ¢Gasovom rozostupe
demotivuje elektorat od ucasti na vol'bach.

- volebné systémy - systém pomerného zastipenia dokaze zvysit pravdepodobnost
zvolenia viacerych (i menSich) stran, ¢o podsobi mobiliza¢ne aredukuje percento
prepadnutych hlasov.

- volebné obvody - ¢im je obvod populaéne (Ci teritoridlne) mensi, tym je
pravdepodobnejsie, ze ucast’ voliCov vo vol'bach bude vyssia.

2) Vplyv legislativnych podmienok

- podmienky upravujice volebné pravo - rozhodujlce je definovanie vekovej hranice
potrebnej k ziskaniu volebného préva. Spravidla plati, ze ¢im nizSie je tito hranica
stanovena, tym niz§ia je miera participacie vo volbach. Vistom casovom
a priestorovom kontexte bolo dokazané, Ze posunutie hranice opravnenosti hlasovania o
jeden rok nadol zapriéini prepad volebnej G¢asti o dva percentualne body (Norris 2004).
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- povinnost hlasovania - ovplyviluje volebnu participaciu ato priamym spésobom.
V tomto pripade je taktiez dblezitd otazka sankcii za poruSenie povinnosti (prisnejSie
tresty = vysSia volebna tcast’).

3) Vplyv administrativnych podmienok

- Organizacné podmienky - zvy&ajne sa volby konaju cez vikend, v istych pripadoch v3ak
i pocas pracovnych dni, ¢o samozrejme volebnu Gcast’ zniZzuje. Moznost' odvolenia
prostrednictvom posty, resp. elektronickym spdsobom (zaroven vSak s moznostou
tradiénej formy) naopak mieru volebnej participacie zvysuje. Dalsou pozitivnou
Upravou je mozZnost’ volby v predstihu, resp. do prenosnej volebnej urny (schranky)
vyhodnej pre potreby starSich (domovy déchodcov), prip. chorych os6b (nemocnice),
resp. vo vykone trestu odnatia slobody (véznice).

- povinnost registrdacie - vySSia miera volebnej participécie je sledovand v pripade krajin
uplatiujtcich jednoduchsi proces registracie.

4) Vplyv kultiurnych podmienok a Pudskych zdrojov
Predpoklada sa, ze spolocCenské javy ako rast T'udského kapitalu, pozitivna uloha
masmédii a posilnenie strednej triedy spolo¢nosti prispievaju k oZiveniu politického
zaujmu verejnosti. Bolo empiricky dokazané, Ze prechod od agrarnej k industrialnej
spolo¢nosti bol sprevadzany rastom zaujmu verejnosti o politiku, $pecidlne volby ako
také, ¢o vpripade prechodu od industridlnej k postindustrialnej spolo¢nosti vo
v3eobecnosti uZ neplati.

Vysvetlenie varidcie volebnej casti na individualnej ¢i agregovanej tirovni bolo cielom
vel'kého mnozstva §tadii. Hoci otazka je stile rovnaka, zmenili sa pristupy k jej
zodpovedaniu. Pristupy zaoberajiice sa problematikou volebnej uicasti mozno rozdelit' do
troch Sirokych skupin, priCom vysvetlenia vSetkych z nich sa vztahuju k voliCom,
kontextualnym faktorom a k mobilizaénému usiliu zo strany politickych stran i samotnych
kandidatov. Zna¢né mnozstvo §tadii pri vysvetl'ovani rozdielov v Grovniach volebnej Gcasti
zameralo svoju pozornost’ na charakteristiky samotného elektoratu. Bolo zistené, Ze socio-
ekonomické postavenie volicov, ich dostupnost' k zdrojom politickych informacii a ich
individudlne postoje zohravaju klIacova tulohu pri vysvetlovani toho, pre¢o sa niektori
rozhodni volit’ a ini zasa volit’ odmietaji (Cassel a Hill 1981). Dalsia skupina $tudii sa vo
vd¢Sej miere zameriava na kontextudlne determinanty volebnej ucasti. V ramci tejto
literatlry sa vyraznejSie poukazovalo na Ulohu legalnych bariér resp. motivacii smerom k
hlasovaniu (Squire, Wolfinger a Glass 1987). Iné vedecké prace zasa zdoraziuju
poziadavky na registraciu a neopominaju ani vplyv bliZiaceho sa datumu registracie ako
jedného z najdblezitejSich faktorov ovplyviujucich samotni volebnt ucast’ v zapadnych
demokraciach (Gilliam 1985). Urbanizmus, politicka kultura ¢i regionalizmus predstavuju
dodato¢né kontextualne vplyvy zasahujuce do celej problematiky volebnej participacie
obcanov (Blank 1974). Treti pristup skiimajuci volebnu ucast’ upriamuje pozornost’ na
mobilizacny efekt kampane politickych strdn a samotnych kandidatov. Tento pristup je
obhajovany najmé Rosenstoneom a Hansenom (1993), ktori konstatuju, ze volebna kampani
je hlavnym determinantom toho, preco niektori I'udia volia a niektori zasa nie.

5.3.2 Faktor socialneho statusu

Problematikou vplyvu vysky financného prijmu a vzdelania vo vztahu k pravdepodobnosti
hlasovania jednotlivcov sa zaoberalo uz viacero skorsich studii (napr. Campbell et al. 1960,
Brody 1978). Tieto studie zistili, ze v pripade vacsiny politickych stran spominané faktory
koreluju s ich volebnym vysledkom. Verba a Nie (1972) konstatuji, Ze obyvatelia s vys§im
socialnym a ekonomickym statusom participujd na veciach verejnych vo vyssej miere. Hoci
priemerny ro¢ny prijem obyvatelov jednotlivych obvodov a podiel obyvatelov s
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vysokoskolskym vzdelanim navzijom vysoko koreluju, da sa ocakavat, Zze obe tieto
premenné prispievaju k vy$8im mieram volebnej G¢asti nezavisle od seba.

Priemerny vek obyvatel'ov jednotlivych obvodov je taktieZ ddlezitou vysvetlujucou
premennou (star$ie obyvatel'stvo voli pravidelnejsie). Wolfinger a Rosenstone (1980) zistili
ich linearnu prepojenost’ s volebnou uéast'ou, hoci ini autori tvrdili, Ze viac pravdepodobny
je v tomto pripade vzt'ah v tvare krivky.

Ti isti autori konStatuju, ze obCania zamestnani v urcitych odvetviach hospodarstva
vykazuji vysSiu pravdepodobnost’ ucasti na volbach nez ini. Napriklad v pripade
zamestnancov v §tatnej sprave ¢i agrosektore bola zistend vysoka pravdepodobnost’ ucasti
vo vol'bach v porovnani s inymi zamestnaniami. Z dovodu ich CastejSieho kontaktu s
politickou sférou maju preto vicsie obavy o volebny vysledok prave §tatni zamestnanci
(pretoZe jeho podoba mdZe ovplyvnit’ ich budice zamestnanie). V pripade I'udi pracujticich
v primarnom sektore hospodarstva sa da o¢akavat’ podobné voli¢ské spravanie, pretoze st
presvedéeni, ze zasahy vlady zasadnym spésobom ovplyviuji ich Zivobytie a preto chcu
vyuzit’ svoj hlas pri vol'bach.

Mnoho §tudii zameriavalo svoje usilie na otazku, ¢i Specifické menSiny participuju v
rovnakom pomere ako ostatnd populdcia. Hodnotenie podporujice vysSiu alebo niZsiu
troven volebnej wi¢asti obyvatelstva minorit je rozdielne. Stidie zamerané na trovefi
jednotlivca zistili, ze pravdepodobnost’ hlasovania je v USA vysSia v pripade belochov (v
porovnani s Cernochmi), hoci toto konstatovanie straca relevanciu v tom momente,
akonahle si brané do Gvahy ostatné socio-ekonomické faktory (Wolfinger a Rosenstone
1980). Iné vyskumy zasa preukdzali, Ze v pripade afroamerického obyvatel'stva existuje
vyssia pravdepodobnost’ ucasti vo volbach, pokial’ do celého procesu nezasiahnu ostatné
socio-ekonomické vplyvy (Leighley a Nagler 1992). Gilliam (1985) zistil, Ze Uzemia
S vys$§im zastiipenim cernochov vykazuju vo vSeobecnosti nizSie irovne volebnej ucasti v
pripade volieb do Kongresu Spojenych Statov americkych. Isti Cast’ z tychto zaverov
mozno vysvetlit' pritomnost'ou ¢isto majoritnych a ¢isto minoritnych volebnych obvodov,
¢o vo v8eobecnosti vedie k niz8ej volebnej ucasti. Preto aj v pripade tejto analyzy moZno
ocakavat’, ze vysoké zastipenie rasovych mensin vedie k nizs§im ¢islam volebnej ucasti (k
negativnej korelacii medzi skdmanymi premennymi). Na otestovanie tohto predpokladu
boli vyuzité Gdaje o podieloch ¢ernochov, Hispancov a Aziatov.

V pripade Hoganovho vyskumu (1999) bolo zistené, Ze socio-ekonomické premenné
izolované od inych vplyvov vysvetl'uju okolo 45 % variacie registrovanych volic¢ov, ktori
sa zucastnili volieb. VSetky uvazované premenné tohto typu vo vztahu k volebnej ucasti,
okrem priemerného prijmu obyvatel'ov tizemia a podielu Aziatov, vykazovali Statisticku
vyznamnost’ a zavislost' oCakavanej orientacie. Priemerny prijem, podiel vysokoskolsky
vzdelanych, podiel obyvatel'stva nad 55 rokov, podiel pracujucich v $tatnej sprave a podiel
pracujlcich v pol'nohospodarstve vykazovali s volebnou tcastou pozitivnu korelaciu.
Podiel ¢ernochov, Hispancov a Aziatov bol vo vztahu k volebnej uasti korelovany naopak
negativne. | tento vyskum potvrdzuje, Ze pri vysvetlovani podielu voli¢ov, ktori odovzdaju
svoj hlas vo vol'bach, zohravaju socio-ekonomické faktory vyznamnu ulohu.

5.3.3 Faktor politického kontextu

Medzi kontextualne faktory, ktoré mozu ovplyvnit' volebnt Gcast, zarad’ujeme politickd
kultdru a regionalizmus. Klasické Stadie zaoberajice sa vybranymi Statmi USA zistili, Ze
volebna tcast’ je nizsia v juznych Statoch federdcie sim vlastnou politickou kultdrou
(Gilliam 1985). Stity z tejto oblasti predstavuju izemia znaéne rozdielnych regiénov a
kultdr. V rdmci tejto skupiny $tatov mozno identifikovat’ tri s tradicionalistickou kultirou
(Florida, Kentucky a Texas). Dva zapadné Staty (Colorado a Oregon) spolu so
stredozapadnou lowou st charakteristické moralistickou kulturou, kym dalsi Stat zo
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stredozapadu, lllinois, ma individualisticka kulturu (Elazar 1984). D4 sa preto o¢akavat’, Ze
volebna cast’ bude nizsia v juznejsich Statoch s tradicionalistickou politickou kultirou a
naopak vysSia v ostatnych Statoch tejto skupiny s moralistickou kultdrou.

Samozrejme, existuju aj dalSie faktory vplyvajice na ucast’ voliov vo volbach.
Profesionalizmus Statneho aparatu je jednym z nich (Kurtz 1992). Vysledky niektorych
prac naznacuju, ze politické strany a kandidati vynakladaju enormnil snahu o ziskanie
Uradu, najmd v pripade Statov s profesionalnejsim zakonodarnym zborom. Toto Usilie sa da
aj Ciselne vyjadrit pomocou vydavkov minutych na kampafi meranych v USD (Hogan a
Hamm 1998).

Premenné pozorované v ramci jednotlivych Statov umoznili nahliadnut’ aj na efekty
legislativneho profesionalizmu. Illinois je spomedzi analyzovanych Statov jedinym s
vysoko profesionalnym zakonodarnym zborom, avsak jeho iroven volebnej ucasti je nizka.
Najnizsia volebna ucast’ bola zistend v pripade Kentucky, ktory je zaroven jedinym Statom
s ob&ianskym zakonodarnym zborom.

Dal3i stibor faktorov stvisi s politickym kontextom jednotlivych $tatov. Niekol’ko studii
ukazalo, ze volebna tcast’ je vysSia v prezidentskych a kongresovych volbach v tych
§tatoch, v ktorych sa stcasne konaju generalne volby guvernérov i sendtorov. Spojenie
viacerych volieb do rovnakého terminu (napr. senatorské a guvernérske) umoziuje zistit’
vplyv takéhoto postupu na volebnu ucast’ na urovni jednotlivych volebnych obvodov
(Hogan 1999).

5.3.4 Faktor volebnej kampane

Mobilizacné faktory kampane, ako napriklad vydavky na kampaii a predvolebnd sutaz,
zohravaju podstatnd Glohu pri motivovani voli¢a k tucasti vo volbach. Analyza, ktora
v roku 1999 uskuto¢nil Hogan, sa zameriavala na urCenie vplyvu efektov kampane v
spojitosti s roznorodostou kontextualnych ¢ft na volebnu ucast na trovni volebnych
obvodov v pripade volieb do legislativnych organov Statu (v zmysle volieb do
zastupitel'stiev $titov USA). Modely testujuce réznorodost premennych v roku 1997
v pripade siedmych S$tatov ukézali enormny vplyv socio-ekonomického a politického
kontextu spolu s mobiliza¢nymi efektmi kampane, v pripade ktorych vSak az taka silna
vézba smerom k volebnej u¢asti dokdzana nebola. Zatial’ ¢o mobilizaéné faktory (ako napr.
vydavky na kampail) maju potencial vplyvat na volebnu ucast v ovela vySSej miere,
faktory v pozadi volebnej kampane st uz teraz zodpovedné za velku East’ rozdielov
v urovniach volebnej G¢asti medzi jednotlivymi volebnymi obvodmi.

Utast v slobodnych volbach je zakladnym stavebnym kametiom reprezentativnej
demokracie. Za ti¢elom vysvetlenia rozdielov v mierach volebnej Gcasti bol vyuzity velky
pocet rozli¢nych pristupov. Hoci véacSina tychto studii pontka racionalne zamyslenie sa nad
charakteristikami voli¢ov, posledné vyskumy naznacuju, Ze mobilizaéné efekty kampane
zohravaju v tomto procese taktiez vyznamnu UGlohu. Efekty kampane merané vydavkami
kandidatov ¢i mierou zapojenia sa do kampane demonstruju svoj vyznamny dopad na pocet
T'udi, ktori pridu v deti volieb k volebnym urnam.

Predchéadzajluce Studie volebnej ucasti v prostredi USA sa zamerali primarne na
kongresové a prezidentské vol'by. Avsak existuje dovod na rozsirenie pohl'adu podobnych
vyskumov i1 na volby do legislativnych organov jednotlivych Statov USA. Jednym
zdbvodov je aj fakt, Ze Statne zé&konodarné zbory sa stali postupom ¢asu ovela
dolezitejSimi institiciami a ich Gloha v procese tvorby politik sa posilnila (Van Horn 1996).
Vzhl'adom k tomu, ¢o Nathan (1996) nazyva ako “delegovana forma revolucie” a vdaka
ktorej zodpovednost’ za mnoho politik bolo prenesenych z Grovne narodnej vlady na viady
jednotlivych Statov, ziskavaju politiky riadené Stdtom potencial hlbokych dopadov na
zivoty obcanov. Ako konstatuje Jewell (1982), volebné prostredie $tatu poskytuje rad
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odlisnych kontextualnych schém, ktoré st napomocné v rozvoji vSeobecne aplikovatelnych
teorii.

Viacero skorSich stadii sa poktsalo modelovat’ mobilizacné efekty prostrednictvom
zamerania sa na agitatné snahy politickych stran (Cutright 1963). Zmena politickej scény
USA z hladiska volebnej kampane zo stranicky orientovanej na kandidatsky orientovand
zaujala pozornost’ istej Casti politicko-vedného vyskumu. Hoci niektoré Stadie sa
zameriavali na celkové dopady stranickych snah (Wielhouwer a Lockerbie 1994), vi¢sina
vyskumov kladie ¢oraz vacsi doraz na mobilizacné efekty volebnych kampani jednotlivych
kandidatov. Mnoho z tychto Studii naraba s celkovymi vydavkami jednotlivych kampani,
ktoré hraju déleziti ulohu pri vysvetl'ovani volebnej ucasti (Caldeira a Patterson 1982). Pri
analyze guvernérskych volieb Caldeira s Pattersonom konStatuju, Ze ,,je celkom zretelné, Ze
agresivna a intenzivna kampan moéze mobilizovat elektorat velmi efektivnym sposobom”.

Niektoré d’alSie prace sa pokusili zjednotit’ vel'ké mnozstvo odlisnych pristupov, Casto
vyvijanim komplexnych modelov, ktoré za ugelom vysvetlenia volebnej Gcasti na
individualnej i agregatnej urovni vyuZivaja viacero odliSnych premennych (Jackson 1997).
Castokrat sa pri tychto modeloch zd4, akoby navzajom sttaZili o to, kto poda lepsie
vysvetlenie. Napriklad Patterson a Caldeira (1983) v ramci ich analyzy volebnej ucasti v
guvernérskych vol'bach testovali relativnu vahu toho, ¢o oni nazvali ako “modely socio-
ekonomickej a politickej mobilizacie®. Oba modely vysvetluju variaciu vo volebnej ucasti
na urovni Statov, ale akonahle si modely vypocitavané spolo¢ne, autori zistili, Ze premenné
politickej mobilizacie si vtomto pripade dolezitejSie. Patterson a Caldeira (1983)
konstatuju, Ze ,,socio-ekonomické charakteristiky zjednotené v plne Specifikovanom modeli
moézZu len fazko prispiet k nezavislému vysvetleniu volebnej ucasti”. AvSak tieto zistenia
nekorespondujit s mnohymi d’al§imi S§tadiami, ktoré poukazuji na enormnu ddleZitost’
voli¢skych charakteristik meranych na individudlnej i agregatnej Grovni (Cox a Munger
1989).

Legislativne podmienky jednotlivych Statov poskytuji Siroké spektrum varidcie na
viacerych priestorovych urovniach, ¢o v konetnom doésledku umoziuje usporiadat
pritomné kauzalne efekty. KedZze tento typ volieb (volby do legislativnych organov
jednotlivych Statov USA) z hl'adiska pozornosti médii nie je aZ tak atraktivny, potom prave
efekty kampane pri nich ziskavaju délezitejsiu ulohu nez pri ktorychkol'vek inych volbach.
Zameranie pozornosti na legislativne podmienky konkrétneho Stitu moéze napomdct
k lepSiemu pochopeniu vplyvu efektov kampane. Caldeira a Patterson (1982) nasli v ramci
vedeckej obce znaénu podporu pri ich tvrdeni, ze efekty mobilizacie pocas kampane
ovplyviiuju agregatne hodnoty volebnej Gcasti na trovni volebnych obvodov. Zaroven
zistili, Ze volebna ucast’ je vysoko citliva na aktivity kampane v kontexte legislativnych
podmienok Statu. Tucker (1986) tvrdi, ze vydavky na kampan su najmenej dolezitym a
najmenej zretelnym kontextualnym faktorom ovplyviiujicim volebnt ucast’ vo volbach
tohto typu. Omnoho relevantnej$ou premennou vysvetl'ujicou volebnu ucast’ je podl'a neho
dolezitost samotnych volieb.

Vyskum prevedeny Hoganom (1999) sa liSi od predchadzajucich Stadii v tom, Ze berie
do uvahy $irSie spektrum faktorov, ktoré mézu ovplyvitovat’ volebnu participdciu, ako sl
napr. demografické premenné. V skorSich Stadidch sa im v3ak nevenovala naleZita
pozornost. K tomu, aby bolo mozné hodnoverne vyhlasit, ze mobilizacné efekty st
dolezité pre volby do zakonodarnych organov S§tatu, je potrebné kontrolovat' efekty
charakteristik samotnych volebnych obvodov. Dé sa predpokladat’, Ze troven vydavkov na
kampan sa meni v zavislosti od charakteristik volicov jednotlivych volebnych obvodov.
Napriklad, priemerné mzdy a uroven vzdelania mézu byt relevantnejsie v tych volebnych
obvodoch, v ktorych vydavky na volebnt kampaii su taktiez vo vSeobecnosti vysSie, avSak
tieto zadkladné demografické charakteristiky moézu byt samé o sebe dolezité pri
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vysvetlovani rozdielov vo volebnej ucasti. Da sa teda predpokladat, Ze na pocet
oprévnenych voli¢ov, ktori sa zaCastnia samotnych volieb, vplyva cela paleta r6znych
faktorov.

Vysledky Hoganovej analyzy ukézali, Zze socio-ekonomicky a politicky kontext, spolu
s mobilizaénymi faktormi kampane, st schopné vysvetlit’ rozdiely v politickej participécii
obéanov medzi jednotlivymi $tdtmi, ivramci nich. Jeden z mobiliza¢nych faktorov
kampane, jej vydavky, ma doélezity vplyv, avSak zda sa, Ze schémy socio-ekonomického
a politického kontextu volebnych obvodov s vo vSeobecnosti pri vysvetlovani rozdielov
vo volebnej Gcasti GspesnejSie. ,, Charakteristiky volicov vysvetlujii, preco volici idu volit,
avsak vydavky na kampan nam hovoria, preco ludia volia tak, ako volia*“ (Hogan 1999).

Ako bolo spominané uz skor, niekol’ko prac sa pokusilo modelovat’ efekty kampane vo
vztahu k volebnej ucasti. Niektoré z nich rieSili otazku vplyvu vydavkov na
pravdepodobnost’ uc¢asti jednotlivcov vo volbach (Caldeira, Patterson a Markko 1985),
zatial' ¢o iné sa pokusali rieSit otazku toho, ako vydavky ovplyviiuji agregitne miery
volebnej tcasti v celonarodnych, kongresovych ¢i Statnych volbach (Cox a Munger 1989).
Vo vicsine pripadov zistili §tidie pozitivny vztah medzi vydavkami na kampai a volebnou
ucastou — ¢im viac kandidati vo volbach minali, tym bolo dosiahnuté vysSie percento
voli¢ov zacastnenych vo volbach. Zvyc¢ajne s za G¢elom testovania vplyvu vydavkov na
kampan vyuzité dve premenné. Prvou z nich su celkové vydavky v prepocte na jedného
voli¢a vynalozené kandidatmi za dany volebny obvod. Vo vSeobecnosti sa da ocakavat
pozitivny vzt'ah medzi vynaloZenymi vydavkami a volebnou tcastou.

Dal§im faktorom &asto spominanym v spojitosti s vplyvom na mieru volebnej ucasti je
stuperi politického konkurovania. Stidie zamerané na agregitnu uroven celonarodnych,
kongresovych ¢i Statnych volieb demonstruju Statisticky vyznamny vztah medzi stupfiom
politického konkurovania a volebnou tcast'ou (Tucker 1986). Existuje tu diskusia o povahe
teoretického prepojenia tychto premennych. Niektori autori charakterizuju tento vztah ako
odpoved’ volica, ktory citi, ze jeho ucast vo volbach mdze ovplyvnit obraz celkovych
vysledkov (Riker a Ordeshook 1968). Ini autori zasa upriamuji pozornost’ na fakt, ze tento
vzt'ah je riadeny zo strany politickych elit, teda politickych lidrov, ktori vedia posudit’
stupent konkurencie vo volbach a nasledne konaju v zaujme mobilizicie ich volebnej
podpory (Key 1949). V tejto suvislosti sa predpoklada, Ze nizsi volebny rozdiel medzi
kandidatmi (angl. electoral margin) je sprevadzany vy$§ou mierou volebnej ucasti.

Spomedzi mobilizaénych faktorov kampane sa ako dlhodobo vplyvajiucim faktorom
javia byt vydavky na volebnu kampan. Celkové vydavky vykazuju vo vztahu k volebnej
ucasti Statistickil vyznamnost’. AvSak vynechanie faktora socialneho statusu a politického
kontextu vedie k precefiovaniu efektov premennych tykajdcich sa kampane (Hogan 1999).

V kontexte uvaZzovania 0 volebnej i¢asti a jej dosahovanej Urovni rovnako tak nemozno
podcetiovat’ Ulohu geograficky podmienenych faktorov, reprezentantom ktorych je napr.
velkost” obce, resp. komunity, v ktorej sa vol'by odohravaju. V zdsade mozno konstatovat’,
ze volebna ucast’ klesa s rastom populacnej (voli¢skej) vel'kosti danej priestorovej jednotky
a naopak (¢im je z hl'adiska poctu obyvatel'ov/volicov obec menSia, tym byva dosahovana
spravidla vySSia volebna tucast), ¢o vypovedd o nepriamej Statistickej zavislosti medzi
sledovanymi premennymi (napr. Hoffmann-Martinot a Sellers 2005, Krivy a Kostelecky
2015).
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5.4 Volebna geografia

5.4.1 Co je, &im je §pecificka a ¢omu sa venuje

Po nastupe demokracie v krajinach strednej a vychodnej Europy sa vytvoril priestor pre
slobodntl participaciu obfanov na spoloCenskom a politickom diani aj v naSom
geopolitickom priestore, ¢oho dolezitym prejavom su predovsetkym demokratické volby.
Nakolko samotné volby a procesy s nimi suvisiace predstavujd relativne zloZity systém
javov a procesov, ich Stadium si vyZzaduje komplexny zaber apreto ma nevyhnutny
interdisciplinarny charakter.

Politologia sa sustreduje najmd na cinnost' politickych stran z instituciondlneho
hladiska, tvorbu novych politickych subjektov, analyzuje typologiu a dopady volebnej
kampane, interpretuje obsah predvolebnych programov jednotlivych politickych stran
¢i povolebné vytvaranie koalicii. TaktieZ rieSi otazky politickej stability zabezpedovanej
legislativnymi mechanizmami, ktoré by mali reflektovat’ vol'u voliCov mimo parlamentne;j
pody.

Ustrednou témou socioldgie vo vztahu k volbam st predvolebné prieskumy verejnej
mienky, procesy politickej a volebnej orientacie réznych socidlnych skupin populécie,
a postoje a nalady obcana vo vztahu k politickému dianiu a politickej reprezentacii. Vima
si taktiez vzajomné vizby medzi hodnotovymi postojmi ludi a ich volebnymi
preferenciami, ¢&i politické spravanie jedinca determinované prostredim, v ktorom sa
nachadza.

Geografia celkovy obraz poznania procesov tykajdcich sa volieb, voli¢ského spravania
a d’alsich Specifik suvisiacich s volebnou problematikou dopliiuje, najméd zvyraznenim
priestorovych aspektov, ktoré procesy tykajlce sa volieb (a nielen ich) v sebe implicitne
obsahuji. Nenahraditelnost” a ddlezitost’ geografie je nesporna ¢&i uz v procese voli¢ského
rozhodovania alebo v problematike objektivizacie prepoctu hlasov na mandaty v zavislosti
od velkosti volebnych obvodov (Johnston a Pattie 2004, Johnston a Pattie 2006).

Pociatky volebnej geografie mozno datovat’ uz na zac¢iatok 20. storoé¢ia. Priekopnikom
tejto vednej discipliny bol francizsky sociolég André Siegfried, ktory vroku 1913
publikoval Stadiu ,,Tableau politique de la France de I'Ouest sous la Troisieme
République*. V ramci nej sledoval volebné spravanie obyvatelov 15 departmentov
v zapadnej CGasti Francuzska v priebehu Styridsiatich rokov existencie tretej francizskej
republiky. Ako metoédu vyuZil komparabilitu kartografickych vystupov priestorového
rozmiestnenia volebnych vysledkov politickych stran s d’alsimi faktormi, vratane fyzicko-
geografickych charakteristik danej oblasti. Druhd vyznamnd volebno-geografickd pracu
predstavil o pat’ rokov neskor zakladatel’ kulturnej geografie Carl O. Sauer (1918). Tensa v
Stadii  ,,Geography and the Gerrymander zaoberal problematikou priestorového
vymedzenia volebnych obvodov vo vol'bach do Kongresu USA. Uéelové manipulovanie s
hranicami volebnych obvodov na zaklade predchadzajucej znalosti volebnych preferencii
voli¢ov predstavil na vzorke troch Statov federécie: Missouri, Kentucky a Tennessee. Obe
prace prispeli k rozvoju tejto subdiscipliny politickej geografie a ovplyvnili podobné Stadie
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aj v d’alSom obdobi, ktoré vSak prinieslo len sporadické pokusy o rozvoj volebno-
geografickych tém. Podiatky systematického $tiidia volebného spravania obyvatel'ov mozno
registrovat’ az v 40. rokoch 20. storofia a si pevne spojené stromi univerzitnymi
pracoviskami z USA (School of Columbia, School of Michigan a School of Rochester)
preferujdcich pristup socialnych, psychologickych aekonomickych vied pri skdmani
problematiky voli¢ského spravania.

IStok (2003) upozoriiuje na skutoénost, Ze v 70. rokoch minulého storo¢ia boli
hlavnymi oblastami zaujmu politickej geografie lokalizacné konflikty v mestich (angl.
urban conflicts), rozdelenie bohatstva (angl. welfare geography) a prave geografia volieb
(angl. electoral geography). Ako uvadza Jurikova (2005), politicki geografi sa v tomto
obdobi snazili riesit’ problémy spravidla multidisciplinArnym pristupom - teda v spolupraci
s politolégiou, socialnou ekoldgiou, socidlnou psycholdgiou, socioldgiou ¢i ekondémiou. Za
autora prvej publikovanej prace modernej éry volebnej geografie je povazovany Cox
(1969), ktory sa pokusil vysvetlit' proces volebného rozhodovania elektoratu zohl'adnenim
priestorového kontextu, v ramci ktorého sa uskutocfiuje. Volebna geografia byva teda
chépand ako disciplina Studujica geografické aspekty organizacie, priebehu a vysledkov
volieb (Johnston, Shelley a Taylor 1990). Low (2003) konstatuje, Ze centrdlnou témou
volebnej geografie sa stava otazka politickej reprezentécie.

Volebnu geografiu ako vednd disciplinu nebolo moZzné medzi rokmi 1948-1989 v
domacich podmienkach akokol'vek rozvijat' z ddvodu totalitného reZimu v CSSR, ktory
generoval jednostranné vysledky volieb. Po neznej revollcii vSak dochadza k rozvoju
vednej discipliny a snahe dobiehat “z&padni Skolu volebno-geografického vyskumu®.
Geografiu volieb mozno v obdobi po roku 1989 v rdmci ceskej i slovenskej geografie
charakterizovat’ ako jej pomerne intenzivne sa rozvijajicu subdisciplinu. Medzi jej nosné
témy patri predovSetkym vyskum priestorovych aspektov a regionalnych diferencii v
rozlozeni voliéského potencialu jednotlivych politickych stran a hnuti. Devizou tychto
Stadii je skutoénost, ze vysledky takéhoto druhu vyskumu maju zvyéajne vyrazne
aplikaény charakter, a tak poskytuju jednotlivym politickym subjektom cenné informécie o
regionoch svojej volebnej podpory ¢i “domovskych® regionoch konkurenénych stran, ¢o
Vv kone¢nom désledku méze zdsadnym spdsobom pozitivne alebo negativne ovplyvnit
riadenie, manazment ¢i volebnu stratégiu daného politického subjektu, najmi pocas
prevolebnej kampane. Ako poznamenava Madlenak (2010), vSeobecne mozno povedat’, ze
volebna geografia transformujucich sa Statov byvalého vychodného bloku sa nachadza v
situdcii, kedy po desatrociach absencie demokratickych volieb sa spolu s dal$imi
spolo¢ensko-vednymi disciplinami snazi zachytit' a analyzovat’ premenu spolo¢nosti a
stabilizaciu demokracie, ktord nie je vzdy jednoznaénd a v jednotlivych Statoch prechadza
roznymi peripetiami. Casto dochadza k snahe aplikovat volebno-geografické vzorce
overené v podmienkach liberalnych demokracii v tomto prostredi a nasledne k ich
modifikécii z dévodu Specifickych podmienok postsocialistickych Statov.

V obdobi po zmene spolo¢enského rezimu na prelome 80. a 90. rokov minulého
storoCia sa spomedzi slovenskych a ceskych autorov venovali geografickej analyze
vysledkov volieb napriklad Kostelecky a Blazek (1991), Jehlicka a Sykora (1991), Jehlicka,
Kostelecky a Sykora (1993), Kostelecky (1993, 2000), Vi¢kova a Brunn (1994), Vi¢kova
(1995), Krivy, Feglova a Balko (1996), Mariot (1999, 2003), Krivy (1999, 2007), Szoll6s
(2000, 2006), Madlenak (2006, 2012), Kylousek a Pink (2007), Plesivéak (2011, 2013a,
2013b, 2014a, 2014b, 2015), Mikus (2014), Kostelecky a Krivy (2015), Plesiv¢ak et al.
(2016) ¢i Mikus a Gurnak (2016).

Z&ujem geografov, ktori sa v slovenskych podmienkach zaoberaji volbami, sa
vSeobecne orientuje na 3 zakladné okruhy problémov. Prvym znich je hladanie
regionalnych rozdielov vo volebnych vysledkoch a vymedzenie regiénov so Specifickou
“politickou klimou*. Za druhy mozno povazovat hladanie pricin, ktoré spésobuji
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regionalne rozdiely vo volebnych vysledkoch. Hodnotenie vyznamu priestorovej
diferenciacie volebnych vysledkov a zvlastnosti jednotlivych volebnych systémov pre
vytvaranie zastupitelskych organov je taktiez problematikou, ku ktorej sa slovenski
geografi relativne casto vyjadruju (VIckova 1995).

Vickova (1995) v polovici 90. rokov minulého storo¢ia zadefinovala Sest’ tematickych
okruhov, na ktoré by bolo vhodné orientovat pozornost’ pri geografickych vyskumoch
volieb na Slovensku. Patri k nim:

1. vyskum koncepcie lokalnej a regionalnej politickej kultdry,

2. vyskum odliSnosti v preferencii politickych subjektov vo vidieckych oblastiach, resp. v
mestach,

vyskum zamerany na vysledky komunalnych volieb,

vyskum organizécie volebnej administrativy,

vyskum stratégie volebnej kampane politickych stran,

vyskum postojov zvolenych poslancov.

IS

Problematika volieb si naSla miesto vo viacerych vednych odboroch, atak aj témy
anajméd pohlady na tito problematiku sa do zna¢nej miery odli§uji, ¢o sa v kone¢nom
doésledku prejavuje na réznorodom charaktere samotnych prac a vyskumov uskuto¢nenych
v oblasti problematiky volieb. Nielen pestra paleta odbornikov participujicich na rozvoji
volebno-geografickych prac, ale taktiez rozdielny spolo¢ensko-politicky vyvoj v Eurdpe
v 20. storo¢i prispel k dneSnej drovni zhromazdenych vedomosti a poznatkov o volbach
a ich priestorovych zakonitostiach. Po zmene spoloéenskych pomerov v krajinach strednej
a vychodnej Europy na prelome 80. a 90. rokov minulého storo¢ia preSla obrodou aj
tematika geografickych prac. Vzorom bola napr. americka literatGra, ktora je zdrojom
mnohych teoretickych a metodologickych in3pirécii pre stredoeurdpsku a vychodoeurdpsku
volebni geografiu aj v stcasnosti. Cielom odbornikov venujucich sa tejto problematike
bolo pribliZovanie sa vtémach ikvalite vyskumov trendom zadpadoeurdpskej
a severoamerickej volebnej geografie. | dnes mozno registrovat’ stale rastici trend pocétu
Stadii zacielenych na problematiku volebnych vysledkov politickych subjektov a ich
Casovej a priestorovej diferenciacie, k ¢omu vyznamne prispeli islovenski geografi.
Vysvetleniu politického spravania voli¢ov venovali pozornost’ najmi sociologovia, avsak
takto zamerané préce v si¢asnosti nie su az tak frekventované.

Zapadoeuropska a americka literatira sa v oblasti problematiky volieb dlhodobo
sustreduje najméd na odhalovaniu faktorov politického spravania obcanov v réznych
prostrediach, ¢o do istej miery mozno chapat’ ako reakciu na znizujucu sa volebnt Gcast’ vo
vyspelych zapadnych demokraciach. Vacsinovy volebny systém USA v kombinacii s
etnickou pestrostou v krajine uz vo svojej podstate inklinuje k moznosti zmanipulovania
volebnych vysledkov vyuzitim metdéd gerrymandering resp. redistricting, atak aj tato
problematiku mozno povazovat’ za jednu z centralnych tém americkej politickej geografie
stcasnosti. Preto aj otAzky spravodlivosti pri delimitacii volebnych obvodov a moznosti
zabezpecenia politickej slobody a reprezentacie pre rézne skupiny obyvatelstva maju vo
vyskume svoje dolezité miesto (Winburn a Wagner 2003). V sucasnej anglo-americkej
vedeckej obci dochadza k polemike nad vyznamom priestorovej diferenciacie voli¢ského
spravania. Napriklad Johnston et al. (2000) si kladie otazku, ¢i su domacnosti, susedstva,
volebné okrsky a regiény (teda priestor = space, a miesto = place) relevantnymi ¢initel'mi
ovplyvitujucimi voli¢a, ktoré je potrebné brat’ do ivahy, alebo sU to len Statisticke artefakty
vo forme zhlukovych efektov.

Ako vo svojej praci konStatuje Duggan (2005), v su¢asnosti sa §tidium analyzy volieb
vzt'ahuje najmé k pociatoénym pracam Hotellinga (1929), Downsa (1957) a Blacka (1958),
ktori aplikovali matematické metddy k vysvetleniu stabilnych désledkov volieb. Autor tu
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taktiez uvadza, ze d’alSimi Stadiami, ktoré dosledne postihuju problematiku modelovania vo
vol'bach, su tituly od autorov Wittmana (1990), Coughlina (1990, 1992), Austen-Smitha a
Banksa (2004).

Volebnym pracam v stredoeurépskom a vychodoeurépskom priestore venoval
pozornost’ Tucker (2002). Len 13 % prac, ktoré Tucker analyzoval, mali charakter
komparativnych volebno-geografickych 3tudii. Dalsim jeho zistenim bola skuto¢nost, Ze
vyraznd cast Studit bola zameranych na vol'by celonarodného charakteru (90 %), ¢o sved¢i
0 podceriovani vyskumu volieb na regiondlnej a lokalnej Grovni. Tucker dalej zistil, Ze
vyznamnu poziciu v rdmci $tudii v postsocialistickych krajindch zastavaju volebné préce
zamerané na to, ako volby formujl podstatu stranickeho systému v krajine. Dalsia skupina
prac ztohto prostredia odpovedd na otdzky, preco zvitazila dand politicka strana, co
determinovalo jej volebny vysledok. Odpoved’ou si najmi kvantitativne $tadie, ktoré
vyuzivaju tak agregované Statistické Udaje na narodnej Grovni, ako aj data ziskané
kvalitativnymi metédami na lokalnej drovni. Sociologicka a politologickd obec sa snazi
pontiknut’ prehl’ad toho, ako prebiehala predvolebna kamparni politickych subjektov, ¢i aka
skupinu volicov sa fiou snazili zaujat’.

“Hypoteticky* orientované prace taktiez oslovili ista ast’ autorov, aj v prostredi
strednej a vychodnej Eurdpy. Takto orientované $tudie sa snazia objasnit’, ako ekonomické
podmienky, socidlne Stiepenie a volebné institiicie ovplyviiuju konecné volebné vysledky.
Vyskumy tohto a podobného charakteru vyuZivajio kvantitativne analyzy, zaloZené na
agregovanych, ale aj individudlnych datach. Zaujimavou sa stiva hladanie odpovede na
otazku, ¢i a ako ekonomické podmienky ovplyvituju volebné vysledky a volicské spravanie
obyvatelov.

Mozno vsak identifikovat’ vel'’ké mnozstvo d’alsich, vyrazne geograficky podmienenych
tém, ktorym sa v siCasnosti venuje pozornost’ v postkomunistickych Stididch. Medzi ne
patri tematika vplyvu geografickych podmienok na volebné vysledky, dovody rozdielnej
volebnej ucasti na ndrodnej a regiondlnej urovni, volby a (Uzemia volebnej podpory
Z casového hladiska, volebné stratégie politickych subjektov a pod.

Zaujimavym pokusom o prepojenie vSetkych spomenutych kontextov su Studie od
O'Loughlina, Flinta a Anselina (1994) a Flinta (1998, 2001), ktoré analyzovali vyvoj
volebnej podpory Hitlerovej NSDAP v medzivojnovom Nemecku. Z globalneho pohl'adu
ho charakterizuji ako krajinu semiperiférie (Wallerstein 1984) nachéadzajlcu sa v obdobi
tzv. “B-fazy ekonomickej stagnacie a reStrukturalizacie” (Kondratieff 1935) a poukazuju na
Specifikum schopnosti nacistov oslovovat podla potreby rozne vrstvy volicov, cez
primarne predpoklady odlisnosti ekonomickych cielov jednotlivych skupin (pracujici,
strednd trieda, burzodzia).

5.4.2 Priestorova diferenciacia volebnych vysledkov

Ambicia vysvetlit dovody teritoridlnej diferencidcie vysledkov volieb sa prvykrat zrodila
vo Francuzsku a to uz zaCiatkom minulého storoéia. V tomto smere sa za prelomovu pracu
povazuje uz spominana Studia Andrého Siegfrieda (1913), ktord pomerne dlhy ¢as zostala
centralnym vychodiskom volebnej geografie pri zdévodnovani vztahu volebnych vyberov
elektoratu aich priestorovej distriblcie. Neskor sa pristipilo k podpore toho nazoru, Ze
teritoridlnu  diferenciu  volebnych preferencii je potrebné chapat’ v  stvislosti
S problematikou Uzemnej disperzie parcialnych skupin obyvatel'stva. Je vSak zrejmé, Ze
miera pdsobenia jednotlivych cinitelov (socidlny status, etnicita, religiozita, jazykova
prislusnost’, stupeti hospodarskeho rozvoja a pod.) je od miesta k miestu diferentna.

Prelom v definovani ulohy socialnej Struktiry obyvatel'stva pri vysvetlovani geografie
volebnych vysledkov znamenala Stddia od Lipseta a Rokkana (1967), ktori delenie
subkategérii elektoratu aich politickych preferencii na baze ich socialnej prisluSnosti
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oznaéili ako dosledok tzv. “cleavages* (Stiepeni, konfliktnych linii/dimenzii). Vychadzaju

pritom z predpokladu, Ze aktualna socialna Struktira sa v kazdej krajine nevyhnutne zrkadli

v ponuke politickych alternativ. Autori vymedzili Styri zakladné konfliktné linie

rozdel'ujuce elektorat a politickl scénu v zapadoeurdpskych krajinach. Prvé dve (Stat vs.

cirkev (1) a centrum vs. periféria / dominantnd vs. podriadend kultdra (2)) sa vykreovali
ako dosledok rozvoja narodnych Statov, zatial’ co zvy$né dve (mesto vs. vidiek / priemysel
vs. pol'nohospodarstvo (3) robotnici vs. zamestnavatelia (4)) boli dosledkom priemyselnej
revollcie. Stranicky systém, jeho stav, vyvoj a $truktiru je mozné chapat’ ako reflexiu
existujiicej  stratifikicie  spolo¢nosti.  Stadie  z anglosaského  politicko-vedného

a sociologického prostredia identifikovali i d’alsie $pecifické konfliktné linie. V priestore

juznej, strednej avychodnej Eur6py sa problematike geografickych aspektov socio-

politického Stiepenia elektoratu venovali v poslednom obdobi viaceri autori, konkrétne v

pripade Portugalska (Jalali 2004), Pol'ska (Kowalski 2002), Ruska (Marsh, Albert

a Warhola 2004), Ceska (Kostelecky et al. 2014 a 2015) &i Slovenska (Madlenak 2012,

Plesivéak 2013a. 2013b, 2014a, 2014b Mikus a Guriidk 2016).

Téme pri¢in teritoridlnej distriblicie volebnych vysledkov, jej stabilite a miere
zotrvacnosti sa primarne venujui volebni geografi, ¢asto v§ak v kooperacii s akademikmi z
oblasti politologie, sociologie, ekondémie, ekologie, ale i dalsich vednych odborov.
Explana¢na hodnota konfliktnych linii je pri vysvetlovani volebnych stvislosti v danom
Casovom a priestorovom kontexte pomerne dynamickou premennou, ktord de facto
permanentne vytvara motivaciu pre multidisciplinarny charakter vyskumu.

Z pomerne Sirokého diapazonu moznych eplanécii tohto fenoménu bol pomerne dlhé
obdobie akceptovany pohl'ad Butlera a Stokesa (1969), ktori konstatovali, ze teritoridlna
podoba volebného spravania je iba reflexiou diferencii v zlozeni obyvatelstva a vSetko
ostatné je pri posudzovani charakteru volebnych vysledkov marginalne. 70. roky minulého
storo¢ia znamenali zmenu v tom zmysle, ze vd’aka akademikom z britského prostredia sa
vdG§ia pozornost zaCala venovat vplyvom ekonomického kontextu volebného
rozhodovania. Podl'a tohto pristupu je priestorova mozaika vysledkov volieb dosledkom
nerovnomerného rozvoja spolocnosti, atak i politickdA odpoved na odlisné socio-
ekonomické podmienky musi byt teritoridlne diferencovana.

V nasledujlcej dekade sa do istej miery upustilo od ekonomického vnimania tohto
volebno-geografického fenoménu, priCom niektori akademici v tomto smere zdoraziuji
vyznam politizacie periférii a efektu ““skrytého teritorializmu*. Geograficka diferenciacia
volebnych vysledkov je reflexiou modernizacnych tendencii, priCom vSak primarne suvisi
so skuto¢nostou, ze rézne skupiny obyvatel'stva obyvaju rozne prostredia. Inym pohl'adom
je zdoraziiovanie vyznamu konkrétnych historickych sudvislosti, ktoré dlhodobo formuju
politickd klimu Gzemi a politické postoje obyvatel'ov v nich Zijacich (Agnew 1987, Krivy,
Feglovd aBalko 1996, Kowalski 2002). Niektori akademici pokladaja teritorialnu
diferencidciu za dplne prirodzeny jav, ktory bude vzdy vediet’ zaujat’ ich pozornost’ a jej
vysvetlenie nie je nikdy definitivne.

Explana¢né tedrie snaziace sa o vysvetlenie priestorovej diferencidcie volebnych
vysledkov mozno rozdelit’ do dvoch pridov zdéraziujucich dva zakladné pristupy, resp.
efekty:

a) Kompozicny pristup (efekt) zdoraziiuje skutoCnost, ze ak chceme poznat' pozadie
volebnych preferencii aich teritoridlneho priemetu, odpoved musime hladat’ v
Strukturnych charakteristikdch elektoratu. Na individualnej drovni ide o zaradenie
jednotlivca do urcitej politicky jasne vyprofilovanej skupiny. Teritoridlna mozaika
odlisnosti vo volebnych preferenciach je tak len pthou reflexiou, priCom jej primarnu
pri¢inu mozno odhalit’ v Strukture samotnej spolocnosti. Metdédy tohto pristupu st
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vhodné na vyskum predovsetkym v teritorialnych jednotkach, ktoré st socio-politicky
vyrazne polarizované.

b) Kontextualny pristup (efekt) sa argumentatne opiera o dbleZitost’ priestorovému
kontextu, v ktorom jednotlivec Zije a volebno-preferenéne sa rozhoduje. Lokalne
podmienky su tym faktorom, ktoré v najvi¢sej miere modifikuju volebné vysledky a ich
geografiu, pricom identifikdcia jedinca so socidlnou skupinou nie je pri volebnom
rozhodovani primarne urCujucou. Prostredie, ktoré modifikuje volebné spravanie
jednotlivcov, je reflexiou vztahov medzi viacerymi subkomponentami spoloénosti.
Tento pristup sa uplatituje predovsetkym pri hodnoteni menej polarizovanej spolo¢nosti.

Casova stabilita priestorovej diferenciscie

Dal§im suvisiacim fenoménom je stabilita priestorovej diferenciacie volebnych preferencii
(angl. spatial voting patterns). Vo vSeobecnosti je badatelnad kontinuita diferenciacie
vysledkov volieb, ¢i uz v regionalnom alebo lokdlnom priemete. Ako najlogickejsi sa javi
byt” Agnewov (1987) argument, ktory hovori, Ze teritorialna stabilita volebnych preferencii
je dosledkom teritorialnej stability Struktirnych charakteristik obyvatel'stva (kompozicny
pristup). Tento pristup vSak nedokadZe vysvetlit skutoénost, ked” v istom geografickom
kontexte politicka klima zostava nemenna i napriek velkym socio-Strukturnym zmenam
(napr. po ekonomickej konverzii ¢i v dosledku migraénych pohybov).

Odlisni explanaciu pontika Johnston (1987), ktory upriamuje pozornost na vplyv
aktivity lokalnych zdruzeni politickych stran, ktoré sa Castokrat stavaji pevnou stcastou
miestnej kultdry, vytvarajuc v lokalite ur¢ita politicka klimu, ktord ma nasledne vplyv na
vol'by aich vysledok (kontextualny pristup). Prave politickd klima, Specifické politické
prostredie lokalnej trovne, dokaze formovat’ politicko-ideologicky profil jednotlivcov a to
najma v case dospievania a socializacie, zatlaCujic pritom do ustrania prave ich
spolocensky status (Norris 2004). Rovnako tak su touto silou formovani napriklad i l'udia
prichadzajici z externeho prostredia (novi obyvatelia).

Na ilustraciu fenoménu ¢asovej stability priestorovej diferencidcie mdzeme vyuzit nacrt
teritoridlnych savislosti volebnej podpory rozhodujicich politickych subjektov prvej
deké&dy nového milénia na Slovensku (sledovanej v dlh§om ¢asovom rade - v pripade troch
volieb do NR SR, konkrétne v rokoch 2002, 2006 a 2010, obr. 13-17). Vyuzivame pritom
metodicky koncept od Jehlicku a Sykoru (1991). Podl'a tohto pristupu mozno za uzemie
volebnej podpory povazovat’ tie tizemia (regiony), ktoré po zoradeni od najvysSieho po
celkového poétu stranou ziskanych hlasov v danych volbach. Regiony nachadzajice sa
podla kumulovaného relativneho podielu hlasov pre danu stranu v prvej Stvrtine celkového
poctu hlasov pre stranu v relativnom vyjadreni ozna¢ujeme ako “jadrd Gzemi volebnej
podpory“. Pre tie regiény, ktoré sa nachadzaju v pasme od 25 do 50 %, pouZzivame
oznadenie “periférie Uzemi volebnej podpory*.

O zna¢nej nemennosti Uzemi volebnej podpory a ich relativne stabilnej vyznamnosti vo
vzt'ahu k celkovému volebnému vysledku strany hovori ten fakt, ze pocas sledovanej
periédy rokov pri hodnoteni najrelevantnejSich politickych subjektov na slovenskej
politickej scéne v priemere az 82 % regionov nemenilo vo vztahu kich volebnému
vysledku vyznamnej$im sposobom svoj status. Bud’ boli kontinudlne v pozicii Uzemi
rozhodujlcej volebnej podpory (so statusom jadra alebo periférie) alebo pre volebny
vysledok strany opakovanym spdsobom nezohravali vyznamnejSiu Glohu. NajvysSiu
nemennost’ priestorovej mozaiky Gzemi volebnej podpory aich relevancie zaznamenali
strany SMK (94 % regionov, vysvetlujicim faktorom priestorova koncentrovanost’ voli¢ov
mad’arskej narodnosti v rdmci Uzemia Slovenska), KDH (92 %, vysvetlujucim faktorom
priestorova koncentrovanost konzervativne orientovanych volicov rimskokatolickeho
vierovyznania) a SDKU-DS (88 %, vysvetlujicim faktorom priestorova koncentrovanost
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volicov s vy$8§im socio-ekonomickym statusom). Vyznamn( stabilitu priestorovej
diferenciacie volebnej podpory (75 %) vSak registrovala aj dlhodobo najsilnejSia politicka
strana na Slovensku, Smer-SD, ktord uz tradi¢ne oslovuje predovSetkym etatisticky
a egalitarsky zmyslajucu ¢ast’ volicov (Pavicovy elektorat). Za poklesom stability dzemi
volebnej podpory LS-HZDS (63 %) mdézeme badat’ vplyv (pre stranu) prelomovych volieb
v roku 2010 generujucich dramaticky prepad volebnej podpory, ktory sa na regionalnej
urovni prejavil apadkom jej tradiénych bast’ (Povazie, Horna Nitra a Horny Zemplin) a ich
postupnou transforméaciou na Gzemia vyznamnym sposobom podporujice Smer-SD (ako
dosledok preberania znaCnej Casti elektoratu LS-HZDS majuceho podobny hodnotovo-
ideologicky profil).
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Jadra a periférie izemi volebnej podpory SDKU-DS v obdobi r. 2002-2010
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Poradové ¢isla funkénych mestskych regionov

1 Banovee n./B.

2 Banska Bystrica
3 Bardejov

4 Bratislava

5 Brezno

6 Cadca

7 Dolny Kubin

8§ Dubnica n./V.

9 Dunajska Streda
10 Hlohovec

11 Humenné

12 Komimo

13 KoSice

Obr. 13 Jadra a periférie Gzemi volebnej podpory SDKU-DS v parlamentnych volbach v obdobi

rokov 2002-2010

14 Levice

15 Liptovsky Mikulas
16 Ludenec

17 Martin

18 Michalovee

19 Nimestovo

20 Nitra

21 Nové Mesto n./V.
22 Nové Zamky

23 Piestany

24 Poprad

25 Povazska Bystrica
26 Predov

Zdroj: Plesivéak (2011).

27 Prievidza

28 Puchov

29 Rimavska Sobota
30 RoZhava

31 Ruzomberok

32 Senica

33 Skalica a Holi¢
34 Snina

35 Spisska Nova Ves
36 Stard Luboviia

37 Svidnik a Stropkov
38 Sal'a a Galanta

39 Starovo

40 Topol'cany
41 Trebisov
42 Tren¢in
43 Trnava
44 Tvrdosin a Nizna
45 Vel', Kapusany

a Kral'. Chimec
46 Vel'ky Krtis
47 Vranov nad Toplou
48 Zlaté Moravce
49 Zvolen
50 Ziar nad Hronom
51 Zilina



Politicka geografia 187

50 100 km

J 702 jadro volebnej podpory v parlamentnych volbach v roku 2002
P06 periféria izemia volebnej podpory v parl ych vol'bach v roku 2006

Jadri a periférie izemi volebnej podpory Smeru-SD v obdobi rokov 2002-2010
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Obr. 14 Jadra a periférie Uzemi volebnej podpory Smeru-SD v parlamentnych volbach v obdobi
rokov 2002-2010. Zdroj: Plesivédk (2011).
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Jadra a periférie izemi volebnej podpory IS-HZDS v obdobi r. 2002-2010
B jadro volebnej podpory v troch vol'bach (4)
B jadro volebnej podpory v dvoch volbich (2)
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| periféria (zemia volebnej podpory v jednych volbach (4)
ostatné tzemia (20)

Obr. 15 Jadrd aperifériec uzemi volebnej podpory LS-HZDS v parlamentnych volbach v obdobi
rokov 2002-2010. Zdroj: Plesivédk (2011).
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Obr. 16 Jadra a periférie Uzemi volebnej podpory KDH v parlamentnych volbach v obdobi rokov
2002-2010. Zdroj: Plesivcak (2011).
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Obr. 17 Jadra a periférie Uzemi volebnej podpory SMK-MKP v parlamentnych vol'bach v obdobi
rokov 2002-2010. Zdroj: Plesivcak (2011).
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5.4.3 Geografické faktory ovplyviiujuce vysledok volieb

Volebnd geografia bola spociatku chapana ako politoldgia s priestorovymi aspektmi, ¢o
vSak exaktne nevystihovalo jej podstatu. Centrom jej zaujmu sa stal fenomén voli¢ského
spravania, vramci ktorého sa snazi vysvetlit vztah medzi priestorom a elektoratom,
procesom socializacie jednotlivca a jeho politického rozhodovania v uréitom priestorovom
kontexte. Rovnako aktualnu tému predstavuje teritoridlne diverzifikovand agitécia
politickych subjektov smerom k voliGom. Taylor (1985) zadefinoval Styri zakladné javy, pri
ktorych priestorovy kontext preukédzatel'ne formuje volebné rozhodnutie obyvatel'stva:

a) Efekt susedstva (angl. friends and neighbours effect) zdoraziuje skuto¢nost’, ze kandidat
ziska v teritoriu, odkial’ pochadza, zvy€ajne vyssi pocet hlasov ako by sa dalo ocakavat
vzhl'adom na objektivnejsie kritéria jeho osoby (schopnosti, kvalifikicia, odbornost,
vykon v Urade apod.). Tento efekt sa vyraznejSim spdsobom prejavuje v pripade
véacésinového volebného systému, pri ktorom st kandidati vnimani v prvom rade ako
individualni jednotlivci a osobnosti nez ako predstavitelia konkrétnych politickych
subjektov.

b) Hlasovanie o spornom bode (angl. issue voting) ovplyviiuje volebny vysledok
predovsetkym vtedy, ak ma ur€itd problematika (téma) v ¢ase predvolebnej kampane
véc§iu relevanciu v uréitom teritoriu v porovnani s inym (otazka Zivotného prostredia,
mensinovej politiky, dopravy a pod.). Ako zdoraziuje Kostelecky (1993), tento faktor
pdsobi markantnejSim spdsobom v krajinach aplikujlcich volebny systém pomerného
zastupenia, ktory umoznuje uspiet’ istranam, ktoré sa sustredia na minimalny pocet
tematickych okruhov (r6zne radikalne, nacionalistické, separatistické, autonomistické
strany). Reynolds (1994) venuje rozsiahlu pozornost’ otdzkam nacionalizmu, ktoré su
Uzko prepojené prave s fenoménom hlasovania o spornom bode.

c) Efekt kampane (angl. campaign effect) vyzdvihuje vyznam lokalneho kontextu pri
volebnom siboji na miestnej Grovni. Jeho Uloha je zjavna najmé v pripade krajin
uplatiiujucich véacsinovy volebny systém, pri ktorom pre politicki stranu nie je
rozhodujuci celkovy pocet hlasov za vSetky volebné obvody, ale jej schopnost’ vitazit
v parcialnych Gzemiach. Generélne vSak plati, Ze s narastom vplyvu masmédii aich
orientaciou na kampafi na celo$titnej arovni upadd vyznam lokalnej predvolebnej
aktivity (vynimku vtomto smere predstavuju priklady z USA a Velkej Britanie).
Lokalna kampan je vtedy vyznamnd, ak dva najsilnejSie politické subjekty maju
v danom teritériu vyrovnany status alebo ak je krajina rozdelena na dve priblizne
rovnaké Casti (na priblizne rovnaky pocet sympatizujucich regionov/oblasti), ktoré
podporuji navzajom opalny politicky blok. V takomto pripade modze o celkovom
vysledku volieb (ateda ismerovani krajiny ako celku) rozhodntt len niekolko
volebnych obvodov, na ktoré sa upriamuje pozornost médii, politickych stran
i samotnych voli¢ov (v pripade volieb prezidenta USA &astokrat napr. Florida).

d) Efekt ndkazy (angl. contagion effect, neighbourhood effect) poukazuje na fakt, Ze proces
volebného rozhodovania sa jednotlivca nie je izolovany od suvisiacich kontextov
a pdsobiacich faktorov, a podlieha tak vplyvu politickych ndzorov oséb, s ktorymi sa na
dennej, ale i menej frekventovanej baze stretava. Johnston (1987) si vSak mysli, Ze jeho
vyznam je pri vysvetlovani voli¢ského spravania zanedbatelny. Cox (1969) vSak
predpoklada, Ze osoby Zijlce vtom istom priestore alebo spoloenstve navzajom
Castejsie (a to 1 ndzorovo) interaguju nez l'udia, ktori su geograficky vzdialenejsi, v ¢om
mozno vidiet' paralelu s Toblerovym (1970) prvym zédkonom geografie. Avsak ako
dokézali iné vyskumy, len fragment elektordtu konfrontujlci svoje politické postoje
s P'ud’'mi zo svojho okolia prijima argumenty, ktoré by mohli modifikovat” ich politicko-
ideologicky a hodnotovy profil, a v kone¢nom désledku tak ich volebné rozhodnutie
(Rose a McAllister 1990). Napriek tomuto faktu vSak efekt nakazy méze pdsobit’ napr.
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v podobe identického priebehu volebnej kampane v danej lokalite. Existuje vSak viacero
mechanizmov (ako len “debata so susedmi™), prostrednictvom ktorych sa moze efekt
nakazy prejavovat. Zarad'ujeme sem procesy ako napr. participacia na formalnych ¢i
neformélnych lokalnych a regiondlnych interakciach, ktoré si vyznamné najmd v
Uzemiach, kde prevladaji prislusnici istej socidlnej triedy, resp. s typické urcitou
dominantnou politickou klimou (Bernard a Kostelecky 2014).
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5.5 Vysledky parlamentnych volieb a celoStatnych referend
na Slovensku

5.5.1 Predvolebnd situacia a parlamentné vol’by 2016

Jednym zo zakladnych prav obCanov je ich participacia na veciach verejnych. Obcania
maju pravo zdruzovat’ sa v politickych stranach ¢&i hnutiach. Okrem pasivneho volebného
prava v podobe kandidatary do verejnej funkcie (pravo byt zvoleny) slizi ako hlavny
mocensky nastroj I'udu aktivne volebné pravo - pravo volit’ svojich zastupcov na takyto
post. Vykon prava volit’ svojich kandidatov patri v prostredi zastupitel'skej demokracie k
najvyznamnej$im pravomociam obcanov pri ich c¢asti na politickom Zivote spolo¢nosti,
v slovenskom kontexte najma pri utvarani zloZenia Narodnej rady Slovenskej republiky ako
najvyssieho zékonodarného zboru $tatu. Prvé parlamentné volby po rozdeleni Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky (CSFR) sa konali v oktobri 1994, dalsie potom v
septembri 1998, septembri 2002, jani 2006, juni 2010 a marci 2012.

Diia 5. marca 2016 sa tak uskutoénili, v riadnom termine, v poradi siedme parlamentné
volby v histérii samostatnej Slovenskej republiky. Volby boli vyhlasené predsedom
Narodnej rady SR Petrom Pellegrinim 12. novembra 2015, a to rozhodnutim €. 307/2015 Z.
z. V dany den zacala aj predvolebni kampan, ktora trvala do 3. marca, teda do doby
volebného moratoria v rozsahu 48 hodin pred zaciatkom volieb. Voli¢i si mohli vybrat’ z
celkovo 23 politickych stran a hnuti, ktoré nominovali spolu 2914 kandidatov. Dalo sa
predpokladat, Ze sa uz nebude opakovat’ situacia z predchadzajuceho obdobia (volby
2012), kedy drvivym spdsobom vyhrala strana Smer-SD (44,4 %) a po prvykrat pocas
existencie samostatného Statu vznikla jednofarebnd vlada. Kartami v politickej budlcnosti
krajiny zamieSala v tejto suvislosti i priama volba prezidenta republiky v marci 2014. Do
druhého kola postlpil okrem nezavislého kandidata Andreja Kisku taktieZ predseda strany
Smer-SD a uradujuci premiér Robert Fico. D4 sa predpokladat, ze ak by R. Fico
prezidentské volby vyhral, tento krok by zrejme oslabil aj samotni stranu Smer-SD
Vv parlamentnych volbach v roku 2016, nakol’ko by strana stratila svojho prirodzeného lidra



Politicka geografia 191

a hlavni marketingovu tvar. PretoZe sa tomu tak nestalo a Robert Fico prezidentské volby
v pomere hlasov 40,6 % ku 59,4 % prehral, zostal na pozicii premiéra a teda aj volebného
lidra strany pre nadchadzajuce parlamentné vol'by. Stvislosti regionalnej podpory dvoch
najuspesnejsich kandidatov v druhom kole prezidentskych volieb 2014 zachytavaju obr. 18
aobr. 19.
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/\/ hranica kraja 7.25- 35,00 (22)

Obr. 18 Volebné vysledky Roberta Fica na okresnej drovni v druhom kole prezidentskych volieb
uskuto¢nenych v roku 2014. Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.
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Obr. 19 Volebné vysledky Andreja Kisku na okresnej trovni v druhom kole prezidentskych volieb
uskuto¢nenych v roku 2014. Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.
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Situacia pred vol’bami

Volebné prieskumy agentur verejnej mienky najprv predpovedali Smeru-SD opét’ vel'mi
vysoky volebny zisk (37,0 % agentura Focus k 13. 1. 2016, 36,0 % agenttra Median k 22.
1. 2016), avSak s bliziacimi sa vol'bami dochadzalo k postupnému poklesu odhadu zisku
hlasov pre stranu (32,1 % agentira Median k 7. 2. 2016, 29,3 % agentlra Phoenix Research
k 8. 2. 2016). Predpokladalo sa, Ze vyrazne pozitivny volebny vysledok dosiahnu stredo-
pravé strany a budu tak schopné zostavit’ viidnu koaliciu. Kandidatom niektorych médii na
povolebného lidra pravice bola strana #Siet' a predpovedanym nominantom na post
buddceho premiéra predseda strany Radoslav Prochazka, nedspesny kandidat na prezidenta
z roku 2014. Prave vysoké nadhodnotenie volebného vysledku pre stranu #Siet’ a naopak
podhodnotenie volebnych ziskov inych zoskupeni spochybnilo relevantnost’ prieskumov
verejnej mienky. Vadsina agentlr prisudzovala tejto politickej strane preferencie okolo 15
% (napriklad Phoenix Research dia 8. 2. 2016 zverejnil odhad volebnej podpory tejto
strany na Urovni 16,8 %), realny vysledok v3ak bol o poznanie nizsi. Stranu volilo len 5,6
% voli¢ov a teda balansovala iba tesne nad hranicou zvoliteI'nosti. Mozno sa domnievat’, ze
prepad preferencii mohlo sposobit’ Prochazkove nepresved€ivé vystupovanie v televiznych
diskusiach a jeho nevyhranenie sa voci povolebnej spoluprici so stranou Smer-SD. K
nadhodnoteniu doslo u tradi¢nej politickej strany KDH, ktora vo volebnych prieskumoch
dosahovala hodnoty medzi 6-7 %, ale v kone¢nom désledku skoncila s volebnym ziskom
4,9 % tesne pod hranicou vstupu do parlamentu. Naopak podhodnotend, a to v mnohych
prieskumoch vel'mi vyrazne, bola strana Kotleba - CSNS. Tej agentary prisudzovali okolo 2
% hlasov, ale priamo vo vol'bach tato krajne pravicova strana ziskala az 8,0 % vSetkych
platnych hlasov. Pod vyrazny volebny Uspech strany (oproti odhadom prieskumov verejnej
mienky) sa podpisali predovsetkym tieto faktory:

a) Spirdla micania - ta vysvetl'uje formovanie verejnej mienky a vplyv médii na tento
proces, zaroven vsak opisuje, ako verejnd mienka pdsobi na jednotlivca v spolocnosti a
ovplyviiuje jeho ochotu (alebo naopak neochotu) vyjadrovat’ sa a verejne zastavat
vlastné nazory. Ak dotknuty svoj ndzor na zaklade pozorovani okolia a masmédii
povazuje za mensinovy, rastie jeho strach z izolacie a klesa jeho ochota skuto¢ny nazor
vyjadrit a obhajovat’ (Noelle-Neumann 1974). Tym vznik4 fenomén tzv. skrytého
volica.

b) Efekt hlasovanie o spornom bode - ak existuje silne rezonujuci problém, tak voli¢i
hlasuju skor nez pre politickd stranu pre konkrétne rieSenie daného problému. MéZe sa
stat, ze vyrazna alebo domnelo vyrazna otazka predvolebnej kampane prekryje d’alSie
programové body, aj ideologicku orientaciu voli€ov. Takymto problémom je v prostredi
Slovenska napr. problém ekonomicky zaostalych regiénov alebo oblasti s vysokym
poctom socialne neprisposobivych obcanov, ale taktiez i celkova nespokojnost’
verejnosti s vykonom tradiénych politickych stran a ich predstavitelov, ¢o nasledne
vedie k protestnému hlasovaniu, o ktorého vychodiskach blizSie informujd Taylor a
Johnston (1979). V tomto kontexte sa do budicnosti javi byt pre slovenské prostredie
relevantnou napr. i téma postoja politickych aktérov k dosledkom migraénej krizy, ktora
prin&3a body predovsetkym krajne pravicovym a euroskepticky orientovanym strandm.

Mozno konstatovat, Ze zasadny vplyv na odchylku prieskumov od skutoénych
vysledkov volieb (obr. 20) mé taktiez casovy kontext realizdcie prieskumu, ale aj
metodické okolnosti jeho uskutoc¢iiovania, napr. systematické chyby pri zbere dat. Je preto
vhodné kombinovat’ rdzne metddy zberu, klast doraz na otdzku reprezentativnosti
prieskumov, vyuZivat dotaznikové prieskumy vychadzajice zo sofistikovanejsej
metodologie a tiez kontrolovat’ samotného anketara, ¢i svoju pracu odvadza naozaj poctivo.
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Obr. 20 Priemerna odchylka predvolebnych prieskumov jednotlivych agent(r oproti realnym
volebnym vysledkom vo vol'bach do NR SR v roku 2016 (v percentualnych bodoch)
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.

Vysledky hlasovania

Volebna ucast’ vo volbach do NR SR dosiahla 59,82 %, Co je porovnatelna hodnota
sdvomi predchadzajucimi volbami (2010 a2012). Len pre pripomenutie, celkovo
najvyssia Gcast’ od rozdelenia federacie bola v parlamentnych vol'bach v roku 1998 - 84,24
%, najnizSia naopak v roku 2006 - len 54,67 %. V prepocte na absolutne &isla sa
parlamentnych volieb v roku 2016 zacastnilo 2 648 184 volicov, z celkového poctu 4 426
760 opravnenych osdb zapisanych v zoznamoch voliCov. Z teritoridlneho hladiska bola
najniz§ia ucast’ zaznamenana v KoSickom kraji, naopak najvysSia v Bratislavskom kraji.
Moznost hlasovat’ zo zahrani¢ia vyuZilo spolu 17 278 obcanov.

V pripade, ze politicka strana prekro¢i uréent uzatvaraciu klauzulu (tzn. minimalny
podiel hlasov stanoveny volebnym zakonom, ktory musi dana strana ziskat' vo volbach,
aby sa dostala do parlamentu), stava sa sucastou voleného zboru. Ak v urlitom State
stanovime ako systematické rieSenie v elektoratnom procese pomerny (alebo zmieSany)
volebny systém, nesta¢i nam potom jednoduché séitanie hlasov, ale je nutné pouzit
matematické metddy prepoctu hlasov na mandaty. Tento prepocet oznaCujeme sthrnnym
pomenovanim volebna formula. V pripade volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky sa
k prepoc¢tu hlasov na mandaty vyuziva tzv. Hagenbach-Bischoffova kvota. Ak aplikujeme
tuto metddu, zostane nam uréity pocet prazdnych kresiel, preto sa pristupuje k druhému
kolu (skrutiniu) ato rozdeleniu neobsadenych kresiel. Typickou metédou, ktora riesi
problém nerozdelenych mandatov a je vyuZivana aj vo volbach do NR SR, je metoda
najvacsich zvyskov (zostatkov). Ide o princip, kedy zvy$né mandaty pripadnd tym stranam,
ktoré maji najvacsi absolitny pocet nevyuzitych hlasov. Koneéné vysledky nam priniesli
postup celkovo 6smich politickych subjektov do parlamentnych lavic, a to strdn Smer-SD,
SaS, OLaNO - NOVA, SNS, Kotleba - ELSNS, Sme rodina - Boris Kollar, #Siet’ a Most-
Hid. Percentualny vysledok stran a pocet pridelenych mandatov nam zobrazuje obr. 21.
Priestorové suvislosti miery volebnej Ucasti, ako aj podpory rozhodujlcich politickych
subjektov na Grovni okresov zachytava séria map uvedenych na konci podkapitoly (obr. 31-
40).
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Obr. 21 Celkovy podet pridelenych mandatov a kone¢né volebné vysledky vo volbach do NR SR
v roku 2016
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.

Bratislavsky kraj

Bratislavsky kraj je typicky podporou pravicového politického spektra, ¢o sa potvrdilo aj v
tychto volbach (obr. 22). Krajskym vitazom sa stala strana Sloboda a Solidarita, ktora o
viac ako pat percentualnych bodov (p. b.) porazila druhy Smer-SD. Kym SaS bodovala
predovSetkym v mestskych okresoch Bratislavy - tradi¢nej baste pravice (vo vSetkych viac
nez 25 %), Smer-SD zaznamenal pomerne dobry vysledok v okresoch Malacky a Pezinok
(26,9 %, resp. 24,1 %). Bratislavsky kraj je tak jedinym vys$§im Gzemnym celkom, v
ktorom Smer-SD nevyhral. Podpora v poradi tretieho politického subjektu, OLaNO -
NOVA, je vo vetkych okresoch kraja pomerne vyrovnana a v kazdom takmer totozna s
celokrajskym vysledkom (tzn. okolo 14,2 %). Stvrty Most-Hid bodoval v ramci kraja najma
vd’aka dobrému vysledku v okresoch Senec a Bratislava I (v oboch 12 %). O liberalnejsom
nastaveni voliCov tohto kraja sved¢i netuspech dvoch nacionalistickych stran - SNS
a Kotleba - LSNS, pricom druhd menovana na zaklade svojho regionalneho volebného
vysledku by v tomto kraji neprekrocila potrebnti 5 % hranicu na vstup do parlamentu.
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Obr. 22 Volebné vysledky parlamentnych politickych stran vo vol'bach do NR SR v roku 2016
v Bratislavskom samospravnom kraji
Zdroj udajov: http://volby.statistics.sk/.

Trnavsky kraj

V tomto kraji si v porovnani s regionom hlavného mesta vysledky tGplne odlisné, ¢o je dané
jednak narodnostnou skladbou uzemia a tiez rozloZenim jednotlivych okresov vzhl'adom na
infraStruktirne a hospodarske danosti uzemia. Jednozna¢ne tu vnimame dominanciu
lavicového Smeru-SD (obr. 23). Ten ziskal podporu predovsetkym v okrese Hlohovec
(34,5 %) a Senica (31,4 %), naopak, marginalnu podporu registroval v okrese Dunajska
Streda (5,2 %) typickom dominantnym zastipenim obyvatelov madarskej narodnosti.
Druhé OLaNO - NOVA uspelo v okrese Trnava, odkial pochddza lider strany Igor
Matovi¢. Vd’aka silnému zastipeniu mad’arskej menSiny skoncil na tretom mieste Most-
Hid majuci znaény elektorat v okresoch Dunajska Streda (33,6 %) a Galanta (19,2 %).
Naopak, vo zvy$nych piatich okresoch kraja (Hlohovec, Piestany, Senica, Skalica a
Trnava) ziskala strana len nie¢o malo cez 2 % platnych hlasov. Vnimame tak priamu
zavislost medzi percentudlnym zastipenim mad’arskej minority v okrese a volebnym
vysledkom strany. Zaroven sa potvrdzuje, Ze volebny potencial strany v oblastiach bez
mad’arskej mensiny je pomerne nizky. Az $tvrté miesto si pripisala SaS, ktord najvyssiu
podporu ziskala v okrese Skalica (14,2 %). Pod hranicou zvolitel'nosti skoncila v tomto
kraji pravicovo-konzervativna #Siet’.
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Obr. 23 Volebné vysledky parlamentnych politickych stran vo vol'bach do NR SR v roku 2016
v Trnavskom samospravnom kraji. Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.

Trenc¢iansky kraj

Rovnako ako v Trnavskom, aj v Tren¢ianskom kraji kral'oval poradiu najispesnejsich stran
Smer-SD, ktory ziskal dokonca o 24 p. b. viac ako druha SaS (obr. 24). Plati tu pravidlo, ze
¢im ekonomicky menej rozvinuta Cast’ tohto regionu, stiCasne typickd vyssim zastupenim
vidieckeho obyvatel'stva, tym vécsia podpora dominantnej lavicovej strany. Je vSak
potrebné upozornit’ na skutoGnost, Ze v interegiondlnom porovnani, t.j. naprie¢ celym
Gzemim Slovenska, nebola preukazana relevantnejSia vazba nadpriemernej podpory Smeru-
SD prave na najmenej rozvinuté okresy. Najlepsi vysledok v rdmci kraja ziskala strana v
okrese Banovce nad Bebravou (41,1 %). Naopak, pravicova SaS tazila najmé z podpory v
okresoch Tren¢in, Nové Mesto nad Vahom a Myjava. Tretia v poradi, SNS, uspela
predovsetkym v severnej Casti kraja, a to v okrese Povazska Bystrica (14,1 %). Hranicu 5 %
tesne prekonala pravicovo-konzervativna #Siet’, naopak Most-Hid evidoval nielen celkovo,
ale aj v jednotlivych okresoch kraja vzhl'adom na etnické pomery Uzemia len margindlnu
podporu.

Nitriansky kraj

V Nitrianskom kraji opét’ ovplyvnila celkovy vysledok volieb predovSetkym narodnostna
skladba uzemia. Taktiez m6zeme vnimat’ suvislost medzi domovskym regiénom silného
lidra a Uspechom politickej strany v danom okrese (tzv. efekt susedstva) — v tomto pripade
ide 0 Smer-SD a okres Topol'¢any (42,6 %), z ktorého pochadza predseda strany Robert
Fico. Ako sme uz spomenuli vysSie, druhy v poradi, Most-Hid, vybojoval celkovy vysledok
vd’aka silnej pozicii v juznych okresoch svysokym zastipenim obyvatelov madarskej
etnicity ako Komérno (27,9 %), Sal'a (18,5 %) a Nové Zamky (18 %). Tazisko podpory
nacionalistickej SNS a ultranacionalistickej Kotleba - DSNS je v okrese Zlaté Moravce,
resp. Topol'cany. Nitriansky kraj je uz druhym regionom, v ktorom strana #Siet’ ziskala
menej ako 5 % hlasov potrebnych na celondrodnej Grovni pre vstup do parlamentu (obr.
25).
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Obr. 24 Volebné vysledky parlamentnych politickych stran vo volbach do NR SR vroku 2016
v Tren¢ianskom samospravnom kraji
Zdroj Uudajov: http://volby.statistics.sk/.
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Obr. 25 Volebné vysledky parlamentnych politickych strdn vo volbach do NR SR v roku 2016
v Nitrianskom samospravnom kraji
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.
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Zilinsky kraj

Na zaklade tunajSich volebnych vysledkov by sa vitazom volieb stal Smer-SD (obr. 26),
ktory by ziskal enormni podporu najmé v okresoch Cadca (45,5 %) a Kysucké Nové Mesto
(39,3 %). Dé sa predpokladat’, Ze vysledok ovplyvnila tradi¢nad inklinacia regionu Kysuc
k hodnotam etatizmu a egalitarstva, ktorych najvyznamnejSim reprezentantom je v naSom
politickom priestore prave strana trojnasobného premiéra Roberta Fica. Zilinsky kraj je
vSak znamy aj svojim priklonom khodnotdm konzervativizmu a nacionalizmu. Tato
skuto¢nost’ sa pretavila do druhého miesta pre SNS. Jej nadpriemerné vysledky vhimame
predovsetkym v okresoch Kysucké Nové Mesto (17,5 %), Bytéa (16,9 %) a TvrdoSin (14,9
%). Kym treti politicky subjekt v poradi, hnutie OCaNO - NOVA, dosiahol najlepsi
vysledok v okrese Tvrdosin (14,5 %) a najhorsi v okrese Byt¢a (8,0 %), tak $tvrta, liberalna
SaS bodovala v okrese Liptovsky Mikulas (15,9 %) a naopak prepadla v okrese Namestovo
(5,2 %). Za povsimnutie stoji vyrazna podpora #Siete v okrese Namestovo (14,9 %), kde
rovnakym pomerom tiez bodovalo mimoparlamentné KDH. Vzhl'adom vSak na politick
minulost’ volebného lidra strany #Siet’ (byvaly ¢len KDH) a jej programové tézy, takéto
zistenie prili$ neprekvapi, nakol’ko obe strany usiluja o podobného, konzervativneho volic¢a
vyznavajiceho krestanské hodnoty. Prave Orava patri ktym regionom Slovenska,
v ktorych Zije najvy3si podiel katolikov. Neprekvapi, Ze aj v Zilinskom kraji pozorujeme
vel'mi nizky volebny zisk strany Most-Hid.
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Obr. 26 Volebné vysledky parlamentnych politickych strin vo volbich do NR SR vroku 2016
v Zilinskom samospravnom Kraji
Zdroj udajov: http://volby.statistics.sk/.
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Banskobystricky kraj

V Banskobystrickom kraji, okrem obligatnej vyhry strany Smer-SD, predovsetkym
zasluhou vyraznej podpory v okresoch Poltar (40,4 %), Detva (37,8 %) a Zarnovica (34,8
%), sledujeme Uspech krajne pravicovej Kotleba - ZSNS, ktorej len o 0,13 p. b. uniklo
celkové druhé miesto v ramci kraja (obr. 27). Tato pozicia je jednoznaéne dand tym, Ze na
Cele kraja v Case konania volieb stil predseda LSNS Marian Kotleba a tym, Ze prave tu
formoval svoju stranu. NajvySSiu podporu ziskala strana v okresoch so znaénymi
ekonomickymi i socialnymi problémami - Krupina (15,4 %) a Brezno (14,1 %), na ¢om si
politické subjekty obdobnej orientacie zvyCajne svoju agendu zakladaju. Kym Most-Hid,
ako reprezentant najmid madarsky hovoriaceho obyvatel'stva Slovenska, zaznamenal
pomerne priaznivy volebny vysledok v okresoch Rimavska Sobota a Lucenec, strane #Siet’
sa opdt’ nepodarilo prekrocit’ hranicu 5 % (ide uz o treti takyto kraj).
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Obr. 27 Volebné vysledky parlamentnych politickych stran vo volbach do NR SR vroku 2016
v Banskobystrickom samospravnom kraji
Zdroj Udajov: http://volby.statistics.sk/.

PreSovsky kraj

Nie je ndhodou, Ze druhy najlepsi volebny vysledok v ramci krajiny zaznamenal lavicovy
Smer-SD v Presovskom kraji (32,9 %). Kraj je tradicnym jadrom volebnej podpory tejto
strany vo vSetkych volbach od roku 2006, pricom i predtym inklinoval k podpore
lavicovych hnuti (SDL). Takmer polovicu odovzdanych hlasov ziskala strana v okresoch
Medzilaborce (47,2 %) a Snina (46,9 %). Naopak, najslabsi vysledok strany sledujeme v
okrese Poprad, ale i tak sa jedna o Stvrtinu vSetkych hlasov (konkrétne 25,6 %). Ak sa
pozrieme na stredo-pravt Gast’ politického spektra, liberalna SaS v celom kraji najlepsie
bodovala v okrese Poprad, zatial o OLaNO - NOVA v okrese PreSov. Aj na zaklade
tychto zisteni mozno konstatovat’, Ze pravicovym strandm sa dari predov3etkym v okresoch
vaésich miest, stypologicky in}'/m elektorétom nei tym, ktor}'/ obyva vidiecke éasti

spomedzi vsetkych parlamentnych stran tu dosiahol Most-Hid (obr 28).
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Obr. 28 Volebné vysledky parlamentnych politickych stran vo vol'bdch do NR SR v roku 2016
v PreSovskom samospravnom kraji
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.

Kosicky kraj

V KoSickom kraji sa preukazuje vplyv samotného mesta KoSice, prirodzenej metropoly
vychodnej Casti Slovenska, na celkové krajské vysledky (obr. 29). Vo vsetkych kosickych
mestskych okresoch dosiahli v porovnani s hodnotou za kraj nadpriemerny vysledok
OLaNO - NOVA i SaS. Strana Kotleba - ESNS bodovala opét’ v socidlne a ekonomicky
menej rozvinutych regidnoch, ako st okresy Gelnica a SpiSska Nova Ves.
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Obr. 29 Volebné vysledky parlamentnych politickych stran vo vol'bdch do NR SR v roku 2016
v Kosickom samospravnom kraji
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.
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Zahranicie

Ak sa pozrieme na obr. 30, méZzeme sledovat’ diametralne odliSny vzorec volebného
spravania obyvatelov hlasujicich zo zahrani¢ia v porovnani sdomécim elektoratom.
Politicky priestor je akoby rozdeleny na dve polovice — vychadzajic z volebnych
vysledkov, liberélne a stredo-pravé strany sa pohybuji na poprednych miestach, zatial’ ¢o
nacionalistické, egalitarsky a etatisticky profilované strany naopak na spodnych prieckach.
Strany Smer-SD a Kotleba - ESNS sa vtomto pripade len vel'mi tesne pohybuju nad
hranicou zvolitel'nosti, pri¢om SNS a Sme rodina - Boris Kollar skong¢ili dokonca hlboko v
poli porazenych, s velmi nizkym percentudlnym vysledkom. Naopak, tretina vSetkych
voliGov zo zahrani¢ia odovzdala svoj hlas liberalnej SaS. Zaujimavy volebny vysledok
(viac ako 15 % hlasov) zaznamenala strana #Siet. Domnievame sa, ze voli¢i v zahranici
nesledovali tak dokladne aktudlne dianie na politickej scéne pocas volebnej kampane alebo
k nim informécie prichddzali s oneskorenim, a teda pravdepodobne nereflektovali na
nejednoznaéné postoje predstavitelov tejto strany aich nepresved¢ivé vystupovanie v
televiznych diskusiach, ¢o voli¢i hlasujici na Slovensku priamo vo vol'bach vo vyraznej
miere zohladnili.
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Obr. 30 Volebné vysledky parlamentnych politickych stran vo vol'bach do NR SR v roku 2016 oséb
hlasujucich zo zahranicia
Zdroj Udajov: http://volby.statistics.sk/.

Zhodnotenie

Uz dva dni po volbach prezident Andrej Kiska oznamil, Ze zostavenim vlady poveri
volebného lidra vitaza volieb, predsedu strany Smer-SD Roberta Fica. Tomu sa podarilo po
prekvapivo kratkom rokovani vytvorit’ na prvy pohlad vel'mi nestirodu koaliciu spolu so
stranami SNS, Most-Hid a #Siet. Prezident SR nasledne 23. marca 2016 vymenoval
predsedu a ostatnych ¢lenov vlady a poveril ich riadenim ministerstiev. Tento variant viak
nemala dlhé trvanie, pretoze po rozpade strany #Siet’ v auguste 2016 a odchode velkej Casti
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jej poslancov do poslaneckého klubu Most-Hid bola 1. septembra 2016 podpisana nova
koali¢na zmluva medzi zostavajucimi stranami vladnej koalicie Smer-SD, Most-Hid a SNS,
¢im vznikla trojkoalicia namiesto povodnej stvorkoalicie. Od tohto datumu je rozloZenie sil
v 15-¢lennej vlade nasledujtice: Smer-SD ma 9 kresiel (z toho st dvaja ministri nestranicki
nominanti), SNS i Most-Hid maji po 3 kresla (priCom vsetci ¢lenovia vlady za SNS su
nestranicki nominanti).

Ak zrekapitulujeme predchadzajlce zistenia, mdZzeme vyzdvihnat' uréité nuansy, ktoré
charakterizuju volebné spravanie obyvatel'stva Slovenska. Vo velkych mestach dominujd
strany liberélne astredo-pravé, kym v mensich sidlach skor strany lavicové a
nacionalistické. Ak existuje okres, kde vyraznym spdsobom dominovala strana Smer-SD, je
vel'mi pravdepodobné, Ze tu bude mat nadpriemerné vysledky aj SNS a Kotleba - ZSNS.
Ak je v uréitom regione silne zastiipena mad’arska mensina, vysledok strany Most-Hid bude
jednoznacne pozitivny.

Povolebna situacia na Slovensku v roku 2016 (okrem iného) odhalila krizu tradiénych,
univerzalnych stran (catch-all parties) a snahu o podporu novych subjektov (niche parties),
¢o mozno chapat’ ako novy, nastupujlci typ politického Stiepenia, v kontexte radikalizacie
SirSej verejnosti. Aj napriek vitazstvu subjektu s dlhoro¢nou politickou minulostou su
volebné vysledky z roku 2016 varovanim do buducnosti, nakol’ko prave vysoka volatilita
elektoratu a nizka miera stotoznenia sa volica s ur¢itym hodnotovym a ideovym smerom
vedie v kone¢nom doésledku k destabilizacii celého stranicko-politického spektra a
zvySenému priklonu k populizmu. Potvrdenim tychto trendov je fakt, Ze sa aZ viac ako 209
000 opravnenych volicov rozhodlo podporit’ svojimi hlasmi extrémisticka stranu Kotleba -
[SNS, ktorej program je zalozeny na “jednoduchych heslach a rieSeniach“. To je v stlade
napr. s Lucardieho tedriou (2000), ktora tvrdi, Zze ludia nespokojni so suc¢asnym
establishmentom si hl'adaji “o¢ist'ovatel'ov, prorokov a hovorcov*.

Dovol'ujeme si povazovat’ za vel'ké nebezpecenstvo ti skutoCnost,, ze vyrazni podporu
dostala Kotleba - ELSNS od prvovoli¢ov. NembZeme vSak automaticky tvrdit’, Ze sa vi¢Sina
mladych l'udi stotoZituje s myslienkami neonacizmu. Mnohi z nich volia prave naopak
liberdlne politické subjekty, ako napr. SaS. Skoér to mozno vysvetlit Tahkou
ovplyvnite'nostou tejto vekovej skupiny (a jej réznorodostou z hl'adiska vzdelania ¢i
socio-ekonomického statusu) a neschopnost'ou kriticky hodnotit’” prijimané informaécie,
napriklad prostrednictvom médii, a najma socidlnych sieti. PredovSetkym v poslednom
obdobi vnimame snahu mnohych médii skreslovat’ realitu a “ohybat™ skuto¢nosti (a
nasledne aj nazory obcanov) k obrazu svojmu alebo svojich “chlebodarcov" (podnikatel'ov,
zaujmovych skupin, politickych pradov, mimovladdnych organizicii atd’.). Nenapadne sa
vytraca tradi¢ny model tzv. “vyvazeného a nestranného spravodajstva“. To je celkom uréite
zdvazny problém, nakolko médidm chyba to najdolezZitejsie - legitimita volenych
mocenskych organov. Vd’aka tomu castokrat nastavaju rézne kontroverzie a dochddza k
celkovej strate dovery obyvatel'ov v informaéntt hodnotu tychto prostriedkov. To naopak
nahrava réznym kon$piraénym $iritel'om s cielom zvySovania tejto neddvery a servirovania
seribzne sa tvariacich (dez)informacii. Dalsim doévodom volby radikilnych a
populistickych strdn je protest proti stale sa viac prehlbujdcim socidlnym nerovnostiam a
zhor3ujucej sa Zivotnej situacie ohrozenych skupin obyvatel'stva (vratane mladych l'udi do
30 rokov), zmene geopolitickej situacie a nerieSeniu dlhodobych problémov suzujucich
(nielen) slovenskt spolo¢nost’ zo strany tradi¢nych politickych subjektov.
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* poradové Cisla okresov st uvedené v prisluSnej tabulke

Obr. 31 Volebna Gcast’ v okresoch Slovenska vo voI'bach do NR SR v roku 2016
Zdroj Udajov: http://volby.statistics.sk/.

Tab. 7 Poradové &isla okresov zobrazenych v mapach

1 Bdnovce nad Bebravou 28 Kruping 55 RuZomberok
2 Banskad Bystrica 29 Kysucké Nové Mesto 56 Sabinov

3 Banskd Stiavnica 30 Levice 57 Senec

4 Bardejov 31 Levoéa 58 Senica

5 Bratislava | 32 Liptovsky Mikulds 59 Skalica

& Bratislava Il 33 Lucenec 60 Snina

7 Bratislava Il 34 Malacky 61 Sobrance

8 Bratislava IV 35 Martin 62 Spisska Nova Ves
9 Bratislava V 36 Medzilaborce 63 Stard Fubovria
10 Brezno 37 Michalovce 64 Stropkov

11 Bytta 38 Myjava 65 Svidnik

12 Cadea 39 Ndmestovo 66 Sala

13 Detva 40 Nitra 67 Topoltany

14 Dolny Kubin 41 N°"évgf:;° nad 68 Trebisov

15 Dunajska Streda 42 Nové Zamky 69 Trenéin

16 Galanta 43 Partizdnske 70 Trnava

7 Gelnica 44 Pezinok 71 Turcianske Teplice
18 Hiohovec 45 Fiestany 72 Twrdodin

19 Humenné 46 Poltdr 73 Velky Krtis
20 llava 17 Poprad 74 V’:ZS:D’; ad
21 KeZmarok 48 PovaZskd Bystrica 75 Zlaté Moravce
P2 Komdrno 49 Presov 76 Zvolen

23 Kosice - okolie 50 Prievidza 77 Zarnovica

24 Kodice | 51 Pichov 78 Ziar nad Hronom
25 Kosice Il 52 Reviica 79 Zilina

26 Kosice 1l 53 Rimavskd Sobota

27 Kosice IV 54 Roiriava
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Volebny zisk (v %)
W 40,00 - 47,18 (10)

hranica okresu I 35,00-39,99 (14)

[ 30,00 - 34,99 (16)

_ []25.00- 20,99 (18)

N\ tranica kraja [ 517-2499 (21)

Obr. 32 Volebhné vysledky strany Smer-SD v okresoch Slovenska vo volbach do NR SR v roku 2016
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.

Volebny zisk (v %)

W 20,00-29,60 (6)

hranica okresu M 15,00-19,99 (7)
¥ 10,00- 14,99 (23)

o [ 500- 9.99 (36
/\/ hranica kraja | 3,34- 499 ((7%

Obr. 33 Volebné vysledky strany SaS v okresoch Slovenska vo vol'bach do NR SR v roku 2016
Zdroj udajov: http://volby.statistics.sk/.
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Volebny zisk (v %)
M 12,50 - 16,16 (23)
W 10,00- 12,49 (18)
[ 750- 9,99 (24)
[ 500- 749 (12)
[ 444- 499 (2)

hranica okresu

/\/ hranica kraja

Obr. 34 Volebné vysledky hnutia OCaNO - NOVA v okresoch Slovenska vo volbach do NR SR v
roku 2016
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.

Volebny zisk (v %)

M 12,50-17,50 (9)
M 10,00 - 12,49 (22)

hranica okresu W 750- 9,99 (23)
[ 500- 749 (21)
/\/ hranica kraja [ 1,23- 499 (4)

Obr. 35 Volebné vysledky strany SNS v okresoch Slovenska vo vol'bach do NR SR v roku 2016
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.
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50

Volebny zisk (v %)

W 1250-1535 (6)
M 10,00- 12,49 (17)

hranica okresu M 7,50- 9,99 (30)
[ s00- 749 (18)
A\ ranica kraja [1 129- 499 (8)

Obr. 36 Volebné vysledky strany Kotleba - CSNS v okresoch Slovenska vo volbach do NR SR v

roku 2016
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.

50

Volebny zisk (v %)

M 8,00- 10,04 (15)
W 7,00- 7,99 (13)

hranica okresu
! 6,00- 6,99 (23)
y : 71500- 599 (14)
/\/ hranica kraja 12:09- 4,99 (14)

Obr. 37 Volebné vysledky hnutia Sme rodina - Boris Kollar v okresoch Slovenska vo vol'bach do NR

SR v roku 2016
Zdroj udajov: http://volby.statistics.sk/.
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Volebny zisk (v %)
Il 11,00-33,56 (13)

: B 800-1099 (5)

hranica okresu B 500- 7.99 (8)

[] 200- 4,99 (27)

/\/ hranica kraja 066- 1,99 (26)

Obr. 38 Volebné vysledky strany Most-Hid v okresoch Slovenska vo vol'bach do NR SR v roku 2016
Zdroj Udajov: http://volby.statistics.sk/.
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Volebny zisk (v %)

W 8,00-14,88 (3)
MW 700- 7,99 (8)

hranica okresu [ 6,00- 6,99 (17)
1500- 599 (18)
A\ hranica kraja 1,88- 4,99 (33)

Obr. 39 Volebné vysledky strany #Siet’ v okresoch Slovenska vo vol'bach do NR SR v roku 2016
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.
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Volebny zisk (v %)
W 10,00- 1487 (8)

hranica okresu M 750- 999 (6)

B 500- 749 (20)

o 2'50- 499 (35)

/\/ hranica kraja 057~ 249 (10)

Obr. 40 Volebné vysledky strany KDH v okresoch Slovenska vo vol'bach do NR SR v roku 2016
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.

5.5.2 Celostatne referenda

Jednou z foriem priamej demokracie je referendum. Obcania v tzv. “vSel'udovom
hlasovani“ moézu sami rozhodniit' o otazkach zakonodarnych i vykonnych, pokial’ to
legislativa daného Statu umoziuje. Referendum sa odliSuje od volieb tym, Ze sa v iom
zvyCajne nehlasuje o osobach, ale o celospolocenskych problémoch (s vynimkou
nedemokratickych rezimov, kedy moze dojst k hlasovaniu napr. o predizeni funkéného
obdobia miestneho vladcu). V nasich podmienkach stale platny federalny Ustavny zékon &.
23/1991 Zb. (Charta zakladnych prav a slobod CSFR) v &lanku 21 hovori: ,,Obcania majii
pravo zucastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich
zastupcov*‘. MySlienka podielu vSetkych obc¢anov na vlade krajiny rezonuje uz v diele
Jeana Jacquesa Rousseaua (1949). Ten chape demokraciu doslovne s jej pévodnym
vyznamom ako vladu I'udu.
Referenda mozno kategorizovat’ (Hendrych 2009):

a) podla zaviznosti vysledku (na zavizné a odporacacie/konzultativne),
b) podla ich pravnej nutnosti (na obligatorne/povinné a fakultativne/dobrovolné),
C) podla izemia, kde sa konaju (napr. celostatne, krajské a miestne).

Pokial sa jedna o otdzku zmeny Uzemnej organizacie, napriklad hranic Statu,
oznacujeme referendum vyrazom plebiscit.

V podmienkach Slovenskej republiky upravoval pravidl4 organizéacie a uskuto¢iiovania
referenda (plebiscitu) Zdkon NR SR ¢ 564/1992 Z.z. o spésobe vykonania referenda. PO
zmenach uskutoénenych v oblasti volebnej legislativy vroku 2014 si podmienky
vypisania, organizacie arealizacie referenda definované v Zdkone ¢ 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Celoslovenské referendum sa na naSom tzemi uskuto¢nilo od roku 1993 celkovo osemkrat.
Okrem tychto referend sa mali uskuto¢nit’ eSte d’alSie dve, ktoré vSak boli prezidentom,
resp. Narodnou radou Slovenskej republiky vetované. Ako definuje zdkon NR SR ¢.
564/1992 Z.z. o spdsobe vykonania referenda, na vypisanie referenda je potrebnych 350
000 podpisov. Tento pocet hlasov by mal zarucit’, Ze sa v rimci neho bude rozhodovat’ o
otazkach doélezitych pre podstatni Cast’ populacie. Zabezpecit viac ako 50 % ucast obcanov
opravnenych hlasovat potrebnd na to, aby bolo referendum platné, sa vSak podarilo v ére
samostatného Slovenska len jediny krat (v roku 2003), ato po masivnej kampani pred
vstupom Slovenska do Eurdpskej unie.

Na Slovensku sa od roku 1998 konalo celkovo Sest’ referend, z ktorych len jediné
dosiahlo potrebnd 50 % tcast’ na to, aby sa jeho vysledky stali politicky a spoloéensky
zavéznymi. V obdobi pred spominanym rokom sa uskuto¢nili celkovo dve referenda (1994
a 1997), ktoré vsak nedosiahli spominané participaéné kvorum nevyhnutné k tomu, aby boli
uznané ako UspesSné aich rezultat bol platnym. V roku 1997 bolo referendum o priamej
volbe prezidenta politickymi elitami zmarené. Z0 suboru referend, ktoré boli od vzniku
samostatnej Slovenskej republiky vypisane, len niektoré z nich dokézali svojim vyznamom
¢i vnutropolitickymi savislostami v slovenskej verejnosti vyraznejsie zarezonovat. Jedné sa
o referendum zroku 1998 o privatizacii strategickych podnikov, ktoré bolo spojené
s parlamentnymi vol'bami, a jediné Uspesné referendum z roku 2003 o vstupe Slovenska do
Eurdpskej Unie. Okrem toho prebehli v predmetnej peridde nelspesné referenda o skrateni
volebného obdobia vlady (v roku 2000 iniciované HZDS a v roku 2004 Konfederaciou
odborovych zvdzov a Smerom-SD), rovnako neplatné referendum o Uprave prav a
povinnosti poslancov NR SR a verejnych ¢initelov a povinnosti fyzickych a pravnickych
0s6b v suvislosti s Uhradou koncesionarskych poplatkov organizované v roku 2010 pod
zastitou novovzniknutej strany SaS, a naposledy uskutoénené l'udové hlasovanie zndme aj
ako “referendum o ochrane rodiny* (2015).

Referendum z roku 1998 bolo iniciované vtedajSou vladnou zostavou (HZDS, ZRS a
SNS) aucelovo spojené s volbami do NR SR so zadmerom prekrocit’ hranicu 50 %
potrebnych k jeho platnosti a maximalizovat' zisk stran dosluhujucej vladnej koalicie.
Napriek vysokej volebnej ucasti v predmetnych parlamentnych volbach (84,25 %)
referendum o privatizacii strategickych podnikov uspesnym nebolo, nakol’ko sa ho
zuastnilo nepostadujucich 44,26 % obcanov opravnenych hlasovat’, z ktorych Styri pétiny
(81,08 %) vyjadrili svoj nesthlas s odpredajom energetickych podnikov vo vlastnictve
Statu.

Vrcholom integraénych snah dvoch po sebe nastupujicich vladnych garnitur (1998-
2006) bolo na domacej politickej scéne celkom s uréitostou vypisanie referenda o vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie, ktoré sa uskutoénilo v roku 2003. Priestorové
suvislosti volebnej ucasti a sthlasu so vstupom Slovenska do EU na drovni okresov
prezentuju obr. 41 a obr. 42. Jednalo sa o jediné platné referendum v histérii samostatného
Slovenska, ked’Ze predchadzajice Styri inasledujdce tri boli z dévodu nizkej udasti
neplatné. | toto 'udové hlasovanie medzinarodného vyznamu nieslo so sebou bremeno
nizkej volebnej ucasti elektoratu a hrozby jeho neplatnosti. Miera volebnej participacie
obyvatel'stva sa len stazkostami prehupla cez potrebnu hranicu 50 %, ked dosiahla
hodnotu 52,15 %. Jednozna¢né referendové “ano* (92,46 %) tak bolo v prikrom kontraste
s takmer fatdlne nizkou Gcastou v referende i v samotnych historicky prvych volbach do
Eurdpskeho parlamentu uskuto¢nenych na Slovensku o rok neskdr (16,96 %, v roku 2014
dokonca iba 13,05 %). | vtomto pripade sa tak mozno domnievat, ze euroskepticky
zmysl'ajuci ob¢ania sa rozhodli referenda neziGcastnit’ a zamedzit' tak ¢islu vyjadrujicemu
mieru referendovej participacie pokorit’ potrebné kvorum Gcasti najmenej polovice ob¢anov
opravnenych hlasovat'.
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145,00 - 49,99 (20)
/\/ hranica kraja [ 136,76 -44,99 (10)

hranica okresu

Obr. 41 Volebna ucast’ na okresnej trovni v referende o vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej
unie uskuto¢nenom v roku 2003
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.

0 50 100 km
e —

Sihlas so vstupom do EU (v %)

W 94,00 - 96,27 (12)

) W 92,00 - 93,99 (24)

hranica okresu [ 90,00 - 91,99 (20)
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Obr. 42 Sthlas obyvatel'stva so vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej Gnie na okresnej Grovni
v referende uskuto¢nenom v roku 2003
Zdroj Gdajov: http://volby.statistics.sk/.
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Politickd geografia sa v sucasnosti snazi v nebyvalej miere prispiet k pochopeniu meniacej sa politickej
organizdcie sveta. Vlyndraju sa nové, komplexnejsie a komplikovanejsie spoloCenské procesy, ktoré generuju
doteraz nepoznané suvislosti. Do nového kontextu sa vSak dostdvaju i poznatky, ktoré su odbornej Ci laickej
verejnosti zndme uZ pomerne dlhi dobu. Tento vyvoj prindsa zdavazné vyzvy smerom k zauZivanému vnimaniu
vyvoja spolocnosti a musi sa tak nevyhnutne odrdZat aj v pedagogickom procese. Studenti musia byt schopni
meniacu sa realitu identifikovat, analyzovat, hodnotit a interpretovat.

Ucebnica vychddza z predpokladu potreby interdisciplindrneho poznania, ktoré sa prejavuje aj v sucasnej
politickej geografii. Vyrazné su prieniky napr. s politickymi vedami, pravom, ¢i ekonémiou. V jednotlivych
kapitoldch preto predstavujeme tradicné ideoldgie (napr. liberalizmus, socializmus, konzervativizmus,
nacionalizmus) a ndsledne aj viacero novsich ideoldgii (napr. fasizmus, ndboZensky fundamentalizmus,
kozmopolitizmus, ekologizmus). V dalSom kroku su predstavené vybrané “modely” demokracie, doplnené o
poznatky tykajuce sa Sirenia a stavu demokracie vo svete. Na tomto zdklade budujeme dalsie kapitoly
venované volbdm a volebnym systémom, s dérazom na tradicie Ceskoslovenska a samostatnej Slovenskej
republiky. Zdverecnad cast ucebnice sa sustredi na volicské sprdvanie a geografiu volieb (napr. koncept
socidlneho Stiepenia, modely voli¢ského spravania, ucast vo volbdch, hodnotenie vysledkov volieb z
geografickej perspektivy).

Vysokoskolska ucebnica je urcend studentom vysokych skél so zduimom o politicki geografiu, ako aj
studentom a odbornikom z pribuznych studijnych a vednych odborov.

Katedra humannej geografie a demografie Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského patri uz viac ako 65 rokov k
poprednym pedagogickym a vedecko-vyskumnym pracoviskdm zameranym na otazky ekonomickej, socidlnej, kultirneja
politickej geografie. Prispieva k pozndavaniu priestorovej diferenciacie Slovenska, problémov mestského a vidieckeho
rozvoja, regionalnej politiky a regionalneho rozvoja, hladaniu optimalizacie fungovania verejnej spravy, posilnenia
procesov priestorového planovania, ¢i aplikdcii néstrojov GIS. Velkd pozornost taktiez venuje $tudiu demografickych
procesov a struktur, demografickym progndzam, ako aj populacneja socialnej politike.

Jan Bucek je docent na Katedre humannej geografie a demografie Prirodovedeckej fakulty Univerzity
Komenského. Venuje sa najma politickej geografii, ekonomickej geografii a urbannej politike.

Martin Plesivéak posobi ako vedecko-vyskumny pracovnik a vysokoskolsky ucitel na Katedre humanne;j
geografie a demografie Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského. V jeho vyskumnom profile dominuju
volebna geografia a politiky Eurdpskej tnie.

Vojtéch Przybyla je internym doktorandom na Katedre humannej geografie a demografie Prirodovedeckej

fakulty Univerzity Komenského. Specializuje sa najma na geografiu volieb so zameranim na historick( volebnu

geografiu avolebnu geografiu novych politickych stran.
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