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Abstract: Poverty is usually connected to unempoyment. Sexmudlewell-paid job is very important
and can reduce risk of poverty, but it is not nratitecourse for everybody. Not always employment
can protect against poverty. The submitted papetsdeith issue of the working poor. We will show
some theoretical aspects of this phenomenon asasampirical results based on an analysis of EU
SILC data.
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Uvod

David Shipler, nositenobelovej ceny nazyva pracujicich chudobnych nefigymi. ,Muz, ktory
umyva autd, ziadne nevlastni. Uratkai, ktora vyjiia Seky v banke, ma na svojortdl 2,02 dolara.
Zena, ktord edituje skripta Studentom mediciny teebd celt dekadu u zubara.” TycHiedi Shipler
nazyva zabudnutou Amerikou. ¥&inaludi, ktorych vo svojej knihe opisuje nezije v lugusaopak,
su uvazneni vo vaznycfazkostiach. Vyska ich mzdy ich nedokaze vzdialostaténe daleko od
chudoby, zabezg#’, aby si zlepSili svoje Zivoty, naopak, drzi icmtaPomenovanie, akym sa zay
ne nazyvaju — pracujuaci chudobni — by maf bxyymoronom. ,Nikto, kta’azko pracuje, by nemal by
chudobny*, hovori David Shipler (2004).

Vdaka vékym socidlnym nerovnostiam v americkom prostredjimsiskumy venované problema-
tike chudoby a Specialne problémom pracujicich obugich omnoho dlhSiu tradiciu ako v naSom,
eurépskom prostredi. Pracujici chudobni st v USéiahe definovani uz od polovice 80-tych rokov
a odvtedy su objektom pravidelnych Statistik ajeagch vyskumov (Fraser a kol. 2011). Naopak,
v Eurépe boli az do 90-tych rokov problémy pracigicchudobnych mimo legistativneho zaujmu aj
akademického badania. Vladlo silné presesie, Ze ni také ako chudoba pracujicich v Eurdpe nee-
xistuje, alebo ak existuje, lenliri okrajovo, najma &aka vySSej Urovni kvality zamestnani a vySSej
socialnej ochrane v porovnani so zvySkom sveta.id¢®0-tych rokov priniesol zvySeny zaujem
o problematiku chudobnych v akademickom aj polisitksvete aj do Eurdpy. Vznik Eurépskej Unie
Siel ruka v ruke s hlbokymi zmenami v ekonomikemeatnanosti a socialnej sfére. V ekonomickej
oblasti to znamenalo pokleslpmhospodarskej vyroby, deindustrializacia vedupadt-fordistickému
modelu priemyselnej vyroby a vedomostnej ekonomikémci globalneho finamého hospodarstva.
Trh prace preSiel mnohymi Strukturalnymi zmenantebghla transforméacia socialnych systémov.
Kombinacia vSetkych tychto faktorov, hospodarskajnestnaneckej a socialnej sféry prispela k vzniku
novych foriem chudoby v Eurdpe.

Rast socialnych nerovnosti po pade socializmu naeBkku Gzko sivisi s narastom chudobnych.
Hoci je chudoba u nas spajana najma s nezamestioaneggmentacia trhu prace, rastucigimizko-
platenych zamestnani, praca d@rno, navySe spajana s vysokymi zivotnymi nakladpésobuje, ze
fenomén pracujucich chudobnych sa tyka aj naSdp&posti. Smith a kol. (2010) spéjaju tento feno-
mén najma s vplyvom neoliberalnych politik a segt@eiou na trhu prace.

Cielom predloZzeného prispevku je predstgmioblém pracujlcich chudobnych akaiasdi prob-
lematiky fenoménu chudoby teoreticky a na zaklaasupnych Statistik.

Chudoba pracujucich — definovanie problému

Chudobou vSeobecne rozumieme socialny jav, ktorgh@rakteristicky nedostatkom Zivotnych
prostriedkov jednotlivca alebo skupiny.

Problematika chudoby sa stala neoddhtitel séag’ou verejnych aj politickych diskusii (Dzam-
bazovi a kol. 2008), ale aj odborného vedeckého badawaigr( Michalek 2000, Dzambazé\2007a,
b, Smith, Rochovska 2006). Beva (2006) dava chudobu do slvisu s problematikaiakej stratifi-
kacie spolénosti. Podobne Mare$ (1999) spaja chudobu s nesdemoVyrobné a distribtné mecha-
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nizmy v trhovej ekonomike (nizka produktivita pracerovnaky pristup k materialnym zdrojom, ne-
rovnaky podiel na distriblcii vysledkov, ktoré veklimarginalizacii niektorych skupin obyvéséva)
produkuju nielen bohatstvo, ale i chudobu (Mare89)9Laluha a kol. (2005) povazuju chudobu za
vyraz extrémnej nerovnosti, respektive ako diStaitej casti populacie nielen od bohatych, ale i od
celého zbytku populacie. Michalek (2005, 2006) ke na Uzky slvis priestoru a chudoby.

Pracujdci chudobni ako prejav ,novej chudoby”

Chudobe pracujucich sa dopdsiaodbornej literatlre slovenskych, prégskych autorov nevenu-
je ve’ka pozornos alebo sa jej venuje iba okrajovo. Tento fenoméziskal viac pozornosti hlavne
u zahraninej odbornej verejnosti.

Ako podotyka Mares (1999), vypet chudobou ohrozenych je dnes oproti minulostiSogll M6-
Zeme analyticky rozliimedzi tzv. starou a novou chudobou. Stara, derfiolgaa horizontalna chu-
doba je nezavisla na trhu prace (ohrozené sockategorie su charakterizované vekom, Zivotnym
a rodinnym cyklom a neschopmiosi pracovd). Tato chudoba méze tystavomei spdsobom trvalej
existencie, ale taktiez len existeym zazitkom utitej etapy Zivotného cykldi len kratkodobou zi-
votnou epizédou. Do tejto chudoby mdzdzskr rada rodin napriklad vo faze ,Zivotnych investicii
(pri zadovazeni byté@i pri jeho zaridovani, zalozeni rodiny, narodeni ¢figa a podobne). Nova
vertikdlna chudoba je spojena s poziciou jedincoglych socialnych kategérii na trhu prace (neza-
mestnanag neudplnos rodin, osoby s nizkymi zarobkami a osoby sUstamevyhodiované na trhu
prace). O novej chudobe sa hovori preto, Ze prédsinializaciou neexistovala tak, ako neexistoral t
prace v dneSnom slova zmysle.

Ako je zname, na trhu prace s&ité socialne kategoérie vyrazne hendikepované omstatnym.
Preto presun k novej chudobe znamena zd@rquesun od univerzalnej chudoby (mbze postihnu
kohokdvek a kedykdvek v priebehu Zzivota ako désledok okolnosti ziébim cyklu) k selektivnej
skusenosti chudoby hendikepovanych skupin, ktoj@ tea mala Sancu uplathsa na trhu prace. Su
z neho vyldovani, alebo si ngom obmedzované ich Sance:

- pre znizené fyzickéi psychické schopnosti: chori, telesne a duSevnédikepovani

- vdaka malémdudskému kapitalu: nekvalifikovani

- vdobsledku diskriminacie: prislusnici minorit (n@sovom a kultdrnom principe), Zeny, stari

Tudia

- v dobsledku Strukturalnych zmien ekonomiky a jejlmkého vyvoja: dlhodobo nezamestnani

Chudobnymi nie st vSak len nezamestnani, ale i yosliekonomicky aktivnymi, ale malo plate-
nymi osobami. Ako uvadza Mare$ (1999), na tito @dg’ uz poukazali na prelome stéfdBooth
a Rowntree. Booth upozornil, Zze vocgine v tej dobe chudobnych rodin mali hlavy rodiaynestna-
nie, avSak malo platené. Taktiez Rowntree konStat@eaznéna ¢cag’ chudobnych sa na prelome
storaii v Britanii regrutovala nie u nezamestnanych, alealo platenych pracovnikov. Zamestnanie
teda nie vzdy chrani pred chudobou. Nizke mzdyektoirych zamestnaniach a na niektorych pracov-
nych miestach nezatuju Standardné uspokojovanie potrieb ani ekonomistatu. Chudoba plyndca
Z nizkych prijmov a zaloZena na prijmovych difef@ai@ch je tak klasickym prikladom chudoby (Ma-
re$ 1999). Mare&alej dodava, Ze chudoba plynica z nizkych prijmpratspojena najma s poziciami
na sekundarnom trhu prace, na ktorom sa siisgeedopyt po nekvalifikovanej pracovnej sile. Sekun
darny trh prace je charakterizovany nizkymi mzdaraistou pracou s vySSim rizikom straty zamestna-
nia (véla 0s6b pohybujucich sa na sekundarnom trhu prackagdentarizovanu pracovnu kariéru —
su opakovane nezamestnani), zlymi pracovnymi patkai®i, ziadnymi, alebo ¥eni obmedzenymi
moznosami kariérneho posundasto len mozna'®u pracova na skrateny Gvazok. V &snosti sa na
tomto trhu pohybuju predovsetkym osoby malo kuedifiané. Medzi hlavné mechanizmy udrzujice
chudobu patria na jednej strane nedostatdudsky kapital chudobnych a na druhej strane nedosta
to¢ny dopyt po pracovnych silach (najma po pracovrsidch s malynfudskym kapitalom — nekvali-
fikovanych) a diskriminacia. Prechod zo sekundaoniehu prace na primarny, s vyrazne vyhodnejSimi
podmienkami, je pre drvivl ¢éinu tych, kto sa na sekundarnom trhu pohybujeckaiany. Ich nizky
Tudsky kapital a stigma nedfahlivosti im neumoiiuje sa uchadzalspeSne o0 miesta na primarnom
trhu prace. Chudoba tak mézet'lshapana ako atribat ditych pozicii v profesijnej Struktire spato
nosti, ktora je pélom konfliktov a konkurencie. Clobdi su na dne tejto profesijnej Struktary. Maja
nizku kvalifikaciu, a pretoze o zamestnanie, kim@u vykonavé ich na trhu stazi mnoho, nemaju
Sancu ziskalepSie platené a stabilné zamestnanie.
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Nova chudoba sa teda stava verejnou zaleZzitoa jecastejSie zastlpena witych socialnych ka-
tegoriach, koncentruje sa witom priestore, ma trvaly charaktetasto sa reprodukuje z generacie na
generaciu, suvisi s trhom prace a dotyka sa nebaitddej ¢asti populacie. Najviac ohrozenych ,no-
vou“ chudobou sa stavaju nezamestnani (najma dimdezamestnaniljudia dlhodobo znevyhodne-
ni, resp. vyldeni z trhu prace (v désledku napriklad znizenagkg ¢i psychickej schopnosti tazko
zdravotne postihnuti, nizkej kvalifikacie, v dédaddiskriminacie — Zeny, prislusnici etnickych mino
rit, stariludia). Taktiezl'udia, ktorym sa nepodarilo adaptévaa nové podmienky, ale aj osoby
s nizkymi prijmami, tzv. pracujuci chudobni (,wanlgi poor®), ktori sa v désledku nizkej miery do-
siahnutej kvalifikacie uplaujua na sekundarnom trhu prace ako nekvalifikovarsqvna sila. Medzi
ohrozenych patria aj obyvatelia zijuci v menej liomych, marginalizovanych regiénoch. fké ¢as’
populacie sa dostava do stavu permanentnej znemgne§l socialno-ekonomickej situacie, a takto
dlhodobo mimo ,hlavného pradu” sp@loosti (Room 1987 in DzambazdyiGerbery 2005).

Kto st pracujaci chudobni?

Definova’, kto st chudobni zamestnani — ,working poor* migednoducha uloha. Zata to vza-
jomné pdsobenie dvoch skimanych oblasti, ktorécaaeatlavnej doby boli zriedka spojované: praca
a chudoba.

Jedina krajina, v ktorej oficidlne definuju practigh chudobnych a existuje tam ¢adne
s tradénym vyskumom s Spojené Staty americké. Pracujlrdictdobnych definuju ako osoby, ktoré
su oddané prinajmensom pol roka Usiliu na trhu gar&tali sa zamestnanymi alebo Badhali pracu
pocas tohto obdobia, ale stale ziju v chudobnych réctin(Klein et al. 1989).

V ramci Eurdpy existuje Eurdpsky institut pre zlep®& byvania a pracovnych podmienok (Euro-
pean Foundation for the Improvement of Living andriihg Conditions), ktory vo svojej Stadivor-
king poor in the European Union z roku 2004 poul@ana skuténos’, Zzepo mnohé roky sa chudoba
povazovala za akusi “stigmu“ neaktivnych oséb, @asazinym predpokladom, Ze je to vysledok ich
lenivosti a neschopnosti. Ako hlavny dévod sa zdtwwealo, Ze nedostatok prace bol vysugici
faktor chudoby a taktiez hlavna gria chudoby. Nezamestnaridsola spravidla jediny, s trhom prace
suvisiaci faktor, ktory bol pouzity na vysvetlemieudoby (P#a-Casas, Latta 2004).

Vyraz chudoba zamestnanych s&ataopakovane pouzivav minulych rokoch v Eurdpe, nielen
Z Ust politikov a odborov, ale tiez vedcov a méBiiacujici chudobni sa stali synonymom malo plate-
nych pracovnikov. K chudobe zamestnanych sa mGzeupova z Hadiska dvoch samostatnych, ale
vzajomne sa ddpajacich uhlov:

1. pracujici, ktori st chudobni, ale takisto

2. chudobniludia, ktori su pracujdci

Prvy pristup sa zameriava hlavne na individualtuasiu pracovnika, podmienend malou mzdou
a inymi¢innog’'ami alebo osobnymi vlastnigsmi. Druhy pristup rozSiruje pdsobiiosa viac rozmerov
zahtfiajucich charakteristiku chudoby, socialnej exkl(eieajma domacnosti.

Pod’a Strengmanna-Kuhna (2002) existuju dve cesty paeuficich std sa chudobnymi. Prva
z nich je ta, k& dostava pracujici nedostatsi mzdu a chudobe sa mdze vyhinkied maju prijem
ostatni¢lenovia domacnosti a nie z inych prijmov, ktorédstavuji napr. verejné transfery. V tomto
pripade dovod chudoby predstavuju nizke mzdy. Dregsta st sa klasifikovanym ako pracujdci
chudobny je, k& sam ma dostatoy prijem, ale spadne pod hranicu chudoby z dbvioolitex-
tu domécnosti. V tomto pripade Struktira domacnosite vysvdova’ vyskyt chudoby (napr. zaraba
sam a spadne pod hranicu chudoby tym, Ze ostlnévia rodiny nemaju prijem). Dolezity faktor,
ktory to moze vysvetfije doba pobytu v zamestnani, ktora determinuj¢adaisy disponibilny jedno-
ro¢ny prijem.

Sirovatka a Mare$ (2006) nazyvaju pracujicich clhuagoh prijmovo znevyhodnenymi a delia ich
do troch skupinCag’ z nich si udrZzuje menej kvalitné, ale stabilné esimanie. Istota zamestnania
a pracovného prijmu je pre nich beZ'athu na jeho vysku délezitou moziios ovplyviova’ viastny
Zivot a udrzova si zivotny Styl a Sance dostupné preéSimu spolénosti. Inaéas’ strieda menej stabil-
né zamestnanie s kratkodobou nezamestfanos snahe dopracot/asa postupne k stabilnejSiemu
a vyhodnejSiemu zamestnaniu. Poslednou skupindii &€ori byvaji dlhodobo nezamestnani, alebo
opakuju nezamestnartbselmi ¢asto. V&Sinou nechcu riskovastratu socialnych davok a neistotu
spojenu s ich znovuziskavanim.
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Meranie chudoby a Statistické zi€ovanie EU SILC

Ako vidno z textu vySSie, existuju rozne definiclkeudoby. Chudoba mdze thgbsoldtna aj re-
lativna, subjektivna aj objektivna, stara aj ndMg. vyuzijeme definiciu relativnej chudoby, pd
ktorej su za chudobnych ozfwvani ti, ktori nedosahuju hodnotu 60 percent nradigkvivalentné-
ho disponibilného prijmu spotoosti, v ktorej ziju. V tejto¢asti prispevku sa budeme ventva
teoretickym aspektom merania chudoby a Statistickémis’ovaniu o prijmoch a Zivotnych pod-
mienkach domécnosti SR — EU SILC, ktoré je zdrojaformécii o chudobe. Taktiez &dneme
problematiku laekenskych indikatorov chudoby, ktenée vyuzili vo vyskumnejasti prace. Bude-
me sa zaobefanajma tymi aspektmi merania chudoby, ktoré siestaudobou pracujucich.

EU SILC - zdroj informécii o chudobe

Slovenska republika sa svojim vstupom do EU a psmipi tzv. Spoldného memoranda
0 socialnej inklGzii plne zapojila do vSetkych pesov a metdd spolupréace pri odgtraani chudo-
by. Jednou zo zéakladnych vizii EU je fisanie cidov pri odstréiovani chudoby a socialneho vylu-
¢enia vo vSetkychelenskych Statoch. Kicovym nastrojom na harmonizovanétaganie v oblasti
chudoby a socialneho vyiénia v EU je &tatistické zievanie EU SILG, ktoré je zdrojom priere-
zovych aj longitudinalnych dat ditke a rozsahu chudoby. Tieto data zachytavaju diofénziona-
litu chudoby a socialneho vyénia, s medzinarodne porovriaté, kel'ze EU SILC je v ramci
¢lenskych statov EU povinnym Statistickym tosanim a séasne sltzia ako podklad pre hodnote-
nie efektivnosti politik zameranych na boj protudbbe a socialnemu vyléniu. Statistické zi®-
vanie EU SILC je v prvom rade postavené na monitand spolénych indikatorov chudoby
a socialneho vylenia, o ktorych hovorime ako o tzv. laekenskychikatbroch.Cag’ tychto indi-
katorov je konStruovana na baze prijmov (tzv. mamat indikatory), ktoré odzrk&dju riziko
chudoby af’alSiac¢ag’ odraza iné dimenzie, ako je pristup k zamestnardravotnej starostlivosti,
byvaniu. Vyhodou sledovania spétoych indikatorov v ramci ziovania EU SILC je moznds
vzajomnej komparéacie krajin EU, na druhej stramaitlijicou skuténos’ou zostava nemoznps
vystihnutia Specifik chudoby a socialneho Wdhia na narodnych Grovniach (DZambazoaikol.
2008). Valentova (2004) upozaije na to, Ze ziskané Udaje a indikatory maju slpaedovSetkym
na medzinarodné porovnavanie Slovenska s ostatkgajinami Eurépy. Realnym problémom totiz
nie je len prepad relativnej chudoby na Slovenshe,aj jej zvySovanie vo vahu k vyspelejSim
Statom.

Teoreticky sa projekt opiera predovSetkym o mer&oieceptu relativnej chudoby. Ten vycha-
dza z nedosiahnutia ¢tittho minima, ktoré zafsije v spol@nosti doéstojny zivot, alebo
z dosiahnutia Standardu, ktory je v danej spobsti obvykly. Vo vSeobecnosti sa sledovanie prij-
movej chudoby spédja s monitorovanim objektivnejddhy, deprivacia a pocitova chudoba vyjad-
rend samotnym respondentom sa spajaju skér soksivmgm konceptom chudoby. Prijmova chu-
doba sa pritom nemusi prekr§va chudobou vyjadrenou v spotrebe a materidlnejid@gi (Siro-
véatka 2002).

Patet chudobnych sa pda metodiky Eurostatu vygéta ako percento obyvdiev zijlcich
v domacnostiach, kde bol ekvivalentny disponibilyjem v danom roku aspov dvoch rokoch
z predchéadzajucich troch rokov pod hranicou 60 %.

V ramci merania chudoby a socialneho wddia je medzi laekenskymi indikatormi zahrnutych
21 primarnych a sekundarnych indikatorov. V prilogge Tabdke ¢. 1 si laekenské indikatory
chudoby, ktoré bdi priamo, alebo nepriamo zachytavaji chudobu Z'adh pracujacich a ktoré
budeme walSejcasti prispevku pouzi¥ana analyzu chudoby pracujtcich na Slovensku.

! European Union Statistics on Income and Living @tons

- 106 -



Tab. 1.Laekenské indikatory chudoby zachytavajice chugodcujicich

Primarne indikatory Definicia

Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmoodB0 % narodného
medianu ekvivalentného prijmu. Ekvivalentny prijendefinovany ako
celkovy disponibilny prijem domacnosti deleny jekVivalentnym pétom
¢lenov”, ¢im sa zoladiuje ve’kos’ a zloZenie domécnosti. Tento prijem|je
Miera rizika chudoby | priradeny kazdémaenovi domécnosti. Sleduje sa i riziko chudoby ffzod
1. typu domacnosti, 2. pba statusu ekonomickej aktivity, 3. dadpra-
covnej intenzity domacnosti, 4. padtypu statusu byvania ako i hranica
rizika chudoby pre dva typy domacnosti.

Distribdcia prijmov -
pomer prijmov horeého | pomer celkového prijmu, ktory dosiahlo 20 % popiel&majvyssimi prij-

a dolného kvintilu ; o . : L RN .
mami k prijmu, ktory dosiahlo 20 % populacie s mgjmi prijmami.
(S80/S20) prij y pop negnmi prij

Gini koeficient meria nerovndgozdelenia prijmov. Gini koeficient rovnyj
0 by znamenal dokonale rovnomerné rozdelenie;lz&tikoeficient blizia-

Gini koeficient c¢i sa k 1 by znamenal maximalnu nerowhdsle jedna osoba dostava

vSetky prijmy.
Riziko chudoby Osoby, ktoré s vnimané ako zamestnané&péiasifikacie ekonomicke;j
pracujucich aktivity a ktori sa nachadzajua v riziku chudoby.

Zdroj: Dzambazovia kol., 2008

Chudoba pracujucich na Slovensku polla EU SILC

Pri zhodnoteni chudoby pracujicich na Slovenskibusieme opiettao indikatory chudoby zo Sta-
tistického zisovania EU SILC, ktoré priamo (miera rizika chudolndia statusu ekonomickej aktivi-
ty, miera rizika chudoby pdid pracovnej intenzity domacnosti, miera rizika abioy pracujucich),
alebo nepriamo (Gini koeficient, distriblcia prijMa@achytavaju skupinu pracujacich, ktori sa nacha-
dzaju v riziku chudoby.

Gini koeficient a distribucie prijmov na Slovensku

Pod’a MareSa (1999) sa prijem sa javi ako idealna npegameranie chudoby. VySka prijmu aj
v domécnostiach zamestnanych zohrava dolezitd tlakije prilis maly, tak neochrani a nezabézpe
ochranu pred chudobou. Nepriamo tito skots’ odraza prijmova nerovnsktora sa na Slovensku
vyskytuje.

Ako upozonuje DZambazowi (2007b) Slovensko patrilo dlhodobo k eurépskym jikéen
s najnizSimi prijmovymi nerovnéami. V priebehu 90. rokov sa vSak stale evidenimgpgejavuji
rozne priznaky nerovnosti. NajviditejSi je narast ekonomickych nerovnosti, t.). neost
v prijmoch ¢i v majetku, ktoré sa prejavuji v diferenciécii spbného spravania, Zivotného Stylu
a zivotnych podmienok. Z'hdiska medzinarodnej komparéacie nejde o ojedimehydt vyvoja vyskytu-
juci sa len na Slovensku a v ostatnych byvalycliadistickych krajinach.

Jednym z indikatorov, ktorym sa sledujd prijmovéonaosti jeGini koeficient, ktory charakteri-
zuje (re)distribciu prijmov doméacnosiiim vyssia je jeho hodnota, tym vy3Sia je prijmoeéonnos,
resp.¢im je jeho hodnota nizSia, tym vysSia je v krajméra redistriblcie a naopak. Fadidajov
Mikrocenzu bola v roku 1992 na Slovensku hodnotai ®oeficientu 0,19 a v roku 1996 dosiahla uz
hodnotu 0,25 (Dzambazdvi kol. 2008). Za tak kratké&asové obdobie to bol obrovsky néarast, hoci
v porovnani s ostatnymi transformujicimi sa hospsttami bol tento narast relativne iba mierny.

2 Gini koeficient je najrozSirenejSie vyuzivanym mégim na zigovanie prijmovej nerovnosti. M6ze dosahtva
hodnotu medzi nulou (Uplna rovrios vSetci maji rovnaky prijem) a jednotkou (Upleéavnos — jedna osoba ma
vSetky prijmy).
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Prijmova nerovnassa vSak neustale zvySovala aj po tomto obdobakd 2002 bol uz Gini koeficient
v SR (0,31) vy3si ako dosahuju v priemere (pévodmgjiny EU-15 a nové&lenské krajiny. Pokh
Udajov EU SILC 2005 — 2008 sa pohybovala hodnota &ieficientu na Slovensku medzi 0,28
a 0,25. Vyvoj redistribucie prijmov na Slovenskézoruje graf.¢. 1.

0.4

Graf 1: Vyvoj redistriblcie prijmov domacnosti v Slovenskpjublike poda zigovania Mikrocenzov
(1992 — 2002) a Statistického zogania EU SILC (2005 — 2009)

Zdroj: Mikrocenzus 1993, 1997, 2003 a EU SILC 2@@®6, 2007, 2008, 2009

Stupéi prijmovej nerovnosti vyjadruje i tzdistriblcia prijmoy t.j. pomer prijmov 20 % domac-
nosti s najnizSimi prijmami a 20 % domacnosti sy¥dimi prijmami (S80/S20 — pomer prijmov hor-
ného a dolného kvintilu). Analyza Filipovej a k¢1998) dokazuje, Ze zatigo v roku 1992 bol tento
podiel 1:2,4, vroku 1996 sa zvySil na 1:3,2. Poljaci narast nerovnosti dokazuju i Gdaje
z posledného Mikrocenzu 2003, gadktorych bola suma prijmov 20 % populacie s n&igs prij-
mami v roku 2002 az 5,4-krat vysSSia v porovnangsmou prijmov 20 % populacie s najnizsimi prij-
mami (pre krajiny EU-15 predstavoval tento indikdtodnotu 4,4).

Aj tieto Udaje jasne dokazuju zvySovanie diferecieiddomacnosti v sledovanom obdobi na Slo-
vensku z liadiska dosahovanigstych p&aznych prijmov. V roku 1992 dvadspercent domacnosti
S najvyssimi prijmami sustitevalo 30,3 % Uhrnu g@znych prijmov a v roku 1996 to bolo uz takmer
34 %. Naopak, v pripade 20 % domacnosti s najnizgffijmami klesol objemiistych pa&aznych
prijmov za sledované obdobie z 12,7 % na 10,5 %mBva diferenciaciu umamval rychlejsi rast
prijmov v domacnostiach v najvysSich deciloch vopoani s ostatnymi domacnasni (Filipova a kol.
1998). Potia poslednych udajov EU SILC v roku 2008 na Sloven2BwWbo populacie s najvySSimi
prijmami ziskalo 3,6-krat viac prijmov ako dolny2® % populacie s najnizSimi prijmami. Tato hodno-
ta v3ak eSte stale predstavuje prijmova nerapos priemerom EU (4,9 v roku 2005) (Dzambazovi
a kol. 2008).

Spominané indikatory vypovedajlce o prijmovej naosti patria medzi laekenské indikatory chu-
doby. Vzitadom na ich vyvoj ¥asovom obdobi od 90. rokov 20. stiieopo rok 2008 mbézeme hovo-
rit' o prehlbujicom sa trende v prijmovych diferendaéhbina Slovensku, ktory ztieo tom, Zecoraz
mensSia skupindudi dosahuje vysoké prijmy na Uk&oraz v&Sej skupinyludi s menSimi prijmami.
Tento fakt suvisi aj so skimanym konceptom pradcfiichudobnych, kedy aj pracujdaidia (s naj-
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Graf 2: Vyvoj distribacie prijmov domacnosti v Slovenslegublike poéa zigovania Mikrocenzov
(1992 — 2002) a Statistického zogania EU SILC (2005 — 2009)

Zdroj: Mikrocenzus 1993, 1997, 2003 a EU SILC 2@H6, 2007, 2008, 2009

Miera rizika chudoby podfa statusu ekonomickej aktivity na Slovensku

V obdobi 90. rokov bol sice profil chudoby eSte waplyvneny demografickymi premennymi,
ale s chudobou #amtkom druhej polovice 90. rokov na Slovenskdigaju by najsilnejSie spéaté tri
faktory, ktoré sa vzajomnym pdsobenim pamilali: dosiahnuté vzdelanie osoby stojacejcake do-
macnosti, jej zamestnanecky status, resp. posevenirhu prace a lokalita bydliska domacnosti (na
jednej strane region a na strane druhej vidieckhaamestska oblés Stale intenzivnejSie sa ukazuje
slvislog s postavenim jednotlivcov na trhu prace.lAdiska rizika chudoby sa dominantnym fakto-
rom stavalo prave postavenie jednotlivygtanov v produktivnom veku na trhu prace (DZambazovi
a kol. 2008). Autoridalej zdoranuju ddlezitog udrzania tzv. dvojprijmového modetadiny, ktory
v domacnostiach zniZuje riziko chudoby.

Dalsim faktorom zvy3ujacim ohrozenie chudobou bataka dosiahnutého vzdelania prednostu
domécnosti. S nizkou kvalifikaciou suvisi nielers$ig riziko vyl@&enia z trhu prace, ale aj moztios
ziskania iba nizkoprijmového zamestnania. Mierdkaizzhudoby z fadiska statusu ekonomickej
aktivity je najvySSia u nezamestnanych osob. Nesamaeos je na Slovensku stéle najvaznejSim
faktorom savisiacim s chudobou. Padidajov EU SILC dosahovala chudoba v krajinach BU-1
u nezamestnanych az 38 %. U zamestnanych os6bovenSku bola miera rizika chudoby nizSia
(14%), prtom ale v EU-15 predstavovalo riziko chudoby u zamasych len 6 %. Sthlasime so Smit-
hom a kol. (2010), Ze hoci je zamestnarii@ékvym faktorom v suvislosti s ochranou pred chudobou
a socialnym vyldenim, prijem z nizkoplateného zamestnania vSakvidy dokaze takdto ochranu
poskytni. V tomto kontexte sa stale dolezitejSou témouasfieblém pracujucich chudobnych.

Tabuka ¢. 2 poukazuje na absolitny &t a relativny podiel os6b v domacnostiach na Siske
v roku 2007, ktoré sa nachadzali v riziku chudolayzdklade tohcogi bol nacgele hospodariacej do-
macnosti pracujuci, nezamestnany, dochodtana neaktivna osoba. NajddlezitejSou je oficialne
stanovena hranica chudoby na Grovni 60 % narodnédianu ekvivalentného disponibilného prijmu.
Okrem miery rizika chudoby (podiel 0s6b pod 60 %)gabidkach uvedené aj podiely osdb s ekviva-
lentnym disponibilnym prijmom pod 40 %, 50 % a 70n@odného medianu ekvivalentného prijmu,
ktoré vyjadruji jeden z indikatorov chudohbwzptyl okolo hranice rizika chudoby roku 2008 sa
nachédzalo v riziku chudoby 8,56 % 0sbdb v doméadatst nacele ktorych bola pracujica osoba. Od
prvého sledovaného roku (2004) sice tento podiedatlz 12,02 % osdb v domacnostiachiele s
pracujicim, posledny Gdaj ale nazog opd stupajuci trend (graf. 3).
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Tab. 2.Rozdelenie 0s6b pod hranicami chudoby/pogtatusu ekonomickej aktivity osobydede HD
v Slovenskej republike v roku 2607

Hranica L
chudoby status ekonomickej aktivity
pracujdci nezamestnany déchodca In& neaktivnaaosob
pocet podiel pocet podiel pocet podiel pocet podiel
0sbb 0sbb 0s6b 0sbb 0s6b 0s6b 0s6b 0sbb
0,
40% 64675 | 1,80 | 61113 3541 25963 172 13246 26,98
medianu
0,
50% 144154 | 400| 78232 4533 61432 4d8 20310 41,36
medianu
0,
60 A). . 308 194 8,56 94 139 54,55 142 058 9,42 21941 44,68
medianu
0,
0% 497808 | 1383 110174 6384 2954041 1960 31255 6563
medianu
Spolu 3600 195 172 587 1507 359 49 103

Zdroj: EU SILC 2008
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Graf 3. Vyvoj podielu osdb pod hranicou chudoby v hospadich doméacnostiach, néele ktorych
bola pracujica osoba v Slovenskej republike v rok2@04 - 2007

Zdroj: EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008

Pri porovnani miery rizika chudoby osbéb u jedngtliv typov domécnosti, boli jednozme
s najv&Sim podielom v riziku chudoby osoby v hospodaria@omacnostiach, ngle ktorych boli ne-
zamestnani (54,55 %). Tieto vysoké a percentudlagpaloviné podiely os6b v riziku chudoby
v takychto domécnostiach su alarmujice, d’ késolitne pity osdb, ktoré sem spadaju, nie su az také
velké (napr. v roku 2006 to pri 58,55 % podiele pradstalo 121 961 osbb v riziku chudoby). Porovna-

% Osoba nacele hospodariacej domacno§tiD) — osoba, ktora sa prevaznou mierou piadiga Uhrade zakladnych
vydavkov doméacnosti. Osobou tiele HD mdze by ozna&ena iba jedna osobBracujuci— je osoba, ktora praco-
vala minimalne jednu hodinu v tyzdiezamestnany je osoba, ktora nemala v sledovanom roku zarae&tnale
aktivne si ho hadala, pdom nie je rozhodujlcei bola alebo nebola evidovana na Urade pr@d@shodca— je
osoba na dochodku, alebo na geshom ddchodku ak zanechala pracu z dévodu vekw alénych prin; Ina
neaktivna osoba je osoba, ktora zila z inych zdrojov, napr. Zerdomacnosti, Studenti¢ni, vojaci na zakladnej
vojenskej a civilnej sluzbe, osoby nezaradené d@eqmého procesu, osoby pracujice v rodinnych podhibez
odmeny a pod.

-110 -



telne vysoka miera rizika chudoby bola u 0s6b v domstimch, naele ktorych boli iné neaktivne osoby.
V roku 2007 to bolo 44,68 % (v absolutnychimeh to predstavovalo okolo 20 000 — 30 000 os6b).

Hoci miera rizika chudoby osdb v domacnostiach¢ala ktorych bola pracujica osoba bola najvy-
§Sia vroku 2004 (12,02 %) a najnizSia v roku 2Q0R9 %), v absolutnych ptoch to zahialo
423 397, resp. 259 588 osdlize, aj ke’ boli v predchadzajlcich kategoriach ¢me vyssie podiely
osbb vriziku chudoby, v absolutnych goch postihuje chudoba niekmnasobne viac osbb
v domacnostiach né&le s pracujucou osobou. Na druhej strane je to fgnv takychto domacnostiach
Zije vyrazne najv&si paiet osbb (v sledovanych rokoch priblizne 3 500 008 600 000 osbb). Pri
porovnani s domacntemi, nacele ktorych boli déchodcovia, vidno porovriaté podiely oséb na-
chadzajucich sa v riziku chudoby, ako v domacnoktiaacele s pracujacimi. V roku 2004 bola do-
konca najmensia miera rizika chudoby oséb v tyatdmacnostiach (8,18%), no v rokoch 2005 (9,47
%), 2006 (10,32 %) a 2007 (9,42 %) sa zaradili ndné miesto. Pri vyjadreni v absolutnychifmezh
sa v roku 2004 nachadzalo v riziku chudoby 121 d€b a v roku 2006 az 161 273 os6b, z celkového
poctu priblizne 1 500 000 oséb zijucich v takomto tygmmacnosti (n&ele déchodca). Vyvoj podielu
o0s6b pod hranicou chudoby gadstatusu ekonomickej aktivity osoby &&e HD v Slovenskej repub-
like v rokoch 2004 — 2007 znazwmije graf 4.
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Graf 4. Vyvoj podielu osdb pod hranicou chudoby fsodtatusu ekonomickej aktivity osoby dede
HD v Slovenskej republike v rokoch 2004 - 2007

Zdroj: EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008

Miera rizika chudoby pofta pracovnej intenzity domacnosti na Slovensku

Délezitym faktorom, ktory zohrava vyznamn( uGlohiuhladiska vyhnutia sa chudobe os6b
v domacnostiach na Slovensku, je pracovna intermstab v tychto domacnostiach. Evidentnou je
prave preto snaha udiZtzv. dvojprijmovy model rodiny (Dzambazdwa kol. 2008), pretoze je ofee
nizSie riziko ,spadnutia“ do chudoby o0séb zijuciehtakychto domacnostiach. Rozdelenie osbb pod
hranicou chudoby v domacnostiach pamgaitu pracujicich je v takk. 3.

Tabuka¢. 3 v troch po sebe nasledujicich rokoch 2004 -620@zuje absolutny @get a relativny
podiel osdb v domacnostiach na Slovensku, ktoréaashadzali v riziku chudoby, na zakladetoo
pracujucich osdb. Rozdiel medzi mierou rizika chuydobbb v domacnostiach, ktoré su bez pracuju-
cich, s tymi, v ktorych je jeden pracujici nie jel'ky. V roku 2004 sa nachadzalo v riziku chudoby
19,34 % os6b v domacnostiach bez pracujicich, Izatiav domacnostiach s jednym pracujacim sa
nachadzalo v riziku chudoby 19,07 %. V poslednoed@lanom roku 2006 bola miera rizika chudoby
v prvom type domacnosti na urovni 20,57 % a v dnuttgpe domacnosti 16,68 %. V sledovanych
rokoch mézeme teda vidievySovanie rozdielu v relativnom podiele osdb @aaajlcich sa v riziku
chudoby medzi domacnéami bez pracujlcich a domactiami s jednym pracujicim. Oproti domac-
nostiam bez pracujucich a s jednym pracujucim s&ieyspominany, tzv. dvojprijmovy model rodiny,
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cich, prtom hodnoty klesali postupne z 5,50 % (2004) na 3#%662005) a 3,30 % (2006). Vyvoj
podielu 0sdb pod hranicou chudoby pagaitu pracujicich v rokoch 2004 — 2006 znazge graf 5.

Tab. 3.Rozdelenie osdb pod hranicou chudoby (60% mediadomacnostiach pdd pa’tu pracuju-
cich v Slovenskej republike v rokoch 2004 - 2006

pocet pracujucich

rok
bez pracujucich 1 pracujici 2 pracujdci 3 a viescpjucich
y ~,.| podiel . ~.| podiel y | podiel . N podiel
potet oséb 0sb pocet 0sdb 0sb pocet 0sdb 0s6b pocet 0s6b 0s6b

2004 | 194814 19,34 220 708 19,07 246 799 11,14 7852 5,50
2005 | 204210 20,89 212 028 18,84 179 043 7,92 8759 3,66
2006 | 208101 20,57 184 696 16,48 144 316 6,61 8598 3,30

Zdroj: EU SILC 2005 — 2007
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Graf 5. Vyvoj podielu osdb pod hranicou chudoby fsoda’tu pracujicich v HD v Slovenskej repub-
like v rokoch 2004 - 2006
Zdroj: EU SILC 2005, 2006, 2007

Miera rizika chudoby pracujicich a jej priestorowspekty na Slovensku

Jednou z dbélezitych vyskumnych tém, ktora sicejenie spol@enskovednom vyskume novinkou,
ale objavuje sa 8oraz v&Sou naliehava®u je priestorovy aspekt chudoby a socialneho égyiia.
Chudoba sa nevyhnutne spaja &tym priestorom, pejavuje sa zvySenou koncentraciou ¥giaych
jednotlivcov a socialnych skupin vditych geografickych priestoroch, resp. ich wgaim z ukitych
priestorov. Suhlasime s DZambazown (2007a), ktory pod pojmom priestor rozumie: ghoe ako
geografické Gzemie (region, kraj, okres), tvoripdeodzenu alebo politicky vytvorend tzemnu jednot-
ku; alebo priestor ako vnutorrigenent vZahova Struktlru v rdmci komunity, t. j. spéémstvarudi
Zijucich v rurdlnomei urbannom prostredi, ktoré je ,ukotvené" itmm Specifickom priestore resp.
lokalite.

4 V ramci EU-SILC 2009 (2008) sa nesledovali udajealeleni os6b pod hranicami chudoby fsodtatusu
ekonomickej aktivity osoby n&ele HD ani Udaje o rozdeleni osdb pod hranicaradoby poda paitu pracuju-
cich, ¢ize ich nemozno zdladni’.
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Pod’'a Michéaleka (2004) je nerovnomerné rozmiestneniglohy multikauzalne spaté s mnohymi
historickymi, prirodnymi, politickymi, ekonomickymsocialnymi javmi a procesmi, ktoré sa odliSne
uplatiuju v rozliénych tGzemiach.

V nasledujucefasti prispevku sa budeme ventyaacujicim ohrozenym chudobou na narodnej
arovni (Slovenska republika), ako aj na Grovni &wajSlovenska (NUTS 3). Ziskané hodnoty
o chudobe pracujucich dbji obraz o priestorovej lokalizacii chudoby nav@lusku a potvrdzujd
vysledky inych autorov o zistenej diferencovandagtgmia Slovenska.

Vyvoj miery rizika chudoby pracujicich mozno intesfova’ ako postupny pokles, &eod roku
2004 klesla miera z 8,91 % pracujucich, ktori sehédzali v riziku chudoby na 5,24 % v roku 2008
s jednou hodnotou v roku 2006, kedy bol pokles yragnejSi (4,88 %). Existuju hypotézy, ktoré
tvrdia, Ze nizka Grovemiezd v krajine je spOsobena prave vysokou migrezamestnanosti, ktora
nenuti zamestnavdiev mzdy zvySov& Na potvrdenie spominaného faktu by boltiter potrebné
detailnejSie korekné analyzy, avSak p8ad na hodnoty miery nezamestnanosti n&zjgamozny
suvis. Pozitivny trend vyvoja miery rizika chudopsacujicich mdze suvidies poklesom miery neza-
mestnanosti, ktora od roku 2004 rapidne pokleSladnoty 18,1 % na 9,6 % roku 2008.

Z poradu krajov (map&. 1) mozno na Slovensku pozorévyaomerne viké regionalne rozdiely.
Hodnoty miery rizika pracujucich sa v obdobi 2002008 pohybovali od 2,36 % (BA kraj v 2006) po
16,3 % (PO kraj v 2004). Podobne ako mozno sletipeéles podielu na celoslovenskej Urovni, aj na
urovni krajov sledujeme postupny pokles hodnét.

Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Slovenskej republiky v roku 2008

Autor: Lukas Namesny
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Obr. 1.Miera rizika chudoby pracujacich v krajoch Slovegjsiepubliky v roku 2008

Najv&si podiel pracujicich nachadzajdcich sa v rizikwdidby, z celkového @tu pracujucich
v danom kraji bol vo vSetkych sledovanych rokodRreSovskom kraji, hoci gas sledovaného obdo-
bia podiel poklesol na pola#it hodnotu. PreSovsky kraj sa dlhodobo vymjm negativnymi ekono-
mickymi charakteristikami: vysokou nezamestnaoas vysokou odkézantsu na sociélne transfery,
najnizsou Uroiou vysky priemernej mzdy, zlou infrastruktirou alp®oda EU SILC 2009 predsta-
voval priemerny pracovny prijem na osobu v PreSowskraji 279 Eur na mesia¢p je vyrazne naj-

° Vzhladom na charakter dat EU SILC nemozno chudobu &duw nizSich Grovniach sledava
® pata SUSR.
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nisSia hodnota v porovnani s ostatnymi krajmi. Ziarperom Slovenska zaostava o 79 Eur a uvedena
hodnota predstavuje priblizne 55 % prijmu Bratiske® kraja.

Tab. 4.Priemerné prijmy na osobu ptadkrajov

priemer| BA TT | TN NR| ZA| BB PO KE
Pracovné prijmy 358 505 | 373| 353 34Q 359 336 279 347
Paiazny prijem zo
zamestnania alebqd 328 453 343| 326 311 326 309 256 33
jemu blizky prijem
Peaiazné zis-
ky/straty,zo samo-| 593 365
statne zarobkovej
éinnosti

Zdroj: EU SILC 2009

169| 240, 21§ 180 206 137 244

Nadpriemerné hodnoty miery rizika chudoby sG vedsbm sledovanom roku aj
v Banskobystrickom a Nitrianskom kraji. V oboch ki moZno vidié podpriemerné hodnoty pra-
covnych prijmov. Najnizsi podiel pracujucich v kizi chudoby je dlhodobo v Bratislavskom kraji.
Priaznivé hodnoty v porovnani s priemerom su ajrna¥skom, Zilinskom a Kosickom kraji.
V Tabuke ¢. 5 je uveden& miera rizika chudoby pracujucicHowv@nskej republike a v krajoch Slo-
venskej republiky.

Tab. 5.Miera rizika chudoby pracujucich na Slovensku ahojkrajoch v rokoch 2004 — 2008

Miera rizika chudoby pracujtcich (v %)

kraj \ rok
2004 2005 2009 200f 2048
Bratislavsky kraj 5,57 4,77 2,36 3,93 3,61L
Trnavsky kraj 8,70 4,26 4,13 3,44 4,71L
Trené¢iansky kraj 11,67 8,42 3,66 6,51 4,317
Nitriansky kraj 8,31 5,76 5,49 6,3( 6,3p
Zilinsky kraj 775 | 6,58 4,31 59¢ 44

Banskobystricky kraj 5,19 6,84 6,55 7,64 6,24

PreSovsky kraj 16,30| 7,96 8,17 7,29 8,04
KoSicky kraj 7,30 5,73 4,36 5,14 4,1p
SR 8,91 6,30 4,88 578 524

Zdroj: EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

Chudoba pracujucich stvisi s mnozstvom réznych faktcktoré na jej urovevplyvaju. Nepriaz-
niva situacia (vysSia miera rizika chudoby pracigllx méze by dana vysokou nezamestnafms,
ktord zhorSuje platové podmienky. VySka nezameststarumozuje zamestnavattevi jednoducho
nahradi zamestnanca nespokojného s vySkou mzdy a tedai mepsova mzdu. Kombinaciu vysokej
miery nezamestnanosti a napriek tomu nizSieho aizikudoby pracujicich (napr. v KoSickom kraiji)
indikuje vplyv aj inych faktorov, ktoré vstupuju dejto zlozitej problematiky. Wite mdze zohrawa
vplyv na arové miery rizika chudoby pracujucich aj rozdiel medmstom a vidiekom. Pri spomenu-
tom KoSickom kraji m6ze hydélezitym faktorom rozdiel medzi mestom KoSicevgSkom kraja
(mesto vyrazne ovplyiuje priemerné hodnoty miezd).
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Dal3ie stvislosti moznolada’ aj pri polfade na hodnoty priamych zahrémjch investicii, alebo
pocet a variabilitu ekonomickjych subjektov poskytughc zamestnanie. Pta dat NBS patria prave
PreSovsky, Nitriansky a Banskobystricky kraj ku &mjs najniz§imi hodnotami zahramych investi-
cii (mapac. 2). Korelacia medzi pvom ekonomickych subjektov a priemernou mzdou eséch
ukazuje, Ze regiény svySSou variabilitou zamestdiov ponilkaju vSeobecne vysSie mzdy,
s ,extrémne” vysokymi mzdami v mestskych regiond@ratislavy a vyrazne podpriemernymi zarob-
kami v periférych regionoch. Hodnota Pearsoovhoeldného koeficientu dosiahlaislo 0,76 ¢o
indikuje, Zze ekonomicka diverzita regionu bude jadnz K’G¢ovych faktorov regionalneho prijmu
doméacosti (Hatdk, Rochovska 2010).

Jednou z moznych @ih nizkych miezd a nasledného vysSieho rizika chydaracujucich méze
byt aj vysoky podiel odvetvi s nizkou pridanou hodmgtitoré zamestnancom poskytuji mozhos
zarobt’ iba minimalnu mzdu.

Problém pracujicej chudoby sa nemusfatova len na nizku mzdu, dblezita je ajlkes’

a Struktlra domacnosti. Pa@dGerberyho (2009) sa mdze osoba, ktora pracajecistidobnou v pod-
state dvojakym spdsobom: duméa vémi nizku mzdu (ktord dostatne nedofiia iny prijem/finadiné
transfery), alebo ma postguci prijem, ale zloZzenie domacnosti ho posuva haahicu chudoby.
Uvahami o vikosti doméacnosti sa uz postvaméaisej doleZitej téme, ktora stvisi s tymto komplex-
nym problémom, ktorym je spotreba domacnosti. Toa®o nespomeritrozdiely v ndkladoch na
byvanie, ktoré su najma vo Rkych mestach omnoho vysSie ako na vidieku a mdékombinacii

s nizkoplatenym zamestnanim postijgdnotlivca, alebo celd doméacmwok chudobe. Preto napriek

vysSim prijmom méze Wiyrealny prijem zamestnanca v podstate nizsi.

Presovsky kraj

Banskobystricky kraj

Nitriansky kraj

PZI na obyvatera (EUR, December, 2007)
B 5001 aviac

2001 - 5000
[ 2000 a menej
P2l (mil. EUR, December, 2007)

2000
e 1000
200

Pramefi: NBS, SU SR

Obr. 2.Regionalna distribucia priamych zahraniych investici (PZI) (december 2007)

Zaver

V s&&asnosti je chudoba spojend najma s trhom pracelobmymi nie su len nezamestnani, ale
i rodiny s ekonomicky aktivnymi, ale méalo platenyosiobami. Zamestnanie teda nie vzdy chrani pred
chudobou. Nizke mzdy v niektorych zamestnaniach aiektorych pracovnych miestach nezaiu
Standardné uspokojovanie potrieb ani ekonomickétust Chudoba plynica z nizkych prijmov
a zaloZena na prijmovych diferenciaciach je takikkym prikladom chudoby (Mare$ 1999).

Pri sledovani chudoby pracujucich na Slovensku sinwsimali dva indikatory chudoby (Gini ko-
eficient; Distriblcia prijmov), ktorymi sme chc@loukazd na vyvoj prijmovych nerovnosti od vzniku
samostatnej SR az poéasnos. Pod’a Udajov z Mikrocenzov a zo Statistickéhotaisania EU SILC
mdZeme hovoti o prehlbujicom sa trende v prijmovych diferendiéhi na SlovenskuDalej sme
sledovali vyvoj miery rizika chudoby pbal statusu ekonomickej aktivity osoby ¢gle hospodariacej
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domécnosti a vyvoj miery rizika chudoby fadpracovnej intenzity domacnosti na Slovensku. Chcel
sme tym poukazana délezitos dvoch faktorov, a to zamestnania a hlavne dvajmmiého modelu
rodiny, ktoré sa javia ako najddlezitejSie faktarghrany pred chudobou nielen pracujucich, ale aj
vSetkychélenov zijlcich v domacnostiach. Na zaklade zisteanygsledkov je potrebné konsStatdyde

ani tieto dva faktory nie st v SR stopercentnoukauwochrany proti spadnutiu pod hranicu chudoby.
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Poverty and the Working Poor in Slovakia: EU SILC Data Analysis
Alena ROCHOVSKA, Luka3 NAMESNY

Summary: Though poverty is usually associated with a labmarket, the poor are not only unemplo-
yed, but also families and households with econdiyieative, but low paid members. Employment
not always protect against poverty. Low wages in paldir jobs do not guarantee the formal stan-
dard, economic certainity or to make ends meeteRgwarising from low-income based on income
differentiation is thus a classic example of poyert

In research of poverty in Slovakia, we paid attemtio two indicators of inequalities: the Gini co-
efficient and the income distribution. We wantecdighlight the development of income inequality
since the establishment of an independent Slovakise present. According to data from EU-SILC we
can talk about the unfolding trend in income défaiation in Slovakia.

In the development of the risk of poverty we loaktdthe status of economic activity of persons at
the head of the household and also work intensityooseholds in Slovakia. The importance of those
two factors, especially employment and two salaridsousehold is obvious. They seem to be the most
important factors of protection against poverty oty for workers but also for all members living in
households. Based on the observed results it & that even these two factors do not protect almost
5 % (2006) of Slovak working population againstifejlbelow the poverty line. In regional context we
can talk about quite large regional differencesvien districts. Risk of poverty values range from
2,36 % (Bratislava district 2006) to 16,3 % (Pre&tistrict 2004). Similarly as it can be seen atioat
nal level, also at regional level decreasing trés@bserved in the last four years.
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