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Alternativne koncepcie postsocialistickej transform acie’

Jaroslav RUSNAK-Pavol KORE®

An Alternative Conceptions of Post-socialist Transf ormation

Abstract

In paper we try to introduce an alternative framekvof post-socialist study,
which includes the knowledge of evolutionary amstitutionally economy. We
aimed at issues of terminology of post-socialiahgformation and an overview
of opinions on its development including spatigbeags. Specifically, the ques-
tion how to define and date the final stage of $farmation process was empha-
sized. We assumption that, post-socialist transétion is considered to be
a temporary stage divide into several period, whiliollowed by societal de-
velopment in conditions of post-industrial society.

Keywords : transformation, transition, economic globalizatiand integration,
post-socialist society, evolutionary perspective
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Uvod

Téma postsocialistickej transformécie sa stdvaulosiou. To vSak nezna-
mena, Ze samotné Studium transforméacie prestaheekgvantné. Prave naopak,
bude eSte viac potrebné pri vydimtani priestorovej organizacie spéosti
v podmienkach prehlbujlicej sa eurépskej integraciglobalizacie. Filozofiou
tohto prispevku je predstavalternativny ramec postsocialistickej transforradci
a objasrt jej priebeh za ostatnych vySe dvatisakov.

EkonomickUl transformaciureba potia BalaZa, Kluvankovej-Oravskej a Za-
jaca (2007) chipgredovsetkym ako transforméciu formalnych a neénych
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inStitucii, ktoré zodpovedaju za mobilitu produkch faktorov (kapital, pracov-
na sila a poznatky/inovéacie). Pri vysk@tani realneho vyvoja slovenskej eko-
nomiky vyuZivaju aparat inStitucionalnej a evwaj ekonémie, ktory poméha
nielen vysvetlf regionalne trajektorie ekonomickej transformaeile, aj pocho-
pit’ principy fungovania lokalnej variety globalnehghalizmu, ktory je zalo-
Zeny na duélnej ekonomika charakteristicky \i&ymi disparitami medzi od-
vetviami a regionmi, ako aj Specifickym bankovynst&mom. Prave regionalne
disparity v Urovni socialno-ekonomického rozvojasstali vémi vaznym celo-
spola@ensky problémom. Zdrojom ich prehlbovania sa gtadidovSetkym ne-
efektivne privatizéné stratégie, a neskor aj aplikacia neoliberalmycyramov,
ktord na druhej strane vyznamnym sp6sobom podp@staukturalizaciu narod-
nych a regionalnych ekonomik, prilev priamych zakliaych investicii (PZI) a
tvorbu pracovnych miest.

Ciel'om prace je predstaviteoreticky rdmec Studia postsocialistickej trans-
formécie, postaveny na poznatkoch institucion&neyolinej ekondémie. V za-
sade poukdZzeme na nedostatky, ktorymi neoliber&@daa prechodu trpi. Vy-
chadzajuc zo Sirokého spektra teoretickych pozmwagkexistujiceho empirické-
ho materialu sa pokusime identifikava r6znych aspektov jednotlivé etapy
postsocialistickej transformacie. Jednotlivé faagionalneho rozvoja v kontexte
vyvoja regiondlnych rozdielov sleduju rézne vyvajavajektorie, ptiom v kaz-
dej z nich dominuje iny typ vyznamovych znakov prgsremennych charakteri-
zujucich stav ekonomickej transformacie. Na jedstegne konstruovanie hypo-
téz olfadom prehlbovania, resp. stierania regionalnyckietav, s cidom bu-
dova’ prislusné teorie regionalneho rozvoja sa stalonvatraktivnou a aktivne
sa rozvijajucou vedeckatinnog’ou, a na strane druhej ich overovanie reflektuje
vysledky a spravndsuplatiovania réznych ekonomickych teérii a regionalnych
a sektorovych politik. Prispevok ¢geneny do trockasti. V prvejcasti si blizSie
predstavime terminransformacia V druhej ¢asti prezentujeme alternativne
pristupy k Stadiu postsocialistickej transforméaitretiacag’ je reflexiou nazo-
rov na jej priebeh.

a Zajac, 2007)nova véka transformacia(Bryant a Mokrzycki, 1994). Posledne menovani
autori si pojem vika transformacia vypoZali z prace K. Polanyiho (1944je’kéa transfor-
macia Vv ktorej autor upozduje, Ze v obdobi priemyselnej revollcie na konci d@raia
dochadzalo k razantnejSiemu otloleaniu ekonomiky od socialnych problémov. Zdérge
najma to, Ze fungovanie foého trhu na principe sebaregulacie nie je mozaétislusnych
inStitlcii. Podobne aj v pripade transformécie pastlistickych krajin nie je mozné ignoro-
vat’ vplyv institucionalneho prostredia pri budovarfiavo zalozeného ekonomického systé-
mu a prekon4vanicakavanych socialnych problémov (Baldz, Kluvankovav®ké a Zajac,
2007).

% Duélna ekonomikaa na Slovensku vyvinula do podoby dvoch odlisrgkdnomickych
sektorov: jeden tvoria vysoko efektivne, exportmerdované a technologicky vyspelé po-
botky nadnérodnych spatoosti a medzinarodné banky, a druhy tvori nfekove’kych
podnikov v domacom vlastnictve alk¢ potet malych podnikov (Balaz, Kluvankova-
Oravska a Zajac, 2007).
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1. Kpojmom prechod a transformacia : priklad postsocialistickej
transformacie

V ekonomickych tedériach jemenafrekventovany fenomén, a to najma v su-
vislosti s analyzou dynamiky ekonomického systénamalyzou (ne)rovnovahy.
Napriek tomu, Ze v spatenskych vedach (najma v ekondmii) v ramci neokla-
sickych, alebo Strukturalistickych pristupov exigtlh zauzZivané terminy ako
Struktirna zmengaStrukturalne prispésobovanialeborestrukturalizicia v 90.
rokoch dvadsiateho stafia sa objavil novy termin v zmysfgechodu(transi-
tion), ktory mal objasova’ zasadnu premenu ekonomického systému socialis-
tickych spol@nosti.

Wisten (1992, s. 51) terminansition vysvetuje nasledovne: ... prechody
nastavaju za predpokladu, Ze v systéme rozoznauajmeenej dva rézne stavy".
Za tieto stavy povazuje pévodny socialisticky sysgci¢ovy kapitalisticky sys-
tém, ku ktorému postsocialistické spiosti smeruju. Vo vSeobecnosti plati, Ze
spravanid’udi je motivované, respcélové. Ich konanie a rozhodovanie vytvara
priestor na realizaciu kvalitativnych zmien v snalesiahnd vopred vytgeny
stav s ci€om zachové stabilitu systému, resp. ju zv§ginapint’ svoje potreby).
Téato definicia ma vSetky atribaty prechodu, ktoryidtén Specifikoval v zmysle
riadeného procesu, ktorého priebeh je vopred napéy, kde jednotlivé zloz-
ky systému sleduju predvidany smer. PgechodmozZno oznéit’ ako relativne
priamaiary a &elovy proces s nealternativnymiwen, sledujuci konkrétny stav.

Wiisten (1992)d'alej rozoznava neriadeny proces prechodd; kemenam
dochadza pomaly a postupne a vtedy hovorime, Zehpdema gradualisticky
charakter. Tento priebeh sa uskuiigie synergiou parcialnychasti systému,
pdsobi vémi zdhavo a nedovituje jednoznéne stanowi jednotlivé etapy, ani
jeho koniec. Takto charakterizovany prechod moZato#nit’ s definiciou trans-
formacie. Z formalneho lladiska je transformécia zovSeobecnenim prechodu
(Saléat a kol. 19810 znamena, Zze mozZe existéwaac prechodov v ramci danej
transformacie, nie vSak naopak. V tomto zmysle wdachapeme ako podmno-
Zinu transformacieTransformaciaje alternativny a otvoreny proces, o ktorom
nevieme s uitostou povedd, kedy sa skoti a aky bude presny vysledok, pre-
toZe pozostava z viacerych po sebe iducich staesp, prechodov v ramci toho
istého vyvoja. Kym prechod predstavujedsné a relativne kratke obdobie zmien
s jasnou definiciou cfevého stavu, v ktorom sa predmetom zaujmu stavajd k
krétne subsystémy celku (napr. politicky, ekonomiskstém a pod.), tak trans-
formacia predstavuje tieZz &asné, ale dlhodobejSie obdobie zmien s viacerymi
alternativami a ciegni. Napokon obe definicie vyvolavaju cely rad pragokych
otazok: aké ciele prechod sleduje a ako ich budkzova’, ako definové ko-
nesny stav prechodu a ako dlho bude prechod, resma kesodernizacii trva*
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Viaceri autori,éi uz sociolégovia (Stark, 1992; Machonin, 1997)prekmovia
(Sulc, 1993; Bryant a Mokrzycki, 1994; Andrasik 959 Altvater, 1998; Kolodko,
1999; Mkoch, Machonin a Sojka, 2000; Balaz, Kluvankova-Gkava Zajac,
2007), alebo geografi (Wéten, 1992; Grabher a Stark, 1997; Smith a Pickles,
1998; Pavlinek, 2002; Bradshaw a Stenning, 2004dljayZe obsah postsocialis-
tickej transformacie ako komplexného vyvojovéhogaisu s viacerymi alterna-
tivami sa redukoval na prechod, ktory explicitnedrd o dosiahnuti kors@ého
stavu s presne definovanym lben. Na tuto skuttnog’ ako prvy poukazal
D. Stark (1992), ktory tvrdil, Ze prechod k trhowdonomike a demokracii je
hypoteticky konStrukt predpovedajiuci kéng stav, ktory je v sulade s teleolo-
gickym vysvetlenim.

Tento terminologicky hiat oboch pojmov mozZno opisa priklade postsocia-
listickej transformécie nasledovne. UvaZzujme ogfarmécii, ako o kauzalnom
retazciA>B->C, kdeA je stav dany podmienkami pred zavedenim trhu ¢plan
vité hospodarstvoB predstavuje zmeneny trh (trhové hospodarstv@)sa do-
sledky zavedenia nového trhu (objavenie sa novpotosenskych problémov).
Ak hovorime o prechode, tak uvazujeme o priiaxom prechodeA>B->C.
Avsak pri transformacif-> B existuje viacero alternativ prechodu k trhovej-eko
nomike, teda cigovych stavov. Priebeh transforém&ho procesu v krajinach
strednej a vychodnej Europe (SVE) je diferencovangiésledku rozdielnych
historicky podmienenych Startovacich pozicii — faime zapisanéA(, A... A).
MozZnosti zavedenia typu trhovej ekonomiky (v zasaderozliSuju pravicovo
alavicovo orientované ekonomiky) sa v jednotlivychtdth liSia — formalne
zapisanég;, B,... B). Z toho vyplyvaju aj dosledky napravnych opatr@tyina-
mika prilevu PZI, arovie zamestnanosti a nezamestnanosti) v zavislostvod z
lenej transforménej cesty — forméalne zapisar@,(C,... G). TakZe ako uviedol
Stark (1992, s. 22) ,Studujeme nie kong stav, ale vyvojovy proces a namiesto
prechodu analyzujeme transformaciu®.

Podporou vysSie uvedenych myslienok je fakt, kgttaradikalny obrat je
v doterajSej historii povaZzovany za jeding proces. Na unikatntszmien
v stredoeurépskom priestore, ktoré su sprevadzaséri jedin€nymi charak-
teristikami upozatuje Kornai (2008)prijatie hlavnych smerov vyvoja zapadnych
civilizacii v pripade ekonomického (1) a politickélsystému (2), komplexnts
transformécie paralelne na vSetkych parcialnychviiiezh (3), nenasilngs(4),
transform&ny proces sa uskutnil za mierovych podmienok (5) a transformécia
nadobudla neuverifal rychlos (6). Najma rychlog transforméacie sa stala

* Pod’a Dahrendorfa (1990), §&mesiacov mdZe tréakonstituovanie demokratickych prin-
cipov, Ses rokov treba na to, aby sa prejavili efekty libaglekonomickej reformy, avSak
Segdesiat rokov potrva, kym sa demokratické hodnotshava ekonomika zakorenia v novej
spolanosti.
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predmetom Sirokych diskusii a analyz a suviselatasovanim, razanciou a do-
sahmi privatiz&aného procesu, ktorému sa venovala az prili&&eozornos na
Ukor inych relevantnych aspektov a problémov. Infoe (lvanicka, 1999;
Hampl, 2001; Bradshaw a Stenning, 2004; Stryjalcew?2009) hovoria o multi-
dimenzionalnosti transformiaého procesu, gom rozliSuju Styri zakladné rovi-
ny: prechod od federativnych Struktdr a institlkcstruktaram vlastného Statne-
ho utvaru (1), prechod od centralne riadenej ekdkypap socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky (2) a prechod od migdernizmu, resp. indus-
trialnej vyvojove] etapy k informmej spol@nosti (postindustrialnej) (3)
a rozSirovanie Eurdpskej unie (4).

2. Vychodiskové pristupy politickej ekondmie k Stu diu
spolo €enskej transformacie a kritika teérie prechodu

Diskusia k spoléenskej transforméacii v SVE sa obmedzila na jej ekaic-
ka sféru a vyustila do dvoch odliSnych pristupovitiplej ekondémie: ligba
Sokom a gradualisticka reforma. Kym prvy nazor paddiadal radikalnu cestu
prechodu zaloZenu na bezodkladnej a rychlej obmid@omnej sféry s mini-
malnou @ag’ou Statu, tak druhy myslienkovy prud bol v rychiashien opatr-
nejsi, pripugal aktivnu ulohu Statu a postupna transformacitit@onalneho
prostredia. Poznanski (1999) uvadza, Ze oba kénéeprudy patria do neokla-
sickej tedrie a skutmy rozpor vidi medzi liberalnymi pristupmi a prigtum
nazyvanymetatizmus(aktivne zasahovanie Statu pri tvorbe trhovéhcstpee
dia)’. Dichotémia Sokovej terapia a gradualizmu je vtmsmere az druhorada,
avSak spoldensky relevantna.

Neoliberalna politika, reprezentovana Reaganorhacherovou, bola domi-
nantnym ekonomickym pradom v 80. rokoch 20. sti@ar@ v plnej miere spusti-
la procesy globalizacie svetového obchodu, na kdodalisticky systém nebol
schopny reagova(Sikula, 1999). V tomto obdobi sa vytvoril stbalifickych
nastrojov na realizaciu ekonomickej reformy v duéivdiie koncipovanej neolibe-
ralnej politiky, znamy ako washingtonsky konsenzBed'a Fukuyamu (1992)
prave liberdlna demokracia predstavuje koniec dgjfetoZze Ziadne iné spolo-
censké zriadenie nedokéze lepSie uspokajdudské (materidlne) potreby. Téato
politika mala by Uspe3na aj pri budovani kapitalistického systénkuajinach
SVE na konci 20. stotta. Navrhnuty model Sokovej terapie predstavujeispe

® Zaradenie gradualistickej reformy do liberalnyctispupov je sporné, nakko ide
o koncept zaloZeny na poznatkoch institucionaneyolénej ekonémie.

® Washingtonsky konsenzuko program $trukturalneho prispésobovania, vAnik80.
rokoch 20. stord&ia s cidom reStrukturalizovakrizou postihnuté ekonomiky menej rozvinu-
tych Statov Latinskej Ameriky a vtiahtiich do globalneho kapitalistického systému.
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fickej8i variant Washingtonského konsenzu, ktornstsd symbolom neoliberal-
nej agendy s nealternativnym len (Aslund, 1992; Blanchart, Froot a Sachs,
1994). Zastancovia tohto modelu boli presiexd, Ze trhové prostredie mozno
vytvorit” deregulaciou, privatizaciou a liberalizaciou tdnzahraniného obcho-
du. Nové politické elity, odvolavajuc sa na dobrgsledky washingtonského
konsenzu v inych krajinach, boli pri rozhodovaniilagvat’ model Sokovej tera-
pie podporované viacerymi vyznamnymi medzinarodnymstiticiami, napri-
klad Svetovou bankou, Medzinarodnym menovym fond&torych hlavnou
filozofiou bolo vyuzt’ nadSenie spotmosti z uskutdnenych revoltinych zmien

a zrychlt prechod od centralne riadenej ekonomiky k trh@kginomike (Brad-
shaw a Stenning, 2004).

Kritika smerovala k tomu, Ze sa zavadzali trhowexianizmy do krajin, ktoré
na to neboli dostatme pripravené (Stiglitz, 2002). Politika Struktungjl transfor-
macie nemohla reflektovaregionalnu rozmanit@'s socialno-kultdrne Specifika
a hlboko zakorenené rutinné spravanie ekonomicksetktar a instittcii v post-
socialistickych krajinach, ani to, Ze iSlo o unikaprechod od planu k trhu (Ko-
lodko, 1999). Napokon tento argument podporujetigji& (2002), byvaly riadi-
tel’ Svetovej banky, ktory tvrdi, Ze aplikacia myslignkeden vzor pre vSetkyth
nie je v sulade s predstavou prirodzeného ekon@hkozvoja a tento poznatok
sa uplaitiuje aj v kontexte tvorby regionalnej politiky ¢ditling a Trippl, 2005).

Trividlne chapanie zmeny v zmysle priafiameho prechodu k trhovej eko-
nomike na jednej strane a samotna koncepcia Sokexapie na strane druhej
predstavujd dve strany tej istej mince. Rodiacerych autorov (Sulc, 1993; Mi-
halik a kol., 1994; Stark a Brurszt, 1998; Grabh&tark, 1997; Smith a Pickles,
1998; Mkoch, Machonin a Sojka, 2000; Pavlinek, 2002; Bradsh Stenning,
2004; Balaz, Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007)&noei dosahy ekonomickej
reformy, jej neprefadnos, rozdielna dynamika a nerovnomerny ekonomicky
rozvoj v dotknutych krajinach vytvorili priestor rkaitiku neoliberalnej koncep-
cie prechodu v podobe Styroch vaznych nedostatkomplexnos, pluralita,
evolwny charakter a kontextualita.

Komplexnog’

Pokid’ ide o prvu vyhradu, tak Stark (1992, s. 18) uvadza,v krajinch
SVE sme svedkami viacerych prechodov rézneho ctemakktoré sa tykaju
réznych spoldenskych oblasti, pfom z¢asového hadiska tieto procesy v tych-
to sférach prebiehaju asynchronne a ich prepojenimalokedy harmonické*.

V tomto smere bolo potrebné citlivo pristupévajednotlivym krokom ekono-
mickej transformacie a reSpektovsynergické pdsobenie a efekty roznych spo-
locenskych oblasti pri budovani nového ekonomickélmsttucionalneho pro-
stredia. Suhlasime s Altvaterom (1998, s. 593)ykterdi, Ze , prechod nie je
jednoduchou binarnou kategériou, ale komplexomsfiamacii socialnej, poli-
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tickej a ekonomickej povahyPavlinek (2002) uvadza, Ze neoliberalne pristupy
sa ukazuju ako Veni zjednodu3ené, pretoze preferuju makroekonomidpekt
transformacie a nez6adiuju subor ostatnych systémovych zloZiek — mikro-
ekonomické, socialne, kultirne, institucionalne.

Prave nedocenenie institucionalneho rdmca sa slivaznejSim probleé-
mov. Kolodko, jeden z poprednych zastancov ingttneho pristupu v trans-
formatnom obdobi zastdva nazor, Ze nové institucionaspmniadanie je K-
c¢om k uspesnej transformécii. ,Trhova ekonomika wyia nielen liberalne
opatrenia a sukromné vlastnictvo, ale aj budovprigusného institucionalneho
prostredia, proces, ktory §@sovo narény, zaloZzeny na novej organizacii, legis-
lative a na zmene v spravani jednotlivych ekonogbksubjektov a pre tento
dévod je realizacia prechodu gradualistickou zé&bszu“ (Kolodko, 1999,

S. 234). Mtoch (1997) argumentuje eSte razantnejSie tym, Zmlggiicky sys-
tém, rovnako ako aj liberalne pristupy nemaju dzhgekd’aleko v tom zmysle,
Ze vo vSeobecnosti ignoruju vplyv formalnych a mef@nych institacii

v ekonomii. Historicky odkaZz socializmu, ktory bol (a v niektorych krajinach
stale jé) hlboko zakoreneny v ekonomickom, socialnom atim§bnalnom pro-
stredi nemoZzno pretvari,zo dia na dé&“ (Stark, 1992; Smith, 1998; Kolodko,
1999; MEoch, Machonin a Sojka, 2000; Bradshaw a Stenn®@g 2 ini). Zotrvé-

né pbsobenie niektorych socialno-ekonomickych jaacstruktar (napr. preza-
mestnanag technologicka zaostalfyszastarana infrastruktira), ale najma pater-
nalistické spravanie novych politickych a ekonongittk elit, inercia inStitucio-
nélneho prostredia, ako aj zauzZivané praktikyuslyt spol@nosti su vysledkom
prechadzajuceho silne zakoreneného politicko-sjeolského zriadenia. Toto
dedistvo ostava integralnou &ig’ou novo vznikajuceho systému (Stark, 1992).

Pluralita

Stark (1992) hovori, Ze v krajinach SVE existovéline spdsoby vyvedenia
zo socializmu gath of extricatioh (napr. reunifikacia Nemecka, rozdele@iesko-
slovenska, rozpad byvalej Juhoslavie a Sovietskghau). To znamena rozdiel-
ne Startovacie pozicie postsocialistickych krafnd’a Marangosa (2005) roz-
dielne vysledky transforndaého procesu existuju najma v dosledku aplikécie
rozdielnych pristupov politickej ekonémie. Gradaadiky pristup bol implemen-
tovany v Rumunsku, M#arsku a Slovinsku, naopak, Sokova terapia po vzore
Pd'ska a Ruska vratane krajin Spmostva nezavislych Statov sa presadila aj v
byvalom Ceskoslovensku. Linn (2001) tvrdi, Ze na§&@ nerovnosti
v transformé&nej Uspesnosti existovali medzi krajinami SVE wnéatgobaltskych
a krajinami

" Koncept prechodu totiz nie je vhodny pre vetkgjiky (post)socialistickej Eurépy
(napr. Ukrajina, Bielorusko), z dévodu nejasnéhastého vysledku prijimania demokrati-
zatnych a trhovych podmienok (Pavlinek, 2002).
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byvalého Sovietskeho zvazu. Preto foéavlinka (2002) neoliberalna stratégia
prehliada mierkovy, resp. priestorovy aspekt tramsficie vtom zmysle, Ze
navrhnuty model prechodu (jeden vzor pre vSetkygh)aplikoval v krajinach

s rozdielnymi geografickymi podmienkami (prirodnenmgery, kultirne dedi
stv4, etnické a nabozenské Struktaty),v kon€nom doésledku viedlo k réznym
vysledkom a zakonite k nerovnomernému vyvoju.

Balaz, Kluvankova-Oravska a Zajac (2007) potvrdzoj, Ze rozdiely v eko-
nomickej vykonnosti a efektoch ekonomického prechedamci stredoeurop-
skeho priestoru v roku 2004 neboli az také vyragéstrednictvom faktorovej
analyzy vzali do Uvahy viaceré ekonomické prememidentifikovali tri faktory
determinujuce lokalnu varietu kapitalizmu. Indexokdinacie vznikol agrega-
ciou troch faktorov. Pozitivhe hodnoty predstavovgtaznu pritomnas Statu
v ekonomike, kym negativne hodnoty liberalne pestiz. Spomedzi 30 krajin
OECD mali krajiny strednej Eurépy (okremiBka) relativne malé plusové hod-
noty indexu koordinacie. Vysledok tejto analyzy ydil, Ze lokalna varieta
kapitalizmu v krajinach strednej Eurépy je pomepuglobna, s witou regula-
ciou Statneho aparatu. Spomenuli treéy, preso je to tak:

« Cesko, Slovensko, Mearsko a Raklsko maji dihé spaié dejiny, uz od
¢ias Rakusko-Uhorska; pretrvava v nich zakorengéadsercia formalnych a ne-
formalnych institlcii vratane naboZenstva, kultirgdicie.

o Spomenuté krajiny maju spéleé to, Ze su to malé otvorené ekonomiky
s vysokou penetraciou zahramého kapitalu; zavisia totiz od zahramého kapi-
talu a dopytu, su orientované proexportne.

« Takto fungujuci kapitalizmus v krajinach SVE vytaédualnu ekonomiku,
ato vtom zmysle, Ze doméace podniky sa sd'sijie na vyrobu s nizkymi na-
kladmi a nizkym stufiom pridanej hodnoty a pobky medzinarodnych nadna-
rodnych spoldnosti v krajinach SVE profituju z transferu techowl zo svojich
materskych firiem, no samy osebe sucdalen montaznymi dighmi.

Treba vSak poznamet)aZe tieto stratégie sa v priebehu spelwskej trans-
forméacie neustale menili v désledku vnatorného laekipolitickych elit a ich
koncegne odlisnych politickych, ekonomickych a socialny@merov. Predpo-
kladame, Ze UspeSné vysledky mohli genetden tie krajiny, v ktorych sa poli-
tické zoskupenia udrzali dihdtasové obdobie a zrealizovali potrebné systémo-
vé zmeny. Tieto skutmosti ovplyvnili rozdielnu dynamiku postsocialidt@;
transformacie v jednotlivych krajinach a podmieith diferencovany regional-
ny rozvoj. Na zaklade uvedeného mozno poveda pluralita transfornéaého
procesu je podmienena tromi skitog’ami: rozpad krajin socialistického spo-
locenstva a vznik novych Statov, rozdielne geografipkémienky a aplikacia
réznych pristupov politickej ekondmie.
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Evoluény charakter

Niektori autori (Andrasik, 1995; Grabher a StatR97; Sykora, 2008 a ini)
procesu transformacie prisudzuju evwiz charakter a stotéju ho s procesom
path dependencéNelson a Winter, 1982) a jeho Specifickymi kortogip An-
drasik (1995, s. 212) tvrdi, Ze ,transfortng proces, alebo aj prechodovy pro-
ces, za aky sa dpgasto oznéuje, je len istymgasovo ohraienym intervalom
z dlhodobej evollucie hospodarstva. To v38ak neznamia sam tento proces
nema povahu a niektoré nalezitosti e¢aktho procesu. Obsahuje viaceré auto-
organiz&né, sebakreativn& autopoietické alebo autokatalytické subprocesy".
Toto rozliSenie mozno vnitiay podobe dvoch rozdielnych typov transformacie:
postsocialisticka a postindustrialna (Hampl, 199&).jednej strane ide o Speci-
ficky vyvojovy proces napravového typu, ktory cHdesizuje obrat medzi dvo-
ma extrémne odliSnymi politickymi a ekonomickymsgmami (socialisticky a
kapitalisticky), a na strane druhej dochadza k starasyznamu poznatkov
a informacii v spolénosti (v zmysle, ako uvadzaju Bell, 1973; Tofflég70;
Drucker, 1993f Hampl sa pytagi s(tasna postsocialisticka transformécia je
prevazne Specifickym procesom, alebo parcidlnodasau vSeobecného?
(Hampl, 2005, s. 18) Odpodena tuto otazku nie je jednoducha a je neustale
predmetom vyskumu. Zda sa, Ze postsocialistickastommacia prebieha na
pozadi Siroko chapanej postindustridlnej transfaimaesp. boldou vyvolana.
Popjakova (1998) vtejto suvislosti hovori o ddaleizi ulohe socialno-
ekonomickej transformacie pri vytvarani takych paosimk, aké existuju v eko-
nomicky vyspelychtastiach sveta. Zdéragje Specificky kontext postsocialis-
tickej transformacie, ako aj jej vSeobecny rozmeracesoch globalnych zmien
svetovej ekonomiky a prechodu k poznatkovej ekokemiPodia Altvatera
(1998, s. 594) ,ekonomicka transformacia neznamengorechod od planu k
trhu, ale aj integraciu v ramci medzinarodndjyeprace. Dochadza tak k nielen
transformacii ekonomického systému socialistickéfpou smerom k trhovej
ekonomike, ale aj k ekonomickej integracii a inegredencii v rdmci globalnej
ekonomiky”. VSeobecne sa akceptuje, Ze postsotiidiés transformacia idlca
po 3pecifickej trajektorii sa vyztiaje v mnohych ofadoch vyS$Sou dynamikou
a rychlogou napravnych zmien oproti vSeobecnej postindusgjidransformacii
vo vyspelych kapitalistickych krajinach (Hampl, Z)0Korec, 2007; Kornai,
2008 a ini).

V zadsade mozno tvrdi Ze ak sa dynamika postsocialistickych ekonomik
priblizi tym vyspelym, potom mozno hovom ukoréeni postsocialistickej trans-
formacie (schéma 1).

8 Na niektorérty transformacie kapitalistickej sp@leosti upozornili aj viaceri autotieskej
a slovenskej proveniencie, napr. Pavlinek (199@k085(2002) alebo Klinec (2010).
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Schémal

Evollcia postsocialistickej spolénosti v kontexte kapitalistickej transformacie
po druhej svetovej vojne
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Casova os (od roku 1948) g
PoznamkyK1l - kapitalisticka spolmos’ — vplyv keynesianskej politiky

PK1 - postkapitalisticka spaloog’ — vplyv neoliberalnej politiky

PK2 - postkapitalistick& spaloog’ — vplyv evolgného institucionalizmu

S1 - socialisticka spalaog’

PS1 - postsocialistickd spotmg’ — faza napravného typu

PS2 — postsocialisticka spotms’ — faza vSeobecnych tendencii

PS3 - postsocialisticka spotms’ — faza integracie v ramci postkapitalistickej sgobsti.
Pramei: Vlastné spracovanie.

Andrasik (1995) v kontexte transforémgch procesov rozliSuje aj fylogene-
tick( a ontogenetickii evoliciuAko tvrdi, ekonomika v podmienkach socializ-
mu mala vSetky vlastnosti ontogenézy, bola schgpondukova dobre prisp6-
sobenych jedincov lokalnemu prostrediu. ZdoKowanie v procesoch adaptacie

? Andrasik (1995) tvrdi, Ze ,ontogenéza prebieha moani individualnych subjektov, t. j.
subjektov so ’spojityrh Zivotom s neusitou, ale konénou dZkou Zivota (denie v beZznom
zmysle slova, t. j. ¢enie, ktoré prebieha v centralnej nervovej sustdaaého jedinca),
a fylogenéza prebieha na drovni celej populacieraktije v 'diskrétnorhéase, kde jedinci,
ktori populéciu tvoria, maji obmedzeniZkl Zivota, ale genetae sa prekryvaju a je v
istych prirodzenych podmienkach — za istych pretqmdyv — nesmritma (proces &enia
prebieha v samotnych cirkevnych, politickych, koiych ¢ socidlnych Struktdrach
a vo dvoch fondoch sukcesie v genofonde —dfedinformacia v biologickom zmysle slova a
v 'memofondé — dedéna informéacia v kultirnom zmysle slova)“. Fadwitta (2005) sa onto-
genéza spaja s rozvojom individualneho druhu (rfapna, odvetvie) od jeho vzniku po jeho
zanik a analyzou ich rutinného sprivania a zdokmrenia v procesedenia sa a fylogenéza
so samotnou evollciou celej druhovej populacie ¢sdltiem, ekonomické sektoryi cela
ekonomika) a jej meniacimi sa vlasttiami.
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na loké&lne podmienky sice produkovalo dokonall genézu, avSak neschopnu
produkova pokrok. Vyvoj sa stal neefektivny prave preto,chybal vhodny
selelkény mechanizmus, ktory v kapitalistickom systémestxe v podobe trho-
vej konkurencie a zodpoveda za fylogeneticky vyva@.viedlo k silnej inercii
intitucionalnych Struktar a technologickému zakemiu, o sa prejavilo pri
prechode na trhové podmienky (Grabher, 1993). Taorama, Ze fylogeneticky
vyvoj v podmienkach socializmu reélne neexistowalpodmienkach trhovej
ekonomiky doch&dza nielen k adaptacii ekonomiclgktérov na zmenené von-
kajSie podmienky, ale aj k ich selekcii. Spomedmkej variety ekonomickych
subjektov a Struktar sa vyberaju tie najzdatnejdieré najlepSie vyhovuju trho-
vym podmienkam. Len tie dok&zu vytvénaové kombinacie proddhkych fak-
torov, generovainovacie, by konkurencieschopné a prispiéJdaevoldcii.

Evolwni ekondmovia (Foster a Mecalfe, 2001; Witt, 200tcalfe, Foster
a Ramoglan, 2006) upozwiju, Ze rozhodujucim aspektom evollcie trhovo za-
lozeného ekonomického prostredia je jeho vlastrd@trepa. Procesy selekcie
likviduju, resp. skor absorbuju rozmanifp®d ktorej evollcia zavisi. Ak nie je
tato rozmanitos doplnend, ak nie je &@ho vyberd, vyvoj sa skoti. Regenera-
cia rozmanitosti sa uskutiuje adaptaciou, resp. vnatornym rozvojom v proce-
soch @enia sa (evolUciagenim sa). Adaptacia predstavujggenlivy proces za-
loZeny na aktivite a kreativite ekonomickych aktérktori st schopni reagat/a
na vonkajSie prostredie a produkéviaovacie (Metcalfe, Foster a Ramoglan,
2006). V postsocialistickej transforméacii sme swadk premeny ontogenézy
individualneho rozvoja v procese kreativity @&nia sa na pozadi fylogenetické-
ho vyvoja v procesoch konkurencie a kooperécie.

V tomto smere Andrasik (1995) vysige transformaciu ako substituy pro-
ces, ktory pozostava z dvoch subprocesov. Prvysgguei spravanim samotnych
aktérov, alebo Sirkou ich uloh, ktoré vedia v ekoil@ stvarnf — ontogenéza,
a druhy zavisi od getnosti novych hybridov, ktori UspesSne nahradi@putécii
tych jedincov, ktori uz narazili na hranicu svojistoZnosti prispievak trans-
formacii ekonomiky ako celku fylogenéza.

Kontextualita

Specifické (priestorové) konceppjace-dependenc@ath-shapingalebore-
gional path dependenc@Martin a Sunley, 2006) sa najma v geografii gtava
vel'mi délezitym poznatkom vysviatjdcim diferencovany regionalny rozvoj
postsocialistickych krajin. V jednoduchosti poveglade o procesy produkujice
vysledky, ktoré vzisli nielen z historie systémadlisticky vyvoj), ale aj z pro-
cesov plyndcich zo samotného priebehu (postsoi@jsvyvoj). Tieto procesy
su samy osebe zavislé, Vadom na Specificky kontext miesta, v ktorom sa odo-
hravaja. Tak sa produkuja v réznych regionoch rzesty zavislosti“.
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V tomto olfade sa objavuje kontext priestoru. Autori Boschni&reamken
(2006) rozoznavaju ,neutralny priestor”, dispontjuseobecnymi podmienka-
mi, ktoré region firmam ponuka (kvalifikovana praod sila, univerzity, infra-
Struktdra, legislativa). Tieto vSeobecné podmiesky v pgiatocnom obdobi
spola@enskej transforméacie takmer vobec nevyskytovalilefPrzahraninych
investicii bol obmedzeny, pretoZe investori nenzaloho vyberd. Neskér sa
tento ekonomicky priestor zaplnil prislusnymi fotmami inStitaciami, ktoré
podporili mobilitu kapitalu a pracovnej sily. Takéiroko chipané institucional-
ne prostredie vytvaralo podmienky na vstup zakirgmh investorov do tych
odvetvi, v ktorych existovali najlepSie podmienkgvoja. Tak sa stalo aj v pri-
pade formovania automobilového priemyslu na Slokenila druhej strane tato
stratégia v sebe skryvacite rizika v podobe zmien spotreliského spravania
sa, daovych kalkulacii, objavenia vyhodnejSich prodiakch faktorov, aglome-
racného prehustenia ainé. V principe ide o to, abyekanomicky rast
a produkcia generovana v konkrétnych lokalitachtategasovanou hrozbou,
resp. pascou uspechu.

V druhom pripade sa ,realne miesta“ ,objavuju“ eutralnom priestore,
v ktorom si nové priemyselné odvetvia vytvarajusutel si€ ekonomickych
aktivit a institucionalnych \tahov. Kreativita a invencia ekonomickych subjek-
tov pritahuje nové produké faktory, kombinuje ich a olalahSie prekonava
problémy s adaptaciou v konkrétnych (socialno-kalggh) podmienkach (akti-
viz4ciou a uzSou spolupracou s lokalnymi institiné)a Na to, aby vzniklo nové
priemyselné odvetvie, nie su rozhodujuce vSeobpodéienky, ktoré su v prie-
store relativne rovnomerne rozloZzené, ale kreatsateopnot ekonomickych
aktérov prispbsobisa lokdlnym podmienkam a vybudd@uaplne nové Specific-
ké ekonomické prostredie (Boschma, 1997; Boschiraaooy, 1999). Naho-
da rozhodne &as ukaze, kde sa nové ekonomické subjekty zakorghRéilne
miesto” sa tak stava miestom vzniku (v pripade Sispeadaptacie), ale aj zani-
ku (v pripade neuspesnej adaptacie) firiem. V ekookej geografii sa pre take-
to lokalizagné spravanie ekonomickych aktérov zaviedol vyobmrenélokali-
zacné prilezitostindows of locational opportuniti€yStorper a Walker, 1989:
Boschma, 1997). Pévodne vSeobecné podmienky zigkapacificky vyznam a
lokalne prostredie sa stavaca&’ou globalneho systému. To znamena, Ze
v priebehwasu sa ptiatocny ,heutralny priestor” transformuje na ,reélne sie
to“, ktoré je hnacim motorom ekonomického rozvdjak mozno suhlagis
Altvaterom (1998, s. 596), Ze trajektérie transfojisich sa regionalnych, alebo
narodnych ekonomik zavisia od ich postavenia v rgtabalneho obchodu a
medzinarodnej diby prace, v ktorom ,sa konkrétna lokalita zdrojtévs

%yznik novych odvetvi je v désledku kombinacie réamyokaliza&nych faktorov neur-
dity, resp. otvoreny proces.



408

s&ag’ou abstraktného priestoru kapitalistickej akumudaciPavlinek (2002)
v kontexte tedrie prechodu tvrdi, Ze sa konstrgdderalizacie, ktoré nedaae
ju procesy prebiehajuce na konkrétnych miestachregionoch. Potom sa len
tazko rozliSia vSeobecné znaky platné pre transfatm@ko celok od znakov
Specifickych, zavislych od miesta, v ktorom sa adehju.

3. Nazory na priebeh transforma €éného procesu na Slovensku

V prvom rade treba upozotima divergenciu medzi vysledkami ekonomickej
transformacie a @kavaniami plyndcimi z radikalnych spoémskych zmien
(Némec, 2001). Tieto &akavania koreSponduju s tykn hovori koncept Soko-
vej terapie. VCSFR bol ekonomicky prechod zalozeny na nasledovipyici-
tach (Miklos, 1995): (1) liberalizacia cien, (2)p@sna menova a rozpmva
politika, (3) vnutorna vymeniteos’ meny a liberalizacia zahraniého obchodu
a (4) rychla a rozsiahla privatizécia, ktoré sai mskut@nit’ v troch etapéach: (a)
etapa cenového narazu 3 — 4 mesiace, (b) etaptaadap — 1,5 roka a (c) etapa
ekonomického rastu. Reakciu slovenskej ekonomikyzmanené ekonomické
podmienky opisal I. Miklo§ (1995, s. 5) takto: ,etapa adaptacie nepostupuje
tak rychlo, ako sa pévodne predpokladalo... mnajdniky, napriek zmenenym
ekonomickym podmienkam, pokwgu vo vzorcoch spravania sacasov cen-
trdlne planovanej komunistickej ekonomiky.” Tietedostatky boli vysledkom
deficitu finarénych zdrojov, kvalifikovanej pracovnej sily v obliasvorby legisla-
tivny, manazmentu a riadenia, strategického plamava pod., nedostatoe]
podpory externého prostredia a inercie formalnycheformalnych institdcii,
ktoré brzdili mobilitu produénych faktorov (Nmec, 2001; Ilvarka, 1999; Balaz,
Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007).

Vysledky realneho priebehu transformécie v ekowtBji a socidlnej oblasti
signalizovali, Ze ®akavania rychleho a priarfiareho prechodu sa nenaplnili
a pévodne navrhovand stratégia prechodu muselat’ prgjitou modifikéciou.
Morvay (2005, s. 14) tvrdi, Ze vaznym stimulom maekciu pristupov k trans-
formacii bol tak (1) osud makroekonomickej stalditie, ako aj (2) osud podni-
kov a vysledky privatizegného procesu. Upozornil aj na fakt, Ze navrhy jéidno
vych koncepcii sa nerealizovaliistej podobe. Pdé Machonina (1997) existo-
val paradox presadzovania konzervativnych neolibgrh programov a kom-
promisnych rieSeni v sociélnej oblasti. Deklarosaltak program ,prechodu®,
ale v praxi sa uplabval program ,transforméacie“. Pta Néemca (2001) spomi-
nana divergencia pramenila z prehnany¢hkdavani privatizacie, ktora sa stala
kontraproduktivna, ke ekonomika Slovenska bola v hibokej nerovnovée b
prislusného institucionalneho rdmca.
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V priebehu transfornt@mého procesu sa objavili rézne nazory na jej phebe
Némec (2001) rozliSuje fazdeStrukcie ktora zahia zruSenie Statneho riadenia
a uvd’nenie aktivity podnikovych subjektov a finarych organizécii, a fazu
neriadenej spontannosti ekonomickych aktgidera sa rozhodujicou mierou
podid’ala na existencii realneho stavu &awani smerov vyvoja ekonomiky.
Kéarasz (2003, s. 789) identifikoval etapy transfatmmého procesu na zaklade
hospodarskych cyklov prostrednictvom vyvoja HDPtokwvadza, Ze po roku
1989 mézeme zaznamehgeden hospodéarsky cyklus, ktory sacaav roku
1993, vrchol dosiahol v roku 1995 a skibrsa v roku 1999. To znamena, ze
roky 1993 — 1995 su rokmi transforémej expanziea roky 1996 — 1999 zasa
rokmi transformanej recesie Opatovné zvySenie hospodarskeho rastu v roku
2000 a jeho pokemvanie mozno povazovaa z&iatok expanzie. Karasz (2003)
d’alej poznamenava, Ze niektoré makroekonomické wedele sa spravali pro-
ticyklicky, teda ich vyvoj nekoreSpondoval s hos@iettym cyklom. Ukazuje sa,
Ze nezamestnhangstrzby v maloobchode, alebo priemyselna vyrobagjasty
priestorovo zakorenené a vyzZogice sa ufitou zotrva&nog’ou.

Morvay (2005) rovnako ako aj Bek (2010) priebeh transfora@eho proce-
su spéjaju so zmenou riadiaceho (politického) @paad ich rozdielnou hospo-
darskou politikou. Pd& toho Kdca Morvay (2005) identifikoval pécasovych
obdobi: (1) liberalna cesta @SFR 1991 — 1993; (2)rhdanie novej cesty zo
zameranim sa na Specifika SR 1993 — 1995; (3) drldaa gradualisticka cesta
socialno-ekologického typu, tzv. slovenska cest@61:9 1998; (4) obnovenie li-
beralnej cesty a depolitizacia ekonomiky 1999 —28(5) vytvaranie Standard-
ného trhového hospodarstva s intéggami snahami 2002 — 2004. &k (2010)
pridavad’alSie dve etapy: po prvé, 2004 — 2006 prudky rd3Pt prichod vie
kych zahrarinych investorov podmieneny liberdlnymi reformampa,druhé,
obdobie 2006 — 2009 ako vrchol ekonomického rastigntacia smerom k so-
cidlnym programom a naplnenie integmgch snah prijatim spataej menovej
Unie. V tabulike 1 je uvedeny zjednoduSeny piath jednotlivych etap postsocia-
listickej transformacie z pdadu zmien v politickej a ekonomickej oblasti.

V podmienkach vyvoja regionalnej Struktlry Slovem#orec (2009, s. 15)
rozliSuje dve obdobia: (1) 1989 — 1997 dkprebiehala ,deStrukcia“ centralne
riadenej ekonomiky Slovenska v podobe rozpadkyeh priemyselnych a o
nohospodarskych podnikov a konverzie zbrojarskef@myslu (Smith, 1998)
a za ukonenie tejto deStrukcie mozno povazowalku privatizaciu realizovanu
v roku 1996. NavySe v roku 1997 vstupilo do platne&asné Uzemnospravne
¢lenenie, ktoré viaZze vSetky Statistické informéiktoré v mnohych aspektoch
ovplyvnilo vyvoj regionalnej Struktary Slovensk&) (1997 — 2006, v ktorom sa
uskut@nili zasadné neoliberalne reformy podporujuce prif&l (Smith
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a Rochovska, 2006) a uspesSné ulamie snahy Slovenskej republiky o vstup
do euroatlantickych Struktdr, predovietkym do ENATO. Toto obdobie moz-
no v kontexte integkmych snah posuritku koncu roka 2008;0 zodpoveda
prijatiu spol@nej meny euro na jednej strane &imajucej globalnej finatnej a
hospodarskej krize, ktora zasadne ovplyvnila situaa trhu prace a v jednotli-
vych proexportne orientovanych odvetviach na stdmbej (pozri Bdek, 2010;
Pavlinek a Zenka, 2010).

Tabuka 1l
Etapy postsocialistickej transformécie na Slovensku

Etapa Obdobie Privatizacia Pristupy politickej ekoromie

Destrukina | 1989 — 1992| Reprivatizacia, restiticie — prva vingNeoliberalne pod vplyvom Sokovej
privatizacie terapie a federalneho zriadenie

Etatizmus, slovenska socialno-ekologigka
cesta

Spontanna| 1993 — 1998| Druha vina privatizacie

Strategickd 1999 — 2005 (Pod|_e|ova) privatizacia strategicky
podnikov

Adapta’na | 2005 — 2009| Zastavenie privatirgch programoy Etatizmus s dérazom na sociélne progi
Pramei: Némec (2001); Morvay (2005); Bek (2010); Korec (2009), upravené autorom.

“Rleoliberélna s prvkami institucionalizmu

Mimoriadne atraktivnou témou sa stalo hodnotemiespprovych aspektov
postsocialistickej transformacie. Rozsiahla Stual&kolektivu autorov DZupino-
véa a kol. (2008) sa okrem inych geograficky relemgioh problémov vyjadruje
k priestorovej polarizacii Slovenska na troch mieskch Urovniach (narodna,
mezoregionalna a lokalna).

Do hodnotenia zaradili tri zhluky ukazovidg: socialno-ekonomickéeko-
nomicky agregat na obyvdte priemernd mzda, miera nezamestnanaigiyo-
grafické (stredna i¥ka zivota) ayeografické(podiel zastavanej plochy, hustota
zd’'udnenia a iné). Zich analyzy jednoZna vyplyva, Zze roky 2000 — 2002
mozno nazvaobdobim zvratu z konvergentného na divergentnypjyggional-
nych rozdielov z fadiska Styroch indikatorov (miera nezamestnansstdna
dizka Zivota Zien, vieobecna hustotdurmenia a podiel zastavanej plochy na
celkovd vymeru), a sasne z divergentného na konvergentny vyvoj regigmadl
rozdielov z ffadiska dvoch indikatorov (strednaiZka Zivota u muZov
a Specifickd hustota Badnenia na zastavanu plochu). Niektoré socialnaweko
mické (priemerna mzda, EA na obyvak ako aj ostatné demografické a geo-
grafické indikatory mali péas celého sledovaného obdobia divergentné tenden-
cie regionalneho rozvoja. Zda sa, Ze regionélndiebz z adiska socialno-eko-
nomickych indikatorov sa na konci sledovaného om¢p006 — 2008) postup-
ne stabilizovali v zmysle, Ze ich dynamika a iniennie je taka vyrazna ako na
z&iatku sledovaného obdobia.
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Toto zistenie o poklese dynamiky regionalnych el podporuju aj autori
Matlovi¢, Matlovicova a Klamar (2011), ktori hodnotili vyvoj priesterj pola-
rizacie v obdobi 2003 — 2007 na urovni krajov nidade viacerych parcialnych
ukazovatéov a jedného syntetického ukazovatelntenzitu regionélnych dispa-
rit hodnotili prostrednictvom vatdaého koeficientu a Giniho indexu. Ich empi-
rick& analyza potvrdila, Ze ku koncu sledovanéhdobia dochadza k stabiliza-
cii regionalnych disparit, a to dvoma spésobmi.pPa&, dynamika rastu regio-
nalnych rozdielov pri v&ine parcialnych ukazovdt®v (miera nezamestnanosti,
regionalny HDP na obyvadita, paet podnikov nad 250 na obyvéte dokortené
byty na obyvatka) vyrazne poklesla, a po druhé, niektoré ukazéedpriemer-
na mzda, stav PZI na obyvé#® vratane syntetického vykazuju relativny pokles,
ked sa v priebehu sledovaného obdobia divergentnétenel nahradili konver-
gentnymi. Je namieste predpoklédze tieto trendy buda s naji&bu pravdepo-
dobnosgou ukorgené v dbsledku negativnych efektov, ktoré priniésiancna
kriza a hospodarska recesia v roku 2009.

Podobné vymedzenie transforngich etap uskutmil Balaz (2004; 2007),
ked’ hodnoti potia jeho terminoldgie nielen rand (1990 — 1996) &oieEsu fazu
prechodu (1997 — 2002), ale aj poslednu etapu lsonia (1985 — 1989). V radm-
ci tychto etap analyzuje vyvoj priestorovej poladie a tvrdi, Ze zakladny vzo-
rec regionalnych rozdielov sa formoval v ranej etaggechodu a stabilizoval
v rokoch 1997 — 2002. V prvej etape doslo k rapitingorehlbovaniu regional-
nych rozdielov v oblasti investicii, miezd, a najwmémiere nezamestnanosti.
Autor pomocou korekmej analyzy odhalil tesny ¥ah medzi poziciou Bratisla-
vy Vv regionalnej Struktire a mierou nezamestnaregttom zahraninych in-
vestorov. Nie je prekvapenim, Ze s rastlicou vzdis®u od Bratislavy rastla
miera nezamestnanosti, a zanouvdesal pdet zahrarinych investorov,¢im
potvrdil vyznamnos faktoru vzdialenosti, resp. zapadno-vychodnéhaligrau.
Priestorova koncentracia PZI a tvorba novych pragolr miest sa viditmejSie
zatali prejavovd az na z&éatku nového milénia. Pdd BaldZza (2004) v roku
2002 dochadza k vyraznej akceleracii objemu PZéktmomiky, avsak jej prie-
storova distribdcia je vo vyraznej nerovnovaheninglovami, PZI su signalom,
Ze niektoré regiony a metropolitné oblasti tak aliislschopnog konkurova
v procesoch produkcie a distriblcie tovarov, slbZl@pitalu a poznatkov v me-
dzinarodnom kontexte a priantonepriamo sa zapojili do globalnych produk
nych sieti. Matlowt, Matlovicova a Klamar (2011) tvrdia, Ze regionélne dispari-
ty v oblasti PZI sa od roku 2003 postupne vyrovijdvavsak absolatne rozpatie
medzi maximalnou a minimalnou hodnotou v sledovaraydobi sa zvysilo.
Znamena to, Ze celkovy priemer ftiadd“ len Bratislavsky region, ale aj iné
regiony s vysokym podielom PZI (Trnavsky, Zilinsky)
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Korec a Bystricka (2008) hodnotili vyvoj geografggkorganizacie spotmosti

z hradiska troch typov regiénov (hlavné mesto, metribpdlregiony — 7 kraj-
skych miest, nemetropolitné regiony — ostatné énékmestské regiony. Na
zaklade ich analyzy mozno potwdze v rokoch 1997 — 2006 sa pih geogra-
fické nerovnomernosti v ekonomickej vykonnosti nm&jaekonomickym agre-
gatom, komplexnou Vkostou a kvalitativnou komplexnou fkostou 2 Osakéa-
vané je zistenie razantného zvySenia vyznamnagitbme Bratislavy v regional-
nej Struktire Slovenska (podiel regionu Bratislangy ekonomickom agregate
Slovenska sa zvysil o 7,07 %, — z 20,51 % v rok@i71®a 27,58 % v roku 2006),
pricom zmena podielu metropolitnych regionov na ekow&om agregéate bola
relativne nevyznamnd, avsak zmena podielu nemditrojazh regiénov bola vy-
razne zaporna (pozri tab. 2).

Taburka 2
Podiel na Slovensku republiku v %
Ekonomicky Komplexna Kvalitativha Zmena Zmena Zmena
FMR agregét (EA) | verkost’ (KV) KV (KKV) EAV % KVv% | KKV V%
1997 | 2006| 1997 2004 1997 2006 2006 — 129D6 — 19972006 — 1997
Bratislava 20.51] 2758 1430 16.62 16J15 1836 534 16.2 13.7
Metropolitné 26.62| 26.33 25.0p 2541 2564 2577 -1.1 13 0.5
Nemetropolith | 52.87 | 46.08) 60.61 57.9f 58.21 55.86 -12.9 —4. 0 4.

Pramei: Korec a Bystricka (2008).

Vo v3eobecnosti sa akceptuje, Ze zlpol vyvoja regionalnych rozdielov
existuju dve fazy regionalneho rozvoja. Prva faaaharakteristicka rastacimi
regionalnymi disparitami v désledku ndpravnych ogratv ekonomike, a v dru-
hej etape, ktord koreSponduje so vSeobecnymi tem@nvyvoja svetovej eko-
nomiky, dochadza k stabilizacii regionalnych rokule(Blazek a Csank, 2007;
Hampl, 2005; Balaz, 2007; Korec, 2009; DZupino¥dla 2008; Matlov, Mat-
lovicova a Klamar, 2011). V kontexte uUspeSnosti tramsfipiicich sa krajin,
Linn (2001) hovori o dobrych, ale aj zlych spravaoai’Zze na jednej strane sa
dosiahol progres v titych makroekonomickych ukazovéditeh (pokles inflacie,

" Funkné mestské regiéngredstavuji priestorovo suvislé Gzemia, ktoré satarne
koherentné a navonok (relativne) uzavreté’adbm na denny pohyb obyvite za pracou,
vzdelanim, sluzbami, oddychom, ako aj socialnynmiti&tmi (Bezak 2000).

2 Ekonomicky agregétziskame ako sin postu pracovnych prileZitosti regiénu
a priemernej megaej mzdy zamestnanca regiénu. Komplexnikee’ mézeme definowa
ako suet jednej tretiny podielu regiébnu na obyJatge Statu a dvoch tretin podielu regiénu
na pracovnych prilezitostiach Statu. UkazolVdtelitativna komplexna Ykos’ je definovana
ako suet troch Stvrtin hodnét komplexnejl¥k®sti regiénu a jednej Stvrtiny podielu regiénu
na pracovnych prilezitostiach terciarnych aktitfai(npl, 2005).
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rast HDP), no na druhej strane problémom ostavakéa/siezamestnandgi
nerovnomerna distriblcia PZIl. Aadnasho nazoru prva skupina ekonomickych
indik&torov najlepSie vyjadruje priebeh spt#askej transforméacie v ranom ob-
dobi, kde dominuju Specifické procesy napravnépa,tp druhé skupina charak-
terizuje druh( vyvojova etapu, kde prevlddaju vEaoke procesy ekonomickej
globalizacie. Tento diferencovany vyvoj regiondlmyozdielov existuje v zavis-
losti od uvaZzovanych indikatorov (DZupinova a k&008), od mierky (medzi
rézne vé&kymi a paetnymi tzemnymi jednotkami — NUTS, pozri &k, Rehak

a Tvrdai, 2010) a od Grovne komplexnosti systérhu.

To je vsulade s Hamplovym tvrdenim, Ze v spelskych systémoch do-
chadza k zretmej regionalnej divergencii pri kvalitativne novygvoch, pri-
¢om pri starSich javoch pozorujeme’aka difGznym procesom konvergentné
tendencie (Hampl, 1998). ,Kazda radikdlna zmenayakansformacia nepo-
chybne je) vyvolava, resp. na svoju realizaciu gfmije aspd dotasné prenikave
zvy3enie diferenciacie(Hampl, 2001, s. 28). Specialne to plati pre pasitis-
tické spol@nosti, v ktorych nivelizacia regionalnych pomerominulosti do-
siahla neob§ajné rozmery, a preto saakavalo, Ze regionalne rozdiely sa priro-
dzene obnovia. Geografické indikatory naopak vypay& o tom, Ze geografic-
k& organizécia spotoosti si nd’alej udrziava divergentny vyvoj. Mozno tak
predpokladg, Ze kym regionalne rozdiely v Grovni socialnehekanomického
rozvoja sa budu postupne zoslahbwasledové konvergentné tendencie, tak
socialno-geografické (Uzemné) rozdiely medzi maeilitpymi a nemetro-
politnymi regionmi (v zmysle wahu centra a periférie) sa budidagej prehl-
bova’ a sledové divergentné tendencie. Tento fenomén je najlepditelny pri
hodnoteni priestorovej koncentracie obyVatea (regionalne disparity Z'dn-
diska hustoty Zaidnenia), ktora sice v rokoch 1991 — 2001 zaznaladtesa-
juci trend (OndoS a Korec, 2006), avSak z celkovgbidadu sa tato tendencia
javi ako d@asny proces, ke od roku 2001 pozorujeme opatovny narast kon-
centrdcie (DZupinova a kol., 2008).

¥ pod'a Hampla (1998) je potrebné rozlisévsemikomplexni(socialno-ekonomicky
systém) akomplexni(geograficky systém) Groxie Semikomplexna UrowekoreSponduje s
vnuatornou geografickou organizaciou a prislusnykan®mickymi a socialnymi Struktdrami
spolanosti, ktoré odrazaju samotnl vykonti@konomiky, ako aj zivotn( Uroiieobyvate-
rov, kym komplexnéa drovezodpoveda vonkajSie geografickej organizacii spubsti, ktora
zaha parcialne systémy vnutornej geografickej organiezésa podikajlice na formovani a
fungovani urbannych a regionalnych systémov.

V geografickych analyzach transforéngho vyvoja Hampl (2001) upozwije na dualitu
v predmetovej orientécii Studia transforméacied kezliSujegeografiu spoléenskej transfor-
macie a transformaciu geografickej organizacie spilosti Prva téma hodnoti regionalnu
diferenciaciu socialno-ekonomickych javov (Gravmiezd, nezamestnany$ZIl, ekonomic-
ky agregat na obyvdte a iné) a druha oblasa zaobera analyzou regionalnych a urbannych
systémov (v#ah centra a periférie a ich pozicie v systéme esid).
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Zaver

V akych krokoch sa prechod uskémd a ako definova koniec prechodui
transformacie? To boli otdzky ktoré sa v inicialnofdobi transformécie for-
movali ve’mi opatrne. Morvay (2005, s. 6) sumarizujuc poznat§ch autorov
tvrdi, Ze transform@y proces sa Zéna rozhodnutim o prechode k trhovej eko-
nomike, a kotii sa az vtedy, ak je splnend (1) poZiadavka donéko (alebo
,normalne* fungujuceho) trhového mechanizmu, (2¢ipdavka generovania
silného udrzatného rastu a (3) poZiadavka odstranenia deforra&disefektov,
¢o umozni by v rovnocennej interakcii s vyspelejSimi trhovyrkibaomikami.
Pochybnosti vyvolava najma vagtiaerminu ,normalny* stav ekonomiky.
Problém stanovenia konca postsocialistickej tiamsécie zavisi od definicie
cielového stavu. Tento diesa v priebehu transformacie prirodzene menil. Bmit
a Pickles (1998) tvrdia, Ze teoretizovanie o tramsfcii nemoéze kyvysadou
Jradicnych” pristupov politickej ekonémie (neoklasickéevliberalne), ale aj
alternativnych pristupov z oblasti evahej ekondmie, novej kultirnej tedrie,
feminizmu, si€ovych koncepcii a pod, ktoré pomahaju nielen vystietle aj
porozumi& tymto zdsadnym zmenam. V tomtolatle existuje cela paleta alter-
nativnych pristupov k Stadiu postsocialistickens#rmacie:
e regula&né tedrie (Smith 1998),
« zavislog od minulého vyvoja (Grabher a Stark, 1997; Sykaef8),
« analyza sieti a socialnychtahov (Grabher a Stark, 1997),
« marxisticka analyza vyrobnych tehov (Burawoy a Krotov, 1993),
« analyza institucionalneho prostredia (Kolodko, 1.98®¢och, Machonin
a Sojka, 2000),

« rekombinované vlastnictvo (Stark a Brurszt, 1998),

« lokdlna varieta kapitalizmu — dudlna ekonomika yAter, 1998; Balaz,
Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007).

Po prvé, alternativne koncepcie kritizuju teéraoliberalneho prechodu a jej
nedostatky sme prezentovali v Styroch dimenzidompexnos, pluralita, evo-
luéna povaha a kontextualtbosoncepcia prechodu bola v mnohych aspektoch
nepripravend, najma v akademickej sféesovo podhodnotend pri rekonfiguracii
institucionalneho prostredia, predovsetkym v inie@n obdobi, a nezdhdio-
vala vyznam pozitivnych pristupov v zmysle projektta alternativnych stratégii
prechodu (Sulc, 1993). Z tohto dévodu vypracovasenbecnej tedrie ekonomic-
kej, resp. spokenskej transformacie je ki nara@ny a zloZity proces viia-
dom na existujucu institucionalnu a kultarnu diveerz krajinach SVE (Pickels
a Smith, 1998; Drgta, 2001; Balaz, Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007).

Po druhé, autori DZupinova a kol. (2008) tvrde ¥ bolo chybou hodndtlen
ekonomicku povahu transforgreho procesu a uvadzajl, Ze aj ostatné aspekty —
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socialne, demografické a geografické — vyznamrep@vaju k objasneniu kom-
plexnej povahy ekonomickej transformécie.

Po tretie, existuje Va kritérii, ako vymedZi resp. stanovikoniec spoloen-
skej transformacie. Na jednej strane existuje pomgednoducha delimitacia
transform&ného procesu na zaklade politickych rozhodnutializ&cie ekono-
mickych reforiem. Nakoniec sditou davkou tolerantnosti mozno povédde
spolanym cie'om viacerych postsocialistickych krajin bolo tegmie ugitych
konvergentnych kritérii v snahe integrévea do eurépskych a medzinarodnych
Struktar. Na druhej strane obraz o priebehu transiného procesu poskytuju
vysledky v makroekonomickej oblasti (HDP, infla@anezamestnanistvorba
pracovnych miest, stav PZI). Na zaklade predchédizd) empirickych poznat-
kov mozZno tvrdi, Ze prva faza spatenskej transformécie bola uk@na priva-
tizatnymi procesmi a vznikom nového Gzemnospravn@#boenia v roku 1997.
Avsak regionalne rozdiely v Urovni socialno-ekonokého rozvoja sa alej
prehlbovali, najméa v rokoch 2002 — 2004dksa zé&ala prejavové aj pritom-
nog’ zahrantného kapitalu, ktory eSte vyraznejSie oddelil uspegegiony od
zaostavajucich. Napokon k ditej stabilizacii vyvoja regionalnych rozdielov
v zmysle poklesu ich intenzity dochadza v rokocf&8 2008.

Po Stvrté, problémom dalej ostava hodnotenie celkovej geografickej orga-
nizacie spoldnosti. Evoléna povaha transformacie znamena, Ze cely proces
pozostava z viacerych subprocesov, ktoré prebiehafznych sférach a v r6z-
nych lokalitach réznym tempom a vyvolavaju cely madestorovych efektov,
ktoré sa prejavuju aZz sdilym casovym oneskorenim. Dochadza ku kvalitativ-
nemu rastu miest a regiénov v procesoch konceet&pzcifickych Struktur oby-
vatd’'stva, progresivnych ekonomickych a socialnych/vex) aktivit a k pre-
mene SirSie chapaného urbanneho prostredia. Vatriekransform&ného pro-
cesu sa na Uzemi miest objavili nové priestorowéaBm-ekonomické Struktary
(klastre, inované centra, priemyselné parky, suburbanne zompchodno-na-
kupne centra). Najma novo vzniknuté priemyselnéypavysili ekonomicku
silu metropolitnych regiénov v regionalnej StruldiBlovenska, no rizikom ich
prosperity je priliSnd zavisléosa globalnych prodwkych si¢ach. Zda sa, Ze
vyvoj geografickej organizacie spdélwosti bude neustaléelit divergentnym
tendenciam, péom tento predpoklad bude pravdepodobne podporezktraif
plyntcimi z hospodarskej krizy.
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