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a znevyhodnenia suvisiace s priestorovym vyénim
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Abstract: The main objective of the paper is to show theddiaatages resulting from segregation and
their implications and impact olives of people in segregated Roma communities.pBper is in-
spired bythe results of several qualitative researstudiesfocused on livelihood strategi@svestiga-
tion that have been implemented in different types ofid&settiements in 2011-2013. Within the de-
sign and choice of livelihood strategid¢ise problem of segregatidmsappeared so significantly, that
we have decided to point out some particular exasniiiiat are largely influenced by the segregation
phenomenon. The paper should also contribute testhentific discourse emphasizing importance of
space in the research focused on poverty.
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Uvod

NajstarSia zmienka 0 Robmoch na Gzemi Slovenskaqg&wz 1322 a v Eurdpe ziju uz od stredoveku
(Fabianova 2003). Patria medzi naSe n&pejSie etnické mensiny - padAtlasu rémskych komunit
z roku 2013 u nas zije priblizne 403 tisic Romov §ilka et al. 2014). Rémska populacia sa pravidel-
ne objavuje medzi skupinami najviac ohrozenymi dhal a socidlnym vyltenim, tak
v spravach z vyskumov, ako aj vo vladnych pripadmzinarodnych politickych dokumentoch.
V roku 2011 bol prijaty Ramec EU pre narodné stiatégegracie Romov, na zéklade ktorého vznikla
Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu Rordowoku 2020 (Urad viady SR 2011). Oba doku-
menty suU odpowtou na potrebu rieSenia chudoby a socidlnehoteylia romskych marginalizovanych
komunit (MRK). MRK sa explicitne spominaju aj v aktgm Narodnom programe reforiem 2014
(Ministerstvo financii SR 2014), ale aj v narodnysbkumentoch starSieho data. Viacero autorov
(napr. Radiova 2001a, 2002, 2004, DZzambazo@007b, DZambazo¥j Juraskova 2002, Vaia
2000 a ini) sa zhoduje na tom, Ze Rémovia patriazmsklipiny obyvatkstva najviac ohrozené a
postihnuté chudobou a socialnym Wwéhim. Dzambazovi (2007b) tvrdi na zaklade analyzy vy-
skumov chudoby v romskych komunitach, Ze prisluSrimskeho etnika su v dbsledku kumulacii
mnohych znevyhodneni Z’ddiska chudoby a socialneho Winia najrizikovejSou socialnou kategé-
riou na Slovensku. Autori Studie Chudoba Rémov adoaistarostlivaso nich v Slovenskej republi-
ke sa vyjadruji podobne...si Rémovia nadmerne zastlpeni medzi najchugsbmerstvou a st na
tom horSie nez ini z pdddu prakticky ktoréhokwek zakladného socialneho ukazovatevratane
vzdelania, zdravotného stavu, podmienok byvaniaistupu k prilezitostiam na trhu prace v ramci
ohcianskej spolenosti.“ (Raditova et al. 2002, s. 1) Ptag’ obyvatd&ov chudobnych a vytienych
rémskych osidleni je typicka absolitna chudobarakie prenaSana medzigenara a je spojena so
socialnym vyl@enim, vratane priestorovej segregacie (Rusnakosh 2014).

Okrem objektivnych charakteristik ma vyznam aj @oee a pochopenie subjektivneho vnimania
vlastnej zZivotnej situacie samotnymi obyvae MRK. Aj skimaniu chudoby zladiska jej subjektiv-
nych konceptov sa v ostatnych rokoch venovalo fiekayskumov. Poth jedného z nich, oztiaju
Rémovia z chudobnych komunit za svoje hlavné proplsavisiace s chudobou nasledovné: zlé pod-
mienky byvania, zly zdravotny stav, nedostaid infraStruktdru, nedostatok vhodnej stravy a éble
nia. Autori vyskumu identifikovali niekdo rozdielov v charakterizovani chudoby respondéntm
z réznych typov komunit. P&d nich, vnimaju Rémovia zo segregovanych osad chudwma
v podobe nedostatku zZivotnych prostriedkov, Fatia ROmovia z rozvinutejSich a integrovanejSich
oblasti ju vZahuju viac k sekundarnym potrebam - zamestnaniglamie a vSeobecné uplatnenie sa
v spola@nosti (Radiova et al., 2002).
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Viacero vyssie uvedenych vyskumov poukazuje nasfoievé suvislosti chudoby a socialneho vy-
licenia Romov. Napriklad autori Spravy o zivotnych parkach rdmskych domacnosti 2006 (Fila-
delfiova, Gerbery, Skobla, 2006) uvadzajl, Ze r@mdmacnosti Zijice segregovane vykazuji ,hor-
Sie" parametre vo vSetkych sledovanych dimenzidehdoby a socialneho vydénia. Sprava je vysled-
kom vyberového zi®vania na vzorke 720 romskych domacnosti a 355 doosi priestorovo blizkej
vSeobecnej populacie (kontrolny subor). Subor rémisikdomacnosti bol rozdeleny na dasti poda
priestorového wahu k obci: byvajuci rozptylene (medzi majoritnoapplaciou), byvajlci separovane
(koncentrovane v ditych ¢astiach obce — na okraji alebo v jej vnutri) a geasegregovane (v osade
vzdialenej od obcei oddelenej bariérou). VSetky nimi sledované ukaele socialnej situacie rom-
skych domacnosti vykazali tri zakladné tendencie:

- u v&Siny sledovanych dimenzii sa potvrdila horSia sitaidi rémskych domacnosti v porovnani

s domacna&mi priestorovo blizkej vSeobecnej populacie (napnkazovatov charakterizuji-
cich byvanie, dostupnépitnej vody, odkazandsha davky v hmotnej nadzi mieru zadlZenosti

- v ramci romskych domacnosti vykazali horSie paraengbmacnosti Zijuce segregovane, ktorym

su zivotnou situaciou najblizSie domacnosti byvajuseparovanyctastiach obcéi miest

- u vSetkych dimenzii sa prejavila zhoda medzi olpyelimi ukazovatémi a subjektivnym hodno-

tenim situécie.

Prikl&iame sa k nazoru autorov, ktori zd@najxi vz’ah medzi segregaciou a Zivotnymi podmien-
kami, resp. chudobou a socialneho ¥gidia. Ako uvadza Burjanek (1997), segregacia jedvgjaim
socialnej nerovnosti a v mnohych pripadoch znarbemi&ru rozvoja Zivotnych Sanci.

Hlavnym cidom prispevku je poukagaa va'ah segregéacie a vybranych Zivotnych stratégiiavrat
ne aspektov suvisiacich so Zivobytim, obyVateromskych osidleni. Vyber a variabilita Zivotnych
stratégii ma zasadny dopad na socialnu situacivadoasti a je do Wkej miery ovplywviovana prave
priestorom (pozri napr. Smith, Stenning 2006, Burawbal. 2000, Stenning et al. 2010, Rochovska,
Majo 2013, Hoiidk 2012 a pod.). Domécnosti zZijuce a hospodariasegvegovanych romskych ko-
munitach st vo wahu k priestoru v mnohych smeroch limitovaféiz vzdialenogou od obce, do-
stupnosou, pritomnogou cesty, ale aj infrastruktdrou a mnohydailSimi faktormi.

Chudoba Rémov a priestor

Ako sme uz uviedli, priestorovége jednym z vyznamnych aspektov chudoby a sochéangy/-
lG¢enia, vyrazné priestorové diferenciacie a ich rtme&zeme sledo¥aaj v podmienkach Sloven-
skej republiky. Mozno hovatio tzv. marginalnych regiénoch, ktoré si v porovinsrostatnymi
regionmi v SR znevyhodnené arka ¢as’ romskej populacie sa koncentruje prave v nichamai
Uuzemia Slovenskej republiky existuji tzv. ,katy*tedmnej chudoby, ktoré sa nachadzaju najma
v oblastiach s vysokou koncentraciou romskeho oteystva a v izolovanych vidieckych oblastiach
(Svetova banka, 2001).

Pod’a Radtovej (2001b) vznikli na Slovensku po roku 1989 dwasazné fenomény suvisiace
s geografickou izolaciou rémskych osidleni. Pruyoimén tzv. zndsobenej alebo zdvojenej marginali-
zacie znamena, ze Romovia Ziju segregovani v mdizpranom Gzemi. Znasobend marginalizacia
vytvara uzatvorené spalenstvo s homogenizovanou Struktirou, kde existrejéden vzorec social-
neho spravania sa a jednej zivotnej stratégie. Zidtmtna stratégia je tym druhym fenoménom a to je
fenomén znasobenej kultirnej zavislosti, ktora@aanok prejavuje vyraznou pasivitou, rezignaciou a
apatiou.,S priestorovou” segregéciou Uzko suvisi aj minimgilmiera symbolick@ssociélnych kon-
taktov s ,vonkaj$im prostredim‘Cim je komunita alebo susedstvo homogénnejsie agéndejsie,
tym je uzavretejSia vovonkajSiemu prostrediu, ale na druhej strane fettiaé rodiny su otvorenejSie
vodi vplyvu svojej komunity. Komunita sa stava kontyoirmechanizmom(DZzambazovi 2007a)

Prevazujuci vidiecky typ sidelnej Struktiry romsesbyvatéstva je povazovany z#alSie znevy-
hodiujuce Specifikum. Kym w&ina obyvatkstva Slovenska uz byva v urbannom prostredi (detza
ku 90. rokov to bolo 58 %), u Romov eSte stale prapavidiecky/ruralny charakter sidelnej Struktiry
(VaSeka, Dzambazovi 2000). Izolované a segregované (geograficky ajabue) Uzemia obyvané
Romami vS§ak mozno ndjsielen v ruralnom (romske osady), ale aj v urbanmpoostredi.
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Povazujeme za doblezité pripoménae romska populacia je vyrazne heterogénna Badiska Zi-
votnych podmienok. Segregacia sa netyka vSetkychaRpmetyka sa ani ¥&iny. Poda vysledkov
sociografického mapovania romskych komunit na Sieke z roku 2013 publikovanych v Atlase
rémskych komunit 2013 (MusSinka et al. 2014) zija,zéklade priestorového rozmiestnenia rémskych
doméacnosti najviac zo vSetkych Romov v etnicky zemgsh susedstvach (teda mimo rémskych ko-
munit). Cag’ obyva etnicky homogénne susedstva (obecné a rédsisicentracie), ktoré si Fduiska
Zivotnych podmienok Jeni réznorodé (mdze tiso vilové Stvrte, alebo o chudobné pribytky bez pri
stupu k zakladnej infrastruktire). Etnicky homogeémsd ajd’alSie dva typy romskych osidleni — osid-
lenia na okraji obce a osidlenia nachadzajuce sazd@lenosti od obce (segregované). Vo vSeobec-
nosti plati, Ze,...umiestnenie osidlenia méze nazimakvalitu zivotnych podmienok, infrastruktary a
dostupnossluzieb. Z tejto perspektivy je najhorSia situacisegregovanych osidleniach a zlepSuje sa
s mierou priestorovej integrovandstfMusSinka et al. 2014). Sociografické mapovaniechgdzalo
z metody kvalifikovaného odhadu @@ Romov v obci/meste alebo v rdmskom osidleni ooved
zastupcovia miestnych samospras),znamena, Ze Udaje ogbach alebo podieloch romskej populacie
v jednotlivych typoch osidleni uvedené v tab. 1stigoresné a su odhadom miestnych zastupcov.

Tab. 1.Typoldgia rémskych komunit v Slovenskej republike

Ziju rozptylene medzi majoritnym obyvdtetvom  Obecné a mestské koncentrécie

Na Slovensku je to 46,5 % z celkovej romskej  Urbanistické celky obyvané prevazne Réma-
populacie v obciach zaradenych do Atlasu. Ich  mi nachadzajlce sa vo vnutri obce alebo
Zivotné podmienky su roznorodé, no zo vSetkych mesta (napr. ulice, susedstva...). Z celkovej
typov osidleni sa najviac podobaji majoritnej rémskej populacie v obciach zaradenach do
populacii. Atlasu tu Zije 11,5 %.

Vzdialené od obce/mesta (segregované)
Casto aj niektko km vzdialené od ,mater-
skej* obce alebo mesta. Yfai rizikové zi-
votné podmienky. 18,4 % zo vSetkych Rémov
Zijucich v obciach zaradenych do Atlasu zije
v segregovanych komunitach (73 920 oséb).

Na okraji obce/mesta
Urbanistické celky situované na okraji obce alebo
mesta (bez priestorovej separacie od pribytkov
majoritného obyvatistva). 23,6 % z celkového
poctu Rémov v obciach zaradenych do Atlasu.

Zdroj: MuSinka et al. 2014

Segregacia, priestorova marginalita, socialne viinie

Medzi zakladné faktory priestorovej segregacieipatajma: socialna trieda, prisluStdsetnickej
mensine, faza zivotného a rodinného cyklu, zivattyy, konfesijna prisluSndsZ nich najintenzivnej-
Simi faktormi su prislusnéxk etnickej mensSine, resp, rase (Dzambaz@@07a). V pripade marginali-
zovanych romskych komunit ide o kombinaciu rasoxegp. etnickej a socialno-triednej segregécie.
Typickym prejavom priestorovej marginalizacie Ronj@wznik od’ahlych rémskych osidleni, doslova
odrezanych od sveta (vo vidieckom prostredi) akvaméstskych a primestskych ghiet. Takéto osidle-
nia st oznéované ako romske osady, pojem, ktory je vyuzivgngamotnymi Rémami a ma svoj
ekvivalent v romskom jazyku (romano gav).

Na zaklade Atlasu romskych komunit na Slovensku320AusSinka et al. 2014) bolo identifikova-
nych 233 segregovanych osidleni v 233 obciach 8kka (priemerna vzdialenbsegregovanej ko-
munity od obce alebo mesta je cca 900 metrov, t&ig&zdialenasje cca 7 km), v ktorych odhadom
Zije 73 920 obyvatmv, t. j. 18.4 % vSetkych Romov na Slovensku. Iclegtorové rozmiestnenie
v ramci Slovenska je Vi nerovnomerné, viditme najvySSia koncentracia je v KoSickom, PreSov-
skom a Banskobystrickom kraji (obr. 1). Najviac Rémijicich v segregovanych osidleniach ma
pod’a odhadov KoSicky kraj: 34 270 Romaig predstavuje 27,1 % zo vSetkych Rémov v obciach,
zaradenych do Atlasu v ramci kraja. Zarnbye to aj najvyssi percentudlny podiel zo vSetkirajov.

Pravecad’ romskej populacie zijuca v segregovanych osad@&chavazuje za najviac ohro-
zenU chudobou, socialnym vyiénim a diskriminaciou. Pri tejto skupine obyJvatea sa kombi-
nuju viaceré znevyhodnenia: vyskytuje sa u nichddha vytvarana nezamestnatims, chudoba
zaprtinena nedostatkom vzdelanta previazana s demografickymi podmienkami a disknidn
ciou (Musinka et al. 2014).
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Obce v ktorych v ktorych sa nachadzaju

N L DA L . .
A ® | segregované Romske koncentracie osidlenia
ML I Tkm jL ! .
Spracovala: K. Matlovicova 0 20 40 80 ¢ Hranica katastrov obci

Obr. 1 Obce so segregovanymi koncentraciami romskejl@cipyKvalifikovany odhad — Atlas 2013).
Zdroj: Musinka et al. 2014

Hoci neexistuje presna definicia pojmu rémska osaw&no konstatova Zze ide o etnicky homo-
génne osidlenia, segregované nielen priestoroeo, sbcialne. Medzi n&hstejSimi charakteristikami
oséd autori (Filadelfiova, Gerbery, Skobla 20064vska 2006, Vo, Mészaros 2004, Raiva et
al. 2004, DZambazo¥,i Juraskova 2002, Valle, Dzambazovi 2000 ad’alsi) uvadzajitazené pod-
mienky pre pristup k zakladnym pravam — k vzdelafiyvaniu, zdraviu, zamestnaniu, pristupu
k sluzbam, primeranému prijmu. Medzi zname problé&myvatéov romskych osad patria nekvalitné
byvanie spojené s komplikovanymi vlastnickymi'aami k pozemkom, horSi zdravotny stav v porov-
nani s majoritnou populaciou, slaba vzdelanostoasira kvalifikovanos$, v mnohych osadach obme-
dzeny pristup k zékladnej infrastruktire (naprithgj vode).

Priestorova marginalizacia Rémov je dvojstrannycps Na jednej strane je ,rozSirovanie“ et-
nicky homogénnych komunit, do ktorych sa predovgatk ekonomickych dévodowahuju (pres-
nejSie vracaju) Romovia povodne rozptyleni v slekgich alebo weskych mestach. Na druhej
strane je vznik takychto monoetnickych oblasti pmdpany odchodom majoritnej populacie z
oblasti s vy§Sou koncentraciou Rémov. Vytvaranieckly homogénnych oblasti posiva chapanie
rémskeho problému z polohy socialnej do polohyaej. Majoritnd spoldnog’ sa takymto oblas-
tiam za&ina vyhybd&, narasta vnutorna kohézia spi#astva a komunita sa daa uzatvara (Lin-
hart et al. 1996 In Vagka, M. 2002).

Stratégia Slovenskej republiky pre integraciu Rérdowoku 2020 (Urad vliady SR 2011) zddraz-
nuje viaceré formy socialneho vyiénia obyvatBov marginalizovanych romskych komunit. Aj tento
dokument zardluje priestorové vyléenie medzi zavazné formy socialneho vgidia Rémov. Ide
0 nasledovné:

- ekonomické vylenie znamena v korsmom dosledku vyléenie zo Zivotného Standardu a Zivot-
nych Sanci obvyklych v spalnostici v danej skupine. Vychodiskom mézethyapriklad posta-
venie jednotlivcov na trhu prace, Urdivspotreby a vikosti prijmu, majetok, Standard byvania a
pod.;

- kultarne vyl@enie je odoprenie prava jedinca skupiny participové na kultire spolénosti a
zdielat’ jej kultarny kapital, vzdelandsa kultaru;

- symbolické vyléenie nastava za podmienky, Ze socialna a kulturna iidesti do znénej miery
zarover symbolickymi identitami. Skupina je symbolicky k&iruovana a pomocou symbolov aj
potvrdzovana &lenstvo v skupine je symbolicky potvrdzovatépdmietané. Symbolické vylu-
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¢enie je spojena so stigmatizaciou jedincov a skwpimanych ako odliSné, deviantni#,cu-
dzie. Identifikova ju moZno napriklad na zéklade miery socialnehtadi, existencie predsud-
kov ¢i stereotypov;
- priestorové vyldenie je koncentracia vykienych jednotlivcov a socialnych skupin itirch
geografickych priestoroch. ~
Existuju ajdalSie formy vyl&enia, ktoré sa v pripade Romov, rémskych komumftaagina-
lizovanych romskych komunit na Slovensku vyskytujinenej zjavnej formepolitické vyl@e-
nie, vyliéenie z mobilityvo fyzickom priestore a v hierarchii socialnehosfavenia,socialne
vylUcenie v uzSom zmysle slozabraujice dosiahnutiu @itého socialneho statusu alebdaséti
v niektorych socialnych institGciachylicenie z bezp@ostia vystavenie vy$Sim bezpestnym
rizikam (Urad vlady SR 2011).

Niektoré znevyhodnenia vyplyvajlce zo segregacie

V nasledujucefasti nasho prispevku prezentujeme niikovysledkov dvoch kvalitativnych vy-
skumov, ktoré sa okrem iného venovali aj skimamwipadlov segregacie na formovanie &byozivot-
nych stratégii obyvafev romskych osidleni. Na doplnenie sme vyuziliasa d'alSich vyskumnych
projektov (uvedené su v zavere prispevku).

Vyskumy v rdmci projektov boli zrealizované vyskuyrmtimom VVaPC Fakulty socialnych vied
a zdravotnictva Univerzity Konstantina Filozofa vtrdl prostrednictvom rozhovorov s nigkgmi
desiatkami zastupcov domécnosti v romskych komcimitaobciach KoSického a Banskobystrického
kraja. Dal3ie rozhovory, ktoré boli zdrojom cennych infomiidoli zrealizované so socialnymi pra-
covnikmi, pracovnikmi komunitnych centier a s rogmkaktivistami. Pri vybere obci boli zéhdio-
vané nasledujice parametrelkes’, poloha, Zivotné podmienky, za ekonomické ukazeamiera
nezamestnanosti a pracovneé prilezitosti. DAleZitduil pri vybere zohrala pritomnos poloha rém-
skeho osidlenia — vyskumniciddali obce, v ktorych sa nachadza viac ako jedemdsnskeho osidle-
nia. Stréné informéacie o oboch prezentovanych vyskumoch kamasledujlci prdiad:

Vorby zivotnych stratégii obyvatev Percipovana socialna opora a spokoj-
N&zov vyskumu| chudobnych a sociélne vyiénych nog’ so socialnou si®u u obyvatéov
rémskych osidleni rémskych osidleni
Doba realizacie | 2010 - 2011 2012 - 2015

Kvalitativny (rozhovory) a kvantita-

Typ vyskumu Kvalitativny (rozhovory) tivny (dotaznik)

Analyza Zivotnych stratégii obyvdites Analyza percipovanej socialnej opory

Hlavny ci¢’ . p . a spokojnosti so socialnou B

rémskych osidleni . : .

u obyvatéov rémskych osidleni

31 respondentov spolu zo vSetkych
Vyskumné typov osidleni, z nich 6 tzvl'&ovych | 50 respondentov spolu zo vSetkych
vzorka 0s0b (napr. aktivisti, terénni socialni | typov osidleni

pracovnici)

VSetky typy rémskych osidleni pbal . . . .
Geografické tab. 1, vratane rodin Zijucich v etnicky Vsetky typy romskycrl_(_),s@em pm_j

) T . .. tab. 1, vratane rodin Zijucich v etnicky
vymedzenie zmieSanych susedstvach (anketarinar _ 0 0 " , o
, . zmieSanych susedstvach v KoSickom a

vyskumu vStivili 3 obce, 1 mesto v dvoch okres

Banskobystrickom kraji

och Kosického kraja)

Zivot v segregécii ma dopady v mnohych oblastiaiclotda doméacnosti. VSetky skoér spomenuté
znaky sociélnej exklizie mozno pozor6évyarave v segregovanych komunitach. Takmer neexistuj
materialne zdroje domacnosti,l'm@ limitovany pristup k zamestnaniu a vzdelaniukdmhnog na
pomoc §tatu, limitované socidlne siete. Prave poglespomenuté — socialne siete a vazby zohravaju
vyznamnu Ulohu pri moznej socialnej inklizii, aletmopak, upewjicej sa socialnej exkluzii.
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Zivot v osade

Prevaha respondentov z romskych osad je so svajtoin vcelku spokojna — a to bezlaldu na
komunitu a Zivotné podmienky v nej. Spokojtigeklarovali aj respondenti, ktori Ziju v foelnenych
pribytkoch vémi nizkej kvality (z odpadového materidlu) bez aékiého vybavenia (pripojenie
k vode, socidlne zariadenie, nabytok...). NespdkajmnagastejSie s byvanim (kvalita, Rleos’, umies-
tnenie a vybavenie pribytku) a s pravidelnou ahsenfinantnej hotovosti (si obdobia, &enemaju
ani na zakladné potraviny). Takéto situacie pouazg neprijemné, no nie su to ,neprekobate
problémy* — vzdy sa im nejako podari ptezjnejako sa to vyrieSi“. Uvedomuja si, Ze Ziju skme,
no d& sa to vydrZaa nejako sa im dari préziKritickejSi boli respondenti byvajuci v blizkostiajorit-
ného obyvatkstva, aj k€’ Ziju v uz na pobtad lepSich podmienkach. ¥&iu nespokojnasso svojim
Zivotom prejavili aj zamestnani Rémovia, ktori apriek snahe bojuji s nedostatkom a dihmi. | tak si
svoje zamestnanie cenia a tlzia si ho utlrza

Vysvetlenie sa ndka v podobe ,aunej* skromnosti. V&ina oslovenych Romov Zije na tom istom
mieste dlhodobo, ich Zivot nepodlieha zZiadnyrfkyen zmenam (ani v buddcnosti ich kekavajl) a tak
mali ,¢as* adaptovésa na Zivotné podmienky, ktoré na anketarov pésdu ,,nezvliadnuténé®.

Pri otdzkach na starostiazkosti a nepriaznivé situacie sa ¥ respondentov venovala témam
spojenym s chudobou alebo s nepriaznivymi Zivotngadmienkami. Viaceri reagovali az na konkrét-
nejSiu otdzku anketara (napr. ,Neméate starostirs #e ako sa vam Zije?"). Napriek tomul'ké&cas’
respondentov pravidelne zaziva situacied’ keemajuco jes. V takom pripade vyuzivaju mozrios
pbzikky (od pribuznych a znamych, od nebankovych ingfitv miestnych potravinach nakupuju na
,dlh*, varia zo zasob. Viaceri povedali, Ze im n@es n& iné len ,hladovd’. Niektori spomenuli
starosti spojené s byvanim (kdrenie, absenciajpity alebo elektriny).

Preto svoje Zivotné podmienky neidentifikovali vSetesspondenti ako ,z&zové“? Jedno z vy-
svetleni ponukol Jaro (rémsky aktivista zijuci mederémami). ©Oni ziju v chudobe cely Zivot acni
iné ani nepoznaju. Tieto generacie uz nemaju skisteso zamestnanim acth mali pomaly vymiera-
ju. Zvykli si na to a vlastne Qiiné ani nepoznajti.

Rodiny zo segregovanych komunit svoju situaciu podeaju s rodinami v susedstve — teda jej
hodnotenie je ovplyvnené kvalitou Zivota v komunitém segregovanejsia komunita je, tym obmedze-
nejSie znalosti o Zivotnom Standarde mimo nej nudjywvatelia. Kazdy respondent pozna niekoho kto
€ na tom este horSie“.Nie sme chudobni ani bohétje typicka veta. Ani Romovia Zijuci medzi
majoritou nie st ochotni porovndvavoje podmienky s nerdmskymi susedmi. Zastupconagritné-
ho obyvatéstva pracuju, maji to v zivote jednoduchSie (doséj§i pracovny trh, vzdelavanie, dedi
stvo po predkoch, kontakty a znamostif.apreto sa s nimi porovnavaemdzu. NaSi rodifia pocha-
dzali z osady, nemali ¢izafinali od nuly. Oni (pozn. Nerémovia) zdedili po grech domy, peniaze,
polia a lesy. Mohli si dovalichodr do Skoly, nemuseli sa o nikoho staian o seba..

Chudoba je vSeobecne povaZzovana za krizovl alefs¥@al situdciu. Zivot v segregovanej a
chudobnej komunite vSak, okrem iného, znamena ajedlzenie kontaktu s ,vonkajSim“ svetom.
Zistenia viacerych vyskumov (napr. R&mid 2001a, Rusnakova 2009) naand, Ze obyvatelia ta-
kychto komunit neporovnavaju svoju zZivotnu situaginikym mimo komunity a ich definicia chudoby
aj bohatstva sa odraza len od miestnych pomerovd@hwuspajaju s absolitnym nedostatkom (absen-
cia stravy, akéholvek byvania),NajrazSie je, k& nemas dadeom co jes, vSetko sa ti minie a
nemas imfo da’ do Ust“ a od toho sa odvija aj hodnotenie vlastnej sikigda som spokojnd, len
keby mi do chyze nezatekalo. Maju sa tu aj horievedala respondentka, ktora Zije vipdnenej
chatki pod lesom.

Limitované sociélne siete

Pod’a Sramkovej (2011) tvori rodina primarngastokrat aj jediny zdroj podpory, pomoci a kon-
taktov. Konstatuje, Ze zakladnou stratégiou rieseémiotnej situacie u romskeho obyvatea je ro-
dinna pomoc, spolupraca a aj SirSia pribuzenskiugaticnos’. Podobne Radova (2001b) povazuje
svojpomoc, vypomoc, spolupracu a silnd socialnwipkraciu za uspesné stratégie. Autori Rochovska
et al. (2014) skamali dblezitésocialnych sieti pre slovenské doméacnosti Zijl@eidieku v kontexte

- 167 -



utvarania Zivotnych stratédiiNa zaklade vysledkov vyskumu autorov je zrejneéminohé doméacnosti
by zdolavali zlozité socialne podmienky bez podpsugedov, priatev a rodiny ibatazko. Domac-

nosti so slabsimi socialnymi gami boli viac izolované, a museli sa omnoho viaazéh aby si udrzali

prosperitu v Zivobyti. Neexistencia socialnych istetz nati domacnosti vyuzivané, ¢asto omnoho

nevyhodnejSie zdroje pomoci (Rochovska et al. 2014).

Rémovia v komunitach vyuzivaja okrem rodiny pristeé a susedské siete. Vyuzivanie komunit-
nych sieti a sieti spolupracovnikov respondentiaparozhovorov spominali len minimalne. Respon-
denti boli zvé&Sa nezamestnani, nemali mozhdst’ sitag’ou pracovného kolektivu a vytversi
dalSie vz’ahy, ¢i priatd’stva, ktoré by sa mohli stayznamnym zdrojom socialnej opory. Pomoc pro-
fesionalov bola taktiez v Uzadi. Pozitivom je, 2&dy z participantov mal vybudovanu socialnu’,sie
nikto sa nenachadzal v socialnej izolacii. Najp@fanejSim druhom socialnej pomoci bola instrumen-
talna oporagize konkrétna forma pomoci, napr. poskytnutie firigrmaterialnych veci.

Osobitnou témou su kontakty s nerémskym obyisit®m. Viaceri respondenti sa zhodli na
tom, Ze bez ,znamosti“ s Nerémami jel'ne tazké najs si zamestnanie a identifikovali viacero
vyhod, ktoré kontakty s nimi prinaSaju, resp. nexghktoré vyplyvajua z ich izolacie. Pre mnohych
Z nich je zir medzi Neromami“alebo ,stretava sa s Nerémarhiddlezitym zdrojom, z ktorého
cerpaju skusenosti, vedomosti¢iai sa réznym zrénostiam, jazyku. Napriklad Pavol (Malé, Zije
medzi Nerémami) povazuje dobré a priste vahy s Neromami za délezity zdroj zabeagéci
pre neho prepojenie na trh prace. Pavol hovoritigte priatdstva si pre neho dbélezitejSie ako
vzdelanie a porovnava sa s Rémami, ktori naprieédsej Skole zamestnanie nemaju. Pavol ma
ukonienu iba zékladni Skolu, no urobil vSetko preto, atskal kontakty medzi Nerémami (napr.
nieka’kym rodinam pravidelne zadarmo pomaha pri r6znyctach, pozyva ich do &my, atl’.).
Zamestnanie ziskal na odpoemie neromskeho pridi Aj Jaro (rdmsky terénny socialny pracov-
nik) povazuje socialne siete z#dkové. ,..Ale hlavny dovod je v konexiach. NaSi divSetci
pochadzaju z osady, alebo tam maju svoje korertre k&anarati su z osady... Potom ichsam
nemal kto pométdosta’ sa na lepSiu Skolu, prax, nemal kto postuaiddog o zamestnanie, lepSie
miesta sa vzdy najprv obsadili kamaratmi. My smpdaich zdedili.“Va¢Sina naSich participantov
z osad vSak aktivne kontakty s Neromami ndagldva a nema.

Schopnos vytvara’ vztahy s Nerémami, budovaiete si povazované za délezitucms’, ktora
zjednodusSuje pristup k réznym zdrojom (praca) aon&ha socialnej inkluzii. Ras vyskumu jeden
respondent zijuci medzi Nerémami ako svoju najleiuinos’ uviedol ,Sikovnog" — schopnog
presadi sa, vedié sa orientovavo va’ahoch, povedavlastné poziadavky.

Negativne dopady absencie kontaktov s Nerémamin&38om veku vEmi zrozumiténe vysvetu-
ju rodicia deti navstevujucich etnicky homogénnu ,romskugtenskd Skolu v meste na vychodnom
Slovensku (fokusové rozhovory s réahi boli zrealizované v ramci evalvacie narodnéhojgktu
MRK 2, na ktorej sme sa autorsky pd@i). Pre lepSiu ilustraciu uvadzame Uryvky z roatmmv
s nimi aj s pseudonymami, ktoré boli pouzité v miivam vyskume. Citacie snierpali z evalvanej
spravy uvedeného projektu (Rusnakova 2014):

»Ako sa maju citf naSe deti, ké su celycas len zavreti sami so sebou?/Meemaji
ani moznog okrem uiteliek, ani len prehovoripo slovensky. A to je chyba, tak by to
nemalo by.“ (p. Bozena)

.Dobré je, kel sa deti spolu ¢ia, lebo aj re’ si precviéuju. A v Skdlke by sa rozpra-
vali po slovensky. Decko musi dobre vediepo slovensky, lebo &esyrastie a nebu-
de vedié po slovensky, tak bude rijaroblém sa zamestri& (p. Beata)

.velmi délezité je, aby si romske deti zvykali na biekbo ke’ pridu do ,normal-
nej* (pozn. etnicky zmieSanej) Skoly, tak sa icdbb&. Budu sa bAs nimi rozpra-
var. Lebo ani po slovensky nebudi dobre veder’ sa teraz v Skolke dobre nenau-
dia, tak potom uz budi maroblémy.“(p. Magdaléna)

! Vyskum bol realizovany v rokoch 2007-2011 v 506 deonostiach v piatich regiénoch na Slovensku (viac
0 vyskume v citovanej publikacii Rochovska et 8112)
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.NaSe deti nemaju bielych kamaratov. Nie ako my dgkke’ sme chodili do Skolky.
Ta sme boli stale pomieSani a dodnes sa zdravisvgomi spoluziakmi zo Skélky. A
viem, Ze aj naSi rodia sa tak trochu skamaratili. Teraz to uz tak ¢ jp. Julia)

.V prvom rade, k€' ja som chodila do Skélky, tak som bola spolu wégdriede aj s
bielymi demi. A bolo to Uplne normalne, nenadavali sme di, sme kamarati, zdra-
vili sme sa a aj teraz sa zdravime. Teraz uz agemketi nevedia, Ze suU aj biele deti. A
ked’ sa niekedy naSe de stretne s bielym, tak ani nevie ako sa ma s paprava.”

(p. Jaroslava)

Kedy priestor nie je dolezity
Napriek opakovanému zdoigwaniu vyznamu segregacie v kontexte chudoby alsetio vylienia

vSak treba poznamehaze existuju situacie, kedy priestorové wgtie (segregacia) nezohrava primarnu
Ulohu. Potla naSich respondentov ide predovsetkym o situadimrych celia predsudkom a diskriminacii.
Za vSetky sponigne prekazky spojené s trhom prace. Pristup k zaamestje sazeny pre Rémov vo vSe-
obecnosti, bez ddu na mieru priestorovej inklUzie, resp. segregdckel’ nemame k dispozicii Udaje
0 nezamestnanosti RGmov, vyskumy a prax ragiaze v miere nezamestnanosti a ani v miere dibgjd
nezamestnanosti (ktora sa povaZuje za problém najanginalizovanych Rémov) zrejme nebudékye
rozdiel s ofiadom na typ osidlenia. Pre ilustraciu uvadzameolryvrozhovoru s Matildou a Gagou, rém-
skymi Zzenami z malej obce v KoSickom kraji. Rozholeol zrealizovany v ramci vySSie uvedeného vy-
skumného projektu zameraného néaianie Zivotnych stratégii obyvéite rémskych osidleni.

Matilda: ...ale poda toho, Ze ako vyzera. Aj ako je @bley,ci je cierny alebo svetlejsCi

je pekny, lebo je aj taka robota, Ze treba pekazeray Darmo, Zze mas na to, dokazes to,

ale nemas také vystupovanie ako potrebuji. Aletyzaes tak.

Gagalde o to, Ze aklovek vyzera.

Anketar: No a ako je dobre vyzépa

Gaga:No tak, Ze sa pekne vyoblieka, ibazBjkeierny, aj tak ho dakedy posIi domov.

Matilda: Pravdaze.

GagaLebo véa pozerajl na tai je biely alebaiierny.

Matilda: Napriklad keby sme sa my dve teraz porovnaliganmyudny list, ty nemas. A ke-

by sme sa iSli dakde pytdo roboty, tak teba zoberu ,lebo ty lepSie vyzakga.

Anketéar: Préo?

Matilda: Mas blond vlasy a mas aj peknu postavd,d@pekne obl@es, dobre vyzeras.

Anketar: Sleduju toto aj u Neromov?

Matilda: Nie.

Zaver

V slvislosti so segregovanymi romskymi komunitamiSiovensku, mozno hovtio chudobe a sociél-
nom vyl(Eeni, kedy obyvatelia osad nemaasto zabezgené ani zakladné podmienky pre Zivobytie. VSetky
parametre (infraStruktira a @nske vybavenie, fingny a materilny nedostatok, byvanie, dlhodoba neza-
mestnanads vzdelanie a iné) svéid o tom, Ze situacia je vazna. Ako najproblemejfils vnimame koncen-
traciu chudoby a kumulaciu r6znych socialnych piotav na jednom mieste. Obyvatelia Zijuci v geogksfi
izolovanych osadach maju lenlm@ malo prilezitosti na vstup do ,iného* prostredixtrémne chudobné
prostredie osady je refergym ramcom pre svojich obyvéite, bieda ovplyiiuje resp. limituje ich Zivotné
plany a ciele, ktoré sa zuzuju na vyrieSenie ahjehl problémov. Stratégie ,preZzitia“ nevyhnutné pre-
stredie vyldeného ghetta sa tak stavaju jedinymi, ktoréadijlice v osade pozné a ktorym &a u

Intenzita, podoby chudoby, ale aj stratégie Ziviakgtstratégie rieSenia sociélnych problémov doraja
miery sUvisia s typom osidlenia a jeho polohouatiafu k obci. Priestor sa tak stava jednym z detemtw
kvality Zivotnych podmienok, infraStruktiry a dgstwsti sluzieb.

Za jeden z ddlezitych zdrojov pri zabepeani a udrziavani Zivobytia (nielen v romskych kaitéch)
sl povazované socidlne siete a vazby. Vzajomna pomjma v ramci rodiny je pre chudobné doméacnosti
nevyhnutnogou, ¢ uz ide o vymenu tovarov, drobnych sluzieb, oprédeméacnosti, pomoc so starostlitas
o deti a starSich, ale aj ptiavanie si pgazi. Vyskumy nazriaji (Rochovska et al. 2014, Rusnakova et al.
2011 a iné), Ze najchudobnejSie doméacnosti bydegtd pomoci nepreZili. Pre obyvite segregovanych
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romskych komunit zohravaju mimoriadne déleZitd Ulsbcialne siete s nerdomskym obyVstieom, najma
pri moznostiach pristupu k zamestnaniu. Naopalhajige socialne siete s nerémskym obyigatem eSte
viac zd6ra#uji znevyhodnenia vyplyvajlice z priestorovej sefgieg
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sieti. Prispevok obsahuje aj vysledky projektu MRHKhkluzivny model vzdelavania na predprimarnom
stupni Skolskej ststavy.
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Segregation of the Marginalized Roma Communities Rulation, Poverty and
Disadvantage Related to Spatial Exclusion.

Jurina RUSNAKOVA, Alena ROCHOVSKA

Summary: In the context of segregated Roma communitiesoial8a, we can speak about poverty and
social exclusion, when the inhabitants of the Reetteements have often no secured or basic conslifar
living. All parameters (infrastructure and civic anities, financial and material deprivation, hougitong-
term unemployment, education and others) suggasth situation is serious. Concentration of pgvand
accumulation of various social problems in one elae concern as the most problematic. Resideirtg liv
geographically isolated settlements have only @y opportunities to enter into the "other" envinoent.
Extremely poor environment of the settlement igafegence framework for its residents, poverty sinag-
gling affects and limits their life plans and gotidat are narrowed to solve only current probleBisategy of
"survival' necessary for the excluded ghetto emvitent thus becomes the only, which is known anat lea
children living in the Roma colony.

Intensity and different forms of poverty, but aise livelihood strategies and strategies for reisgof
social problems largely relate to the type of settnt, the extent of integration or segregatioration. The
space becomes a determinant of the quality ofjlisonditions, infrastructure and access to services

Ones of the important assets for secure and langteelihood (not just in Roma communities) amsid-
ered social networks. Mutual assistance mainlyimitie family is a necessity for poor householdi®tiaer for
exchange of goods, services, retail, home repalp tith childcare and elderly, but also borrowingpney.
Research suggests (Rochovska et al. 2014, Rusreikalv2012, and others) that the poorest housishebuld
not survive without such assistance. For residehtsegregated Roma communities a key role plagl soet-
works with non-Roma population, especially in teahaccess to employment. On the contrary, ladociél
networks non-Roma even more emphasizes disadvaegatiimg from the spatial segregation.

Despite repeated importance of segregation emphgsin the context of poverty and social exclusion
should be noted here, that there are situationsevigatial exclusion (segregation) does not playimary
role. Research and experience indicate that theeelarge differences in unemployment of Roma ieethr
different types of settlements. Access to emplayimeRoma is generally very much more difficulti as
often related to prejudices and stereotypes fagd@dma, irrespective of spatial segregation.
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