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Uvod

Cezhrani¢na spolupraca a s fiou stivisiaca pohranicna problematika a zahrani¢na partnerska
spolupraca sa v priebehu prvych dvoch dekad 21. storofia premenili na dynamick
multidisciplinarnu oblast’. Doteraz najvacsiu pozornost’ venovali tejto problematike predo-
vSetkym huménni geografi a socioléogovia a d’alej ekonémovia, politologovia, pravnici,
demografi, historici, etnolégovia a rastie zdujem a aj potreba d’al§ich odbornikov (urbanisti,
architekti, odbornici na zZivotné prostredie, oblast’ bezpecnosti, atd’.). Mozno konStatovat’
nielen neustale rastuci zaujem Eurdpskej unie o tato problematiku, ale aj jej usmerinovanie
a zdokonalovanie novymi podpornymi dokumentami a programami financnej podpory,
roz§irovanie existencie $pecializovanych institucii, rieSené projekty, narast hodnotiacich
a sumarizujucich stadii, prirastky rozsiahlych kniznych publikacii, encyklopédie a atlasu
cezhrani¢nej spoluprace.

Doterajsi vyvoj reformy verejnej spravy v Slovenskej republike od roku 1990 jedno-
znacéne potvrdzuje potrebu dovzdelavania stiCasnych pracovnikov verejnej spravy ako aj
pripravy novych odbornikov. Osobitne to plati pre problematiku cezhrani¢nej spoluprace
a zahraniCnej partnerskej spoluprace. Dostatok odbornikov patri ku kl'acovym faktorom
uspesného napredovania Slovenskej republiky v tejto sfére. Pri porovnani situdcie v Statnej
sprave a samosprave sa po procese decentralizdcie javi tato problematika aktudlnejSou
v lokdlnej a regionalnej samosprave, kde je potreba takychto Specialistov na mestskych
uradoch, obecnych uradoch a samospravnych krajoch zapojenych do takychto aktivit
a samozrejme aj v organizaénych StruktGrach existujucich euroregionov a eurdpskych
zoskupeniach uzemnej spoluprace. Priam $pi¢kovych odbornikov v tejto sfére si vsak
vyzaduji aj dotknuté Ustredné organy Statnej spravy, predovsetkym pre vytvaranie o
najlepSich podmienok pre takato spolupracu, metodické usmerfiovanie a organizovanie
foriem finan¢nej pomoci.

Vysokoskolska ucebnica je urend pre magistersky Studijny program Ekonomicka
a socidlna geografia, demografia a uzemny rozvoj na Prirodovedeckej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, vyuzitelna je aj pre d’alSie geografické Studijné programy na
fakulte. Rovnako moéze byt v ponuke aj pre geografické a pribuzné Studijné odbory
a programy na d’alsich vysokych gkolach v Slovenskej republike, pripadne aj v Ceskej
republike. Ucebnica je vhodna aj pre pracovnikov samospravy a Statnej spravy, ktori boli
povereni Ulohami stvisiacimi s cezhrani¢nou spolupracou a zahrani¢nou partnerskou
spolupracou a samozrejme aj pre vSetkych dalSich zaujemcov o tato problematiku.
Vysokoskolska ucebnica je zamerana predovsetkym na geografické aspekty cezhranicnej
spoluprace a zahraniCnej partnerskej spoluprace. Pozostava zo Siestich hlavnych kapitol.
Predpokladom pre preniknutie do uvedenej problematiky je ziskanie prehl'adu v odbornej
literature a osvojenie si teoretického zakladu a najfrekventovanej$ich terminov. Tomuto sa
venuju prvé dve kapitoly. Nasleduje institucionalny ramec uvedenej spoluprace, osobitne
v Eurdpe a v SR. Tretia kapitola prezentuje vSetky hlavné a aj stivisiace dokumenty a insti-
tucie. Cezhrani¢na spolupraca v Eurdpe a v Slovenskej republike je skoncentrovand v dvoch
hlavnych kapitolach. Studenti a d’al§i ziujemcovia sa postupne oboznamia s vyvojom
podpornych programov, doterajsich hlavnych foriem spoluprace (euroregiony, eurdpske
zoskupenia uzemnej spoluprace) a s prikladmi konkrétnych analyz a vyskumov cezhrani¢nej
spoluprace vo vybranych §tatoch, na vybranych tisekoch hranic Slovenskej republiky ako aj
v pohrani¢nych priestorovych jednotkach. Zakladné poznatky o zahrani¢nej partnerskej
spolupraci sumarizuje posledna kapitola, vzhl'adom na mozné partnerstvd sme okrem
europskej a slovenskej dimenzie zaradili aj svetovii. Mnozstvom projektov a §tadii aj
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s bohatou dokumentdciou sme chceli ukazat' Siroké spektrum doterajSich vyskumov
a inSpirovat’ k ich pokracovaniu.

Predmet Cezhrani¢na spolupraca sa zacal vyucovat’ na podnet autora ucebnice na
Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave v ramci bakalarskeho S$tudijného programu
Geografia a verejna sprava (neskdr Geografia v administrative a Geografia v Statnej sprave
a samosprave) v Skolskom roku 2003/2004 (absolvovalo ho vtedy cca 30 internych a 300
externych Studentov). Prvé roky participovali na vyuke M. Halas a P. Spisiak, neskor aj
I. Hacajova. V roku 2010 sa predmet rozsiril o zahrani¢nu partnersku spolupracu z vyssie
uvedenych potrieb praxe (predovsetkym samospravnych instittcii) a aj z dovodu vzajomnej
prepojenosti oboch foriem spoluprace. Od skolského roku 2021/2022 je predmet v ponuke
magisterského $tadia. Specializacia na tiito problematiku sa prejavila aj rieSenymi témami
postupovych prac ako aj napliou praktickych predmetov vyuky (domace exkurzie,
zahrani¢né exkurzie, terénne praxe, vikendové pobyty v pohraniénych regioénoch, atd’.).
V uéebnici vyuzivame doterajsie dlhoro¢né skusenosti z vyuky tohto predmetu v internej
a aj v externej forme, ale aj predmetov, ktorych poznatky permanentne vyuzivame a preli-
naju sa s touto problematikou: Geografia sidiel, Sidelné systémy, Verejna sprava, Geografia
verejnej spravy a Pravo pre geografov. Vysledky vyskumov boli sicastou viacerych
rieSenych projektov a $tidii k problematike predovsetkym cezhrani¢nej spoluprace a prezen-
tované na domacich a zahrani¢nych konferencidch. Vel'mi cenné skusenosti sme ziskali
spolupracou s viacerymi Ustrednymi orgdnmi formou expertiznej a posudzovatel'skej
¢innosti a tvorbou $tudii (Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
$portu SR, splnomocnenec vlady SR pre reformu verejnej spravy, splnomocnenec vlady SR
pre decentralizaciu verejnej spravy, Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informa-
tizacie SR, atd’.), samospravnymi institiciami (Unia miest Slovenska, ZdruZenie miest
a obci Slovenska, ZdruZenie obfanov miest a obci Slovenska, viaceré mesta — najviac
Skalica).
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1 Cezhrani¢na spolupraca a zahrani¢na partnerska
spolupraca v odbornej literature

1.1 Slovenska a ¢eska literatura a zdroje informacii

Problematika cezhrani¢nej spoluprace a zahrani¢nej partnerskej spoluprace je v slovenske;j
a ¢eskej odbornej literatire nova, o ¢om svedc¢ia roky vydani publikacii a ¢lankov o tejto
problematike. Prvé publikacie a ¢lanky sa objavili na konci poslednej dekady 20. storocia
a vigsina az po roku 2000. Cesku literatiru hodnotime spolu so slovenskou z dévodu
spolocnej historie, spolocnych tém, pribuzného jazyka a najlepsej dostupnosti zo zahra-
nicnej literattry.

Doteraz najkomplexnejSou pracou v Slovenskej republike je monografia Cezhranicné
vizby, cezhranicna spoluprdaca od M. Halasa (2005) sumarizujica teoreticko-metodolo-
gické problémy cezhrani¢nych vézieb a cezhranicnej spoluprace a vysledky vyskumu
slovenskej Casti slovensko-Ceského pohranicia. Analyza vybranych okruhov cezhrani¢nych
vézieb na urovni obci a cezhrani¢nej spoluprace vyustila do regionalizacie skiimaného
pohrani¢ia. V Ceskej republike boli vdaka projektom vydané viaceré publikacie
o vybranych aspektoch cezhrani¢nej spoluprace (Jefabek, ed., 1999, Jefabek, ed., 2001,
atd’.), znich je doteraz najvyznamnej$ou monografia Ceské pohrani¢i — bariera nebo
prostor sprostiedkovani (Jetabek, Dokoupil a Havli¢ek a kol., 2004). Autori predstavili
teoretické vychodiska o hranici, pohrani¢i a cezhranicnej spolupraci a v troch kapitolach
komplexne analyzovali ¢eské pohranicie (regionalny rozvoj, eurdpska integracia, bariéra
alebo priestor sprostredkovania). Tato publikacia moze sluzit’ ako vzor pre podobny doteraz
absentujuci titul v Slovenskej republike. Na tito monografiu nadvézuje najnovsie dielo
Ceské pohranici — Od periferni ndarodni pozice ke stabilnimu prvku evropské integrace
(Jetabek a kol., 2021). Poznatky o ¢eskom pohrani¢i su prezentované v 6smich hlavnych
kapitolach. Autori analyzuji vyskum, vyvoj, teoreticko-metodologické pristupy, vybrané
aspekty ¢eského pohranicia. V 6. kapitole je predstaveny multidisciplinarny pristup k vysku-
mu Ceského pohranicia a 7. kapitola sumarizuje vSetky planovacie dokumenty (aj susednych
regionov a Statov) a operacné programy suvisiace s pohrani¢im a hrani¢nymi usekmi, ako aj
prvky spoluprace (euroregiony, atd’.).

Velmi cennymi st publikécie poskytujuce bibliograficky prehlad literatiry o cezhra-
ni¢nej spolupraci, vyrazne ul'ahcuji pracu s literatirou d’al$im autorom venujiicim sa tejto
problematike. Prvym takymto dielom v Ceskej republike bol titul Prehled literatury
k problematice pohranici (Dokoupil, ed., 2001). Autori konstatuji vel’ké mnozstvo literatury
v rieSenej problematike, preto bolo potrebné stanovit’ kritéri usporiadania titulov. Clenenie
literatary je autorské, uizemné a tematické. Pri izemnom ¢leneni su do analyzy zahrnuté Staty
Cesko asusedné staty Nemecko (osobitne Bavorsko a Sasko), Pol'sko, Rakisko
a Slovensko. Tabulka 1.1 ukazuje pocetnost’ publikécii a dokazuje jasni dominanciu
nemeckej literattry vyplyvajicej z dizky hranic, z dlhiej tradicie ako aj po&tu euroregiénov.

Po vzniku siete euroregiéonov v Slovenskej republike bola snaha oich propagaciu,
jednym z takychto prikladov je aj publikdcia Ministerstva vnitra SR Slovensko a jeho
susedia (Marhulikova, Grusmanova a Muravsky, eds., 2000). Vysledkom zvySeného zaujmu
o pohrani¢né izemia s viaceré knizné publikacie o pohrani¢nych regionoch Slovenskej
republiky, k tvorbe ktorych prispeli predovsetkym geografi. Vo vydavatel'stve DAJAMA
v edicii Regiony bez hranic vysli tri odborno-popularne publikacie o pohraniénych tisekoch
Slovenskej republiky: Slovensko-rakiiske Pomoravie (Kollar, Oveckova a Oveckova, 1996),
Slovensko-polské Tatry (Kollar, Lacika a Malarz, 1998) a Slovensko-rakisko-madarské
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Podunajsko (Bizubova, Kollar, Lacika a Zubriczky, 2000). Uvedené publikacie prezentuju
zaujimavé lokality uvedenych pohranié¢nych regionov tak na slovenskej ako aj na raktske;j,
pol'skej a mad’arskej strane. Vysledkom trojro¢ného projektu Institutu geografii i Przestren-
nego Zagospodarowania Pol'skej akadémie vied a Geografického ustavu Slovenskej
akadémie vied rieSen¢ho v ramci Programu cezhrani¢nej spoluprace Pol'sko — Slovenska
republika 2007 — 2013 je knizna publikacia Polsko-slovenské pohranicie z hladiska
dopravnej dostupnosti a rozvoja cestovného ruchu (Wieckowski, Michniak a kol., 2012).

TabulPka 1.1 Statisticky prehl'ad publikécii k problematike pohrani¢ia v Cesku a susednych $tatoch

do roku 2001
Clenenie publikacii
tizemné pocet publikacii tematické pocet publikacii
1. | Cesko 88 1. | Euroregiony 96
2. | Nemecko 92 2. | Historia 39
3. | Bavorsko 97 3. | Teoria 93
4. | Sasko 95
5. | Pol'sko 136
6. | Rakusko 53
7. | Slovensko 57
8. | Vonkajsie hranice EU 33
9. | Vnatorné hranice EU 55
10. | Ostatné hranice 27

Zdroj: Dokoupil a Havlicek, 2004, upravené autorom

Vzhl'adom na potrebu vychovy novych odbornikov pre cezhrani¢nu spolupracu a zahrani¢nu
partnerski spoluprdcu by uvedend problematika mala byt sucastou viacerych uéebnic
a ucebnych textov tykajicich sa humannej geografie, regionalneho rozvoja, verejnej spravy,
manazmentu, ekondémie, sociologie, politologie, europskej integracie, atd’. Musime konsta-
tovat’, ze doposial’ takto zamerana bola vydana v Slovenskej republike len jedna vysoko-
Skolska uc€ebnica a vo viacerych ucebniciach resp. ucebnych textoch boli zakomponované
kapitoly bud’ o cezhrani¢nej spolupraci alebo o zahrani¢nej partnerskej spolupraci.

Prva vysokoskolska ucebnica s nazvom Hranica a cezhranicna spolupraca (Duleba
akol., 2017) ma sluzit' predovsetkym ako ucebnd pomdcka pri vyucovani predmetov
vyskum hranic, cezhrani¢na spolupraca a pribuznych predmetov, ktoré sa vyucuju na Instita-
te politologie Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove. Ucebnica vznikla ako
jeden zvystupov programu ,,SKO8 — Cezhrani¢na spolupraca Slovensko — Ukrajina:
spolupraca naprie¢ hranicou®. Ucebnica ponuka prehlad teoretickych pristupov k vyskumu
hranic (2. a 3. kapitola) a cezhrani¢nej spoluprace vSeobecne (4. kapitola) a Specialne na
vonkajsej hranici EU (5. kapitola). V ramci uvedeného programu boli okrem uéebnice
d’al$imi vystupmi aj dva pracovné zoSity vyuziteI'né pre Studentov. Sumarizuju poznatky
dvoch zahrani¢nych projektov o cezhrani¢nej spolupraci v Eurépe (Lacny, 2017) a teore-
tické vymedzenie cezhrani¢nej spoluprace a jej vztah s verejnou spravou (Cirner, 2017).

V ucebnom texte E. Rajcakovej Regiondlny rozvoj a regiondlna politika Eurdpskej unie
a Slovenska (1. vyd., 2005a, 2. vyd., 2009) st dve kapitoly zamerané na pohrani¢né regiony
a cezhraniénl spolupracu a euroregiony. Do ucebnice Regionalna ekondémia a politika
(Buéek, Rehak a Tvrdon, 2010) autori zakomponovali struéni podkapitolu Cezhrani¢na
spolupraca SR. Ucebné texty z politickej geografie obsahuju kapitolu o $tatnych hraniciach
(Guridk, Blazik a Lauko, 2007; Sindler, 1986). Je prekvapenim, Ze problematika tak
cezhrani¢nej ako aj zahranicnej partnerskej spoluprace absentuje vo viacerych stucasnych
ucebniciach a ucebnych textoch o regionalnom rozvoji, regionalnej politike, verejnej sprave,
atd’.



Vladimir Slavik 13

Cezhrani¢na spolupraca resp. pohrani¢na problematika bola v poslednych dekadach aj
hlavnou témou viacerych vedeckych a odbornych konferencii, z ktorych boli publikované
zborniky poskytujice najnovsie poznatky (Baran, ed., 1995; Dubcova a Kramarekova, eds.
2002; Falt’an, ed., 2004; Ivanicka, ed., 1998; Pekova a Zapletalova, eds., 2005; Sindler, ed.,
1999, atd’.). Viacer¢ konferencie boli zorganizované priamo zainteresovanymi institiciami
resp. odbornikmi pracujucimi v tejto sfére (ministerstva, Zdruzenie miest a obci Slovenska,
euroregiony, atd’.).

Vedecké a odborné ¢lanky z analyzovanej problematiky su publikované pomerne asto
v geografickych Casopisoch, ale pravidelne sa objavovali aj v ¢asopisoch zameranych na
verejnu spravu (Verejna sprava — od roku 2010 zruseny ¢asopis, Obecné noviny), sociologiu,
medzinarodnt politiku (Medzindrodné otazky, Mezinarodni politika), atd. Aktudlnost’
problematiky cezhrani¢nej spoluprace vyjadruju aj Specializované ¢asopisy. Reakciou na
novu situaciu v Slovenskej republike bolo vydavanie ¢asopisu Furoregiony, Giroviiou patril
k popularno-odbornym casopisom. Zacal vychadzat’ v roku 2003, ale v roku 2008 tento
Casopis zanikol.

V niektorych geografickych a pribuznych ¢asopisoch a periodikach boli publikované
celé tematické Cisla venované pohrani¢nej problematike a cezhrani¢nej spolupraci, série
¢lankov boli d’alsim vyznamnym prinosom do tejto problematiky a mozno ich vyznamom
porovnavat s kniznymi publikdciami. Prvym takym prikladom v Cesku bolo periodikum
Miscellanea Geographica 1 (1993), v ktorom boli publikované prispevky z medzinarodnej
konferencie Perspektivy rozvoje euroregionti. Na konferencii sa rieSili dva okruhy
problémov: spoluprica pohraniénych oblasti arozvoj euroregionov zapadnych Ciech
a Bavorska. V ¢asopise Geografie — Shornik CGS vysli v roku 2000 (&. 1) prispevky
viacerych Ceskych autorov (Dan¢k, Dokoupil, Havlicek, Chromy, Jefabek, Novotna,
Vaishar, atd’.), slovenskych (Halas, Kollar, Spisiak) a nemeckych autorov. V Casopise
Moravian Geographical Report vroku 2007 bolo v prvom c¢isle publikovanych pat
prispevkov zahrani¢nych a ¢eskych autorov o cezhrani¢nej spolupraci a euroregionoch
v Eurépe (Bufon, 2007), Pol'sku (Gorzym-Wilkowski, 2007), SR (Halas, 2007), Mad’arsku
(Hardi, 2007) a CR s dorazom na Euroregién Sumava (Cetkovsky, Klusatek, Martinat
a Zapletalova, 2007). V periodiku Acta Universitatis Purkynianae 100 — Studia geographica
6 (2004) su publikované prispevky zmedzinrodnej konferencie v Usti nad Labem,
v 4. bloku Pohranici a preshranicni spoluprace.

Na novt situaciu zareagovali aj niektoré slovenské casopisy a periodika. NovozalozZené
periodikum Geografické studie (Baran, ed., 1995) publikovalo vo svojom prvom Cisle
prispevky z konferencie zameranej na problematiku hranic, periodikum vyslo pod nazvom
Hranice a ich vplyv na teritoridlnu Struktiru regiénu a Statu. Casopis Zivotné prostredie
v roku 2000 do ¢isla 1 zaradil prispevky o marginalnych a pohrani¢nych regionoch (Kusova
a Bartog, Slavik, atd’.). Casopisy EuroREPORT a Euroregiony po sformovani sa siete
euroregionov v SR prezentovali zhodne v roku 2004 v tematickom C¢isle charakteristiky
euroregionov. Periodikum Acta Geographica Universitatis Comenianae publikovalo v roku
2006 série ¢lankov o pohrani¢nej problematike v Cisle 48 (autormi boli napr. IStok a Lovac-
ka, Kaluski, Lipsky, Madurowicz) a Cisle 49 (Derek, Drgona a Sukupcakova, Dubcova,
Kramarekova a Bagitova, Jefabek, Krogman, atd’.).

Od roku 1995 zacali vychadzat’ vyroéné spravy Slovensko — Suhrnna sprava o stave
spolocnosti. V rokoch 1996 — 1998 bola cezhrani¢na spolupraca pravidelne zakompono-
vana do kapitol Regiony Slovenska (Krivy, 1996; Krivy, 1997) resp. izemna, regionalna
a lokalna problematika Slovenska (Pasiak, Gajdo$ a Faltan, 1998). Bolo to v obdobi este
pred vznikom siete euroregionov v Slovenskej republike. Pri rekapitulacii d’alich rokov
musime kriticky kon§tatovat’ absenciu tejto problematiky napriek rastu jej vyznamu. Prave
v obdobi, kedy cezhrani¢na spolupraca ako aj zahranicna partnerska spolupraca zacali
prezivat’ rozmach, v periodiku informujucom kazdoro¢ne o Slovenskej republike a hlavnych
¢rtach jej vyvoja chybali uvedené informacie.
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PredovSetkym pre pracovnikov uzemnej samospravy a tiez $tatnej spravy s cennymi
pomockami a zdrojom informacii metodické priru¢ky. Prvymi domacimi priruckami boli
publikacie Ministerstva vnitra SR Cezhranicna spoluprdaca — prirucka pre miestne organy
Statnej spravy a euroregiony (1999) a Liskovej (s.a.), pracovnicky Euroregionu Bilé-Biele
Karpaty), Vademecum cezhranicnej spoluprace na Slovensku. Sucastou publikacie
Soucasné trendy partnerstvi mést a obci (Hulkova, Mertens, Vesela a Koppitz, 2012) su
aj metodické cCasti. Vyznamnym prinosom st metodické publikacie pripravované
europskymi institiciami. Eurdpska komisia vydala rozsiahlu metodiku AEBR — Prakticky
pruvodce pro cezhranicni spolupraci (2001). Rada europskych obcei a regionov (CEMR)
vydala dokument Partnerstvi pro budoucnost (2007).

V zavere tejto Casti sa pokusime zosumarizovat' autorov, ktori sa doteraz najviac
venovali problematike tak cezhrani¢nej spoluprace ako aj zahrani¢nej partnerskej spolu-
praci. O popularite a zaujme o tuto problematiku svedc¢i aj pocet prispevkov slovenskych
autorov. Z geografov sa doteraz dlhodobejSie venovali uvedenej problematike predo-
vsetkym Bucek (1995a, 1995b, 1999, a kol., 2012, atd’.), Drgona (1999, 2001a, 2001b, 2003,
atd’.), Dubcova (2002, eds., 2002, a kol., 2004, a kol., 2006, atd’.), Halas (2002b, 2004, 2005,
2007, atd’.), Kollar (2000, 2001, 2003a, 2003b, atd’.), Madzikova (Lacova)(a kol., 1995,
akol., 1998, a kol., 2000, 2010, atd’.), Michniak (2008, 2010, 2011, a kol., 2012), Popjakova
(1993, a kol., 1993, 1995, a kol. 1997, atd’.), Rajcdkovd (2001, 2005b, 2009, a kol., 2013a,
atd’.), Slavik (a kol., 1999, 2000, 2001, a kol., 2005, atd’.), Spisiak (a kol., 1996, 1998, 2004,
a kol. 2004, atd.), Svecovd (2002, akol., 2013a, 2013b, atd.). Dalgia pomerne pocetna
skupina geografov (cca 30) sporadicky prispievala prispevkami do tejto oblasti. Okrem
geografov sa doteraz problematikou cezhrani¢nej spoluprace zaoberali aj d’alsi odbornici,
predovsetkym sociologovia (Faltan, 1997a, 2004a, 2004b, a kol., 2016, 2023, atd’.; Gajdos,
2004; Malikova, 1994, atd’.; Moravanska, 2004; Strussova, a kol., 2016, atd’.; gt’astny, 1994,
akol., 1997, atd’.), ekondomovia (Balaz, a kol., 2001; Marhulikov4, a kol., 2000, 2001, 2004;
Suhanyova, 2010; Tej a kol., 2002, 2003, atd’.; Zarska, 1993, 2005, atd’.), politologovia
(Duleba, 1993, ed., 2017, 2021; atd’.), pravnici (Blahunka a Slahor, 1998; atd’.).

Z pracovisk a institacii v Slovenskej republike treba vydvihnat’ dve geografické katedry
na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave (Katedra ekonomickej a socialnej geografie,
demografie aizemného rozvoja a Katedra regionalnej geografie arozvoja regionov),
Katedru geografie a regionalneho rozvoja na Fakulte prirodnych vied UKF v Nitre, Katedru
geografie a aplikovanej geoinformatiky na Fakulte humanitnych a prirodnych vied a tiez
vybranych ekondémov a politologov PreSovskej univerzity v PreSove, Geograficky tstav
a Sociologicky tstav SAV a tiez ZdruZenie miest a obci Slovenska.

V prvej dekade (1990 — 1999) sa autori zaoberali problematikou hranic, institucio-
nalnych vztahov, vztahmi a vdzbami so susednymi $tatmi (slovensko-Ceské, slovensko-
pol'ské), predpokladmi pre cezhrani¢ni spolupracu, pohranicnymi regionmi, moznostami
vytvarania euroregionov, Karpatskym euroregionom, pracovnou migraciou cez hranice,
zahrani¢nou partnerskou spolupracou miest, vizbami Bratislavy s Viediiou. V prvej dekade
21. storoc¢ia (2000 — 2009) prichadza k vyraznému zintenzivneniu vyskumov a zapojenie
Sirokého okruhu geografov a d’al§ich odbornikov. Okrem dovtedajSich tém sa riesili vybrané
aspekty pohrani¢nych regionov, najviac slovensko-Ceského a slovensko-madarského
pohranicia, formovanie sa siete alebo jednotlivych euroregionov a ich aktivit, pokracoval
vyskum zahrani¢nych partnerstiev slovenskych miest a obci a zintenzivnil sa vyskum
cezhrani¢nej mestskej aglomerdcie Bratislava. V poslednej etape (2010 — 2023) sme
svedkami zniZenia intenzity predovSetkym ¢lankov v ¢asopisoch (pokles zrejme suvisi aj
s itlmom aktivit naSich euroregionov), v pohraniénych usekoch pokracoval vyskum
slovensko-Ceského a slovensko-pol'ského pohranicia a pribudlo aj slovensko-ukrajinské
pohranicie, prinosom je prva celoslovenska analyza zahrani¢nych partnerstiev miest a obci
SR. Pozitivom st viaceré prirastky kniznych publikacii ako vystupov rieSenych projektov
(uvedené vyssie).
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Z Ceskych autorov k hlavnym osobnostiam, ktoré sa doteraz venovali pohrani¢nej
problematike a cezhrani¢nej spolupraci, patria predovsetkym geografi Jerabek (ed., 1999,
ed., 2001, a kol., 2004, a kol., 2021, atd.), Havlicek (2001a, 2002, 2004, a kol., 2004, atd’.),
Dokoupil (1998, 2000, 2001, 2002, atd’.), Rehdk (1998a, 1998b, 2001, 2004, atd’.) a Vaishar
(2000, a kol. 2008, ed., 2011, a kol., 2013). Vyznamnou mierou prispeli ku skiimaniu tejto
problematiky aj viaceri daldi geografi v Ceskej republike. Pri vyskumoch pohranigia
a cezhrani¢nej spoluprace treba ocenit predovSetkym dlhorocnti spolupracu viacerych
geografickych pracovisk, mnoho rieSenych pohrani¢nych projektov, komplexné analyzy
celého Ceského pohranicia a viac prispevkov o pohrani¢nych mikroregiénoch.

1.2 Zahranic¢na literatura a zdroje informacii

V zahranicnej a predovsetkym eurdpskej odbornej literatire je problematika cezhranicne;j
spoluprace a zahranicnej partnerskej spoluprace dlhsie sledovana a rozvijand, ako sme to
konstatovali pri slovenskej a ceskej literatire. Cezhrani¢na spolupraca je velmi uzko
prepojena s problematikou hranic a pohrani¢nych regionov, preto venujeme osobitnl pozor-
nost’ aj tejto literatiire. V tomto prehlade sa sustredime na najvyznamnejsich autorov a ich
diela, pricom d’al§ie budi postupne prezentované v nasledujucich kapitolach. Intenzita
aktivit v uvedenej problematike posledné desatrocia neustale narastd, adekvatne tomu sa aj
zvySuje zdujem o fiu. S poteSenim mozno konStatovat, ze vyznamnu ulohu zohravaju
humanni geografi.

Problematika hranic sa zacala diskutovat’ v literature uz na zaciatku 20. storoCia (r6zne
pristupy), zaciatkom 60. rokoch sa zameriavala prevazne na $tidium demarkacie hranic (van
Houtum, 2005). V tom ¢ase vytvorili aj zdkladné diela o geografii hranic Minghi (1963)
a Prescott (1965), na ktoré nadviazali v d’alSich pracach (Prescott, 1987; Rumley a Minghi,
1991). Van Houtum (2005) pripomina aj viaceré myslienky Minghiho. Podla tohto autora
sa hranice dotykajt srdca politicko-geografickej discipliny a si mozno najhmatatelnej$imi
politicko-geografickymi fenoménmi. Po politickych zmenach sa stala hranica aktualnejSou
témou aj v strednej Eurdpe (Bachvarov, 1998; Bufon, 1998; Kaluski, 1994; Madurowicz,
2006; Rykiel, 1990; Soja a Zborowski, 1998). Zjednotenie Eurdpy a rozsirovanie Eurdpskej
unie dali impulz na skiimanie eurdpskych hranic (Anderson a Bort, eds., 1998; Anderson
a Bort, 2001; Bauer a Darley, eds., 2007; Dimitrova, 2008; Gasparini, 1999; Gorzelak
a Jalowiecki, 2002; atd’.).

V priebehu vyvoja sa skumanie hranic postupne meni na skumanie pohranicia
(Newmann, 2001). Dékazom toho st prace o hraniciach a pohrani¢nych regioénoch spolu.
K prvym takymto autorom patril Strassoldo (1973). Vyznamnou mierou prispeli k tomuto
pradu Anderson a O'Dowd (1999), Paasi (2002, 2009), van Houtum (2000, 2005), van
Houtum a van Naerssen (2002) a hodnotenim tejto literatiry Brunet-Jailly (2010). Hranice
a pohrani¢né regiony st mimoriadne objavnym miestom pre socidlny vyskum, najméa
v stucasnej dobe zrychlenej globalizacie a ich meniaceho sa kontextu (Anderson a O 'Dowd,
1999), napriklad ich spojitost’ s euroregionmi (Anderson, O'Dowd a Wilson, 2002; Bufon,
2005; O'Dowd, Anderson a Wilson, eds., 2003). Dalsia skupina autorov venovala pozor-
nost’ dominantne pohrani¢nym regiénom (Bufon, 2007; Hefner, 1998; Kantowicz, Skoczek
a Walewski, 1998; Koter, 2002; Kowalczyk, 1993; Kukorelli, 2000; atd’.) a ich hodnoteniu
v literatire (Makkonen a Williams, 2016). V pohrani¢nych regionoch niektori autori
skiimaju vybrané prvky — pohrani¢ni l'udia (frontier people, border people) (Koter, 1995,
1998; Martinez, 1994; Rykala, 2005; atd’.), pohrani¢né mesta (Gasparini, 1996; Waack,
1998), pohrani¢né mikroregiony (Bacsi a Kovacs, 2007), pohrani¢né mestské aglomeracie
(Gaunard, 2001).

V poslednych rokoch registrujeme viacero prirastkov vyznamnych kniznych publikacii
o hraniciach a pohrani¢nych regiénoch, dovolime si upriamit’ pozornost’ na také, ktoré boli
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uréené aj pre Studentov. Prvym titulom je publikacia Challenged borderlands (Pavlakovich-
Kochi, Morehouse a Wastl-Walter, eds., 2004). Hranice nie si novym fenoménom,
s globalizaciou vSak ich vyznam ako laboratorii nadnarodného spolocenského rozvoja
rapidne vzrastol. Skiiseni znalci pohranicia zo Severnej Ameriky a Eurdopy predstavuju
zlozitl mozaiku ekonomickych, politickych a sociokultirnych zmien na hraniciach narod-
ného §tatu a okolo nich. Doteraz najrozsiahlejsim dielom (705 s.) je publikacia The Ashgate
Research Companion to Border Studies, ktorej editorkou je geograftka Wastl-Walter (2011).
Editorke sa podarilo sustredit’ kolektiv renomovanych svetovych odbornikov (Kolosov,
Newmann, Paasi, Scott, Van Houtum, atd’.), ktori v 8 hlavnych Castiach a 32 kapitolach
sumarizuji najnovsie poznatky z oblasti pohrani¢nych §tadii a obohacuju ich o pripadové
Studie z celého sveta. Kazda Cast’ sa venuje konkrétnemu smeru vyskumu (teoreticky ramec,
kapitoly o hraniciach, cezhrani¢né ekonomické rezimy, priklady novych smerov).

Vyznamnym prinosom k sumarizacii poznatkov v pohrani¢nej problematike bolo
rozhodnutie holandského ¢asopisu Tijdschrift voor Economische en Sociale Geographie
oslovit’ v roku 2021 viacerych autorov ,hrani¢iarov*, aby zrekapitulovali vyvoj pohra-
ni¢nych §tadii za poslednych 20 rokov. Van Houtum (2021) je priam nadseny, ako sa oblast’
pohranicnych Studii premenila na dynamicku a multidisciplinarnu vyskumni  sféru.
Chépanie hranic a pohranicia sa neustale vyvija a meni, objavujii sa nové pristupy (aj
populistické prudy), ale aj d’alsich 20 rokov bude stale o skimat’. S tymto nazorom sa
stotoznuje aj Paasi (2021) a konStatuje, ze do vyskumu pohranicia sa v sucasnosti okrem
politickych geografov, politolégov, ekondmov, socioldégov, historikov, antropologov
a literarnych teoretikov pridavaju aj vyskumnici v oblasti bezpe€nosti a estetiky. Rozsiril sa
rozsah §tidia, o rezonuje s rastom vyskumnej komunity a narastom novych tém.

Cezhranicnou spoluprdcou sa autori zacali zaoberat’ az po vyraznejSom rozsireni siete
cezhrani¢nych regidonov a rozvoji ich spoluprace v zapadnej aj vo vychodnej Eurdpe. Prvymi
prispevkami boli prace o teoretickych otazkach cezhrani¢nej spoluprace (Suliborski, 1995;
atd’.), inStitucionalnej baze a o vyvoji vybranych euroregionov (Liberda, 1996; atd’.).
Z metodologického hladiska st podnetnymi viaceré prace zaoberajuce sa modelovanim
a typologiou cezhraniénych regionov (Martinez, 1994a; Hardi a Uszkai, 2017; ESPON,
2007; Wroblevski, 2020; atd’.). Pokracuje sa v upresiiovani institucionalneho ramca (Gabbe,
2004, s.a.; Gasparini, 2004) a postupne sa objavuju analyzy vyvoja cezhrani¢nej spoluprace
a formovania siete euroregionov vo vybranych Statoch Eurdpy (Beneluxe a Nemecku —
Delmartino, 2004; Franctzsku — Gaunard, 1999; Mad’arsku — Bacsi a Kovacs, 2007; Hardi,
2007; Székely-Kotosz, 2005; Nemecku — Liberda, 1996; Pol'sku — Gorzym-Wilkowski,
2007; Rakasku — Heintel, 2005; atd’.), regidnoch Eurdpy, osobitne strednej a vychodne;j
Eur6py (Gasparini a Del Bianco, 2010; Harris, 2017; Johnson, 2009) a aj celej Eurdpy
(Kaczmarek, 2005; atd’.), pripadne porovnanie situdcie Eurdpy s inymi regiénmi sveta
(Wastl-Walter, ed., 2011; atd’.)..

Prvou celoeurdpskou analyzou cezhrani¢nej spoluprace je Stidia Perkmana Cross-
border regions in Europe (2003). Autor nacrtava kratke pozadie historie cezhrani¢nych
regionov v Eurdpe a stvisiacich politik EU na ich podporu, poskytuje koncepénu definiciu
cezhrani¢nych regionov a ich réznych foriem a analyzuje empirické dimenzie eurépskych
cezhrani¢nych regionov, vratane ich frekvencie, geografického rozlozenia a vyvoja v Case
(1958 — 1999). Na objednavku Rady Europy vypracoval Institat medzinarodnej sociologie
v Gorizii (ISIG) 4 studie o analyze cezhrani¢nej spoluprace. Prvé tri sa tykali regionov
Eurépy — strednej Eurdpy (Gasparini a Del Bianco, 2010a), severnej Europy (Gasparini
a Del Bianco, 2010b), balkanskych a podunajskych $tatov (Gasparini a Del Bianco, 2011)
a Stvrtd Europy: Cross-border co-operation in Europe: A Comprehensive Overview
(Gasparini, 2011) Vo vsetkych analyzach bola pouzita swot analyza. Cielom poslednej
analyzy bola sumarizacia stavu cezhrani¢nej spoluprace v §tatoch analyzovanych v prvych
troch dieloch a odporucana optimalna stratégia do buducnosti. K najnov$im analyzam
vyvoja euroregionov patri Studia Spanielskych autorov Dura, Camonita, Berzi a Noferini
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(2018), v ktorej sa autori pokusili o pasportizaciu vsSetkych euroregionalnych Struktur
vratane novej siete eurdpskych zoskupeni izemnej spoluprace (stav k roku 2017). Dokazom
rozvinutosti tohto vyskumného smeru je rozsiahla encyklopédia cezhrani¢nej spoluprace
(Wassenberg a Reitel, eds., 2020) a Atlas cezhrani¢nej spoluprace (Atlas de la coopération
transfrontaliére, 2008).

K doteraz ojedinelym Stadiam patri porovnanie situacie v cezhrani¢nej spolupraci
v Eurdpe a Severnej Amerike. Scott (1999) porovnaval cezhrani¢ny regionalizmus a Blater
(2004) instituciondlny ramec na priklade Styroch vybranych regionov. Fenoménom
cezhrani¢nej integracie sa zaoberali Hardi a Uszkai (2017) a Wrobelski (2020). Okrem
regiondlnej Grovne sa riesi aj cezhrani¢né spolupraca miest (Leistner, 2001; atd’.), vel'ko-
miest (Siili-Zakar, 2010), osobitosti cezhrani¢énych mestskych regionov a mestskych
aglomeracii (ESPON, 2007; Gaunard, 2001; Hardi, Lados a Téth, eds., 2010; Székely, 2007,
atd’.). Doteraz len ojedinelé priklady v literatire su o detailnych analyzach vybranych foriem
cezhranicnej spoluprace. Velmi podnetné vysledky priniesol projekt s nazvom Evaluation
of Border Regions in the European Union (EUREGIO), zamerany na spolupracu v zdra-
votnictve (Landesinstitut fiir Gesundheit und Arbeit Nordrhein-Westfalen, 2008). Cielom
trojroéného projektu (2004 — 2006) bolo spracovat’ prehl’ad o existujucich cezhrani¢nych
aktivitach suvisiacich so zdravim v Europe, pretoze rastie potreba lepSej informovanosti aj
o tejto forme spoluprace.

Od roku 2006 sa na podnet Europskej tnie zasadne zmenila situacia v Eurdpe a zacala
sa tvorit siet eurdpskych zoskupeni tizemnej spoluprace (EZUS) ako novy néstroj
cezhranicnej spoluprace. Prvé stidie k tejto problematike sa venovali inStitucionalnym
otazkam (Gabbe, s.a.), Specifikdm a formovaniu tejto novej siete (Zapletal, 2010) a aj
porovnaniu s dovtedaj$imi euroregionmi (Proto, 2008). Na rozdiel od pocetnych publikacii
o euroregionoch, v d’alsich rokoch len malo akademickych §tadii skimalo vyznam tohto
nastroja pre cezhrani¢né riadenie (Evrard, 2016). Zrejme aj to bolo impulzom ku komplex-
nému zhodnoteniu doterajsicho vyvoja k 15. vyro¢iu EZUS v sérii prispevkov. Viaceré
aspekty vyvoja boli prekvapivé a nesplnili zatial’ také oc¢akavania, ako sa predpokladalo.
Evrard (2020) upozoriiuje na viaceré doterajsie pravne prekazky lepSieho fungovania cez-
hraniénej spoluprace. EZUS hodnoti z pohladu pravnej geografie a berie ich ako nastroj na
podporu priestorovej spravodlivosti, ako priblizenie prava geografickym S$pecifikam.
Durand a Decoville (2020) chapu EZUS ako néstroj eurdpskej integracie a Scott (2020) ako
sucast’ procesu europeizacie a ako priklad dozrievania cezhrani¢nej spoluprace. Doterajsie
formovanie siete EZUS ukazalo najvy$§iu intenzitu v strednej Eurdpe (podl'a poétu EZUS
1. Mad’arsko, 4. SR) (Telle a Svenson, 2020). Svenson (2020) si osobitne vSimala formo-
vanie EZUS na vybranych asekoch hranic, medzi nimi aj slovensko-mad’arsku hranicu.

Zahranicna partnerska spolupraca sa zaCala rozvijat’ predovsetkym po 2. svetovej vojne.
Z priestorovych jednotiek bola v zaciatkoch aaj doteraz je jednoznacne najfrekven-
tovanejsia spoluprdca na lokdlnej virovni (mesta a obce), preto jej v literatire autori venuja
najviac pozornosti. Tato forma spoluprace zacala v Eurdpe a postupne sa rozsirila aj na iné
svetadiely, ale pocas celého doterajSicho vyvoja najvyssiu intenzitu dosahovala v Eurodpe.

Prvou geografickou analyzou siete partnerskych miest, a hned’ vo svete, je Studia
Zelinského (1991). Autor zhodnotil vyvoj partnerskej spoluprace vo svete astav vo
vtedajsich 190 krajinach v roku 1988 podla poctu partnerstiev a poctu krajin. Osobitne
analyzoval vyvoj USA v rokoch 1962 — 1988 a partnerstva vo vybranych Statoch, najviac
Francuzsku. Postupne sa v literatire stretdvame s hodnotenim vybranych aspektov
a Specifik tejto formy spoluprace a analyzami vo vybranych Statoch resp. regionoch sveta.

Takato spolupraca sa povazuje za vel'mi vyznamnu sucast’ medzinarodnych vzt'ahov vo
vSeobecnosti a pri Sireni porozumenia, spoluprace a podpore rozvoja (Alger, 1999; Cremer,
Bruin a Dupuis, 2001; Hobbs, 1994). Partnerstva miest patria medzi formy decentralizovanej
medzinarodnej spoluprace (Hafteck, 2003) a ich nérast je sucastou procesu posiliiovania
vplyvu miest v si¢asnom globalizovanom svete (Ewen a Hebbert, 2007). Vyskum v $tatoch
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strednej Eurépy (CR, Pol'sko, SR) poukizal na velki zaangaZovanost starostov
v zahraniénych partnerstvach miest (Baldersheim, Buéek a Swianiewicz, 2002). Z mimo-
europskych vyskumov sa De Viliers (2009) zaoberal faktormi uspesnej spoluprace
s vyuzitim poznatkov z miest USA a Juhoafrickej republiky a autori Cremer, Bruin a Dupuis
(2001) skamali partnerski spolupracu miest Nového Zélandu a osobitne Specifika
spoluprace s ¢inskymi mestami.

Logicky najviac vyskumov zahrani¢nych partnerstiev miest a obci prebieha v Europe.
Doteraz najkomplexnejsou studiou vyvoja zahranicnych partnerstiev miest a obci Europy je
praca Kaczmareka (2005). Autori Brakman, Garretsen a Oumer (2016) sa okrem zhodno-
tenia eurdpskej dimenzie podujali na analyzu vyvoja zahranicnych lokalnych partnerstiev
v Nemecku v rokoch 1976 — 2007, ktoré je v stiCasnosti na ¢ele svetového rebricka. Okrem
Nemecka boli vyhodnotené zahrani¢né partnerstva miest a obci v Spojenom kralovstve
(Clarke, 2010, 2011; Jayne, Hubbard a Bell, 2011), Francuzsku (Cambel, 1987; Vion, 2002),
severnej Eurdpe (Joenniemi a Sergunin, 2009) a Grécku (Papagaroufali, 2006).

Vyrazny narast partnerstiev v strednej Eurdpe sa prejavil aj zvySenym zaujmom o tato
problematiku. Nedostatok databaz sa pri vyskumoch nahradzal anketovym prieskumom. Zo
susednych Statov je tato problematika najviac preskimana v Pol'sku vd’aka prispevkom
Furmankiewicza (2001, 2003, 2005, 2007). Okrem teoretického vkladu (Furmankiewicz,
2003) analyzoval v troch §tadiach zahranicné partnerstva v Polsku. V prvom vyskume
(Furmankiewicz, 2001) sledoval vyvoj partnerstiev v pol'skych mestach (1945 — 1990)
a obciach Dolnosliezskeho vojvodstva, v druhom mensiu vzorku 220 miest a obci Pol'ska
(Furmankiewicz, 2005). V tretej etape rozsiril vyskum na vSetky pol'ské mestd a obce a na
zaklade ankety vyhodnotil zapojenost’ nielen do zahrani¢nej partnerskej spolupréce, ale aj
do cezhrani¢nej spoluprace (Furmankiewicz, 2007).

V poslednych rokoch viaceri autori konstatuji neustale rastici vyznam tejto formy
spoluprace, oto nalichavejSou poziadavkou sa javi skvalithovanie teoretického ramca
twinningu a navrh d’alSieho vyskumného programu (Joenniemi a Janczak, 2017). Kohle
(2005) identifikuje postupntl zmenu na eurdpskej scéne od partnerstiev zmierenia na
integracné partnerstva. Namiesto symbolického dorazu na spolupatri¢nost’ sa ciel’ Coraz
viac postuva ku konkrétnej a funkénej spolupraci. Zvyseny zaujem je v Europe o partnerské
mestd na hraniciach. Schultz (2009) prave takéto mesta oznacila za laboratoria eurdpskej
integracie aza vyznamny pre ne povazuje historicky datum vychodného rozsirenia
Eurépskej unie (1. maj 2004). Janczak (2017) kategorizoval rdézne schémy spoluprace
europskych pohrani¢nych partnerskych miest. Trojica autorov Jayne, Hubbart a Bell (2011)
prispela do problematiky partnerskych miest skimanim vézby s urbannou teériou. Upozor-
nuji na dva klacové rozmery partnerstva, ato pohostinnost’ a vztah, ktoré odhaluji
partnerstvo miest ako mestsky proces. V dalsej Stadii (2013) analyzuju vyvoj
twinningovych partnerstiev mesta Manchester ako sticast’ mestskej politiky.

Na zaver hodnotenia tematickych blokov v zahrani¢nej literatire si dovolime upozornit’
na 7. kapitolu v publikacii Kaczmareka (2005) venujucej sa priestorovym Struktiram
a reformam v Eurdpe: Cezhranicna a zahranicnad spolupraca administrativnych jednotiek.
Je to jeden z prvych prikladov v literatire, kde je analyzovana tato problematika spolocne.
Bola jednou z prvych in$piracii na takéto spojenie aj vo vysokoskolskej ucebnici. Autor
v prehl’adnej podobe analyzoval inStitucionalny ramec cezhrani¢nej spoluprace, euro-
regiony, pohraniéné mestd a zahrani¢né partnerstva miest a obci. Takychto prikladov
postupne pribuda, predovSetkym pri skimani zahraniénych partnerstiev miest a obci
(Furmankiewicz, 2007; atd’.) a pohrani¢nych mestach (Schultz, 2009; Janczak, 2017; atd’.).

Pre lepSie preniknutie do problematiky cezhrani¢nej spoluprace a zahranicnej
partnerskej spoluprace ukazeme priklady doterajSich hodnoteni literatiry a Casopisy
S$pecializované na sledovanu problematiku.

Stadia madarskych autorov Sikos a Tiner (2009) prezentuje prehlad literatary
o vSetkych tsekoch mad’arského pohranicia od mad’arskych autorov a autorov zo vsetkych
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susednych $tatov a o cezhrani¢nej spolupraci v§eobecne. Autori vyhodnotili aj frekvenciu
titulov o problematike cezhrani¢nej spoluprace v rokoch 1988 — 2008. Graf 1.1 nam potvr-
dzuje vyrazny narast publikacii po roku 2000.
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Graf 1.1 Pocetnost’ publikacii o cezhrani¢nej spolupraci v Mad’arsku a susednych $tatoch
v rokoch 1988 — 2008
Zdroj: Sikos a Tiner, eds., 2009, spracované autorom

K doteraz ojedinelym celosvetovym analyzam literatry stvisiacou s cezhrani¢nou proble-
matikou patri prispevok autorov Makkonena a Williamsa (2016). Stadia hodnoti fiekvenciu
¢lankov o pohranicnych regionoch (border regions) v Casopisoch z databazy Scopus
v rokoch 1996 — 2013, pricom sledovali 5 ukazovatel'ov: lokalizacia podla svetovych
regionov, profilové institucie, Casopisy, najcitovanejs$i autori a klicové témy (podla
klucovych slov). Analyza lokalizacie podla svetovych regionov dokazala, ze najplodnejsie
institucie a autori su v sledovanej problematike v Europe (vyse 400 ¢lankov) a Severnej
Amerike (Graf 1.2). Nie je prekvapenim, Ze inStittcie, ktoré sa najintenzivnejSie zaoberaju
Studiom pohrani¢nych regionov, sa nachadzaju v pohrani¢nych regiénoch ich domovskych
krajin. V rebricku institacii (aj Specidlne zameranych na pohrani¢nt problematiku) su na
Cele univerzity v blizkosti juznej hranice USA (1. University of Texas — 43 clankov,
2. University of Arizona, 3. University of California, 7. San Diego State University)
a institucie v pohranié¢i zdpadoeurdpskych statov (4. Centrum pre vyskum hranic v Nijme-
gene na holandsko-nemeckej hranici, 5. Univerzita v Oulu blizko finsko-§védskej hranice,
6. Univerzita v juznom Dansku na dansko-nemeckych hraniciach, 8. Univerzita v Belfaste).
Pri hodnoteni ¢asopisov autori upozoriuji, Ze rebri¢ek ovplyvnili viaceré faktory (rok
prijatia do databaz Scopus, zarad’ovanie tematickych ¢isiel, atd’.). Na ¢ele sa umiestnili
renomované ¢asopisy FEuropean Planning Studies, Journal of Borderlands Studies
a Geopolitics. Medzi najlepsie Casopisy sa dostali aj dva ¢eské ¢asopisy: Acta Universitatis
Carolinae Geographica a Moravian Geographical Reports (Tabul'ka 1.2). Vzhl'adom na
zameranie (detailnejSie popisané v d’alSom texte) sme ocakavali jednoznacné prvenstvo
casopisu Journal of Borderlands Studies, vysvetlenim je prijatie do databdzy Scopus az
v roku 2012. Medzi 7 najcitovanej$imi autormi st renomovani autori venujuci sa europskym
pohranicnym regiéonom: Perkman (2003, 2007), Blatter (2003, 2004), Paasi (2009)
a Johnson (2009).
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Graf 1.2 Uzemné rozdelenie poétu §tudii pohraniénych regionov v databaze Scopus vydanych
v rokoch 1996 — 2013 (na zéklade domovskych institticii autorov)
Zdroj: Makkonen a Williams, 2016

Tabulka 1.2 Svetové cCasopisy v databaze Scopus najviac publikujice Stidie o pohrani¢nych
regionoch v rokoch 1996 — 2013

Nazov casopisu Vydavatel’ Pocet studii
1. | European Planning Studies Routledge 13
2. | Journal of Borderlands Studies Taylor & Francis 11
3. | Geopolitics Routledge 9
5. | Osteuropa C. H. Beck 8
6. | Acta Universitatis Carolinae Geographica | Carolinum 7
7. | European Urban and Regional Studies SAGE 6
11. | Moravian Geographical Reports Czech Academy of Sciences 5
13. | Regional Studies Routledge 5

Zdroj: Makkonen a Williams, 2016, upravené autorom

Ako posledné boli vyhodnotené klicové témy studii, dominovali Styri vzajomne prepojené
témy:

e spoluprdca a integrdcia,

e regionalny rozvoj,

e riadenie a politika,

o mobilita: migracia, pracovny trh a cestovny ruch.

Na zéklade ziskanych poznatkov z prehladu literatiry, Makkonen a Williams (2016)
odhaduju nasledovné potencialne smery vyskumu:

uloha univerzit ako hybnych sil cezhrani¢nej spoluprace,

sprostredkovatelia a bariéry cezhrani¢nych integra¢nych procesov,

cezhrani¢né inovacie ako hybna sila hospodarskeho rozvoja,

periférne pohranicné regiony versus metropolitné pohrani¢né regiony,

funkéné oblasti kazdodenného zivota v kontexte pohrani¢nych regionov,

utecenci a pohrani¢né regiony,

e toky cezhrani¢nej spotreby a prenos znalosti,

e cykly migracie a vyuZzivanie remitencii cezhrani¢nymi migrantmi.

Prikladom eurdpskeho periodika je Region and Regionalism vydavany v Lodzi (Pol'sko) od
roku 1993, jednotlivé ¢isla boli vzdy tematicky zamerané, medzi nimi boli aj vybrané
problémy cezhrani¢nej spolupréce (hranice, pohrani¢né regiony, euroregiony, ndrodnostné
mensiny v pohranic¢i, atd’.) v regionoch Eurdpy. ISIG Journal je Casopis Instititu medzi-
narodnej socioldgie v Gorizii (ISIG), ktory je uznavany ako centrum excelentnosti v oblasti
medzinarodnych vztahov, cezhrani¢nej spoluprace, atd’. Vybrané ¢isla st tematicky
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zamerané aj na cezhrani¢nu problematiku. Napriklad druhé ¢islo z roku 2009 je venované
téme hranic a Stredozemného mora. Niekol’ko $pecidlnych ¢isiel v poslednych rokoch mal
aj Casopis Geopolitics (viaceré o hraniciach, ¢. 3, 2019 o cezhrani¢nej spolupraci).

Rastici zaujem o pohrani¢nu problematiku dokazuju aj priklady novych casopisov.
Periodikum Eurasian Border Review bolo zalozené v roku 2010 na Hokkaido University
v Sappore ako prvé v azijskom priestore zamerané na pohrani¢na problematiku. Skoda, Ze
vydrzalo len do roku 2014. Priam symbolicky prvym prispevkom ¢asopisu bola hodnotiaca
stadia o vyvoji prvého Specializovaného casopisu Journal of Borderlands Studies (Brunet-
Jaille, 2010).

Najnovsim prirastkom je pol'sky casopis The Border and Regional Studies vychadzajuci
pod tymto nazvom od roku 2020 (predtym v rokoch 2013 — 2020 s ndzvom Pogranicze.
Polish Borderland Studies). Vydava ho Institat politoldgie a verejnej spravy Univerzity
v Opole. Dalsim je Borders in Globalization Review (BIG Review). Zalozilo ho vyskumné
laboratorium University of Victoria v Kanade. Prvé cislo vySlo vroku 2019. Okrem
Casopisu zalozilo aj knizni sériu (Borders in Globalization Book Series — BIG Books).
Séfredaktorom Gasopisu je spoluzakladatel prvého $pecializovaného ¢asopisu na pohraniént
problematiku Brunet-Jaille, detailne popisaného v d’alsej pasazi. Casopis ma ambiciu
poskytovat’ forum pre akademické a kreativne skiimanie hranic v 21. storo¢i a umoznit
publikovat’ skimanie réznych aspektov hranic v ¢oraz viac globalizovanom svete.

Najvyznamnej$im casopisom s celosvetovou pdsobnostou je Journal of Borderlands
Studies, ktory vychadza vo vydavatel'stve Routledge uz od roku 1986 a vydava ho Asociécia
pohrani¢nych s§tadii (The Association for Borderland Studies, s centrom na Texas A&M
University). Clanky sa venuju teoretickym zakladom cezhrani¢nej spoluprace, rozvoju
cezhranicnej spoluprace v roznych Castiach sveta s uvedenim konkrétnych prikladov, ako aj
recenziam knih o cezhrani¢nej spolupraci. Dlhoro¢ny S$éfredaktor a spoluzakladatel
¢asopisu Brunet-Jaille (2010) zhodnotil vyvoj ¢asopisu do roku 2008. V dovtedajsom vyvoji
mali jednoznacnu dominanciu severoamerické Studie (77 %), kym podiel eurdpskych
prispevkov bol 19 %. Tabulka 1.3 ukazuje poradie Statov podla poctu autorov. Z Eurdpy
mali zastipenie autori zo Siestich zapadoeurdpskych Statov (najviac Holandsko a Nemecko),
zo strednej Eur6py len Mad’arsko, pricom treba ocenit’ iniciativu mad’arskych autorov. Do
roku 2008 v tomto ¢asopise nebol publikovany ani jeden prispevok slovenského ani ¢eského
autora.

Tabul’ka 1.3 Pocetnost’ autorov podla §tatov v prispevkoch ¢asopisu Journal of Borderlands Studies
v rokoch 1986 — 2008

Stat pocet autoroy
1. |USA 293
2. | Holandsko 19
3. | Mexiko 18
4. | Kanada 16
5. | Nemecko 13
6. | Mad’arsko 8
7. | Dansko 8
8. | Velkd Britania 7
9. | Svajéiarsko 7
10. | Finsko 5

Ostatné Staty 30

Spolu 424

Zdroj: Brunet-Jaille, 2010, upravené autorom
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Vybrané Cisla ¢asopisu su tematicky zamerané. Z portalu ¢asopisu sme vybrali priklady
tych najzaujimavejSich a inspirativnych — teoretickych, o novych smeroch, stvisiacich
s Eurdpou, dokonca jedno $pecialne ¢islo sa venuje aj zahrani¢nej spolupraci miest (Tabul'ka
1.4).

Tabul’ka 1.4 Vybrané Specialne ¢isla casopisu Journal of Borderlands Studies v rokoch 2000 — 2021

rok, ¢islo | nazov Specidalneho cisla
2000, 1 | Eurdpske perspektivy hranic
2013,3 | Hranice a mesta: Perspektivy zo Severnej Ameriky a Eurdpy
2017,4 | Teoretizécia town twinning
2018, 1 | Anglicko-$kdtska hranica
2018,3 | Cezhrani¢na spolupraca
2019,4 | Migracia a pohrani¢né procesy
2021, 5 | Nové smery na post-globalizacnych hraniciach

N N R Pl bl Il e

Zdroj: Journal of Borderlands Studies, Special Issues
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2 Teoreticka baza cezhrani¢nej spoluprace
a zahraniCnej partnerskej spoluprace

V tejto kapitole predstavime priestorové jednotky a zdkladné terminy aich vyvojové
tendencie, ktoré suvisia s cezhrani¢nou spolupracou a zahrani¢nou partnerskou spolupra-
cou. Dobra teoretickd pripravenost na cezhrani¢ni spolupracu a zahranicnt partnerska
spolupracu je zakladnym predpokladom jej uspes$nosti.

Cezhrani¢na spolupraca sa opiera predovsetkym o hlavné pojmy hranica, Statna hranica,
pohranicie, pohrani¢ny region, hrani¢ny priechod, hrani¢ny efekt, pohrani¢ni obyvatelia,
pohrani¢né priestorové jednotky, cezhrani¢né vézby, cezhrani¢nd spolupraca, jej inStitu-
cionalna baza, programy cezhranicnej spoluprace, euroregion, europske zoskupenie tzemnej
spoluprace. V zahrani¢nej partnerskej spolupraci st klicovymi terminmi partnerstvo,
spolupraca, zahrani¢na partnerska spolupraca a stvisiace terminy, partnerské mesta (Town-
Twinning), eTwining.

2.1 Priestorové jednotky

Priestorové jednotky v Eurépe

V Eur6pskej unii sa stanovilo 5 urovni priestorovych jednotiek NUTS (The Nomenclature of
Territorial Units for Statistics), najvy$Sou je $tatna uroveii, najnizSou lokéalna arove. Staty,
v ktorych niektora Groven absentovala, boli nutené ju doplnit’. Ide vlastne o systém kom-
bindcie verejnospravnych jednotiek daného Statu a ucelovo vytvorenych jednotiek. V roku
2002 boli kategorie NUTS 4 a NUTS 5 nahradené kategoriami LAU 1 a LAU 2. Odvtedy
rozliSujeme v Eurdpe dve kategorie priestorovych jednotiek:

a. regiondlne Statistické jednotky — NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3,

b. lokalne Statistickeé jednotky — LAU 1, LAU 2.

Treba upozornit’, ze kategoria LAU 2 v Eurdpe je z hl'adiska velkosti jednotiek vel'mi
rozdielna. St tam spolu velké municipality (Dansko, atd’.) a malé obce (Franctzsko, CR,
SR, atd’.) (Slavik, 2022b). Z priestorovych jednotick NUTS a LAU sa cezhrani¢na spolu-
praca realizuje predovsetkym na arovni NUTS 3 a LAU 2 a zahrani¢na partnerska spo-
lupréaca na Grovni LAU 2.

V Eurdpe je tendencia v poslednych dekadach zjednotit’ definovanie vybranych sidel-
nych jednotiek. Ako priklady uvedieme kategérie miest — cities a towns a funkénych
mestskych regionov. V roku 2012 bolo zverejnené nové definovanie cities podla OECD
v Eurdpe (Dijkstra a Poelman, 2012). Definicia pozostava z definovania sidelnych jadier
(podl'a hustoty zal'udnenia) a spadovych dochddzkovych zén. Analyza vychadzala z data-
baz za rok 2006. Tato nova OECD definicia identifikovala 8§28 miest s mestskym centrom
nad 50 000 obyvatelov v E U Svajc“iarsku, Chorvatsku, Islande a Norsku. V tychto mestach
zilo asi 40 % a v urbannych zénach (jadro, dochadzkova zona) dokonca az 60 % obyvatel'ov
EU. Za Slovensku republiku bolo zaradenych do analyzy len 8 miest (sidla samospravnych
krajov), stanovené kritéria viak v tom &ase spifiali aj Martin, Poprad a Prievidza. Tato nova
definicia sa zaoberala len najvac¢§imi mestami. Mozno ju pokladat’ za zaciatok snazenia
o celoeuropske ujednotenie kritérii na vyélenenie miest a moznost' vzajomného porovna-
vania, ¢o doterajsie pravidla reSpektovania narodnych kritérii miest neumoziovali. Nasledne
v roku 2014 bola zverejnena prva klasifikacia malych a strednych miest (towns) v Eurdpe
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pod nazvom TOWN Typology 1, ale modelovo bola vysktsana len v desiatich vybranych
regionoch Eurépy (Slavik, 2023a).

Prikladom pouzitia metodiky funkénych mestskych regionov na eurdpskej urovni je
hierarchizacia funkénych mestskych regionov statov Eurdpskej tinie (ESPON, 2007). Defi-
nované boli dva typy mestskych regionov:

1. FUAs (Functional Urban Areas) — funkéné mestské regiony,
2. MEGAs (Metropolitan European Growth Areas) — metropolitné eurdpske rastové
regiony.

FUAs pozostavaju z centra a ich zdzemia ekonomicky prepojeného s centrom. V statoch EU
bolo identifikovanych 1 595 FUAs s viac ako 20 000 obyvatelmi. Osobitne boli vyclenené
pohranicné FUAs, ich typoldgiu uvadzame v podkap. 4.4 (ESPON, 2007).

Priestorové jednotky v Slovenskej republike

Statisticky urad SR (Statisticky urad Slovenskej republiky, 2004) implementoval eurépske
Statistické jednotky do nasho systému priestorovych jednotiek a klasifikoval statistické
lizemné jednotky (SUJ):

a. regiondlne tatistické vizemné jednotky (RSUJ, angl. NUTS),

b. lokdlne Statistické vizemné jednotky (LSUJ, angl. LAU).

V Slovenskej republike boli do trovne NUTS 3 urcené samospravne kraje (8), LAU 1 tvoria
okresy (79) a LAU 2 obce (2 890). Slovenska republika musela pre potreby Eurdpskej tinie
doplnit’ do tohto systému vyssiu regionalnu troven NUTS 2 (4 regiony) (Slavik, 2022b).
V doterajSom vyvoji cezhrani¢nej spoluprace a aj zahraninej partnerskej spoluprace sa
najviac angazovali mest4 a obce (LAU 2), pri formovani sa siete EZUS sa viac aktivizuja aj
samospravne kraje (NUTS 3). Obce sa Clenia na dve zakladné kategorie: mesta a vidiecke
obce. V pripade miest prislo k zdsadnej zmene ich definovania. Do roku 1990 sa uplatiiovali
aktualizované klasifikacie k jednotlivym scitaniam, od roku 1990 sa zaviedla kategoria
Statutarnych miest. V novembri 1990 schvalila SNR 135 miest, v d’alSich rokoch bolo
pridanych d’al$ich 6 miest, takze v sti€asnosti je v SR 141 miest (Slavik, 2022a). Treba este
upozornit, ze do zahrani¢nej partnerskej spoluprace sa zapéjaju aj mestské Casti Bratislavy
(17) a Kosic (22). Osobitnu kategoriu tvoria mikroregiony, ktoré v Slovenskej republike
netvoria oficialne priestorové jednotky (napr. v Mad’arsku ano), ale figurovali v ¢lenske;j
zakladni niektorych euroregionov.

2.2 Cezhrani¢na spolupraca
2.2.1 Hranica, Statna hranica

Hranica

Definicie hranice sii v odbornej literatire velmi frekventované, pricom sa striedaju resp.
dominuju hlavne tieto aspekty — geograficky, hospodarsky, sociadlny, pravny, politicky,
ekonomicky, vojensky, kultarny, atd’. Nas bude zaujimat’ predovsetkym geograficky aspekt,
ale treba upozornit, Ze v suvislosti s cezhrani¢nou spolupracou st dolezité aj viaceré d’alSie
aspekty.

Problematika hranic sa zacala objavovat’ v literatiire uz na zaciatku 20. storocia, disku-
tovalo sa o r6znych témach, boli populdrne rdzne pristupy a zastavali sa rozne nazory na to,
ako pristupovat’ a Studovat’ hranicu. Zaciatkom 60. rokov sa zameriavala prevazne na
Stidium demarkacie hranic (van Houtum, 2005). V tom case vytvorili aj zakladné diela
o geografii hranic Minghi (1963) a Prescott (1965), na ktoré nadviazali autori v d’alSich
pracach (Prescott, 1987; Rumley a Minghi, 1991). Van Houtum (2005) pripomina aj viaceré
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myslienky Minghiho. Podl'a tohto autora sa hranice dotykaju srdca politicko-geograficke;j

discipliny a st mozno najhmatatel'nejsimi politicko-geografickymi fenoménmi.

K zakladnym definiciam hranice patria tie, ktoré st zalozené na matematicko-geometric-
kom vyjadreni. Bezak (1995) definoval hranice ako linie, ktoré ¢lenia geograficky priestor
na dvojrozmerné ohrani¢ené Gizemia. Vac¢Sina autorov sa snazila chapat’ hranicu nielen ako
liniu, ale brala do Givahy aj priestor okolo hranice. Heigl (1978) pod hranicou rozumie pravne
fixovanu a/alebo v prirode stanovenu liniu, ktord spdja homogénne alebo heterogénne
regiony. Podla Paulova (1985) mozno hranicu brat’ ako produkt a zaroven ako generator
priestorovej diferencidcie a priestorovej organizacie izemia.

Kategorii a typov hranic existuje vel'ké mnozstvo podla celého spektra kritérii, obme-
dzime sa na tie najfrekventovanejsie. Vacsina autorov za hlavné typy vo vSeobecnosti alebo
ako politicko-geografické typy povazuje prirodné a umelé hranice:

a. Prirodné hranice (fyzickogeografické) tvoria prirodné prvky v krajine, najcastejsie su to
vodné toky a hrebene a chrbaty pohori. Prirodné bariéry maju spravidla pozitivny efekt
na zvySovanie miery stability politickych hranic na danom uzemi (Guriak, 2007). Rieka-
mi ako politickymi hranicami sa zaoberal Kaluski (Kaluska a Kaluski, 1998, Kaluski,
1994), hranicami lesa a predovsetkym hornou hranicou lesa Plesnik (1971, 1980, atd’.),

b. Umelé hranice (antropogénne) nereSpektuji prirodné prvky, dominuju prvky etnické
(Siwek, 1996; Majo a Kusendova, 2007), jazykové, narodnostné, religiézne, historické
(Chromy, 2000), socialne (Majo, 2008), geometrické, atd’.

Vyskum vyvoja zastipenia zékladnych typov hranic v Statoch stredovychodnej a juho-
vychodnej Eurdpy v rokoch 1250 — 2000 potvrdil ich dlhodobt stabilitu. Umelé hranice si
udrziavali podiel v rozpiti 40 — 50 %, podiel riek si zachovaval miernu prevahu pred
horskymi hranicami (Gurnak, 2007). Podla rozsahu rozhrani¢enia sa rozlisuju liniové
hranice (fyzicko-geografické, antropogénne) a zonalne hranice (etnické, atd’.). Podl’a prie-
pustnosti mozno identifikovat’ hranice uzavreté, Ciastocne otvorené a otvorené. Podla
sposobu urcenia hrani¢nej linie sa v priestorovej analyze rozoznavaju dva zakladné typy

hranic a stibezne s tym dva typy oblasti (Bezak, 1995):

a) Legalne hranice vymedzuju legalne ohrani¢ené oblasti na zéklade urcitych pravnych
noriem, ktoré presne a jednoznacne definuji priebeh hranic. Prikladmi legalnych hranic
su hranice §tatov, spolocenstiev Statov, verejnospravnych jednotiek réznej trovne,
planovacich oblasti, Skolské, zdravotné, daiiové obvody a tiez aj volebné a cenzové
obvody. Vyznamnou vlastnostou tychto hranic je ich stabilita v ase. Napriek relativnej
odolnosti z ¢asu na ¢as sa objavuje v krajinach problém revizie ¢lenenia ich uzemia na
legélne ohraniené oblasti. V tomto pripade sa odporuca dodrziavat’ tri vSeobecne platné
principy: princip priestorovej efektivnosti, princip priestorovej spravodlivosti a princip
priestorove;j stability.

b) Konceptudlne hranice vymedzuji konceptualne vymedzené oblasti. St to imaginarne
a abstraktné linie, ktoré sa formuju vo vedomi badatelov alebo laickej verejnosti,
z Casového hl'adiska su vel'mi premenlivé a m6zu sa navzajom prekryvat. Klasickym
prikladom su hranice Strednej Eurdpy vnimané autormi v prvej polovici 20. storodia.
Analyza 16 ucebnic humannej geografie potvrdila prekvapujuco velké diferencie
v konfiguracii hranic stredoeurdpskej oblasti (Sinnhuber, 1954). Bezak (1995) upozor-
nuje na dve kategorie tychto hranic. Prvou su hranice historickych regionov, ktoré
existovali v minulosti (stolice, zupy, krajiny, provincie, atd’.), ale su stale hlboko
zakorenené vo vedomi obyvatel'stva, ¢o potvrdzuji aj vyskumy regionalnej identity.
Druhou kategoériou st hranice interakénych poli, vymedzenych na zaklade priestorove;j
interakcie (systému tokov medzi centrom a jeho okolim). Najznamejs$imi prikladmi st
hranice imigra¢nych zén miest, spadovych regionov centier dochadzky za pracou, do
$kol, za sluzbami, najlep$im prikladom su sféry vplyvu miest.
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Statna hranica

NajcastejSie ponimanie hranice v geografii sa spaja so Statnym tUzemim vymedzenym

§tatnou hranicou. Vyznam §tatnych hranic, ako aj ich geograficka poloha sa moze v priestore

a case vyraznejSie menit’ (Anderson a O'Dowd, 1999). V historii sa za Statnu hranicu chéapalo

spravidla Siroké neobyvané teritorium medzi danymi krajinami bez presnejSicho ohrani-

¢enia. V priebehu vyvoja sa z takejto neurcitej zony sformovala liniova hranica.

Sindler (1999) definoval $tatnu hranicu ako konvenéne (zmluvne) stanovent liniu na
mapach a v teréne, ktora oddel'uje izemie jedného suverénneho Stitu od uzemia iného
suverénneho Statu alebo od oblasti nepodliehajiicej suverénnej moci ziadneho S$tatu.
V sucasnosti je teritoridlny princip zdkladom politického ¢lenenia sveta. Hranice uzemi
jednotlivych Statov sa urcuji medzinarodnym pravom, ato na zdklade medzinarodne
potvrdenych mierovych zmlav alebo prostrednictvom medzistatnych dohod o hraniciach
(Ottova, 2006). Proces vymedzenia §tatnej hranice ma tri fazy:

a. Delimitdacia predstavuje pravne zakotvenie hranice, zmluvné ur€enie smeru a charak-
teru hranice, ktorého vysledkom je hranicna ciara. Sucastou delimitacie je zakreslenie
hrani¢nej Ciary do mapy, ktora tvori prilohu zmluvy (vyhlasenia, rozhodnutia).

b. Demarkacia je procesom, pri ktorom su Statne hranice vytyCované priamo v teréne,
vykonava ju spravidla dvojstranna demarkacna komisia Statov.

c. Polozenie hranicnych znakov je poslednou fdzou vytyCenia hranic. Znaky (tabule,
kamene, stipy) st vlastne zhmotnenim hranice.

Statna hranica spliia v priestore dve primdrne funkcie, deliacu alebo kontaktnu (spajajucu)

(Halas, 2005):

a. Deliaca linia je bariérou medzi dvoma réznymi $tatmi, dovodom mézu byt funkcné,
politické, ekonomické, kultarne, spolocenské, etnické, narodnostné alebo nabozenské
rozdiely, v pripade prepuknutia neznaSanlivosti sa méze stat’ miestom vzniku konflik-
tov, ktoré mézu vyustit’ az do ob¢ianskych nepokojov alebo az vojnového stavu,

b. Kontaktna linia medzi dvoma §tatmi, ktoré sice moéZzu mat’ rozdielny charakter, ale tieto
rozdiely sa mozu stat’ pri tolerantnom pristupe zdrojom obohacovania sa o poznatky
a skusenosti obyvatel'stva z druhej strany hranice, poznavania inych kultarnych ¢i nabo-
zenskych zvyklosti, ¢im sa vyrazne podpori princip obCianskej znasanlivosti a I'udskej
spolupatri¢nosti, v blizkosti hranice sa tym padom moéze formovat’ priestor zmiesanej
identity a zaroven prichadza k vytvaraniu vhodnych predpokladov pre vzdjomnu
spolupracu medzi oboma stranami.

Dalsim prikladom ¢lenenia $tatnych hranic je genetické kritérium. Autori De Blij a Muller

(1988) identifikovali $tyri zakladné typy:

a. Antecedentné hranice su také, ktoré boli definované este pred rozvojom daného tzemia,
maju vicsinou tvar rovnych Ciar. Typickymi prikladmi st hranice medzi USA a Kanadou
a hranice §tatov na neobyvanej Sahare.

b. Subsekventné hranice boli vy€lenené az po predchadzajicom rozvoji daného Gizemia.
Spravidla re$pektuju priestorové rozmiestnenie obyvatel'stva a kultarne znaky (etnické,
jazykové, atd’.), preto byvaji pomerne ¢lenité. Takéto hranice sa vyskytuji v zapadnej
Eurdpe, prikladom su Staty Beneluxu.

c. Prekryvajice hranice vznikli politickymi opatreniami, na zaklade ktorych prislo
k prekrytiu povodnych hranic. Takto sa zmenila situacia v Afrike po vzniku kolonii
europskych statov koncom 19. a zaciatkom 20. storocia.

d. Reliktné hranice boli hranicami v minulosti, v su¢asnosti uz neexistuju, su vsak identi-
fikovatel'né v priestore.

Od platnosti Schengenskej dohody (1985) a upresnenia v Schengenskom dohovore (1990)
sa §tatne hranice v Eurdpe ¢lenia na vniitorné a vonkajsie hranice. Ich definovanie a rezim
boli upresnené v Kddexe schengenskych hranic (Uradny vestnik Eurdpskej tnie, 2006c¢):
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,, Vnutorné hranice su:

a) spolocné pozemné hranice clenskych statov vratane hranic, ktoré tvoria rieky a jazera;
b) letiska clenskych Statov pre vnutorné linky;

¢) namorné, riecne a jazerné pristavy clenskych statov pre pravidelné trajektové spojenia.
Vonkajsie hranice su pozemné hranice ¢lenskych Statov vratane riecnych a jazernych hranic,
namorné hranice clenskych Statov a ich letiska, riecne pristavy, namorné pristavy a jazerné
pristavy, ak nie su vnutornymi hranicami. “(s. 3-4).

Vniitorné hranice st prikladom napliiania ciela EU zabezpe¢it volny pohyb os6b. Vniitorné
hranice mozno prekrocit’ v ktoromkol'vek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢na kontrola
0s0b bez ohl'adu na ich §tatnu prislugnost. Clenské §taty viak majii moznost’ do¢asne obno-
vit’ kontrolu svojich vnutornych hranic v pripade zdvazného ohrozenia verejného poriadku
alebo vnutornej bezpecnosti. V poslednych rokoch sme boli svedkami viacerych takychto
obmedzeni (pandémia, nelegalna migracia). Vonkajsie hranice sa mozu prekracovat’ len na
hrani¢nych priechodoch a pocas stanovenych otvaracich hodin.

Dimitrovova (2008) sa zaobera procesmi cezhrani¢nej spoluprace v Eurépe, kde preho-
dnocuje staré vymedzenia pojmu hranica a predstavuje novy koncept ,, hranice prekra-
Cujucej “ (angl. border transcending), ktora spociva v otvoreni hranic. Zaobera sa aj vicSou
moznostou otvorenia vonkaj$ej hranice EU, hlavne pohrani¢nych oblasti do zén-regionov
prilezitostnej interakcie za ucelom zvySenia mobility a spoluprace v pohrani¢nych oblas-
tiach EU. Hranice vo vychodnej a strednej Eurdpe sa za poslednych desat’ rokov stali ovel'a
priepustnejsie, ked’ze sa zjednodusili formality a otvorilo sa mnoho novych hrani¢nych
priechodov. Spolupraca v pohrani¢nych regiéonoch sa zaroven zvysila, najmé vd’aka finan-
covaniu prostrednictvom programov EU Interreg (Turnock, 2002). Na dynamiku zmien
Statnych hranic v Eurépe upozoriiuje Graziano (2018). Od padu Berlinskeho muru v roku
1989, ktory bol oslavovany ako zaciatok konca vSetkych murov a bariér, do roku 2007,
Eurdpa a jej euroazijské okraje zaznamenali vytvorenie priblizne 16 600 mil' novych
politickych hranic, ¢o znamena, ze na kazdi mil'u jednej zrusenej hranice (Berlinskeho
muru) bolo vybudovanych 107 mil' novych hranic. Zaujimavé poznatky o Statnych
hraniciach zamerané na rekordy pevninskych hranic prinasa prispevok Zachara (2019). Ak
spojime v3etky hranice sveta, dosiahli by sme takmer 70 % diZky vzdialenosti Mesiaca od
Zeme, vietky svetové tatne hranice maju dizku cca 263,7 tisic km. Z rekordnych hodnét
sme vybrali tdaje o najdlhsich a najkratSich hraniciach vo svete a v Eurdpe:

a. Cina je $tatom s najvicSou dizkou $tatnych hranic, je to 22 147 km, hranice ma so

16 tatmi. V Eurdpe je to Rusko s dizkou 5 667 km, hrani¢i s 8 §tatmi.

b. Najkratsiu hranicu ma Macao (len 340 m s Cinou), v Eurdpe je to Vatikan (3,2 km).

c. Najdlhs$iu hranicu medzi dvomi §tatmi maji Kanada a USA — 8 893 km. V Eurépe je to
hranica medzi Svédskom a Nérskom — 1 630 km.

d. Najdlhsou stvislou hranicou je hranica medzi Ruskom a Kazachstanom — 6 846 km.

Statne hranice Slovenskej republiky

Statne hranice Slovenskej republiky su uréené Zdkonom NR SR & 298/1999 Z. z., ktory
nahradil dovtedy platny zakon z roku 1921 (Zakon ¢. 245/1921 Sb. o statnich hranicich).
Zakon definuje zékladné pojmy (§ 2) a urCenie a priebeh Statnych hranic (§ 3).

Statna hranica je plocha, ktora vertikalne prechddza hraniénymi &iarami po zemskom
povrchu a oddel'uje tizemie Slovenskej republiky, jej vzduSny priestor, priestor pod
zemskym povrchom, nadzemné a podzemné stavby a zariadenia vSetkého druhu od uzemi
susednych $tatov.

Hranicna ciara je stivisla mnozina hrani¢nych bodov, ktorymi je ureny priebeh Statnych
hranic na zemskom povrchu.

Hranicny bod je bod hranicnej Ciary, ktorého polohu mozno jednoznaénej urcit’ v geode-
tickom systéme suradnicami uvedenymi v platnom hrani¢nom dokumentarnom diele.
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Hranicny znak je ststava podzemnej a povrchovej meracskej znacky, ktorda vyznacuje
priebeh statnych hranic. Na $tatnej hranici SR je okolo 18 500 hrani¢nych znakov (Blahunka
a Slahor, 1998).
Hranicny pas je volny pruh statneho izemia udrziavany bez viacroénej vegetacie a inych
prekazok, uréeny medzinarodnymi zmluvami, Siroky spravidla 1 az 5 m, leziaci po oboch
stranach $tatnych hranic. Hrani¢ny pas zabezpecuje viditeInost’ priebehu §tatnych hranic.
Statne hranice su uréené medzindrodnymi mierovymi zmluvami, medzivladnymi zmlu-
vami so susednymi §tatmi a inymi medzinarodnymi zmluvami. Prebiehajii na suchych
usekoch a usekoch, ktoré pretinaju stojaté a tectice vody, na nesplavnych hrani¢nych tokoch
vratane kanalov spravidla strednicou plavebnej drahy, na spolo¢nych hrani¢nych cestach,
priekopach a strziach. Spravu Statnych hrandch ma na starosti Ministerstvo vnutra SR.
Priebeh §tatnej hranice je vyznaceny priamo (na hrani¢nej Ciare) alebo nepriamo (mimo
hrani¢nej ¢iary) (Obrazok 2.1, 2.2).

Obrazok 2.1 Hrani¢na tabul’a a medznik na slovensko-ceskej hranici
v lokalite Vel'k4 Javorina (priame vyznacenie Statnej hranice)
Zdroj: Foto Slavik, 2018

a. hranicna cesta b. hrani¢na zeleznica c. hrani¢ny horsky chrbat

Obrazok 2.2 Priklady nepriameho vyznacenia Statnej hranice SR
Zdroje: Ministerstvo vnutra SR, 2023

Slovenské republika ma dizku $tatnych hranic 1 652,1 km. Susedi s piatimi tatmi: Ceské
republika, Mad’arsko, Pol'ska republika, Raktska republika a Ukrajina. Najdlhsiu hranicu
ma s Mad’arskom (655 km), najkratSiu s Ukrajinu (98 km). Kazda $tatna hranica so
susednym Statom zacina akonéi v trojStatnych hrani¢nych bodoch, Statne hranice su
vymedzené piatimi trojstatnymi bodmi: Beskydy, Dyje-Morava, Triplex, Tisa a Kremenec
(Blahunka a Slahor, 1998) (Obrizok 2.3, 2.4).
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Obrizok 2.3 Statne hranice Slovenskej republiky
Zdroj: Ministerstvo vnutra SR, 2023

o

c. Triplex d. Tisa e. Kremenec

el

a. Beskydy b. Dyje-Morava

Obrazok 2.4 Trojstatne hrani¢né body na Statnej hranici Slovenskej republiky
Zdroj: Ministerstvo vnutra SR, 2023

Slovensko-¢eska Statna hranica

Po rozdeleni Cesko-Slovenska a vzniku novych $tatov Slovenskej republiky a Ceskej
republiky bolo treba riesit’ nov resp. staronovii hranicu. Hranica medzi Ceskom a Uhor-
skom ma dlhodobu histériu a jej priebeh sa i v detailoch ustalil na konci 18. storoCia
(Slachta, 1995-1996). Pre detailné riesenie novej hranice bola vymenovana Spoloéné éesko-
slovenskd rozhranicovacia komisia. Od septembra 1993 do jina 1995 bola nova Statna
hranica v teréne vytyCend, zamerand a vyznacend viac nez 4 600 hranicnymi znakmi, z toho
bolo pridanych cca 2 000 novych (Slachta, 1995-1996). Vysledok komisie bol predlozeny
v Zaverecnej sprave o vytyceni, vyznaceni, a zamerani slovensko-Ceskej Statnej hranice
(1996). Priebeh hranice sa zmenil na 18 miestach a dizka sa skratila z 285 na 252 km. Obe
republiky si vymenili izemie o rozlohe 452 ha a aj dve obyvané sidelné jednotky (Osada
u Sabott pripadla Slovensku, Osada Sidonia Cesku). Statna hranica bola rozdelen4 na devit
hrani¢nych tsekov. Nova zmluva o spoloénej hranici zac¢ala platit’ od 25. 7. 1997 (dovtedy
platila zmluva platna od 1. 1. 1993, ktora definovala hranicu totoznu s hranicou byvalych
republik) (Blahunka a Slahor, 1998).

Slovensko-rakuska Statna hranica
Rozdelenie $tatnej hranice na hrani¢né useky bolo ponechané z rozdelenia byvalej ¢esko-
slovensko-rakuskej Statnej hranice. Statna hranica ma dva hrani¢né useky (XI, XII).

Slovensko-mad’arska $tatna hranica

Statna hranica bola rozdelena na 20 hraniénych tisekov. Jej priebeh uréuju historické dohody
a zmluvy (Trianonska dohoda zroku 1920, novsie zmluvy s Mad’arskom z rokov 1947
a 1956). Blahunka a Slahor (1998) ozna¢ili platné hrani¢né dokumentarne dielo za zastarané
a komplikované ako aj v predchadzajucom pripade a za Ziadlice povazujii vypracovanie
nového diela. Aktualizacia sa riesila len vo vybranych lokalitach.
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Slovensko-ukrajinska §tatna hranica

Statna hranica prebieha od troj§tatneho hrani¢ného bodu Kremenec cez 375 hrani¢nych
znakov az k trojStatnemu hranicnému bodu Tisa. Tato hranica je vyznacena inym typom
hrani¢nych znakov. Na hrani¢nej &iare je polygonovy stipik a 2,5 m na obe strany st
zelezobetonové stipy (2 m vysoké) natreté farbami $tatnych vlajok SR a Ukrajiny.

Slovensko-pol'ska §titna hranica

Statna hranica za¢ina trojitatnym hraniénym bodom Kremenec akonéi trojitatnym
hrani¢nym bodom Beskydy. V roku 1994 zacalo komplexné preskusanie priebehu a vyzna-
Cenia Statnej hranice a vysledkom bola nova hrani¢na dokumentécia.

Slovensko-ukrajinskd hranica sa 21. 12. 2007 stala vonkajSou pozemnou hranicou
schengenského priestoru a ostatné tseky §tatnej hranice s Pol'skom, Ceskom, Rakuskom
a Mad’arskom sa stali vnitornou pozemnou hranicou EU. Medzinarodné letiské (Letisko M.
R. Stefanika Bratislava, Letisko Poprad-Tatry, Letisko Kogice) sa stali 30. 3. 2008 vonkaj$ou
vzdugnou hranicou EU. V roku 2008 bola podpisana Zmluva o malom pohrani¢nom styku
medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou (Ministerstvo vnutra, 2023).

2.2.2 Pohranicie, pohrani¢ny region

Terminolégia

V terminologickej rovine treba upozornit’ na doterajSiu nejednotnost’. V spojitosti hranice
alizemia nachadzajuceho sa na jednej aj druhej strane hranice sa v odbornej literatire
doteraz pouzivaju viaceré terminy:

e vSeobecnejsie chapanie — pohranicie, pohrani¢né uzemie, pohraniny priestor,

e vregionalnom chépani — pohrani¢ny region, prihrani¢ny region, cezhrani¢ny region.

VicSina autorov sa stotoznuje s ndzorom, ze ide o synonyma. Podrobnt diskusiu o uve-
denych terminoch viedol Heffner (1998), ktory rozoberal nielen pojmy pohrani¢ny a pri-
hrani¢ny, ale aj cezhrani¢ny a hrani¢ny. Snazil sa najst’ rozliSenie chapania pojmov na
zaklade vyuzitia terminov anglickych (border, frontier), francuzskych (cisfrontaliere, trans-
frontaliere) a nemeckych (Grenzregion, Grenzrdume, Grenzgebiet). Z hodnotenia jedno-
znacne vyplynula nejednoznacnost’ pouzivania terminov pohrani¢ny a prihrani¢ny. V uceb-
nici pouzivame terminy pohrani¢ie a pohrani¢ny region, k comu prispela aj nova definicia
pohraniénych regiénov v tatoch EU.

Pohranicie

V odborne;j literatire doteraz neexistuju ziadne jednotiace kritéria pre vyc€lenenie pohranicia.
Kazdé vedna disciplina pouziva odlisné kritérid. Podstatnti ulohu vSak zohréva charakter
hranice. Od jej priepustnosti zavisi, aké uzemie je hranicnymi efektami ovplyviiované.
Leimgruber (1980) definoval pohranicie ako uzemie vo sfére vplyvu politickej hranice,
pri¢om nie je jasné ohranicenie tohto izemia smerom do vnuatrozemia, dolezitym kritériom
moézu byt funkéné vézby. Priam vzorovou krajinou v dlhodobom vyskume pohraniéia je
Ceska republika. V jednej z prvych analyz Geského pohranidia je vystizna charakteristika
pohranicia (Jetabek, ed., 1999): Pohranicie je periférne tzemie s nizSou frekvenciou
kontaktov s centrom krajiny, $tatu. Vo vzt'ahu k susednému zahranic¢iu frekvencia kontaktov
zavisi na utvarani vzajomného medzistatneho pomeru (v obdobi mieru a medzistatnej
spoluprace kontakty pohrani¢nych oblasti so susednou krajinou, predovSetkym s jej
pohrani¢im su na vysokom stupni). Pohrani¢né oblasti su miestami styku réznych etnik,
jazykov a kultar. Su priestorom, kde kon¢i platnost’ jedného pravneho poriadku a jedného
spravneho systému.
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V geografickych pracach sa uplatiiuji viaceré sposoby vyélenenia pohraniéia. Naj-
CastejSie sa vyuZzivaji verejnospravne jednotky nizSicho rangu, ¢ize pohrani¢né okresy.
Vyhodou tejto trovne je dostupnost’ dat. Jednym z Castych kritérii je vzdialenost’ od Statne;j
hranice (10 km, 15 km, 20 km).

Pohranic¢ny region

Pohrani¢ny region je region rozprestierajuci sa po oboch stranach hranice resp. len na jedne;j
strane hranice. VzhI'adom na pristupnost’ databaz sa vyskum pohrani¢nych regionov doteraz
realizoval vécésinou len z jednej strany hranice, odkial’ boli realizatori vyskumu. Podla
Hansena (1977) sa pojem pohrani¢ny region vztahuje na tu Cast’ prirodného priestoru,
v ktorej je ekonomicky a spolocensky zivot priamo a vyrazne ovplyvneny existenciou
medzinarodnej hranice. V tomto zmysle m6zeme rozliSovat’ medzi otvorenymi, potencialne
otvorenymi a uzavretymi regionmi.

Pre definovanie pohrani¢ného regiénu sa najcastejSic pouzivaju dve kritéria — priesto-
rové a funkené. Priestorové kritérium vychadza zo vzdialenosti resp. ¢asovej dostupnosti
uzemia od hranice resp. mestskych centier z druhej strany hranice. V teoretickom modeli
Halas (2005) predstavuje tri typy vymedzenia pohrani¢ného regionu (Obrazok 2.5). Prvy
model je prikladom homogénneho prostredia ohrani¢eného dohodnutou vzdialenostou od
hranice (a.). Druhy model berie do uvahy siet’ colnych priechodov (b.) a treti model
dopravnu dostupnost’ hranice po cestnych komunikaciach (c.).

V praxi sa najCastejSie vyclenujii pohrani¢né regiéony podla verejnospravnych jedno-
tiek. Vyhodou takéhoto vyclenenia je presné vytyCenie hranic a dostatok dostupnych
Statistickych dat. Pohrani¢ny region v tomto ponimani moéze tvorit pas okresov resp.
jednotiek NUTS 3 v priamom kontakte s hranicou. V tomto pripade je nevyhodou determi-
novanost’ velkostnou §truktirou a tvarom vybranych jednotiek a $tatu (Obrazok 2.6) a tiez
geograficka poloha vybranych verejnospravnych jednotiek (Obrazok 2.7). Predizeny tvar
$tatu (2.6b) zvysuje plochu pohraniénych regionov. V pripade Slovenskej republiky je to na
urovni okresov az 60 % tUizemia Statu a na urovni samospravnych krajov dokonca celé
tzemie.

—  colny priechod vymedzenie prihraniéného regidnu na ziklade
— + = tdlna hranica priestorového kritéria: v homogénnom
——— hranica prihraniéného regiénu prostredi (a), zahfnajic vplyv colnych
—---- dopravni komunikécia priechodov (b) a dopravnych komunikacif (c)

Obrazok 2.5 Teoreticky model vymedzenia pohrani¢ného regiénu na zéklade priestorového kritéria
Zdroj: Halas, 2005
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===« = §titna hranica
-~ hranica administrativnei iednotky

Obrazok 2.6 Rozdiely v rozlohe pohrani¢nych regionov pri roznom tvare Statneho utvaru
Zdroj: Halas, 2005

L ™ S T st [ L
== » == §titna hranica poloha prpdiicné v smere $tatnej hranice (a)
. hranica prihrani¢nej a. j. a kolmo na smer $tdtnej hranice (b)

Obrazok 2.7 Geograficka poloha pohrani¢nej priestorovej jednotky vzhl’'adom ku Statnej hranici
Zdroj: Halas, 2005

Funkcné kritérium uprednostiuje funként spatost’ pohrani¢ného tizemia s izemim na druhe;j
strane hranice. Podl’a tohto kritéria je pohrani¢ny region uzemim, ktoré sa v dosledku polohy
pozdiz hranice vyznaduje rozdielnymi politickymi, spologensko-ekonomickymi, demogra-
fickymi a inymi znakmi ako ostatné tizemie hranicami vymedzeného Statu (Chromy, 2000).

Narastajuci zdujem o tieto regiony deklarovala EU v dokumente Oznamenie Komisie
Rade a Eurdpskemu parlamentu o podpore rastu a siidrznosti v pohrani¢nych regionoch EU
(Eurdpska komisia, 2017). Prvykrat boli definované pozemné pohrani¢né regiony a naimorné
pohranicné regiony. Pozemné pohranicné regiony su definované ako regiony urovne NUTS
3 v 27 ¢lenskych statoch EU, Nérsku, Lichtenstajnsku a Svajéiarsku s pozemnou hranicou
v §irke 25 km na kazdej strane Statnej hranice.

Geografia pohranicia

Podl'a Vaishara a Zapletalové (2005) zmeny hranic v strednej a vychodnej Eurdpe dali
vzniknit' smeru geografie, ktory by sa mohol nazvat’ geografia pohranicia (Bufon, 2001;
Grimm, 1995, 1998; Haase-Hudseljak, 2000; Jetabek, 1999; Jetabek, Dokoupil a Havlicek,
a kol., 2004; Miiller-Roch, 2002; Ravbar, 1999; Runge, 2003). Aktualnost’ Stidia pohra-
ni¢nych regionov z hl'adiska globaliza¢nych procesov a zmien vyznamu hranic sa zdoraz-
fiuje i v zapadnej Eurépe (Anderson a O’Dowd, 1999). Dalsim impulzom pre §tadium ulohy
Statnych hranic bola zmena ich charakteru v suvislosti s rozSirenim Europskej tnie
(Gorzelak a Jatowiecki, 2002).

Hrani¢ny priechod

Hrani¢ny priechod je bod, ktory si zachovava vlastnosti jedného z bodov istého tiseku hrani-
ce. Permeabilita hrani¢ného bodu vyjadruje jeho priepustnost. Od hustoty hrani¢nych
priechodov zavisi dostatoéna dostupnost’ (vzdialenostna, ¢asova) pohranicia za hranicou, ¢o
je zékladny predpoklad pre cezhrani¢nll spolupracu a tiez zahrani¢nu partnerskt spolupracu
s najbliz§imi partnermi. Zakladné ¢lenenie hrani¢nych priechodov je podl'a druhu dopravy
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(niekedy s detailnej$im ¢lenenim daného druhu dopravy). V poslednych rokoch pribudlo
niekol’ko analyz hrani¢nych priechodov vybranych statov (Mad’arsko — Bacsi a Kovacs,
2007; Pol'sko — Sitek, 2016; atd’.).

V najnovsom Nariadeni Vlady SR ¢. 156/2023 sa hrani¢né priechody na vnutornej
hranici ¢lenia na pozemné, riecne a vzdusné. Tabulka 2.1 ukazuje pocéetnost’ pozemnych
a riecnych hrani¢nych priechodov na jednotlivych usekoch statnej hranice Slovenskej repu-
bliky. Osobitnu kategoriu tvoria hrani¢né cyklomosty (nefiguruji v oficidlnom zozname).
V Slovenskej republike sme prave pri cyklomostoch zaznamenali dynamicky rast, stali sa
vyznamnym doplnkom na isekoch Statnych hranic, kde je nedostatok cezhrani¢énych mostov
pre cestnu dopravu (blizsie podkap. 5.4.1). V zozname pri vzdusnych hraniciach figuruje
devit’ letisk. Na vonkajSej pozemnej hranici je v suCasnosti pat’ hrani¢nych priechodov a tri
medzinarodné letiska st sucast'ou vonkajsej vzdusnej hranice.

Tabul’ka 2.1 Hrani¢né priechody na $tatnych hraniciach Slovenskej republiky v roku 2023

Statne hranice Pocet hrani¢nych priechodov
Pozemné Riecne
Vnutorné cestné zeleznicné
1 | slovensko-pol'ska 18 3 0
2 | slovensko-¢eska 17 7 3
3 | slovensko-rakuska 5 2 1
4 | slovensko-mad’arska 23 6 2
Vonkajsie
5 | slovensko-ukrajinska 3 2 0
Spolu 66 20 6

Zdroj: Priloha Nariadenia Viady SR ¢. 156/2023 Z. z., Ministerstvo vautra SR, 2023
Vysvetlivky: cestné hranicné priechody — na kazdom zo Styroch usekoch vnutornych hranic je jeden
dialni¢ny hranicny priechod, niektoré z cestnych priechodov siu kombindciou cestny/kompa.

Hrani¢ny efekt

Pohrani¢ny region sa vyznacuje charakteristickym vplyvom hranice, pdsobi tam jedno-
znaéne hrani¢ny efekt. Sila a charakter hrani¢ného efektu zavisi od typu hranice, jej funkcie,
otvorenosti, priepustnosti hranice, charakteru susednych regionov rozdelenych hranicou.
Nové pristupy k analyze pohrani¢nych regionov priniesol Martinez (1994a). Jeho model
hranicnych efektov patri doteraz v cezhranic¢nej spolupraci k najcitovanej$im. Autor rozlisil
4 stadia hrani¢nych efektov (Obrazok 2.8):

Stat A 5tat B Stat A $tat B stat B

a. b. c. d.

Obrazok 2.8 Hrani¢né efekty podl'a Martinezovho modelu

Zdroj: Martinez, 1994, upravené autorom

a. efekt odcudzenia pri uzavretej hranici s absenciou cezhrani¢nych interakeii,

b. koexisten¢ny efekt pri otvorenej hranici a uskuto¢iiovani obmedzenych kontaktov,

c. kooperacny efekt pri nastoleni ekonomickej a socialnej komplementarity medzi sused-
nymi regiénmi,

d. integracny efekt pri odstraneni hranice ako linie colného uzemia s fiskalnymi
dosledkami.



34 Teoreticka baza cezhrani¢nej spoluprace a zahrani¢nej partnerskej spoluprace

Hrani¢ny efekt detailne analyzoval Dokoupil (2000, 2004a) a zhodnotil aj d’alSie modely

auviedol aj priklady vyvoja hrani¢ného efektu na Cesko-nemeckej a ¢esko-slovenskej

hranici. Model hrani¢nych efektov Strassoldo-Graffenberga (1973) oznacil autor za inSpi-
rativny, ale si¢asnymi realiami uz prekonany. Autormi modelu vybranych parovych proti-

kladnych kategorii hrani¢nych efektov st Seger a Beluszky (1993) (Obrazok 2.9):

a. Efekt aredlovy (al.) a kontinudlny (a2.) — pri aredlovom efekte je hranica liniou
oddelujucou vyrazne odlisné funkéné priestory. Opakom je kontinualny efekt, pri
ktorom predovsetkym pre objekty fyzickogeografického charakteru hranica nepdsobi
ako deliaca linia, kontinuita zostava zachovana.

b. Efekt periférie (bl.) a preskoku (b2.) — periférne efekty su priznaéné pre pohranicné

regiony uzavreté, slabo dostupné, vzdialené od centier. Ak toky 0s6b a tovaru maju vznik

a ciel’ v regionalnych centrach vzdialenych od hranice, pohrani¢né regiony su v akti-

vitach preskocené.

Efekt potencidlne diferenciacny (cl.) a difuzny (c2.) — efekt potencialne diferenciany

podnecuje prekra¢ovanie hranice z dévodu rozdielnosti susednych regioénov. Pri difz-

nom efekte prichaddza k rozvoju ovplyviiovaného susednym regionom.

Efekt politicko-historicky (dl., d2.) — oba modely naznacuju problém stability hranic,

zmena moze nastat’ v dosledku posunu hranic v kontexte mocenskych snah alebo

rieSenia narodnostnych otazok.

al. a2. bl. b2.

°©

=

Obrazok 2.9 Model vybranych hraniénych efektov
Zdroj: Seger a Beluszky, 1993, upravené autorom

Pohranicni obyvatelia

Pohrani¢ni obyvatelia st obyvatelia zijici v pohrani¢nych regionoch. Tie sa zvycajne pova-

zuju za multikultirne uzemia obyvané obyvatel'mi r6zneho povodu a historického pozadia.

Pohrani¢ni obyvatelia sa ¢lenia na dve zakladné skupiny (Koter, 1998):

e pdvodni obyvatelia sputani dlhodobo so svojim regionom, v ktorom Ziju,

e prist'ahovalci z inych izemi z dévodov politickych, socialnych, ekonomickych pripadne
inych.

Vzhladom na blizkost’ $tatnej hranice maju pohranicni obyvatelia CastejSie cezhranicné

vazby a kontakty a st potencialnou skupinou pre cezhrani¢nu spolupracu. Vykonavaji vSak

aj iné aktivity, Castokrat Specifické, ako obyvatelia mimo pohrani¢ného tizemia. Termin

pohrani¢ni l'udia (frontier people, border people) pouzili autori Martinez (1994b), Koter

(1995, 1998) a Rykala (2005). Koter (1995) vyclenil sedem genetickych typov pohrani¢ného

obyvatel'stva, ako modelové tizemie bral pohrani¢né regiony Pol'ska, Ceska a Slovenska
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v historickom priereze. V d’alsej stadii (1998) rozsiril pocet genetickych typov na 12, pricom
upozornil na ich mozné prelinanie. Pokusil sa aj o teoreticky model multikultrneho pohra-
nicia, ktory zahiia vsetky identifikované typy.

Specifikami pohraniénych obyvatelov sa zaobera aj Eurépska unia a pre vonkajsiu
pozemnu hranicu vydala Nariadenie (ES) ¢. 1931/2006 o malom pohrani¢nom styku, ktory
nadobudol u¢innost’ 19. 1. 2007 (Uradny vestnik Eurépskej unie, 2023d). Maly pohranicny
styk je pravidelné prekracovanie vonkajSej pozemnej hranice ¢lenského $tatu obyvatelmi
pohrani¢nej oblasti s cielom pobytu v pohrani¢nej oblasti napriklad zo socialnych, kultar-
nych alebo opodstatnenych hospodarskych dévodov, alebo z rodinnych dévodov, a to na
stanovend dobu (Clanok 3), podmienkou je vystavené povolenie. Pohranicnd oblast bola
stanovena do vzdialenosti 30 km od $tatnej hranice (vynimoc¢ne do 50 km) a za obyvatelov
pohranicnej oblasti sa berie obyvatel'stvo s trvalym pobytom na jej uzemi. EU ma viak
zaujem vyuzit aj plny potencial svojich vnutornych pozemnych pohrani¢nych regionov
a pontknut’ rovnaké prilezitosti pohrani¢nym obc¢anom, a tak prispiet’ k vytvoreniu rastu
a pracovnych miest v celej Unii (Eurépska komisia, 2017).

Pohrani¢né priestorové jednotky

Pohranicné mesta a obce boli doteraz predmetom vyskumu viacerych autorov, menej je
prikladov na celoeuropskej urovni, CastejSie sa autori zaoberaji pohrani¢nymi mestami
aobcami vybranych Statov alebo len vybranych pohraniénych tsekov daného Statu.
Z pohrani¢nych miest st v centre pozornosti predovsetkym dvojicky pohrani¢nych miest,
pri ktorych je predpoklad tak pre cezhrani¢nu ako aj zahrani¢nu partnerskll spolupracu.
Kaczmarek (2005) uvadza 13 prikladov nazvov pohrani¢nych miest podl'a viacerych kritérii
(viac v podkap. 4.4). Osobitnou kategoriou, ktora je aj v centre zaujmu viacerych autorov,
je rozdelené mesto (divided city).

Za pohrani¢né mesta a obce sa mozu brat’ len tie, o leZia priamo na §tatnej hranici, ale
ucelovo mozno chapat’ za pohranicné mesta a obce aj vsetky tie, ktoré lezia v uréenom
pohrani¢nom uzemi stanovenom poc¢tom km od hranice (10, 20, atd’.) alebo v pohranicnom
regione vyclenenom pohrani¢nymi okresmi.

Pohranicné mikroregiony s zoskupenia obci pri Statnych hraniciach vyclenenych pre ucely
pohrani¢nych vyskumov. V poslednych rokoch sa aplikoval takyto vyskum predovsetkym
v susednych §tatoch (CR, Mad’arsko).

Pohranicné mestské regiony, mestské aglomerdcie a metropolitné regiony su sidelnymi
kategériami na regionalnej urovni. Ak $tatna hranica nie je bariérou, vyvijaju sa na oboch
stranach hranice a maji rozne formy vzajomnych vizieb s r6znou intenzitou. Od zaciatku
21. storoc€ia je v Europe snaha postupne definovat’ a vyclenit’ sidelné kategorie, v ramci nich
sa osobitna pozornost’ venuje aj pohrani¢nym sidelnym kategériam na regionalnej Grovni.
V ramci Projektu ESPON (ESPON, 2007) boli vy¢lenené funkéné mestské regiony (FUAs)
v §tatoch EU a v ramci toho osobitne aj pohrani¢né FUAs. Vyznamnym prinosom bola
typologia pohranicnych FUAs podla priestorového aspektu. Devit’ typov bolo identi-
fikovanych podl'a velkosti miest, ich vzajomnej vzdialenosti, polohe voci Statnej hranici
aich funkénych mestskych zon (zazemi). V poslednych rokoch pribudli d’alSie typologie
pohrani¢nych mestskych regionov, v ktorych boli identifikované aj pohranicné mestské
aglomeracie a pohrani¢né metropolitné regiony (Sohn a Stambolic, 2013, typologia MOT,
2022; atd’.) (viac v podkap. 4.4).

2.2.3 Cezhrani¢né vizby, cezhrani¢na spolupraca

Cezhrani¢né vizby

»Cezhranicné vizby predstavuju suhrn vsetkych procesov, ktoré su vyustenim zavislosti
uzemia z jednej strany Statnej hranice od potencialu uzemia druhej strany. Tato zavislost
moze mat roznu polarizdaciu — od uplne jednostrannej az po uplne obojstrannu. (Halés,
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2005, s. 74). Skladba vézieb a ich intenzita zavisi od aktualnej ponuky a dopytu a v prie-
behu vyvoja sa meni. NajfrekventovanejSie typy cezhranicnych vizieb sa v podstate stotoz-
fuju s typoldgiou medzisidelnych vézieb (Slavik, 2022a): migracné véizby, dopravné vizby,
dochadzka za prdacou, dochddzka do $kol, dochadzka za sluzbami, dochadzka za kulturou,
dochadzka za Sportovymi aktivitami.

Niektori autori ¢lenia cezhrani¢né vézby aj podla hierarchie. Heffner (1998) predstavil
nazorny prehl’adny model cezhrani¢nych vézieb, v ktorom rozliSuje tri hierarchické urovne
vézieb presahujicich Statnu hranicu: medzinarodné, nadregionéalne a regionalne (Obrazok
2.10).

Obrazok 2.10 Teoreticky model vizieb presahujucich $tatnu hranicu

Vysvetlivky: A, B — Staty, C — Statna hranica, D — metropolitny region, E — pohranicny region,
F — kontaktné miesta, G — jednostranné viizby, hierarchia vizieb presahujucich Statnu hranicu: H —
medzinarodné dalekého dosahu, I — nadregionalne, J — regiondlne integrované

Zdroj: Heffner, 1998, in Halas, 2005

V odborne;j literature sa v stvislosti s cezhranicnymi vizbami vyskytuju d’alSie dva terminy,
ktoré suvisia s ¢lenenim vidzieb podla formy realizacie — fyzickym prekrocenim hranice
a bez prekrocenia hranice: cezhrani¢né aktivity a cezhranicné kontakty. Vsetky typy vézieb,
pri ktorych prichadza k priamemu prekroceniu §tatnej hranice sa nazyvaji cezhranicné
aktivity. Pre vSetky typy vézieb bez uvedenej podmienky sa pouziva termin cezhranicné
kontakty. Medzi ne patria aj telefonne hovory, sledovanie médii (televizia, rozhlas, atd’.).

Cezhrani¢na spolupraca

Cezhrani¢nou spolupracou sa autori zacali zaoberat’ az po vyraznejSom rozsireni siete cez-
hrani¢nych regiénov a rozvoji ich spoluprace v zapadnej aj vo vychodnej Eurdpe. Prvymi
prispevkami boli prace o teoretickych otazkach, upresiiovani institucionalneho ramca,
modelovani a typologii cezhrani¢nych regiénov. Postupne sa zacali objavovat analyzy
vyvoja cezhrani¢nej spoluprace a formovania siete euroregionov vo vybranych Statoch
Eurdpy, regionoch Europy a aj celej Eurdpy. Prvou celoeurdpskou analyzou cezhranicnej
spoluprace bola studia Perkmana (2003).

V doterajSom vyvoji cezhrani¢nej spoluprace v Eurdpe dominovala spolupraca na regio-
nalnej trovni, v prvych dekadach to boli euroregiony, v poslednych rokoch sa formuje siet’
eurdpskych zoskupeni tizemnej spoluprace. Okrem tychto foriem spoluprace vyvijaja
aktivity stvisiace s cezhrani¢nou spolupracou aj d’alSie pohranicné regiony a pohrani¢né
priestorové jednotky (mesta, obce, mikroregiony, mestské regiony, mestské aglomeracie,
metropolitné regiony).
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Institucionalna baza cezhranicnej spoluprace

Vytvorenie institucionalnej bazy je nevyhnutnou podmienkou rozvoja cezhrani¢nej
spoluprace v kazdej krajine. Jej sGi¢astou je prijatie potrebnych dokumentov a vytvorenie
ingtitacii, ktoré to budi zabezpeovat. V eurépskych podmienkach resp. v ramei EU ide
o eurdpske dokumenty stvisiace s cezhrani¢nou spolupracou a iniciativa eurdpskych insti-
tucii resp. d’alSich Specializovanych institacii. Zaciatok rozvoja cezhrani¢nej spoluprace
danej krajiny zavisel od uspesnosti procesu prijimania a ratifikacie europskych dokumentov
a suCasne vytvorenia adekvatnej narodnej instituciondlnej bazy. Institicie vstupujuce do
tohto procesu moézZeme rozdelit na normativne a redlne. Normativne inStitiicie maju na
starosti celkovy ramec a pravidlad (vyjadrené predovSetkym v pravnych normdch a smer-
niciach) a realne institucie, ktoré zahfiiaju existujuce subjekty, organizécie a zdruzenia
realizujiice cezhrani¢nu spolupracu (Zemko a Buéek, 2000). Tejto problematike venujeme
cela 3. kapitolu.

Programy cezhrani¢nej spoluprace

Programy cezhrani¢nej spoluprace s finanénou podporou EU sa ¢lenia podFa toho, pre ktoré
krajiny boli uréené. Zakladné Glenenie je na interné programy (pre vnitorné hranice EU)
a externé programy (pre vonkajsie hranice EU). Hlavnym internym programom je Program
Interreg, z externych programov je najvyznamnej$im Program Phare CBC. Zaciatok tejto
finan¢nej pomoci sa datuje k roku 1989. Program Interreg realizoval za vySe 30 rokov pat
programovych obdobi a v sucasnosti bezi 6. programové obdobie 2021 — 2027.

Euroregiony
Euroregiony su v doterajsSom vyvoji cezhrani¢nej spoluprace najfrekventovanejSou formou.
St to tizemia spajajice pohrani¢né uzemné celky organického charakteru medzi dvoma
alebo viacerymi §tatmi, su prepojené viacerymi vztahmi rozlicného charakteru a ich priesto-
rové vymedzenie sa nestotoziiuje so Statnymi hranicami.

Z hladiska pravnej formy alebo organizacie nemusia byt identické, ale mnohé charakte-
ristické prvky maju spolocné:
o stdale organizacné Struktury;
e ich identita je oddelena od ich ¢lenov;
o viastna administrativa, technické a financne zdroje;
o vlastné vnutorné rozhodovanie.

Autor prvej detailnej analyzy euroregionov za prvych 40 rokov Perkman (2003) zhodnotil
aj typy euroregionov z hl'adiska zainteresovanosti subjektov a intenzity spoluprace (prevzaté
z AEBR). Podl'a zainteresovanosti subjektov roz¢lenil euroregiony na:

a. lokalne s dominantnym zastupenim miestnych organov,

b. regionalne s prevahou clenstva regiondlnych institucii.

Podla stupiia intenzity identifikoval tri typy euroregionov:

a. integrované euroregiony s vysokou intenzitou spoluprace (charakteristické pre starSie
euroregiony),

b. formujuce sa euroregiony snizkou intenzitou spoluprace, ktoré pribudli a stali sa
dominantnymi az v poslednych sledovanych rokoch,

c. pracovné spolocenstva, ako osobitny vol'nejsi typ spoluprace, ktory zvycajne zahtiali
ucast’ najmenej Styroch regionov.

Gasparini (2004) postavil svoju typologiu na rozliSeni sposobov, akymi je cezhrani¢na

spolupraca realizovana. Vy¢lenil tri typy euroregionov:

a. Prvy typ euroregionu bol vybaveny urcitymi makrostruktirami alebo medzinarodnymi
politickymi dohodami, ktoré zabezpecovali cezhrani¢nu spolupracu. Tieto dohody mohli
byt na trovni Statu alebo regionov.
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b. Druhy typ euroregionu sa opieral o cezhrani¢né kooperacie a funkéné siete, do ktorych
vstupovali jednotlivé subjekty. Tieto vdzby boli zakladom a vytvarali euroregionalne
inStitiicie vratane kvalit, ktoré sa ponukali ,,do vymeny”.

c. Treti typ euroregionu bol tiez zaloZzeny na kooperacii, ale bol tesne spity s fungovanim
komunity, cezhrani¢na spolupraca spocivala na Specializacii vo vybranych ekono-
mickych aktivitach (zimny turizmus, spolupraca univerzit, atd’.) (Gasparini, 2004; cf
Faltan, 2004).

Gasparini (2004, 2014) navrhol algoritmus ,,dobrého* euroregionu, ktory je zlozeny z 11 po-
loziek. Odporucané operativne dimenzie povazoval za zakladné jadro pre vytvorenie eurore-
gidnu a Gspené naplnanie jeho cielov pri cezhrani¢nej spolupréaci (Tabulka 2.2). Vyklad
jednotlivych poloziek je vysvetlovany vzhl'adom na tri typy euroregionov (uvedené vyssie).

Tabul’ka 2.2 Algoritmus pre ,,dobry* euroregion

Funkcie

1 | typ euroregionu a/alebo kombindcia typov euroregionu

2 | kde

3 | kedy

4 | plocha

5 | demograficka hustota

6 | interné a externé siete

7 | euroregionalne inStiticie

8 | ciele a elity

9 | funkcie
10 | casy inStittcii a Casy funkcii
11 | doména prostredia

Zdroj: Gasparini, 2014

Dalsiu typoldgiu navrhol funkcionar AEBR Gabbe (2004). Bola viac orientovana na konsti-
tutivno-strukturalnych znakoch, na ktorych stoji fungovanie cezhrani¢nych Struktir a nimi
zabezpeCovana cezhrani¢na spolupraca. Autor identifikoval dva typy spoluprace:

a. Prvy typ spoluprace sa opiera o stabilné a permanentne fungujice institucionalne ramce
s fungujucou vlastnou administrativou, technickymi a finanénymi zdrojmi, vlastnym
rozhodovacim systémom, ¢o v kone¢nom dosledku odlisuje takyto subjekt od subjektov
inych a vytvara jeho vlastnt1 identitu voci vonkajSiemu svetu.

b. Druhy typ spoluprace sa sice tiez opieral o pdsobenie urcitych stabilnych a permanentne
posobiacich S§truktir, ale nemusela sa vytvarat samostatnd zjednocujica identita
a samostatné administrativne a riadiace Struktiry. Gabbe ich nazyva ,pracovnymi
komunitami®, ktoré maju ur€ité dohody o spolupréci a aktivity sustred’ujii obvykle na
$pecifické projekty (Gabbe, 2004; cf Falt'an, 2004).

Z jednej z najnovsich analyz vyvoja euroregionov (Dura a kol., 2018) vyplynulo, Ze viaceré
euroregiony stale Celia znacnému poctu pravnych, ekonomickych a administrativnych
prekazok a v doterajSom vyvoji prili§ ¢asto podliehali a podliehaji krehkym a neustéale sa
meniacim riadiacim Struktiram.

Eurépske zoskupenie izemnej spoluprice (EZUS)

V roku 2006 zacala nova etapa v cezhrani¢nej spolupraci v Eurdpe, kedy novym nariade-
nim bola zavedend nova priestorova jednotka Eurdpske zoskupenie vizemnej spoluprace
(EZUS). Je to eurdpsky pravny nastroj na ulahéenie a podporu izemného planovania
spoluprace (cezhrani¢nd, nadnarodnd a medziregionalna). Zapletal (2010) upozornil na
dolezity fakt, ze EZUS nebolo vytvorené na nahradenie existujucich modelov spolupréce,
skor je to alternativa navySe. Je nielen novym pravnym, ale aj riadiacim néstrojom, podstatna
je moznost’ viacuroviiového riadenia cezhranic¢nej spoluprace.
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Ked’7e EZUS poskytuje eurdpskym pohraniénym regiénom pravnu sposobilost’ konat
v ich vlastnom zaujme, predstavuje zmenu paradigmy v eurdpskej regionalnej politike.
Evrard (2020) hodnoti EZUS z pohl'adu pravnej geografie a berie ich ako nastroj na podporu
priestorovej spravodlivosti, ako priblizenie prava geografickym Specifikam. Povaha podpo-
ry EU pre cezhrani¢né oblasti nie je len finanéna a politicka (napr. programy Interreg), ale
aj pravna. EZUS je vlastne prvy eurdpsky pravny néstroj, ktory zostlad’uje sposobilost’ na
pravne tkony (pravo) s cezhrani¢nou oblast'ou (priestorom), prisposobuje pravo ,,geogra-
fickym $pecifikam“. EZUS je stcastou procesu europeizacie (Scott, 2020), chape sa ako
nastroj cezhrani¢nej integracie (Durand a Decoville, 2020; Peyrony, 2020a).

2.3 Zahranic¢na partnerska spolupraca

Partnerstvo, spolupraca

Partnerstvo je forma spoluprace medzi socidlno-ekonomickymi partnermi, ktori zabezpe-
¢uju hospodarsky rozvoj, socialny rozvoj alabo uzemny rozvoj dotknutého regionu s ohl’a-
dom na udrzatel'ny rozvoj (Zakon NR SR ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja).
Partnerstvo na eurépskej Grovni deklaruje aj poradny organ EU Eurépsky vybor regionov.
Jadrom prace vyboru su tri hlavné zasady: subsidiarita, blizkost' ob¢anom a partnerstvo.
Partnerstvo by sa malo napliiiat’ fungujiicim eurdpskym riadenim na $tyroch Grovniach —
spolupracou eurdpskych, celostatnych, regionalnych a miestnych organov (Europsky vybor
regionov, 2021).

Uzemnd spoluprdca je spolupdsobenie socialno-ekonomickych partnerov pri zvySovani
urovne hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja v nadviznosti na tzemie regionu.

V definovani spoluprdce na lokélnej a regionalnej urovni sa obmedzime na stanovenie
pravidiel spoluprace v uzemnej samosprave v Slovenskej republiky. Podla Zakona
0 obecnom zriadeni (Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, znenie platné k 1. 7.
2022) sa spolupraca obci ¢leni na:

a. vnutroStatnu spolupracu,

b. zdruzenie obci,

¢. medzinarodnu spolupracu (do zakona bola pridana az v novelizacii z roku 2001).

V Zékone o samospravnych krajoch (Zakon NR SR €. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich
uzemnych celkov) su definované dve formy spoluprace:

a. medzinarodna spolupraca,

b. vnutrostatna spolupraca.

Spolupraca podPa miery zapojenia subjektov do spoluprace

Spolupracu podl’a miery zapojenia subjektov mozno €lenit’ na institucionalizovanu, zmluvnu

a ad hoc. Pritom ide o hl'adisko stupna ¢i miery §tandardizacie zapojenych subjektov do

vzajomnej spoluprace.

a. Institucionalizovana spoluprdca je najvyssim stuptiom spoluprace. Tato spolupraca stoji
v popredi zdujmu spravnych organov i vyskumnych subjektov a umoziuje pravidelnost’
stretavania jednotlivych zainteresovanych subjektov a vytvorenie ich spoloénych rozvo-
jovych dokumentov, na efektivne rozvijanie spoluprace je dolezita prave dlhodobost
a stabilita.

b. Zmluvna spoluprdca sauskuto¢nuje na zaklade zmluvy o zabezpec€eni niektorych ¢innos-
ti v oblasti samospravy a pripadne na zaklade uz spominanej verejnopravnej zmluvy.

c. Spolupraca ad hoc byva Cisto tiCelova, vznika z potreby realizovat’ urCity zamer, niekedy
byva viazana iba na dobu realizacie dané¢ho zameru. Tato forma je najbeznejSia v ramci
spoluprace malych obci a podnikatel'ov (Beresecka a kol., 2020).
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Zahrani¢na partnerska spolupraca
Zahranicna partnerska spolupraca je spolupracou vsetkych subjektov na subnarodnej urov-
ni so zahraniénymi partnermi. Je zalozena na dobrovolnosti a rozvijani vzajomného porozu-
menia a priatel'stva. Z priestorovych jednotiek prichadzaji do ivahy mesta a obce, mestské
Casti, mikroregiony, regiony. Z tychto priestorovych jednotiek je jednoznacne najfrekven-
tovanejsia spolupraca na lokalnej trovni (mesta a obce). Ako d’alSie priklady mozno uviest’
spolupracu §kol, zdravotnickych zariadeni, kultrnych telies, Sportovych timov, atd’. Prvou
geografickou analyzou siete partnerskych miest vo svete bola Studia Zelinského (1991).
Autor upozornil na novy fenomén v socidlnej geografii koncom 20. storoc¢ia — fenomén
sesterského mesta. Kohle (2005) identifikoval postupni zmenu na eurdpskej scéne od
,,partnerstiev zmierenia “ k ,, partnerstvam integrdcie . Namiesto len symbolického dorazu
na spolupatri¢nost’ sa ciel’ Coraz viac postiva ku konkrétnej a funkénej spolupraci.
Zahranicna partnerska spoluprdaca miest a obci je nova vzhl'adom na spdsob jej vzniku
prostrednictvom miestnej iniciativy a potencidlneho zapojenia celej populacie (okrem
najmensich deti) do Sirokej skaly spolo¢nych aktivit a vymennych pobytov. Pre takito
spolupracu neexistuje ziadny stanoveny vzorec. Kazdy par sesterskych miest a obci musi
neustale experimentovat, aby si uvedomil, aky stibor aktivit idealne vyhovuje ich zdrojom
a cielom. Najfrekventovanejsie partnerstva maji rovnaké priestorové jednotky — mesto-
mesto, obec-obec. Menej frekventované s partnerstva mesto-obec, mesto-region. Zatial’ ¢o
regiony v cezhrani¢nej spolupréci hraju vyznamnt tlohu, v zahrani¢nej partnerskej spolu-
praci maju zriedkavé zastiipenie. Zahrani¢né partnerstvo miest a obci sa oznacuje viacerymi
terminmi — sister cities, town twining, twin cities, len jumelages des communes, Stadte-
partnerschaft, Dopplestidte, atd’.

Zakladné ¢lenenie zahrani¢nej partnerskej spoluprace

V Nemecku, ktoré je dlhodobo na cele svetového rebricka zahrani¢nej partnerskej spolu-
prace miest a obci a ktoré bolo spolu s Francuzskom hlavnym iniciatorov celého hnutia po
2. svetovej vojne, sa doteraz uplatiiovali dve formy vztahov (Brakman, Garretsen a Oumer,
2016):

o partnerstva — na zaklade zmluv (partnership),

o priatelstvd — na zdklade dohod (friendship).

Z tychto dvoch foriem jednozna¢ne dominuju partnerstva (90 %), vyskum potvrdil vyrazny
narast partnerstiev za posledné dekady, v mestach a obciach zapojenych do spoluprice
stiipol v roku 2012 priemerny pocet na 13.

NajcastejSie sa zahrani¢né partnerstva ¢lenia na oficidlne a neoficidlne. Plati to aj pre
naSe mesta a obce. Treba upozornit’ na termin, ktory sa pouzival v ére socializmu do roku
1989 — druzobna spoluprdca. Niektoré mesta a obce v Slovenskej republike tento termin
pouzivali aj po roku 1990.

Town-Twinning

Twinning je prax, ktord vytvara formalne a neformalne politické, ekonomické, socialne
a kultirne vztahy medzi mestami na celom svete. Napriek jeho prevalencii sa twinningu
venovala relativne mala akademicka pozornost’. Autori upozoriuji na dva kl'acové rozmery
partnerstva, ato pohostinnost’ a vztah, ktoré odhal'uju partnerstvo miest ako mestsky
proces. V poslednych rokoch viaceri autori konstatuju neustale rastuci vyznam zahranicnej
partnerskej spoluprace a potrebu skvalitiiovania teoretického rdmca twinningu a pripravy
dalsieho vyskumného programu.

Ideu partnerskych miest v ramci Europy podporuje od roku 1989 aj Eurdpska tinia. Od
uvedeného roku Eurdpska komisia vedie kazdoro¢ne Projekt Town-Twinning (Partnerské
mestad), ktory podporuje rozne formy spoluprace medzi eurdpskymi mestami s cielom
propagovat’ eurdpsku integraciu a medzi obyvatelmi posiliiovat’ pocit spolupatri¢nosti
k Europskej unii. Town-twinning je podporou myslienky tvorby integrovanej Europy.
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Town-Twinning poskytuje moznost’ dozvediet’ sa viac o kazdodennom Zivote obCanov
europskych krajin, komunikovat’ s nimi, vymiefat’ si navzajom skiisenosti a rozvijat’ spolo¢-
né projekty zamerané na problematiku v§eobecného zaujmu, napriklad ako: miestna integra-
cia, zivotné prostredie, ekonomicky rozvoj a kultirne odlisnosti. Town-Twinning je charak-
teristicky Sirokym zapojenim obcanov a moze mat’ preto vel’ky prinos k rozvoju Eurépskeho
obcianstva. Za tymto ucelom Eurdpska komisia udel'uje granty Twinning podujatiam, ktoré
zahinaju vzdelavacie programy o aktualnych problematikach na eurdpskej urovni.

Velky rozvoj zaznamenal town-twinning po pade zeleznej opony v roku 1989. Krajiny
dlhtit dobu obmedzované totalitnym rezimom otvorili svoje hranice a mesta a obce zacali
vyuzivat’ moznosti slobodne vstupovat’ do medzinarodnej spoluprace. Zacali vznikat’ stovky
novych partnerstiev medzi mestami z eurdpskeho spolocenstva a mestami a obcami z krajin
byvalého vychodného bloku. Partnerskéa spolupraca zohrala vyznamnu tGlohu v integracii
obci a miest z post-komunistickych krajin do demokratickej Eurépy a tiez v napifiani ich
cesty k plnému ¢lenstvu v Eurdpskej tnii (Hialkova a kol., 2012).

eTwinning

Program partnerstvo skol eTwinning predstavuje komunitu eurdpskych skol. Zacal sa
realizovat’ v roku 2005 ako hlavna aktivita Programu diStan¢ného vzdeldvania eLearning
Eur6pskej komisie. V roku 2007 bol pevne integrovany do Programu celozivotného vzde-
lavania. Urad centralnej podpornej sluzby tohto programu pracuje pod vedenim Siete
europskych $kol (EUN), medzinarodného partnerstva eurdpskych ministrov Skolstva,
ulohou ktorého je starat’ sa o rozvoj eurdpskeho vzdelavania. Podl'a Sthrnnej spravy 2021
sa za 17 rokov ¢innosti eTwinning rozrastol z ob¢ianskej iniciativy na aktivnu komunitu
§kol. Programu sa postupne podarilo presadit’ oficialne prijatie systémovejSiecho pristupu na
Statnej urovni. Zapojenost’ $kol v Slovenskej republike dokazuje aktivny pristup sloven-
skych $kdl v tejto forme spoluprace.

Zoskupenia multilateralnej spoluprace

Okrem bilateralnej spoluprace europskych miest a obei sa postupne formuju a rozvijaju
viaceré¢ zoskupenia multilateralnej spoluprace. V suCasnosti su najprestiznejSim a naj-
aktivnej$im multilaterdlnym eurdépskym zoskupenim miest Eurocities. Dve organizacie
maju reprezentativnu funkciu, st obe zalozené na prepojeni ¢lenskych statov Eurdpskej tinie
na najniziej Grovni (siet’ miest Douzelage, Charta europskych vidieckych obci). Specific-
kym prikladom partnerskej spoluprace st zoskupenia (eurdpske, svetové) miest a obci
zalozené na zéaklade spolo¢ného nazvu. K najnov§im prikladom multilateralnej spoluprace
miest sveta patri C40 Cities Climate Leadership Group zalozena v roku 2005. Zameriava
sa na boj proti klimatickym zmenam.

Faktory ovplyviiujtce spolupracu

a. Faktor vzdialenosti — geografickd blizkost’ je jednym z najdélezitejSich faktorov
(Brakman, 2016). Z ekonomickych dovodov si mesta a obce vyberali najéastejSie blizsie
lokalizované mesta a obce), pri vzdialenej$ich mestach je riziko minimalnych osobnych
stretnuti z dovodu nakladov na dopravu.

b. Osobné kontakty — osobné kontakty zohrali vyznamnt tilohu v zaciatkoch spoluprace od
roku 1990, predovsetkym iSlo o kontakty primatorov a starostov, predstavitel'ov insti-
tucii, atd’. Potvrdili to aj vyskumy Buceka (1999) a Furmankiewicza (2005, 2007).

¢. Predchadzajuca spoluprdca — pri osvedcenej a dobre fungujucej spolupréci je snaha
v takejto spolupraci pokracovat, tak postupovali aj nase mesta po roku 1990.

d. Jazykova blizkost — patri medzi najviac obmedzujuci faktor, jazykova pripravenost’ na
partnersk spolupracu na mestskych a obecnych uradoch je vo vicsine pripadov na
vel'mi nizkej Girovni, viaceré mesta si vypomahali u¢itel’kami ,,jazykarkami® z gymnazii
a ostatnych strednych skol.
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Podobné funkcie miest — vel'mi dolezity faktor z hl'adiska zaujmu ob¢anov o partnerské
mesto a mozné partnerské navstevy. Z dovodu vymeny skusenosti sa vyberaji partner-
ské mesta s rovnakou funkciou (Kaczmarek, 2005), ale na druhej strane z pohladu
atraktivity pre potencialne skupiny obyvatel'ov su priklady hl'adania protikladov.
Faktor velkosti a kategorii obci — odporuca sa vyberat’ partnerov podobnych z hl'adiska
poctu obyvatel'ov a rovnakych kategorii obci (mesto-mesto, obec-obec), ale existuju aj
vynimky.

Faktor financnych zdrojov — patri ku kI"i€¢ovym. Takmer vo vSetkych doterajsich anke-
tovych vyskumoch sa nedostatok financii uvadzal ako najvédcsia bariéra zaciatku a aj
samotnej realizdcie zahrani¢nej partnerskej spoluprace.

Faktor ludskych zdrojov — vyZzaduje si patricné organiza¢né Struktiry a odbornu
pripravenost’ zamestnancov mestskych a obecnych tradov a d’alSich institucii. Doteraj$iu
uspesnost’ v tomto faktore dokazuje intenzita a kvalita ¢innosti a pocetnost’ realizo-
vanych podpornych projektov.

Desatoro uspesnej partnerskej spoluprace
V publikacii ¢eskych autorov Soucasné trendy partnerstvi mest a obci (Hulkova, Mertens,
Veselé a Koppitz, 2012) st v desatore zosumarizované skusenosti, ktoré autori pontkaju ako

v

1.

2.

« .

Vymedzit' ocakavania a prinosy — tivodom si treba ujasnit, ¢o od spoluprace obec
ocakava, vopred si vymedzit’ oblasti spoluprace a prinosy pro obec a ob¢anov.

Stanovit predpoklady a narok na zistenie partnerstva — zistit’ potencial mesta/obce ako
vklad do partnerskej spoluprace — kulturny, historicky, ekonomicky, atraktivitu
geografickej polohy a jazykovu vybavenost. Nastartovanie a udrzanie partnerstva si
vyzaduje personalne a finan¢né kapacity.

. Starostlivy vyber partnera — vyber partnerského mesta/obce je jednym zo zakladnych

kla¢ov k tspechu. K tomu treba vyuzit' prvi fazu pozndvania sa pocas prvych stretnuti
avyjasnit' si prinos, oblasti spoluprace, jej udrziavanie (vzdialenost, jazykova
vybavenost’, finan¢né zabezpecenie). Niektoré mesta deklaruji najprv spolupracu
formou memoranda (¢asovo obmedzeného), tzv. ,partnerstva na skisku“. Ak sa spolu-
praca osvedci, az potom pristipia k podpisu partnerskej zmluvy, vaésinou casovo
neobmedzene;.

. Zhodnotenie a urcenie dalSieho smerovania spoluprdace — po uspeSnom nastartovani

partnerskej spoluprace je treba aktivne ovplyviiovat’ jej d’alsi vyvoj, a to pravidelnymi
stretnutiami, priebeznym hodnotenim a pravidelnym planovanim dlhodobo udrzatelnej
spoluprace.

. Politicka podpora — 1spesnad spolupraca si vyzaduje podporu vedenia mesta

a zastupitel'stva.

. Zapojenie Sirokého spektra subjektov pésobiacich v meste — mesto ma doleziti Glohu

nositela spoluprace, do realizacie vSak musia byt zapojené subjekty poOsobiace
v meste/obci (Skoly, neziskové organizacie, zaujmové organizacie a spolky, podni-
katelia, atd’.).

. Aktivne zapojenie verejnosti — podstatné je ¢o najviac zapojit' do spoluprace obanov

mesta, od deti a mladeze cez obcanov v aktivnom veku rozneho profesijného
a zdujmoveého zamerania az po seniorov.

. Zaistenie financnych zdrojov — rozpoCet na partnerské aktivity so zahraniénymi

partnermi sa medzi mestami a obcami liSia podla danej situacie. Pre viaceré mesta
a vicsinu obci je nedostatok financii zasadnou prekazkou partnerskej spoluprace. Je
potrebné vyuzivat okrem rozpoc¢tu mesta/obce vsetky d’alSie moznosti a zdroje (narodné
a eurdpske dotacné programy, sponzorstvo, atd’.).

Persondlne kapacity — s potrebou finan¢nych zdrojov tizko suvisi potreba existencie
personalnych kapacit (najlepsie celého timu) zaistujicich administrativu a organizaciu
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aktivit a projektov. V mnohych Ceskych mestich existuju vybory pro partnerska
spolupracu.

10. Dobrovolnictvo a zapdlenie pre vec — jednym z najdolezitej$ich predpokladov je
existencia nadsenych l'udi ochotnych vlozit' svoju energiu, kreativitu, srdce a dobro-
vol'ni pracu, to st vzacne motory zivej partnerské spoluprace.

Formy spoluprace

Formy spoluprace sa deklarujii v oficialnej zmluve o spolupraci. Uvadzaju sa zvycajne
viaceré¢ formy (4 — 6). NajcastejSie spolupracuju mesta a obce vo sfére kultury a Sportu
a firekventované je aj vzdelanie a turizmus (Halkové a kol., 2012; Spacekova a kol., 2012;
Furmankiewicz, 2005, 2007; Bucek a kol., 2012; Tej, 2003). Dalsie formy spoluprace su
sporadickej$ie: samosprava, podnikatel'ska sféra, socialna sféra (dochodcovia, atd’.), zdra-
votnictvo, regionalny rozvoj, zivotné prostredie, doprava, ochrana pred prirodnymi zivlami
(povodne, poziare, atd’.). Ak sa v partnerskej spolupraci dari realizovat’ v§etky resp. va¢sinu
najfrekventovanejsich foriem spoluprace, hovorime o komplexnej partnerskej spolupraci.
Najvacsie predpoklady ma spolupraca s partnerskymi mestami zo susednych Statov, ale su
aj priklady takejto spoluprace zo vzdialenejsich Statov.
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3 InStitucionalna baza cezhrani¢nej spoluprace
a zahraniCnej partnerskej spoluprace

3.1 InStitucionalna baza v Europe

3.1.1 Zakladné dokumenty

Problematiku cezhrani¢nej spoluprace a zahrani¢nej partnerskej spoluprace v Eurdpe
upravuju viaceré pravne dokumenty (Tabulka 3.1). Treba upozornit’, ze tieto dokumenty
vznikli aZ po istom vyvojovom $tadiu tychto spoluprac a vicSina z nich je zamerana na
cezhrani¢nu spolupracu. Prvé desatrocia sa najfrekventovanejSie formy spoluprace (mesta
a obce zahrani¢nu partnersku spolupracu zacali po 2. svetovej vojne, euroregiony cez-
hrani¢nt1 spolupracu v 60. rokoch) vyvijali spontdnne bez spolocnych pravidiel. Po rozsireni
Rady Europy o d’alSich ¢lenov sa problematika cezhranic¢nej spoluprace dostala do jej centra
pozornosti a po roz$ireni Eurdpskej unie sa podpora eSte zvysila a zintenzivnila, o ¢om
svedCia aj posledné dokumenty. Vyznamnou mierou prispela k tvorbe dokumentov aj
Asociacia eurdpskych pohrani¢nych regiénov (AEBR). Komentére k vyvoju eurdpskych
dokumentov mozno naj¢astejsie najst’ v spravach a dokumentoch uvedenych troch institacii
aich zloziek, pripadne aj v prispevkoch ich funkcionarov (k najiniciativnejSim patril
generalny tajomnik AEBR Gabbe, 1999, atd’.) resp. autorov analyzujlcich vyvoj euro-
regionov v Europe (Perkman, 2003; atd’.) a vyvoj zahrani¢nej partnerskej spoluprace vo
svete (Zelinsky, 1991; atd’.).

Tabul’ka 3.1 Zakladné dokumenty tykajuce sa cezhrani¢nej spoluprace a zahranicnej partnerskej
spoluprace v Eurdpe

, miesto datum
nazov dokumentu L ,
podpisania | podpisania

1 J’Europsky rameovy dohoYor 0 cezhraniénej spolupraci medzi Madrid 21.5.1980
uzemnymi celkami a orgdnmi

2. | Eurdpska charta miestnej samospravy Strasburg | 15.10.1985
Doplnkovy protokol k Eurépskemu ramcovému dohovoru .

3. | o cezhrani¢nej spolupraci medzi izemnymi celkami alebo Strasburg 9.11.1995
organmi
Protokol €. 2 k Eurdpskemu ramcovému dohovoru o cezhrani¢ne;j

4. | spolupraci medzi izemnymi celkami alebo organmi tykajici sa Strasburg 5.5.1998

interteritoridlnej spoluprace

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej komisie €.
1080/ 2006 o eurdpskom fonde regionalneho rozvoja
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej komisie €.
1082/ 2006 o eurépskom zoskupeni uzemnej spoluprice (EZUS)
Oznamenie Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu Podpora
rastu a siidrznosti v pohrani¢nych regiénoch EU

Sprava Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu

8. | hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Brusel 14.7.2021
Pohraniéné regiény EU: Zivé laboratéria eurdpskej integracie
Zdroje: Ministerstvo vnutra SR, 1996 — 2023; Umdn)} vestnik EU, 2006 — 2010

Strasburg 5.7.2006

Strasburg 5.7.2006

Brusel 20.9.2017

Prvym dolezitym dokumentom bol Eurépsky ramcovy dohovor o cezhranicnej spolupraci
medzi izemnymi celkami a organmi, podpisany v Madride 21. maja 1980 (Ministerstvo
vnutra SR, 2001a). Madridsky dohovor sa stal impulzom vzniku a rozvoja dal§ich
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euroregionov. V druhej dekade platnosti tohto dokumentu sa ukazala potreba jeho doplnenia
a korekecii, preto boli prijaté v Strasburgu d’alie dva dokumenty. V roku 1995 Doplnkovy
protokol k Eurépskemu ramcovému dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci medzi Gzemnymi
celkami alebo organmi (Ministerstvo vnutra SR 2001c) a v roku 1998 Protokol €. 2 k Eurdp-
skemu ramcovému dohovoru cezhrani¢nej spolupraci medzi uzemnymi celkami alebo
organmi tykajuci sa interteritorialnej spoluprace (2001b). K uvedenym trom dokumentom
treba pridat’ aj Eurdpsku chartu miestnej samospravy prijata v roku 1985 (Kongres
miestnych a regionalnych samosprav Rady Europy, 2021). Po viacerych rokoch pauzy
v tvorbe dokumentov prevzala iniciativu Eurdpska tnia. V roku 2006 pribudli dva d’alsSie
vyznamné dokumenty, a to Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej komisie
¢. 1080/2006 o eur6pskom fonde regionalneho rozvoja a Nariadenie Eur6pskeho parlamentu
a Rady Eurdpskej komisie ¢. 1082/2006 o Europskom zoskupeni uzemnej spoluprace
(EZUS) (Uradny vestnik Eurépskej tinie, 2006a, 2006b). Cielom bolo dalie zlep3enie
podmienok uzemnej spoluprace pre planovacie obdobie 2007 — 2013 a pre d’alSie obdobia.
V poslednych rokoch sme svedkami snahy o vylepSenie podmienok a zmiernenie doteraj$ich
bariér spoluprace. Prispel k tomu rozsiahly hodnotiaci dokument Oznamenie Komisie Rade
a Eurdpskemu parlamentu o podpore rastu a sudrznosti v pohraniénych regionoch EU
(Eurépska komisia, 2017) a najnovi dokument Sprava Komisie Pohrani¢né regiony EU:
Zivé laboratéria europskej integracie (Eurépska komisia, 2021). Vzhladom na zavaznost
uvedenych dokumentov vyberame ich najdodlezitejsie Casti — najvyznamnejsSie pasaze vybra-
nych ¢lankov suvisiacich najviac s geografickymi aspektami a priestorovymi celkami.

Eurépsky ramcovy dohovor o cezhranicnej spolupraci medzi izemnymi celkami
a organmi (1980)

Réamcovy dohovor bol zaevidovany v dokumentoch Rady Eurépy v anglickom a fran-
cuzskom jazyku pod poradovym ¢islom ETS 106. Pozostava z Preambuly, 12 ¢lankov
a prilohy, kde su uvedené modelové a ramcové dohody, Statuty a kontrakty o cezhrani¢nej
spolupraci. Ked'ze ide o prvy vyznamny dokument v tejto sfére, vyberame preambulu
a viaceré Casti, v ¢lanku 2 bode (1) je uvedena aj definicia cezhrani¢nej spoluprace.

Preambula

Clenské staty Rady Eurdpy, signatdri tohto dohovoru, majiic na zreteli, Ze cielom Rady Eurépy je
prehlbovanie jednoty jej clenov a vzdjomnej spoluprace medzi nimi, majuc na zreteli, Ze v sulade
s ¢lankom 1 Statutu Rady Eurdpy bude sa tento ciel’ dosahovat predovsetkym dohodami v admi-
nistrativnej oblasti, majuc na zreteli, Ze Rada Europy zabezpeci uicast uzemnych celkov alebo organov
v Eurdpe pri plneni tohto ciela, majuc v tejto suvislosti na zreteli velky vyznam spoluprdace medzi
uzemnymi celkami alebo orgdanmi v pohranici v takych oblastiach, akymi su regiondlny rozvoj, rozvoj
mestskych a vidieckych sidiel, ochrana Zivotného prostredia, skvalitiiovanie verejnoprospesnych
zariadeni a sluZieb a poskytovanie vzajomnej pomoci v pripade katastrof, beriic do uvahy predoslé
skusenosti dokazujuce, Ze spolupraca medzi miestnymi a regionalnymi organmi v Eurdpe im pomdha
plnit ulohy efektivnejsie a najmd prispieva k rozvoju pohranicnych oblasti, siic rozhodnuté podporovat
takuto spolupracu v ramci existujucich moznosti a tymto spésobom prispievat k ekonomickému
a socialnemu rozvoju pohranicnych oblasti v duchu priatelstva, ktoré spaja ludi zijucich v Eurdpe,
dohodli sa takto:

Cléanok 1

Kazdda zmluvna strana sa zavdzuje ulahcovat a podporovat’ cezhranic¢nu spoluprdacu medzi tizemnymi
celkami alebo organmi podliehajucimi jej jurisdikcii a uzemnymi celkami alebo orgdanmi
podliehajiicimi jurisdikcii ostatnych zmluvnych stran. Bude podporovat uzatvaranie vsetkych zmliv
a dohéd, ktoré sa mozu ukdzat ako vhodné na tento ucel s povinnostou dbat na rozdielne ustavné
ustanovenia kazdej zmluvnej strany.

Clanok 2

(1) Na ucely tohto dohovoru sa pod cezhrani¢nou spolupracou rozumie kazdé spolocné konanie
zamerané na posilnenie a podporu susedskych vztahov medzi vuzemnymi celkami alebo organmi
podliehajucimi jurisdikcii dvoch alebo viacerych zmluvnych stran a uzatvorenie kazdej zmluvy alebo
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dohody potrebnej na tento ucel. Cezhranicna spolupraca sa musi realizovat' v ramci pésobnosti
uzemnych celkov alebo orgdnov definovanej vnutornym pravnym poriadkom. Rozsah a charakter tejto
posobnosti nesmie byt zmeneny tymto dohovorom.

(2) Na ucely tohto dohovoru sa pod vyrazom vuzemné celky alebo orgdny rozumeju vizemné a spravne
celky, organy alebo urady vykondvajiice miestne a regiondlne funkcie a v tomto zmysle vymedzené
vautornym pravnym poriadkom kazdého statu. Napriek uvedenému moze kazda zmluvna strana v case
podpisania tohto dohovoru, alebo ndslednou notifikaciou generdlnemu tajomnikovi Rady Eurdpy,
uviest uzemné celky, organy alebo urady, na ktoré chce v urcitej oblasti a urcitou formou obmedzit
rozsah dohovoru, alebo ktoré ma v umysle z jeho rozsahu vylucit.

Clanok 4

Kazda zo zmluvnych strdan sa bude snazit riesit vSetky pravne, administrativne alebo technické probleé-
my, ktoré by mohli stazovat' rozvoj a neruseny priebeh cezhranicnej spoluprace a bude so zaintere-
sovanou zmluvnou stranou alebo stranami konzultovat tieto problémy v pozadovanom rozsahu.

Clanok 5

Zmluvné strany zvadzia vhodnost ponechania rovnakych moznosti pre vizemné celky alebo organy
kooperujuce na vautrostdtnej urovni aj v pripadoch, ked' sa zapoja do cezhranicnej spoluprace v sula-
de s ustanoveniami tohto dohovoru.

Clanok 8

(1) Zmluvné strany poskytni generdlnemu tajomnikovi Rady Eurdpy vSetky suvisiace informdcie
o zmluvdch a dohoddch uzatvorenych podla ¢lanku 3.

(2) Kazdy navrh predlozeny jednou alebo viacerymi zmluvnymi stranami smerujici k doplneniu alebo
rozsireniu tohto dohovoru alebo modelovych dohdd bude oznameny generalnemu tajomnikovi Rady
Europy. Generalny tajomnik predlozi navrh Vyboru ministrov Rady Eurdpy, ktory rozhodne o dalsom
postupe.

Clanok 9

(1) Tento dohovor bude predlozeny na podpis ¢lenskym krajinam Rady Eurdpy. Vyzaduje ratifikdciu,
prijatie alebo schvdlenie. Listiny o ratifikdcii, prijati alebo schvdleni budi ulozené u generdlneho
tajomnika Rady Eurdpy.

(2) Dohovor nadobudne platnost tri mesiace po uloZené Stvrtej listiny o ratifikacii, prijati alebo schva-
lent, a to za predpokladu, Ze najmenej dva Staty, ktoré splnili tieto ndlezitosti, maju spolocnu hranicu.
(3) Pre dalsie staty, ktoré podpisu listiny o ratifikacii, prijati alebo schvdleni, nadobudne dohovor
platnost’ tri mesiace po ich ulozZeni.

Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2001a

Doplnkovy protokol k eurépskemu ramcovému dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci
medzi izemnymi celkami alebo organmi (1995)

Doplnkovy protokol bol zaevidovany v zozname dokumentov Rady Eurdpy pod ¢islom ETS
159. Pozostava z Preambuly a 14 ¢lankov. V ¢lankoch 3 a 4 je charakterizovany organ cez-
hrani¢nej spoluprace.

Clanok 1

Kazda zmluvna strana bude uznavat' a respektovat’ pravo uizemnych celkov alebo orgdanov, podlie-
hajucich jej jurisdikcii a vymedzenych v clankoch 1 a 2 Ramcového dohovoru, uzatvarat’ dohody
o cezhranicnej spolupraci s uzemnymi celkami alebo organmi ostatnych Statov v rovnakych oblastiach
zodpovednosti, v sulade s postupmi ustanovenymi v ich Statutoch, v zhode so Statnym pravom a v sulade
s medziStatnymi zavdzkami zucastnenych stran.

Dohoda o cezhranicnej spoluprdci sa tyka len opravnent tych vizemnych celkov alebo organov, ktoré
Jju uzavreli.

Clanok 2

Rozhodnutia prijaté spoloc¢ne v ramci dohody o cezhranicnej spolupraci musia vzemné celky alebo
organy zaviest' v sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom, v zhode s ich statnym pravom. Takto
zavedené rozhodnutia budii povazované za rozhodnutia s rovnakou pravnou silou a ucinkami ako
opatrenia prijaté tymito celkami alebo organmi v ramci ich vnutrostatneho pravneho poriadku.
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Clanok 3

Dohoda o cezhranicnej spoluprdci uzatvorend vizemnymi celkami alebo organmi méze ustanovit organ
cezhranicnej spoluprace, ktory moze ale nemusi byt pravnickou osobou. Dohoda urci, po pred-
chadzajucom prihliadnuti na priznané kompetencie a na ustanovenia Stdatneho prdva, ¢i tento organ
bude povazovany za verejnopravny alebo siukromny subjekt v sulade s vnutroStatnym pravnym
poriadkom, do ktorého patria vizemné celky alebo organy uzatvarajice dohodu.

Clanok 4

V pripade, Ze orgdn cezhranicnej spoluprace bude pravnickou osobou, jeho pravna subjektivita bude
definovana podla prava tej zmluvnej strany, v ktorej je jeho sidlo. Pravna subjektivita tohto organu
bude uznana ostatnymi zmluvnymi stranami, ktorych vuzemné celky alebo organy su stranami cez-
hranicnej dohody v sulade s ich viastnym Statnym pravom.

Organ cezhranicnej spoluprdce bude vykonavat pravomoci, ktoré mu boli priznané vuzemnymi celkami
alebo organmi v sulade so svojim poslanim a spésobom ustanovenym v Statnom prave, ktorym sa riadi.
To znamena:

Cinnost orgdnu cezhranicnej spoluprdce sa bude riadit jeho Statitom a v sulade s pravom §tdatu
v ktorom md organ svoje sidlo,

Organ cezhranicnej spoluprdace nebude disponovat pravomocami prijimat’ opatrenia platné vo
vSeobecnosti alebo také, ktoré by mohli znamenat zasahovanie do prav a slobéd jednotlivcov,

Orgadn cezhranicnej spoluprace bude financovany z rozpoctov zainteresovanych tizemnych celkov
alebo organov. Nebude mat pravo vyberat' dane a poplatky financného charakteru. Tam, kde to bude
vhodné, bude méct poberat prijmy za sluzby poskytované vizemnym celkom alebo organom, uzivatelom
tretich stran,

Organ cezhranicnej institucie bude mat’ rocny predbezny rozpocet a bude zostavovat rocnui uzavierku
schvalovani auditormi nezavislymi na uzemnych celkoch alebo orgdanoch zucastnenych zmluvnych
stran.

Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2001c

Protokol ¢. 2 k Eurépskemu ramcovému dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci medzi
uzemnymi celkami alebo organmi tykajuci sa interteritorialnej spoluprace (1998)
Protokol ¢. 2 (v zozname dokumentov Rady Eurdpy pod poradovym cEislom ETS 169)
obsahuje Preambulu a 12 ¢lankov. Dokument ustanovuje pravny ramec pre spolupracu
medzi izemnymi celkami resp. orgdnmi dvoch alebo viacerych zmluvnych stran a osobitne
definuje spolupracu medzi nesusediacimi uzemnymi celkami. Takyto typ spoluprace sa v
dokumente (Clanok 1) nazyva interteritoridlna spolupraca.

Cléanok 1

Na ucely tohto protokolu je ,, interteritoridlna spoluprdca* spolocnd cinnost' zameriavajiica sa na
vytvaranie vztahov medzi vizemnymi celkami alebo organmi dvoch alebo viacerych zmluvnych stran,
inych ako su vztahy cezhranicnej spoluprdce susediacich organov, vratane uzatvarania dohéd o spolu-
prdci s uzemnymi celkami alebo organmi inych Statov

Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2001b

Europska charta miestnej samospravy (1985)

Eurépska charta miestnej samospravy je vyznamnym dokumentom, ktory zjednocuje
pravidla fungovania lokalnej samospravy v Eurépe. Bola prijata v Strasburgu (ETS No. 122)
a pozostava z Preambuly a 18 ¢lankov. V Clanku 10 v bodoch 2 a 3 sa deklaruje pravo na
zdruzovanie miestnych organov a spolupracu vratane medzinarodnej Grovne. V tomto
pripade sa teda uvedené clanky tykajii tak zahrani¢nej partnerskej spoluprace ako aj
cezhranicnej spoluprace.

Clanok 10 Prévo miestnych orgdnov na zdruzovanie

1. Miestne organy su pri vykone svojich pravomoci oprdavnené spolupracovat a v medziach zdakona sa
zdruzovat' s inymi miestnymi organmi za ucelom zabezpecovania uiloh spolocného zaujmu.

2. V kazdom Stdte sa uzndva pravo miestnych organov stat sa ¢lenom zdruzenia, ktoré chrani a rozvija
ich spolocné zaujmy, a pravo stat’ sa ¢lenom medzindrodného zdruzenia miestnych organov.
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3. Miestne orgdany maju pravo za podmienok, ktoré mozu byt vymedzené zakonom, spolupracovat
s miestnymi organmi v inych krajinach.

Zdroj: Kongres miestnych a regiondlnych samosprav Rady Eurdpy, 2021

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady Eurépskej komisie ¢. 1080/2006
o europskom fonde regionalneho rozvoja (2006)

Nariadenie obsahuje ivodntl deklaraciu so 16 bodmi, kde je definovany aj Eurépsky fond
regionalneho rozvoja (EFRR). Nariadenie sa ¢leni na 4 kapitoly a tie obsahuju 25 ¢lankov,
z ktorych vyberame Clanok 1 predstavujuci tri ciele EFRR a Clanok 6 o Europskej Gizemnej
spolupraci, zamerany hlavne na tematicky ¢lenené jednotlivé sféry pomoci.

Eurépsky fond regionalneho rozvoja bol urceny na to, aby pomadhal odstraiiovat’ naj-
viacsie regionalne rozdiely v Spolocenstve a prispieval ku zmenSovaniu rozdielov v urovni
rozvoja roznych regidonov, k regionom, ktoré boli vytypované pre pomoc, boli okrem inych
zaradené aj pohrani¢né regiony.

Clanok 1 Predmet tipravy

1. Tymto nariadenim sa ustanovuju ulohy Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja (EFRR), rozsah
jeho pomoci, pokial’ ide o ciele — Konvergencia, Regiondlna konkurencieschopnost a zamestnanost
a Eurdpska uzemna spoluprdaca, ...

Clanok 6 Eurépska tizemnd spolupraca

V ramci ciela Eurdopska tizemna spoluprdca zameriava EFRR svoju pomoc na tieto priority:

- rozvoj cezhranic¢nych hospodarskych, socidalnych a environmentdlnych cinnosti prostrednictvom
spolocnych stratégii trvalo udrzatelného vizemného rozvoja, a najmd prostrednictvom:

a. podpory podnikania, cestovného ruchu, kultury a cezhranicného obchodu,

b. podpory a zlepsenia spolocnej ochrany a spravy prirodnych a kultirnych zdrojov, ako aj prevencie
prirodnych a technickych rizik,

¢. podpory prepojenia medzi mestskymi a vidieckymi oblastami,

d. zniZenie izolovanosti zlepSenim pristupu k dopravnym, informacnym a komunikacnym sietam
a sluzbam, ako aj cezhranicnych vodnych, odpadovych a energetickych systémov a zariadeni.

Okrem toho moze EFRR podporovat pravnu a administrativnu spoluprdcu, integraciu cezhranicnych
trhov prdce, miestne iniciativy v oblasti zamestnanosti, ...

Zdroj: Uradny vestnik Eurdpskej iinie, 2006a

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady FEurépskej komisie ¢. 1082/2006
o eurépskom zoskupeni izemnej spoluprace (EZUS) (2006)

Tento dokument zaviedol v oblasti spoluprace nova priestorovi jednotku Eurdpske
zoskupenie izemnej spoluprace (EZUS). Dokument obsahuje tvodnu &ast’ a 18 &lankov.
V uvodnej Casti sa vysvetluju hlavné ciele tohto nariadenia. V sulade s hlavnymi doku-
mentmi EU je snaha o posilnenie izemnej spoluprace, zlep$enie podmienok vykonavania
akcii, zniZenie vyznamnych tazkosti ¢lenskych §titov pri ich vykonavani. EZUS je
definovany vo viacerych ¢lankoch dokumentu, vyberame vsetky podstatné:

Cléanok 1 Charakter EZUS

1. Eurépske zoskupenie tizemnej spoluprice (EZUS) sa moze zalozit na tizemi Spolocenstva za
podmienok a podla dohovorov ustanovenych v tomto nariadent.

2. Cielom EZUS je ulahcovat a podporovat cezhranicnii, nadndrodnii a/alebo medziregiondlnu
spolupracu (dalej len uzemna spolupraca) medzi svojimi ¢lenmi, ako je stanovené v clanku 3 ods. 1,
s vyhradnym cielom posilnit hospoddrsku a socidlnu stidrznost.

3. EZUS md prévnu subjektivitu.

Statneho prava clenského Statu pravnickym osobam. Méze najmd nadobudat’ a scudzovat’ hnutelny aj
nehnutelny majetok a zamestnavat' zamestnancov a méze mat procesnu sposobilost, tj. byt ucastnikom
konania.
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Clénok 2 Rozhodné pravo

EZUS sa riadi:

a) tymto nariadenim,

¢) v otazkach, na ktoré sa toto nariadenie nevztahuje alebo sa vztahuje len ciastocne, pravnymi
predpismi ¢lenského statu, v ktorom md svoje EZUS sidlo.

Clénok 3 Zlozenie EZUS

1. EZUS tvoria élenovia, ktori v rozsahu svojich pravomoci patria do jednej alebo viacerych z tychto
kategorii:

a. ¢lenske staty,

b. regiondlne organy,

c. miestne organy,

d. subjekty, ktoré sa riadia verejnym pravom (v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady2004/18/ES) alebo zdruzenia pozostavajuce zo subjektov patriacich do jednej alebo viacerych
tychto kategoril.

2. EZUS tvoria ¢lenovia, ktori sa nachddzajii na vizemi aspoit dvoch clenskych stdtov.

Clénok 4 Zalozenie EZUS )
Rozhodnutie o zalozeni EZUS sa prijme na podnet jeho perspektivnych clenov.

Clénok 5 Nadobudnutie pravnej subjektivity a uverejnenie v iiradnom vestniku

1. Stanovy sa ... zaregistruju a/alebo uverejnia v sulade s rozhodnym vnutrostatnym pravom v ¢lenskom
State, kde mad prislusné EZUS sidlo. EZUS ziska prdvnu suverenitu ditom registrdcie alebo
uverejnenia...

2. EZUS zabezpedi ... zaslanie Ziadosti o uverejneni ozndmenia v Uradnom vestniku EU o zaloZeni
EZUS s podrobnymi tidajmi o jeho ndzve, cieloch, ¢lenoch a sidle.

Cv’la'nolg 8 Dohovor
1. EZUS sa riadi dohovorom, ktory jeho ¢lenovia schvdlili jednomyselne
2. Dohovor uvadza nazov EZUS a jeho sidlo, rozsah uzemia, konkrétny ciel’ a ulohy, zoznam clenov.

Clénok 10 Organizdcia EZUS

EZUS md aspon tieto orgdny:

a) zhromazdenie tvorené zo zdstupcov jeho clenov,

b) riaditela, ktory zastupuje EZUS a kond v jeho mene.

Zdroj: Uradny vestnik Eurépskej vinie, 2006b

Nariadenie bolo aktualizované v rokoch 2011 — 2013. Eur6pska komisia predlozila 6. okto-
bra 2011 a nasledne zrevidovala 14. marca 2012 Navrh nariadenia Eur6épskeho parlamentu
a Rady (ES), ktorym sa meni a doplia nariadenie &. 1082/2006 o Eurdpskom zoskupeni
tizemnej spoluprace (EZUS). Cielom aktualizacie bolo vyjasnenie, zjednodusenie a zlep-
Senie zakladania a fungovania takychto zoskupeni (Uradny vestnik Eurdpskej unie, 2013).
Nasledne 25. 2. 2013 bolo ¢lenskym delegaciam zaslané d’alSie upresnenie nazvané ako
Kompromis predsednictva tykajici sa Eurépskeho zoskupenia tizemnej spoluprace (EZUS)
(Urad vlady Slovenskej republiky, 2013).

Oznamenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu Podpora rastu a sudrZnosti
v pohraniénych regiénoch EU (2017)

Komisia vo svojom ozndmeni navrhla subor opatreni na zlepSenie konkurencieschopnosti
a sudrznosti pohrani¢nych regionov, najmé odstranenim niektorych pravnych a admini-
strativnych prekdzok, ktoré pretrvavaji a stdle brania uzSej spolupraci a interakcii.
Oznéamenie je pomerne rozsiahlym dokumentom, sumarizuje vysledok analyzy ,.,cezhrani¢né
preskimanie®, ktoré zacalo v roku 2015.

Od roku 1990 sa cielené financovanie kohéznej politiky prostrednictvom programov
Interreg (znamych aj ako programy eurdpskej tizemnej spoluprace) snazi riesit’ $pecifika
pohrani¢nych regionov vratane regionov s krajinami Europskeho zdruzenia vol'ného obcho-
du (EZVO). Zatial’ ¢o niektoré prekazky (najma administrativne a pravne prekazky) nad’alej
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brania d’alSej zemnej spolupraci a integracii, nasledné hodnotenie zistilo, Ze existujice
hranice sa ¢oraz menej povazuju za prekazku. Podobne, aj ked’ sa v naslednom hodnoteni
zistilo, Ze v malom rozsahu sa znizili technologické prekazky, nenasiel sa dokaz o znizeni
hospodarskych alebo pravnych/institucionalnych prekazok. Vzhl'adom na to je rozumné
uvazovat’ o tom, ze pravne bariéry (najma tie, ktoré sa tykaju zdravotnych sluzieb, regulacie
prace, dani, rozvoja podnikania) a bariéry spojené s rozdielmi v administrativnych kultirach
a vnutroStatnych pravnych ramcoch, bolo pre samotné programy tazké riesit (ked’ze si
vyzadovali rozhodnutia nad ramec programovych a projektovych riadiacich struktur).

Hodnotenia programu aj proces cezhrani¢ného preskiimania dospeli k zaveru, Ze pretrva-
vajuce negativne uc¢inky administrativnych a pravnych tazkosti nemozno riesit’ samotnym
financovanim a investiciami. Z tohto dovodu mé Komisia v imysle vymedzit’ cesty, na
ktorych moézu EU, jej Clenské §tity a regiony znizit zlozitost, dizku a naklady na
cezhrani¢nu interakciu a v pripade potreby podporit’ lepsie zostladenie sluzieb pozdiz
hranic. EU tak mdze vyuzit plny potencial svojich vnatornych pozemnych hrani¢nych
regiénov a pontknut’ rovnaké prilezitosti pohrani¢énym ob¢anom, a tak prispiet’ k vytvo-
reniu rastu a pracovnych miest v celej Unii. V Oznameni boli definované dva typy
pohrani¢nych regiénov: pozemné pohrani¢né regiony (v Clenskych Statoch a mimo nich)
a namorné pohranic¢né regiony (blizsie 4.3.1) (Eurépska komisia, 2017).

Sprava Komisie Euréopskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a Vyboru regionov (2021)

., Ked’ Europska komisia prijala Oznamenie v roku 2017 ..., nikto netusil, Ze o tri roky neskor
si citelne uvedomime existenciu vnutornych hranic, ked’ sa uzavreli viaceré hranicné prie-
chody a prijali nevidané opatrenia, ktoré obmedzili nasu slobodu pohybu a narusili
cezhranicny Zivot. Pandémia COVID-19 v rokoch 2020 a 2021 vyrazne odhalila, ako su
Clenské Staty a regiony EU vzdjomne od seba zavislé. Miestami, Zial, ukdzala aj to, ale aj
aké krehké mozu byt nase vnutorné hranice a ako rychlo mézeme prist o vyhodu otvoreného
priestoru so slobodou pohybu, hoci len docasne. ... Desatrocia dobrych susedskych vztahov
a konstruktivnej cezhranicnej spoluprace vsak viedli aj k pozoruhodnym prejavom
solidarity. “ (s. 1) (v dokumente st uvedené priklady).

Najnovsi dokument Komisie je d’alsim dokazom snahy o zlepSenie sucasnej situdcie
v pohrani¢nych regionoch. Sprdva Komisie je Strukturovana do dvoch Casti. V prvej sa
skima dosiahnuty pokrok vo vykonavani opatreni prezentovanych v Oznameni Komisie
zroku 2017. V druhej Casti sa na zdklade analytickej prace a konzultacii so zainteresovanymi
stranami a vd’aka poznatkom ziskanym z krizy COVID-19 reviduje akény plan z roku 2017
s cielom zvysit’ jeho ucinnost a prisposobit’ ho novym skuto¢nostiam. Nenavrhli sa ziadne
nové opatrenia, ale Europska komisia skimala, ako sa mézu vyuzit’ iniciativy a programy
v ramci viacrocného finanéného rdmca na obdobie 2021 — 2027, aby sa stimulovala obnova
pohrani¢nych oblasti, ktorych hospodarstva st krizou Casto zvlast’ zavazne narusené.

,»Na zaklade poznatkov ziskanych od roku 2017 vratane poznatkov z krizy COVID-19,
najmd potreby lepsej a hibsej institucionalnej cezhranicnej spoluprace, a na zaklade
naliehavych vyziev, ktorym Eurdpa a svet Celia z hladiska zmeny klimy, Komisia navrhuje
zmenit' zameranie opatreni v ramci Styroch klastrov: i) Odolnost prostrednictvom hlbsej
institucionalnej spoluprace, ii) Viac lepsich cezhranicnych verejnych sluzieb, iii) Pulzujice
cezhranicné trhy prdce, iv) Pohranicné regiony pre Europsku zelenii dohodu. * (s. 5)

Prvy klaster sa osobitne venuje institucionalnej spolupraci. ,,Existuje velky priestor na
dalsi rozvoj spolocného riadenia nasich cezhranicnych regionov, od organizovania
spolocnych verejnych konzultdacii o buducich investiciach po zvazenie spolocného uzemného
planovania a spolocnych verejnych sluzieb na zdklade blizkosti. Vo verejnej konzultacii
z roku 2020 56 % respondentov uviedlo, Ze hlavné prekazky spojené s legislativnymi
procesmi sa tykali prave institucionalnej spoluprace.” (s. 7)
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V ,,Zavere“ spravy sa konStatovalo, ze je potrebné, aby pohrani¢né regiony boli
v popredi eurdpskej integracie a aby z nej plne tazili. ,,To, co Eurdpa poniika svojim pohra-
nicnym regionom, je symbolom jej zavizku dalSej integrdcie. ... Komisia zastava ndzor, Ze
Jje nacase zintenzivnit cezhranicnu spolupracu na vsetkych frontoch, vo vsetkych sektoroch
a napriec sektormi. S tymto ndzorom sa stotoznuju aj zainteresované strany z pohranicnych
regionov ... Cezhranicné regiony potrebuji na budovanie odolnosti podporu zo vsetkych
urovni verejnej spravy. Ich jedinecné postavenie si zasluhuje zvySenu pozornost vo forme
Sirokej Skaly iniciativ, pilotnych projektov ¢i modelovych pripadov, v ktorych by cielom malo
byt umoznenie pohranicnym regionom cerpat z toho, co najlepsie funguje na ktorejkolvek
strane Statnych hranic. “ (Eurdpska komisia, 2021, s. 15).

V tomto prehl'ade zakladnych dokumentov sme planovali predstavit’ aj d’alSie dve charty,
ktoré sa v literatire viackrat spominali, a to Eurdpska charta hrani¢nych a cezhrani¢nych
regionov (AEBR 2022; Faltan, 2016; atd’.) a Eurdpska charta regionalnej samospravy
(Hamalova a kol., 2014; Kaczmarek, 2005; atd’.). Ide vSak o dokumenty, ktoré boli sice
pripravené, ale nepodarilo sa ich z viacerych dovodov prijat. V historii Asociacie hranic-
nych a cezhranié¢nych regionov (AEBR) sa uvadza, Ze v jej druhom vyvojovom obdobi (1979
— 1983) participovala na priprave tak Europskeho ramcového dohovoru o cezhrani¢nej
spolupraci, ako aj na Europskej charte hrani¢nych a cezhrani¢nych regionov (AEBR, 2021).
V chronologickom zozname dokumentov Rady Eurdpy vSak takyto dokument nenajdeme.
Po vzore Eurdpskej charty miestnej samospravy pripravil Kongres miestnych a regionalnych
samosprav (CLRAE) na diskusiu a schvalenie orgdnom Rady Eurdépy ndvrh Eurodpskej
charty regionalnej samospravy v roku 1997. Cielom charty bolo zabezpecCit’ regionalnym
samospravam potrebni mieru spravnej a financnej nezavislosti. Reprezentanti ¢lenskych
Statov sa pri rokovani o prijati rozdelili na dve nazorové skupiny. Vac§ina Clenskych Statov
vratane Slovenska presadzovala prijatie tohto dokumentu. Druha skupina §tatov (Fran-
ctizsko, Velka Britania, Cesko, $kandinavske $taty s vynimkou Finska) bola proti prijatiu.
Pre neprekonatel'né nazorové rozdiely bola v roku 2005 prijata len deklaracia zdoraziiujuca
vyznam regionalnej samospravy. V roku 2006 bol navrhnuty upraveny dokument Europska
charta regionalnej demokracie, ktory bol napokon v roku 2009 Vyborom ministrov RE
prijaty (Hamalova a kol., 2014). Cely tento proces trval 12 rokov.

Preverovanim d’al§ich dokumentov sme zistili, Ze cezhrani¢na spolupraca, zahrani¢na
partnerska spolupraca a stvisiace terminy (pohrani¢né regiony, Statne hranice, atd’.) su
zakomponované aj v niektorych dalSich chartach a dokumentoch (Schengenska dohoda,
Eurdpska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov, Eurdpska charta regionalneho
/priestorového planovania, Eurdpska charta rovnosti zien a muzov na miestnej Urovni,
Eur6psky dohovor o krajine, atd’.).

Schengenska dohoda a Schengensky dohovor (1985, 1990)

Schengenska dohoda bola podpisana 14. jina 1985. Prvych péat’ signatarov — Franctzsko,
Spolkova republika Nemecko a $taty Beneluxu (Belgicko, Luxembursko a Holandsko) ju
uzatvorili v malej luxemburskej obci Schengen. K podpisu dokumentu prislo na palube lode
Princesse Marie-Astrid v schengenskom pristave. Na zdklade dohody sa medzi jej
signatarmi postupne rusili hranicné kontroly pri prechddzani Statnych hranic. Schen-
genskym dohovorom sa dohoda doplnila a ustanovili sa nim opatrenia a zaruky na vytvo-
renie priestoru bez kontroly vntitornych hranic. Schengensky dohovor obsahuje 8 hlav a 136
¢lankov, podpisany bol tymi istymi piatimi krajinami 19. jina 1990 a t¢innost’ nadobudol
v roku 1995. Dohoda a dohovor, ako aj suvisiace dohody a pravidld spolo¢ne tvoria
»schengenské acquis®, ktoré bolo zaclenené do ramca EU v roku 1999 a zaradilo sa medzi
pravne predpisy EU (EUR-Lex, 1985; Euroiuris — Eurdpske pravne centrum, 2000;
Ministerstvo vnutra SR, 2010). Podla Lisabonskej zmluvy sa priestor bez vnutornych hranic,
v ktorom je zaruéeny vol'ny pohyb osob, stal cielom EU. Stiéast'ou schengenského priestoru
bolo v roku 2023 27 eurdpskych krajin vratane 23 z 27 &lenskych §tatov EU a §tyroch krajin
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Eurdpskeho zdruZenia volného obchodu (EZVO) — Islandu, Lichtenstajnska, Norska a Svaj-
¢iarska. Od 1. januara 2023 je sucast'ou Schengenu aj Chorvatsko a ¢oskoro sa sucastou
stant aj Bulharsko, Cyprus a Rumunsko (European Commission, Migration and Home
Affairs, 2023).

Eurépska charta regionalnych alebo mensinovych jazykov (1992)

Odporucenie k tvorbe tejto charty dalo Parlamentné zhromazdenie este v roku 1981.
Pripravu charty rieSila Stala konferencia miestnych a regionalnych organov v Eurdpe
(CLRAE). Dokument obsahuje Preambulu a 17 ¢lankov. V Clanku 1 je definované uzemie
regionalnych a menginovych jazykov a Clanok 14 sa venuje Cezhraniénej spolupraci
v pohrani¢nych regionoch, ktora je zalozena na rovnakom jazyku.

Zmluvné strany sa zavdzuju:

a) uplatiiovat platné dvojstranné a mnohostranné dohody, ktorymi su viazané aj Staty, v ktorych sa
pouziva rovnaky jazyk v identickej alebo blizkej podobe, alebo ak je to potrebné, snazi sa o uzavretie
takych dohéd, ktoré by mali podporit kontakty medzi uzivatelmi rovnakého jazyka v prislusnych
Statoch v oblasti kultury, vzdeldavania, informdcii, odbornej pripravy a celoZivotného vzdelavania,

b) umoznit’ a/alebo podporit cezhranicnu spolupracu najmd medzi regiondlnymi alebo miestnymi
organmi v prospech regiondlnych alebo mensinovych jazykov, na uzemiach ktorych sa pouziva
rovnaky jazyk v identickej alebo blizkej podobe. (Council of Europe, 1992).

Eurodpska charta regionalneho/priestorového planovania (1984)

Vybor ministrov Rady Eurdpy prijal chartu v roku 1984. Prerokovana bola na 6. konferencii
Rady Eurépy ministrov pre uzemné planovanie (CEMAT). Dokument ustanovil zakladné
ciele regionalneho/priestorového planovania na eurdpskej urovni. V dodatku charty st
definované typy regionov a medzi nimi aj pohrani¢né regiony (angl. frontier areas), ako aj
d’alSie typy — ruralne, urbanne, horské, upadkové regiony, pobrezné regiony a ostrovy.

., Pohranicné regiony, viac ako vsetky ostatné, potrebuju politiku koordindcie medzi
statmi. Ucelom takejto politiky je otvorit hranice a zaviest cezhranicné konzultdcie a spolu-
pracu a spolocné vyuzivanie infrastruktiirnych zariadeni. Staty by mali ulahcovat priame
kontakty medzi prislusnymi regionmi a lokalitami ... s cielom podporit’ coraz uzsie kontakty
medzi dotknutym obyvatelstvom. ** (Council of Europe, 1984, s. 4).

Europska charta rovnosti Zien a muZov na miestnej urovni (2006)
Charta obsahuje Uvod, Preambulu a 3 ¢asti, III. ¢ast’ pozostava z 30 ¢lankov a prave
posledny 30. ¢lanok sa zaobera partnerskou, eurépskou a medzinarodnou spolupracou.

Partnerska a medzinarodna spolupraca

Clanok 30

(1) Signatar uznava prinos partnerskej spoluprace obci, europskej a medzindrodnej spoluprace
miestnych a regionalnych samosprav, pretoze zblizuje obcanov a podporuje vzajomné pozndvanie
a porozumenie cez hranice Stdtu.

Signatar sa zavdzuje v ramci aktivit v oblasti partnerskej spoluprace, eurdpskej a medzinarodnej
spoluprace:

* do tychto aktivit zapojit Zeny a muzov s rozlicnym zdzemim na zdklade rovnosti;

* vyuzivat partnersku spoluprdacu miest, eurdpske a medzinarodne partnerstvo ako platformu na vyme-
nu skuisenosti a informdcii o veciach tykajucich sa rovnosti zZien a muzov;,

* integrovat' rozmer rodovej rovnosti do aktivit decentralizovanej spoluprace. (CEMR, 2006).

Euroépsky dohovor o krajine (2000)
Tento dokument bol prijaty pod poradovym ¢islom ETS No. 176. Pozostava z Preambuly,
4 kapitol a 18 ¢lankov. Na eurdpsku spolupracu je zamerana Kapitola III.
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Kapitola I1l Eurdpska spolupraca

Clanok 7 Medzindrodné koncepcie a programy

Zmluvné strany sa zavdzuju spolupracovat’ pri zohladiovani krajinnej dimenzie v medzindrodnych
koncepciach a programoch a v pripade potreby odporucat, aby wvahy tykajuce sa krajiny boli do nich
zapracované.

Clanok 9 Cezhranicné typy krajiny

Zmluvné strany sa zavdzuju povzbudzovat cezhranicnu spoluprdcu na miestnej a regiondlnej vrovni
a v pripade potreby vypracovat a realizovat spolocné programy zvySovania kvality krajiny.
(Enviroportal, 2023).

3.1.2 In§titucie

Rada Eurépy
Rada Eurdpy patri ku kI'iCovym instituciam, ktoré zastreSuju problematiku cezhrani¢nej
spoluprace v Eurdpe. Statit Rady Eurdpy je zaloZeny na Pudskych pravach. Clenom Rady
Eurdpy sa moze stat’ ktorykol'vek europsky stat pod podmienkou, Ze zarucuje l'udské prava
a zékladné slobody vsetkym osobam podliehajicim jeho pravomoci. Bola zalozena 5. maja
1949, kedy predstavitelia desiatich eurépskych §titov podpisali Statit Rady Eurdpy.
Oficialny vznik sa vsak datuje az k 3. augustu, kedy vstapil do platnosti uvedeny Statut.
K velkému rozsireniu Clenskej zékladne doslo od roku 1990 po politickych zmenach
a zjednoteni Eurdpy. Slovenska republika je Specifickym clenom, pretoze bola prijata
dvakrat, prvykrat v ramci Cesko-Slovenska v roku 1991 a v roku 1993 ako novy stat
(podobne aj Ceska republika a tiez Cierna Hora, 2003, 2007). V sti¢asnosti ma Rada Eurdpy
46 clenov (vratane Statov so Statutom pozorovatel'a a po vyluceni Ruskej federacie) (Slavik
2021a; Council of Europe, 2022a).

Rada Europy sa zaobera vSetkymi zavaznymi otdzkami, ktorym ¢eli eurdpska spolo¢nost’
s vynimkou vojenskej obrany. Jej pracovny program zahrfia celkove 14 oblasti a medzi nimi
je aj cezhrani¢na spolupraca: l'udské prava, média, pravna spolupraca, socialna sudrznost’,
zdravotnictvo, skolstvo, kultra, dedi¢stvo, Sport, mladez, miestna demokracia, cezhrani¢na
spolupraca, zivotné prostredie, regionalne planovanie. Funguje na zaklade dialogu medzi jej
hlavnymi orgdnmi: Vyborom ministrov (rozhodovaci organ), Parlamentnym zhromazdenim
(poradny organ), Kongresom miestnych a regionalnych samosprav (konzultacny organ,
ktory zastreSuje aj problematiku cezhrani¢nej spoluprace), Komisarom pre l'udské prava
a Konferenciou mimovladnych organizacii (Council of Europe, 2022a).

Kongres miestnych a regionalnych samosprav (CLRAE)

Kongres miestnych a regionalnych samosprav (angl. CLRAE) je instituciou Rady Eurdpy,
ktora je zodpovedna za posiliovanic miestnej a regionalnej demokracie vo svojich
46 ¢lenskych statoch a hodnotenie uplatinovania Eurdpskej charty miestnej samospravy.

The Congress  COUNCIL OF EUROPE

(-

Le Congrés  CONSEIL DE LEUROPE

Obrazok 3.1 Logo Kongresu miestnych a regionalnych samosprav a Rady Eurdpy
Zdroj: Council of Europe, 2021

Kongres miestnych regionalnych samosprav mal pomerne zlozity vyvoj. V roku 1953
Poradné zhromazdenie Rady Eurdpy (v stcasnosti Parlamentné zhromazdenie) zriadilo
Osobitny vybor pre komunalne a regionalne zalezitosti. O dva roky neskor zhromazdenie
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poziadalo o vytvorenie eurdpskej konferencie miestnych zastupcov. Novy organ pod
néazvom Konferencia miestnych organov Eurdpy prvykrat zasadal v Strasburgu v roku 1957.
V roku 1975 zmenila svoj ndzov na Konferenciu miestnych a regionalnych samosprav Eurd-
py a v roku 1983 na Stalu konferenciu miestnych a regionalnych samosprav Europy. V tomto
dlhom formovacom procese nastala najvyznamnejSia zmena v roku 1994, kedy prislo
k zatial’ poslednej zmene nazvu na Kongres miestnych a regionalnych samosprav a stal sa
tretim hlavnym organom Rady Eurdpy (Congress of Local and Regional Authorities, 2022).

Kongres ma dve komory: Komoru miestnych samosprav a Komoru regionalnych
samosprav. Dvojkomorové zhromazdenie zdruzuje 612 (306 riadnych ¢lenov a 306 nahrad-
nikov) volenych predstavitelov zastupujucich viac ako 130 000 miestnych a regionalnych
samosprav. Slovenskd republika mé pat zastupcov (traja zastupcovia lokédlnej a dvaja
regionalnej samospravy) a péat nahradnikov (Council of Europe, Congress of Local and
Regional Authorities, 2022).

Hlavnym cielom Kongresu je zaistit' Gcast miestnych a regionalnych samosprav
v procese europskej integracic a na praci Rady Eurdpy, podpora fungovania miestnej
a regionalnej demokracie a posilnenie cezhrani¢nej a medziregionalnej spoluprace. Jeho
hlavnou tlohou je posiliiovat’ a monitorovat’ rozvoj demokracie na miestnej a regionalnej
urovni. Od roku 1995 Kongres prijal uz takmer 103 monitorovacich sprav (Kongres
miestnych a regionalnych samosprav Rady Eur6py, 2021).

Europska tinia

Eurépska tnia je hospodarskym a politickym integraénym zoskupenim, osobitnou formou
spoluprace viacsiny eurdpskych Statov. Od februdra 2020 (po vystupeni Spojeného
kralovstva) ma 27 ¢lenskych statov s celkovym poctom 437 miliénov obyvatel'ov a rozlohou
Uzemia 4 233 262 km?. V roku 2016 mala Eurdpska (inia rozlohu 4 413 652 km? a 509 mil.
obyv. (Eurdpska tnia, 2017).

Zéaklady Eurdpskej unie (EU) boli vytvorené po 2. svetovej vojne, kedy prislo k poli-
tickému rozdeleniu Eurdpy na zapadn@i a vychodnu. Za predchodkyiiu EU sa povazuje
Eurépske spolocenstvo pre uhlie a ocel’ (ESUO) fungujuce od roku 1952 so 6 zakladajiicimi
Statmi (Parizska zmluva, 1951). V roku 1958 pribudli este Eurdpske hospodarske spolo-
¢enstvo (EHS) a Europske spolocenstvo atomovej energie (EURATOM) (Rimske zmluvy,
1957) (Eurdpsky parlament, 2023).

Najvi¢sim milnikom v doterajsej historii EU bolo prijatie Zmluvy o Eurdpskej unii resp.
Maastrichtskej zmluvy (1992) platnej od 1. novembra 1993. V roku 2004 prislo k naj-
véagsiemu rozsireniu EU o 10 ¢lenskych $tatov, medzi ktorymi bola aj Slovenské republika.
Zasadné zmeny v EU nastali prijatim Lisabonskej zmluvy v roku 2007 (platna od novembra
2009). Odvtedy ma EU sedem hlavnych intittcii: Eurdpsku komisiu, Eurépsky parlament,
Eurépsku radu, Radu Eurdpskej unie, Europsky stdny dvor, Eurdpsku centralnu banku
a Dvor auditorov. Okrem hlavnych organov ma EU niekol’ko poradnych orgénov, medzi
ktoré patri aj Eurdpsky vybor regionov (Slavik 2020, 2021; Eurdpska tinia, 2022). Proble-
matike cezhrani¢nej spoluprace sa permanentne venuje prave tato institicia a z hlavnych
inStitucii predovsetkym Europska komisia.

Eurépsky vybor regionov

Eurépsky vybor regionov (VR) je poradnym orgédnom Europskej tnie, sidli v Bruseli
v budove Jacques Delors. V sucasnosti ma 329 ¢lenov zastupujicich miestne a regionalne
organy zo vietkych 27 &lenskych $tatov EU. Slovenskt narodni delegaciu tvori 9 &lenov
a 9 nahradnikov. Piati z riadnych ¢lenov s zastupcovia Zdruzenia SK 8 a Styria zastupujii
ZMOS alebo Uniu miest Slovenska. Clenovia sa schadzajii na plenarnom zasadnuti v Bruseli
6-krat ro¢ne s cielom diskutovat’ o politickych prioritach a prijimat’ stanoviska k pravnym
predpisom EU (Eurdpsky vybor regiénov, 2021).
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European Committee
of the Regions

Obrazok 3.2 Logo Eurdpskeho vyboru regionov
Zdroj: European Committee of the Regions, 2021b

Pre vznik a roz$irenie kompetencii institucie mali kI'i¢ovy vyznam Maastrichtska zmluva
(1992) a Amsterdamska zmluva (1997). V ramci Maastrichtskej zmluvy sa rozhodli najvyssi
predstavitelia EU ustanovit’ Europsky vybor regionov (VR) ako konzultaéné zhromazdenie,
ktoré malo umoznit’ regiénom a mestam zii¢astiovat’ sa na rozhodovacom procese EU. Prvé
zasadnutie sa uskutocnilo v Bruseli v marci 1994. Vdaka Amsterdamskej zmluve sa oblast’
kompetencii VR rozsirila na cca 2/3 legislativnych navrhov EU.

Eurépska komisia, Rada ministrov a Eurdpsky parlament konzultuju s VR pripravované
legislativne texty (smernice, nariadenia atd’.) tykajuce sa oblasti, ktoré maju vplyv na
miestne a regionalne samospravy. Jadrom prace vyboru su tri hlavné zasady: subsidiarita,
blizkost’ obanom a partnerstvo. Subsidiarita znamend, Ze rozhodnutia v EU by sa mali
prijimat’ na arovni, ktora je podl'a moznosti ¢o najblizSie k obcanom. Blizkost’ obéanom sa
ma dosahovat’ najma transparentnym konanim. Partnerstvo by sa malo napiiat’ fungujticim
eurépskym riadenim na Styroch urovniach — spolupracou eurdpskych, celostatnych,
regionalnych a miestnych organov (Eurdpsky vybor regionov, 2021a).

V ramci VR pracuje Sest’ komisii, sicte a medziregionalne skupiny, v ktorych s
vytvorené Specializované utvary aj pre cezhrani¢ni spolupracu. Komisia pre uzemnu
sudrznost’ a rozpoget EU (&. 1) riesi okrem iného izemnu sudrznost’ a uzemni spolupracu
a Komisia pre obcianstvo, riadenie, institucionalne a vonkajsie zalezitosti (¢. 4) ma na
starosti viaceré urovne politiky a spoluprace. Siete umoziuji regionom a mestam prispievat’
do diskusii v EU a vymienat’ si skusenosti a osvedéené postupy v politikach EU, tu je
zaradené aj Eurépske zoskupenie izemnej sudrznosti (EZUS). Od roku 2007 figuruju aj
medziregionalne skupiny ako platformy pre neformalnu diskusiu, jednou zo skupin je
Cezhrani¢na spolupraca (Eurdpsky vybor regionov 2021).

Prva iniciativa Eurdpskej komisie na podporu cezhrani¢nych regionov siaha do polo-
vice 80. rokov 20. storocia, tykala sa vtedy troch krajin (Belgicko, Franctizsko, Luxem-
bursko), ktoré boli vazne zasiahnuté krizou oceliarskeho a uhol'ného priemyslu. Pravidelna
podpora zacala v roku 1989, kedy Komisia rozhodla v maji o podpore 14 pilotnych
programov v 5 testovacich regionoch s rozpoétom 21 mil. ECU uréenych na financovanie
cezhrani¢nych projektov. Pilotné projekty boli ispesné, preto Komisia sa v roku 1990
rozhodla zaviest Iniciativu Spolo¢enstva ,,Interreg* na podporu cezhrani¢nej spoluprace vo
vsetkych pohrani¢nych regionoch ¢lenskych Statov a pridelila im Glohu pri vytvéarani novej
,,Eurdpy bez hranic®. Stali sa ,,Jaboratoriami‘ na jeho realizaciu. Od 90. rokov sa tak uznava
cezhrani¢na spolupraca ako ddlezity aktér pre hospodarsky rast a izemnu sudrznost’ v EU.
Od prijatia Lisabonskej zmluvy v roku 2007 rastie vyznam cezhrani¢nej spoluprice
v procese eurdpskej integracie, zavedeny bol novy ciel’ v regiondlnej politike: Eurdpska
tizemna spolupraca (ETC) (Wassenberg, 2020). Aktivity EU na podporu partnerstiev miest
pre obdobie 2007 — 2013 boli pokryté programom Eurdpa pre obCanov, ktory si kladol za
ciel' podporu aktivit na dosiahnutie aktivneho eurdpskeho obcianstva (Partnerstvi pro
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budoucnost, 2007). Po vydani Nariadenia o EZUS v roku 2006 neboli naplnené o¢akavania
v prvej dekade jeho uplatnenia, preto EU iniciovala aktivity a dokumenty veduce k zlepSeniu
situacie (popisané vyssie v Casti 3.1.1).

ESPON

Eurdpska pozorovacia siet’ pre izemny rozvoj a sudrznost (ESPON — European Spatial
Planning Observation Network) je programom financovanym EU v ramci ciela ,,Eurépska
uzemna spolupraca“ jej kohéznej politiky. Poslanim programu je podporovat’ rozvoj politiky
vo vztahu k cielu izemnej sudrznosti a harmonického rozvoja eurdpskeho tizemia.
Riadiacim organom je Ministerstvo udrzateIného rozvoja a infrastruktiry so sidlom
v Luxemburgu. Historia tohto programu siaha do roku 2002, doteraz sa uspesne ukon¢ili tri
programové obdobia: ESPON 2006 (2002 — 2006), ESPON 2013 (2007 — 2013), ESPON
2020 (2014 — 2020) a momentalne prebicha Stvrté obdobie ESPON 2030 (2021 — 2027).
Ciel'om tohto programu ESPON je poskytovat’ informacie, analyzy, scenare, mapy, data-
bazy, indikatory, ktoré prispievaju k vyvazenému rozvoju regionov alebo vacsich uizemnych
celkov. Tematicky sa zameriava na 5 okruhov a jednym z nich je spolupraca. Riadiaci organ
ESPON poveril jednotného prijemcu ESPON EGTC, zriadeného ako sucast’ obnovy
ESPON, ako S$pecialny nastroj na vykonanie implementacie prioritnej osi 1 (Eurdpska
komisia, 2023).

Asociacia eurépskych pohrani¢nych regionov (AEBR)

Vyvoj pohrani¢nych regiénov vyraznym spdsobom ovplyvnila Asocidcia eurdpskych
pohrani¢nych regiénov (Asociation of European Border Regions — AEBR). Prvykrat sa
diskutovalo o vytvoreni institicie pre pohrani¢né regiony na Medzinarodnej konferencii
regionalneho planovania v Bazileji v roku 1965. Po rozsiahlych pripravach sa v roku 1971
zi$lo na zamku Anholt v Nemecku 10 pohrani¢nych regiéonov a vytvorili Stalu konferenciu
europskych pohraniénych regionov. Oficialne zaloZenie institucie bolo podpisané v Bonne,
kde bol zriadeny aj prvy sekretariat. Neskor sa inStitucia premenovala na Asocidciu
europskych pohranicnych regionov. V roku 2021 sa konali oslavy 50. vyrolia tejto
vyznamnej institiicie, ktorej historiu v stru¢nosti zrekapitulujeme (AEBR, 2021).

NS J
years of cross-border
AEBR - AGEG - ARFE COOperation

Obrazok 3.3 Logo k 50. vyro¢iu Asociacie eurdpskych pohrani¢nych regionov
Zdroj: AEBR, 2021

Prvym prezidentom asocidcie (1971 — 1975) bol Mozer. Prvé konferencie o cezhranicnej
spolupraci sa uskutoénili v Strasburgu v roku 1972 a v Innsbrucku v roku 1975. V 2. obdobi
asociacie (1975 — 1979) prebiehala implementacia organizaénych $truktur, prebiehal legisla-
tivny proces pripravy zakladnych dokumentov cezhrani¢nej spoluprace. V obdobi rokov
1979 — 1983 pocas predsedovania Schiubleho, participovala asociacia na priprave
zakladnych dokumentov, a to Eurdpskeho ramcového dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci
a Eurdpskej charty hrani¢nych a cezhrani¢nych regionov. V tomto obdobi mala asociacia uz
15 ¢lenov. Doteraz najdlhsie obdobie 1984 — 1996 bol predsedom Ahrens. Pribudla funkcia
generalneho sekretara, prvym sa stal Gabbe v roku 1987. Tohto funkcionara asociacie treba
osobitne vyzdvihnut, svojou aktivnou ¢innost’ou vyznamnou mierou prispel k napredovaniu
asociacie (z funkcionarov AEBR je aj najcitovanejsi v odbornej literatire). Hned” v roku
1984 sa uskutocnila v poradi 3. eurdpska konferencia pohrani¢nych regionov v Borkene
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(Euregio). Asociacia zintenzivnila kooperaciu s Eurépskou komisiou v oblasti priestorového
planovania, dopravy, regionalneho rozvoja a zivotného prostredia. V tomto obdobi sa zacal
realizovat projekt Interreg a Projekt LACE (1990 — 1995). Uskutocnili sa d’alSie tri europske
konferencie (4. v Zaragoze v roku 1987, 5. v Rovaniemi v roku 1991, 6. v Cublane v roku
1994). Asociacia napomadhala vytvaraniu euroregiénov v Severnej, Juznej, Strednej
a Vychodnej Europe, aj vd’aka tomu sa pocet ¢lenov zvysil na 50. V roku 1992 vysla prva
prirucka cezhranicnej spoluprace — Practical Guide to Cross-border Co-operation (1992).

V rokoch 1996 — 2004 bol prezidentom Vallve, minister regionu Katalansko. Projekt
LACE pokracoval v asociovanych krajinaich LACE PHARE CBC (1999 — 2000 a LACE
TACIS CBC (2000 — 2001) v krajinach Rusko, Ukrajina, Bielorusko a Moldavsko. 7. europ-
ska konferencia sa uskutocnila v Temesvari (1997). K 30. vyrociu asociacie vySla brozira
s nazvom 30 Years to Working Together (2001) a pocet Clenov sa zvysil na 82. V rokoch
2004 — 2009 bol prezidentom humanny geograf van Nistelroy. Spoluzakladatelia asociacie
Gabbe a von Malchus (2008) vydali publikaciu, v ktorej zhodnotili 40-ro¢ny vyvoj
cezhranicnej spoluprace a tispechy AEBR na europskej tirovni, v rdznych Castiach Europy
a klicové prvky tuspesnej cezhraniénej spoluprace a jej prinos k eurdpskej integracii.
V rokoch 2009 — 2017 bol predsedom Lambertz a opat’ zvoleny bol aj v roku 2020. V roku
2021 sa konali oslavy 50. vyrocia tejto vyznamnej institacie, symbolicky opét’ na hrade
Anbholt v Isselburgu v Nemecku. Zorganizovali sa dva verejné okrtihle stoly a stretnutie
vykonného vyboru AEBR. Podla predsedu asociacie Lambertza , 50 rokov je pre
organizaciu zaloZenu na dobrovolnej ucasti jej clenov dlhda doba. V tychto rokoch sa
z nepriatelov stali priatelia a na nasom kontinente prebehlo mnoho transformdcii. ...
Hranice vSade musia byt uznavané, spozndvané a prekondvané a ich prekonavanie znamenda
zmenu paradigiem a perspektiv. “ (AEBR, 2021).

Nova etapa asociacie zacala v roku 2005, odkedy sa zacali organizovat’ pravidelné fora
— AEBR Forum resp. tematické konferencie, ktoré pokracujii doteraz. Ich Specifikom je
tematické zameranie na vybranti formu cezhrani¢nej spoluprace. V Tabulke 3.2 uvadzame
vybrané priklady foriem spoluprace rieSenych na jednotlivych férach a konferenciach
(mestské a vidiecke regiony, rozvoj vidieka, pracovna mobilita, vonkajsie hranice EU,
dopravné siete, univerzity a vyskumné centra, vyskum, vyvoj a inovéacie, zdravotnictvo
a pandémia, mladez, zivotné prostredie, atd’.).

Tabul’ka 3.2 Vybrané AEBR Fora a konferencie v rokoch 2005 — 2022

Rok | AEBR Forum, konferencia Miesto konania

2005 | Cezhrani¢né zdravie Bazilej
Aktudlne otazky hrani¢nych oblasti na novych vonkajsich . ,

2007 hraniciach EU Nyiregyhaza
Rozvoj vidieka a pohrani¢né regiony Seeon (Nemecko)

2008 | Cezhrani¢na spolupraca univerzit a vyskumnych centier Terst
Cezhrani¢né dopravné siete Zaragoza

2011 Vyskqm, vyvoj a inovacie v eurdpskych pohrani¢nych Vigo (Spanielsko)
oblastiach

2012 | Cezhrani¢nd mobilita trhu prace — skusenosti, problémy, vyzvy Berlin

2013 CCZ,hI‘aIIICIvlC mestské a vidiecke integrované oblasti Licge, Maastricht
— vyzvy a Sance

2014 Inovacie a vyskum — .Cezhfamcny Fegmnalny rozvoj Rueszéw
prostrednictvom verejno-sukromného partnerstva

2020 Cov1fl-19 v pohramcn’ych' revglonqch: CBC v ¢asoch pandémie — Online
Nov¢ hranice vs. nové prilezitosti

2022 | 14. Forum mladeze: Zelené inovécie v pohrani¢nych regionoch Drama (Grécko)

Zdroj: AEBR, 2022, 2023
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Rada eurdpskych obci a regionov (CEMR)

miestnych a regionalnych samosprav. Od svojho zalozenia v roku 1951 podporuje budo-
vanie zjednotenej, mierovej a demokratickej Eurdpy zalozenej na miestnej samosprave,
reSpektovani principu subsidiarity a ucasti obcanov. CEMR je tiez eurdpskou sekciou
svetovej organizacie United Cities and Local Governments (UCLG).

Hlavnymi cielmi Rady je ovplyvilovanie eurdpskej politiky a prava vo vSetkych
oblastiach s dosahom na obce a regiony a poskytovanie fora na diskusiu medzi miestnymi
aregionalnymi samospravami prostrednictvom ich narodnych zastupitel'skych zdruzeni.
Zameriava sa predovsetkym na pat’ tematickych oblasti, ktoré ovplyviiuju vSetky aspekty
zivota eurdpskych obcanov, ako aj miestnych a regiondlnych samosprav. Z toho dve sa
tykaju aj cezhraniénej spoluprace, tretou oblastou je medzinarodna angazovanost’ a spolu-
praca a Stvrtou oblastou hospodarska, socidlna a uzemna sudrznost (CEMR, 2022).
Z eur6pskych dokumentov Rada pripravila Eurdpsku chartu rovnosti zien a muZov na
miestnej urovni. Clensku zékladiiu tvori v su¢asnosti 60 narodnych asociacii zastupujucich
100 000 miestnych a regionalnych organov v 40 eurdpskych statoch a vsetkych 27 ¢lenskych
statoch EU. Slovensku republiku zastupuje ZMOS od 90. rokov.

Local & Regional Europe
L'Europe locale & régionale

Obrazok 3.4 Logo CEMR
Zdroj: CEMR, 2021

Narodné a bilaterilne inStiticie

Okrem eurdpskych inStiticii prispievaju svojimi aktivitami k rozvoju cezhrani¢nej
spoluprace alebo zahranic¢nej partnerskej spoluprace aj niekol’ko narodnych alebo bilateral-
nych institacii. Vznikali postupne v poslednych dekadach, su navzajom partnermi a spolu-
pracuju s AEBR a EU, boli doteraz spolutvorcami niektorych eurdpskych dokumentov alebo
vyznamnych publikacii a $tadii a vyvijaja cely rad Cinnosti tykajicich sa cezhranic¢nej
spoluprace.

Mission opérationelle transfrontaliére (MOT)

Zaciatkom 90. rokov, po spusteni iniciativy Interreg, poCiatocné skusenosti ukazali viaceré
problémy, ktorym celili miestni hraci pri realizacii cezhrani¢nych projektov vo Franctzsku.
Franctizska vlada preto zriadila v roku 1997 MOT (Mission opérationelle transfrontaliére;
angl. Transfrontier Operational Mission) s cielom poskytovat’ technickii pomoc miestnym
organom a Statu. Siet MOT ma v stiCasnosti viac ako 70 ¢lenov, aktérov z pohrani¢nych
uzemi desiatich europskych krajin, st to priestorové jednotky (10 regiénov, 6 departe-
mentov, 23 zoskupeni obci a samostatnych obci, 13 cezhraniénych zoskupeni) a viaceré
rezortné institicie (agentiry, komory, zdruzenia, atd’.). V poslednom obdobi vykonava
funkciu riaditela Peyrony, autor vyznamnych publikécii v tejto sfére. AEBR pdsobi ako
streSna organizacia zastupujuca hranice a cezhranicné MOT sa zameriava na viactroviiovy
pristup zahfiiajuci miestnu, narodni a eurdpsku uroven. Tieto organizacie podporuju
cezhrani¢nu spolupracu a ich cielom je spolo¢ne vybudovat’ eurdpsku politicktl platformu
(Peyrony, 2020b; MOT, 2023).
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Euro-Institut

Euro-Institut je francuzsko-nemecka neziskova organizacia so sidlom v Kehli (Nemecko),
ktorej ulohou je ulah¢ovat’ cezhrani¢nli spolupracu vo franciuzsko-nemecko-§vajciarskom
regione Horny Ryn. Bola vytvorena v roku 1993 viacerymi pohraniénymi subjektami
(spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko, region Alsasko (dnes Grand Est), departement
Dolny Ryn, mestské spoloéenstvo (teraz Eurometropolis) v Strasburgu, mesto Kehl, univer-
zity v Strasburgu a Kehli, okres Ortenau pribudol v roku 1996). Medzi aktivity Euro-
Institutu patri skolenie, poradenstvo, podpora, vyskum a vytvaranie sieti, predovsetkym vo
franctzstine (Mariotti, 2020).

Transfortier Euro-Institut Network (TEIN)

TEIN vedena Euro-Institutom, vznikla v roku 2010. V roku 2019 spéjala 14 ¢lenov z 9 po-
hrani¢nych regiénov v Eurdpe, ¢lenmi s univerzity, vyskumné ustavy, zdruzenia obci
a Skoliace strediska, pracujiice bud’ ako cezhrani¢né subjekty alebo ako partneri za hrani-
cami. Ich praca zahina cezhraniéné vzdelavanie, riadenie cezhrani¢nych projektov, poskyto-
vanie mentoringu a poradenstva pre aktérov, ako aj $tadii a vyskumu o cezhrani¢nych
otazkach. TEIN sa tiez aktivne podiel'al na cezhrani¢nom hodnoteni, ktoré zacala Europska
komisia v roku 2015 a viedla k Oznameniu Komisie v roku 2017 (Thevenet, 2020).

Institat medzinarodnej sociologie Gorizia (ISIG)

ISIG je neziskova kultarna institacia, jej sidlo je v Gorizii v Taliansku. Vznikla uz v roku
1968 ako zdruzenie medzi Styrmi subjektmi v Gorizii (obec, provincia, banka, obchodna
komora), pravnu subjektivitu ziskala v roku 1985. Praca ISIG sa rozvija prostrednictvom
vyskumu, planovania, poradenstva, implementacie projektov, Skoleni, organizovania konfe-
rencii a seminarov. Institat je zakoreneny v regionalnom kontexte, ale posobi v medzi-
narodnom rdmeci a je uznavany ako centrum excelentnosti v §tudiu medzinarodnych vztahov
a cezhrani¢nej spoluprace. InStitit ma v portfoliu 6 oblasti vyskumu, jednou z nich je
problematika hranic a cezhrani¢nej spoluprace. Vykonava monitorovanie a hodnotenie
cezhraniénej spoluprace, $kolenia, §tadium pohrani¢nych a partnerskych miest a tiez EZUS,
vplyv EU na tito sféru (ISIG, 2023). V rokoch 1989 — 2011 bol riadite’om ISIG Gasparini,
ktory je prezidentom a zakladatelom Medzinarodného univerzitného institiitu pre eurdpske
stadia (IUIES) (¢lenmi je od roku 2000 9 univerzit strednej a vychodnej Eurdpy vratane
Univerzity Komenského v Bratislave), ktory organizuje magisterské a doktorandské
Stidium, doktorandské z vyskumu v odbore ,,Cezhrani¢né politiky pre kazdodenny Zivot®
(Club of Rome, 2023).

Federalny institht pre vyskum vystavby, mestskych zileZitosti a izemného rozvoja
(BBSR)

BBSR so sidlom v Bonne vznikol v roku 2009, ide o rezortnu institiciu. Medzi hlavné Glohy
BBSR patri tvorba koncepcii, pristupov a nastrojov pre politiku vystavby a rozvoja miest
a regionov vratane pohrani¢nych. K tomu je potrebné vytvaranie a zabezpecCovanie
informacnej zakladne, zostavovanie sprav, vytvaranie odbornych posudkov a hodnoteni,
riadenie a odborna starostlivost’ o vyskumné a podporné programy (BBSR, 2023).

Central European Service for Cross-Border Initiatives (CESCI)

CESCI bolo zalozené v roku 2009 podla vzoru MOT stkromnymi osobami s cielom
znizovat’ separacné UcCinky na hraniciach Mad’arska a v stredoeurdpskom priestore a pod-
nietit' a odborne podporit cezhrani¢nii spolupracu. Clenskl zakladiu tvoria madarské
subjekty: 6 zip, 15 obci, 13 EZUS a euroregionov a sukromné osoby (CESCI, 2023).
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3.2 InStitucionalna baza v Slovenskej republike

Institucionalna baza je dolezitym predpokladom pre uspesné fungovanie cezhranicnej
spoluprace a zahrani¢nej partnerskej spoluprace aj v Slovenskej republike. V tejto Casti
predstavime postupne dokumenty, ktoré sa priebezne prijimali a stanovovali zakladné
pravidla oboch foriem spoluprace a institiicie, ktoré boli do tohto procesu najviac zaanga-
Zované.

Podrl'a Popjakovej (1995) je institucionalizécia cezhrani¢nej spoluprace procesom vytva-
rania podpornych mechanizmov spoluprace — organizanych Struktur s koordinacnou,
konzultaénou resp. poradnou funkciou. Institiicie vstupujiice do tohto procesu moézeme
rozdelit’ na normativne a realne. Normativne institiicie maji na starosti celkovy ramec a pra-
vidla, vyjadrené predovsetkym v pravnych normach a smerniciach, ktoré podstatnou mierou
definujii podmienky a formy realizdcie. Redlne institucie zahfiaji existujuce subjekty,
organizacie a zdruzenia priamo realizujuce cezhrani¢nt spolupracu (Zemko a Buéek, 2000).
Systém ani jedného typu institucii nebol u nas na zaciatku formovania cezhrani¢nej spolu-
prace dostato¢ne rozvinuty. Na narodnej urovni sa pomerne Casto menili zodpovedné
inStitucie, prvé roky absentovala regiondlna samosprava ana nizSich urovniach boli
nedostatocné personalne kapacity, situdciu stazovalo aj nedostatocné informacno-
komunikacné zabezpecCenie a nepostacujuca financnd podpora (Zemko a Bucek, 2000).
Napriek viacerym problémov v zaCiatkoch cezhrani¢nej spoluprace hodnotil generalny
tajomnik AEBR Gabbe situaciu v Slovenskej republike pozitivne: ,, V podstate ani v jednej
z asociovanych krajin nendjdete priklad toho, Ze by niektord z nich urobila v priebehu
Styroch-piatich rokov taky obrovsky pokrok, aky ste urobili na Slovensku. “ (Holub, 2002).

V zaciatkoch sa priamo alebo nepriamo na cezhrani¢nej spolupréaci podiel’al Urad vlady
SR a osem dalSich ministerstiev. Euroregiony a ich evidencia prebiehala paralelne na
Ministerstve vnatra SR, Ministerstve vystavby a regionalneho rozvoja SR a Ministerstve
zahrani¢nych veci SR, pricom neexistovali jednotné urcujice kritéria pre ich vznik, a tym
bol tento proces znacne neprehladny. V d’alSich rokoch plnilo tato tlohu Ministerstvo
vnutra SR a Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR. V poslednom obdobi je
riadiacim orgdnom Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Sloven-
skej republiky.

Dokumenty suvisiace s cezhrani¢nou spolupracou a zahrani¢nou partnerskou spolu-
pracou v Slovenskej republike mozno rozdelit’ do troch skupin:

a. zakony a dokumenty SR,
b. eurdpske dokumenty prijaté a ratifikované v SR,
c. bilateralne dokumenty SR so susednymi Statmi.

3.2.1 Zakony a dokumenty SR

Ziakon o obecnom zriadeni (1990, 2001, 2022)

Medzinarodna spolupraca v povodnej verzii zdkona zroku 1990 uplne absentovala.
V zakone bola vel'mi struéna (4 body) Tretia ¢ast’ Zdruzovanie obci, ktora obsahovala § 20
Konferencie obci a § 21 Regionalne a zaujmové zdruzenie obcei. V novelizacii zakona z roku
2001 uz je zmenena Tretia Cast’ s nazvom Spolupraca obci tak, Ze sa ¢leni na Vnutrostatnu
spolupracu (§ 20 — 20a), Zdruzenie obci (§ 20b — 20f) a Medzinarodnu spolupracu (§ 21).
V takejto podobe zostala tretia Cast’ doteraz, len obvodny tirad bol (body 4, 5, 6) nahradeny
okresnym tUradom (Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb., posledny stav textu k 1. 7. 2022).
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$§ 21 Medzinarodna spolupraca

(1) Obec méze v rozsahu svojej pésobnosti spolupracovat’ s vizemnymi a spravnymi celkami alebo
s uradmi inych Statov vykondvajucimi miestne funkcie. Ma pravo stat’ sa clenom medzinarodného
zdruzenia uzemnych celkov alebo vizemnych organov.

(2) Dohoda alebo clenstvo v medzindrodnom zdruzeni nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zdakonmi, so zakommi a s medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazand, alebo s verejnym zaujmom.

(3) Ak je nevyhnutné zriadit dohodou osobitny organ, ten méze mat' len sukromnoprdavnu povahu.

(4) Ak o to obec poziada, okresny urad v sidle kraja posudi navrh dohody alebo clenstvo v medzi-
narodnom zdruzeni. Na poZiadanie okresného uradu v sidle kraja su prislusné organy Statnej spravy
povinné bezodkladne poskytnut sucinnost pri vypracuvani stanoviska.

(5) Obec zasiela rovnopis uzatvorenej dohody alebo dokladu o clenstve v medzindrodnom zdruzeni
okresnému uradu v sidle kraja, ktory vedie ich evidenciu.

(6) Okresny urad v sidle kraja poda na prislusny sud navrh na urcenie povinnosti obce vypovedat
dohodu alebo clenstvo v medzindarodnom zdruzeni z dovodu ich rozporu s odsekom 2.

Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nych veci SR o medzinarodnej spolupraci krajskych
a okresnych uradov (1999)

Strucnéd vyhlaska obsahovala pat’ paragrafov a upravovala postup krajskych a okresnych
uradov pri medzinarodnej spolupraci. V tom case eSte neexistovala regionalna troven
samospravy, preto sa takato moznost’ ponukala krajskym a okresnym tiradom. Odporucené
formy spoluprace su uvedené v § 2 v bode 2 (Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky, 1999).

(2) Medzinarodnd spoluprdaca sa uskutocriuje v oblasti pésobnosti krajskych uradov a okresnych
uradov najmd

a) vzajomnou vymenou pisomnych materidlov, informacii a skusenosti tvkajucich sa uloh miestnej
Statnej spravy,

b) vzajomnou vymennou praxou zamestnancov,

¢) organizovanim spolocnych semindrov, sympozii, vystav, kulturnych, Sportovych a inych spolo-
Censkych podujati,

d) cezhranicnou spolupracou.

Zikon o sprave Statnych hranic (1999)

Zakon bol prijaty az v roku 1999, pretoze sa nieckol’ko rokov riesili sporné tiseky novej
Statnej hranice Slovenskej republiky. Zakon obsahuje 11 §. S cezhrani¢nou spolupracou a so
zahrani¢nou partnerskou spolupracou v pohranic¢i stvisia najviac § 2 a 3. § 2 definuje v 13
bodoch zakladné terminy, medzi nimi hlavne $titnu hranicu (1) ajej vytycenie (7),
vyznacenie (8), zameranie (9) a § 3 riesi urCenie a priebeh Statnych hranic. Prekvapenim je,
ze az tymto zdkonom skoncila platnost’ 78 rokov platného Zakona €. 245/Sb. z roku 1921
o $tatnych hraniciach (§ 10).

§ 2 Vymedzenie zakladnych pojmov

(1) Stdtna hranica je plocha, ktord vertikilne prechddza hranicnymi ciarami po zemskom povrchu
a oddeluje uzemie Slovenskej republiky, jej vzdusny priestor, priestor pod zemskym povrchom,
nadzemné a podzemné stavby a zariadenia vSetkého druhu od vizemi susednych Statov.

(7) Vytycenie hranicnej ciary je urcenie polohy lomovych bodov a ostatnych bodov hranicnej ciary
v teréne.

(8) Vyznacenie statnych hranic je viditelné vyznacenie priebehu Statnych hranic v teréne hranicnymi
znakmi.

(9) Zameranie Statnych hranic je polohové a vyskové zameranie bodov hranicnej Ciary v teréne
a polohové, pripadne aj vyskové zameranie situdcie do vopred dohodnutej vzdialenosti od hranicnej
Ciary na uzemi oboch Stdtov.

§ 3 Urcenie a priebeh statnych hranic
(1) Statne hranice Slovenskej republiky su urcené
a) medzinarodnymi mierovymi zmluvami a na ne nadvdzujucimi medzinarodnymi dokumentmi,
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b) medzinarodnymi zmluvami uzatvorenymi medzi Slovenskou republikou a susednymi Statmi,

¢) inymi medzindarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand.

(2) Priebeh Statnych hranic musi byt jednoznacny, zretelny a vyznaceny hranicnymi znakmi. Ich
polohu, tvar, rozmery, materidal a popis urcéuju medzinarodné zmluvy.

(3) Ak medzinarodna zmluva neustanovuje podrobnosti, Statne hranice prebiehaju

a) na suchych uisekoch a na usekoch, kde pretinaju stojaté alebo teciice vody a prechadzajui z jedného
brehu na druhy breh, po priamej spojnici od jedného hranicného znaku k najblizsiemu nasledujuicemu
hranicnému znaku,

b) na nesplavnych hranicnych tokoch vratane kanalov spravidla stredom ich koryta alebo ich hlavného
ramena; hranicné znaky su spravidla osadené striedavo alebo v paroch na ich oboch brehoch,

¢) na splavnych hranic¢nych tokoch vratane kandalov spravidla strednicou plavebnej drahy; hranicné
znaky su spravidla osadené striedavo alebo v paroch na ich oboch brehoch,

d) na spolocnych hranicnych cestach, priekopdch a strziach spravidla ich osou; hranicné znaky su
spravidla osadené striedavo alebo v paroch po ich oboch stranach.

Zakon o samospravnych krajoch (2001)

V Zakone NR SR ¢. 302/2001 Z. z. o samospravnych krajoch bola medzinarodna spolu-
praca zapracovand hned’ od zaciatku. Zakon sa ¢leni na 3 ¢lanky (II. ¢lanok nie je oznaceny)
a 23 §. Medzindrodna spolupraca je sicastou Casti I. v § 5 a pozostava zo 7 bodov,
vnutrostatna spolupraca je popisanav § 6a § 7.

$ 5 Medzindrodna spolupraca

(1) Samospravny kraj méze v rozsahu svojej pésobnosti spolupracovat s tizemnymi a spravnymi
celkami alebo s uradmi inych Statov vykondvajicimi regiondlne funkcie. Ma pravo stat' sa ¢lenom
medzinarodného zdruzenia uzemnych celkov alebo tizemnych orgdanov.

(2) Spoluprdca sa uskutocnuje len na zaklade dohody o spolupraci, ktora musi obsahovat’

a) nazvy a sidla ucastnikov zmluvy,

b) predmet zmluvy (spolupraca),

¢) urcenie casu, na ktory sa uzatvara.

(3) Ak je nevyhnutné zriadit dohodou o spoluprdci osobitny organ, musi byt uvedeny v dohode,
rovnako aj sposob jeho zriadenia. Tento organ méze mat’ len suikromnoprdavnu povahu.

(4) Dohoda o spolupraci musi byt uzatvorend pisomne a musi byt vopred schvdlend nadpolovicnou
vdcsinou vietkych poslancov zastupitel'stva a vopred schvalena uzemnym celkom alebo organom iného
Statu.

Vnutrostatna spoluprdca popisuje v § 6 moznost prenesenia kompetencii na samospravny kraj z miest-
nej Statnej spravy a § 7 vztah k Statnym organom, obciam a v Bode 4 o podpore Statnych organov pri
spoluprdci s regiondalnymi uradmi inych Stdtov.

§ 7 Vztah k statnym organom, obciam a inym pravnickym osobam

(4) Statne orgdny podporujii spoluprdcu samospravneho kraja s tizemnymi a spravaymi celkami alebo
s organmi, alebo s uradmi inych Statov vykondvajiicimi regiondlne funkcie; dbajui na to, aby samo-
spravny kraj bol informovany o moznostiach tejto spoluprdce.

3.2.2 Europske dokumenty prijaté a ratifikované v SR

Proces prijimania eurépskych dokumentov stvisiacich s cezhrani¢nou spolupracou a zahra-
ni¢nou partnerskou spolupracou v Slovenskej republike suvisel s celkovou politickou
a spolocenskou situaciou, pripravovanymi krokmi reformy verejnej spravy ako aj postup-
nym zaclenovanim Slovenskej republiky do eurdpskych struktir.

Pripravné etapy na prijatie viacerych dokumentov prebiehali uz od prvych rokoch
existencie Slovenskej republiky. Proces vyvrcholil v rokoch 2000 a 2001, kedy boli prijaté
viaceré vyznamné eurdpske dokumenty stvisiace s medzinarodnou spolupracou. Kedze
obsah tychto dokumentov bol prezentovany v podkapitole 3.1.1, v tejto Casti sa obmedzime
len na pripravny proces a proces prijimania dokumentov.
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Europsky ramcovy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci medzi izemnymi celkami alebo
organmi (2000)

Doplnkovy protokol k eurépskemu ramcovému dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci
medzi izemnymi celkami alebo organmi (2000)

Ministerstvo vnutra SR uz v roku 1995 predlozilo na rokovanie V1ady SR navrh kritérii pre
vladnu, regionalnu a miestnu spolupracu pri vstupe do cezhrani¢nej spoluprace a v roku
1996 navrh na postdenie podmienok na pristupenie k Eurépskemu ramcovému dohovoru
a Doplnkovému protokolu. V1ada k obom navrhom prijala uznesenia a poverila ministerstva
suvisiacimi legislativnymi tlohami. V roku 1997 vlada schvalila harmonogram legisla-
tivnych prac na implementaciu dvoch dokumentov. Ako priklady uvddzame nevyhnutnu
novelizaciu Zékona o obecnom zriadeni a upravu pripravovaného Zakona o regionalnej
samosprave. V roku 1998 bola v Strasburgu podpisana ramcova dohoda k obom doku-
mentom, ¢im sa zavf$il pripravny proces pred ratifikaciou (Petrik, 2008). Slovensko
ratifikovalo Eurépsky ramcovy dohovor a Doplnkovy protokol v Strasburgu 1. februara
2000 ado platnosti vstipili oba dokumenty v Slovenskej republike 2. maja 2000
(Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2001a, 2001¢). Eurdpsky ramcovy dohovor bol
v roku 2000 v platnosti v 24 §tatoch a podpisalo ho d’al§ich osem Statov. Menej Statov
pristapilo k Doplnkového protokolu, v platnosti bol v siedmych §tatoch a podpisalo ho Sest’
statov (Marhulikova, 2000).

Protokol ¢. 2 k Eurépskemu ramcovému dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci medzi
tuzemnymi celkami alebo organmi tykajici sa interteritoriidlnej spoluprace (2001)

V rozbehnutom prijimacom procese sa Slovenskej republike pomerne rychlo podarilo
zrealizovat’ prijatie tohto dokumentu, napriek tomu, Ze i§lo o novy dokument z roku 1998.
Ratifikaéna listina bola zaevidovana v Strasburgu 31. oktobra 2000 a v Slovenskej repu-
blike vstupil dokument do platnosti 1. 2. 2001 (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
2001b). Slovenska republika bola v poradi len $tvrtym eurdpskym S$tatom s ratifikaciou
a protokol podpisalo 8 krajin (Marhulikova, 2001).

Eurépska charta miestnej samospravy (2000)

Proces pristapenia SR k Eurdpskej charte miestnej samospravy detailne popisali Hamalova
akol. (2014) a Marhulikova (2001). Najvécsie aktivity v tejto sfére vyvijali od zaciatku
organizacie zastupujice mestd a obce SR, a to Zdruzenie miest a obei Slovenska (ZMOS)
a Unia miest Slovenska (UMS). Chartu mozno podpisat’ bez vyhrad alebo s vyhradami, ale
podmienkou pristipenia k nej je ratifikacia 12 zo 14 povinnych ustanoveni. Pravna analyza
ukézala, ze pravny poriadok SR uz vtedy umoziioval prijat’ 20 ustanoveni a z toho 12
z povinného suboru. Oficialne pristupenie urychlila pripravovana reforma verejnej spravy
a pripravovany vstup do EU (Hamalova a kol., 2014). Charta bola podpisana uz 23. 2. 1999
a platnost’ nadobudla 1. 6. 2000. V tom case bola charta v platnosti vo vyse 30 eurdpskych
Statoch. Vyznamnost’ aktu prijatia charty dokumentovala aj aktivita Ministerstva vnutra SR,
ktoré spolu s Radou Europy a dal§imi spoluorganizatormi usporiadalo Konferenciu
o problémoch implementacie Eurdpskej charty miestnej samospravy. Slovenska republika
v tomto §tadiu prijala z ¢lanku 10 tykajuceho sa medzinarodnej spoluprace miestnych
organov len odsek 1 (v plnom zneni v podkapitole 3.1.1). Vykompenzovalo sa to prijatim
Eurépskeho ramcového dohovoru a Doplnkového protokolu (Marhulikova, 2001). V roku
2007 Slovenska republika doplnila arozsirila chartu o Styri chybajuce clanky vratane
odsekov 2 a 3 v ¢lanku 10 (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR, 2007), ¢im sa
zaradila do skupiny clenskych Staitov Rady Eurdpy, ktoré medzi prvymi pristupili ku
vSetkym ustanoveniam charty (Verejna sprava, 2008).
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Ziakon o podpore regionalneho rozvoja (2008)

Po dvoch Nariadeniach Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej komisie o eurdpskom
fonde regionalneho rozvoja a eurépskom zoskupeni tzemnej spoluprace (EZUS) v roku
2006 hned’ o dva roky Slovenska republika schvalila dva nové zakony. Jednym z nich
bol Zakon NR SR ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja. Zakon sa ¢leni na pat’
Casti, 20 paragrafov a dve prilohy. V 1. ¢asti v § 2 su definované zakladné pojmy, viaceré
z nich suvisia s cezhrani¢nou spolupracou: partnerstvo, vizemna spoluprdca, euroregion
(prvykrat v zakone SR) a slovenska cast euroregionu. Slovenska cast euroregionu je
detailnejsie charakterizovana v 4. Casti zakona, d’alSie subjekty uzemnej spoluprace v § 13
Euroregion (blizsie v kapitole 5).

Partnerstvo je spoluprdca socidlno-ekonomickych partnerov na priprave, uskutocnovani,
financovani, monitorovani a hodnoteni realizdacie priorit a cielov podpory regiondlneho
rozvoja.

Uzemna spolupraca je spoluposobenie socidlno-ekonomickych partnerov pri zvySovani
urovne hospodarskeho rozvoja a socialneho rozvoja v nadvdznosti na vizemie regionu.

Euroregion je subjekt vizemnej spoluprace ... zlozeny zo zdstupcov socialno-ekonomickych
partnerov, ktori pésobia na regiondlnej a miestnej urovni susediacich Statov, zaloZeny na
ucely cezhranicnej spoluprace.

Slovenska cast' euroregionu je zdujmové zdruzZenie pravnickych osob zalozené podla
osobitného predpisu na ucely cezhranicnej spoluprdce so sidlom v Slovenskej republike.

Ziakon o europskom zoskupeni izemnej spoluprace (2008)

Zakon NR SR ¢. 90/2008 Z. z. o europskom zoskupeni uzemnej spoluprace a o doplneni
Zakona NR SR ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej statistike v zneni neskorsich predpisov pozostava
z dvoch clankov a 35 paragrafov. Zakon upravuje zalozenie, vznik, postavenie, hos-
podarenie, zruSenie a zanik europskeho zoskupenia izemnej spoluprace so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky a dohl'ad nad jeho ¢innostou v stilade s osobitnym predpisom (§ 1).
Zo zakona vyberame najpodstatnejSie Casti.

CL. 1 Uvodné ustanovenia

§ 1 Tento zakon upravuje zalozZenie, vznik, postavenie, hospodadrenie, zruSenie a zdnik europskeho
zoskupenia izemnej spoluprdce so sidlom na uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,,zoskupenie*)
a dohlad nad jeho cinnostou v sulade s osobitnym predpisom.

§ 2 Nazov zoskupenia

Nazvom zoskupenia sa rozumie nazov, pod ktorym je zoskupenie zapisané v Registri europskych
zoskupeni uzemnej spoluprdce Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR. Ndzov zoskupenia
musi obsahovat oznacenie ,, eurdpske zoskupenie tizemnej spoluprdce “ alebo skratku e.z.u.s.

Clenstvo v zoskupeni § 3
(1) Medzi ¢lenmi zoskupenia musi byt aspoii jeden slovensky subjekt a aspon jeden zahranicny subjekt.
(2) Slovenskym subjektom, ktory moze byt ¢lenom zoskupenia, je

a) Slovenska republika zastupena ministerstvom,

b) vyssi uzemny celok,

¢) obec,

d) pravnicka osoba podla osobitného predpisu, ktord ma sidlo na vizemi Slovenskej republiky,

e) zdruzZenie pravnickych osob, ktorého clenmi su subjekty uvedené pod pismenami a) az d).

§ 15 Organy zoskupenia
Organy zoskupenia su
a) zhromazdenie,
b) riaditel,
¢) dozornd rada alebo revizor,
d) dalsie organy podla stanov.
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3.2.3 Bilateralne dokumenty SR so susednymi Statmi

Ministerstvo vnutra SR vytvara pripravou medzinarodnych zmluv a dohdd vSeobecny ramec
potrebny na uskutoiiovanie cezhrani¢nej spoluprace. Na vladnej Grovni boli v sulade
s Europskym ramcovym dohovorom o cezhrani¢nej spolupraci medzi izemnymi celkami
alebo organmi postupne podpisané dokumenty (4 dohovory ajedna ramcova zmluva)
o cezhranicnej spolupraci so vSetkymi susednymi Statmi, a to v rozpéti rokov 1995 — 2003
(Tabulka 3.3). Pre porovnanie uvadzame informaciu o susednom Pol'sku. Podobnu
rekapitulaciu o bilaterdlnych dokumentoch Pol'ska urobil aj Kaczmarek (2005). Pol'sko
podpisalo dohody o cezhranic¢nej spolupraci so Siestimi susednymi $tatmi uz v rokoch 1991
— 1994 a az poslednym $tatom bolo prave Slovensko. Pre Slovensko bolo Pol'sko prvym
Statom s takouto dohodou a az po Siestich rokoch pribudli d’alSie tri susedné $taty a po
6smych rokoch posledné Rakusko. Tabulka 3.3 priblizuje dokumenty SR so susednymi
Statmi o cezhrani¢nej spolupraci.

Tabul’ka 3.3 Dokumenty SR so susednymi §tatmi o cezhrani¢nej spolupraci

Nazov dokumentu Miersto . Platnost Clanky
podpisania od

1 | Dohoda medzi vladou SR a Pol'skou republikou Var$ava 19.1.1995 11
Dohoda medzi vladou SR a CR o CS Bratislava 19.1.2001 10

3 Dohqda medzi vladou SR a Kabinetom ministrov Bratislava | 29.1.2001 12
Ukrajiny o CS
Dohoda medzi vladou SR a Mad’arskej republiky ”

4 0 CS medzi UC 2 O Budapest 23.4.2001 11
Rémcova zmluva medzi vladou SR a Rakuskej .

5 republiky o CS medzi UC a O Bratislava |25.10.2003 8

Vysvetlivky skratiek: CS — cezhranicnd spoluprdca, UC — tizemny celok, O — organ
Zdroje: Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR 1995, 2001d, 2001e, 2002, 2004

Dohoda medzi Vladou SR a Pol'skej republiky o cezhranic¢nej spolupraci bol podpisana ako
prva vo Varsave 18. 8. 1994 a nadobudla platnost’ 19. 1. 1995. K tomuto skorému terminu
prispeli aktivity suvisiace s vytvaranim dvoch prvych euroregionov na slovensko-pol'skych
hraniciach, predovsetkym vSak formujuci sa Euroregion Tatry (Karpatsky euroregion bol
$pecificky, lebo sa tykal 5 Statov).

Ministerstvo vnutra SR pod zastitou Rady Eur6py uskutocnilo k cezhrani¢nej spolupraci,
metodickej pomoci, na vymenu skusenosti a propagaciu dovtedajSich vysledkov sériu
uvodnych medzinarodnych konferencii o cezhrani¢nej spolupraci:

o slovensko-Ceskej v Skalici a Straznici v juni 1999,
¢ slovensko-madarskej v Lucenci a Salgotarjane v septembri 1999,
¢ slovensko-pol'skej v Dolnom Kubine a Szczawnici v méji 2000.

Dobré skusenosti s uplatiiovanim prvej dohody a priaznivy vyvoj smerujuci k ratifikacii
Eurépskeho dohovoru a Doplnkového protokolu nielen u nas, ale aj v susednych $tatoch
logicky vyustili do pripravy d’alSich dohdd. V priebehu roku 2001 vstupili do platnosti azZ tri
dalsie dohody o cezhrani¢nej spolupraci: s Ceskou republikou, Ukrajinou a Mad’arskou
republikou.

Ako je uvedené v dohodéach, boli postupne vytvorené aj medzivlddne komisie ako
koordinacné organy vsetkych aktivit. Kazda komisia na prvom zasadnuti schvalila Statut
(Ministerstvo vniitra SR, 1996, 2002, 2004, 2011; s Pol'skom aj pracovny poriadok, s CR aj
hlavné smery) a stretava sa striedavo podla potreby v oboch §tatoch (spravidla v pohra-
ni¢nych lokalitach).
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V zmysle dohody bola ako prva vytvorena Slovensko-polska medzivladna komisia pre
cezhranicnu spoluprdcu, v ramci komisie bolo vytvorenych 11 pracovnych skupin (Marhu-
likova, 2001). V rokoch 1996 — 2022 sa uskutocnilo 24 zasadnuti komisie (Ministerstvo
vnutra SR, 2023c). Po podpisani troch d’alsich dohod boli vytvorené komisie:

Slovensko-ceska medzivladna komisia o cezhranicnej spolupraci,

Medzivladna Slovensko-madarska zmiesana komisia o cezhranicnej spolupraci,

Slovensko-ukrajinska medzivladna komisia o cezhranicnej spolupraci.

Slovensko-Ceskd medzivladna komisia mala 20 zasadnuti v rokoch 2002 — 2019. Zasad-
nutia sa striedali v pohrani¢nych lokalitach, najCastejSie v ¢eskej obci Modra (4x) a sloven-
skom meste Skalica (3x) (Ministerstvo vnutra SR, 2023a). Medzivladna Slovensko-
mad’arska zmieSana komisia zasadala zatial’ na 17 zasadnutiach, a to v rokoch 2004 — 2013,
posledné roky cinnost’ ustala (Ministerstvo vnutra SR, 2023b). Slovensko-ukrajinska
medzivladna komisia mala 14 zasadnuti v rokoch 2014 — 2018 (Ministerstvo vnttra SR,
2023d). Na zasadnutiach v roku 2007 musela riesit’ nova situaciu suvisiacu s pripravou
vstupu Slovenska do Schengenu a s tym stuvisiace zmeny (Ministerstvo vnatra SR, 2007).
Zo susednych statov napriek podpisanej dohode v roku 2003 s Rakuskom doteraz nebola
vytvorend medzivladna komisia o cezhrani¢nej spolupraci.

Okrem hlavnych vSeobecnych dohod sa v d’alSich rokoch postupne podpisovali so
susednymi Statmi dohody a zmluvy tizko Specializované na jednotlivé sféry zivota: hrani¢né
priechody, cezhrani¢na turistika, predchadzanie cezhrani¢nej trestnej Cinnosti, udrzba
a oprava cestnych mostov, izemné planovanie a stavebny poriadok (CR), atd’.
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4 Cezhranicna spolupraca v Eurdpe

,, Cezhranicnou spoluprdcou sa rozumie kazdé spolocné konanie zamerané na posilnenie
a podporu susedskych vztahov medzi uzemnymi celkami alebo organmi podliehajucimi
Jurisdikcii dvoch alebo viacerych zmluvnych stran a uzatvorenie kazdej zmluvy alebo
dohody potrebnej na tento ucel. Cezhranicna spoluprdaca sa musi realizovat v ramci
posobnosti uzemnych celkov alebo organov definovanych vnutornym pravnym poriadkom.
(Eur6psky ramcovy dohovor o cezhranic¢nej spolupraci medzi uzemnymi celkami a orgdnmi.
Clanok 2; Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, 2001a).

Eurdépska komisia sa v roku 1990 rozhodla zaviest iniciativu Spolo¢enstva ,,Interreg na
podporu cezhrani¢nej spoluprace vo vSetkych pohrani¢nych regionoch c¢lenskych Statov
a pridelila im ulohu pri vytvarani novej ,,Europy bez hranic*. Stali sa ,laboratoriami“ na
jeho realizaciu. Od 90. rokov sa tak uznava cezhrani¢na spolupraca ako dolezity aktér pre
hospodarsky rast a izemnu sidrznost v EU. Od prijatia Lisabonskej zmluvy v roku 2007
rastie vyznam cezhrani¢nej spoluprace v procese europskej integracie, zavedeny bol novy
ciel’ v regionalnej politike: Europska uizemna spolupraca (ETC) (Wassenberg, 2020).

V Zavere Spravy Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a Vyboru regionov (2021) sa konstatovalo, ze je potrebné, aby
pohranicné regiony boli v popredi europskej integracie a aby z nej plne tazili. To, ¢o Europa
ponuka svojim pohrani¢nym regiénom, je symbolom jej zavazku d’alSej integracie. Komisia
zastava nazor, zZe je nacase zintenzivnit cezhranicnu spolupracu na vsetkych frontoch, vo
vSetkych sektoroch a naprie¢ sektormi. S tymto ndzorom sa stotoziiuji aj zainteresované
strany z pohrani¢nych regionov. Cezhrani¢né regiony potrebuju na budovanie odolnosti
podporu zo vsetkych urovni verejnej spravy. Ich jedine¢né postavenie si zasluhuje zvysenu
pozornost’ vo forme Sirokej $kaly iniciativ, pilotnych projektov ¢i modelovych pripadov,
v ktorych by cielom malo byt umoZznenie pohrani¢nym regiénom cerpat’ z toho, o najlepsie
funguje na ktorejkol'vek strane Statnych hranic (Eurdpska komisia, 2021).

Kapitola zacina prehl'adom projektov cezhrani¢nej spoluprace podporovanych vyse 30
rokov Eurépskou uniou. V doterajSom vyvoji cezhrani¢nej spoluprace v Eurdpe dominovala
spolupraca na regionalnej urovni, v prvych dekadach to boli euroregiony, okrem vyvoja
v Eurdope prezentujeme aj ich vyvoj vo vybranych $tatoch (predovsetkym susednych).
V poslednych rokoch sa formuje siet’” eurdpskych zoskupeni tizemnej spoluprace. Okrem
tychto foriem spoluprace predstavujeme aj priklady analyz a aktivit pohrani¢nych regionov
a d’alsich pohrani¢nych priestorovych jednotiek (mestd, obce, mikroregiony, mestské
regiony, mestské, aglomeracie, metropolitné regiony), ktoré su sucastou cezhranicnej
spoluprace.

4.1 Programy cezhrani¢nej spoluprace

Programy cezhrani¢nej spoluprace s finanénou podporou EU sa postupne zadali realizovat’
od roku 1989. Clenia sa podl'a toho, pre ktoré krajiny boli uréené. Zakladné &lenenie je na
interné (pre vnutorné hranice EU) a externé (pre vonkajsie hranice EU) programy. Hlavnym
internym projektom je Program Interreg, z externych programov je najvyznamnejSim
Program Phare CBC.

4.1.1 Program Interreg

Podla Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie sa EU zameriava na znizovanie rozdielov
v oblasti bohatstva a rozvoja jej regionov, s osobitnym odkazom aj na cezhrani¢né regiony.
EU v tejto suvislosti prostrednictvom politiky stdrznosti poskytuje finanéné prostriedky
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z Europskeho fondu regionalneho rozvoja (EFRR) na podporu programov Eurdpskej tizem-
nej spoluprace (EUS), tzv. programov Interreg. Z programu Interreg sa uz vyse 30 rokov
podporuji spoloéné opatrenia &lenskych §tatov a krajin mimo EU.

Ciel'om cezhrani¢nej spoluprace je riesit’ spolo¢né vyzvy, ktoré boli spoloc¢ne identifi-
kované v pohrani¢nych regionoch, a vyuZzit' nevyuzity potencial rastu. NajdélezitejSimi
vyzvami su okrem iného: ,.zld dostupnost, najmd co sa tyka prepojitelnosti informacnych
a komunikacnych technologii (dalej len ,,IKT*) a dopravnej infrastruktiry, upadajice
miestne priemyselné odvetvia, nevhodné podnikatel’ské prostredie, nedostatocné prepojenie
medzi miestnymi a regiondlnymi organmi, nizke urovne vyskumu a inovdcie a zavadzanie
IKT, znecistenie Zivotného prostredia, predchadzanie rizikam, negativne postoje voci
obcanom susednej krajiny. (Spoluprdca v ramci programu Interreg; Eurdpsky dvor
auditorov, 2021).

Vyvojové etapy programu Interreg znazorfiuje Schéma 4.1. Za vySe 30 rokov sa
realizovalo 5 etap programu (Interreg I — Interreg V) s postupnym narastanim poctu
¢lenskych statov ako aj rozpoctu. Slovenska republika ako aj d’alSie nové prijaté Staty sa do
tejto iniciativy cezhrani¢nej spoluprace zapojili po vstupe do EU v roku 2004, a to v skra-
tenej etape Interreg 11 a v plnej miere od etapy Interreg IV (2007 —2013). Dovtedy vyuzivali
tieto Staty d’alSie iniciativy a programy (Phare CBC, atd’.). Rozpocet sa za sledované obdobie
zvysil desatnasobne.

U
2006 \

Interreg | Interreg |l Interreg |l
11 clenskych itatov 15 clenskych Statov 25 clenskych Statov
1,1 mid. EUR 3.8 mid. EUR 5,6 mld. EUR

Ciele arozpocet politiky
stiidrznostinaroky 2014-2020

2014 2007 )
2013
CIEL 1: Investicie pre rast 2020 ‘
a zamestnanost Interreg Vv Imerreg A7)
ROZPOCET: 341,7 mid. EUR % el
28 clenskych statov 27 élenskych Statov
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CIEL 2: Eurépska uzemn3d
spoluprica
ROZPOCET: 10,1 mid. EUR

AN 275%
[ | celkového rozpoctu .
! politiky stdrznosti

27 mld. EUR

Schéma 4.1 Vyvoj programu Interreg v rokoch 1989 — 2020
Zdroj: Europsky dvor auditorov, 2021; upravené autorom
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Operacné programy schval'uje Eurdpska komisia, pre kazdy program spoluprace je urceny
riadiaci organ, certifika¢ny organ a organ auditu. Osobitne pre program Interreg sa zriad’uje
spolo¢ny sekretariat, ktory pdsobi ako informaéné centrum, poméha uchadzacom pri
podavani ziadosti a posudzuje projektové ziadosti. Spolo¢ny sekretariat a riadiaci organ
predstavujii hlavné organy zodpovedné za programy spoluprace. Monitorovaci vybor
programu napokon vybera operacie, ktoré sa maji spolufinancovat. Ako takmer vsetky
opatrenia kohéznej politiky, aj projekty Interreg si vyzadujui spolufinancovanie zo strany
¢lenskych Statov, regionalnych organov alebo samotnych vedicich projektov. Vyska
spolufinancovania je v rozsahu od 50 % az po 0 % v najchudobnejsich regiéonoch. V procese
tvorby programov spolupriace sa dosledne dodrziavaji schémy zavedené pre hlavné
programy. Kone¢nym ciel'om je u¢inné a efektivne vykonévanie fondov. Programovanie by
sa malo tykat’ /1 vymedzenych tematickych cielov a najmenej 80 % finan¢nych prostriedkov
by sa malo zameriavat maximalne na $tyri tematické ciele, prioritna os by mala prednostne
zodpovedat’ jednému tematickému ciel'u. Najviac finan¢nych prostriedkov bolo do konca
roka 2020 pridelenych na ciele Zachovanie a ochrana zivotného prostredia a podpora
efektivneho vyuzivania zdrojov a Posilnenie vyskumu, technologického rozvoja a inovacii
(Europsky dvor auditorov, 2021).

Od druhej az po piatu etapu sa aplikovali tri zlozky programu:
Interreg A — Cezhranicna spoluprdca,
Interreg B — Nadnarodna spolupraca,
Interreg C — Medziregiondlna spolupraca.

Z troch zloziek sa pri charakteristike etap budeme orientovat’ hlavne na Interreg A — Cezhra-
ni¢nu spolupracu, ktora v kazdej etape dostavala najvacsi podiel dotacii. Mapa 4.1 ukazuje
priestorovu difuziu tohto programu pozdlz vnutornej a vonkajsej hranice EU.

Interreg I 1989 — 1993

Vytvorenie programu Interreg prispelo k zintenzivneniu cezhraniénej spoluprace. Prostred-
nictvom tohto finanéného nastroja EU uznala ulohu cezhraniénej spolupréace pri prehlbovani
integracnych procesov. S celkovy prispevkom 1,1 mld. eur bolo financovanych 31
schvalenych opera¢nych programov. Hlavnymi oblastami podpory bola doprava
a komunikécie, zivotné prostredie, podnikanie, rozvoj vidieka a vzdelavanie v oblasti
cestovného ruchu.

Interreg I1 1994 — 1999

Po uspechu Interreg I sa pre druhé programové obdobie Interreg II navysil rozpodet EU na
3,8 mld. eur a program sa prvykrat rozdelil na tri zlozky (popisané vyssie), priCom prva
zlozka Interreg II A sa brala ako hlavna s najvysSou dotaciou 2,6 mld. eur. Aj ked’ program
Interreg 11 A predstavoval len 1,5 % celkového rozpoétu EU, v systéme podpory
cezhrani¢nej spoluprace mal velky vyznam. Program sa vyrazne rozsiril o d’alSie oblasti
podpory: zdravotna starostlivost’, vyucba jazykov, kultira, rozvoj infrastruktiry, verejné
sluzby, cezhrani¢né izemné planovanie. Interreg II A bola prvou iniciativou, ktora zacle-
nila vSetky pohrani¢né regiony pozdiz vnutornej a vonkajsej strany hranice EU. Poget
vnutornych a vonkajsich hranic EU sa vyrazne zvysil (po vstupe Rakuska, Svédska a Fin-
ska). Rozdelenie operaénych programov dokazuje rastici vyznam vonkaj$ej hranice EU:
z celkového poétu 59 programov sa 35 tykalo vniitornych hranic EU a 24 vonkajsich hra-
nic (stredoeurdpske $taty, Rusko, Norsko, Svajéiarsko, Cyprus a Maroko) (Czimre, 2013).
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Mapa 4.1 V§voj programu Interreg A v stvislosti s regiénmi pozdiZ vniitornej aj vonkajsej hranice
v rokoch 1989 — 2020
Zdroj: Europsky dvor auditorov, 2021

Interreg I11 2000 — 2006

Pre tretie programové obdobie bol rozpocet navyseny na 5,6 mld. eur (2,2 % Strukturalnych
fondov EU). Pridelené finanéné prostriedky boli definované pre vietky &lenské $taty na
zaklade poctu obyvatelov.
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Priority programu Interreg III A boli v porovnani s predchadzajucimi dvomi obdobiami
roz§irené a stali sa konkrétnej$imi: rozvoj miest, vidieka a pobreZia, rozvoj malych a stred-
nych podnikov, zamestnanost’ a trh prace, vyskum a vyvoj, vzdelavanie, ochrana zZivotného
prostredia, dopravné, informacné a komunikacné siete, atd’.

V ramci Interreg II A bolo schvalenych spolu 53 programov. Eurdpska komisia si stano-
vila za ciel’ na toto obdobie pomoct’ koordinacii vSetkych d’alSich nastrojov s Interreg III
A s ciePom podporit’ zrkadlové projekty v (kandidatskych) krajinach susediacich s EU. Pre
nové Clenské $taty vratane Slovenska hned’ po vstupe do EU platilo skratené programové
obdobie 2004 — 2006.

Interreg IV 2007 — 2013

Pre $tvrté programové obdobie navysila EU rozpocet oproti predchadzajicemu obdobiu
0 3 mld. eur na celkovi sumu 8,7 mld. eur. Prva zlozka programu Interreg A pokryvala 52
programov cezhrani¢nej spoluprace s viac ako 6 800 projektami, ktoré vyuzili az 74 %
vietkych zdrojov (5,6 mld. eur), v pohrani¢nych regiénoch Zilo 37,5 % obyvatelov EU.
Programy mali osobitné zameranie na inovacie a podnikanie, Zivotné prostredie, dopravu,
cestovny ruch a kulturu. Nasledné hodnotenie programu Interreg odhalilo, ze programy
prispeli aj k Sir$im uc¢inkom, najma pokial’ ide o zmiernenie Specifickych prekazok spolu-
prace (hlavne kulturne prekazky a bariéry na dialku) a lep$iu socialnu integraciu. Projekty
Interreg pomohli znizit’ fyzicka vzdialenost, kultirne a dusevné bariéry ¢i jazykové bariéry
(Euractiv Slovensko, 2016).

Interreg V 2014 — 2020

Programové obdobie 2014 — 2020 bolo v poradi piate s rozpo¢tom 10,1 mld. eur. Do
programu Interreg V bolo zapojenych vietkych 28 ¢lenskych statov EU, krajiny EZVO
(Nérsko, Svajéiarsko, Island, Lichtenstajnsko), Sest’ pristupujucich krajin a 18 susednych
krajin. Zlozka programu Interreg V A pokryvala 66 % tizemia a 51 % obyvatel'stva EU.
Najviacsia ¢ast pridelenych prostriedkov vo vyske 6,3 mld. EUR sa tykala regionov
vnutornych hranic, celkovo sa financovalo priblizne 24 000 projektov. Vyrazne sa zvysila
pozemna rozloha Clenskych Statov opravnena na financovanie z programu Interreg pre
programy vnutornej aj vonkajsej spoluprace (Obrazok 4.1). Az pri 17 ¢lenskych statoch bolo
na cezhrani¢né financovanie opravnenych viac ako 80 % pozemnej rozlohy (severské Staty,
staty strednej Eurdpy, atd’.), v pripade troch ¢lenskych statov to bolo viac ako 60 % tzemia
a u zostavajucich 7 ¢lenskych $tatov (z toho 4 rozlohou velké Staty) to bolo viac ako 40 %
uzemia (Eur6psky dvor auditorov, 2021).

V pripade cezhraniénej spoluprace boli podporovanymi regiénmi regiony Unie na arovni
NUTS 3 pozdiz vietkych vnutornych a vonkajsich pozemnych hranic okrem regiénov, na
ktoré sa vztahuji programy v ramci vonkajsich finanénych nastrojov Unie a vietky regiony
Unie na arovni NUTS 3 pozdiz ndmornych hranic, vzdialené od seba najviac 150 km
(Spolupraca v ramci programu Interreg, 2021). Na zaklade sktsenosti z predchadzajicich
programovych obdobi sa mala venovat' vdcSia pozornost problémovym cezhrani¢nym
regionom, ktorym sa odporucala pomoc v ramci cezhrani¢nych programov spoluprace
poskytovat’ jednoduchs§im spdsobom.

V ramci vnutornej cezhrani¢nej spoluprace zlozky Interreg V A sa realizovalo 53 progra-
mov (Obrazok 4.2), Srafovan¢ plochy boli sucast'ou dvoch alebo viacerych programovych
oblasti sucasne. EU prispela na ne Giastkou 6,3 mld. eur. Stity strednej Eurdpy patrili
k najaktivnejSim, Slovenska republika mala 4 programy. Podla Komisie boli regiony
programu Interreg V A cielom takmer dvoch miliénov cezhrani¢ne dochadzajtcich osob,
z ¢oho 1,3 milibna dochadzalo cez hranice do zamestnania a zvy$ok z dovodu S$tudia.
V susednej krajine pracovalo napriklad 450 000 oséb zijucich vo Francuzsku, v pripade
Nemecka to bolo 270 000 a v pripade Pol'ska 140 000 obyvatel'ov (Eurépsky dvor auditorov,
2021).
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Obrazok 4.1 Kategorie &lenskych §tatov EU podl'a podielu rozlohy opravnenej na financovanie
z programu Interreg v rokoch 2014 — 2020
Zdroj: Europsky dvor auditorov, 2021

Na konci tohto programového obdobia skomplikovala plnenie programov pandémia
COVID-19. Organy zodpovedné za cezhranicné programy vyuzivali moznosti zjedno-
dusenia, ktoré boli poniknuté. Do konca februdra 2021 sa uskutoénilo 241 zmien v 186
programoch z 24 ¢lenskych $tatov, vratane programov Interreg. Z tychto zmien si 202 vyza-
dovalo schvalenie Komisiou. Najviac vyuzivanym opatrenim bola moznost' odlozit
predlozenie vyrocnej spravy o vykonavani (Spolupraca v ramci programu Interreg, 2021).

V roku 2021 vykonal Eur6épsky dvor auditorov audit programu Interreg V. Zisteny stav
vystihuje podnazov vyslednej spravy: ,,Potencial cezhranicnych regionov Europskej unie
zatial’ nebol naplno vyuzity. Audit bol zamerany na to, ¢i Komisia a ¢lenské §taty ucinne
riesili vyzvy cezhrani¢nych regionov v ramei programov vnutornej cezhrani¢nej spoluprace
Interreg V. Vysledkom auditu bolo vel'mi vysoké pokrytie programov spoluprace, na urovni
¢lenskych statov bolo preskiimanych 23 programov spoluprace, do ktorych bolo vSetkych
28 clenskych Statov zapojenych aspoii raz. Tychto 23 programov predstavovalo 43 %
finanénych prostriedkov EU programu Interreg V A. Vysledkom zistenia auditu bolo, Ze
programy spoluprace, ktoré boli preskiimané, mali jasné stratégie na rieSenie vyziev v cez-
hrani¢nych regioénoch, pre ktoré boli uréené. Potencial programov na uvolnenie kapacity
tychto regionov vsak bol obmedzovany nedostatkami vo vykonavani a neefektivnymi
informaciami z monitorovania. Boli formulované tri odporu¢ania:

Odporucanie 1 — LepSie zamerat’ programy spoluprace.

Odporucanie 2 — Urcovat’ priority a udelovat’ podporu na projekty na zéklade prinosu

s vyuzitim bodového hodnotenia.

Odporucanie 3 — Pouzivat' ukazovatele, ktorych cielom je zachytenie Gcinku cezhra-

ni¢nych projektov (Spolupraca v ramci programu Interreg, 2021).
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Obrazok 4.2 Programy Interreg V A v rokoch 2014 — 2020
Zdroj: Europsky dvor auditorov, 2021

Interreg VI (2021 —2027)

Pravidla tykajice sa nastroja Interreg, ktorym sa podporuje Eurdépska tizemna spolupraca,
boli stanovené Nariadenim EU ¢&. 1059/2021 s finanénou podporou EFRR. Eurépska tizemna
spolupraca sa v tomto obdobi podporuje prostrednictvom spolo¢nych programov, projektov
a sieti medzi narodnymi, regionalnymi a miestnymi aktérmi z &lenskych $tatov EU a suse-
diacimi a d’al§imi Statmi a izemiami.

V uzemnej spolupraci k existujiicim trom zlozkdm pribudla v tomto programovom
obdobi $tvrta zlozka: Interreg D — spolupraca najvzdialenejsich regionov.

Z celkovej sumy 8,05 miliard eur na uvedené planovacie obdobie bude az 72,2 %
pridelenych prvej zlozke Interregu VI A (5,8 miliard eur) (Uradny vestnik EU, 2021).
V doterajSom vyvoji programu Interreg prislo prvykrat ku zniZeniu rozpoctu oproti pred-
chadzajucemu obdobiu. Po zniZeni celkového rozpoctu politiky stdrznosti klesol podiel
prideleny na program Interreg z 2,75 % na 2,4 %.
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4.1.2 Program Phare CBC

Hlavnou zahrani¢nopolitickou prioritou Eurdpskej tUnie st dobré vztahy s jej susedmi.
.,V ramci Eurdpskej unie je Europska komisia zodpovedna za zabezpecenie financnych
nastrojov na nadviazanie a udrziavanie cezhranicnej spoluprdce s krajinami mimo jej
oblasti. Cezhranicnd spolupraca je urcend v prospech tych regionov, ktoré priamo zdielaju
pozemnu alebo namornu hranicu s Europskou uniou...“ (Czimre, 2013, s. 60). Program
Phare CBC bol zavedeny v roku 1994 v ramci predvstupovych fondov. P6vodne bol uréeny
na podporu cezhraniénej spoluprace medzi regionmi EU a stredoeurépskymi kandidatskymi
krajinami, v priebehu vyvoja sa podpora rozsirovala na d’alsie krajiny.

Phare CBC 1994 — 1998

Programy Phare CBC v tomto obdobi dostali dotaciu 820 mil. eur (pévodny plan bol 959
mil. eur), ¢o predstavovalo priblizne 18 % celkovych finan¢nych prostriedkov Phare.
Najviacsi podiel iSiel do sféry dopravy (49 %) a zZivotného prostredia (24 %). Na vonkajsej
hranici EU sa v tomto obdobi realizovalo 13 bilateralnych programov (Obréazok 4.3). Jedno-
znacne najintenzivnejsie podporovanou hranicou bola pol'sko-nemecka a vyssiu podporu
oproti ostatnym hraniciam dostali aj ¢esko-nemecka a bulharsko-grécka hranica (Czimre,
2013).
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=

Obrazok 4.3 Bilaterdlne programy Phare
CBC na vonkajsej hranici EU v rokoch 1994 —
1998

Vysvetlivky:

1. Baltic Sea region

2. Poland/Baltic Sea region
3. Poland/Germany

4. Czech Republic/Germany
5. Czech Republic/Austria
6. Slovakia/Austria

7. Hungary/Austria

8. Slovenia/Austria

9. Slovenia/ltaly

10. Bulgaria/Greece

11. FYROM/Greece

12. Albania/Greece

13. Albania/ltaly

Zdroj: Official Journal of the European
Communities, 2000; Czimre, 2013

Phare CBC 1998 — 2000

V roku 1998 predstavila Eurdpska komisia nové nariadenie pre Phare CBC s cielom pod-
porovat’ spolupracu pohraniénych regionov v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy s pril'a-
hlymi regionmi a tiez pristupujucich krajin, a tym pomoct’ pohrani¢nym regionom prekonat’
Specifické rozvojové problémy. Nové nariadenie stanovilo viaceré klucové parametre
ulahéujice realizaciu programov cezhrani¢nej spoluprace, napriklad rozsirila geograficku
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opravnenost, predefinovala opravnené akcie v ramci Phare CBC, zmiernila administrativne
a inStitucionalne prekazky volného pohybu 0sob, produktov alebo sluzieb cez hranice,
opatrenia v oblasti energetiky, dopravy, vzdelavania, kultary, cestovného ruchu, atd’.

Phare CBC 2000 — 2006

V tretom obdobi bolo pre programy Phare CBC k dispozicii 1,14 mld. eur. V roku 1999
Eurdpsky dvor auditorov zistil nedostatocnti kompatibilitu programov Phare CBC a Interreg,
¢o branilo realizacii spolo¢nych projektov. Z toho dévodu prichadza k vyznamnej zmene
v historii Phare CBC, a to k harmonizacii s programom Interreg III A (metodicka koordi-
nécia, zostladenie ¢innosti, atd’.). Vzhladom na nové &lenstvo v EU dsmych krajin Phare
v roku 2004 bolo Nariadenie CBC zmenené, doplnené s ciel'om aktualizovat’ zoznam krajin
opravnenych na spolupracu s EU. Rozsah programu Phare CBC bol rozsireny na bulharskt
hranicu, Turecko, a rumunské hranice so susednymi krajinami TACIS a CARDS (Czimre,
2013).

DalSie externé programy
Dalsie externé programy boli uréené bud’ pre kandidatske krajiny alebo krajiny na vonkaj-
$ich hraniciach EU.

Projekt LACE Phare bol zalozeny uz v roku 1990 a od zaciatku uzko suvisel s Progra-
mom Interreg. Za vyraznej pomoci AEBR sa zameral na Specifické problémy tzv.
stredoeurdpskych krajin aich pohrani¢nych regiénov. V strednej Eurdpe bolo zorgani-
zovanych 20 regionalnych workshopov v pohrani¢nych regidénoch a celkovo bolo zriade-
nych 18 pracovnych skupin v 7 pohrani¢nych regiénoch, bola zostavené prakticka prirucka
LACE na podporu cezhrani¢nej spoluprace.

Program Phare CREDO bol spusteny v roku 1996 a jeho cielom bolo podporovat
cezhrani¢nu spolupracu v rokoch 1997 — 2000 v regidénoch kandidatskych krajin a prispiet’
k ich hospodarskemu a komunitnému rozvoju a decentralizacii. Program bol pripravou na
Program Interreg.

Dalsie programy boli prikladom vyrazného priestorového rozsirenia pomoci EU
(Stredomorie, Balkan, africké a azijské Staty). Program TACIS poskytoval od roku 1991
technickd pomoc 13 krajinam vychodnej Eurdpy a strednej Azie, finanéna podpora
Programu TACIS CBC zacala v roku 1996. Program MEDA bol finanénym nastrojom EU
pre neclenské Staty juzného Stredozemia (Cyprus, azijské a africké Staty) od roku 1996.
Program CARD bol prijaty v roku 2000 za ti¢elom pomoci krajindm zapadného Balkanu.
Program IPA (podobne ako CREDO) bol nastrojom predvstupovej pomoci. Bol zamerany
na finan¢nu pomoc pre nové kandidatske a potencialne krajiny po roku 2007. Program ENPI
bol stidastou novej Eurépskej susedskej politiky po rozsireni EU v roku 2004 a bol uréeny
na pomoc tym krajindm, ktoré v blizkej budicnosti nevstipia do EU. Tykalo sa to 16 krajin
(8 krajin ENPI Juh a 8 krajin ENPI Vychod), v roku 2014 bol nahradeny Programom ENI
so zvysenou finan¢nou podporou (Czimre, 2013).

4.2 Euroregiony

4.2.1 Vyvoj euroregionov v Eurépe

V doterajSom vyvoji cezhrani¢nej spoluprace su najfrekventovanejSou formou euroregiony.
Pravne zaklady a nazvy euroregionov charakterizoval Kaczmarek (2005). Ich pravny status
je rozdielny, maji viacero foriem a rozdielne organiza¢né Struktiry. Hlavnym organom je
bud’ zhromazdenie, kongres, rada alebo parlament, vykonnym organom je trad, prezidium
alebo komitét. Nazvy euroregionov maju najcastejSie geograficky alebo historicky zaklad
a Casto odpovedaju charakteru hranic: horské pasma (Tatry, Krusnohofi, Pyreneje, Karpaty,
atd’.), rieky (Niemen, Elbe, Rhine, Vah-Dunaj-Ipel, atd’.), vrchy (Zugspitze, Pradziad, atd’.),
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vodné plochy (Bodensee, Baltyk, Oresund, Wattermeer, atd’.). Pre neutralizaciu viaceré
pouzili latinsku verziu (Egrensis, Insubrica, Pannonia, Pomerania, Neogradiensis, Silesia,
Taetia Nova, Viadrina). Vel'mi frekventované boli nazvy v jazykoch zacastnenych regionov
(Bilé-Biele Karpaty, Erzgebirge-Krusnohoti, Pradéd-Pradziad, atd’.), len to viaceri autori
v publikaciach nedodrziavali, po dohode sa pouzivali aj spolo¢né nazvy po oboch stranach
hranice (Karelia, atd’.). V pripade euroregionov zlozenych z viacerych regionov sa vyuzivala
kombinacia ndzvov pohrani¢nych regionov (Sar-Lor-Lux-Rhein, Danube-Krig-Mures-Tisa,
atd’.).

V Sestdesiatych rokoch sa zacina cezhrani¢ne s rieSenim mnohych problémov
regionalneho rozvoja, vzdeldvania vratane jazykového, otdzok pohybu za pracou, dopravnej
atechnickej infrastruktiry, ¢i zivotného prostredia. Tieto aktivity priviedli dovtedy
izolovane posobiace regiony k institucionalizovanej vymene sktsenosti prostrednictvom
Zdruzenia eurdpskych pohraniénych regionov — AEBR (Jefabek, 2000). Prudky rozvoj
cezhrani¢nej spoluprace nastal hlavne na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov,
masovo vznikali euroregiony hlavne na vniitornych hraniciach EU — najviac Benelux,
Nemecko, Rakusko, Franctuzsko. Po demokratickych zmenach sa v devitdesiatych rokoch
k tymto procesom zacali pripajat’ aj Staty strednej a vychodnej Europy.

Euroregiony nemézeme povazovat’ za aklisi novu urovei miestnej a regionalnej spravy,
ale za miesto stretnutia existujicich organov verejného a sukromného sektora a vyvazenim
nerovnakych kompetencii existujucich na réznych stranach hranice. Z hladiska pravnej
formy alebo organizacie nemusia byt identické, ale mnohé charakteristicke prvky maju
spolocné:

o stale organizacné Struktury;

e ich identita je oddelend od ich clenov,

o vlastnd administrativa, technické a financné zdroje;
o viastné vnutorné rozhodovanie.

Inym typom cezhraniénych Struktur ako euroregiony je skupina znama ako “pracovné
spolocenstva”, pri ktorych miestne alebo regionalne orgéany suhlasili so spolupracou
podpisom protokolu o spolupraci alebo pravne nezavéiznou dohodou. Na rozdiel od euro-
regionov si Casto ponechavaju identitu svojich ¢lenov, malokedy maji svoje vlastné
oddelené kapacity, védcSinou si bez podstatnych vlastnych finanénych a personalnych
zdrojov a spravidla nemajii moznost’ rozhodovat’ oddelene od svojich ¢lenov. Najznamejsie
pracovné spolocenstva zahfnaju velké zoskupenia (napr. aj Karpatsky euroregion), ale mozu
reprezentovat’ i bilateralnu spolupracu na regionalnej rovni (v EU hlavne na $panielsko-
portugalskej alebo Spanielsko-francuzskej hranici). M6zu si uchovavat’ svoj charakter pocas
dlhej doby, no viaceré z nich smerovali k postupnej transformacii na formu euroregionov.

DoterajSiemu vyvoju euroregionov v celej Eurdpe sa venovalo len niekol’ko autorov
(Czimre, 2013; Dura a kol. 2018; Kaczmarek, 2005; Perkman, 2003; Landesinstitut fiir
Gesundheit und Arbeit Nordrhein-Westfalen, 2008; atd’.), viacerymi skupinami $tatov sa
zaoberal Institit medzinarodnej sociologie (ISIG) pod vedenim Gaspariniho v rokoch 2010
—2011 (Council of Europe a Institute for International Sociology, 2010a, 2010b; Gasparini
a Del Bianco, 2011; Gasparini, 2011). Zakladné vyvojové tendencie euroregionov v Europe
boli zhodnotené viacerymi autormi — aj v ¢eskoslovenskej literatire zaciatkom 90. rokov
(Bradnova, 1992-1993; Bucek, 1992) a neskor d’al$imi Ceskymi a slovenskymi autormi
(napr. Dokoupil a Jerabek, 2004; Faltan, 2016; Havlicek, 2009).

NajdetailnejSiu  analyzu euroregionov (autor pouzil termin cezhrani¢né regiony)
v Europe za prvych vysSe 40 rokov spracoval M. Perkman (2003). Analyza pozostava
z chronologického vyvoja euroregionov, koncepcénej definicie cezhrani¢nej spoluprace
a cezhrani¢nych regionov, ich typolédgie, evidencie a ich tloh na narodnej tirovni a urovni
EU. Chronologicky vyvoj podla Perkmana prezentujeme v plnom zneni v Tabulke 4.1.



Tabul’ka 4.1 Chronologicky vyvoj euroregionov v Eurdpe v rokoch 1958 — 1999
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Participujtice .
Rok | Nazov §té§yJ Typ | Stupeit
1|1958 | EUREGIO DE, NL iC loc

2| 1964 | Oresundskomitén DK, SE Sc reg

311971 | Nordkalottkommittén NO, SE, FI Sc reg

411972 | Kvarken Council SE, FI Sc reg

5[1972 | Arge Alp AT,CH,DE, IT | WC| reg

6 | 1973 | Euregio Rhein-Waal DE, NL iC loc

7 11974 | The Franco-Genevan Regional Committee CH, FR WC| reg

311975 Interpationale Bodenseekonferenz AT, CH, DE WC| reg

(Regio Bodensee)

91976 | Euregio Maas-Rhein BE, DE, NL iC reg
10 | 1977 | Ems Dollart Region DE, NL iC loc
11| 1977 | Mittnorden Committee, Nordens Grona Bilte | NO, SE, FI Sc reg
12 | 1978 | Euregio Rhein-Maas-Nord DE, NL iC loc
13 [ 1978 | Arko Co-operation SE, NO Sc reg
14 | 1978 | Skérgardssamarbetet (‘Archipelago’) SE, FI Sc reg

. AT, CH, DE, IT,
15| 1978 | Alpes-Adria HR. SL. HU WC| reg
16 | 1980 | Four Corners Co-operation DK, SE Sc loc
17 | 1980 | Granskommitén @stfold/Bohuslén NO, SE Sc loc
18 | 1980 | Nordatlantiska Samarbetet IS, DK Sc reg
19 | 1980 | Benego BE, NL eC loc
COTRAO (Communauté de Travail
20| 1982 des Alpes Occidentales) CH, FR, IT WC| reg
21| 1982 | Comité de Travail des Pyrenees ES, FR WC | reg
221984 | Benelux Middengebied BE, NL iC reg
23 | 1985 | Working Community of the Jura CH, FR WC| reg
Transmanche Region
24| 1987 (Kent/Nord-Pas dge Calais) FR, GB cC g
2511987 | Conseil du Léman CH, FR eC reg
26 | 1988 | PAMINA DE, FR eC | reg
2711989 | Scheldemond BE, FR, NL iC reg
2811989 | Arc Atlantique ?ES - FR, PT, GB, WC | reg
29 | 1989 | PACTE (Hainaut-Pas-de-Calais) BE, FR WC| reg
301 1990 Working Communities of the Riparian States AT, DE, HU C reg
of the Danube
31|1990 | Rat Wallis-Valle d’Aosta CH, IT eC reg
3211990 | Storstrems Amt/Ostholstein Interreg DE, DK eC loc
3311991 | Transmanche Euroregion BE, FR, GB WC| reg
3411991 | Mont-Blanc Conference CH, IT WC | reg
Comunidade de Trabalho Regido Norte
351991 | 00 gal-Galicia & ES, PT WC| reg
3611991 Eurorggion Midi-Pyrénées-Languedoc- ES. FR oC reg
Roussillon-Catalunya
3711991 Nieuwe .Hanze Interregio/Neue Hanse DE, NL oC | reg
Interregion
38 | 1991 | Euroregion Neisse-Nisa-Nysa DE, CZ, PL eC loc
39 1992 | Erzgebirge-Krusnohoii DE, CZ iC loc
4011992 | Euroregion Elbe/Labe DE, CZ iC loc
4111992 | Euroregion Pro Europa Viadrina DE, PL iC loc
42 11992 | Euroregion Pro Europa Viadrina DE, PL iC loc
4311992 | Euroregion Euskadi-Navarre-Aquitaine ES, FR eC reg




78 Cezhrani¢na spolupraca v Eurdpe

4411992 | Comunidad de Trabajo Extremadure-Alentejo | ES, PT eC | reg
4511993 | Egrensis DE, CZ iC loc
46 | 1993 | Euroregion Spree-Neise-Bober DE, PL iC loc
] ] PL, HU, SK,
4711993 | Carpathian Euroregion RO, UA WC| reg
48 | 1993 | Rives-Manche region FR, GB eC | reg
49 {1994 | Inn-Salzach-Euregio AT, DE iC loc
50 | 1994 | Euroregion POMERANIA DE, PL iC loc
5111994 Euregio Bayerischer Wald-Bohmerwald- AT, CZ, DE C loc
Sumava
1994, .
52 1996 Euroregion Tatry PL, SK eC loc
5311995 Euregio Salzburg-Berchtesgadener Land- AT, DE e loc
Traunstein
Euregio Saar—Lor-Lux-Rhein .
54| 1995 (predtym COMREGIO) DE, FR, LU iC loc
5511995 | Euregio TriRhena CH, DE, FR iC reg
56 | 1995 | Arc Manche FR, GB WC| reg
57 | 1995 | Euroregion Oberrhein (Trirhena plus Pamina) | CH, DE, FR eC | reg
58 | 1995 | Region Insubrica CH, IT eC reg
59 [ 1996 | Euroregion Glacensis CZ,PL eC loc
60 | 1996 | Regio Sempione CH, IT eC loc
61 | 1996 | Danube-Tisza-Koros-Maros Euroregion HU, RO eC | loc
62 | 1996 | Euregio Via Salina AT, DE iC loc
63 | 1997 | Sonderjylland-Slesvig DE, DK iC loc
64 | 1997 | Nestos-Mesta BL, GR iC loc
6511997 | Baltic Sea Islands B7 ]SEE’ l]:)IE’ DK, eC loc
66 | 1997 | Euregio Zugspitze-Wetterstein-Karwendel AT, DE iC loc
. PL,LV, LT, SE,
67 | 1998 | Euregio Baltyk DK, RO WC | reg
68 | 1998 | Euroregion Tirol AT, IT eC reg
69 | 1998 | Danube-Drava-Sava Euro-Regional Iniciative | HU, HR, B4 eC | reg
70 | 1998 | Euregio Inntal AT, DE eC loc
71| 1999 | Euroregion Weinviertel-Jizni Morava-Zahorie | AT, CZ, SK eC loc

Vysvetlivky: AT — Rakiisko, BA — Bosna a Hercegovina, BE — Belgicko, BL — Bulharsko, CZ — Ceskd
republika, DE — Nemecko, DK — Dansko, EE — Estonsko, ES — §panielsk0, FI — Finsko, FR —
Francuzsko, GB — Spojené kralovstvo, GR — Grécko, HR — Chorvatsko, HU — Madarsko, CH —
S'vajcviarsko, IE — jrsko, IS — Island, IT — Taliansko, LT — Litva, LU — Luxembursko, LV — Lotyssko,
NL — Holandsko, NO — Norsko, PL — Polsko, PT — Portugalsko, RO — Rumunsko, SE — Svédsko, SK —
Slovensko, SI — Slovinsko, UA — Ukrajina (pri piatich krajindch sme opravili kodové oznacenie
uvedené podla Perkmanna — vyznacené kurzivou), iC — integrovany euroregion, eC — formujici sa
euroregion, Sc — Skandinavske zoskupenie, WC — pracovné zoskupenie, loc — lokalne, reg — regionalne.
Opravy v tabulke (rok zalozZenia, nazov, poradie clenskych Statov) tykajice sa euroregionov so slo-
venskou ucastou a tiez pri dvoch euroregionoch (Euregio Saar-Lor-Lux-Rhein, Danube-Krig-Mures-
Tisa Euroregion) sme vyznacili kurzivou, do skumaného intervalu do roku 1999 bol nespravne
zaradeny aj Ipel-Ipoly Euroregion (vznikol az v roku 2002), preto do tabulky nebol zaradeny
a vyradené boli aj dva euroregiony, ktoré nefigurovali v databazach AEBR a susednych Stdtov.
Zdroje: Perkmann, 2003, Regions List AEBR, 2012; Dvojpismenové kédové oznacenia krajin a medzi-
ndrodnych organizacii (Standard WIPO ST. 3)

Za vyse 40 rokov postupne vzniklo a fungovalo 71 euroregionov, a to najcastejSie s nazvami
Euregio, euroregiony a pracovné spolocenstva. Hlavnym zdrojom databazy bol zoznam
publikovany AEBR a d’al$ie informéacie boli doplitané prostrednictvom webovej stranky
AEBR, dokumentov AEBR a EU, rozsiahlym internetovym vyskumom a rozhovormi
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s odbornikmi v tejto oblasti, ¢o je dostatocnym dokazom autorom garantovaného presného
obrazu v ¢ase vyskumu v rokoch 1998 — 2000.

Vyvoj siete euroregionov sa rozbichal pomaly. Prvy vznikol na holandsko-nemecke;j
hranici v roku 1958 a druhy na dansko-$védskej hranici az v roku 1964. Pre prvy euroregion
bol pouzity pojem FEuregio, nicktoré d’alSie euroregiony sa inSpirovali tymto nazvom,
v d’alSom vyvoji bol tento termin nahradeny vSeobecne pouzivanym oznacenim euroregion.
Clensku zakladiiu tvori 129 miest a obci (104 nemeckych a 25 holandskych), na nemeckej
strane si to casti spolkovej krajiny Dolné Sasko a Severné Porynie-Vestfalsko ana
holandskej strane okresy Twente a Achterhoek (Hiepel, 2020). Specifikom je, Ze Euregio sa
nachddza medzi prvymi megalopolisami v Eurépe: Zwischenstadt (byvald konurbécia
Porurie-Porynie) a Randstadt (prstenec holandskych miest) (Slavik, 2023a). Euregio bolo
zalozené v nemeckom meste Gronau ako spolo¢na iniciativa komunit, miest a obci na oboch
stranach hranice. Organizacna Struktira sa formovala postupne (1971 prva cezhrani¢na
komisia, tzv. Mozerova komisia, tematické vybory, 1978 cezhrani¢ny parlament, 1985 Rada
a spolo¢na obchodna kancelaria). V roku 1971 Euroregio patrilo medzi zakladajtcich ¢lenov
AEBR a od zaciatku bolo zapojené do programu Interreg. Stalo sa vzorovym modelom pre
cezhrani¢nu spolupracu a d’alSie potencialne euroregiony (Hiepel, 2020).

V dalsich dvoch dekadach zacal pravidelny narast euroregionov, v 70. rokoch pribudlo
13 av 80. rokoch 15 euroregionov. Doslova boom zazil vyvoj euroregionov v 90-tych
rokoch po opédtovnom spojeni rozdelenej Eurdpy. 43 novych euroregionov vzniklo nielen
v zépadnej, ale aj v strednej a vychodnej Eurdpe (Tabulka 4.1). Vyraznou mierou sa tak
roz§irilo zapojenie Statov do tohto procesu. V roku 1980 fungovali euroregiony na hrani-
ciach 14 $tatov a z toho len 9 malo dva a viac euroregiénov (najviac Nemecko — 7). V prvej
polovici roka 1999 boli euroregiony uz na hraniciach 30 statov. Graf 4.1 ukazuje zastipenie
§tatov v euroregiénoch podla vtedajsicho vzt'ahu k EU. Takmer polovicu tvorili euroregiony
v §titoch EU (najviac Nemecko 30 a Franclizsko 17) avySe 20 % zastupenie mali
euroregiony na hraniciach §titoch EU astrednej avychodnej Eurépy a $tatov EU
a Svajciarska a Norska. Z hladiska participacie poétu $tatov jednoznaéne prevazovali
bilateralne euroregiony (52 — 71 %), 15 bolo s Gcast’'ou troch Statov a 6 s ucastou Styroch
a viac. Najvacsiu spoluti¢ast’ 7 Statov mal Alpes Adria.

8%

47%
22%

- intra-EU
I eu-ceecs

l:l EU-Switzerland/Norway

l:l intra-CEECs

Graf 4.1 Geografické ¢lenenie euroregiénov podla vztahu tatov k EU v roku 1999
Vysvetlivky: CEESs — Staty strednej a vychodnej Europy
Zdroj: Perkmann, 2003

Perkman zhodnotil aj typy euroregionov z hl'adiska zainteresovanosti subjektov a intenzity
spoluprace (prevzaté z AEBR). Podl'a zainteresovanosti subjektov ¢lenil euroregiony na
lokadlne s dominantnym zastupenim miestnych orgdanov (31) aregiondlne s prevahou
Clenstva regiondlnych institucii (41). Podla stupia intenzity rozlisil 22 integrovanych
euroregionov a 8 Skandindvskych zoskupeni (priestorovo vicsie celky), ktoré vykazovali
vysoku intenzitu spoluprace (charakteristické pre starsie euroregiony). Druhym typom bolo
27 formujucich sa euroregionov s nizkou intenzitou spoluprace, ktoré pribudli a stali sa
dominantnymi az v poslednych sledovanych rokoch (Graf 4.2). Osobitna skupinu tvorilo /5
pracovnych spolocenstiev, ktoré zvycajne zahfiali G¢ast’ najmenej Styroch regionov. Autor
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uz vtom cCase konStatoval, ze v pohraniénych oblastiach prakticky neexistovali ziadne
miestne alebo regionalne organy, ktoré by sa nejakym sposobom nezapajali do iniciativ
cezhrani¢nej spoluprace.
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Graf 4.2 Vyvoj poctu euroregionov podla zakladnych typov intenzity spoluprace
Zdroj: Perkmann, 2003

V ceskoslovenskej literatiire upozornili na problematiku euroregionov na zaciatku 90. rokov
Bradnova (1992-1993) a Bucek (1992). Bradnova (1992-1993) okrem stru¢ného vyvoja
euroregionov popisala aj aktualnu situaciu na zaciatku 90. rokov. V roku 1991 bola pod-
pisana dohoda o vytvoreni belgicko-franctizsko-britského euroregionu v priestore prielivu
La Manche, v ktorom sa pripravovalo vyrazné rozsirenie aktivit sivisiace so zahajenim
prevadzky Eurotunela v roku 1993. Autorka predstavila siet’ 27 euroregionov aj karto-
graficky a v tabul'ke. Obrazok 4.4 dokazuje koncentraciu euroregionov v zapadnej Europe
a zaciatky formovania v strednej Eurdpe (tri nové ¢eské euroregiony). Porovnanie s chrono-
logickou tabulkou Perkmana (2003) vSak dokazuje, Ze zoznam autorky bol netiplny (zdroj
nebol uvedeny), do konca roku 1992 uvadzal Perkman 45 euroregionov.

v

® dobre organizované regiony
(s mezisatni spolupraci |

@ domud neuping lungujici
prihrani¢ni regiony

Obrazok 4.4 Euroregiony v Eurdpe v roku 1992
Zdroj: Bradnova, 1992-1993

Bucek (1992) sa venoval environmentadlnemu rozmeru euroregionov. V §tudii popisal aj
vznik a podstatu euroregionov. Ako hlavné dovody vzniku euroregionov uviedol odstranenie
niektorych vaznych problémov, rozvinutie aktivnej spoluprace, rieSenie socialno-
ekonomickych problémov, rieSenie spolo¢nych environmentalnych problémov a snahu
o zmierenie a budovanie vzajomného porozumenia. Zo zékladnych predpokladov spolu-
prace a rozvoja st podstatné predovsetkym bezbariérova Statna hranica, infraStruktirne
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prepojenie, vacsie centra na oboch stranach, fyzicka blizkost’ a historicka, kulturna a poli-
ticka pribuznost. Autor charakterizoval aj prvky euroregiénov a ich Specifika (centra,
periférie, hranice). Vtedajsiu siet’ tvorilo podla autora niekolko desiatok euroregionov
v pohrani¢nych uzemiach zapadoeurdpskych statov, hlavne na hraniciach s Nemeckom.

Kaczmarek (2005) analyzoval vyvoj euroregionov a stav k roku 2004 (predovsetkym
podl'a dat AEBR). Autor upozornil, ze do chronologického zoznamu euroregionov (1958 —
2003) zaradil len vybrané euroregiony (58). Kartograficku interpretaciu k roku 2004 (Obra-
zok 4.5) vSak mozno oznacit' ako doteraz najprehladnejSiu interpretaciu geografického
rozmiestnenia euroregionov (117) v Europe. Podla databaz AEBR bolo vroku 2004
registrovanych az 130 euroregionov a 14 velkoplosnych pracovnych zoskupeni. Z eur6p-
skych $tatov malo najviac euroregionov Nemecko (30), na d’alSie miesta sa prepracovali tri
$taty strednej Eurdpy vratane Slovenska (Pol'sko 17, Slovensko 12, Cesko 12) a Franctzsko
(11). Autor upozornil na skutocnost’, Zze v sledovanom roku pocetnost’ euroregionov na
hraniciach Pol'ska, Ceska a Slovenska (38) dokonca prevysila podetnost’ euroregiénov na
hraniciach tradiénych $tatov Nemecka, Francuzska a Holandska (36), kde tieto aktivity
v Eurdpe zacinali.

P

Euroregiony powstale:
+@—+ przed 1990r.
«@-> po1990r.

Obrazok 4.5 Euroregiony v Eurdpe v roku 2004

Vysvetlivky: autor v legende uvadza dve skupiny euroregionov (do roku 1990, od roku 1990), znacky
su vSak tazko odlisitelné

Zdroj: Kaczmarek, 2005
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Vyznamnou mierou prispela k poznaniu stavu cezhrani¢nej spoluprace Rada Europy. Na jej

ziadost’ bola spracovana séria $tudii Instititom medzinarodnej socioldgie (ISIG) v talianske;j

Gorizii v rokoch 2010 — 2011, ktory patri v Eurdpe k hlavnym centram vyskumu v tejto

oblasti. Ugelom bolo poskytnit’ prehl'ad o vedeckom hodnoteni stavu cezhraniénej spolu-

prace medzi europskymi Statmi v geografickom priestore troch regionov (strednej, severne;j

a juhovychodnej Europy). Vysledky boli predlozené v prvych troch zvézkoch, stvrty zvazok

sumarizoval vysledky vyskumu. Aplikovana bola metodika SWOT analyzy podla Speci-

fickych parametrov vyvinutych v ISIG na postdenie rozsahu a hibky cezhrani¢nej spolu-

prace, ¢o umoznilo kvantitativne aj kvalitativne hodnotenie:

1. SWOT I Analyza a planovanie pre cezhranicnu spolupracu v krajindch strednej Eurépy
(Council of Europe, Institute for International Sociology, 2010a).

2. SWOT 2 Analyza a planovanie pre cezhranicnu spolupracu v severnej Europe (Council
of Europe, Institute for International Sociology, 2010b).

3. Stratégie a euroregiony pre cezhranicnu spolupracu v balkanskych a podunajskych
europskych krajinach (Gasparini a Del Bianco, 2011).

4. SWOT 3 Cezhranicna spolupraca v Eurdpe: komplexny prehlad (Gasparini, 2011).

Pre SWOT analyzu bolo vybranych 10 dimenzii komplexne charakterizujucich cezhrani¢nt

spolupracu. V kazdej dimenzii boli vybrané ukazovatele v rozpiti 3 — 9, najviac pre 4.

dimenziu tykajucu sa institucionalnych prekazok. Celkovy pocet ukazovatelov bol 53
(Tabulka 4.2).

Tabul’ka 4.2 Dimenzie a pocet ukazovatel'ov pre SWOT analyzu pouzitu v ISIG

Dimenzie Pocet ukazovatelov
1 | Sklonk CS 4
2 | Urove pripravy a koordinécie 4
3 | Cezhrani¢né vzt'ahy v kazdom sektore ¢innosti 7
4 | Institucionalne prekazky CS 9
5 | Ekonomické prekazky CS 6
6 | Socidlno-kultirne prekazky CS 3
7 | Instituciondlne faktory efektivnej CS 5
8 | Administrativne faktory efektivnej CS 5
9 | Ekonomické faktory efektivnej CS 5
10 | Jazykové, historické a kultarne faktory efektivnej CS 5

Vysvetlivky: CS — cezhranicna spoluprdca
Zdroj: Gasparini, 2011, upravené autorom

Typickou ¢rtou vsetkych troch §tadii bolo, Ze analyza cezhrani¢nych vizieb sa tykala Statov
na rozhrani EU, v kazdom vybranom regiéne boli ¢lenské aj ne¢lenské $taty EU. V kazdej
studii boli analyzované jednotlivé pohrani¢né tiseky danych statov, v ramci detailnych cha-
rakteristik boli predstavené aj jednotlivé euroregiony. Prva Stidia bola zamerana na strednu
Eurdpu, jej chapanie bolo v tomto pripade vyrazne rozsirené. Analyzovanych bolo 19
pohraniénych tsekov v strednej Eurépe medzi 12 krajinami, z toho boli 4 mimo EU: Bielo-
rusko, Ceska republika, Chorvétsko, Mad'arsko, Moldavsko, Pol’sko, Rakiisko, Rumunsko,
Slovensko, Slovinsko, Taliansko, Ukrajina. Do druhej stadie bolo zaradenych 14 pohranic-
nych tsekov 9 statov severnej Eurépy, z toho len 5 z EU: Bielorusko, Esténsko, Finsko,
Litva, LotySsko, Norsko, Pol'sko, Rusko, Ukrajina. Tretia Sttidia sa zaoberala balkansko-
dunajskymi $tatmi. Gasparini a Del Bianco (2011) upozornili, Ze i$lo o aktualizovanu verziu
starSej Studie uverejnenej v roku 2003 (tiez spracovana na ziadost Rady Eurépy). V stadii
bola prezentovand SWOT analyza 22 pohrani¢nych tsekov medzi 11 §tatmi, v tomto pripade
prevazovali ne¢lenské staty EU (7): Albansko, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cierna
Hora, Grécko, Chorvatsko, Maceddnsko, Mad’arsko, Moldavsko, Rumunsko, Srbsko.
Niektoré staty boli zaradené do dvoch stadii (Chorvatsko, Moldavsko, Pol'sko, Ukrajina).
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Graf 4.3 Vysledné skore pohraniénych usekov sledovanych eurdpskych statov
Zdroj: Gasparini, 2011

Sumarne hodnotenie spracoval hlavny koordinator projektu Gasparini (2011) v Stvrtej Stadii.
Ustrednou témou bola cezhrani¢na spolupraca vietkych 55 pohrani¢nych tisekov, ktoré boli
analyzované v predchadzajucich troch zvédzkoch a vytypovanie najlepsSich stratégii na preko-
nanie existujicich prekazok a podporu vicsej izemnej stidrznosti. VSetky vysledky analyz
boli prezentované v tabulkéach a prehladnych grafoch, kartograficka interpretacia absen-
tovala. Graf 4.3 ukazuje rebri¢ek pohrani¢nych tisekov hodnotenych dvojiciek Statov podla
sumarneho skére vyjadrujuceho stupenn rozvinutosti cezhrani¢nej spoluprace. Z moznej
skaly 1 — 10 dosiahli jednotlivé pohrani¢né useky hodnoty v rozpiti 2,9 — 8,2. Z hodnotenych
Statov bolo jednoznacne najlepSie Madarsko, ktoré malo na prvych Styroch miestach tri
pohrani¢né useky: so Slovinskom (8,2), Rakiiskom (7,8) a Rumunskom (7,7). Vel'mi dobre
bol hodnoteny aj pohrani¢ny usek Slovenskej republiky a Ceskej republiky (7,8). Najhorsie
hodnotenie dosiahli pohrani¢né tseky Srbska s Chorvatskom (2,9) a Macedonskom (3,3).
Z d’alsich slovenskych usekov bol najslabsie hodnoteny pohrani¢ny tsek s Pol'skom (5,4).
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Graf 4.4 Lokalizacia stratégii pre pohrani¢né regiony strednej a vychodnej Eurdpy
Zdroj: Gasparini, 2011

SWOT analyza umoznila pohrani¢né useky vyhodnotit’ aj podla typov stratégii. Podl'a
aktualnej situacie bolo treba zvolit’ vhodnu stratégiu v rdmci scenara do buducnosti, aby sa
mohla napliat’ efektivna cezhraniéna spolupraca. Bolo navrhnutych celkovo 6 stratégii na
zlepSenie situacie, pricom posledné tri boli kombinaciou predchadzajtcich stratégii. Ako
ukazuje Graf 4.4, v strednej Eurépe bolo navrhnutych 5 prvych stratégie. Najlepsia situacia
v rozvinutosti cezhrani¢nej spoluprace bola na pohrani¢nych tsekoch Mad’arska (4), Rakus-
ka (3), Slovenskej republiky (3) a Slovinska (3), kde sa odporacalo napifiat’ prvii stratégiu —
stratégiu posiliiovania. Tato stratégia je zaloZzena na posiliiovani pozitiv, vyznamnu a stabil-
nu poziciu maju silné stranky a prilezitosti a treba postupne zmierfiovat’ zostavajuce slabé
stranky a hrozby. Autor odporucal venovat’ najvac¢siu pozornost’ pohraniénym tsekom, ktoré
boli na tom najhorSie a mali pocetnejSie zastipenie, navrhnuté boli stratégie 3 a 4 —
mobilizacna stratégia a stratégia kontroly negativ. Zo §tatov strednej Eurdpy malo tri takéto
pohrani¢né useky Pol'sko, Slovenska republika dva (s Pol'skom 4, Ukrajinou 3).
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Projekt EUREGIO (Landesinstitut fiir Gesundheit und Arbeit Nordrhein-Westfalen,
2008) bol zamerany na cezhraniénu spolupracu v zdravotnictve. Pohrani¢né regiony si
vyzaduji spolo¢ny postup pri rieSeni existujucich problémov. Mobilita pacientov ako aj
vyuzivanie cezhrani¢nych zdravotnickych sluzieb je uz davno realitou vo viacerych
uspesnych euroregionoch. V Eurdpe sa doteraz realizovalo mnozstvo cezhraniénych projek-
tov v zdravotnictve. O zvySeni pozornosti tejto problematike svedc¢i viacero konferencii
v rokoch 2001 — 2003, ¢o vyustilo do iniciativy Eurdpskej komisie, ktora zriadila v roku
2004 pracovnu skupinu pre Zdravotné sluzby a lekarsku starostlivost’. V tom istom roku sa
zacal realizovat’ trojrocny Projekt EUREGIO — Hodnotenie cezhranicnych regionov
v Eurdpskej unii financovany Eurdépskou uniou. Ciel'om projektu bolo poskytniut’ prehlad
o cezhrani¢nych aktivitdch v oblasti zdravia v Eurdpe, zhodnotit’ existujice cezhrani¢né
projekty suvisiace so zdravim a identifikovat’ modely osved¢enych postupov uspesnych
projektov. Do projektu sa zapojilo 9 institucii a organizacii (vratane AEBR). V ramci
projektu sa uskutocnil pisomny prieskum v 53 Interreg III A sekretariatoch a v 67 euro-
regiénoch a pracovnych zdruzeniach pozdiz vnatornych a vonkajsich hranic 15 starych
&lenskych $tatov EU. Graf 4.5 ukazuje participaciu $tatov podla podtu zapojenych euro-
regionov do projektu. Z celkového poétu 67 euroregionov bolo 27 v ramci starych ¢lenskych
Statov, 19 na hraniciach s novymi Clenskymi §tatmi a 21 s neclenskymi §tatmi. Zo starych
Statov najviac zapojenych euroregionov malo Nemecko (26), Francuzsko a Rakusko (po 12),
znovych ¢&lenskych 3tatov Ceska republika a Estonsko (po 7) azneélenskych statov
Svajéiarsko (9) a Norsko (5).
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Graf 4.5 Pocet euroregionov participujucich statov zapojenych do Projektu EUREGIO
Zdroj: Landesinstitut fiir Gesundheit und Arbeit Nordrhein-Westfalen, 2008

V ramci projektu bol pripraveny Euro-dotaznik so 45 otazkami. Tento prieskum (prvy
november 2004 — marec 2005, doplnkovy marec 2005) mal ziskat' komplexny prehlad
o zdravotnickych aktivitich v pohrani¢nych regionoch a o vyse 300 cezhrani¢nych projek-
toch stvisiacich so zdravim. Uvodnii otazku v prieskume o vyzname zdravia povazovalo a
76 % vo svojom euroregione za velmi dolezitt a dolezita (odpovedalo 46 euroregionov).
Tabulka 4.3 prehl'adne informuje o pocte projektov v regionoch Eurdpy a o uspesnosti
navratnosti dotaznika. V pocte projektov jednoznaéne vynikali Staty severozapadnej Eurdpy
(130), odpovede prisli z takmer polovice rieSenych projektov. Vyvoj projektov so zac¢iatkom
v etape pred rokom 1999 — 2005 (Graf 4.6) dokazuje dominanciu rokov 2002 — 2004,
v ktorych v kazdom z nich zacalo vyse 20 % celkového poctu projektov. Zavereéna konfe-
rencia projektu EUREGIO sa uskutoc¢nila v Diisseldorfe v roku 2007 pod ndzvom Europska
zdravotna politika.
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Tabul’ka 4.3 Geografické rozloZenie cezhrani¢nych projektov o zdravi v regionoch Eurdpy v rokoch

1999 — 2005
Region Europy Pocet projektov
oslovenych odpovedalo

Severna Eurdpa a region Baltského mora 72 30
Stredna a Vychodna Eurdpa 38 23
Severozépadna Eurdpa 130 61
Regién Alp a Dunaja 59 31
Juhozépadna Eurdpa a Zapadné Stredomorie 19 6
Juhovychodna Eurdpa a Vychodné Stredomorie 1 0
Spolu 319 151

Zdroj: Landesinstitut fiir Gesundheit und Arbeit Nordrhein-Westfalen, 2008
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Graf 4.6 Vyvoj poctu cezhraniénych zdravotnickych projektov v rokoch 1999 — 2005
Zdroj: Landesinstitut fiir Gesundheit und Arbeit Nordrhein-Westfalen, 2008

V ramci Projektu EUREGIO boli identifikované aj ,,modely dobrej praxe®, doteraz naj-
aktivnejsie euroregiony v sektore zdravotnictva, ktoré by sa do urcitej miery mohli preniest’
aj do inych pohrani¢nych regionov. V severozapadnej Eurdpe to boli Euroregiony Rhein-
Waal a Maase-Rhein a EUREGIO nachadzajiice sa na nemecko-holandskych a/alebo na
nemecko-holandsko-belgickych hraniciach s dlhoroénymi skiisenostami v cezhrani¢nej
oblasti spoluprice. Na hranici medzi irskom a Severnym Irskom vznikla organizacia
,Cooperation and Working Together, ktora iniciuje a realizuje vel'’ké mnozstvo projektov
tykajucich sa zdravia. V severnej Eurdpe finsko-rusky Euregio Karelia, dansko-Svédsky
Oresund Committee, ako aj finsko-§védsko-norsky North Calotte Council st aktivne cez-
hrani¢né Struktary. V juznej Eurdépe mozno uviest ako pozitivny priklad cezhrani¢nych
aktivit savisiacich so zdravim na hraniciach medzi Spanielskom a Portugalskom.

Zoznamy euroregionov v Eurdpe doteraz poskytovalo viacero zdrojov, ktoré sa lisili tak
mnozstvom ako aj seriéznost’ou informacii. Najva¢sim nedostatkom zoznamov bolo, Ze vo
viacerych pripadoch udavali len najzakladnejsie informacie, detailnejsie charakteristiky boli
len vo vynimoc¢nych pripadoch. V marci 2009 pri preverovani aktudlnej situacie jednotlivé
internetové portaly uvadzali nasledovné pocty euroregionov: Infopedia 61 euroregionov,
NationMaster Encyclopedia 64 euroregionov, Wikipedia 74 euroregionov (chybali niektoré
euroregiony SR) a Euroregions.htm az 109 euroregionov usporiadanych podla 6 regiénov
Eurdépy (aj s mailovymi adresami) (Internetové portaly Infopedia, NationMaster Ency-
clopedia, Wikipedia, Euroregions.htm).
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Obrazok 4.6 Euroregiony v Eurdpe v roku 2012 podl'a AEBR
Zdroj: AEBR, 2013

NajspolahlivejSie zoznamy euroregionov pravidelne aktualizoval internetovy portal AEBR.
Uvadzal osobitne zoznam ¢lenov AEBR (Members List) a zoznam vSetkych euroregionov
(Regions List) aj s kartografickou interpretaciou (Obrazok 4.6). V roku 2009 bolo v Regions
List uvedenych 17 velkoplosnych pracovnych zoskupeni (z toho 5 ¢lenov AEBR) a 185
euroregionov (61 clenov, 15 Ciastocnych ¢lenov, 9 planovanych ¢lenov AEBR, 100 necle-
nov). Z nasich euroregionov bolo v tomto zozname 11, z toho 10 ako neclenovia, Ciastoc-
nym ¢lenom bol AEBR Karpatsky euroregion a Kosice-Miskolc ako planovany euroregion
(AEBR, 2013, 2023).

Graf 4.7 ukazuje vyvoj ¢lenov AEBR od zalozenia v roku 1971 do roku 2012. K desia-
tim zakladajicim ¢lenom sa do roku 1986 pridalo d’alsich 12 ¢lenov. Velké prirastky
v Clenskej zakladni nastali v d’al§ich dvoch dekadach, v kazdej dekade sa pocet lenov zvysil
o vyse 30.
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Graf 4.7 Vyvoj poctu ¢lenov AEBR v rokoch 1971 — 2012
Zdroj: AEBR, 2013

V poslednych sledovanych rokoch nastalo nasytenie, stagnacia a aj ubytky v ¢lenskej
zékladni (vplyvom tvoriacej sa novej siete EZUS). V marci 2023 bolo v AEBR uZ len
60 Clenov, 7 pozorovatelov a 14 pridruzenych ¢lenov. Portdl AEBR uvadza uz len nazvy,
internetovu stranku a logo euroregionov (AEBR, 2023).

K najnovs§im analyzam vyvoja euroregionov patri Stidia Spanielskych autorov Dura,
Camonita, Berzi a Noferini (2018). V prvej casti predstavili autori aktudlne teoretické
pristupy k problematike euroregionov a v druhej Casti prezentovali vyskum 80 vybranych
euroregionalnych Struktur. Mnohé euroregiony este aj v stcasnosti stale ¢elia znaénému
poctu pravnych, ekonomickych a administrativnych prekazok a v doterajSom vyvoji prili§
Casto podliehali podlichaji krehkym a neustale sa meniacim riadiacim Struktaram.

Autori sa pokusili o pasportizaciu vSetkych euroregionalnych Struktur (stav k roku 2017).
Celkovo bolo identifikovanych 343 struktir euroregionalnej spoluprace, z nich 267 spiialo
operaénu definiciu euroregionu (zakladné ¢lenenie na aktivne a neaktivne). Treba upozornit,
7e do tejto databazy boli zahrnuté aj nové jednotky EZUS formujiice sa od roku 2008.
V druhej Casti analyzy predstavili autori vybranych 80 euroregionalnych Struktar s cielom
ukazat' najlepsie priklady praxe v pohrani¢i EU. Informaénymi listami boli prezentované tri
kategorie: euroregiony (61) (v ramci nich odligené EZUS), cezhrani¢éné parky (9) a cez-
hrani¢né zariadenia (10). Autori identifikovali 6 eurdpskych geografickych regionov,
pricom za jadro pohrani¢nych euroregiondlnych aktivit oznacili strednti Europu (22)
a zapadna Europu (21).

Autori zhodnotili aj velku variabilitu euroregiénov (vratane EZUS) podla zakladnych
velkostnych parametrov. Podl'a poctu obyvatelov rozdelili euroregiony na 4 velkostné
kategorie atie d’alej Clenili na sidelné podkategérie (Tabulka 4.4). Pre lepsiu ilustraciu
uvedieme priklady euroregionov z kazdej kategorie, viaceré z nich sa transformovali na
EZUS. Do prvej kategorie bol zaradeny mestsky euroregion (1.1) Kerkrade Herzogenrath
,»Burode* (najmensia rozloha 55 km? a pocet obyv. okolo 100 000), zmiesany (1.2) Gorizia-
Nova Gorica a vidiecke — horské (1.3) Pyrenees-Cerdanya a MontBlanc Space. Do druhej
kategorie patrili mestské euroregiony (2.1) Greater Geneva a Strasbourg-Ortenau
Eurodistrict. Prikladmi tretej kategorie boli mestsky (metropolitny) euroregion (3.1) Lille-
Kortrijk-Tournai Eurometropolis Casto uvadzany ako vzor cezhrani¢nej mestskej aglo-
meracie. Najviac prikladov uviedli autori pri podkategdrii 3.2 zmie$ané (mestské)
euroregiony, medzi nimi boli aj Karpatsky euroregion a Euroregion Tatry a tiez tri Ceské
euroregiony. Prikladmi najvacsich euroregionov v podkategoérii 4.2 boli Baltic euroregion
a Pyrenees-Mediterranean euroregion.

Autori identifikovali aj 6 typov euroregionov podla geografického profilu (mestské;
vidiecke; horské; rieéne, jazerné; morské, pobrezné, ostrovné; heterogénne). Podla
ocakéavania najfrekventovanej$imi typmi boli vidiecke euroregiony (43, z nich 15 malo
dominantny vidiecky profil) a mestské/metropolitné euroregiony (41, z toho 27 s domi-
nantnym mestskym profilom).
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Tabul’ka 4.4 Kategorie euroregionov podl'a poctu obyvatel'ov, rozlohy a hustoty zal'udnenia

Typy euroregionov Kritéria

—

Euroregiony s menej ako 150 tis. obyv.

1.1 | Mestské

Uzemie < 150 km?,

hustota > 500 obyv./km?
Uzemie < 1 tis. km?,
hustota 50 — 300 obyv./km?
uzemie 900 — 10 tis. km?,
hustota < 50 obyv./km?

1.2 | Zmiesané

1.3 | Vidiecke — Horské

2 | Euroregiony so 150 tis. — 1 mil. obyv.
2.1 | Mestské

uzemie 500 — 5 tis. km?2,
hustota > 300 obyv./km?
uzemie 1 — 40 tis. km?,
hustota 49 — 300 obyv./km?
lzemie > 40 tis. km?,
hustota < 50 obyv./km?

2.2 | ZmieSané

2.3 | Vidiecke

3 | Euroregiony s 1 — 5 mil. obyv.

uzemie 1 — 40 tis. km?,
hustota > 300 obyv./km?
uzemie 1 — 40 tis. km?,
hustota 50 — 300 obyv./km?
Uzemie > 40 tis. km?,
hustota < 50 obyv./km?

3.1 | Mestské (metropolitné)

3.2 | Zmie$ané (mestské)

3.3 | ZmiesSané (prevazne vidiecke)

4 | Euroregiony s viac ako 5 mil. obyv.

uzemie 5 — 40 tis. km?,
hustota 50 — 300 obyv./km?
Zmiesané (mestské a vyznamné metropolitné Uzemie > 40 tis. km?,
oblasti) hustota 50 — 300 obyv./km?

4.1 | Zmiesané (mestské — metropolitné)

4.2

Zdroj: Dura, Camonita, Berzi a Noferini, 2018, upravené autorom

4.2.2 Vyvoj euroregionov vo vybranych statoch Europy

V tejto ¢asti predstavime vyvoj euroregionov v troch susednych $tatoch — Ceskej republike,
Pol'sku, Mad’arsku a eSte v Nemecku, ako State s najhustejSou a stabilnou sietou euro-
regiénov. Vyvoj prezentujeme pri kazdom State v chronologickych tabulkach a prikladmi
kartografickych interpretacii. Vo vybranych susednych §tatoch mal vyvoj podobné Crty, siet’
euroregionov sa sformovala v priebehu 12 — 13 rokov, pricom ¢lenskt zakladiu tvorili bud’
mesta a obce, pripadne mikroregiony alebo regiony. Vo viacerych publikaciach sa opakovali
chyby v nazvoch euroregionov, v zoznamoch sa objavili aj planované euroregiony (napokon
nevznikli), v rokoch vzniku (v niektorych pripadoch datum schvalenia nebol rovnaky pre
participujuce Staty). Snazili sme sa v uvedenych $tatoch zoznamy navzajom zosuladit’ (pri
opakujucich sa euroregionoch) a chyby opravit’.

Ceska republika

V literature sa autori venovali najCastej§ie vybranym euroregionom, menej uz analyze
vyvoja euroregionov v Ceskej republike (Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, 2010; Bradnova,
1992-1993; Branda, 2009; Jetabek 2000-2001, 2002, 2021; Valaskova 2005). Bradnova
(1992-1993) hodnotila situaciu v kon¢iacom Ceskoslovensku a predpokladala, ze tak Ceska
republika ako aj Slovenskd republika sa budu aktivne podielat na vzniku novych
euroregionov. Upozornila aj na skutocnost, ze bude musiet’ prist’ k prehodnoteniu niekto-
rych negativnych postojov k narodom, s ktorymi budii tvorit’ pohraniéné regiony. V Cesku
napriek nedorieSenému pravnemu ramcu boli do marca 1992 vytvorené uz tri prvé
euroregiony.
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Vyvoj euroregionov v Ceskej republike predstavime predovietkym na zéklade
poznatkov zo $tudie Brandu (2009) a Benchmarkingovej analyzy Euroregionu Neisse-Nisa-
Nysa a ostatnich euroregiont v CR s diirazem na &esko-polskou hranici (Euroregion Neisse-
Nisa-Nysa, 2010). Obe studie st porovnavacou analyzou procesu vzniku, pravneho
postavenia, ¢lenskej zakladne, zakladnej geografickej charakteristiky (rozloha, pocet obyva-
telov, pocet ¢lenskych obci), organizaénej §truktiry, zamerania Cinnosti a financovania
euroregionov.

Tabulka 4.5 Vyvoj euroregionov v Ceskej republike v rokoch 1991 — 2002

Nazov euroregionu Datum vzniku Participujuce staty
1 | Euroregion Neisse-Nisa-Nysa 21.12.1991 DE, CZ,PL
2 | Euroregion Elbe/Labe 24.6.1992 DE, CZ
3 | Euroregion Erzgebirge-Krusnohori 18.12.1992 DE, CZ
4 | Euregion Egrensis 3.2.1993 DE, CZ
5 | Euregion Bayerischer Wald-Sumava-Muhlviertel 20.9.1993 DE, CZ, AT
6 | Euroregion Glacensis 5.12.1996 CZ, PL
7 | Euroregion Pradéd-Pradziad 2.7.1997 CZ, PL
8 | Euroregion Té&sinské Slezsko-Slask Cieszynski 22.4.1998 CZ,PL
9 | Euroregion Silesia 20.9.1998 CZ,PL
10 | Euroregion Weinviertel-Jizni Morava-Zahorie 23.6.1999 AT, CZ, SK
. . 18.2.2000
11 | Euroregion Beskidy-Beskydy CR 9.6.2000 PL, SK, CZ
12 | Eurorgion Bilé-Biele Karpaty 30.7.2000 CZ, SK
13 | Euroregion Silva Nortica 28.5.2002 AT, CZ

Vysvetlivky: AT — Rakusko, CZ — Ceskd republika, DE — Nemecko, PL — Polsko, SK — Slovenska
republika, ndzvy sii upravené podla databizy AEBR, Euroregion vznikol este v ére Ceskoslovenskej
federativnej republiky, kurzivou oznacené opravy datumov vzniku

Zdroje: Branda, 2009; Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, 2010; AEBR, 2013, 2023; Dvojpismenové
kédové oznacenia krajin a medzindrodnych organizécii (Standard WIPO ST. 3)

Proces formovania sa euroregionov v Ceskej republike trval vyse 10 rokov, a to od konca
roku 1991 do polovice roku 2002 (Tabulka 4.5). Prebiehal postupne po jednotlivych
usekoch hranic. Prvé euroregiony vznikli v rokoch 1991 — 1993 na éesko-nemeckej hranici.
Podla vzoru euroregionov na nemecko-holandskej hranici bol v roku 1991 zaloZeny
Euroregion Niesse-Nisa-Nysa, ktory bol prvym euroregionom v strednej Eurdpe. V roku
1992 vznikli susedné Euroregiony Elbe/Labe a Erzgebirge-Krusnohoii a v d’alSom roku
Euroregiony Egrensis a Bayerischer Wald-Sumava-Muhlviertel. V d’aliej vine v rokoch
1996 — 1998 sa sformovali $tyri euroregiony na Cesko-pol'skej hranici: Glacensis, Pradéd-
Pradziad, TéSinské Slezsko-Slask Cziesinski a Silesia. Poslednou etapou boli roky 1999 —
2002, kedy boli doplnené euroregiony na cesko-slovenskej a Cesko-rakuskej hranici:
Weinviertel-Jizni Morava-Zahorie, Beskidy-Beskydy, Bilé-Biele Karpaty a ako posledny
bol zalozeny Silva Nortica. Z celkového poctu 13 euroregionov bolo 9 bilateralnych a 4 tri-
lateralne. V roku 2002 bola zaloZena Asocidcia euroregiénov v Ceskej republike (AECR) so
sidlom v Liberci.

Siet’ euroregionov pokryla celé eské pohranicie. Kartografické interpretacie ceskych
euroregionov st najCastejSie vo verzii len s ¢eskymi ¢astami euroregionov. Obrazok 4.7
ukazuje zjednoduseny kompaktny variant na irovni okresov (s ¢lenskymi obcami), realnu
situaciu so siet'ou Clenskych miest a obci ukazuje Obrazok 4.8. Zéakladné charakteristiky
¢eskych Casti euroregionov podla rozlohy, poctu obyvatel'ov a poctu ¢lenskych obci svedcia
o velkej variabilite. Podl'a rozlohy bol najvi¢sim Sumava (3 678 km?), najmensim Té&8inské
Slezsko. Najviac obyvatelov Zilo vd’aka Brnu v ¢asti Jizni Morava (672 019 obyv.),
najmenej obyvatel'ov zilo v Casti Pradéd.
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Obriazok 4.7 Euroregiény v Ceskej republike podl'a okresov v roku 2004

Vysvetlivky: do uzemia daného euroregionu boli zaradené vietky okresy, v ktorych boli ¢lenské mesta
a obce

Zdroj: Cesky statisticky iirad, 2005
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Obriazok 4.8 Euroregiény v Ceskej republike podl'a &lenskych obci v roku 2007
Zdroj: Popkovd, 2007

Dalsim délezitym ukazovatelom je ¢lenska zékladiia euroregionov. Ceské Casti eurore-
gionov tvorili dominantne mesta a obce (samostatne alebo mikroregiony), okrem nich boli
¢lenmi aj hospodarske komory, vysoké skoly, kraje, firmy, ochranarske subjekty a obcianske
zdruzenia. Clenska zakladia odraza do istej miery aj atraktivitu euroregionu. Graf 4.8
dokazuje velku variabilitu v pocte ¢lenskych obci. Najviac ¢lenskych obci mal prvy euro-
regién v CR Nisa a Gispesny euroregion Bilé Karpaty. Priemerny pocet Glenskych obci na
jeden euroregion bol 83.
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Graf 4.8 Pocet ¢lenskych obci Ceskych Casti euroregionov v roku 2007
Zdroj: Branda, 2009

Stupenn kompaktnosti analyzovanych euroregionov ukazal podiel zapojenia obci podla
krajov (Graf 4.9). Najvacsiu intenzitu dosahoval Moravskoslezsky kraj (65,6 %), kde bolo
niekol’ko euroregionov a Liberecky kraj (Nisa).
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Graf 4.9 Podiel zapojenosti obci do euroregiénov v krajoch CR v roku 2007
Zdroj: Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, 2010

Kazdy euroregion si v priebehu svojej existencie vyvinul svoju vlastnil organiza¢nt Struk-
taru. Jej forma je ovplyvnend predovsetkym pravnym postavenim jednotlivych narodnych
Casti, ale tieZ rozsahom ¢innosti euroregionu. Kazdy euroregion ma tri organiza¢né trovne:
¢lensku zakladitu, narodnu ast’ a samotny euroregion. Specifikom st nezjednotené nazvy
jednotlivych organov. V nérodnej Casti je najvys§im a najvac¢§im organom valné zhromaz-
denie (Bilé Karpaty, Beskydy) alebo snem (Labe), d’al$imi organmi st rada, predsednictvo
a sekretariat. Na zéklade dohody ma euroregion spolocné organy radu, prezidium, sekre-
tariat a pracovné skupiny zloZené z expertov zicastnenych $tatov. NajfrekventovanejsSie
pracovné skupiny boli v nasledovnych oblastiach: cestovny ruch (10), doprava, zZivotné
prostredie, kultira (po 6), hospodarstvo, Sport (po 5). Benchmarkingova analyza ... (Euro-
region Neisse-Nisa-Nysa, 2010) venovala osobitni pozornost’ ¢eskym Castiam cesko-
pol'skych euroregionov. Pocty pracovnikov na sekretariatoch oscilovali od 11 (Nisa), po
jedného (Beskydy), pocet realizovanych malych projektov bol v rozpéiti od 10 (Nisa) po
jeden (Beskydy, Silesia).
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Komplexny pohlad na problematiku euroregionov v Ceskej republike prezentoval aj
zbornik prispevkov z konferencie (Pekova a Zapletalova, eds., 2005) venujici sa viacerym
aspektom formovania sa euroregionov (inStitucionalny — Valaskova, 2005, historicky —
Kaderabkova, 2005, integracny — Hefmanova, 2005, atd’.) a geografickej analyze tzemia
euroregionov (na urovni okresov) zameranej na polnohospodarstvo, priemysel, cestovny
ruch a ochranu zivotného prostredia (Zapletalova a kol., 2005).

FrekventovanejSie sa v literatire vyskytuji prispevky o euroregiéonoch na vybranych
usekoch ¢eskych hranic (na ¢esko-nemeckej Jetabek, 2002, 2006; Jurczek, 2004; Zich, 2004;
na hraniciach Ceska, Saska a Pol'ska Johnson, 2009; na Cesko-pol'skej hranici Kladivo,
Tousek, Szcyrba a Friukal, 2009; Wahla, Sindler a Lednicky, 2001) alebo o vybranych
aspektoch jednotlivych euroregidonov alebo len ich €eskych Casti (odlisené v ndzvoch): Elbe-
Labe (Jefabek, 2002b, 2002c, 2004, 2005; Jefabek, ed., 2000; Jefabek, Kowalke, Orsulak
a kol., 2005), Neisse-Nisa-Nysa (Popkova, 2007; Postolka a Branda, 2009), Krusnohofti
(Koutsky, 2005), Egrensis (Cerveny, 1999; Matouskova, 1999), Sumava (Cetkovsky,
Klusacek, Martinat a Zapletalova, 2007; Husak, 2005; Dokoupil a kol., 2012), Silva Nortica
(Havlicek a Kleckova, 2013-2014; Krbova, 2005), Beskydy (Havrlant, 2001).

Pol’'sko

Pre formovanie sa siete euroregionov v Strednej Eurdpe sa vyvijala najpriaznivejsie situacia
v Pol'sku. Vd’aka podpore vlady Pol'sko hned’ v prvych rokoch prijalo eur6pske dokumenty
suvisiace s cezhrani¢nou spolupracou (Eurdpsku chartu miestnej samospravy, Ramcovy
dohovor o cezhrani¢nej spolupraci) a podpisalo dohody o cezhrani¢nej spolupraci so vSet-
kymi susednymi §tatmi (1991 — 1994). Vyhodou Pol’ska bolo susedstvo s Nemeckom, ktoré
bolo v tomto procese uz dovtedy eur6pskym lidrom.

Tabul’ka 4.6 Vyvoj euroregionov v Pol'sku v rokoch 1991 — 2003

Nazov euroregionu Datum vzniku | Participujuce Staty
1 | Euroregion Neisse-Nisa-Nysa 21.12.1991 | DE, CZ, PL
2 | Carpathian Euroregion 14.2.1993 EIE UA, HU, RO,
3 | Euroregion Spree-Neisse-Bobr 21.9.1993 | DE, PL
4 | Pro Europa Viadrina 21.12.1993 | DE, PL
5 | Euroregion Tatry 26.8.1994 | PL, SK
6 | Euroregion Bug 29.9.1995 | BY, PL, UA
7 | Euroregion Pomerania 15.12.1995 DE, PL, SE
8 | Euroregion Glacensis 5.12.1996 | CZ,PL
9 | Euroregion Nemunas-Niemen-Nemen 6.6.1997 BY, LT, PL, RU
10 | Euroregion Pradéd-Pradziad 2.7.1997 | CZ,PL
. DK, LT,LV, PL,
11 | Euroregion Baltyk 22.2.1998 RU. SE
12 Egroregiog Te&sinské Slezsko-Slask 2241998 | Cz. PL
Cieszynski
13 | Euroregion Silesia 20.9.1998 | PL,CZ
14 | Euroregion Beskidy-Beskydy 9.6.2000 | PL, SK, CZ
15 | Euroregion Puscza Bielowieska 25.5.2002 | PL, BY
16 | Euroregion Lyna-Lawa 4.9.2003 | PL,RU

Vysvetlivky: AT — Rakusko, BY — Bielorusko, CZ — Ceskd republika, DE — Nemecko, DK — Ddansko,
LT - Litva, LV — Lotyssko, PL — Pol'sko, RO — Rumunsko, RU — Rusko, SE — Svédsko, SK — Slovenskd
republika, UA — Ukrajina, Euroregion Dobrawa nebol do zoznamu zaradeny — chyba v zozname CR
Dvojpismenové kédové oznacenia krajin a medzindrodnych organizécii (Standard WIPO ST. 3)
Zdroje: Gorzym-Wilkowski, 2007, AEBR, 2013, upravené autorom
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Zaciatky formovania euroregionov v Pol'sku popisal Greszczak (1993). Na rozdiel od
vlady boli nazory politickych stran a odbornej verejnosti na vznik a rozvoj euroregionov
rozdielne. Prvymi dvomi euroregionmi boli Euroregion Neisse-Nysa-Nisa (1991) a Euro-
region Karpaty (1993), autor upozornil na ich obmedzené moznosti riesit samostatne
problémy. Vzhl'adom na priaznivy vyvoj aj v d’alSich regionoch boli poc¢iato¢né ambicie, ze
do roku 1993 vznikne d’alSich 6 euroregionov.

Najdetailnejsie analyzoval cely proces vzniku euroregionov v Pol'sku Gorzym-Wilkow-
ski (2007). Autor upozornil na pretrvavajuci problém nejednoznacnej definicie euroregionu
a cezhraniéného euroregionu, tyka sa to aj zakladného eurdpskeho dokumentu Eurépskeho
ramcového dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci (1980). Pol'sko ma mimoriadne silné
historické motivacie k rozvoju cezhrani¢nej spoluprace, vacsina zo sucasnej 3 050 km dlhe;j
Statnej hranice vznikla v 20. storo¢i. Tabulka 4.6 ukazuje chronologicky vyvoj eurore-
gionov. KI'ai¢ovou etapou vzniku euroregionov boli roky 1993 — 1998, kedy vzniklo 12 euro-
regionov. Do roku 2003 pribudli este tri euroregiony (Mapa 4.9). Z celkového poétu 16 euro-
regionov prevazovali bilateralne (8) a trilateralne (5) euroregiony. Posledné tri patria
k velkoplosnym celkom (Karpaty, Niemen, Baltyk), pricom Euroregion Baltyk tvori az
Sest’ Clenskych $tatov. Najdolezitej$imi organmi euroregionov su spravidla rady, d’alsimi
zlozkami st odborné komisie a sekretariaty.
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Obrazok 4.9 Euroregiony na pol'skych hraniciach v roku 2007
Zdroj: Gorzym-Wilkowski, 2007

Priestorové aspekty euroregionov v Pol'sku zhodnotil Kaczmarek (2005). V pripade
pol'skych euroregionov nemdzeme hovorit’ o jednotnom, v§eobecne akceptovanom modeli.
Jednotlivé euroregiony sa vyznacuju roznou vel'kostou, genézou ich vzniku, ré6znorodou
administrativnou Struktirou. V zapadnom a juznom pohraniéi bol prvym krokom k vytvo-
reniu euroregionu vznik osobitného zdruZenia obci. Potom bola uzavretd dohoda
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s podobnym zdruzenim (zdruZeniami) so susednym $tatom ($tatmi), ¢o vyustilo do vzniku
euroregionalnej Struktiry. Dohoda slizila na realizaciu konkrétnych tloh najmé v oblasti
dopravnej infrastruktiry, cestovného ruchu a ckoldgie. Tento typ euroregionov vznikal
zdola nahor z miestnej iniciativy a spravidla nepokryval kompaktné izemie a vyskytli sa aj
pripady dvojitého Clenstva. V roku 2004 bolo do spoluprace 15 euroregionov zapojenych
viac ako 600 pol'skych obci (Furmankiewicz, 2007). Za zmienku stoji, Ze partneri pol'skych
miest a gmin na zapade sa stali nielen nemecké samospravne jednotky, ale aj spolocenské
organizacie, podniky a aj jednotlivci. Na vychodnej hranici s Ruskom, Litvou, Bieloruskom
a Ukrajinou bola inicidtorom vzniku cezhrani¢nych Struktur vladna sprava za ucasti
ustrednych organov. Euroregiony tak vznikali zhora nadol (administrativny typ), Hlavnymi
jednotkami spoluprace sa stali vojvodstva, priCom situaciu skomplikovala reforma verejne;j
spravy v roku 1999, po ktorej sa ich pocet zmensil a velkost’ zvacsila. V priebehu vyvoja sa
do spoluprace pridavali aj zvidzky obci. Jednotlivé euroregiony, ich vznik a priebeh vyvoja
popisali aj Wieczorek a Szewczak (2018). Vyjadrili sa aj k ilohdm cezhrani¢nej spoluprace
na jednotlivych usekoch pol'skych hranic v etape 2014 — 2020.

Aj v pol'skej odbornej literature najdeme priklady analyz formovania sa euroregionov na
vybranych tisekoch hranic alebo analyz konkrétnych euroregionov. Pohrani¢nym regionom
na vychodnej hranici sa venoval Eberhardt (1966), z jednotlivych euroregionov autori
najviac analyzovali Karpatsky euroregion (Kaluski, 2006; Klima, 1998; atd’.).

Mad’arsko

Mad’arsko ma centralnu polohu v Karpatskej kotline a susedi so siedmimi $tatmi, priCom
najdlhsiu hranicu ma so Slovenskou republikou (679 km). Vyznamny podiel obyvatel'stva
zije v pohraniénych regionoch, az Strnast z devitnastich zip ma spolocné hranice
s niektorymi §tatmi (Enyedi a Horvath, eds., 2003) a vaésina velkych miest (nasledujucich
za Budapes$tou) sa nachadza v blizkosti Statnych hranic (Bacsi a Kovacs, 2007), ¢o vytvara
dobré predpoklady pre cezhrani¢nt a tiez pre zahrani¢nu partnerska spolupracu.

Tabulka 4.7 Vyvoj euroregionov v Mad’arsku v rokoch 1993 — 2004

Nazov euroregionu Datum_vzniku Participujuce Staty
1 | Carpathian Euroregion 14.2.1993 HU, PL, RO, SK, UA
2 | Euroregion DKMT 21.11.1997 HU, RO, SRB
3 | EuRegio West/Nyugat Pannonia 7.10.1998 AT, HU
4 | Danube-Drava-Sava Euroregional Cooperation 28.11.1998 BA, HR, HU
5 | Euroregion Véh-Danube-Ipel 3.7.1999 HU, SK
6 | Euroregion Slana-Rimava 10.9.1999 HU, SK
7 | Euroregion Drava-Mura 2000 HR, HU
8 | Euroregion Neogradiensis 29.9.2000 HU, SK
9 | Interregio 6.10.2000 HU, RO, UA
10 | Euroregion Podunajsky trojspolok 25.1.2001 HU, SK
11 | Euroregion Kras 1.3.2001 SK, HU
12 | Ipel-Ipoly Euroregion 2.10.2002 SK, HU
13 | Bihar-Bihor Euroregion 11.7.2002 HU-RO
14 | Hajdt-Bihar Bihor Euroregion 11.10.2002 HU, RO
15 | Euroregion Ister-Granum 17.11.2003 HU, SK
16 | Euroregion Mura-Drava 2.10.2004 HR, HU

Vysvetlivky: AT — Rakiisko, BA — Bosna a Hercegovina, HR — Chorvatsko, RO — Rumunsko, SRB —
Srbsko, SK — Slovenska republika, UA — Ukrajina (opravy oznacené kurzivou); ndzvy euroregionov
upravené podla Regions List AEBR (vyznacené kurzivou), zo zoznamu vyradené Euroregiony Kosice-
Miskolc a Zemplén (v nasSich databazach MV SR neboli zaregistrované) a zaradeny chybajici
Euroregion Kras, datumy doplnené podla autorov Soos a Fejes, 2008

Dvojpismenové kédové oznacenia krajin a medzindrodnych organizacii (Standard WIPO ST. 3)
Zdroje: Hardi, 2007, Soos a Fejes, 2008; Czimre, 2013; AEBR, 2013, upravené autorom



96 Cezhrani¢na spolupraca v Eurdpe

Vyvoj formovania euroregionov bol oproti Ceskej republike a Pol'sku ¢asovo posunuty,
siet’ 17 euroregionov sa sice vytvorila za 12 rokov (1993 — 2004), ale vécSina z nich vznikla
az v roku 2000 a neskdr (Tabul’ka 4.7). Na heterogenitu euroregionov v Mad’arsku upozor-
nili Hardi (2007) a Soos a Fejes (2008). Podl'a vel'kosti a clenskej zakladne rozclenil Hardi
(2007) euroregiony na tri skupiny a aj ich osobitne kartograficky prezentoval (Obrazky 4.10
a4.11):

a. velkoplosné euroregiony,
b. euroregiony na urovni zup,
c. euroregiony na urovni obci a mikroregionov.
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Obrazok 4.10 Velkoplosné euroregiony s mad’arskou ucastou v roku 2006
Zdroj: Hardi, 2007
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b. I — Zemplén euroregion, V — Duna euroregion — tiez vyradené, v databdzach SR nefigurovali
Zdroj: Hardi, 2007
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Velkoplodné euroregiony vznikli hned’ na zagiatku procesu v rokoch 1993 — 1999. Clenmi
piatich velkoplo$nych euroregioénov sa stalo az 18 mad’arskych zip (celkove 19). Prvym
a najvacsim bol Karpatsky euroregion, plosne dokonca vacsim ako Mad’arsko, v odbornej
literatire mu autori venovali najviac pozornosti (Czimre, 2013; Hardi, 2007; Suli-Zakar,
1997; atd’.). Clenmi euroregiénov na trovni zip (5) sa stali mad’arské zupy na juhozapade,
severe a vychode. VécSina euroregionov na Urovni obci a mikroregionov (5) vznikla
v madarsko-slovenskom pohrani¢i. Hardi (2007) upozornil aj na viaceré problémy
fungovania euroregionov v Mad’arsku. Po pociatocnej euforii na zaciatku procesu len malo
z nich fungovalo v sulade so svojimi deklarovanymi ciel'mi, namiesto toho vo vécsine
pripadov nastalo spomalenie aktivit, spolocnou ¢rtou bola nekompatibilna ¢lenska zékladna
a finan¢né a administrativne problémy.

Nemecko

Nemecko patri k statom Eurdpy s najhustejSou a najstabilnejSou sietou euroregionov. Do
roku 1989 vzniklo len niekol’ko euroregionov, ktoré sa koncentrovali na zapadnej hranici,
najviac na nemecko-holandskej hranici. Vdaka prvému euroregionu v Eurdpe patri
Nemecko (spolu s Holandskom) k hlavnym inicidtorom tohto procesu. Jednou z prvych
analyz formovania euroregiénov v Nemecku do roku 1995 je publikacia Liberdy (1996).
Vyraznej$i narast euroregionov nastal v 90. rokoch, kedy sa po zjednoteni Nemecka
vytvorila siet’ euroregionov na vychodnej hranici s Pol'skom, s Ceskou republikou (tri
euroregiony vznikli eSte po¢as Ceskoslovenska) a Rakuiskom (Obrazok 4.12a). Proces
tvorby euroregionov pokracoval v d’alSej etape na severnej a juznej hranici (Obrazok 4.12b).
Nemecko bolo v roku 2004 na ¢ele rebricka s po¢tom 30 euroregionov v roku 2004,
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Tabul’ka 4.8 Vyvoj formovania euroregionov Nemecka v rokoch 1958 — 1995

Nazov euroregionu eZCZ:ZZ Part;i;pt;lj uee
1 | EUROREGIO 1958 DE, NL
2 | Regio 1963 DE, FR, CH
3 | Euregio Mass-Rhein 1976 DE, NL, BE
4 | Ems Dollart Region 1977 DE, NL
5 | Euregio Rhein-Mass-Nord 1978 DE, NL
6 | PAMINA 1991 DE, FR
7 | Euroregion Neisse-Nisa-Nysa 21.12.1991 DE, CZ, PL
8 | Euroregion Elbe/Labe 24.6.1992 DE, CZ
9 | Euroregion Erzgebirge-Krusnohoii 18.12.1992 DE, CZ
10 | Euroregion Pomerania 15.12.1995 DE, PL
11 | Euregion Egrensis 3.2.1993 DE, CZ
12 | Euregio Bayerischer Wald-Sumava-Bohmerwald 20.9.1993 DE, CZ, AT
13 | Euroregion Spree-Neisse-Bobr 21.9.1993 DE, PL
14 | Euroregion Pro Europa Viadrina 21.12.1993 DE, PL
15 | Inn-Salzach Euregio 1994 AT, DE
16 | Euregio Salzburg-Berchtesgadener Land-Traunstein 1995 AT, DE
17 | Euregio Sar-Lor-Lux-Rhein 1995 DE, FR, LU

Vysvetlivky: AT — Rakiisko, BE — Belgicko, CZ — Ceskd republika, DE — Nemecko, FR — Franctizsko,
CH - §vajéiarsko, LU — Luxembursko, NL — Holandsko, PL — Polsko, upravené autorom do chrono-
logického zoznamu, ndzvy upravené podla Regions List AEBR, doplnené a opravené udaje su
vyznacené kurzivou

Dvojpismenové kédové oznacenia krajin a medzindrodnych organizécii (Standard WIPO ST. 3)
Zdroje: Liberda, 1996; AEBR, 2013

4.3 Eurépske zoskupenia tizemnej spoluprace (EZUS)

Nova etapa v cezhrani¢nej spolupraci v Eurdpe zacala v roku 2006, kedy bola zavedena
nové priestorova jednotka Eurdpske zoskupenie vizemnej spoluprdce (EZUS, angl. EGTC).
Definovana bola v Nariadeni Eurdépskeho parlamentu a Rady Eurépskej komisie ¢. 1082/
2006 (Uradny vestnik Europskej inie, 2006b). Nariadenie ustanovilo, e do 1. augusta 2011
Komisia predlozi Europskemu parlamentu a Rade spravu o uplatiiovani nariadenia a navrhy
pripadnych zmien a doplneni. Aktualny stav po Styroch rokoch bol analyzovany na zaklade
ankety iniciovanej v Konzultacii Revizia nariadenia EZUS (2010). Na zéklade vysledkov
ankety bolo nariadenie aktualizované v rokoch 2011 — 2013 (blizSie v podkapitole 3.1.1),
cielom aktualizacie bolo vyjasnenie, zjednoduSenie a zlepSenie zakladania a fungovania
takychto zoskupeni (Uradny vestnik Europskej tinie, 2013).

Vysledky ankety usporiadanej v ramci Konzultacie — Revizia nariadenia o EZUS
(Eurépsky vybor regionov, 2010) priniesli velmi cenné poznatky. Konzulticia bola
spolo¢nou iniciativou Vyboru regioénov, trojice predsednictiev Rady Eurdpskej tnie
(Spanielska, Belgicka a Mad’arska), Eurdpskej komisie a programu INTERACT. Jej cielom
bolo vramci revizie nariadenia zozbierat’ nazory vsetkych subjektov zainteresovanych
v EZUS. Z 91 ziskanych prispevkov pri§lo 15 od existujucich EZUS (z toho tri mad’arsko-
slovenské), 15 od pripravovanych EZUS (zo SR EZUS Tritia), 13 euroregiénov a podob-
nych Struktar, 26 miestnych a regionalnych organov, 7 vlad clenskych Statov (zo strednej
Eurépy Mad’arsko, Pol'sko a Ceské republika) a Svajéiarska, 7 zdruzeni (AEBR, atd’.) a 7
expertov a zainteresovanych subjektov. Z geografického hl'adiska zahtnali prispevky priamo
alebo nepriamo 23 clenskych $tatov, najviac sa angazovali subjekty Francuzska (14),
Spanielska (11) a Talianska (8).
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V ankete boli tri zistované okruhy otdzok: zdkladné informacie, pravne aspekty
a skusenosti s EZUS, celkove bolo 32 otazok, pricom dominovali pravne aspekty. Vietky
odpovede boli vyhodnotené graficky a textovo. Poktisime sa ich struéne zosumarizovat’.
Takmer vsetci respondenti sa zhodli na potrebe zmien nariadenia (mensie 64 %, vicsie
35 %). Vetky nahlasené EZUS sa zakladaju na cezhrani¢nej spolupraci. Podla vagsiny
respondentov je EZUS hlavnym pravnym néstrojom a vynikajucim nastrojom EU pre
uzemnu sudrznost. Hlavny problém z pravneho hl'adiska sa tyka rozdielov v pravnych
predpisoch jednotlivych ¢lenskych §tatov, respondenti vyjadrili potrebu zostladit’ vntitro-
Statne predpisy. V dovtedajiej praxi existovali odligné pravne Statity existujticich EZUS.
Vi&sina respondentov upozornila na to, ze EZUS potrebuju mat’ svojich vlastnych za-
mestnancov. EZUS vo vieobecnosti podporuje viactroviiové riadenie, pretoze ide o spo-
lo¢nu Struktaru, ktora umoziuje ucast’ odlisnych Grovni spravy za rovnakych podmienok
a zaist'uje kontakt s potrebami ob¢anov a izemnych celkov. Na rozdiel od doterajsich foriem
EZUS moéze prispiet’ k tomu, aby mali makroregiony pevnejsiu §truktaru.

S vynimkou Konzulticia — Revizia nariadenia EZUS (2010) sa v prvych rokoch autori
skor vyhybali tejto problematike. K prvym autorom, ktori analyzovali zaiatky procesu
tvorby EZUS, patril Zapletal (2010). Zaoberal sa aktivitami EU v stvislosti s EZUS (aj
Konzultaciou ...), organizaciou EZUS, vyjadril sa knovym priestorovym jednotkam
Eurookresy ak stavu implementacie EZUS ¢&lenskymi $tatmi EU. Autor upozornil na
dolezity fakt, ze EZUS nebolo vytvorené na nahradenie existujucich modelov spolupréce,
skor je to alternativa navyse. Je nielen novym pravnym, ale aj riadiacim nastrojom, podstatna
je moznost viacuroviiového riadenia cezhranicnej spoluprace. V Case realizdcie ankety
v Revizii nariadenia EZUS bolo vytvorenych 16 EZUS a priblizne podobny podet bol
v priprave. Novym trendom bolo premenovanie niektorych euroregionov na eurookresy
(eurodistricts), pricom autor upozornil, ze takéto jednotky neboli dovtedy definované
v ziadnom dokumente EU. Eurookresy sa spravidla sformovali v pripade cezhrani¢nej
spoluprice miest, pre niektoré to bola prechodna etapa k premene na EZUS. Prvym
prikladom bol Eurookres Strasbourg-Ortenau v roku 2005, d’al§imi prikladmi boli Eurookres
Freiburg (2006) a Eurookres Pamina (2008).

Iniciativa sa vyraznou mierou zvysila pri 15. vyroéi EZUS, kedy boli poziadani viaceri
renomovani autori zhodnotit’ viaceré aspekty ich dovtedajsicho fungovania (Ocskay, ed.,
2020). Otazku rozsahu tizemia, na ktoré sa vztahuje EZUS, riedili Durand a Decoville
(2020). Zo 72 skamanych pripadov bolo 51 EZUS savislymi regionmi spoluprace na oboch
stranach hranice, zatial ¢o 21 zahihalo nesuvislé uzemia, ktoré preto spajalo fyzicky
vzdialenych aktérov. Telle a Svenson (2020) analyzovali vyvojovy a priestorovy aspekt
s dorazom na strednti Eurdpu. Graf 4.10 ukazuje prirastky EZUS v rokoch 2008 — 2017.
Autori poukazali na vyrazné rozdiely vo vytvarani EZUS v ramci EU.
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Graf 4.10 Vyvoj EZUS v rokoch 2007 — 2017
Zdroj: Telle a Svensson, 2020
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Strednd Eurdpa bola svedkom mimoriadne rychleho, no nerovnomerného narastu poctu
EZUS. V case pisania prispevku existovalo celkovo 69 EZUS, z toho 70 cezhrani¢nych,
Styri nadnarodné a pit’ sieti EZUS, ktoré nie stt obmedzené na konkrétny pohranicny region.
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Kym polovica zo vietkych cezhraniénych EZUS bola stistredena v strednej Eurdpe, prak-
ticky absentovali v severnej Eurdpe. NajaktivnejSimi ¢lenskymi Statmi boli Mad’arsko (24),
Francuzsko (19), Slovensko (17) a Spanielsko (14). Rozdiely vo vytvarani EZUS boli
obzvlast’ vel'ké v strednej Eurdpe. Zatial ¢o madarsko-slovenska hranica mala najvyssi
pocet EZUS zo vietkych hranic EU, ani jedno EZUS nebolo v susednom madarsko-
rakiskom a slovensko-rakuskom pohrani¢i (Obrazok 4.12). Raktsko malo jeden z naj-
nizsich poétov cezhraniénych EZUS v EU, susedné Mad'arsko malo najvyssi pocet.

Obrizok 4.13 Pocet EZUS na usekoch hranic Mad’arska a Rakuska v roku 2017
Zdroj: Telle a Svensson, 2020

Svensson (2020) odportac¢a venovat’ vaésiu pozornost’ kritickym momentom vytvarania
EZUS, aby sme pochopili, do akej miery bol nastroj EZUS tspesny alebo nie, pre¢o nedoglo
k este vagsiemu vyuzivaniu nastroja EZUS. Pre analyzu boli vybrané tri regiény, pri ktorych
formovani nastali problémy. Jednym znich bol slovensko-mad’arsky Euroregion Ister-
Granum, ktory sa transformoval na jedno z prvych eurépskych EZUS. Po tispesnom vzniku
kriticky bod nastal po opusteni spoluprace zo strany viacerych miestnych samosprav. V dru-
hom pripade namiesto logického nahradenia Euroregionu DKMT (Danube-Kris-Mures-
Tisa) na mad’arsko-rumunsko-srbskych hraniciach sa paralelne vytvorilo EZUS. Tretim
prikladom bol déansko-§védsky region Oresund (druhy euroregion v Eurdpe), bol analy-
zovany s ciePom pochopit’, pre¢o sa neuskutoénila transformacia na EZUS napriek tomu, Ze
inStituciondlna Struktira cezhrani¢nej spoluprice presla v roku 2016 vyznamnou trans-
formaciou.

Evrard (2020) upozornila na viaceré doterajSie pravne prekazky lepSieho fungovania
cezhraniénej spoluprace. Ked’ze EZUS poskytuje eurdpskym pohraniénym krajinim pravnu
sposobilost’ konat’ v ich vlastnom zaujme, predstavuje zmenu paradigmy v eurdpskej regio-
nalnej politike. Autorka hodnoti EZUS z pohladu pravnej geografie a berie ich ako nastroj
na podporu priestorovej spravodlivosti, ako priblizenie prava geografickym Specifikam.
Povaha podpory EU pre cezhraniéné oblasti nie je len finan¢na a politicka (napr. programy
Interreg), ale aj pravna. EZUS je vlastne prvy eurdpsky pravny nastroj, ktory zostlad'uje
sposobilost’ na pravne tikony (pravo) s cezhrani¢nou oblast'ou (priestorom), prispdsobuje
pravo ,.geografickym Specifikdm®. Ked’ st pravo a priestor zosuladené — rozhodnutia sa
mozu stat’ spravodlivejsimi, ked’Ze sa prijimaju v stilade s priestorom a pre priestor.

EZUS je sucastou procesu europeizacie, na zaklade skiisenosti s EZUS sa Scott (2020)
odvazuje interpretovat’ europeizaciu ako postupny proces spoluvytvarania. EZUS sa zarovei
chape ako nastroj cezhrani¢nej integracie (Durand a Decoville, 2020; Peyrony, 2020), mal
by ju robit’ hmatatel'nejSou pre I'udi zijucich v pohrani¢nych regiénoch. Medeiros (2020)
vyzdvihuje potencidlne vyhody EZUS ako nastroja na podporu cezhrani¢ného viac-
tiroviiového riadenia na zéklade analyzy implementovanych stratégii EZUS.

Peyrony (2020a) ilustroval vyvoj cezhraninej integracie na priklade franctzsko-
nemeckej hranice. Napriek najdlh§iemu vyvoju cezhrani¢nej spoluprace v Eurdpe uz od 60.
rokov aj tu pretrvavaju problémy v institucionalnom vyvoji cezhraniénych organov.
Francuzsko a Nemecko podpisalo v roku 1963 Elyzejski zmluvu (Zmluvu o spolupraci),
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ktora sa postupne stala hnacim motorom eurdpskej integracie. Autor vysvetl'uje aj hlavny
podnet vzniku eurookresov, bolo to 40. vyroéie Elyzejskej zmluvy. V roku 2019 bola
podpisana nova Zmluva o spolupraci a integracii (Aachenska zmluva). Aachenska zmluva
predstavuje skutocné uznanie cezhranicnej spoluprace ako ustredného prvku, jej hlavnym
cielom je odstranenie cezhrani¢nych prekazok na ulahcenie implementacie projektov
a zjednodusit’ kazdodenny Zivot obyvatel'ov prihrani¢ného regionu. ,,Na tento ucel oba staty
respektujic svoje ustavné pravidla oboch statov, ako aj v ramci prava s Eurépskou uniou aj
miestnymi organmi pohranicnych regionov zabezpecia pre cezhranicné subjekty, ako su
eurookresy s prislusnymi pravomocami, ucelné prostriedky a urychlené postupy na preko-
ndvanie prekdzok v realizdacii cezhranicnych projektov...“ (Federal Foreign Office, 2019).
Uvedena zmluva je prvym prikladom, Ze sa eurookresy ako produkt francuzsko-nemecke;j
spoluprace, uvadzaju v oficialnom (bilateralnom) dokumente (Mapa 4.2).
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Mapa 4.2 Eurookresy na francuzsko-nemeckej hranici
Zdroj: Peyrony, Sielker a Perrin, 2022

Eurookresy na franctizsko-nemeckej hranici su sti¢ast’'ou regionu Horny Ryn (Upper Rhine

Region). Tento region sa nachadza pozdiz Ryna a pokryva hraniéné tizemia troch $tatov:

Francuzska, Nemecka a Svajéiarska. Ide o typ polycentrického metropolitného regionu bez

dominantného centra, jedného z najbohatSich regionov v Eurépe. Horny Ryn predstavuje

originalny ,,model” cezhranicného regionu vdaka niekol’kym faktorom: trojnarodny

charakter, pritomnost’ Svajéiarska, ne¢lena EU, franctzsko-nemecka spolupraca, ktora sa

zagala procesom zmierenia a nasledne bola rozsirena o d’alsie aspekty, dizka spoluprace

a zapojenie vSetkych institucionalnych aktérov na réznych urovniach. Wassenberg (2020)

identifikovala v tomto regione 4 fazy vyvoja cezhranicnej spoluprace:

e fazu institucionalizacie (70. roky 20. storocia),

o fizu regionalizacie (80. roky 20. storocia),

e fdza europeizdacie (90. roky 20. storo¢ia — program Interreg),

e fiza metropolizécie (od roku 2000 — vytvorenie eurookresov, prvy Strasburg-Ortenau
v roku 2005, ich premena na EZUS, vytvorenie ,, Trojnarodného metropolitného regionu®
(RMT/TMO) v roku 2010).
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Aj takyto region vSak musi rieSit’ problémy. Dochadza dokonca k prepustaniu vo viacerych
riadiacich $truktirach odrazajicich t'azkosti v koordinacii. Cezhrani¢éna integracia je zatial
len Ciastocna, pretoze nie cela populécia zdiel'a myslienku spolocnej identity Horného Ryna
a pretoze spolupraca zostava v podstate zaleZitost'ou institucionalnych aktérov (Wasserberg,
2020). Dve verzie kartografickej interpretacie eurdpskej siete EZUS su k roku 2019, vybrali
sme prehladnejiu (Mapa 4.3). Stav siete EZUS je z roku 2019, mapa znazorije tri
kategérie EZUS: cezhranicné, nadndrodné a sietové.
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Mapa 4.3 Eurdpske zoskupenia izemnej spoluprace v Eurdpe v roku 2019
Zdroj: EGTC, 2019

Zoznam existujucich EZUS priebezne aktualizuje Eurdpsky vybor regiénov na svojom
portali (European Commitee of Regions, 2023), najnovsia verzia je k 10. 3. 2023. Nazvy nie
su v jednotnej verzii, bud’ su uvedené len v anglickej verzii alebo jazyku jedného zucastne-
ného Statu alebo v jazykoch zcastnenych Stitov vratane anglictiny. Okrem nazvov je
v databaze sidlo EZUS, staty ¢lenov, datum registracie. Aktudlny zoznam obsahuje 87
EZUS, z ktorych vsak tri uz boli zrugené. Jednym z nich bol slovensko-mad’arsky EZUS
Kras-Bodva a dva franctzsko-Spanielske v Pyrenejach. V Grafe 4.10 boli znazornené rocné
prirastky EZUS v rokoch 2008 — 2017. V poslednych rokoch 2018 — 2022 sa prirastky
spomalili a pohybovali sa v rozpéti 2 — 4 za rok.
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4.4 Pohranic¢né regiony, pohranicie

Pohranicné regiony v Eurdpe

Pohrani¢né regiony v Europe nadobudli vyznam vd’aka tomu, Ze st plavidlami na imple-
mentaciu regionalnych politik EU, ktoré vytvaraju prileZitosti pre cezhraniéné organizacie
na prilakanie zdrojov a financovania. Aviak aj v ramci EU je este prili§ skoro vnimat
pohrani¢né regiony ako nové typy koherentnych uzemnych celkov (Johnson, 2009;
Perkmann, 2003, 2007). Podl'a Clanku 174 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie by sa pri
rozvoji a uskuto¢iiovani opatreni vedicich k posilneniu hospodarskej, socidlnej a izemne;j
sudrznosti Unie mala venovat® osobitna pozornost’ viacerym typom zaostavajiicich regionov
(vidiecke, ostrovné, horské, atd’.), patria medzi ne aj pohrani¢né regiony (Uradny vestnik
EU, 2016). Narastajuci zaujem o tieto regioény deklarovala EU v dokumente Oznamenie
Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o podpore rastu a sidrznosti v pohrani¢nych
regiénoch EU (2017). Prvykrat boli definované pozemné pohrani¢né regiony a namorné
pohrani¢né regiony.

i s e
b i
Borders 5 |
[] vLand border within EU I} .
[C=0) Land border outside EU f R W
Border region x
Other regions C; i ks bes ':.
F £
- oY
e e S
(\r e R
\\'\.,__ . EAEE
F SP-EN. g & EEPOM, 2021 _—

Mapa 4.4 Pozemné pohrani¢né regiony pozdiz vnatornych hranic EU v roku 2016

Vysvetlivky: NUTS 3 v roku 2016 (hranice NUTS — biele ciary), 1 pohranicny region — pohranicny pas
z oboch stran hranice

Zdroj: Szydarowski, Rossignol, China a Pierek, eds. 2021

Pozemné pohranicné regiony su definované ako regiony trovne NUTS 3 v 28 clenskych
statoch EU, Norsku, Lichtenstajnsku a Svajéiarsku s pozemnou hranicou v $irke 25 km na
kazdej strane Statnej hranice. Namorné pohranicné regiony ako prirodzené (namorné)
bariéry vytvaraju izemné oddelenie pohrani¢ného regionu, a tak brania ¢astejSim vymenam.
Pre Gizemie, na ktoré sa vzt'ahuju Clenské Staty EU, Andorra, Lichtenstajnsko, Norsko, gvaj—
¢iarsko a Spojené kral'ovstvo, bolo celkovo identifikovanych 62 pohrani¢nych regionov,
z ktorych 45 bolo na pozemnych hraniciach a 17 na namornych hraniciach (Szydarowski,
Rossignol, China a Pierek, eds., 2021). Pozemné pohrani¢né regiony znazornené na Mape
4.4 tvorili v ¢ase ich definovania 40 % uzemia EU, na ktorom Zilo takmer 30 % obyvatelov,
vyprodukovalo sa 30 % HDP a 2 miliény obyvatel'ov realizovalo pravidelne cezhrani¢nu
dochadzku za pracou a Skolou. Specifické postavenie ma Slovenska republika, ktorej
regiony NUTS 3 pokryvaju celé tizemie Statu, ¢ize su vSetky pozemnymi pohrani¢nymi
regionmi.
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Mapa 4.5 Pohrani¢né namorné regiony v Eurépe v roku 2016
Zdroj: Szydarowski, Rossignol, China a Pierek, eds. 2021

Pohrani¢né regiony si vo vSeobecnosti vedl ekonomicky horsie ako iné regiony v ramci
¢lenského Statu. Pristup k verejnym sluzbam, ako st nemocnice a univerzity, je vo vseo-
becnosti v pohrani¢nych regionoch nizsi. Jednotlivei, podniky a verejné organy v pohranic-
nych regionoch celia Specifickym tazkostiam pri orientdcii medzi réznymi admini-
strativnymi a pravnymi systémami. Komisia preto v uvedenom oznameni navrhuje subor
opatreni na zlepSenie konkurencieschopnosti a sudrznosti pohrani¢nych regiéonov, najmi
odstranenim niektorych pravnych a administrativnych prekazok, ktoré v sucasnosti brania
uzSej spolupraci a interakcii. Proces cezhrani¢ného hodnotenia odhalil pomerne vel’ky pocet
tazkosti a prekazok, ktoré brania rozvoju a interakcii medzi pozemnymi pohrani¢nymi
regionmi. Zatial’ o niektoré prekazky (najmé administrativne a pravne prekazky) nadalej
brania d’alSej Gzemnej spolupraci a integracii, nasledné hodnotenie zistilo, Ze existujlce
hranice sa ¢oraz menej povazuju za prekazku. Hodnotenia programu aj proces cezhranic¢-
ného preskiimania dospeli k zaveru, Ze pretrvavajuce negativne u¢inky administrativnych
a pravnych tazkosti nemozno riesit’ samotnym financovanim a investiciami. Z tohto dovodu
ma Komisia v umysle vymedzit’ cesty, na ktorych mozu EU, jej ¢lenské $taty a regiony znizit
zlozitost, dizku a naklady na cezhraniénu interakciu a v pripade potreby podporit’ lepsie
zostladenie sluzieb pozdiz hranic. EU tak mdze vyuzit plny potencial svojich vnttornych
pozemnych pohrani¢nych regiénov a pontknut’ rovnakeé prilezitosti pohranicnym obcanom,
a tak prispiet k vytvoreniu rastu a pracovnych miest v celej Unii. Vysledok skiimania ukazal,
7e priblizne 64 % vietkych prekazok (alebo 152 pripadov) ovplyviiuje cela dizku pozem-
nych hranic. NajcastejSie ide o pravne prekazky Clenskych Statov (67 pripadov) a tiez
o administrativne prekazky (58 pripadov) (Europska komisia, 2017).

Koter (2003) identifikoval v Eurdpe (bez Ruskej federacie) 43 multikultirnych pohra-
ni¢nych regionov (Obrazok 4.14), pricom upozornil, Ze zoznam nebol este Uplny. Vacsina
z nich bola lokalizovana v stredoeurdpskych a balkanskych $tatoch. Hlavnymi rozli§ovaci-
mi charakteristikami tychto regidonov boli podl'a autora regionalne odlis$nosti, periférna
poloha, slaba pristupnost, podrozvinutost’ a nizky stupen urbanizacie, multikulturalizmus,
narodnostna prislusnost’, politicka nestabilita, militarizacia. Pre ilustraciu uvadzame
priklady z jednotlivych regionov Eurdopy (Obrazok 4.14): Zapadna Eurdpa — Zapadné
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Pyreneje (1), \{}'/chodné Pyreneje (2), Sardinia (10); Stredna a vychodna Eurépa — Pol'ské
Sliezsko (18), Ceské Sliezsko (19), Vychodné Slovensko (21); Balkan — Banat (42), Kosovo
(33), Vojvodina (43).

250

Obrazok 4.14 Multikultarne regiény v Eurépe v roku 2003
Zdroj: Koter, 2003

Doterajsi vyskum pohrani¢nych regionov dokazal pretrvavajice problémy v dostupnosti
cezhrani¢nych databaz. Eurépska komisia deklarovala v poslednych dokumentoch (Eurdp-
ska komisia, 2017, 2021) potrebu vytvorenia neformalnej siete cezhrani¢nych Statistickych
uradov, ktoré by zabezpecovali efektivny systém pre cezhraniéné pozorovanie a moni-
torovanie. ESPON zosumarizovala doteraj$i vyvoj aktivit v tejto sfére (Szydarowski,
Rossignol, China a Pierek, eds. 2021). Prvym krokom rieSenia tohto problému bolo zriadenie
Europskej cezhranicnej monitorovacej siete, ktorej ¢lenmi sa stalo zatial' Sest’ Statov
(Franctzsko, Nemecko, Holandsko, Rakusko, Pol'sko a gvajéiarsko).

Pohranicné regiony Statov V4

Kolektivom slovenskych autorov (Malikova a kol., 2015) boli analyzované pohrani¢né
regiony statov V4. Staty V4 (Ceska republika, Slovenské republika, Pol'sko, Mad'arsko) st
susednymi krajinami v centralnej Casti Eurdpy a spaja ich historicky vyvoj a podobna
socialno-ekonomicka situacia. V ramci rozsirovania EU sa stali ¢lenskymi §tatmi v roku
2004, pricom vychodné hranice troch z nich sa stali vonkaj§imi hranicami EU. Pre analyzu
pohranicia bolo vybranych sedem socialno-ekonomickych ukazovatel'ov so zameranim na
zmeny v rokoch 2001 — 201 1. Pri vybere Sirky pohrani¢ného uzemia bola pouzita osvedcena
vzdialenost’ 20 km a pre ziskanie konecného vyberu obci zvolili autori polohu taziska
priestorovej jednotky. Vysledny subor obci zaradenych do vyskumu pokryval 24 %
z celkovej rozlohy vsetkych obci skimanych $tatov a zilo v nich 22 % obyvatel'ov. Obce
vybrané do vyskumu predstavovali 29 % z celkového poctu obci v tychto Statoch.
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Z pouzitych ukazovatel'ov popiSeme vysledky dvoch vybranych, a to dynamiku rastu
obyvatel'ov a mieru nezamestnanosti (Mapa 4.5). Pri dynamike rastu obyvatel'ov nastala
najvyznamnejsia zmena pozdiz mad’arského pohraniéia, kde prislo k poklesu obyvatelov
(s vynimkou severozapadnej ¢asti — mad’arsko-slovenského pohranicia). Vyrazne regresivny
vyvoj prebehol aj pozdiz vychodného pol'ského a severovychodného slovenského pohra-
ni¢ia. Na druhej strane vyznamny zhluk progresivnych obci bol pozdiz slovensko-pol'ského
pohranicia. Pri miere nezamestnanosti nastala najpozitivnejSia zmena takmer v celom
pol'skom a slovenskom pohranici (okrem juhovychodnej Casti). Najvyraznejsi narast miery
nezamestnanosti bol v centralnych ¢astiach mad’arsko-slovenského pohranicia.

200 km

0 50

100

0 50 100 200 km

Unemployment rate ¥
(Change between 2001 and 2011) £

B 'ess than -20.00
-19.89--5.00
4.98-0.00
0.01-500

I 5.01 and more
a. b.

Population growth rate

I tess than 95.00

95.01 - 105.00

I 105.01 and more

Mapa 4.5 Dynamika rastu obyvatel'stva (a) a miery nezamestnanosti (b) v pohrani¢nych obciach
Statov V4 v rokoch 2001 — 2011
Zdroj: Malikova, Klobucnik, Bacik a Spisiak, 2015

Vysledky vyskumu ukazali vyrazne diferencovany vyvoj pohrani¢ia z hl'adiska jednotli-
vych hodnét sledovanych ukazovatelov, a to tak v ramci hranic &lenskych $tatov EU ako aj
pozdiz vonkajiej hranice EU. Priestorové charakteristiky pohrani¢ia EU sa zmenili natol’ko,
ze viaceré sledované Useky pohranicia sa stali periférnymi. Tyka sa to najmé vychodnej
(vonkajsej) hranice EU, zatial' ¢o zipadné pohranic¢ie z dovodu zmiernenia jeho hranic su
skor otvorenym priestorom pre spolupracu na oboch stranach hranice. Negativne zmeny
hodnot takmer vSetkych sledovanych ukazovatelov sa vyskytovali v severovychodnom
Cesko-pol'skom pohranici (na Ceskej strane), centralnej Casti slovensko-mad’arského pohra-
nicia (na mad’arskej strane), juznej Casti mad’arského pohranicia a severnej ¢asti vychodného
pol'ského pohranicia. Vo vSeobecnosti najpriaznivejSie zmeny v sledovanych ukazovatel'och
boli zaznamenané pozdiz pol'sko-slovenského pohraniéia.

Pohranitie Ceskej republiky

Vzorovym prikladom analyzy celého pohrani¢ia Statu je publikacia kolektivu Ceskych
autorov (Jetabek, Dokoupil, Havlicek a kol., 2004). Je to vysledok 4-ro¢ného ,.geograntu
pohranicia“, na ktorom participovalo viacero geografickych pracovisk Ceskej republiky.
Pohranicie bolo v tomto pripade chapané ako tizemie vietkych pohrani¢nych okresov CR,
ktorych bolo 35 (z celkového poctu 76). Pohrani¢né okresy tvorili takmer polovicu plochy
a byvalo v nich viac ako tretina obyvatel'ov CR. Pri detailnej analyze jednotlivych socialno-
ekonomickych ukazovatel'ov dospeli autori k viacerym typologidm pohranic¢ia. Obrézok
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4.15 je prikladom komplexnej geografickej typologie (vychadzajicej z typoldgie Hampla,
2000). Typickou értou ¢eského pohranicia je relativne vel'mi vysoka sthlasnost” aspektov
jeho typologického hodnotenia. Jednotlivymi aspektami mozu byt existencia silnych regio-
nalnych centier, vyssia intenzita osidlenia, industrializacia a urbanizacia. V ¢eskom pohra-
ni¢i bolo vyclenenych 5 regionov funkéného typu s centrami mezoregionalneho stupia
a sucasne centier novych krajov. ZvySok pohranicia tvoria regiony homogénneho typu, ktoré
maju charakter periférnej zéony so spadom k vnutrozemskym centrdm a s podpriemernou
hustotou zal'udnenia. V ¢ase vyskumu pozitivnu dynamiku rozvoja mal len region Sumava.
Obrazok 4.16 ukazuje uplatnenie Martinezovho modelu fungovania cezhrani¢nych vztahov.
Podra tohto modelu existuju tri typy ¢eského pohranicia: ¢esko-slovenské ako jediné zara-
dené do integracného typu, vacSina zvysného pohranicia (Cesko-nemecké, ¢esko-pol'ské) do
kooperaéného typu a ¢esko-raktiske pohranicie do koexistencného typu (Dokoupil, 2004).

Plsobeni faktorl ovlivaujicich

Typy regioni: soutasnou dynamiku rozvoje:
FF5] regiony funk&niho (nodainiho) typu D]] pozitivni
Bl regiony homogennino (zonalniho) typu ) negativni

LIBERECKO = neutraini
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SumMAvA

Obrazok 4.15 Komplexna geograficka typologia ¢eského pohranicia
Zdroj: Dokoupil, 2004
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Obrazok 4.16 Typologia ceského pohrani¢ia na zaklade Martinezovho modelu fungovania

cezhrani¢nych vézieb
Zdroj: Dokoupil, 2004
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4.5 Pohrani¢né priestorové jednotky

Pohrani¢né mesta a obce

Pohrani¢né mestd a obce su v centre pozornosti tak cezhrani¢nej spoluprace ako aj zahra-
nicnej partnerskej spoluprace. V poslednom obdobi pribuida autorov, ktori si v§imaju prave
tento aspekt prelinania spoluprace (upozoritujeme na to aj v 1. a 6. kapitole). Ku vzorovym
prikladom takéhoto trendu v literatare patri 7. kapitola v publikacii Kaczmareka (2005)
Cezhranicna a zahranicnd spolupraca administrativnych jednotiek, kde je venovana
pozornost’ aj pohrani¢énym mestam.

Pohrani¢né mesta a obce boli doteraz predmetom vyskumu viacerych autorov, menej je
prikladov na celoeurdpskej urovni, CastejSie sa autori zaoberaji pohrani¢nymi mestami
a obcami vybranych Statov alebo len vybranych pohrani¢nych usekov. Z pohrani¢nych miest
su v centre pozornosti predovsetkym dvojicky pohraniénych miest, pri ktorych je pred-
poklad tak pre cezhrani¢nt ako aj zahrani¢nu partnersku spolupracu.

K prvym analyzam pohrani¢nych miest v Eurdpe patria prispevky Gaspariniho (1996)
a Waacka (1998). Waack skumal rozdelené pohranicné mestd v Eurdpe s osobitnym
dorazom na baltické Staty. Identifikoval 11 rozdelenych miest, z ktorych vySe polovica bola
v strednej Eurdpe (4 na hraniciach Pol'ska a2 na slovensko-mad’arskej hranici). Autor
venoval osobitn pozornost’ dvom dvojickam miest na estonskych hraniciach (Valga-Valka,
Narva-Ivangorod). Janczak (2017) kategorizoval rézne schémy spoluprice eurdpskych
pohrani¢nych partnerskych miest. Schultz (2009) skiimala v Eurépe 30 mestskych pohra-
ni¢nych parov, z toho az 24 oddel'uju rieky. Autorka vysvetl'uje frekvenciu riek obl'ube-
nostou novych Statov 19. a 20. storoCia aplikovat’ prirodzené hranice (horstva, rieky).
Rozdelené pohrani¢né mesta vznikali predovsetkym po vojnach po vytyceni novych hranic.
V Eurdpe boli styri viny vzniku rozdelenych pohrani¢nych miest: po napoleonskych vojnach
(napr. Herzogenrath-Kerkrade), po 1. svetovej vojne (Komarno-Komarom, Cesky T&Sin-
Cieszyn, atd’.), po 2. svetovej vojne (Guben-Gubin, Gorlitz-Zgorzelec, Frankfurt nad Odrou-
Stubice, atd’.) a po studenej vojne (Narva-Ivangorod, atd’.) (Schultz, Jajesniak a Stoktosa,
2002).

Kaczmarek (2005) uvadza, Ze v Eurdpe je cca 50 pohrani¢nych dvojiciek miest.
Povazuje ich za subjekty osobitnej kategorie cezhranicnej spoluprace. Autor uvadza 13
prikladov nazvov pohrani¢nych miest podla geografickych, historickych, hospodarskych
a kultarnych kritérii: susedné, prihranicné, pohranicné, rozdelené, bipolarne, spojené (most,
tunel), partnerské (twin-cities), dvojndrodné, dvojkulturne, dvojjazykové, integrované, bez
hranic, europske (Eurocities) (s. 298).

Leistner (2001) analyzoval cezhranién spolupracu pohrani¢nych pol'skych, nemeckych
a jedného Ceského mesta v Euroregione Neisse-Nisa-Nysa: Guben-Gubin, Gorlitz-Zgorze-
lec, Zittau-Bogatynia-Hradek nad Nisou. Pri kazdej spolupraci analyzoval doterajsi vyvoj,
hlavné formy spoluprace, vybrané projekty, silné a slabé stranky.

Spolupraca prvej dvojice miest Guben-Gubin zacala v roku 1991. Za prvi dekadu sa
realizovalo 15 projektov. Vrcholom dovtedajsej spoluprace bol spolocny Projekt pre EXPO
2000 Eurocity Guben-Gubin so 6 prezentaciami (vystavami). Druha dvojica miest Gorlitz-
Zgorzelec sa v zaciatkoch spoluprace orientovala na dopravné prepojenie a zaviedla
cezhrani¢nu autobusovt linku (v roku 1992 ako prvii na nemecko-pol'skej hranici)
a cezhrani¢nu taxi sluzbu (Intertaxi od roku 1993). Od roku 1998 sa riesil spolo¢ny Koncept
Europe-City Gorlitz-Zgorzelec pozostavajuci z 20 ciastkovych projektov. Trojica miest
Zittau-Bogatynia-Hradek nad Nisou riesi spolocny Projekt Maly triangel. DlhodobejSim
cielom euroregionu je vybudovat’ cezhranicnu siet miest.

Na hranic¢nej riecke Dunaj je prikladom bulharsko-rumunskej cezhrani¢nej spoluprace
dvojica miest Ruse-Giurgiu. Lemované hranice predstavuju os diskontinuity medzi dvoma
oblastami, a to rovinatym Rumunskom na severe a balkanskymi horami na juhu. Vysledkom
toho su rozne socialne a ekonomické charakteristiky. Napriek tomu, zZe Dunaj prispel ku
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vzniku novych mestskych regionov uvedenych miest, tie doteraz netvoria uceleny systém
a st viac vidieckeho charakteru (Sageata, Dumitrescu a Damian, 2010).

Analyzy vybranych pohrani¢nych obci su v odbornej literatire menej frekventované.
Zajac (2010) identifikoval trendy, formy a vysledky cezhranicnej spoluprace pol'skej obce
Dukla. Dukla je mestsko-vidiecka obec (v Pol'sku su tri kategorie obci: mesta, mestsko-
vidiecke obce, vidiecke obce) v Podkarpatskom vojvodstve a pohraniénom okrese Krosno.
Obec nadviazala cezhrani¢ntl spolupracu so slovenskou obcou Ladomirova a okresom
Svidnik. Spolupraca zacala zaciatkom 90. rokov ako neformalna, dohody boli podpisané
v rokoch 2001 (s obcou Ladomirova) a 2007 (s okresom Svidnik), kde boli upresnené formy
spoluprace. Cezhrani¢na spolupraca obce je impulzom rozvoja a jednou z moznosti lepSicho
prekonavania ekonomickej stagnacie pohrani¢ného regionu.

Prikladmi analyz pohrani¢nych obci po celom pol'skom pohraniéi si dve prace pol'skych
autorov Derek (2006) a Siteka (2016). Derek (2006) skiimala 159 pohrani¢nych obci podla
finanénej situacie v roku 2002, a to po pouzitim syntetického ukazovatel'a. V hodnoteni
dopadli najlepSie pohrani¢né obce na hraniciach s Nemeckom a najhorSie na hraniciach
s Ukrajinou, Litvou a Ruskom. 17 obci bolo zaradenych do kategorie s najlepsou finanénou
situaciou, medzi ktorymi podl'a ocakavania prevazovali mesta (Bogatynia, Cieszyn, Slubice,
Swinoujscie, Zakopane, atd’.). Sitek (2016) sa zameral na identifikdciu determinantov
miestneho rozvoja pol'skych pohrani¢nych regionov s osobitnym zameranim na ulohu
a funkciu hranice ako faktora modelujiiceho tento proces. Specifickost’ podmienok miest-
neho rozvoja v pohrani¢nych regidonoch bola testovana v troch typoch susedstva:

e pohranicny regién typu A: medzi §tatmi takzvanej ,.starej EU a Pol'skom, v tomto
pripade reprezentovanym nemecko-pol'skou hranicou,

e pohranicny regién typu B: medzi $tatmi tzv. ,,novej* EU, reprezentovany pohraniénymi
regionmi na hraniciach s CR, SR a Litvou,

e pohranicny region typu C: tvori vonkajsiu hranicu EU, reprezentovanii pohraniénymi
regiéonmi na hraniciach s Bieloruskom, Ukrajinou a Ruskom.

Postdenie determinantov v jednotlivych pohrani¢nych regidnoch umoznilo zistit’, kde su
podmienky pre rozvoj najpriaznivejsie. Uast’ pohraninych regionov na demografickom,
funkénom a ekonomickom potenciali krajiny bola diagnostikovana spolu s dynamikou
zmien v tejto oblasti v rokoch 1995 —2015. Do vyskumu bolo zahrnutych 164 pohrani¢nych
obci, niektoré ukazovatele sa skimali na urovni 56 pohrani¢nych okresov. Zistilo sa, ze
podmienky pre rozvoj pol'skych pohrani¢nych obci st réznorodé, ¢o vyplyva zo samotného
charakteru hranice. Aktivity $titu a EU zamerané na integraciu su podporované mnohymi
opatreniami zameranymi na cezhrani¢nt spolupracu a obyvatel'stvo z tychto regiénov zacina
vnimat’ hranicu ako prilezitost’ pre rozvoj, nie ako jeho bariéru. Pohrani¢ny regiéon typu
A Dbol najlepsie rozvinuty. NajpriaznivejSie podmienky pre miestny rozvoj z hl'adiska
ekonomiky prevladali v pohrani¢nych obciach na hraniciach s Nemeckom a Ukrajinou,
v socialnej oblasti na hraniciach so SR a CR, najhoria situacia v oboch uvedenych
oblastiach bola na hraniciach s Ruskom a Bieloruskom. Na zaklade skupiny premennych
mohla kazda z pohrani¢nych obci ziskat’ maximalne skore 12 bodov. Iba 15 obci (zo 164)
dosiahlo skoére nad 6 bodov, z toho bolo sedem obci na hranici s CR a §tyri na hraniciach
s Nemeckom. Pat’ najslabsich obci neziskalo ani bod a az 29 obci ziskalo iba 1 bod,
dominovali pritom obce na hraniciach s Bieloruskom, Ukrajinou a Ruskom (Mapa 4.6).
Pol’sko-slovenské pohraniéie zabera hornaté izemie so silnou turistickou funkciou. Medzi
susedmi je najmensi kulturny rozdiel zaznamenany v celom pohranici, ktory sa spaja s jazy-
kovou podobnostou. Je to jeden z mala fragmentov hranice, ktorej priebeh zostal prakticky
rovnaky ako pred 2. svetovou vojnou. Vyznacuje sa stabilitou komunity, ktora tam zije po
generacie (Sitek, 2016).
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Mapa 4.6 Uroveii rozvoja pohraniénych obei Pol’ska v roku 2015
Zdroj: Sitek, 2016

Pohrani¢né mikroregiony

Mikroregionalna Urovenn umoziuje este detailnejsie preniknit’ do pohrani¢nej problema-
tiky. V poslednych rokoch sa na tejto urovni realizovalo v susednych Statoch viacero
vyskumnych projektov. Vaishar s kolegami prispeli vyznamnou mierou do vyskumu
Ceského pohranidia. Vo viacerych Stidiach publikovali vysledky analyz pohrani¢énych
mikroregionov Ceska (Vaishar, 2008; Vaishar, Dvorak, Novakova a Zapletalova, 2008;
Vaishar, ed., 2011; Vaishar, Zapletalova a Dvorak, 2008). Zakladnou vyskumnou jednotkou
boli pohrani¢né nodalne mikroregiony, ktoré su tvorené centrom (spravidla malym alebo
strednym mestom) a vidieckym zazemim. ,,Ceské pohranicie bolo vymedzené prostred-
nictvom 110 mikroregionov poverenych obecnych uradov, nachadzajucich sa v bezpro-
strednej blizkosti Statnej hranice.” (s. 46). Ako hlavny indikator marginality pohranicia bola
identifikovana kvalifikacna Struktira podla podielu obyvatel'ov nad 15 rokov s pomatu-
ritnym vzdelanim (Mapa 4.7). VSetky pohrani¢né mikroregiony dosahovali podpriemernu
uroven. Jednotlivé useky hranice sa analyzovali zhladiska fyzického charakteru,
historického dedicstva a predpokladov spoluprace. Pre lepsiu pripravenost’ na cezhrani¢nu
spolupracu je kl'aicovou ulohou zlepSenie kvalifikacnej Struktury obyvatel'stva (Vaishar,
Zapletalova a Dvotak, 2008).

Sidelna charakteristika ¢eského pohranicia (Vaishar, Dvorak, Novakova a Zapletalova,
2008) ukazala, ze v roku 2001 zilo v tomto tizemi 2 484 000 obyvatel'ov, ¢o tvorilo 24,8 %
Ceskej populacie. Autori identifikovali urbanne a ruralne mikroregiony. V ramci urbannych
mikroregionov boli aj tri s regiondlnymi metropolami Ostrava, Liberec a Usti nad Labem.
Prekvapenim bola horsSia situacia v nezamestnanosti v urbannych mikroregiénoch (Ostrav-
sko, severné Cechy). Z pohrani¢nych mikroregionov sa za najproblematickejsie povazuji
ruralne mikroregiony so slabymi centrami a tie, v ktorych maj prevahu malé a vel'mi malé
obce.
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Mapa 4.7 Stupeti vzdelanosti v pohraniénych mikroregionov Ceskej republiky v roku 2001
Zdroj: Vaishar, Zapletalova a Dvordak, 2008

V d’alsom vyskume sa analyzovala infrastruktira pohrani¢ia (domovy fond, $kolské, zdra-
votnicke a kulturne zariadenia, dopravna obsluznost’) a komplexne sa skumalo vybranych 5
periférnych pohraniénych mikroregionov (Vaishar, ed., 2011). Zo vSetkych pohrani¢nych
usekov dosahovalo najlepsie vysledky ako celok jednoznaéne ¢esko-slovenské pohranicie
a d’alej urbanizovany tsek ¢esko-pol'ského pohrani¢ia od Jablunkova po Krnov. Charakter
infrastruktury pohraniénych obci ovplyviiuje ich populacéna velkost, geograficka poloha
a funkcie v sidelnom systéme.

V Mad’arsku sa mikroregiony stali dokonca oficialnymi Statistickymi jednotkami (Szoré-
nyiné, 2005) pre potreby regiondlneho rozvoja. Z celkového poctu 163 mikroregionov je
49 pohrani¢nych. Pohrani¢énymi mikroregiéonmi v Mad’arsku sa najviac zaoberali autori
Bécsi a Kovacs (2007). Pohrani¢né regiony tvorili 32,2 % tzemia a zilo v nich 28,2 %
obyvatel'ov. Obrdzok 4.17 ukazuje pohrani¢né mikroregiony podl'a isekov hranic.

Obrazok 4.17 Pohrani¢né mikroregiony v Mad’arsku podla usekov hranic
Zdroj: Bacsi a Kovacs, 2007
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Najdlhsi pohrani¢ny usek je madarsko-slovensky (655 km), kde bolo vy¢lenenych 16
mikroregionov. V ramci tohto tseku autori upozornili na vyrazné rozdiely medzi progre-
sivne sa vyvijajucim zapadnym Podunajsko a stagnujiicim regiénom vychodnej ¢asti tohto
pohranicia. Autori analyzovali aj hustotu hrani¢nych priechodov (cestnych a Zelezni¢nych).
Specifikom je husta siet’ priechodov na kratkych tusekoch so Slovinskom, Rakuskom a Ukra-
jinou, dlhSie useky maju redsiu siet. Bujdos6 a Pénzes (2012) analyzovali pohrani¢né
mikroregiony Mad’arska z hl'adiska ich konkurencieschopnosti v cestovnhom ruchu. Na
zaklade vybranych ukazovatel'ov dospeli k typolégii pohrani¢nych mikroregionov k roku
2008, pricom vychadzali z relativnych hodn6t mikroregionov v porovnani s celoStatnym
priemerom. Len Sest’ bolo zaradenych do typu konkurencieschopné mikroregiony, z toho pét
bolo v severozapadnej Casti. Vac¢sina pohrani¢nych mikroregiéonov (43) boli oznacené ako
nevyhodné z hladiska konkurencieschopnosti, ztoho 14 viacfaktorovo a 29 komplexne
nevyhodné. Porovnanie zmien v rokoch 2000 a 2008 prinieslo pozitivnejsie vysledky. Viac
ako polovica pohraniénych mikroregionov (27) malo lepSiu dynamiku ako je celoStatny
priemer, takZze ich mozno povazovat’ za konkurencné.

Pohranicné mestské regiony, mestské aglomeracie, metropolitné regiony
Pohrani¢né mestské regiony, mestské aglomeracie a aj metropolitné regiony su Specific-
kymi sidelnym kategdriami na regionalnej Grovni. Ak Statna hranica nie je bariérou, vyvijaja
sa na oboch stranach hranice a maju rézne formy vzajomnych vizieb s réznou intenzitou.
V sidelnej literatire su vel'mi frekventovanou témou funkéné mestské regiony. Su to
mestské regiony pozostavajuce z jadra a zazemia, ktoré st prepojené vzajomnymi vizbami.
Tento vyskumny smer sa zacal rozvijat na konci 60. rokov 20. storo¢ia. Koncepciu
mestského regionu najviac rozpracovali Berry (1973) a Hall a Hay (1980). Podla tychto
autorov hranice mestskych regionov treba vymedzovat’ na zaklade intenzivnych dennych
tokov medzi miestami prace a byvania.
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Obrazok 4.18 Pohrani¢né funkéné mestské regiony v Eurdpe v roku 2007
Zdroj: ESPON, 2007, vyrez mapy
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Od zaciatku 21. storoCia je v Eurdpe snaha postupne definovat’ a vy¢lenit’ sidelné kate-
gorie, preto boli okrem inych kategorii (cities, towns) definované a vyclenené aj funkéné
mestské regiony (functional urban areas — FUAs) (Slavik, 2023a). V statoch EU bolo
identifikovanych 1595 FUAs (FUA min. 50 000 a centrum min. 15 000 obyv.), z toho
v SR 28 FUAs. Samotni autori projektu ESPON za najvacsi problém typologie oznacili
nedostatok a nejednotnost’ udajov (ESPON, 2007).

Osobitna Cast’ Projektu ESPON sa venovala pohranicnym FUAs. Bolo vyclenenych
28 pohrani¢nych FUAs, ktoré boli podla velkosti rozdelené na 4 kategorie, vySe polovicu
(15) tvorili najvécsie — metropolitné regiony (Obrazok 4.19). Najvacsimi FUAs v Europe
boli metropolitny polyfunkény FUA Miléno (6 mil. obyv.), Silesian Moravian metropolitny
polycentricky FUA (5,3 mil. obyv.) ametropolitny FUA Vieden-Bratislava-Moson-
magyarovar (3,4 mil. obyv.), k Styrom najmensim v kategorii malé mesta patrili aj Komarno-
Komérom (98 tis. obyv.) a Ostrihom-Stiirovo (78 tis. obyv.).

Projekt ESPON uskuto¢nil aj typoldgiu pohranicnych FUAs podla priestorového
aspektu. Devét’ typov bolo identifikovanych podla velkosti miest, ich vzajomnej vzdia-
lenosti, polohe voci Statnej hranici aich funkénych mestskych zén (zdzemi). Niektoré
pohrani¢né FUAs boli zaradené ako prechodné typy (napr. 1/4). V Projekte ESPON su
v prehladnej tabulke vSetky zakladné data za pohranicné FUAs, ale aj ich jednotlivé Casti
(aj pri nich su prechodné typy alebo dokonca iny typ ako celkovy FUA). Okrem kratkeho
popisu kazdého typu uvadzame aj priklady a grafické znazornenie typu (Obrazok 4.19).

Typ 1: Mesta dvojicky (twin-cities)

Spravidla ide o mensSie mesta, v niektorych pripadoch to bolo v minulosti jedno mesto,
neskor rozdelené hranicou, kazdé ma svoje vlastné FUA, existuji vsak aj cezhranicné
dochadzkové vizby (Obrazok 4.19 — 1). Tento typ patri v Eurdpe k najpocetnejsim.
Prikladmi z kategdrie velkych miest su Donostia-San Sebastian-Henaye (ES-FR), Ruse-
Giurgiu (BG-RO), z kategérie strednych miest Gorlitz-Zgorzelec (DE-PL), Frankfurt nad
Odrou-Slubice (DE-PL) a prechodny typ 1/4 Gorizia-Nova Gorica (IT-SI) a z kategérie
malych miest Koméarno-Komarom (SK-HU) a Ostrihom-Stirovo (HU-SK).

Typ 2: Metropola alebo velké mesto

Metropola alebo velké mesto, sti¢astou jeho FUA je mensie mesto (alebo mestd) v sused-
nom $tate aj so zazemim (Obrazok 4.19 — 2). Tento typ je malo frekventovany, ojedinelym
prikladom sa metropolitné FUAs Zeneva-Anemasse (CH-FR) a prechodny typ 2/5
Saarbriicken-Forbach (DE-FR).

Typ 3: Metropola alebo vel'ké mesto

Metropola alebo vel’ké mesto, menSie mesto v susednom S$tate, kazdé ma vlastné FUA,
existuji mensie dochadzkové viazby do metropoly alebo velkého mesta (Obrazok 4.19 — 3).
Aj tento typ je menej frekventovany, prikladom je metropolitny FUA Nice-Cote d’ Azur-San
Remo (FR-IT-MC).

Typ 4: Mensie mestd

Mensie pohrani¢né mesta tvoria jedno FUA s intenzivnymi obojstrannymi dochadzkovymi
vézbami (Obrazok 4.19 — 4). Prikladmi tohto typu st v kategorii strednych miest Bregenz-
Lindau (AT-DE), Dornbirn-Heerbrugg (AT-CH) a Konstanz (DE-CH), v kategérii malych
miest Narva-Ivangorod (EE-RU).

Typ 5: Metropola alebo vel'ké mesto

Metropola alebo velké mesto, jeho FUA presahuje do susedného §tatu, sticastou je siet’
mensich miest (Obrazok 4.19 — 5). Tento typ reprezentuje najvacsi pohranicny FUA
v Eurdpe, metropolitny polyfunkény FUA Milano (IT-CH). Svajéiarska zlozka FUA tvori
len minimalnu ¢ast’, talianska sa sklada z 8 Casti, z ktorych mestskéa aglomeracia Milano je
najvacsou (4,1 mil. obyv.). V kategorii vel'kych miest je prikladom Salzburg (AT-DE) a do
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tohto typu bolo zaradenych aj niekol’ko Casti FUAs patriacich do inych typov (Luxemburg,
Eindhoven).

Typ 6: Dve metropoly alebo velké mesta

Dve metropoly alebo velké mesta stavebne zrastené, ale s vlastnymi FUAs (Obrazok 4.19 —
6). Aj tento typ patri medzi mélo frekventované, prikladom je metropolitny FUA Oresund
(DK-SE), aj to ako prechodny typ 6/7 (takto boli zaradené aj niektoré Casti FUAs v type 7).
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Obrazok 4.19 Typy pohrani¢nych funkénych mestskych regionov

Vysvetlivky: stvorec — metropoly a velké mestad, kruh — stredné a malé mesta, srafované plochy — FUAs,
dvojita ciara — Statna hranica; 1. Typ 1 Mestd-dvojicky (twin cities), spravidla mensie mestd, kazdé
ma vlastny FUA; 2. Typ 2 Metropola alebo velké mesto, sucastou jeho FUA je menSie mesto
v susednom State aj so zazemim, 3. Typ 3 Metropola alebo velké mesto, mensie mesto v susednom
State, kazdé ma viastné FUA; 4. Typ 4 MenSie pohranicné mesta tvoria jedno FUA; 5. Typ 5 Metropola
alebo vel'ké mesto, jeho FUA presahuje do susedného Statu, sucastou je siet' mensich miest; 6. Typ 6
Dve metropoly alebo velké mesta stavebne zrastené, ale s viastnymi FUAs; 7. Typ 7 Dve alebo viac
metropol alebo velkych miest s viastnymi FUAs; 8. Specificky typ dve metropoly alebo velké mestd
spolupracujiice, ale ich FUAs nesusedia; 9. Specificky typ Mesto rozdelené hranicou na dve jednotky

Zdroj: ESPON, 2007
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Typ 7: Dve alebo viac metropol alebo velkych miest

Dve alebo viac metropol alebo velkych miest leZiace relativne blizko seba (cca 50 km), ale
ich FUAs nesusedia (Obrazok 4.19 — 7). Tento typ je najfrekventovanejsi v Eurdpe, patri
sem az 9 metropolitnych FUAs (zoradené podl'a velkosti): Silesian-Moravian (PL-CZ),
Vieden-Bratislava (AT-SK-HU), Lille (FR-BE), Euregio MAHL (Liege) (BE-DE-NL),
Gelderland (NL-DE), Luxembourg (LU-DE-FR-BE), Bazilej-Mulhouse (CH-FR-DE),
Strasburg-Offenburg (FR-DE), Twente-Nordhorn (NL-DE).

Dalsie dva typy nie su stiéastou typoldgie, autori ich oznaéili ako $pecifické.

Specificky typ dve alebo viac metropol alebo velkych miest
Dve alebo viac metropol alebo velkych miest st spolupracujuce, ale ich FUAs nesusedia
(Obrazok 4.19 — 8).

Specificky typ mesto rozdelené hranicou

Mesto rozdelené hranicou na dve jednotky (Obrazok 4.19 — 9). Bol to pripad Berlina
v rokoch 1961 — 1989 aod roku 1974 az do sucasnosti Nikozia, ktora je v sucasnosti
formalne aj fyzicky jedinym rozdelenym hlavnym mestom (Casaglia, 2020).

Typologiu pohraniénych FUAs analyzovali hned’ v tom roku niektori autori a upozornili
na vybrané problémy a Specifika (Hardi a Uszkai, 2007; Székely, 2007). Stotoznujeme sa
s nazorom Székely (2007), ze optimalnej$im variantom FUA Vieden-Bratislava-Moson-
magyarovar by bol osvedceny trojuholnik miest Vieden-Bratislava-Gyor aplikovany aj
v CENTROPE alebo starsich stadiach. Prekvapenim je, Ze v zozname najmensich FUAs sa
nenachadza trojmestie Hodonin-Holi¢-Skalica (porovnatelné velkostou s FUA Ostrihom-
Starovo). Székely (2007) uvadza priklady d’alsich dvoch typolégii pohraniénych mestskych
regionov. Typologia podla MOT (Mission Opérationelle Transfortaliére) vyclenila tri typy:
cezhrani¢né mestské aglomerdcie (Lille), cezhrani¢né mestské siete (Maastricht-Aachen-
Liége-Heerlen-Hasselt) a cezhrani¢né mestské regiony — typ euroregion (Kodan-Malmo).
Doévényi (2002) rozlisil tri kategérie pohraniénych miest: rozdelené mestd (Komarno-
Komérom), dvojice miest (Ostrihom-Stirovo), nezavisle sa rozvijajuce mesta (relativne
vzdialené od seba) (Bekésska Caba-Arad). Pri porovnani uvedenych troch typologii mozno
konstatovat’ rozdielnost” kritérii. ESPON sa zameral na priestorovu $truktaru, kI'a¢ovou
otazkou pre MOT bol vyvoj struktiury spoluprace, kym Dovényi sa sustredil na historické
aspekty.

Podobne ako pri typologii ESPON, autori Sohn a Stambolic (2013) zvolili priestorovy
aspekt ako hlavny pri typologii pohrani¢nych mestskych regionov v Eurdpe, pricom ich
cielom bolo skiimat’ vplyv urbanizacie na tieto regiony. Pohrani¢né regiony sa dlho
povazovali za ekonomicky znevyhodnené oblasti, ktoré neprispievajii k rozvoju miest.
Rozgirovanie a integracia EU, otvorenie hranic a cezhrani¢na spolupraca a jej podpora sa
prejavuje aj na dynamike rozvoja pohrani¢nych mestskych regionov. Pre identifikaciu
pohrani¢nych mestskych regionov pouzili velkostné kritérium minimalne 100 tis. obyva-
telov. Vysledkom analyzy bolo 8 typov regionov (Schéma 4.2), z nich najvyznamnejsimi
boli prvé dva typy:

Typ 1 Metropolitné jadrové monocentrické pohranicné regiony,

Typ 2 Metropolitné jadrové polycentrické pohranicné regiony.

Vid§ina tychto regionov sa nachadza na severozipade Eurdpy, najmi pozdiz hranic
Beneluxu, Francuzska, Nemecka a Svaj¢iarska. Najvyraznej§imi prikladmi su Lille,
Luxemburg, Strasburg, Bazilej a Zeneva, z inych regiénov Eurépy sem patria polycentrické
regiony Kodan-Malmé a Vieden-Bratislava. Vsetky tieto regiony vykazuji cezhrani¢ny
metropolitny potencial.
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Schéma 4.2 Typoldgia mestskych pohrani¢nych regiéonov v Eurdpe
Vysvetlivky: core — jadrovy, adjacent — prilahly
Zdroj: Sohn a Stambolic, 2013

V jadrovych pohrani¢nych metropolitnych a mestskych regionoch (zlozenych zo vsetkych
obci, ktoré sa nachadzali 45 minat od hranic) zilo v roku 2006 102 mil. obyvatelov,
z ktorych takmer 80 % obyvatel'stva mozno povazovat’ za mestské. Analyza rozmiestnenia
obyvatel'stva v tychto regionoch podla Statov ukéazala velké rozdiely (Graf 4.11).
NajpocetnejSie zastipenie mali populaéne najvicsie Staty Nemecko a Francuzsko a naj-
urbanizovanejsie §taty Eurdpy Belgicko a Holandsko, v niektorych $tatoch tiplne absentujt
metropolitné pohrani¢né regiony (Pol'sko, Rumunsko, Spanielsko). Z hladiska podielu
takmer 80 % obyvatelov Zije v pohrani¢nych regionoch s metropolitnym potencidlom
v Holandsku a Svajéiarsku. Viacsina $tatov strednej a vychodnej Eurdpy ma nizky podiel

populécie v sledovanych regionoch.

Bl Metropolitan potential

E Urban potential

[ Low urban potential

Graf 4.11 Obyvatel'stvo v jadrovych pohrani¢nych regiénoch v roku 2006

(pocet obyvatel'ov v miliénoch)

Zdroj: Sohn a Stambolic, 2013
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Este vidcsie rozdiely sa ukazali pri porovnani dynamiky rastu obyvatel'stva v zapadnej
a vychodnej Eurdpe (Graf 4.12). Pohrani¢né regiony tak metropolitné ako aj mestské
vykazali v zapadnej Eurdpe v sledovanych rokoch progresivny vyvoj, vo vychodnej Eurdpe
metropolitné stagnovali a mestské zaznamenali regresivny vyvoj.
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Graf 4.12 Dynamika rastu poctu obyvatel'ov v jadrovych pohrani¢nych
regionoch v rokoch 2001 — 2006 (v %)
Zdroj: Sohn a Stambolic, 2013

MOT (franc. Mission Opérationnelle Transfrontaliére) prispela v poslednych rokoch
vyznamnou mierou aktivitami a analyzami pohrani¢nych regionov nielen Francuzska, ale aj
Eurdpy resp. Statov EU. Portal tejto inititicie pontika kartograficku interpretéciu pohra-
ni¢nych mestskych aglomeracii a osobitne aj pohrani¢nych metropolitnych regionov v roku
2022. Obrazok pohrani¢nych mestskych aglomeracii zndzoriiuje tri kategorie: mesta-
dvojicky (11), mestské aglomeracie (17), z ktorych vicsina sa stala zaroven aj EZUS (9)
(Agglomérations transfrontaliéres en Europe, MOT, 2023). Obrazok 4.20 znazoriuje
12 pohrani¢nych metropolitnych regiénov, k najvac¢§im patri Centrope region.
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Zdroj: MOT, 2023
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Z eurdpskych Statov pocéetnostou urbannych regionov, ktoré realizuji cezhrani¢nu spolu-
pracu vynika jednoznaéne Francuzsko. Jednou z prvych autoriek, ktora upozornila na tento
fenomén, bola Gaunard (2001). Autorka upozornila, Ze vo Francuzsku zacal tento proces
v 90. rokoch. V prvej dekade sa sformovalo 12 takychto pohrani¢nych mestskych aglome-
racii (Mapa 4.8). Prvou z nich bola mestskéa aglomeracia Lille v roku 1991 (najvacsia—2 500
km?, 1,8 mil. obyv.), ktor4 sa doteraz prezentuje v odbornej literatire ako vzorova v Eurépe
a autori jej venuju najviac pozornosti (Baert, 2008; Durand, 2015; Durand a Perrin, 2017
Staeyen, 1997; atd’.).
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Mapa 4.8 Pohrani¢né mestské regiony Francuzska v roku 2000
Zdroj: Gaunard, 2001

MOT (Houbart, ed., 2003) skumal projekty pohrani¢nych mestskych aglomeracii Fran-
cuzska. Vyznamnym prinosom tejto institicie bolo spracovanie Atlasu cezhranicnej
spoluprace (MOT, 2008), ktory komplexne analyzoval cezhraniénu spolupracu Francuzska.
Pohrani¢né mestské regiony predstavuji laboratoria vznikajuceho eurdpskeho obcianstva
a nachadzajice sa v centre vyziev eurdpskej integracie. V Eurdpe je registrovanych cca
60 pohrani¢nych mestskych regionov, v atlase je prezentovanych a analyzovanych
devit’ projektov spoluprace pohrani¢nych mestskych aglomeracii, z nich sedem v SirSom
ponimani su zaroven aj metropolitnymi regionmi. Mapy s textovym popisom ponukaju
poznatky o cezhrani¢nej dochadzke za pracou, o miere nezamestnanosti, o spolupraci
v zdravotnictve, doprave, realizacii projektov, atd. Na ilustrdciu sme vybrali priklad
cezhranicnej spolupréace v zdravotnictve (Mapa 4.9). NajhustejSia siet’ spoluprace nemocnic
(3 kategérie), domovov dochodcov a ostatnych zariadeni je na severnom pohranici
Francuzska, predovietkym na tizemi mestskych aglomeracii Lille, Luxemburg a Strasburg.
Autori v 2. vydani konstatovali zdvojnasobenie cezhrani¢nych projektovych regiénov od
roku 2002 (1. vyd.), ku spolupraci mestskych regiénov pribudli prirodné a vidiecke regiony,
ktoré dokonca na hraniciach uz poc¢tom prevazuju.
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Mapa 4.9 Cezhrani¢na spolupraca v pohrani¢nych regiénoch Francuzska v zdravotnictve v roku 2000
Vysvetlivky: CHU — univerzitna nemocnica, CH — nemocnica, Hopital local — miestna nemocnica,
Maison de retraite — domov dochodcov, Autre — ostatné

Zdroj: MOT — Atlas de la coopération transfrontaliere, 2008

Prikladom d’alSieho kartografického diela je publikacia Dunlop (2013) venovana pohranic-
nému regionu Alsasko-Lotrinsko. Autorka detailne hodnoti vyvoj historickych karto-
grafickych diel (hlavne z 18. a 19. storolia) aregionalnej identity Alsaska-Lotrinska.
Pohrani¢ny region je prikladom zlozitého historického vyvoja so striedanim francuzskeho
a nemeckého vplyvu. Hlavné centrum regionu Strasburg bolo zaloZené na 'avom brehu rieky
Ryn. Rieka Ryn amesto Strasburg sluzili ako hradba, ktort Francuzi &asto branili, na
mapach bolo mesto znazornované ako pevnost. Po franctzsko-pruskej vojne (1871) bol
Strasburg pod nemeckou nadvladou az do roku 1918. Konfliktnou zénou bol cely region aj
pocas 1. a 2. svetovej vojny. Autorka v zavere pripomina velké zmeny, ktoré nastali po
2. svetovej vojne, a to postupny proces zmierenia, ktory bol predpokladom pripravovane;j
cezhranicnej spoluprace.

Székely (2007) identifikovala 16 potencialnych a vznikajucich pohrani¢nych mestskych
regiénov v Mad’arsku (Obrazok 4.21), na ktoré¢ uplatnila aj typologiu pohrani¢nych FUAs
podl'a ESPON. Autorka zdoéraznila Specifikd siete mestskych regionov Mad’arska podla
Styroch velkostnych kategorii FUAs. Okrem hlavnej metropoly Budapest’ absentuju regiony
d’alsich metropol a velkych miest, dominuju regiéony strednych a malych miest. Podl'a
typologie ESPON vécsina pohraniénych mestskych regionov patri do najfrekventovanejsich
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typov v Eurdpe — Typ 7 a Typ 1, pri niektorych mestskych regiénoch sme vykonali korekciu
typolégie. Typ 7 reprezentuju Vieden-Bratislava-Gyor, Salgétarjan-Lucenec, KoSice-
Miskolc, Uzhorod-Nyiregyhaza-Satu Mare, Debrecen-Oradea, Timisoara-Arad-Szeged-
Subotica, Pécs-Osijek. Do typu 1 boli zaradené Komarno-Komarom, Ostrihom-Stiirovo,
Balassagyarmat-Slovenské Darmoty, Satoraljatjhely-Slovenské Nové Mesto (chyba na
obrazku), Zahony-Cop.
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Obrazok 4.21 Potencialne a vznikajuce pohrani¢né mestské regiony v Mad’arsku
Zdroj: Székely, 2007
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5 Cezhrani¢na spolupraca v Slovenskej republike

Vyvoj politickej situacie v Slovenskej republike do roku 1998 zapric€inil, ze neboli vytvorené
priaznivé podmienky pre rozvoj cezhrani¢nej spoluprace, dokonca mozno konstatovat, ze
v niektorych pripadoch bola zdmerne brzdena. Snaha uchovat’ centralizovani moc a nena-
rusit’ stale pretrvavajucu silni poziciu §tatu zapricinila potlacanie vsetkych procesov, ktoré
spontannym sposobom vznikali z miestnych alebo regionalnych iniciativ, cezhrani¢nej
spoluprace nevynimajuc (Halas a Slavik, 2001).

Oneskorenie rozvoja cezhrani¢nej spoluprace okrem politickej situacie vyraznou mierou
ovplyvnil vyvoj formovania regionalnych celkov v izemnom a sprdvnom usporiadani SR
a inStitucionalna nepripravenost. V roku 1996 bol schvéaleny Zakon NR SR ¢. 221/1996
Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani. Zriadené boli kraje ako spravne celky Statnej
spravy, v zdkone boli uvedené aj samospravne kraje, ale ich realizdcia sa oddialila
a posunula az na rok 2002 (podla osobitného zakona). Priprava inStitucionalnej bazy pre
rozvoj cezhrani¢nej spoluprace si vyzadovala prijatie suvisiacich eurdpskych dokumentov
ako aj podpisy medzivladnych dohdd so susednymi $tatmi. Pripravné etapy na prijatie
viacerych dokumentov prebichali uz od prvych rokoch existencie Slovenskej republiky, ale
proces vyvrcholil az v rokoch 2000 a 2001 prijatim viacerych vyznamnych eurdpskych
dokumentov stvisiacich s medzinarodnou spolupracou. Prva medzivladna dohoda o cez-
hrani¢nej spolupraci bola podpisana s Pol'skom v roku 1995, tri d’alsie az v roku 2001
a posledna v roku 2003.

Gestorom aktivit cezhrani¢nej spoluprace na najvyssej, ¢ize narodnej urovni, je vlada,
ministerstva ainé Ustredné organy Statnej spravy (Marhulikova, 2000). V Slovenskej
republike boli po splneni inStitucionadlneho ramca deklarované Styri rozdielne formy
cezhranicnej spoluprace:

o medzivladne dohody o cezhranicnej spolupraci,

e spolupraca euroregionov,

e spolupraca v ramci uzemnych samosprdavnych a Stdatnych organov,
o spolupraca obchodnych komor.

V tejto kapitole sumarizujeme vyvoj cezhrani¢nej spoluprace v Slovenskej republike od
roku 1990 do stGcéasnosti. Vyznamnou mierou prispeli k rozvoju cezhrani¢nej spoluprace
doterajsie podporné programy z Eurdpskej tinie. Hlavnt Cast’ kapitoly tvori predstavenie éry
euroregionov s jej osobitymi Specifikami — pomerne komplikovanym procesom ich tvorby,
kratkou érou ich fungovania a charakteristikami s dorazom na tie najvyznamnejsie resp.
problematické. Dalsou vyvojovou etapou su eurépske zoskupenia izemnej spoluprace, kde
v dynamike vyvoja ich tvorby sme sa dostali medzi popredné krajiny Eurdpy. Podobne ako
aj v4. kapitole, v poslednej Casti prezentujeme priklady analyz jednotlivych tsekov
pohranicia a pohrani¢nych priestorovych jednotiek, z ktorych poznatky st vyuzitené pre
cezhrani¢nu spolupracu. Problematika cezhrani¢nej spoluprace sa stala atraktivnou témou aj
vo vedeckej sfére, predovsetkym medzi geografimi, socioldgmi a ekondmami, o com svedcia
aj priklady ich publikécii, rieSenych projektov a aj zorganizovanych konferencii.

5.1 Programy cezhranic¢nej spoluprace
Programové dokumenty cezhranicnej spoluprace sa volaju Opera¢né programy, tak ako pri

inych programoch Strukturdlnych fondov, maji svoju stanovent Struktiru a obsah.
Programovanie aj implementacia sa vykonavaju spolo¢ne. Rozpoéty nie su rovnaké, zavisia
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aj od dizky spolo¢nej hranice. Pre programy sa uréuji riadiaci organ, narodny organ
a spoloény technicky sekretariat. Opravnenymi ziadateI'mi mozu byt $tatny sektor, verejny
sektor a neziskové organizacie.

Prvé etapy programov boli kratsie, od roku 2007 zacala éra 7-rocnych etap programov.
Pred vstupom do EU Slovenska republika vyuZzivala finanéni podporu predovietkym
z Programu Phare CBC, po vstupe do EU presla predovietkym na programy Interreg. Pre
doterajSie programové obdobia platia rovnaké zovSeobecnenia: oneskorené zaliatky
programov, nedostatocné Cerpanie planovanych finan¢nych zdrojov (Casto po skonceni
obdobia) a nestabilita v organiza¢nych Struktarach.

1994 — 1999 Program Phare CBC

Z iniciativy EU vznikol v roku 1994 program cezhraniénej spoluprace Phare CBC (Cross
Border Cooperation), ktorého hlavnym cielom bola cezhraniéna spolupraca pozdiz hranic
krajin EU akrajin strednej a vychodnej Eurdpy. Program bol jeden znosnych prvkov
predvstupovej stratégie. Cielom programu bolo posilnit’ predovsetkym infrastruktiaru
ariesit’ problémy zivotného prostredia v pohrani¢nych regiénoch. Projekty boli urcené
predovsetkym mestam a obciam, obCianskym zdruzeniam a d’al§im neziskovym organi-
zaciam (Rajcakova, 2001).

2000 — 2004 Program Phare CBC

Program bol urceny na rozvoj spoluprace Slovenska so susednymi $tatmi, ktoré boli bud’
&lenskymi alebo asociovanymi ¢lenmi EU. Od roku 2000 sa program realizoval formou
dvojstrannych programov s Raktiskom (CBC SR-AT), Pol'skom (CBC SR-PL) a Mad’ar-
skom (CBC SR-HU), neskor aj s Ukrajinou. Podporované boli hlavne opatrenia na zlepSenie
dopravnej infrastruktiry spéjajice regiony susediacich S$tatov, opatrenia zamerané na
ochranu zivotného prostredia ana podporu ekonomickej spoluprace. Zaroven boli
podporované aj malé projekty, tzv. ,,ludia Fudom* projekty na podporu kultirnych vymen,
miestnej demokracie, rozvoja l'udskych zdrojov, turizmu a pod.

2004 — 2006 Interreg III A

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie 1. 5. 2004 vznikla moznost’ Cerpat’
finan¢éné prostriedky zo Strukturalnych fondov, a to aj v rameci skrateného programu Interreg
III A, ktory nadviazal a zaroven nahradil predvstupovy program cezhrani¢nej spoluprace
Phare CBC. Oproti predchadzajicemu programu bol Interreg III A zamerany predovsetkym
na podporu menSich investicnych a neinvesti¢énych projektov. Program sa tykal vSetkych
8 samospravnych krajov, ked’ze su vSetky pohrani¢né. Slovenska republika Cerpala dotacie
na $tyri programy, pri¢om riadiacim organom bola len s CR:

Interreg 111 A Mad’arsko-SR-Ukrajina,

Interreg III A Rakusko-SR,

Interreg I11 A SR-CR,

Interreg I11A Pol'sko-SR.

V programoch sa riesili hlavne opatrenia na témy mestského a vidieckeho rozvoja, podpora
podnikania a zamestnanosti, ochrany zivotného prostredia, zlepSovanie dopravy, spolupraca
v pravnych a administrativnych sférach a podpora kultirnych udalosti a turizmu a fond
malych projektov.

2007 — 2013 Interreg IV A

V tomto pldnovacom obdobi prislo k viacerym zdsadnym zmenam. Prechodom na Eur6psku
uzemnu spoluprécu sa rozsirila spolupraca na tri zlozky: cezhrani¢nd, nadnarodné a medzi-
narodné a preslo sa na 7-rocné planovacie obdobia. Cezhrani¢né spolupraca bola podpo-
rovana programom Interreg IV A, ato v pomere 85 % z EU, 10 % zo $tatneho rozpoétu
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a5 % nositelom projektu. Pevne bol stanoveny len prispevok EU, dalie si upravili

jednotlivé krajiny. Schvalenych bolo pat programov cezhrani¢nej spoluprace, oproti

predchadzajicemu obdobiu pribudol jeden program, Styri boli so susednymi Statmi,

posledny bol multilateralny. Spolupraca s Ukrajinou sa riesila cez Eurdpsky nastroj

susedstva a partnerstva (ENPI) s tromi susednymi Statmi. Len v prvom programe bol

riadiacim organom SR, v d’alSich Styroch to boli susedné krajiny:

e Program cezhranicnej spoluprdce SR — CR (2007 — 2013) (INTERREG 1V A SR-CR)

e Program cezhranicnej spoluprace Rakiisko — SR (2007 —2013) (INTERREG IV A SR-
AT)

e Program cezhranicnej spoluprace Madarsko — SR (2007 — 2013) (INTERREG IV A SR-
HU)

e Program cezhranicnej spoluprace Polsko — SR (2007 — 2013) (INTERREG IV A SR-PL)

e Program cezhranicnej spoluprdce Madarsko — SR — Ukrajina — Rumunsko (ENPI).

Prioritné osi boli zamerané predovsetkym na cezhrani¢nt infrastrukturu, socialnu a hospo--
darsku spolupracu a Zivotné prostredie. Uspesnost’ programu Interreg III A SR-CR bola
vyhodnotené v osobitnej Stidii (Hustakova, Marekova a Obuch, 2013). Cezhrani¢na
spolupraca sa orientovala na dve priority: 1) ekonomicky, socialny a kulturny rozvoj a ii)
zlepSenie dostupnosti a ochrany zivotného prostredia v cezhrani¢nom regione. O finanénu
dotaciu sa uchadzalo spolu 530 projektov, ztoho schvalenych bolo 214 projektov
a zazmluvnenych 175 projektov. Najvacsi pocet schvalenych projektov bolo v oblastiach
spoluprace a sietovania (50), rozvoja cestovného ruchu (30), rozvoja kultiry a zachovania
tradicii (27), a vzdelavania a trhu prace (27). Spravcom mikroprojektov v tomto obdobi bol
Euroregion Bilé-Biele Karpaty.

2014 — 2020 Interreg V A

Operacny program ciel'a Europska tzemna spolupraca pre Slovensko bol dotovany na toto
obdobie sumou 1 533 mil. eur, z toho na Programy cezhrani¢nej spoluprace bolo stano-
venych 551 mil. eur, ¢o tvorilo len 36 % (v eurdpskom deleni EUZ ma cezhrani¢na
spolupraca stale dominantné postavenie). Eurdpska komisia schvalovala pat programov
cezhrani¢nej spoluprace az v priebehu roku 2015 (datumy v Tabulke 5.1). Pri prvych
Styroch programoch tvorilo narodné spolufinancovanie 15 %. Aktivity boli orientované na
lepSie prepojenie infraStruktiry, prirodné a kultGrne pamiatky, spolupracu univerzit
a ostatnych VS, atd’. (MIRRI, 2022c).

2021 — 2027 Interreg VI A

Pre sucasné programové obdobie Vlada SR schvalila (30. 3. 2022) 5 programov cezhra-
ni¢nej spoluprace Interreg VI A, z toho 4 so susednymi $tatmi a piaty Interreg VI A NEXT
s tromi krajinami. Zakladné informacie o tychto programoch ukazuje Tabulka 5.2.
Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR je riadiacim organom pre
dva programy (s Raktskom a Ceskom) a narodnym organom pre tri d’alsie programy.
Programovymi partnermi zo Slovenskej republiky st samospravne kraje a jeden okres, na
najdlhsej hranici s Mad’arskom je do programu zapojenych az pét’ samospravnych krajov.
Zo susednych $tatov sa do programov zaradené 3 spolkové krajiny Rakuska, tri kraje Ceska,
7 okresov a jedno mesto Pol'ska, 8 Zup Mad’arska (z toho dve nie st pohrani¢né — Budapest,
Heves) a do posledného programu 2 zupy Madarska, tri Zupy Rumunska a3 oblasti
Ukrajiny. Z EFRR je planovany rozpocet na vsetkych 5 programov 463,5 mil. eur, z ktorych
kazdy bude dofinancovany domaécimi dotaciami (cca 20 %). Oproti predchadzajicemu
planovaciemu obdobiu pri§lo ku znizZeniu celkového rozpoétu z EFRR.
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Tabul’ka 5.1 Programy cezhrani¢nej spoluprace Slovenskej republiky v rokoch 2014 — 2020

. . Narodné

Program CS (ddatum schvalenia EK) Celkovy rozpocet EFRR spolufinancovanie

v mil. eur v mil. eur v mil. eur
Pol'sko-Slovenska republika (12.2.) 182,3 155,0 27,3
(Sllcl)v6er)15ka republika-Ceska republika 106.0 90,0 16.0
Slovenska republika-Rakusko (28.7.) 89,3 75,9 13,4
Mad’arsko-Slovenska republika (30.9.) 183,3 155,8 27,5
ENI Mad’arsko-Slovensko-Rumunsko-
Ukrajina (17.12.) 81,3 3.9 74
Spolu 642,2 550,6 91,6

Vysvetlivky: 12.2. — datum schvalenia programu Eurépskou komisiou, * — oprava poradia Statov,
riadiaci organ je v Madarsku

Zdroje: Program spoluprdce Interreg V-A Polsko-Slovensko, Program spoluprdce Interreg V-A
Slovenskd republika-Ceskd republika, Program spoluprdace Interreg V-A Slovenskd republika-
Rakiisko, Program spoluprace Interreg V-A Slovenska republika-Madarsko. Program ENI
Cezhranicnd  spoluprdca Madarsko-Slovensko-Rumunsko-Ukrajina 2014 — 2020 (Urad viddy
Slovenskej republiky, 2023)

Tabul’ka 5.2 Programy cezhrani¢nej spoluprace Slovenskej republiky v rokoch 2021 — 2027

Programovi partneri Rozpocet Pocet Pocet
Program CS z EFRR ., Specifickych
v SR . priorit -
v mil. eur cieloy
Slovensko-Raktisko BSK, TTSK 55 4 8
Slovensko-Cesko TTSK, TNSK, ZASK 85,5 5 6
Pol’'sko-Slovensko ZASK, PRSK, SN 130 4 6
" BSK, TTSK, NRSK,
Mad’arsko-Slovensko BBSK. KESK 130 3
Mad’arsko-Slovensko-
Rumunsko-Ukrajina KESK, PRSK 63 3 >
Spolu 463,5 19 25

Vysvetlivky: BSK — Bratislavsky samospravny kraj, TTSK — Trnavsky samospravny kraj, NRSK —
Nitriansky samospravny kraj, TNSK Trenciansky samospravny kraj, ZASK — Zilinsky samospravny
kraj, BBSK — Banskobystricky samospravny kraj, KESK — Kosicky samospravny kraj, PRSK —
Presovsky samospravny kraj, SN — okres Spisska Nova Ves

Zdroje: Program cezhranicnej spoluprace Interreg VI-A Slovensko-Rakuisko 2021 — 2027, Program
cezhranicnej spoluprace Interreg VI-A Slovensko-Cesko 2021 — 2027, Program cezhranicnej
spoluprace Interreg VI-A Polsko-Slovensko 2021 — 2027, Program cezhranicnej spoluprdce Interreg
VI-A Madarsko-Slovensko 2021 — 2027, Program cezhranicnej spoluprace Interreg VI-A Slovensko-
Rakusko 2021 — 2027, Program cezhranicnej spoluprace Interreg VI-A NEXT Madarsko-Slovensko-
Rumunsko-Ukrajina 2021 — 2027 (MIRRI, 2022c¢)

Vo vsetkych programoch su priority orientované na Zivotné prostredie (ZelenS$ie pohranicie
— Rakusko, Zelené spoluprace — Madarsko, atd’.), socidlnu sféru — vzdelanie, kultara,
cestovny ruch (Turisticky atraktivne pohrani¢ie — Pol'sko), institucionalnu sféru (Cesko,
Pol'sko, Mad’arsko), v pripade Rakuska inovacie (InovativnejSie pohranicie), Pol'ska
dopravna infrastruktira (PrepojenejSie pohranicie) a Raktska a v poslednom programe
s tromi krajinami aj spolupraca v zdravotnictve. Novinkou je, ze v programe s Rakuskom
bol prvykrat vytvoreny Fond malych projektov (FMP), ktory pri ostatnych ma uz dlhsiu
tradiciu a v programe s Ceskom je teraz dokonca jednou z priorit. Pri dvoch prioritich
programu s Mad’arskom bolo pouzity neStandardny termin hrani¢ny region.
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Okrem oficidlnych programov popisanych vyssie uréenych cielene pre cezhrani¢nu
spolupracu treba upozornit’ na dva programy, ktoré sa realizuju v sicasnom obdobi
a z ktorych je moznost’ ¢erpat’ d’alSie zdroje na vybrané aktivity stivisiace aj s pohrani¢im
a cezhrani¢nou spolupracou. Prvym je Pldn obnovy a odolnosti SR (najprv ako dokument
Moderné a uspesné Slovensko, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, 2020). Plan
tvoria investicie areformy, ktoré budd riesit vyzvy identifikované najmi na zaklade
odportacani Eurdpskej komisie pre Slovensko. Plan bol schvéleny Eurdpskou komisiou
v roku 2021 a aktualizovany v roku 2023. Do roku 2026 by mala SR vycerpat’ 6,41 mld. eur,
pre pohrani¢né regiony st najviac vyuziteIné dopravna infrastruktira, obnova budov,
zdravotna starostlivost, vzdeladvanie, digitdlna transformacia poskytovania verejnych
sluzieb. Dal§im je Program Slovensko 2021 — 2027 (MIRRI, 2022a), v ramci ktorého ma
Slovensko Cerpat’ dokonca az 12,5 mld. eur. Program riesi 5 cielov. Najvac§ie moznosti
vyuzitia dotacii pre pohrani¢né regiony sa ntikaja v Cieli 5 Europa blizsie obcanom, v ramci
ktorého st opatrenia zvySujice kvalitu verejnych sluzieb, investicie do regionalne;j
a miestnej infrastruktiry (aj cykloturistika), investicie do kultirneho dedicstva, kultiry
a cestovného ruchu a aj Opatrenie 5.1.6 Eurdpske hlavné mesto kultary, pre ktoré bolo
vybrané mesto Tren¢in (Sprava o hodnoteni strategického dokumentu Program Slovensko
2021 — 2027, MIRRI 2022b, pozn. autor ucebnice bol jeden z posudzovatel'ov programu).

5.2 Euroregiony

NajvyznamnejSou a zaroven najefektivnejSou formou cezhraniCnej spoluprace v prvych
dekadach vyvoja v Eurdpe boli jednoznaéne euroregiony. Preto aj v poéiatoénom vyvoji
cezhrani¢nej spoluprace v Slovenskej republike boli snahy o ¢o najskorSie vytvorenie
prvych euroregionov. Viaceré bariéry uvedené vyssie oddialili v prvych rokoch ich oficidlne
fungovanie. Tykalo sa to aj dvoch prvych euroregionov — Karpatského euroregionu

a Euroregionu Tatry.

5.2.1 Vyvoj euroregionov

Uplne v zagiatkoch formovania sa euroregionov popisal situaciu v Ceskoslovensku k junu
1992 Bucek (1992). Podl'a dovtedajsich iniciativ identifikoval 8 pohrani¢nych regionov
avkazdom znich aj jadrové tzemie (Karpaty az tri), ktoré v tom Case vyvijali Usilie
0 vytvorenie euroregionu resp. uz ho vytvorili (Euroregion Neise-Nisa-Nysa) (Mapa 5.1).

V dalsich rokoch autori zadinaji upozoriiovat na euroregiony ako novy prvok
regionalnej Struktiry, jednu z foriem cezhrani¢nej spoluprace a potrebu ich vytvarania
v Slovenskej republike (Drgona, 2001; Faltan, 2004, 2005; Lacova a Popjakova, 1995;
Rajcakova, 2001) a dokonca aj ako novi tému vo vyucovani geografie (Madzikova a Kancir,
2000). Vyvoj euroregionov v Slovenskej republike analyzovalo viacero autorov bud’ este
v priebehu vyvoja alebo po dokonceni ich tvorby (Faltan, 2004, 2016; Halas, 2007; Halas
a Slavik, 2001; Jirousek, 2004; Slavik, 2001; Spisiak, 2001; Zarska, 2005; atd’.), niektori
s dérazom na proces ich institucionalizacie (Falt'an, 2004; Suhanyov4, 2010; Vilagy, Strazay
a Benc¢, 2006) resp. so zameranim sa len na vybrané euroregiony (Faltan, 2005; Euroregion
Neisse-Nisa-Nysa, 2010; Suhanyova, 2010) alebo na vybrané aspekty (demograficky vyvoj
— Svecova, 2002) a prieskum nazorov verejnosti na ne (Zarska, 2005).

Je az prekvapivé, Zze terminy euroregion a slovenska Cast’ euroregionu boli definované
v pravnom dokumente SR prvykrat az v roku 2008 (Zakon o podpore regionalneho rozvoja
539/2008), kedy ich siet bola uz vytvorena. Euroregion je subjekt tizemnej spoluprace
zlozeny zo zastupcov socialno-ekonomickych partnerov, ktori posobia na regionalnej
a miestnej Urovni susediacich $tatov, zalozeny na ucely cezhrani¢nej spoluprace (§ 2 1).
Slovenska cast’ euroregionu je zaujmové zdruzenie pravnickych osob zalozené podla
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osobitného predpisu na ucely cezhrani¢nej spoluprace so sidlom v Slovenskej republike
(§ 2 j). Vyssi uzemny celok a obec vo svojej pdsobnosti na ucely podpory regionalneho
rozvoja vytvaraju podmienky na vznik a rozvoj izemnej spoluprace a partnerstiev a spolu-
pracuju s regionmi a izemnymi celkami alebo s organmi inych Statov (v pripade obce —
s d’al$imi obcami), ktoré plnia funkcie uzemnej samospravy (§ 11, 12).
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- hrenica euroragiénov
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Mapa 5.1 Planované euroregiony v Ceskoslovensku v roku 1992
Zdroj: Bucek, 1992

Euroregion je v zakone zaradeny medzi d’alsie subjekty uzemnej spoluprace. Jeho hlavnym
cielom je cezhranicné spolupraca. Kazdy euroregion si rozvojové priority uréuje podla
vlastnych regionalnych a geografickych $pecifik. Ulohy slovenskej &asti euroregionu
detailne popisuje zdkon v 9 bodoch. Uvedieme len tie najdolezitejSie: pripravuje rozvojové
projekty, podporuje rozvojové aktivity, podiel’a sa na vypracovani spolo¢nych strategickych
a programovych dokumentov, organizuje prezentacné podujatia a odborné seminare, vytvara
partnerstva a spolupracuje na eurdpskej, narodnej, regionalnej a miestnej tirovni. Slovenskej
Casti euroregionu moze byt z rozpoctovej kapitoly ministerstva poskytnuty financény
prispevok na projekt.

Absencia platnych pravidiel pri vzniku prvych euroregiéonov sa nahradzala organizo-
vanim konferencii poriadanych Ministerstvom vnutra SR, predovsetkym pod metodickym
vedenim AEBR (Gabbé, atd’.) (Marhulikova, 2000).

Era vi&siny euroregionov v Slovenskej republike trvala pomerne kratku etapu, ale skiise-
nosti z ich tvorby a fungovania st urcite pouc¢enim pre d’alsi vyvoj cezhrani¢nej spoluprace
v Slovenskej republike. Chronologicky vyvoj euroregionov so zédkladnymi udajmi prezen-
tujeme v Tabul'ke 5.3. Interval formovania sa euroregionov v SR zac¢iname uz od roku 1993,
kedy vznikol Euroregion Karpaty, ale SR sa stalo len neoficidlnym ¢lenom. Ak ratame aj
neoficialne ¢lenstvo (v dvoch pripadoch), interval tvorby euroregionov trval podobne ako
v susednych §tatoch (podkap. 4.1.2), v tomto pripade 11 rokov, pricom kl'i€¢ovymi rokmi
boli roky 1999 a 2000, kedy v kazdom roku vznikli $tyri euroregiony. V poslednych troch
rokoch tvorby sa sformovali nové euroregiony uz len na slovensko-mad’arskej hranici.
Celkove tak vzniklo 12 euroregionov. V §tadiach vysSie spominanych autorov sa uvadzaju
aj iné poCty euroregionov, vo vacSine pripadov boli v zoznamoch aj pripravované
euroregiony, ktoré vsak nevznikli a tieZ nespravne datumy vzniku.
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Tabul’ka 5.3 Vyvoj euroregionov v SR v rokoch 1993 — 2003

Nazov euroregionu Datum vzniku | Sidla euroregionu (5tat) Rszklzlizla
Ly 26.8.1994, | Nowy Targ (PL),

Euroregion Tatry SR 23.7.1996 | Kezmarok (SK) 11433

Euroregion Weinviertel Zistersdorf (AT),

-Jizni Morava-Zahorie 23.6.1999 Bieclav (CZ), Holi¢ (SK) 1521

Euroregién Vah-Dunaj-Ipel’ 3.7.1999 | Tatabanya (HU), Nitra (SK) 23 999
., S Salgotarjan (HU),

Euroregion Neogradiensis 29.9.1999 Lucenec (SK) 4 668

14.2.1993 Krosno (PL), Uzhorod (UA),
Karpatsky euroregion SR 25 '11' 1995 Nyiregyhaza (HU), 161 279
T Baia Mare (RO), Kosice (SK)

Euroregion Beskidy- _18.2.2000, | Bielsko-Biala (PL), Zilina (SK), 3928

Beskydy CR 9.6.2000 | Frydek-Mistek (CZ)

Euroregion Bile-Biele Zlin (CZ),

Karpaty 30.7.2000 Trendin (SK) 8 609
L o Putnok ( HU),

Euroregion Slana-Rimava 10.10.2000 Rimavsk4 Sobota (SK) 5979

Euroregioén Podunajského Gyor (HU),

Trojspolku 25.1.2001 Dunajska Streda (SK) > 803
.y Hacava, Plesivec (SK),

Euroregion Kras 1.3.2001 Perkupa (HU) 951
B , Sahy (SK),

Euroregion Ipel-Ipoly 2.10.2002 Balassagyarmat (HU) 7325

Euroregién Ister-Granum 17.11.2003 | Esztergom (HU), Stirovo (SK) 2 000

Vysvetlivky: pri terminoch vzniku sit v troch pripadoch dva, druhy je terminom vstipenia SR (2x) a CR
(Ix), poradie sidiel euroregionu je podla vyznamu; SK — Slovensko, PL — Polsko, CZ — Cesko, AT —
Rakusko, HU — Madarsko, RO — Rumunsko, UA — Ukrajina

Zdroj: Slavik, 2001, upravené a doplnené autorom

Podra poctu vstupujucich krajin prevlddala bilateralna spolupraca (az v deviatich z dvanas-
tich pripadov), a to hlavne na slovensko-mad’arskej hranici (sedem euroregionov). V dvoch
pripadoch iSlo o trilaterdlnu spolupradcu. Zhodou okolnosti oba pripady boli na tseku
slovensko-Ceskej hranice, ato na juhu, kde sa pridaval eSte rakusky partner a na severe
pol'sky partner. Zo vsetkych euroregionov sa poctom 5 participujucich $tatov vymykal
Karpatsky euroregion.

Podl'a velkosti bola medzi euroregionmi pomerne velka variabilita (Tabulka 5.2).
Netypickym prikladom euroregionu bol Karpatsky euroregion, ktory na rozdiel od vSetkych
ostatnych mal vyslovene nadregionalny charakter a zaujimal tak Specifické postavenie
nielen unas, ale aj v celoeurdpskom porovnani. Ostatné euroregiony mali regionalny
charakter. Niektoré euroregiony sa uz v predstihu prisposobili a reflektovali na hranice
samospravnych krajov, Euroregion Bilé-Biele Karpaty zaberal v SR tizemie Trenc¢ianskeho
samospravneho kraja, Euroregiéon Vah-Dunaj-Ipel’ bol totozny s Nitrianskym samo-
spravnym krajom a Karpatsky euroregion s PreSovskym a Kosickym samospravnym krajom.
Ostatné euroregiony hranice samospravnych krajov nerespektovali a vo viacerych pripadoch
sa dokonca navzdjom prekryvali. Spolu sme registrovali Sestnast’ okresov (z toho Styri
mestské: Kosice I — Kosice IV), ktorych tizemie resp. ¢lenské obce spadali pod dva rozdielne
euroregiony. Naopak uzemie devéitnastich okresov (vratane mestskych okresov Bratislava I
— Bratislava V) nebolo zahrnuté pod ¢innost’ ziadneho euroregionu.

Kartograficka interpreticia euroregionov na uzemi Slovenskej republiky sa obme-
dzovala len na schematické znazornenie Gizemia. ZjednoduSeny variant bol interpretacia
euroregionov len v ramci uzemia Slovenskej republiky (Obrazok 5.1), druhy variant
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predstavoval celé redlne uzemie existujucich euroregionov tak na uzemi Slovenskej
republiky, ako aj v susednych Statoch (Obrazok 5.2).

B Euroregion Kosice—Miskolc

Euroregicn Pomoravie—Weinviertel—Ji#ni Morava B Euroregion Slané—-Rimava/Kras

EEH Euroregion White Carpathians {=— Euroregion Neogradiensis

I711] Euroregion Beskid Mountains 25 Iper Euroregion

[E2] Euroregion Tatra [ Euroregion Vah—Dunaj— Ipel
Carpathian Euroregion Euroregion Triple=Danube

Obrazok 5.1 Euroregiony zasahujuce na izemie Slovenskej republiky v roku 2002

Vysvetlivky: stav je k roku 2002, kedy sa pripravoval vznik Euroregionu KoSice-Miskolc a este nebol
vytvoreny posledny Euroregion Ister-Granum

Zdroj: Halas, 2007

Pofsko
Poland

Slovensko
Stovakia

Obrazok 5.2 Euroregiony na hraniciach Slovenskej republiky v roku 2000

Vysvetlivky: na mape chybaju vyznacené moravskda a rakuska cast Eurorvegionu Weinviertel-Jizni
Morava-Zdhorie

Zdroj: Marhulikova, Grusmanovd a Muravsky, 2000

V ¢&lenskej zakladni mali hlavni ulohu mesta a obce, podobne ako aj v CR, prevazovala teda
iniciativa na lokalnej urovni. Len v pripade Karpatského euroregionu sa ¢lenmi stali Kosicky
a Presovsky kraj a po vzniku samospravnych krajov KoSicky samospravny kraj a zakla-
datelom Euroregiéonu Vah-Dunaj-Ipel’ za slovenskl stranu bol Nitriansky kraj. Poziciu
regionalnej trovne v procese vzniku euroregionov ovplyvnil oneskoreny vznik samo-
spravnych krajov (od 1. 1. 2002), teda v ¢ase, ked’ uz véacSina euroregionov vznikla. Faltan
(2016) upozornil na Specifikda problematického vztahu euroregionov a samospravnych
krajov (nefungujuca spolupraca, neujasnené kompetencie, zI¢ interpersonalne vztahy).
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V susednom Pol'sku a Mad’arsku sa vo viacerych euroregiénoch angaZovali v ¢innosti
regiondlne celky (vojvodstva, Zupy). V niektorych slovenskych ¢astiach euroregiénov
figurovali v ¢lenskej zakladni aj iné subjekty. V tomto vynikal predovsetkym Euroregion
Bilé-Biele Karpaty, kde participovali tri sektory, okrem miest a obci aj treti sektor a podni-
katel'sky sektor (Faltan, 2004), podobne to bolo aj v Euroregione Beskydy.

Organizacné Struktury euroregionov v Slovenskej republike mali dve urovne. Pravidla
vyzadovali osobitne organy slovenskej Casti euroregionu a spoloc¢né organy euroregionu.
Nazvy jednotlivych organov neboli zjednotené, najviac pri najvyssom. Najvyssim organom
euroregionu bolo Valné zhromazdenie (Kongres, Rada, Predsednictvo), kde boli dohodnuté
kvoty zastupenia ndrodnych casti, clenmi najvyssieho organu na ndrodnej urovni boli
spravidla vsetci ¢lenovia. Daldimi organmi boli najéastejiie Rada (Prezidium, Predsta-
venstvo), v euroregione predseda, sekretariat a odborné komisie (pracovné komisie, odborné
timy), pripadne eSte d’alSie organy. Predsednictvo euroregionu bolo rotujuce. Vyznamnu
tilohu mal sekretariat. Zatial ¢o v CR sa podty pracovnikov sekretaridtov pohybovali
v rozpédti 1 (Beskydy) — 11 (Nisa), v SR mali spravidla minimalny pocet.

Osobitymi pripadmi boli formy spoluprace, ktoré naprick pévodnym planom nedospeli
do oficialneho ustanovenia euroregionu. Medzi takéto priklady patrila spolupraca dvoch
najvacsich miest SR Bratislavy a KoSic. Spolupraca miest KoSice a Miskolc sa najprv
vyvijala v ramei Karpatského euroregionu a vroku 2001 prislo k pokusu o vytvorenie
samostatného euroregionu, napokon sa tak nestalo. Dlho pripravovany a ocakavany
Euroregion Wien-Bratislava-Gyor tiez nevznikol, v poslednom obdobi sa rozsiril o Brno
a figuruje ako pracovné zoskupenie CENTROPE.

Foérum euroregionov na Slovensku (FERS)

Férum euroregionov na Slovensku (FERS) vzniklo 5. méja 2001 v Ziline a zakladajucimi
¢lenmi boli tri euroregiony, do roku 2004 sa ¢lenska zakladia rozsirila na 8 euroregiénov
(Jirousek, 2004). I8lo o dobrovol'nu platformu euroregionalnych zdruzeni Slovenska, prvy
Statat bol schvaleny v roku 2005. Hlavnym organom féra bola Rada FERS, ktora bola
minimalne 5-¢lenné (podl'a poctu usekov hranic). ,,Poslanim Fora euroregionov Slovenska
je pomahat vautornému rozvoju clenskych euroregiondlnych zdruzeni, rozvoju vonkajsich
partnerskych vztahov, ako aj prezentdcia, obhajoba a presadzovanie zaujmov eurore-
giondlnych zdruzeni Slovenska na ndrodnej a medzindrodnej virovni ... (Statat fora
euroregionov Slovenska, 2005). V rokoch 2004 — 2007 zorganizovalo FERS styri konfe-
rencie Euroregiony spolocne I —IV. V roku 2012 bolo ¢lenmi FERS uZ len Sest’ slovenskych
Casti euroregionov: Zdruzenie Region ,,Tatry”, Region Beskydy, Region Neogradiensis,
Unia Slanej a Rimavy, Karpatsky euroregion Slovensko a Regiondlne zdruzenie Vah-
Dunaj-Ipel.

FERS M

FORUM EUROREGIONOV SLOVENSKA

Obrazok 5.3 Logo Foéra euroregionov v Slovenskej republike (FERS)
Zdroj: Forum euroregionov v Slovenskej republike, 2021

Na ilustraciu uvadzame v Tabulke 5.4 situdciu v Gspesnosti schvalenych projektov pre
slovenské cCasti euroregionov. V roku 2008 bolo rieSenych celkovo 34 projektov v hodnote
9 mil. eur. NajuspesnejSimi boli euroregiony, ktoré patrili v celom vyvoji k najaktivnejsim.
Projekty boli zamerané predovsetkym na propagaciu turizmu, na historické lokality
(Bardejov, hrad Somoska), jaskyne, tradi¢né sklarstvo, vinnu cestu, ricku Dunaj, atd’.
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Tabul’ka 5.4 Projekty slovenskych Casti euroregionov v roku 2008

. Financny
Nazov slovenskej casti euroregionu P(?cet prispevok
projektov v ewro

1 | Region Biele Karpaty 6 1654 070
2 | Unia Slanej a Rimavy 5 1338 839
3 | Karpatsky euroregion Slovensko 5 1105 080
4 | Zdruzenie Euroregion Tatry 4 1109 700
5 | Regién Neogradiensis z. p. o. 3 896 411
6 | Regiondlne zdruzenie Vah-Dunaj-Ipel’ 3 776 400
7 | Podunajsko-Dolnovazske regionalne zdruzenie 3 675900
8 | Region Beskydy 2 594 000
9 | Euroregion Kras 2 579 600
10 | Ipelsky euroregion 1 270 000
Spolu 34 9 000 000

Vysvetlivky: v zozname chybalo Zdruzenie obci — Juzny region (Euroregion Ister-Granum), ktoré uz
chystalo transformdciu na EZUS (vznikol v roku 2008) a slovenskd cast Euroregionu Weinviertel-Jizni
Morava-Zahorie), ktord uz nevyvijala ¢innost’

Zdroj: MIRRI 2008

Vnimanie a postoje verejnosti k cezhrani¢nej spolupraci a fungovaniu euroregionov boli
objektom prieskumu, ktory uskutoénil Ustav politickych vied SAV v roku 2004, ¢ize v Gase,
ked’ sa siet’ euroregionov uz sformovala. O problematiku cezhrani¢nej spoluprace a aktivit
euroregionov sa zaujimalo len 24,8 % a dostatok informacii potvrdilo 16,9 % respondentov.
Najviac informacii ziskavali respondenti z celostatnych médii. Dosah na Zivot obyvatel'ov
dotknutych Gzemi vnimali pozitivne a z oblasti uviedli najvacsi vplyv na rozvoj turizmu,
nové pracovné prilezitosti, ekonomicky rozvoj a moznosti ziskania finanénych dotacii z EU.
Za najvacsie prekazky oznacili nedostatok financnych zdrojov (41,3 %) a slabt jazykova
vybavenost’ (38 %). V postate ocakavany vysledok priniesla otazka na perspektivy
euroregionov. Za najperspektivnejsi euroregion bol oznaceny ten, ktory ani nevznikol, ale
jeho priprava bola medidlne prezentovana — Euroregion Wien-Bratislava-Gyor a ako druhy
Euroregion Tatry (Zarska, 2005).

5.2.2 Charakteristika euroregionov

Textové a tabulkové charakteristiky oficialnych euroregionov v Slovenskej republike boli
od zaciatku ich fungovania k dispozicii na internetovom portali Ministerstva vnuatra SR,
Sekcia verejnej spravy. Kazdy euroregion mal svoju podstranku, na ktorej boli tri
podsubory: zakladna charakteristika (mapa, clenska zakladna, sidla euroregionu), kontakty
a organiza¢na Struktura. Vlastné internetové portaly euroregionov poskytovali cely rad
dalsich doélezitych informacii (historia, projekty, aktivity, mapy, atd’.), ich kvalita bola
rozdielna. Prvou publikdciou prezentujlicou charakteristiky euroregionov v Slovenskej
republike bol vystup Ministerstva vnutra SR Slovensko a jeho susedia (Marhulikova,
Grusmanova a Muravsky, 2002). Prehl'adne boli prezentované vsetky euroregiony v ¢aso-
pise Euroreport v roku 2004 (Musakova, 2004, atd’.) av Casopise Euroregiony (2004,
rovnaka verzia ako v Euroreporte), vybrané euroregiony predstavili Faltan (2005) a Euro-
region Neisse-Nisa-Nysa, (2010, tri na ceskej hranici). Hesla dvoch euroregionov
a cezhrani¢ného regionu Centrope boli zaradené do encyklopédie o cezhrani¢nej spolupraci
(Wassenberg a Reitel, eds., 2020). Pri charakteristikach jednotlivych euroregionov sme
vychadzali predovsetkym z tychto zdrojov.

Zakladni charakteristiku euroregionov sme zoradili podla usekov Statnych hranic.
Dostupnost’ a rozsah informacii zavisel od kvality internetového portalu daného euroregionu
resp. vydanych publikacii. V pripade tri- resp. multilateralnych celkov sme zaradili
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euroregiony do useku $tatnych hranic podla prevazujicej dizky hranic. V zavere kazdej
charakteristiky uvadzame priklady analyz daného euroregionu predovsetkym geografmi
a d’al$imi odbornikmi.

Euroregiony na slovensko-pol’'skom pohranici

Na tuseku slovensko-pol'skej hranice sa sformovali tri euroregiony, ztoho len jeden
bilateralny, jeden trilateralny a jeden multilateralny. V ramci slovensko-pol'ského pohra-
ni¢ia hodnotime prvé dva euroregiony, Karpatsky euroregion je zaradeny do slovensko-
ukrajinského pohranicia.

Euroregion Tatry

Euroregion Tatry bol jednym z dvoch euroregionov v Slovenskej republike, ktoré sa zacali
formovat’ hned’ na zaciatku transformacnej etapy v case, ked’ vznikali prvé euroregiony
v Statoch strednej Eurdpy. Situacia v tejto etape u nas este nebola priazniva na vznik takychto
subjektov, €o sa odrazilo aj na niekol’koro¢nom formovani a vyvoji Euroregioénu Tatry.

Obrazok 5.4 Logo Euroregionu Tatry
Zdroj: Euroregion Tatry, 2023

Prvé namety na spolupracu Pol'ska a Slovenska v oblasti Tatier odzneli na konferenciach
o0 samosprave v Zakopanom v novembri 1991 a v Poprade v médji 1992. Vysledkom d’alSich
dvoch stretnuti predstavitelov samospravy a Statnej spravy v maji 1993 v Poprade a v No-
wom Targu bola Deklaracia zamerov, ktora navrhovala popularizaciu myslienky euro-
regionu. V oktobri 1993 sa konala v Krakowe konferencia s nazvom ,,Spolu alebo osobitne®,
v zavere konferencie bola v Zakopanom podpisana Zmluva o vytvoreni cezhranicného
zdruzenia Euroregion ,, Tatry ““. Na zaklade iniciativy zainteresovanych ustrednych organov
Statnej spravy SR sa nazov dokumentu zmenil na Deklardciu. 18. augusta 1994 bola vo
VarSave podpisand Dohoda medzi Vladou Pol’skej republiky a Vladou Slovenskej republiky
o cezhrani¢nej spolupraci. I§lo o prvli medzivladnu dohodu so susednym Statom, ktora
pomohla urychlit’ proces formovania euroregionu, hned’ 26. augusta 1994 na ustanovujiicom
Kongrese v Nowom Targu bola podpisana Dohoda medzi samospravami Polska a Slovenska
o zalozeni cezhranicného zvézku Euroregion Tatry. Dohodu podpisali vyluéne predstavitelia
lokalnej samospravy tak Slovenskej republiky (7 miest a 1 obec) ako aj Pol'ska (tri mesta
a 13 gmin). Tym sa vSak problémy institucionalneho razu este neskoncili. Vojvodsky sud
v Nowom Saczi rozhodnutim zo dia 15. decembra 1994 zapisal Euroregion Tatry do
zoznamu zvdzov a potvrdil jeho Statat. Ked’Ze vtedajsi institucionalny ramec v Slovenskej
republike nedovol'oval registraciu cezhrani¢ného zvézku, po dlhych konzultaciach a odpo-
racaniach zo strany Ministerstva vnutra SR sa zvolil variant vzniku Zaujmového zdruzenia
pravnickych osob s nazvom "Region Tatry", ktoré bolo zaregistrované na Okresnom tirade
v Poprade 23. jula 1996 (Euroregion Tatry, 2023). Az po legalizacii slovenskej casti bol
Euroregion Tatry 14. novembra 1996 prijaty za Clena Asociacie eurdpskych regionov
(AEBR). Posledny krok pri formovani euroregionu sa uskuto¢nil na mimoriadnom kongrese
22. oktobra 1999 v Nowom Targu, kde bola podpisana Zmluva medzi samosprdavami Polskej
republiky a Slovenskej republiky o spolupraci v ramci cezhranicného Zdruzenia Euroregion
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., Tatry* medzi Zdruzenim Euroregion ,,Tatry* so sidlom v Nowom Targu a Zdruzenim
Region ,, Tatry* so sidlom v Kezmarku (Zdruzenie Region ,, Tatry”, 2007).

Euroregion Tatry mal rozlohu 11 000 km? a Zilo v iom okolo 900 000 obyvatelov.
Tvorili ho slovensko-pol'ské Tatry a podtatranskd oblast’ pozostavajiica z historicko-
kultirnych regionov Orava, Liptov, Spis, Pieniny, Podhale. Je to region s vynimocnymi
prirodnymi a kultirnymi hodnotami. NajvdcSou riekou je Dunajec. Nachadzaju sa tu
narodné parky: Tatransky narodny park (TANAP), Pieninsky narodny park (PIENAP),
Slovensky raj a Gor¢ansky narodny park (Pol'sko). V priebehu vyvoja sa zoznam sloven-
skych ¢lenov menil. Na zaciatku to bolo 78 obci (Marhulikova, Grusmanova a Muravsky,
2002), v priebehu vyvoja priSlo k vyraznému narastu az na 112 miest a obci a potom nastal
pokles ¢lenstva. Obce boli az z 11 okresov, najviac z okresu Kezmarok (25) a Stard Cuboviia
(23) (Suhanyova, 2010) (Obrazok 5.5). Clenska zakladia z pol'skej strany bola stabili-
zovanejSia a tvorilo ju 25 subjektov — 16 gmin, 5 miest a 4 powiaty.

Hlavnymi institaciami boli 70-Clenny Kongres a 14-¢lennd Rada, predseda Rady bol
voleny na 2 roky. Kongres bol najpocetnejsim organom v ramci euroregionov v Slovenskej
republike. Poradnymi organmi boli komisie. Na internetovej stranke euroregionu bola
rekapitulacia dovtedajsej ¢innosti, predovsetkym tispesnost’ v realizacii projektov (v rokoch
1999 — 2005 pét’ projektov Phare CBC, v rokoch 2002 — 2009 25 projektov z podpory
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR), organizovanie podujati (od roku 1997
kazdorocne Euroregion bez hranic), vydavanie roceniek Pohranicie pol'sko-slovenske (2008
— 2009, atd’.). Pozitivanym prikladom zlepSenia dopravnej infrastruktiry a prepojenia
pohrani¢ia bol cyklomost v Cervenom Klastore otvoreny v r. 2006 (Obrazok 5.6).
V informaciach o ¢innosti absentovalo hodnotenie dominantnych foriem spoluprace.

FOWIAT
NOWOSADECH]

Obrazok 5.5 Euroregion Tatry
Zdroj: Euroregion Tatry, 2023

Portal euroregiéonu ponukal aj viacero informéacii o zakladnych dokumentoch, znich
najdolezitejSie boli Zmluva o zalozeni a Spolocna slovensko-polska Stratégia rozvoja
Euroregionu Tatry na roku 2008 — 2015 (Zdruzenie Region ,,Tatry”, 2007). Bol to takmer
70-stranovy dokument, pricom jeho kvalitou si najstarSi euroregion v SR neurobil dobra
reklamu. Material pozostaval z historie euroregionu, sociockonomickej analyzy, SWOT
analyzy (bez vysvetlenia) a stratégie rozvoja, analyza sa zaoberala okresmi a nie ¢lenskymi
mestami a obcami, dokument analyzoval priestorovy celok bez jedinej mapy, absentovali
informacie o ¢innosti a doterajSich formach spoluprace.
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Obrazok 5.6 Cyklomost Cerveny Klastor-Sromowce Nizne
Zdroj: Foto Slavik, 2009

Vzhl'adom k tomu, Ze tento euroregion sa na naSom uzemi vyvijal najdlhsie, patril aj k naj-
viac spracovanym a propagovanym regionom v odbornej literatire. Vyznamnou informac-
nou a tiez propagacnou publikaciou su Slovensko-pol'ské Tatry (Kollar, Lacika a Malarz,
1998). Aktivity a formy spoluprace chybajiice na portali euroregionu ako aj v strategickom
dokumente zhodnotila Babkova (2008), analyzu institucionalneho vyvoja Suhanyova (2010
a demografickii analyzu Duréek a Suvada (2015), dal§imi informaciami prispeli aj
Bomschesova (2004) a Klima (1999). Niektori autori sa venovali osobitne ¢astiam euro-
regionu, ktorych vyvoj bol z hl'adiska zmien hranic komplikovanej$i — Orava (Sobczynski,
1998), Zamagurie (Kaluski, 2003; Stefek, 2012). Vel'mi cenné poznatky z fungovania tohto
euroregionu prinadsa prispevok Suhanyovej (2010). Autorka upozornila na rozdielne pravidla
cerpania Fondu mikroprojektov u nas a v Pol'sku. Kym na pol’skej strane boli mikroprojekty
riadené euroregiénmi, na slovenskej strane samospravnymi krajmi Presov a Zilina. V roku
1999 kancelaria na pol'skej strane tohto euroregionu ziskala moznost’ spravovat’” Fond
malych projektov. V roku 2010 zamestnavala kancelaria 12 udi. Tento a viaceré d’alsie
pretrvavajiice problémy viedli Euroregion Tatry k tendencii premeny euroregionu na EZUS.
Priprava tohto projektu zacala v roku 2008, kedy bola vytvorend pracovna skupina pre
pripravu EZUS.

Euroregion Beskidy-Beskydy

Euroregion Beskydy vznikol 18. februara 2000 v Rajczi (Pol'ska republika), kde bola pod-
pisana Zmluva o slovensko-polskom spolocenstve pod ndazvom Euroregion "Beskydy" medzi
zdruzeniami Region Beskydy so sidlom v Ziline a Region Beskidy so sidlom v Bielsko-
Bialej. S cielom rozsirenia spoluprace aj na Ceska stranu Beskyd bola 9. juna 2000 vo
Frydku-Mistku podpisana nova Zmluva o slovensko-polsko-ceskej spolupraci pod ndazvom
"Euroregion Beskydy" so zdruzenim Region Beskydy so sidlom vo Frydku-Mistku.
Podpisanim tychto zmlav sa vytvoril zéiklad pre napifianie myslienky primatorov miest
a starostov obci na realizdciu cezhrani¢nej spoluprace v samosprave na vyssom stupni,
pretoze tato sa do vzniku euroregionu realizovala predovsetkym na individualnej spolupraci
jednotlivych miest a obci. Samotnému vzniku euroregionu predchadzalo sformovanie
slovenskej Gasti pripravovaného euroregionu. Clensku zakladiu euroregionu v ¢ase vzniku
tvorilo osem miest, 46 obci, 8 podporujucich a jeden napomahajuci €len, na Ceskej strane
pat’ miest a 56 obci a na pol'skej strane tri powiaty, Styri mestd a 22 gmin (Marhulikova,
Grusmanova, Muravsky, 2000). Clenska zékladiiu spestrili podporujici ¢lenovia, zo
slovenskej strany Slovenskéa obchodné a priemyselna komora, Regionalna komora Zilina,
Slovenska zivnostenska komora — krajska zlozka Zilina, Zilinsk4 univerzita, z pol'skej strany
Beskydska komora turistiky v Bielsko-Bialej, Beskydska kniznica v Bielsko-Biatej,
Agentura regionalneho rozvoja.
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Obrazok 5.7 Logo Euroregionu Beskydy
Zdroj: Euroregion Beskydy, 2023

Euroregion Beskydy mal vyznamnt geografickil polohu na trase dvoch transeurdpskych
multimodalnych koridorov E 75 a E 50. Pohoria Oravskych, Kysuckych a Moravsko-
sliezskych Beskyd a Oravskej Magury maji prirodny potencial a spolu so zachovanou
Pudovou architektirou, tradiciami a kvalitnym ludskym potencidlom s pomerne vysokou
vzdelanostnou a kvalifikaénou S$truktirou vytvarajii najlepSie predpoklady pre rozvoj
regionu vo vsetkych oblastiach. Aj v ramci cezhrani¢nej spoluprace sa jednym z perspek-
tivnych odvetvi tohto regionu stal cestovny ruch.

Organiza¢nu Struktiru tvorilo Prezidium (15 ¢lenov) na cele s predsedom (voleny
rotaénym spdsobom na 5 rokov) a dvomi zastupcami, sekretariat (tri kancelarie — Zilina,
Frydek-Mistek, Bielsko-Biala), revizna komisia a pracovné sekcie. Cielom euroregionu boli
spolo¢né aktivity za i¢elom rovnomerného a vyvazeného rozvoja regionu a zbliZzenie jeho
obyvatel'ov a in§titicii v prihrani¢nych oblastiach, v zakladajucej zmluve boli deklarované
oblasti spolupradce uvedené v 12 bodoch, v podstate pokryvali Siroké spektrum foriem
spoluprace. Euroregion mal zékladné dokumenty dostupné na internetovom portali (Stanovy
a Rokovaci poriadok z roku 2000).

Obrazok 5.8 Euroregion Beskydy
Zdroj: Marhulikova, Grusmanova a Muravsky, 2000

Euroregion pripravil a realizoval mnoho projektov, priCom vécsina bola zamerana na propa-
gaciu regionu, rozvoj cestovného ruchu, ochranu zivotného prostredia a informatizaciu.
Internetovy portal euroregionu patril k najkvalitnejSim z euroregionov v SR. Propagaciu
¢lenskym obciam a zvySenie informovanosti vyraznou mierou zlepsSilo umiestnenie infor-
macnych tabul’ s logom Euroregionu Beskydy na zaciatku kazdej ¢lenskej obce a map na
mestskych a obecnych uradoch (Marhulikova, Grusmanova a Muravsky, 2000). V roku
2001 sa ako jeden z troch euroregionov SR stal spoluzakladatel'om Asociacie euroregionov
na Slovensku. V odborne;j literature sa zaoberali euroregionom Hasprova (2005), (popisala
projekty v Casti euroregionu Kysuce), Hasprova a Mihalikova (2002), Havrlant (2001)
a Musakova (2004).
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Euroregiony na slovensko-Ceskom a slovensko-rakiskom pohranici

Na useku slovensko-Ceskej hranice sa sformovali tri euroregiony, v strednej Casti tiseku
hranice bol jeden bilaterdlny ana oboch koncoch hraniénych tisekov boli po jednom
trilaterdlnom, ktoré zaberali aj useky pohranicia s Pol'skom a Rakuskom. V ramci tohto
useku hranice hodnotime dva euroregiony, Euroregion Beskydy bol analyzovany v ramci
slovensko-pol’'ského pohranicia.

Euroregion Bilé-Biele Karpaty

Euroregion Bilé-Biele Karpaty bol jedinym bilateralnym euroregiéonom v slovensko-¢eskom
pohrani¢i. Proces formovania euroregionu trval pomerne kratko, ¢o saviselo s dlhodobou
tradiciou vzajomnej spoluprace. Na troch stretnutiach v roku 1999 prislo k ujasneniu si
nazorov a k dohode, Ze vzniku euroregionu bude predchadzat’ vznik narodnych zdruzeni.
28. 11. 1999 desat’ subjektov zalozilo Zdruzenie Region Biele Karpaty a9. 2. 2000
13 subjektov zalozilo Zdruzenie Region Bilé Karpaty. Euroregion vznikol podpisom
Zakladatel'skej zmluvy Euroregionu Bilé-Biele Karpaty medzi Zdruzenim Region Biele
Karpaty (sidlo v Trenc¢ine) a Zdruzenim Region Bilé Karpaty (sidlo v Zline) 30. 7. 2000
v Lubine. Podpredsednicka slovenskej casti euroregionu D. Liskova zdéraznila predo-
vSetkym jeden dovod vzniku euroregionu: ,,Dozrel cas zastresit niektoré formy dlhorocnej
slovensko-ceskej spoluprace a riesit problémy prihranicnych oblasti vznikom slovensko-
Ceskej hranice. (Sisulakova, 2004, s. 37). Este v tom istom roku 18. 10. bol euroregion
prijaty za ¢lena Asociacie europskych hraniénych regionov (AEBR), od roku 2004 vsak bola
¢lenom len slovenska Cast’ euroregionu (Liskova, ed., 2010).

Euroregion lezi v strednej Gasti slovensko-&eskej hranice, dizka spoloénej hranice je 120
km so Siestimi cestnymi a dvoma zelezni¢nymi hraniénymi priechodmi. Rozprestiera sa
v Zapadnych Karpatoch na tzemi Tren¢ianskeho samospravneho kraja, Zlinskeho kraja
a Mikroregionu Hornacko v Juhomoravskom kraji. Regionom prechadzaju najdolezitejSie
cestné i zelezni¢né koridory severojuzného smeru a tiez vedl'ajsi medzinarodny tah vychod-
zapad cez hrani¢ny priechod Drietoma. VyuZzivany potencial v oblasti cestovného ruchu ma
znacéné rezervy (Marhulikova, Grusmanova a Muravsky, 2000).

r.

BILE - BIELE
KARPATY

Obrazok 5.9 Logo Euroregionu Bilé-Biele Karpaty
Zdroj: Euroregion Bilé-Biele Karpaty, 2023

Na rozdiel od vacSiny ostatnych euroregiéonov na naSom uzemi netvorili zdklad ¢lenskej
zékladne obce a mesta. V tomto euroregione tak v slovenskej ako aj ceskej Casti sa zdkladom
Clenstva stali regiondlne zdruzenia a mikroregiony. Zo slovenskej strany to boli tri
regionalne zdruzenia, tri mikroregiony a mesto Trencin, z moravskej strany dve zdruzenia,
jeden region a sedem mikroregionov. V oboch ¢astiach euroregionu tvorili vyznamni
zlozku aj d’alSie subjekty — podnikatel'ské, skolské (vysoké skoly TUAD Trencin, UTB Zlin,
(Matasovo kral'ovstvo — OZ Podolie, Muzeum jihovychodni Moravy v Zline), profesionalne
komory, regionalne rozvojové agentiry (Prievidza, Uhersky Brod). Priestorovo sa uvedené
subjekty stotoziiovali stzemim dvoch krajov — Trencianskeho samospravneho kraja
a Zlinskeho kraja. V ramci analyzy ceskych euroregionov bol identifikovany celkovy pocet
¢lenskych obci. V Ceskej Casti tohto euroregionu to bolo k 31. 12. 2007 149 obci ak 1. 1.
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2009 stapol pocet na 162, &o bol najvyssi pocet zo vietkych euroregionov CR. Zlinsky kraj
patril ku krajom s najvy$§im podielom zapojenosti obci do euroregionov (53,1 %)
(Euroregion Neisse-Nisa-Nysa, 2010). Najvyssim organom bolo Valné zhromazdenie (20
¢lenov z kazdej strany), ktoré malo predsedu a podpredsedu. Dalsimi organmi boli spravna
rada, dozorna rada, sekretariat a pracovné skupiny. Obdobnu organiza¢nu §truktiru mali aj
narodné zdruZenia, len miesto pracovnych skupin mali odborné timy. Slovenska Cast’
euroregionu mala vyrazne vyssi pocet odbornych timov (11) ako ¢eska Cast’ (2).

Internetovy portal euroregionu mal osobitné podstranky pre euroregion a jeho dve zlozky
Region Biele Karpaty a Region Bilé Karpaty. Portdl prezentoval zikladné dokumenty
(zakladatel'skii zmluvu, stanovy), organizacnu $truktiru, prehl’ad projektov, od roku 2005
sa plan Cinnosti aj hodnotiace spravy prezentovali len na nédrodnej Grovni (zdruZenia).
Stanovy Euroregionu Bilé-Biele Karpaty deklarovali oblasti spoluprace, ktoré pokryvali
v podstate vSetky sféry zivota. V Stanovach Zdruzenia Region Biele Karpaty bola ako
posledna oblast’ spoluprace uvedena aj spolupraca s ostatnymi euroregionmi, ¢o spravidla
ostatné euroregiony neuvadzali. V Spolo¢nom programovom dokumente ER BBK o cez-
hrani¢nej spolupraci na roky 2007 — 2013 (Liskova, ed., 2006), ktory nadvédzoval na
predchadzajici dokument spracovany pre roky 2002 — 2006, dominovala problematika
projektov. Euroregion patril ziskavanim projektov k najuspesnej$im nasim euroregionom.
Za prvych 10 rokov existencie realizoval 56 projektov v celkovej hodnote aj s vlastnym
vkladom 1 351 486 eur (Liskova, ed., 2010-2011).

Medzi vyrazné pozitiva euroregionu patrilo organizovanie konferencii a vydavanie
publikécii o cezhrani¢nej spolupraci ako aj vzdelavacich materidlov. Zo vsetkych uvedie-
me metodicka prirucku Vademecum cezhranicnej spoluprace na Slovensku (Liskova, ed.,
s.a.) aprezentacnt publikéciu o euroregione (Liskova, ed., 2010). Za vSetkym stala od
zalozenia euroregionu M. Liskovd, ktord mozno oznacit' za najuspes$nejSiu manazérku
a organizatorku cezhrani¢nych aktivit v kratkej histérii euroregiénov v Slovenskej repu-
blike. Z geografov najviac participoval na vyskumoch v tomto euroregione SpiSiak (1996,
Kollar a Spisiak, 1995, atd’.).

SLOVENSKA CAST

i

Obrazok 5.10 Euroregion Bilé-Biele Karpaty
Zdroj: Marhulikova, Grusmanova a Muravsky, 2000

Euroregion Weinviertel-Jizni Morava-Zahorie

Euroregion Weinviertel-Jizni Morava-Zahorie je prikladom trilateralneho zvizku. Uzemie
euroregionu tvoril regién Zahorie na Slovensku, regiéon Jizni Morava v Ceskej republike
aregion Weinviertel v Rakusku. Z hl'adiska rozsahu aktivit, polohového potencialu, ako aj
tradicii spoluprace mal na uzemi Slovenskej republiky najlepSie moznosti na rozvoj cezhra-
ni¢nych vidzieb a spoluprace (Slavik, 2001). Napriek takémuto potencialu patril v doterajsej
historii euroregionov v Slovenskej republike k najproblémovejsim, tak z hl'adiska samot-
ného vzniku, nejednotného nazvu, organizaénych $truktir ako aj samotnej ¢innosti.
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Zakladajucu dohodu podpisali Regionalne zdruzenie Zahorie (RZZ), Regionalverband
Weinviertel a Sdruzeni obci a mést Jizni Moravy 23. jina 1999. V Dohode ... (1999) je
nazov Euroregion Pomoravi (EUPO) a slovenska cast’ so sidlom v Skalici. Od roku 2000 sa
zacal pouzivat’ aj iny nazov resp. nazvy, a zmenili sa aj vSetky tri sidla narodnych casti
euroregionu (Tabulka 5.2), v slovenskej ¢asti bol sidlom Holi¢. Neskor sa pouzival najviac
nazov Euroregion Weinviertel-Jizni Morava-Zahorie (aj v databaze AEBR).

Za slovensku stranu bolo partnerom novovzniknuté RZZ, ktoré¢ho ¢lenom v ¢ase podpisu
dohody neboli Zziadne mesta a obce regionu Zahorie. Uvedeny postup bol prekvapenim aj
pre zastupcov ZdruZenia obci Zahorskej oblasti (ZOZO). Az po podpise dohody boli ¢lenské
mesta a obce ZOZO vyzvané ku vstupu do RZZ, aby mohli byt’ ¢lenmi nového euroregionu.
Po vyjasneni si pozicii RZZ a ZOZO sa napokon 64 ¢lenskych obci stalo ¢lenmi RZZ
a nasledne aj euroregionu (Slavik, 2000). Hodnotiace $tadie od inych autorov popisané
problémy vzniku euroregionu neuvadzaju. Utlm aktivit konstatoval len Bshm (2020). Je
zaujimavé, Ze prave tento euroregion bol zaradeny do prvej rozsiahlej eurdpskej ency-
klopédie o cezhrani¢nej spolupraci Critical Dictionary on Borders, Cross-Border Coo-
peration and European Integration (Wassenberg a Reitel, eds., 2020).

Na tizemi euroregionu dominovali hrani¢né rieky Morava a Dyje. Uzemie euroregionu
bolo zlozenim aj zameranim pestré. Marchfeld, Zahorska nizina, cast’ Weinviertelu a juho-
moravského pohranicia sa vyznacovali pol'nohospodarskou intenzifikaciou s hlavnou orien-
taciou na vinohradnictvo, mestské aglomeracie Viedne, Bratislavy a Brna st naopak
charakteristické sidelnou aktivitou (Marhulikovd, Grusmanova a Muravsky, 2000).
Specifikom euroregionu bola absencia hlavného vi&sieho centra, najvicsie mesta boli len
po obvode euroregionu a astami euroregionu boli len Casti ich mestskych aglomeracii. Za
slovensku stranu sa ¢lenmi stali obce okresov Skalica, Senica a Malacky, ¢ize fakticky cely
region Zahorie, za Ceska stranu obce Styroch moravskych okresov (Hodonin, Bfeclav,
Znojmo, Brno-venkov) a rakusku stranu tiez obce Styroch okresov (Gansendorf, Mistelbach,
Hollabrun, Korneuburg) (Obrazok 5.11). Slovenska cast’ euroregionu patrila z hl'adiska
¢lenskej zakladne k najkompaktnej$im medzi euroregionmi Slovenska.

30
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Obrazok 5.11 Euroregion Weinviertel-Jizni Morava-Zahorie
Zdroj: Slavik, 2004

Napriek instituciondlnym problémom v prvych rokoch euroregion zacal pomerne aktivne,
patril k zakladajicim ¢lenom Asocicie euroregionov SR, organizoval podujatia (Sviatok
Pomoravia v Jablonovom), konferencie (Straznice-Skalica, 1999, atd’.), realizoval projekty.
Deklaroval aj fungovanie odbornych komisii, na viaceré ponuky na spolupracu od autora
tejto ucebnice nereagoval. Vznikol ako druhy v poradi v SR, ale ¢innost’ slovenskej cCasti
skoncila ako prva. Uz v roku 2007 nefiguroval v zozname euroregionov, ktoré sa mohli
uchadzat’ o podporu euroregionalnych aktivit na roky 2007 a 2008 (Euractiv Slovensko,
2007). Napriek uvedenym problémom zaujal tento euroregion cely rad autorov (Gajdosech,
2003; Halas a Slavik, 1998; Kollar, 2003b; Lipovska, 2006; Marhulikova, Grusmanova
a Muravsky, eds. 2000; Musakova, 2004; Slavik, 2000, 2001, 2004; Schaffer, 1999; atd’.).
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Euroregiony na slovensko-mad’arskom pohranici
Yy

Euroregion Podunajského Trojspolku

Euroregion Podunajského Trojspolku bol jednym z 6smych ¢lenov Asociacie euroregionov
na Slovensku. Na tizemi Slovenskej republiky ho tvorili okresy Dunajskéa Streda a Galanta,
v Mad’arskej republike tizemie zZupy Gyodr-Moson-Sopron. Dominantnou bola rieka Dunaj
s vi¢Sou CGastou Zitného ostrova, vodnym dielom Gabéikovo, pokojnymi ramenami
a luznymi lesmi, d’alej rieka Vah a Podunajské nizina s bohatymi termalnymi pramefimi,
ktoré sa vyuzivajli najmd pocas letnej turistickej sezény. Clenstvo v euroregiéne na
slovenskej strane bolo podmienené ¢lenstvom v Podunajsko-Dolnovéazskom regiondlnom
zdruzeni. Aktivity euroregionu boli zamerané na spolupracu v oblasti spolo¢enského Zivota,
zblizovania prihraniénych obci, internetizacie obci a realizacie vlastného portalu, propa-
gaciu regionu a rozvoj cestovného ruchu (Marhulikova, Grusmanova a Muravsky, 2000).
Aktivity euroregiéonu v prvej dekade 21. storodia zhodnotili Svecova a Rajéakova (2012).
Projekty boli zamerané hlavne na cyklotrasy, vodné cesty, hospodarsku a kultirnu
spolupracu a internetizaciu obci.

Euroregion Vah-Dunaj-Ipel’

Reprezentantom Euroregionu Vah-Dunaj-Ipel’ na slovenskej strane bolo Regionalne zdruze-
nie Vah-Dunaj-Ipel’. Zakladatel'mi boli Krajsky urad v Nitre a dve mad’arské zupy Koma-
rom-Esztergom a Pest, ¢lensku zékladiu za SR tvorilo len 10 miest a obci a tri zdruZenia
obci (45 obci). Postupne sa slovenska ¢lenska zakladia rozsirila na 350 ¢lenov (miest, obci,
intitacii, inych subjektov). Dizka hrani¢ného useku bola 117 km. Uzemie euroregiénu sa
rozprestieralo na Podunajskej nizine, jeho okraje zachytavali Cast’ zapadnych Karpat —
Povazského Inovca, Tribe¢a, Pohronského Inovca a Stiavnickych vrchov na severe
a pohorie Burda na vychode. Osou kraja je rieka Nitra, izemim pretekajui aj rieky Dunaj,
Véah, Hron a Ipel’, zaroven je bohaté na podzemné a termalne vody, ¢o umoznovalo rozvijat’
letnu turistiku a kapeln’ turistiku. Cestovny ruch sa rozvijal i v mestach, najvyznamnejsie
su Nitra, Komarno, Levice, Topol'¢ianky. Medzindrodny vyznam maju lokality biotopov
vodného vtactva CiCovské mftve rameno, Parizske mociare a Dunajské luhy. Aktivity
euroregionu boli zamerané predovSetkym na zvySenie pritazlivosti regionu, oblast’
cestovného ruchu, rozvijanie vzt'ahov v oblasti Skolstva avedy, ochranu Zzivotného
prostredia, rozvoj informatizacie a zachovanie kultirneho dedi¢stva (Regionalne zdruzenie
Véh-Dunaj-Ipel’, 2023).

Obrazok 5.12 Euroregion Vah-Dunaj-Ipel’
Zdroj: Marhulikova, Grusmanovad a Muravsky, 2000

Komplexnt geograficka charakteristiku dvoch poslednych euroregionov pripravila Katedra
geografie UKF v Nitre v sérii prispevkov v zborniku z medzinarodnej konferencie (Dubco-
va a Kramarekova, eds., 2002) (viac v Casti Slovensko-mad’arské pohranicie).
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Euroregion Ipel-Ipoly

Na slovenskej strane ho tvorilo 66 ¢lenov zo siedmich okresov (Nové Zamky, Levice,
Banska Stiavnica, Krupina, Velky Krti§, Lu¢enec a Rimavské Sobota) a na mad’arskej strane
obce v obvodoch Balassagyarmat, Rétstag, Salgotarjan, Szécsény, Szob a Vac. Slovenska
Cast’ sa rozprestiera od vychodného okraja Podunajskej niziny po Juhoslovensku kotlinu
a Cerovii vrchovinu. Severny okraj tvorili Stiavnické vrchy a Krupinska planina. Uzemim
preteka rieka Ipel’ s typickymi luznymi lesmi, v okoli Banskej Stiavnice sa nachadzajt
umelé vodné nadrze — tajchy (Marhulikova, Grusmanova a Muravsky, 2000). Ked’Ze ¢lenmi
euroregionu boli prevazne obce v povodi hrani¢nej rieky Ipel’, jednym z hlavnych cielov
¢innosti bol ndrast urovne tolerancie, udrzanie obyvatel'ov v obciach, hospodarsky rozvoj
regionu, zachovanie a udrzanie prirodného dediCstva a ochrana, zachovanie a udrzZanie
kultirneho dedicstva. Slovenska cast’ euroregionu realizovala projekty zamerané na
propagaciu regionu a rozvoj cestovného ruchu, rozvoj l'udskych zdrojov a hospodarsky
rozvoj regionu (Ipel'sky euroregion, 2023).

Euroregion Neogradiensis

Uzemie euroregiénu tvorilo historické tizemie Novohrad, za slovenskii stranu okresy
Lucenec, Poltar a Velky Krti§ v Slovenskej republike azupa Nograd v Madarskej
republike. Prevazna Cast’ tizemia euroregionu na slovenskej strane lezi v Juhoslovenskej
kotline. Zasahuje tu i Krupinska planina, na severe Stolické vrchy a na vychode Cerova
vrchovina. NajvyznamnejSim tokom je rieka Ipel’, na izemi euroregionu sa nachadzaju dve
vodné nadrze vyuzivané na letni rekredciu — Ruzina a Malinec. Z turistickych cielov su
najzaujimavejsie hrady (Filakovo, Divin, Somogka) a mesto Ludenec (Marhulikova,
Grusmanova a Muravsky, 2000). Cielom Ccinnosti Euroregionu Neogradiensis bolo
vzhladom na skutoénost,, Ze i§lo o zaostavajuci region, pomoct’ vytvorit’ Gspesny spolocny
hospodarsky priestor podporovany Slovenskou i Mad’arskou republikou, vyuzivajuci interné
zdroje, ktory bude konkurencieschopny a zabezpeéi pre svojich obyvatel'ov dobru zivotnu
uroven a perspektivnu budticnost’ (Region Neogradiensis, 2023). Tento euroregion ana-
lyzoval Toth (2008).

Euroregion Slana-Rimava

V Slovenskej republike boli sucastou euroregionu okresy Rimavska Sobota, Revica
aRozhava, vMadarskej republike Statistické obvody Ozd, Kazinczbarcika, Miskolc
a Tiszatjvaros. Vznikol podpisanim dohody medzi Uniou Slanej a Rimavy a Saj6-Rima
Euroregio (Marhulikovd, Grusmanova a Muravsky, 2000). Centrom euroregionu na
slovenskej strane bola Rimavska kotlina, d’alej ho tvorila Reviicka vrchovina, severna cast’
Slovenské Rudohorie — Veporské vrchy, Volovské vrchy a Stolické vrchy. Najvyznam-
nej$im uzemim z hl'adiska prirodného bohatstva bol Spissko-Gemersky kras s jednotkami
Slovensky raj, Muranska planina a Slovensky kras, ktory je sucastou svetového prirodného
dedi¢stva UNESCO. Dal§imi turistickymi cielmi sa kupele Ciz, hrad Krasna Horka a mesta
Rimavska Sobota, Revica a tieZ banicke mesto Roznava a Goticka cesta (Marhulikova,
Grusmanova a Muravsky, 2000). Tento euroregion sa ako jeden z mala euroregionov pravi-
delne prezentoval na ITF Slovakiatour (Obrazok 5.13) a na vlastnom portali prezentoval aj
kvalitnejSiu  kartograficka interpretaciu euroregionu (Mapa 5.2). O euroregione bola
spracovana aj marketingova studia (Marketingova Stidia Euroregionu Slana-Rimava, 2002)
a demograficka analyza (Jasafiova, 2004). Specifikami obyvatel'stva obci patriacich do
euroregionu bol zvyseny podiel mad’arskej narodnosti (33,5 %), vyrazné zaostavanie za
priemernou vzdelanostnou Strukturou a najhorSie hodnoty z hl'adiska nezamestnanosti
v ramci SR. Anketovy prieskum ukazal, ze az 50 % strednych podnikov vyuzival vyhody
pohrani¢ného regionu a spolupracoval s partnermi v Mad’arsku (Jasaniova, 2004).
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Obrazok 5.13 Prezentacia Euroregionu Slana-Rimava na VCR Slovakiatour v roku 2009
Zdroj: Foto Slavik, 2009
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Euroregion Kras

Hranice Euroregionu Kras sa takmer uplne zhodovali s hranicami Narodného parku
Slovensky kras v Slovenskej republike a Narodného parku Aggtelek v Mad’arskej republike,
aviak bol tam zahrnuty aj priestor historického tizemia Galyasag juzne od Krasu. Uzemie sa
vyznacuje bohatymi povrchovymi a podpovrchovymi krasovymi formami. Pretekaju nim
rieky Slana, Bodva, Turfia a Stitnik (Marhulikova, Grusmanova a Muravsky, 2000). Clenmi
Euroregionu boli Zdruzenie Bodvianska tinia a Ob¢ianske zdruzenie Mikroregionu Domica
na slovenskej strane a Galyasagi Telepiilésszovetség na strane mad’arskej. Projekty realizo-
vané euroregionom boli zamerané na rozvoj institucionalneho systému, rozvoj vidieka,
uzemny rozvoj a cestovny ruch (Buzinkay, 2003).

Euroregion Ister-Granum

Podpisaniu deklaracie o zalozeni Euroregionu Ister-Granum v novembri 2003 predchadzali
viaceré spolo¢né aktivity. Prvym podnetom k cezhrani¢nej spolupraci bol podpis zmluvy zo
septembra 1999 o znovupostaveni mosta Marie Valérie, v roku 2000 podpisali dohody
o partnerskej spolupraci mesta Stiirovo a Ostrihom. V roku 2001 vznikol Maly pohraniény
region Ister-Granum. Ister je latinské pomenovanie Dunaja, Granum je pomenovanie Hrona
z ¢ias Rimanov. Centrami euroregionu sa stali mesta Sturovo a Ostrihom a ¢lenmi pri vzniku
okolo 100 obci, ztoho 2/3 v Madarsku. Neskor klesol tento pocet na cca 70 obci.
Realizované projekty boli orientované na regionalne aktivity — vytvorenie informacnych
map, Pilisské cyklistické cesty, regionalny hospodarsky portal, rozvoj ob¢ianskeho sektora,
prezentacia databazy vinarov a snaha o vytvorenie cezhrani¢nej regiondlnej vinnej cesty
(Ocskay, 2020; Ister-Granum EGTC, 2023).

Euroregiony na slovensko-ukrajinskom pohranici

Karpatsky euroregion

Karpatsky euroregion je prikladom multilateralnej spoluprace, v tomto pripade piatich
krajin, v Slovenskej republike zahffial uzemie PreSovského kraja a KoSického kraja.
Zdruzenie region Karpaty mal v Slovenskej republike 111 ¢lenov. Boli nimi mesta, obce,
dva samospravne kraje, krajské trady, Cassovia BIC a Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. Sidlo ZdruZenia region Karpaty bolo v Kosiciach. V Madarsku tvorilo tzemie
euroregionu pat’ zap a Styri mesta, v Pol'sku Podkarpatské vojvodstvo, v Ukrajine Styri
oblasti a v Rumunsku sedem oblasti. Kedze clenmi Karpatského euroregionu boli
PreSovsky i Kosicky kraj, nachadzame tu mnoho prirodnych kras — Styri narodné parky,
vyhl'addvané kiipelné a rekreaéné strediska, vodné nadrze Domasa, Zemplinska Sirava, ale
i kultirne a historické pamiatky ako drevené kostoliky, Spissky hrad a unikatnou je aj
Tokajska vinna oblast’ (Marhulikova, Grusmanova a Muravsky, 2000).

CAREATHIAN |
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Obrazok 5.14 Logo Karpatského euroregionu (a.) a Zdruzenia Karpatsky euroregion Slovensko (b.)
Zdroj: Karpatsky euroregion, 2023

a.

V ramci Karpatského euroregionu fungoval euroregionalny systém spoluprace zahriiajuci
organizaciu partnerstva, spracovanie arealizdciu spolocnych stratégii, programov
a projektov na troch Urovniach spoluprace vramci dvanastich tematickych okruhov.
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Z piatich pracovnych komisii bola slovenska strana garantom Pracovnej komisie pre oblast’
predvidania, prevencie a poskytovania vzajomnej pomoci pri zivelnych pohromach.
Projekty Karpatského euroregionu boli zamerané na podporu vzajomnej spoluprace
a regionalny rozvoj, hospodarsky a socialny rozvoj mikroregionov, propagaciu prirodnych
a kultarnych pamiatok regionu a rozvoj cestovného ruchu (Karpatsky euroregion, 2023).

Karpatsky euroregion bol v odbornej literatire v centre zaujmu aj vzhl'adom na ticast’ az
piatich Statov aaj tym, Ze patril v 90. rokoch medzi prvé v strednej Europe. Hned
v zaciatkoch zviditel'nili tento euroregion nasi autori Duleba (1993), Krivy (1996) a Popja-
kova a Lacova-Madzikova (Popjakova, 1993; Lacova a Popjakova, 1993, 1995), ktori
pokracovali aj v detailnejSich analyzach — moznostiach rozvoja cestovného ruchu
(Popjakova a Madzikovd, 1997) a socioekonomickej charakteristike slovenskej Ccasti
euroregionu (Lacova-Madzikova a Popjakova, 1998). V d’alsich rokoch pribudli prispevky
od autorov Griindler (2004), Mihalyi a Karpaty, eds. (2005) aZaca (2020). Jeden
z najvacsich eurdpskych euroregionov analyzovali aj viaceri zahrani¢ni autori (Corrigan,
Siili-Zakar a Béres, 1997; Kaluski, 2006; Klima, 1998; Turnock, 2001).

Obrazok 5.15 Karpatsky euroregion
Zdroj: Karpatsky euroregion, 2023

Iné formy cezhrani¢nych regionov

Cezhrani¢ny region CENTROPE

Centrope je jeden zmladsich cezhraniénych regionov v Strednej Eurdpe vytvoreny
z pohrani¢nych tizemi $tyroch §tatov — Rakuska, Slovenska, Ceska a Mad'arska. Vyznacuje
sa vysokym ekonomickym rastom a patri k najrychlejSie sa rozvijajicim a najperspek-
tivnej$im regionom v Eurdpe. Jeho centrom je cezhrani¢ny metropolitny region Vieden-
Bratislava a patria tam aj mesta Brno a Gydr, v tomto regione zije okolo 6,5 mil. obyvatel'ov
(Obrazok 5.16). Eurdpsky region sa vyznacuje Specifickou geografickou situaciou: v regione
sa nachadzaji hrani¢né oblasti Styroch Clenskych krajin, ktoré sa padom "Zeleznej opony"
v roku 1989, roz§irenim EU v maji 2004 a zrusenim hrani¢nych kontrol v decembri 2007 na
zaklade Schengenskej dohody zmenili z regionov nachadzajucich sa desat’rocia na periférii
na cezhrani¢ny centrdlny priestor (Hutter, 2009). Po nesplneni ocakdvaného vzniku
Euroregionu Vieden-Bratislava vznikol tento cezhrani¢ny region na zakladajicej konfe-
rencii v Kittsee v roku 2003. Cielom bola institucionalizacia spoluprace regiénov a miest
v oblasti hospodarstva, infrastruktury, vzdelavania a kultury a takisto aj spolocny lobing. Za
Slovensko bol zapojeny do spoluprace Bratislavsky a Trnavsky samospravny kraj. V roku
2008 mesta Bratislava a Trnava zalozili Zdruzenie pravnickych osob a zriadili kancelariu
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v Bratislave — Slovensky dom Centrope (SDC). Atraktivny cezhraniény region CENTROPE
analyzovali aj viaceri autori (Bogar, Kralik a Urban, 2013; Heintel, 2005; Hutter, 2009;
Sedlackova, 2010; atd’.). Autorka hesla v encyklopédii Critical dictionary ... (Wassenberg
a Reitel, eds., 2020) Muresan (2020) nespravne nazvala tento celok ako Centrope territorial
euroregion.

Burgenland

[ J—"

a. priestorové jednotky b. vézby medzi centrami

Obrazok 5.16 Cezhrani¢ny region CENTROPE
Vysvetlivky: vizby vyjadruju tri kategorie intenzity vézieb
Zdroje: a. CEPIT, 2021, b. Bogdr, Kralik a Urban, 2013

5.3 Eurépske zoskupenia tizemnej spoluprice (EZUS)

Na rozdiel od institucionalnej pripravy pre vznik euroregionov sa situacia pre formovanie
siete EZUS vyvijala ovela priaznivejsie. Po vydani dvoch nariadeni Eurépskou komisiou
savisiacich s EZUS v roku 2006 hned” o dva roky prijala Slovenska republika dva nové
zékony: Zakon o podpore regionalneho rozvoja (2008) a Zakon o eurépskom zoskupeni
tizemnej spoluprace (2008). Podmienky pre vznik novej siete EZUS boli splnené. Zatial’ o
vyvoj euroregionov bol oproti susednym §tatom oneskoreny, v pripade EZUS sme sa zaradili
medzi $taty, kde tieto nové cezhrani¢né regiony vznikali medzi prvymi v Eurdpe. Na rozdiel
od éry euroregionov, kedy ich proces tvorby analyzovali viaceri autori, k novej sieti EZUS
sa zatial' autori vyjadrili len sporadicky (Faltan, 2016). Ale rovnaka situacia bola aj
v eurdpskych pomeroch, zmenila sa aZ v poslednych rokoch, kedy k 15. vyro¢iu EZUS
v Eurodpe pribudla cela séria prispevkov na tito tému (Ocskay, ed., 2020, atd’.).

Chronologicky vyvoj vzniku siete EZUS ukazuje Tabulka 5.5. V rokoch 2008 — 2022
vzniklo az 19 EZUS s participaciou Slovenskej republiky, jeden z nich uz aj ukon¢il &innost'.
Za prvych pit rokov vzniklo v SR pit’ EZUS, pri¢om v Eurépe 16, z toho medzi prvymi
piatimi figurovali aj dva mad’arsko-slovenské (EZUS Ister-Granum 2008, EZUS Ung-Tisza-
Tar-Sajo 2009). Viacsina doterajsich EZUS (11) vznikla v rokoch 2011 — 2013, v d’aliej
dekade uz tvorba novych EZUS doznievala, za vyse 10 rokov vznikli uz len tri, posledny
koncom roka 2022 (EZUS Velkd Morava). Pozitivom je viG§ia zaangaZovanost’ samo-
spravnych krajov amedzi sidlami EZUS figuruje viacero vyznamnych madarskych
(Budapest,, Miskolc, Gyor) a slovenskych miest (Kosice, Trnava, Komarno). Viaceré EZUS
su vlastne pretransformované euroregiony, dokonca s rovnakym nazvom, ¢ast’ tvoria novo
sformované celky.
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Podra sidla (predpoklada sa vécsia iniciativa ¢lenského Statu, kde je sidlo) je len pat so
slovenskym sidlom, dominujii EZUS so sidlom mimo SR. Najviac je mad’arsko-slovenskych
EZUS so sidlom v Mad’arsku (12), slovensko-madarské boli 3, z toho jeden ukon¢il &innost'.
Slovensko-ceské st dva (jeden mensi je na Gizemi terajSicho vicsieho) a pol'sko-slovensky
a pol'sko-cesko-slovensky po jednom. Slovenska republika a ani Mad’arsko nema zatial’ ani
jeden EZUS so susednym Rakuskom (Obrazok 4.13). Obrazok 5.17 ukazuje siet’ EZUS
s participaciou Slovenska (2019). Prekvapenim je opit velky rozdiel podla velkosti,
prelinanie niektorych EZUS a vznik niektorych malych EZUS.

Tabulka 5.5 Vyvoj EZUS v Slovenskej republike v rokoch 2008 — 2022

Nézov EZUS-u Staty Sidlo Datum vzniku
1 EZUS Ister Granum HU, SK Esztergom 12.11.2008
2 EZUS Ung-Tisza-Tur-Sajo HU, SK Miskolc 15.1.2009
3 | EZUS Kras-Bodva SK, HU Hacava 4.3.2009
4 EZUS ABOV HU, SK Miskolc 11.6.2010
5 EZUS Pons Danubii SK, HU Komarno 15.12.2010
6 EZUS Arrabona HU, SK Gyor 7.6.2011
7 EZUS Raba-Dunaj-Vah HU, SK Tatabanya 10.12.2011
8 EZUS Novohrad-Nograd HU, SK Salgotarjan 21.12.2011
9 | EZzUS Bordogkozi HU, SK Miskolc 11.4.2012
10 EZUS Spolo&ny regién SK, CZ Senica 13.6.2012
11 EZUS TRITIA PL, CZ, SK Cieszyn 25.2.2013
12 | EZUS Slana-Rimava HU, SR Putnok 3.4.2013
13 EZUS Via Carpatia SK, HU Kosice 19.6.2013
14 EZUS Tatry PL, SK Nowy Targ 20.9.2013
15 EZUS Torysa HU, SK Sarazsadany 9.10.2013
16 EZUS Svinka HU, SK Tolcsva 9.10.2013
17 | EZUS Pontibus HU, SK Budapest 8.1.2016
18 EZUS Ipoly HU, SK Ludanyhalaszi 31.1.2017
19 EZUS Velkd Morava SK, CZ Trnava 30.11.2022

Vysvetlivky: Nézvy EZUS sii v eurépskej databdze v troch verzidch: a. v jazykoch clenskych Statov +
anglicka verzia, b. v jazykoch clenskych Statov, c. len jedna dohodnutd verzia, nazvy sidiel EZUS
uvadza europska databdza v origindlnej verzii, dva datumy vzniku a jedno sidlo z eurdpskej databadzy

su opravené podla nasho registra — oznacené kurzivou

Zdroje: European Grouping of Territorial Cooperation, 2023; MIRRI, 2023; upravené autorom
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Tri z novych EZUS v SR boli zaradené aj do eurdpskej encyklopédie cezhrani¢nej spolu-
prace (Wassenberg a Reitel, eds., 2020). Boli to EZUS Ister-Granum, ktory vznikol hned’ na
zadiatku tvorby EZUS v Eurépe. Dalsimi boli EZUS TRITIA a EZUS Via Carpathia, ktoré
boli zalozené v roku 2013, teda v roku, kedy vzniklo najviac EZUS v SR (6).

EZUS Ister-Granum

EZUS Ister-Granum bolo zalozené v maji 2008 ako druhé zoskupenie registrované ako
EZUS v EU, vzniklo v regidne miest Ostrihom a Stirovo. Obe mesté spaja zrekonstruovany
a znovuotvoreny most Marie Valérie v roku 2001, ktory zdsadne zmenil situdciu tychto
pohrani¢nych miest. Vyznamnym faktorom spoluprace je prevladajuci mad’arsky jazyk na
oboch stranach hranice. Pocet denne dochadzajtcich za pracou dosiahol 6 000 v roku 2007.
Most pontikol moznost’ institucionalizacie spoluprace. EZUS nahradil dovtedy fungujuci
Euroregion Ister-Granum. Slavnostné zaloZenie sa konalo 5. méja 2008 na kralovskom
zamku v Ostrihome za pritomnosti L. Van den Brandeho, prezidenta Vyboru regiénov. Do
nového zoskupenia preslo 86 obci zo 102 ¢lenskych obei euroregionu. V roku 2020 bol pocet
¢lenov 82, z toho 42 madarskych a 40 slovenskych. Rozhodovacim organom je Valné
zhromazdenie, pracovnym jazykom je mad’arc¢ina. Prezidentami zoskupenia st rotacne
primatori Ostrihomu a Stirova. Pracovny organ sidli v Ostrihome (Ocskay, 2020).

EZUS TRITIA

EZUS TRITIA ma rozlohu 34 069 km? a viac ako 7,8 miliéna obyvatel'ov. Zahffia Opolské
a Sliezske vojvodstvo v Pol'sku, &esky Moravskosliezsky kraj a Zilinsky samospravny kraj.
Hlavnou oblast'ou je mestska aglomeracia Katovic a Ostravy (5,3 mil. obyv.), kde bol tazky
priemysel s tazbou uhlia a vyrobou ocele dlho hlavnou hospodarskou ¢innost'ou v cezhra-
ni¢nom regione. Vsetky zapojené regiony prechadzaji ekonomickou reStrukturalizaciou.
Novym zameranim je automobilovy priemysel a stvisiace vyrobné retazce. Momentalne
neexistuje ziadny vyznamny cezhranicny trh prace.

Proces vzniku TRITIA zacal v roku 2009. Vytvorenie TRITIA ako EZUS vsak narazilo
na vel'mi vahavé privitanie zo strany vnutrostatnych organov. Proces zalozenia TRITIA
prebiechal ako jednoducha aplikacia principu zhora nadol. Samotny proces zaloZenia bol
vel'mi pomaly a ¢lenovia pracovnej skupiny sa stretli s mnohymi problémy na trovni narod-
nej spravy, jedinou vynimkou sa zdala byt’ vlada SR, ktora v dosledku spoluprace s Mad’ar-
skom v tejto sfére, mala urcité skisenosti s touto pravnou formou, ¢o nebol pripad pol'skej
a Ceskej vlady. EZUS bolo nakoniec zalozené v roku 2013 podla pol'ského zikonodarstva
a sidlom sa stal pol'sky Cieszyn. Potencial TRITIA teda zostava zatial’ nevyuzity a existuji
uréité naznaky, e jeden zo zakladatel'ov, region Opole, moze opustit’ EZUS (Bohm, 2020).

EZUS Via Carpathia

EZUS Via Carpathia je zoskupenie, ktoré v roku 2013 zalozil Kosicky samospravny kraj
a BorSodsko-abovsko-zemplinska Zupa pozdiz vychodnej &asti slovensko-madarskej
hranice so sidlom v Kosiciach. Zoskupenie ma rozlohu 14 000 km? a takmer 1,5 miliéna
obyvatel'ov. Nazov Via Carpathia je odvodeny od historickej spojnice Baltského a Egej-
ského mora. Jednym z hlavnych strategickych cielov EZUS je podporovat integraciu
tranzitnej trasy do Transeurdpskej dopravnej siete (TEN-T). Zoskupenie od svojho vzniku
realizovalo viacero projektov v oblasti cestovného ruchu a regiondlneho planovania.
Najvyznamnejsim projektom bol Uzemny akény plan zamestnanosti (TAPE) mikroregionu
Cserehat realizovany v ramci programu Interreg V A HU-SR. Ide o vidiecky region medzi
KoSicami a Miskolcom, zahfia 75 mad’arskych a 26 slovenskych obci. Celkovym cielom
bolo zniZenie miery nezamestnanosti v mikroregiéne. EZUS spravuje Fond malych
projektov, kde si moznosti ziskavania projektov (Jaschitz, 2020).
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5.4 Pohranicie

V 4. kapitole sme ukazali priklady analyz celého pohranicia vybranych Statov na réznych
Girovniach: na trovni okresov (CR), mikroregiénov (CR, Madarsko), obci (Polsko),
mestskych aglomeracii (Francuzsko). V Slovenskej republike takéto analyzy po celej hranici
absentuju, vynimkou je len analyza pohrani¢nych miest (Benkova, 2017; Slavik a Kosco,
2018) a pohrani¢nych obci v ramci analyzy $taitov V4 (Malikova a kol., 2015). Odbornici
zaoberajuci sa pohrani¢im a jeho priestorovymi jednotkami sa orientovali vdcSinou na
vybrané pohrani¢né tseky. Na priklade pripadovych §tadii ukdzeme spektrum moznych
pristupov, analyz viacerych vézieb a foriem spoluprace. Vyskum sa pritom aplikoval na
viacerych hierarchickych tirovniach — na celom tiseku hranice, na regionalnej urovni ako aj
na lokalnej urovni. Doteraz najviac pozornosti autori venovali slovensko-Ceskému
pohraniciu.

5.4.1 Slovensko-Ceské a slovensko-rakiiske pohranicie

Slovensko-¢eské pohranicie

Prikladov analyz celych usekov hranic so susednymi $tatmi ndjdeme v nase;j literatare vel'mi
malo. Jednou z vynimiek je praca Halasa (2005), ktory sa dlhodobejsie zaoberal slovensko-
¢eskou hranicou a viacerymi formami cezhraniénych vézieb a cezhrani¢nej spoluprace na
tejto hranici. Na urovni obci analyzoval cezhrani¢né vazby — dochadzku za pracou, dopravné
vizby, reflexiu hranice obyvatelmi vo vytypovanych lokalitach. Osobitne si dovolime
upozornit’ na synteticku Cast’ prace, v ktorej po detailnej analytickej Casti autor napokon
dospel aj k regionalizacii (Mapa 5.3) ako aj k vytvoreniu schematického grafického modelu
slovenskej ¢asti slovensko-¢eského pohranicia (Obrazok 5.18).
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Mapa 5.3 Intenzita cezhrani¢nych vizieb obci SR s CR v roku 1991
Zdroj: Halas, 2005

Na zaklade dosiahnutych vysledkov vyclenil pri regionalizacii 4 zdkladné kategorie
regionov. Severo-juzna polarizacia pohranicia preukazujuca sa v teoretickych aj realnych
predpokladoch sa odzrkadlila aj vo vyslednej regionalizacii. Prva kategoria s vel'mi silnymi
cezhraniénymi vizbami sa takmer stotoznila v severnej Gasti s okresom Cadca a v juznej
Casti s okresom Skalica. Druhti kategoériu s vysokou intenzitou vizieb tvorili okresy
susediace s najvyssou kategoriou (na severe okresy Kysucké Nové Mesto a Bytéa, na juhu
Senica). Posledné dve kategorie (stredne vysoka a nizka intenzita vézieb) sa tykali celého
stredného Povazia, kde je v§ak vyznamnym faktorom prirodna bariéra.
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Podla schematického modelu rozdelil autor slovenski cast slovensko-ceského pohra-
nicia na tri hlavné regiony: Region Kysuc s dominantou dochadzkovou vdzbou na Ostravsko
a potencialom pre cestovny ruch, Region Stredné Povazie s najmensimi vtedaj$imi vézbami
na moravsku stranu a koncentraciou hlavnych aktivit popri hlavnej komunikacnej linii
a Region Zdhorie s najrozvinutejSimi cezhranicnymi vézbami komplexného charakteru.
V dal$ej publikécii sa Halas s Rehakom (2008) venovali predovietkym sidelnym a doprav-
nym vizbam na slovensko-moravskom pohrani¢i a prezentovali aj novsiu verziu schema-
tického modelu platni ku koncu 20. storoCia. Na moravskej strane pridali sidelné centra
v strednej a severnej Casti. Najvacsie zmeny modelu nastali na severnom tiseku pohranicia,
kde sa dominantné jednosmerné vizby (dochédzka za pracou) na Ostravsko zredukovali
a zacali sa menit’ na viac vyrovnané.
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Obrazok 5.18 Schematicky grz}ﬁck}'/ model slovensko-¢eského pohranicia
Zdroje: Halas, 2005; Halds a Rehdk, 2008

Viaceri autori upozornili na vnimanie novej slovensko-¢eskej hranice ako bariérového
efektu. Mojzes (1993) tento efekt predpovedal, Vaishar (2000) potvrdil anketovym priesku-
mom v Ceskej Casti pohranicia. Polovica anketovanych vnimala nova $tatnu hranicu ako
bariéru, pricom za najzavaznej$iu povazovali bariéru v medzil'udskych vztahoch.

Vyskum slovensko-ceského pohranicia iniciovali aj ministerstva. Ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja SR a Ministerstvo pro mistni rozvoj CR podpisalo dohodu
o spolupraci v oblasti izemného planovania a stavebného poriadku v roku 2002. Jednym
z prikladov ich spoluprice je spoloéna Stidia slovensko-ceského prihranicného tizemia
(Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky a Ministerstvo vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky, 2008). Stadia podala obraz o podmienkach a moznostiach
rozvoja slovensko-Ceského prihraniéného tizemia, vytvorila spolo¢nu viziu rozvoja vo
vybranych oblastiach.
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Sirsie riesené tizemie tvorili kraje na oboch stranach hranic (3 + 3), uZsie rieSené izemie
predstavovalo na slovenskej strane 12 okresov. Navrhnutych bolo 9 suhrnnych cielov,
z nich vyberame trvalo udrzatel'ny rozvoj, zlepSovanie dostupnosti pohraniéia posilnenim
dopravnej a technickej infrastruktary, prehlbovanie vzajomnych odbornych vztahov. Autori
navrhli pat’ cielovych tzemi spolo¢ného rozvoja: priestor severného Zahoria, Puchova
arozvojovej oblasti Zlin, priestor Ziliny arozvojovej oblasti Ostrava, centra Puchov,
Bfeclav a mestské aglomeracie Trencin, Ostrava a Zlin. Ciel'ové tzemia a oblasti cez-
hrani¢nej spoluprace znazornuje Obrazok 5.19.

@ 1 CIELOVE UZEMIE - PRIESTOR SEVERNEHO ZAHORIA (SKALICKO) A HODONINSKO
@ 2 CIELOVE UZEMIE - PRIESTOR PUCHOVAA ROZVOJOVEJ OBLASTI ZLIN
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Obrazok 5.19 Oblasti cezhrani¢nej spoluprace v slovensko-¢eskom pohranici
Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky a Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, 2008

Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR zabezpecilo spracovanie d’alSej Stiidie
Regiondlna analyza itizemia programu cezhranicnej spoluprice SR-CR (Hustakova,
Marekové a Obuch, 2013). Stiidia obsahovala sedem kapitol, posledné dve sa zaoberali cez-
hrani¢nou dostupnostou a cezhraniénou spolupracou. Uzemie programu bolo vymedzené
pohrani¢nymi krajmi: tri kraje v CR atri samospravne kraje SR. Analyza sa tykala
programového obdobia 2007 — 2013. O prispevok z ERDF a narodnych zdrojov, ktoré
predstavovali kl'i€ovy nastroj podpory spoluprace v cezhraniénom regione, sa uchadzalo
spolu 530 projektov, schvalenych bolo 214 a zazmluvnenych 175 projektov. Aj v tomto
obdobi bol o realizaciu projektov cezhrani¢nej spoluprace vysoky zdujem presahujuci objem
disponibilnych zdrojov. Najvacsi pocet schvalenych projektov bol v oblastiach spoluprace
a siet'ovania (50), rozvoja cestovného ruchu (30), rozvoja kultiry a zachovania tradicii (27)
a vzdelavania a trhu prace (27). Na rozvoj menS$ich cezhrani¢nych iniciativ a spoluprace sa
vyuzival Fond mikroprojektov. O velkom zaujme o tento fond a aj o jeho ispe$nosti svedc¢i
stav implementacie ku koncu roku 2012: pocet prijatych ziadosti 1 082, pocet schvalenych
ziadosti 387, pocet zazmluvnenych mikroprojektov (MP) 330, pocet fyzicky ukoncenych
MP 247, pocet finan¢ne ukoncenych MP 147.
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K detailnejSiemu poznaniu cezhrani¢nej spoluprace v slovensko-¢eskom pohranici
v programovom obdobi 2007 — 2013 prispela analyza Raj¢akovej a Svecovej (2013a).
Ciel'om prispevku bolo poukazat’ na moznosti a stav implementacie opera¢ného programu
na urovni obci. Prieskum sa realizoval u vybranych obci Tren¢ianskeho samospravneho
kraja (faktory efektivnosti cezhrani¢nej spoluprace) a aj obci troch samospravnych krajov
(Gspesnost’ obci v ziskavani projektov). Vysledky vyskumu poukazali na niz$iu intenzitu
¢erpania finan¢nych prostriedkov. Pri¢inami st najmi nedostatok skusenosti samosprav so
ziadostou o dotdciu a implementaciou cezhrani¢nych projektov a naro¢na administracia
projektov. Nezanedbatelné je dlhé obdobie potrebné na overenie finanénych nakladov
projektovych aktivit, ¢o dostadva obce do problémov so spolufinancovanim projektov
a prejavuje sa aj nizkym zadujmom obci uchddzat’ sa o nové projekty. V dalSej analyze
uvedené autorky (Rajédkova a Svecovd, 2013b) vyhodnotili vybrané predpoklady rozvoja
inovacii a inovacnej infrastruktary v slovensko-Ceskom cezhrani¢nom regione (vzdela-
nostna Struktira obyvatel'stva, zamestnanost’ a vydaje na vyskum a vyvoj, vybrané prvky
inovacnej infrastruktary, atd’.). Vysledky poukazali na priestorovi diferenciaciu sledo-
vanych predpokladov s koncentraciou vSetkych rozvojovych predpokladov v tradiénych
centrach krajskej Girovne (Brno, Ostrava, Trnava, Trenéin, Zilina).

Slovensko-rakuske pohranicie

Slovensko-rakuske pohrani¢ie ma viaceré Specifikd. Na tomto useku prislo k odstraneniu
dlhoroénej bariéry ,.zeleznej opony“, takze tu nastala najzasadnejiia zmena. DalSou
vyznamnou zmenou bol vstup Rakuska do Eurdpskej tinie (1995), ¢im sa stalo pre Sloven-
sko branou do Eurdpy a slovensko-rakuske pohrani¢né tizemie tym ziskalo Specifické
postavenie. Ide o druhé najkratSie pohranicie (106,7 km), priCom takmer cely Gsek Statnej
hranice tvoria rieky Dunaj a Morava. Pohraniénymi obcami leziacimi na hranici su
zo slovenskej strany mestské Casti Bratislavy a 11 obci v regione Zahorie.

Na tto novu situaciu zareagovali predovSetkym geografi a sociologovia (Kollar, 2003a)
a venovali sa vo svojich vyskumoch aktudlnym témam tohto pohranicia. Otvorenim hranice
sa stala atraktivnou praca v Rakusku, tomuto novému trendu venoval pozornost’ Kollar
(1998, 2000). Vysledky sociologického vyskumu slovensko-raktskeho pohranicia st
zhruté v publikacii Mentdlna hranica. Obraz suseda v slovensko-rakiskom pohranici
(Faltan, ed., 2003). Na zaklade anketového vyskumu vo vybranych slovenskych aj
rakuskych obci sa skimala nazorova hladina obyvatel'ov na pohranicie, novl hranicu, pad
zeleznej opony a tiez médii. Vybrané aspekty pohranicia boli zhodnotené aj v ramci analyzy
dvoch dekad slovensko-raktiskych vzt'ahov (Ben¢ a kol., 2013).

V regione Dolného Pomoravia riesili Spisiak a S¢asna (1998) obnovu ruralneho priesto-
ru. Za hlavné rozvojové moznosti 17 pohrani¢nych vidieckych obci leziacich na lavom
brehu rieky Morava na hranici s Rakuskom identifikovali oblast’ cestovného ruchu, hlavne
agroturistiky, polnohospodarstva, miestneho priemyslu anajmi cezhrani¢né rozvojové
projekty. Martak (1999) vyhodnotil spoloc¢ensko-kultarnu spolupracu pét pohrani¢nych
mestskych Casti Bratislavy a Styroch suburbannych obci v okrese Senec s obcami raktiskeho
a mad’arského pohranicia. Spolocensko-kulturna spolupraca sa uskutociuje vd’aka spon-
tannym kontaktom, umoznuje vzajomné spoznavanie sa a jej vyhodou je, Zze nenardza na
administrativne prekazky ako iné formy spoluprace.

K novym trendov v slovensko-rakiiskom pohrani¢i patri cezhrani¢éné nakupovanie.
V pripadove;j studii kolektiv autorov (Krizan a kol., 2017) zhodnotil preferencie spotrebi-
telov zo Slovenska pri nakupe bezného potravinarskeho tovaru v obl'ibenej destinacii —
v meste Hainburg an der Donau vzdialeného cca 15 km od Bratislavy. Anketa s 909
respondentami ukézala, ze 41,5 % spotrebitelov nakupovalo nepravidelne a hlavnym
dovodom nédkupu v Raktsku bola kvalita tovaru (57 %). Nakupna zoéna siahala do
vzdialenosti 50 km.
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Jednym z vystupov projektu rieSeného v Programe cezhrani¢nej spoluprace Slovenska
republika-Rakuasko 2007 — 2013 bol aj izemnoplanovaci dokument Urbanisticka studia
rozvoja prihranicného vzemia Bratislavy a susednych rakuskych obci — BAUM (Hlavné
mesto SR Bratislava, 2014). Projekt naplanovany na roky 2011 — 2013, bol napokon predi-
zeny do konca roku 2014. Ugelom urbanistickej $tudie bolo navrhnutie koncepcie rozvoja
$pecifického pohraniéného tizemia mesta Bratislavy a susednych rakiiskych obci. Uzemie
pre rieSenie urbanistickej Stadie BAUM pozostavalo z 6smich pohrani¢nych mestskych casti
Bratislavy, 14 rakuskych obci z troch okresov, pricom rakusky pohrani¢ny pas bol SirSie
chapany (Obrazok 5.20). Pohrani¢ny region BAUM tvori jadro cezhrani¢ného regionu
Centrope, preto moze profitovat’ hlavne zo svojej strategickej polohy. Spolupraca sa rozvija
predovsetkym na hospodarskej zékladni 4 miest — Vieden, Bratislava, Brno a Gyor. Geogra-
fickd blizkost tychto miest zarovein dava regionu potencial pre vytvorenie spolo¢nych
kultarno-spoloéenskych podujati a taktiez potencial pre vytvorenie spolo¢ného zazemia pre
$port a rekredciu priamo v centre tohto tizemia, o je prave rieSené tzemiec BAUM.

Obrazok 5.20 Riesené tizemie urbanistickej stadie BAUM
Zdroj: Hlavné mesto SR Bratislava, 2014

Pohrani¢ny region Zahorie

Dobré predpoklady pre cezhranicnti spoluprdcu vytvarali uz od roku 1990 postupne
vznikajuce organizéacie zdruzujuce obce Zahoria resp. obce pri ricke Morava. Po vzniku
Zdruzenia miest a obci Slovenska (ZMOS) sa z dovodu absencie regionalnej samospravy
zacali formovat’ regionalne zdruzenia miest a obci. V pripade pohrani¢nych regionalnych
zdruzeni to boli potencialne slovenské cCasti buducich euroregionov. Zdruzenie obci
Zahorskej oblasti (ZOZ0O) vzniklo ako jedno z prvych v SR (1990) a stalo sa reprezentantom
historického pohrani¢ného regionu Zahorie, ktorého ¢lenmi sa stali takmer vSetky obce tohto
regionu (Mapa 5.5).

Kompaktnost’ pohraniéného regionu ZOZO davala dobré predpoklady pre pripravovant
cezhrani¢nu spolupracu. Uz na zaciatku transformacného obdobia (v roku 1992) vznikol
Spolok pre podporu Pomoravia s hlavnym cielom splavnenia ricky Morava a vybudovania
kanala Dunaj-Morava-Odra-Labe. Okrem toho bolo zalozené aj Zdruzenie INFOREG (sidlo
v Zohore) orientované na organizovanie cezhrani¢nych aktivit. VSetky tieto aktivity doslova
nahravali snahdm o vytvorenie euroregionu. Napokon sa regién Zahorie stal sucastou
v poradi druhého euroregionu v SR vroku 1999 (blizSie v charakteristike Euroregionu
Weinviertel-Jizni Morava-Zahorie).
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Mapa 5.4 ZdruZenie miest a obci Zahoria (ZOZO) v roku 1999
Zdroj: Slavik, 2004

K hlavnym bariéram doterajSej cezhrani¢nej spoluprace a aj zahrani¢nej partnerskej spolu-
prace v tomto regione patril pretrvavajuci nedostatok hraniénych priechodov cez pohrani¢na
ricku Morava, predovsetkym na slovensko-rakiiskom useku. Prvy cestny most bol otvoreny
medzi Moravskym Svétym Janom a Hohenau az v roku 2005, dovtedy bola k dispozicii len
kompa spajajica Zahorskii Ves a Angern. V poslednych rokoch sa postupne zlepsuje
situacia vystavbou cyklomostov. Prvym bol Most Slobody spajajuci mestsku ¢ast’ Bratislava-
Devinska Nova Ves s malebnym rakuskym zamkom Schloss Hof (otvoreny v roku 2012).
Uspesnost’ projektu potvrdila vysoka navitevnost v d’aliich rokoch potvrdena aj
prieskumom. V obdobi od aprila do septembra 2015 celkovo preslo po cyklomoste 143 645
navstevnikov, z toho 52 % tvorili cyklisti (74 451) a 48 % chodci (69 194). Najvyssia
navstevnost’ bola v auguste, z jednotlivych dni to bola jednoznac¢ne nedela, denne preslo
mostom v priemere 785 navstevnikov.

2u00

Graf 5.1 Navstevnost’ Cyklomostu Slobody Devinska Nova Ves-Schlosshof v auguste 2014
Vysvetlivky: odtiene zdola: chodci in, chodci out, cyklisti in, cyklisti out
Zdroj: Bratislavsky samospravny kraj, 2015
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Navrh d’alsich cyklomostov dal spracovat’ Bratislavsky samospravny kraj v Urbanistickej
Studii cezhranicného prepojenia uzemia BSK a susediacich rakuskych obci formou
cyklolavok cez rieku Morava (2015): ,,Vystavba cyklolavok v pohranicnom regione prispeje
k rozvoju vidieckej turistiky a tym aj narastu pracovnych prilezitosti v zakladnych a doplnko-
vych sluzbach.” (s. 47).
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Stilltried ‘ Suchohrad

Vysoka pri Morave

Schlosshof Devinska Nova Ves

Obrazok 5.21 Navrh situovania $tyroch cyklomostov na riecke Morava
Zdroj: Bratislavsky samospravny kraj, 2015

Dolnym Zahorim prechadza medzinarodna cyklotrasa Eurovelo 13 zacinajuca v Noérsku
a prechadzajuca aj cez Cesku republiku, Rakusko a Slovensko az do Turecka. Ide o cyklo-
trasu oznadovanii ako Cesta Zeleznej opony (Iron Curtain Trail) pozdiz hranice, ktora
rozdelovala Eurdpu. Tato cyklotrasa vstupuje na slovenské izemie smerom od rakuskych
hranic v hrani¢nom priechode Hohenau-Moravsky Svity Jan a kopiruje rieku Morava.
Prechéadza priamo cez rieSené izemie obci Malé Levare, Gajary, Suchohrad a Zahorsku Ves.
Obce Dolného Zahoria maji optimalnu dostupnost’ k tejto cyklotrase.

Druhy Cyklomost VysoMarch medzi obcami Vysoka pri Morave a Marchegg bol otvo-
reny v maji 2022. Treti planovany most mal spajat’ obce Gajary a Diirnkrut. Bratislavsky
samospravny kraj na konci roka 2023 upustil od cezhrani¢ného projektu na zaklade
aktualneho rozhodnutia spolkovej krajiny Dolné Rakusko v oblasti dopravnej politiky, ktora
dava prednost’ rieSeniu cestného prepojenia (Bratislavsky samospravny kraj, 2023).

a. N b.

Obrazok 5.22 Lavka Velkej Moravy (a.) a Archeopark Mikul¢ice-Kopcany (b.)

Zdroje: Most spdjajuci Kopcany a Mikulcice ma ndazov Lavka Velkej Moravy, 2022; Archeopark Mikulcice-
Kopcany, 2008

Prvy cyklomost ma uz aj Horné Zahorie. Medzi obcami Kopcany a Mikul¢ice bol 29. 10.
2019 otvoreny cyklomost, ktory dostal nazov Lavka Velkej Moravy. Vystavba bola financo-
vana v spolupraci Trnavského samospravneho kraja a Jihomoravského kraja z operacného
programu Interreg V A SR-CR. Celkové vydavky boli 3,8 mil. eur. Cyklomost tak prepojil
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dve vyznamné archeologické lokality, konkrétne staroslovanské hradisko v Mikul¢iciach
a kostol svitej Margity v Kopéanoch, ktory je jedinou zachovanou kamennou stavbou z éry
Velkej Moravy. Zriadeny bol Archeopark Mikulcice-Kopcany (financovany z Projektu
Interreg III A AT-SR). V rokoch 2008 a 2013 boli dokonca pripravené slovensko-eské
navrhy na prijatie do Svetového zoznamu kulturneho dedi¢stva UNESCO, obidva vsak boli
stiahnuté. Planuje sa treti navrh, pod nazvom Pamiatky Velkej Moravy figuruje tato lokalita
v Navrhoch na zépis do Svetového dedi¢stva (Pamiatkovy trad SR, 2023).

5.4.2 Ostatné useky slovenského pohranicia

Slovensko-mad’arské pohranicie

Slovensko-mad’arské pohranicie je najdlhim z pohraniénych tsekov SR, hranica méa dizku
654,8 km. Zo slovenskej strany je pohraniénych az 11 okresov. Specifikom tychto okresov
je, ze st to vsetko ,,velké okresy” z éry socializmu. Politickym rozhodnutim len v tomto
pohraniéi neprislo k navratu k malym okresom (Slavik, 2022b). Uzemie pohraniia je
vnutorne diferencované, etnicky zmiesané, prevazne s ekonomicky slab$imi okresmi.

K zékladnym faktorom rozvoja prihrani¢nych regiéonov a formovania cezhrani¢nych
viizieb patri priestorové rozlozenie, truktira a dostupnost’ obci lokalizovanych pozdiz
oboch stran hranice. K tejto problematike prispel Krizan (2004), ktory skiimal dostupnost’
celého slovensko-madarského pohranicia. Pri celkovom pocte 16 hrani¢nych priechodov
(Cunovo a Rusovce sa brali ako jeden) vysla priemerna hustota na jeden hraniény priechod
41,5 km hranice. Pri stanovenom limite 30 minut bolo k hrani¢nym priechodom dostupnych
zo slovenskej strany 566 obci a 21 miest, z mad’arskej strany 363 obci a 9 miest. Najlepsie
dostupnym pre slovenské obce bol priechod Kalonda a pre mad’arské obce Banréve.

Kolektiv geografov z UKF Nitra analyzoval vybrané geografické aspekty v pohranic-
nom useku dvoch euroregionov — Euroregionu Podunajského Trojspolku a Euroregionu
Vah-Dunaj-Ipel: prirodnu krajinu (Kramarekova a Zahorakova, 2002), pol'nohospodarstvo
(Némethova, 2002), obyvatel'stvo, sidla a sluzbovii vybavenost’ (Pulpitlova, 2002), turiz-
mus a dopravu (Krogman, 2002), percepciu hranice obyvatel'stvom (Dubcova, 2002) a pred-
poklady regionalneho rozvoja (Zahorakova, 2002). Ako jeden z mala vyskumov bol zamera-
ny na obce po oboch stranach hranice (Mapa 5.5). Niektori z tychto autorov sa venovali aj
pohraniénému uzemiu okresu Levice a pohrani¢nym mestam Komarno a Stirovo.

Educational institutions:
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Mapa 5.5 Skolské zariadenia v pohrani¢nych obciach Euroregionu Trojspolok a Euroregionu Dunaj-
Vah-Ipel
Zdroj: Pulpitlova, 2002
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K lepSiemu poznaniu slovensko-mad’arského pohranicia prispeli aj dalSie vyskumy.
Cuchorova (2007) sa zaoberala pohraniénym regiénom, za modelové tizemie si vybrala
slovensku Cast’ slovensko-mad’arské pohranicia, kde ukazala priklady jeho vyclenenia na
urovni okresov, obci a pohraniéného pasu obci so $irkou 15 km. Vlasic¢ (2013) sa venoval
sidelnej analyze vsetkych slovenskych pohrani¢nych obci a miest pri Dunaji. Spolupraca
geografov z UPJS Kogice a Univerzity z Miskolca vyustila do vydania publikacie Geogra-
fické poznatky bez hranic (Mezei a Barabas, eds., 2010), ktorej sicast'ou su aj vybrané
aspekty pohranicia. V ramci slovensko-mad’arského projektu Interreg I1I A vysla komplexna
publikéacia zamerana na pohrani¢ny region Medzibodrozie (28 slovenskych a 20 mad’ar-
skych obci) (Terek a Dobos, eds., 2008).

Slovensko-pol’ské pohranicie
Slovensko-pol'ské pohraniéie je druhé najdlhsie, hranica ma 541 km, pohrani¢nymi okresmi
je az 13 okresov (od Cadce po Sninu). VzhI'adom na diZku uzemia st socialno-priestorové
charakteristiky diferencované, k problémovym uzemiam patri vychodny tsek pohranicia.
Slovensko-pol’ské pohranicie je druhym v poradi (po slovensko-ceskom), ktoré bolo celé
detailne analyzované. V ramci Programu cezhrani¢nej spoluprace PL-SR 2007 — 2013 bol
rieSeny projekt, na ktorom participoval kolektiv zlozeny z pracovnikov Geografického
Gistavu SAV a Ustavu geografie a priestorového planovania Pol'skej akadémie vied. Vystu-
pom trojrocného projektu bola monografia Polsko-slovenské pohranicie z hladiska doprav-
nej dostupnosti a rozvoja cestovného ruchu (Wieckowski, Michniak a kol., 2012). Nazov
vystihuje hlavné zameranie projektu. Vyskum bol realizovany na troch hierarchickych
Girovniach: na regionalnej Grovni (dva samospravne kraje — Zilinsky a PreSovsky a tri
vojvodstva), v pohraniénom pase na tGrovni obci a gmin v Sirke 15 km od hranice a tretiu
uroven tvorilo 6 vybranych cezhrani¢nych regionov (Beskydy, Tatry, Pieniny, Dolina
Popradu, Nizke Beskydy a Poloniny).

Oblasti s dopravnou dostupnostou (Easova vzdialenost osobnym automobilom)
15 30 .45 60 2 120 150 180 240 minGt

Obrazok 5.23 Dostupnost’ najvacsich lyziarskych stredisk v slovensko-pol'skom pohrani¢i v roku
2010
Zdroj: Wieckowski, Michniak a kol., 2012
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Z hladiska dostupnosti na eurdpskej tirovni je poloha slovensko-pol'ského pohranicia voci
zvy$nej Casti Europy periférna. Cestna dopravna (Casova) dostupnost’ pohranitia z naj-
vyznamnej$ich miest generujucich potencialnych navstevnikov je v pripade jednotlivych
miest dost’ rozdielna, napriklad z Bratislavy je vyrazne lepsia ako z VarSavy. Vyhodnotila
sa dostupnost’ vietkych atraktivit cestovného ruchu, aj lyziarskych stredisk (Obrazok 5.21).
Planovana vystavba dial'nic a rychlostnych ciest prispeje k rozvoju cestovného ruchu hlavne
v zapadnej Casti pohranicia. Z hladiska cezhrani¢nych vizieb ma Zelezni¢na doprava
v sticasnosti iba marginalny vyznam. Z pohl'adu leteckej prepravy turistov do pohrani¢ia ma
najlepsiu polohu letisko v Poprade (Wieckowski, Michniak a kol., 2012).

Slovensko-ukrajinské pohranicie
Slovensko-ukrajinské pohrani¢ie je najkratSim v ramci pohranicia Slovenskej republiky,
hranica méa dizku 97,8 km. M4 osobitné postavenie, pretoZe to je vonkajsia hranica EU,
schengenskd hranica. Faltan (2004) oznacil toto pohranicie za Gzemie s vysokou mierou
problémovosti a socidlnych patologickych javov hospodarskeho charakteru, nizkou ekono-
mickou tUroviiou a nepriaznivou demografickou situdciou. Zo slovenskej strany tvoria
pohranicie obce Styroch okresov.

Toto problematické pohranicie bolo doteraz aj na okraji zdujmu odbornikov, jednym
z mala prikladov vyskumu bola analyza S$tyroch pohrani¢nych mikroregiénov popisanych
v podkap. 5.4 (Angelovi¢ a Ben¢, 2012). Viaceré $pecifika cezhrani¢nej spoluprace SR
a Ukrajiny boli charakterizovné v publikacii Cross-Border Cooperation between Slovakia
and Ukraine (Duleba, 2019 ed.), nasledne aj vratane prognostického vyhladu spoluprace
s Ukrajinou (Duleba, 2021). V roku 2019 bola schvalena Stratégia integrovaného riadenia
hranic Ukrajiny na obdobie do roku 2025, ktora predpokladd rozvoj medzinarodne;j
spoluprace v oblasti integrovaného riadenia hranic. Tyka sa to zlepSenia spolo¢nej ochrany
hranice, vytvorenie lepSich podmienok pre zahrani¢ny obchod, eliminacie cezhrani¢nej
kriminality, zlepSenie mechanizmov pre readmisiu nelegalnych migrantov. Bezvizovy styk
medzi EU a Ukrajinou zavedeny v roku 2017 niekol’konasobne zvysil poéty osdb, ktoré
hranicu prekracujii obidvomi smermi. Vyjadril sa kriticky aj k ¢innosti medzivladne;j
komisie, ktord zlyhdva pri plneni agendy iniciovania cezhrani¢nej spoluprace medzi
regionalnymi a lokalnymi aktérmi v tomto pohrani¢i. Vysledky =zatial ani zdaleka
nezodpovedaji moznostiam, ktoré v tejto oblasti existujii. Regiony na jednej i druhej strane
hranice v nedostato¢nej miere vyuzivajii moznosti financovania cezhrani¢nej spoluprace,
ktoré pontkaju eurdpske programy urcené pre cezhrani¢nu spolupracu na vonkajsej hranici
EU. Doteraz absentuje spolo¢né planovanie regionalneho rozvoja pohraniénych tizemi SR
a Ukrajiny. Pohrani¢né oblasti na jednej i druhej strane hranice patria medzi menej rozvinuté
oblasti v obidvoch krajinach, charakterizuje ich periférne postavenie, slabSie rozvinuta
infrastruktura, nizsia ekonomicka vykonnost, nedostatok pracovnych prilezitosti a migracia
obyvatel'stva za pracou i vzdelanim do inych regiénov. Treba ¢o najskor nastavit’ slovensko-
ukrajinskd cezhrani¢n spolupracu takym spdsobom, aby umoziovala Cerpat’ prostriedky
pre rozvoj pohrani¢nych oblasti z programu Interreg HU-SK-RO-UA 2021 —2027) a d’al§ich
programov otvorenych pre Ukrajinu. Vhodnym instituciondlnym ndstrojom pre rozvoj
cezhraniénej spoluprace je vytvorenie EZUS na slovensko-ukrajinskej hranici.

5.5 Pohranicné priestorové jednotky

Vidiecke obce a mikroregiony

V odborne;j literatiire je viacero prikladov stadii vidieckych obci vo vybranych pohrani¢nych
regidnoch. Vyznamnou mierou prispel k tejto problematike SpiSiak so spolupracovnikmi.
Niekol’ko rokov participoval na projekte Obnova sidiel a krajiny v pohranicnom regione
Biele Karpaty (napr. Spisiak, 1996; Kollar a Spisiak, 1995). Z rieSenych tém vyberame
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anketovy prieskum zamestnanosti v deviatich vybranych obciach (687 anketovanych)
(Kollar a Spisiak, 1995) a trvalo udrzateI'ného rozvoja obci mikroregionu (5 obci) (Spisiak,
1996). Popisal aj $pecifikd pohraniéného okresu Velky KrtiS. Priamo na hranici lezi 16
vidieckych obci. Obce vytvorili v okrese 8 mikroregionalnych zdruzeni. Vidiecke obce tohto
okresu sa stali aj ¢lenmi dvoch euroregionov (Euroregion Ipel-Ipoly, Euroregion Neogra-
diensis), aj v tomto pripade sa izemia euroregionov prekryvali, ¢o bolo charakteristické pre
viacero euroregionov na slovensko-mad’arskej hranici (Képesova a Spisiak, 2008). Spisiak
analyzoval aj pohrani¢né vidiecke obce regionu Dolné Pomoravie (uvadzame v cCasti
Slovensko-rakuske pohranicie).

Na vécsie vidiecke obce v pohrani¢i zamerali pozornost Kos¢o (2019) a Halas (2006).
Kosco (2019) identifikoval 28 vidieckych obci nad 4 000 obyvatel'ov v pohrani¢nych
okresoch. Halas (2006) porovnal pohrani¢nu vidiecku obec Kty so susednymi malymi
mestami Gbely a Sastin-Straze.

K vyskumu vidieckych obci prispel aj Sociologicky ustav SAV. Ciel'om projektu bolo
zistit, ako sa na lokalnej urovni vytvaraju predpoklady pre formovanie cezhrani¢nych
kontaktov, vzt'ahov a spoluprace. V prvej etape bol vyskum orientovany na Interregion
Bratislava — pohrani¢né lokality v zazemi Bratislavy (slovenské, rakuske, mad’arské). Prvé
vysledky projektu predstavili Malikova (1994) a Stastny (1994). V d’alej etape sa vyskum
roz$iril aj na 80 obci troch okresov v zazemi Bratislavy (okres Bratislava-vidiek, Dunajska
Streda, Senica) atiez 52 obci Styroch pohrani¢nych okresov zaangazovanych do Euro-
regionu Tatry (Dolny Kubin, Liptovsky Mikulds, Poprad, Stard Cuboviia). DovtedajsSie
poznatky a sktisenosti z cezhranicnej spoluprace ukazali, ze cezhrani¢na spolupraca sa vyvi-
jala podla miesta, historického kontextu a politickych podmienok. Pre rozvinutie cezhra-
ni¢nej spoluprace na komunalnej Grovni je potrebné vytvarat nevyhnutné legislativne ramce
na republikovej, regionalnej i lokalnej trovni, ktoré umoznuju jej realizaciu. Poznatky
vyskumu potvrdili, Ze v tom Case najispeSnejSie sa rozvijajucou oblastou cezhranicnej
spoluprace bola spologensko-kultiirna spolupraca (Stastny, Strussova a Malikova, 1997).

Prikladom vyskumu na mikroregionalnej urovni je $tidia Angelovica a Benc¢a (2012).
Autori vyhodnotili anketovy prieskum v obciach Styroch mikroregionov leZiacich v troch
okresoch na ukrajinskej hranici. Navratnost’ ankiet so starostami dosiahla tispesnost’ 70 %.
Starostovia konstatovali, Ze pre rozvoj cezhranicnej spoluprace st mikroregionalne
zdruzenia malo funkénym modelom. Ako hlavné problémy identifikovali na ukrajinskej
strane neexistenciu adekvatneho partnera a podmienky v samosprave obmedzujice cez-
hrani¢nu spolupracu. Vacsina sa vyjadrila aj ku Karpatskému euroregionu, ktoré¢ho aktivity
nesplnili ich o¢akavania, nepomohli ani rozvoju ich obce, ani mikroregionalneho zdruzenia.
Za bariéru rozvoja oznacili nevyhodnu geograficku polohu pri Schengenskej hranici.

Pohrani¢né mesto a region Skalica

Ovela lepsia situacia ohladom vyskumu cezhrani¢nej spoluprace a hlavne zaujmu o tento
vyskum bola a aj je v regione a meste Skalica. V priebehu celej transformacnej etapy (od
roku 1990) v ramci komplexného vyskumu mesta a okolia boli analyzované aj cezhrani¢né
vazby a formy spoluprace, niektoré z nich v doterajSom vyskume ojedinelé.

Sucastou vyskumného programu v tomto regione bol monitoring a analyza vSetkych
druhov cezhrani¢nych véazieb a cezhranic¢nej spoluprace, priCom intenzita tychto vézieb sa
porovnéavala aj so situaciou pred rokom 1993. Sucastou analyz boli migracné vizby,
dochadzkové vizby, dopravné spojenia, cestovny ruch, kultirne styky, Sportové akcie,
medialna sféra, atd’. Najprv sa analyzovali uvedené vézby na rovni okresu Skalica (Halas,
1997). Detailny vyskum v pohrani¢cnom meste Skalica sa realizoval niekol'’ko rokov aj so
zapojenim pocetnych skupin §tudentov (1993 — 1996).

Pre pohrani¢né okresy, mesta a obce je charakteristickou ¢rtou permanentna vymena
obyvatel'stva so susednym S$tdtom. Plati to aj pre okres Skalica a mesto Skalica tak
v minulosti ako aj v sucasnosti. Grafy 5.2 dokonca ukazuju, ze okres Skalica a aj mesto
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Skalica spolu so susednym mestom Holi¢ boli v ¢ase rozdelenia Cesko-Slovenska a vzniku
dvoch novych $tatov v rebricku okresov a miest na slovensko-Ceskej hranici podl'a podielu
Ceskej a moravskej narodnosti jednoznac¢ne na Cele.
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Grafy 5.2 Podiel obvyvatel’ov Ceskej a moravskej narodnosti v pohrani¢nych okresoch (vlavo)
a mestach (vpravo) s CR v roku 1991
Zdroj: Slavik, 2001

Analyza migracnych vézieb mesta Skalica umoznila vyhodnotit’ smery migracie. Doterajsie
skusenosti z viacerych miest ukazuju, Ze takyto vyskum je narocny ¢asovo a nie vzdy v plnej
miere realizovatelny z hl'adiska nekompletnych databaz (za starSie roky). Vyhodnotenie
smerov migracie obyvatel'stva Skalice prebiehalo na dvoch tirovniach, a to na Grovni okre-
sov (Mapa 5.6) a Grovni obci (Mapa 5.7). Zvoleny ¢asovy usek v prvej etape vyskumu 1970
— 1999 bol dostatocne dlhy na to, aby umoznil odhalit’ zmeny trendov v migracii v ére
socializmu a v sicasnej transformacnej etape. Vysledky potvrdili tradiciu migraénych véazieb
Skalice s najblizsimi moravskymi obcami, susednymi mestami ako aj velkymi mestami CR.
Tak v ére socializmu ako aj v prvej dekade transformacnej etapy prevazovala emigracia nad
imigraciou. Od roku 1990 jednoznac¢ne mozno konstatovat’ celkovy pokles intenzity migra-
cie s docasnym zvySenim emigracie v rokoch 1992 a 1993. Migracné vizby s moravskymi
obcami a najbliz§imi mestami pretrvavali aj nad’alej, len s menSou intenzitou. Sved¢i o tom
aj fakt, ze okres Hodonin bol tretim v poradi v intenzite migracnych véazieb (Slavik, 2004).

o ~N\~*  titna hranica

mesto bez
migra&nej vizby ~“~ okresnd hranica

imigranti emigranti

Mapa 5.6 Migracia obyvatel'stva v meste Skalica podl'a okresov v rokoch 1990 — 1999
Zdroj: Slavik, 2004
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V tomto vyskume sme v poslednych rokoch pokracovali a sledovany ¢asovy interval sme
roz§irili na vySe 50-ro¢né sledované obdobie (1970 — 2022) (Slavikova, 2018a, 2018b;
Slavik a kol., 2023b). Zrejme je to jediny priklad dlhodobého vyskumu migraénych vézieb
nielen pohrani¢éné¢ho mesta, ale mesta SR vobec. V nevyrobnej sfére patri medzi najfrekven-
tovanejsie formy cezhrani¢nej spoluprace oblast’ kultury a Sportu. V regidénoch so Sirokym
spektrom foriem spoluprace prave oblast’ kultury a Sportu nezostava len u tradi¢nych foriem
(vymena kultarnych telies, futbalovy zapas, atd’.), ale mozno sa stretnit’ aj s malo
frekventovanymi netradi¢nymi formami.

X A/ e G2 Pt A
MIGRACIA OBYVATEESTVA V SKALICI PODI’A OBCi V ROKOCH 1990-1999
AUTORI: SLAVIK, V., MICIETOVA, E. ] S
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Mapa 5.7 Migrécia obyvatel'stva v meste Skalica podl'a obci v rokoch 1990 — 1999
Zdroj: Slavik, 2004

Jednou z takychto obl'ibenych foriem spoluprace vo sfére Sportu st cezhranicné behy.
Analyzovany cezhrani¢ny beh Skalica-Holi¢-Hodonin bol jednym z troch takychto behov
organizovanych v SR (este Komarno-Koméarom a Bratislava-Hainburg-Bratislava — od roku
2001 uz nepokracuje). Detailnu analyzu tohto podujatia sme prezentovali v osobitnom
prispevku (Slavik a Micietova, 2002). Organizatormi behu st pohrani¢né mestd Skalica
a Hodonin, od 8. ro¢nika sa ako spoluorganizator pridalo aj mesto Holi¢. V prvych desiatich
ro¢nikoch (1991 — 2000) sa behu z(c¢astnilo 2 122 bezcov. Vyvoj poctu tcastnikov ako aj
kategorii ukazuje rast vyznamu tohto behu (Tabulka 5.6).
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Tabul’ka 5.6 Vyvoj poctu Gcastnikov Medzinarodného behu Hodonin-Skalica v rokoch 1991 — 2000

Staty 1991 (1992 1993 1994 [1995 [1996 1997 1998 [1999 [2000 | Spolu
SR 15 26 32 93 71 139 117 | 161 | 144 | 193 991
CR 28| 38| 43| 76| 63| 141 ] 128 | 159 | 167 | 151 994
Ostatné Staty - - 1 1 - 10] 12| 14| 19| 15 72
Nezistené - - - 2 1 2| 54 1 4 1 65
Spolu 43| 64| 76| 172 | 135| 292 | 311 | 335 | 334| 360 | 2122

Ostatné staty — ucastnici zo zahranicia (predovsetkym Polsko)
Zdroj: Slavik a Micietova, 2002

Zaujimavé poznatky priniesla podrobna analyza ucastnikov behu zo SR a CR podl'a okre-
sov (Mapa 5.8) a miest a obci SR a CR. Paritnym podielom uéasti bezcov zo SR a CR je
tento beh vzorovym prikladom obojstrannej cezhrani¢nej spoluprace. Pre porovnanie mara-
ton Bratislava-Hainburg-Bratislava mal s vynimkou dvoch ro¢nikov (vyse 30 %) minimalne
zastupenie rakuskej ucasti, takZe o obojstrannej spolupraci sa mohlo hovorit’ len z hl'adiska
organizacie, nie Ucasti pretekarov. Prelomovym z hl'adiska ucasti bol rok 1996, odkedy bol
podet idastnikov zo SR i CR vi&si ako 100 a odkedy registrujeme aj medzinarodnt Giéast.
Zaujem o analyzovany beh dokazuje podet zacastnenych okresov (zo SR i CR po 40 okre-
sov) a obci (49 miest a 38 vidieckych obci SR a 67 miest a 61 vidieckych obci CR). Kazdy
z okresov organizatorov Skalica a Hodonin si udrziaval v prvej dekade cca 30% ucast.

No. of Participans
201
~- District border

Region border *

State border

* Valid in SR from 1996

Mapa 5.8 Ukastnici Medzinarodného behu Hodonin-Skalica podl'a okresov Slovenskej republiky
a Ceskej republiky v rokoch 1991 — 2000
Zdroj: Slavik a Micietova, 2002

Cezhrani¢ny beh pokracoval aj v d’al§ich rokoch a v minulom roku sa uskuto¢nil uz 30.
ro¢nik (kvoli pandémii v rokoch 2020 a 2021 sa beh nekonal). Pocet ti¢astnikov osciloval
v rokoch 2011 — 2019 v rozpéti 340 — 455 (Slavik, 2023b). Autor tejto ucebnice absolvoval
11 ro¢nikov tohto behu (Obrazok 5.19a) a organizoval niekol'’ko rokov aj ucast’ Studentov
a zamestnancov PRIF UK (Obrazok 5.19b).
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a. V. Slavik (v strede) — 1999 b. reprezentanti PRIF UK v Bratislave — 2012

Obrazok 5.24 Udastnici na cezhrani¢nom behu Skalica-Holi¢-Hodonin
Zdroje: Foto Slavik, 1999, 2012

Vysledky vyskumov v regione a meste Skalica sa premietli aj do spoluprace autora uceb-
nice pri rieSeni projektov cezhranic¢nej spoluprace. Mesto Skalica mozno oznacit’ v tychto
aktivitach ako vzorové. Prvym takym bol projekt ,,Napojenie regionu Skalica na Batov
kanal a rieku Morava* (Slavik, ed., 1998). V zaverecnej studii z projektu sa konstatovali
moznosti roz§irenia spektra pontk pre turistické vyzitie s predpokladom vicsej navstevnosti
turistov z Moravy. O niekol’ko rokov prislo k jeho realizacii a v roku 2006 sa otvorenim
pristavu stala Skalica sucastou obnoveného Batovho kanala v dizke 53 km (Skalica-
Otrokovice) vyuzivaného ako novej atrakcie v pohrani¢énom regiéne s moznostou kombi-
nacie s cykloturistikou a navstevou viacerych vinarskych centier po trase vratane Skalice.
Vystavbu Bat'ovho kanala realizoval Jan Antonin Bata v rokoch 1934 — 1938, hlavnou
funkciou bola nakladna doprava. Dalsie planované projekty by navitevnost’ tohto regionu
mali eSte zvysit. V nasledujucich rokoch je naplanované predlzenie Batovho kandla obomi
smermi, na juhu od Skalice cez Rohatec k Hodoninu, ¢im pride k napojeniu na riecku Morava
aj v tomto tiseku a v Hodonine bude pristav pre cca 80 lodi (plan 2026). Predizenie umozni
vybudovanie plavebnej komory pri Rohatci (plan 2026) a rozSirenie vodného koryta
a pribudne aj novy cyklomost (plan 2025), vSetky tieto aktivity organizuje a financuje ¢eska
strana (Feik, 2023; Ivanek, 2023; Pestova, 2023). Z tychto aktivit vyplyva potreba dostavby
a roz§irenia pristavu v Skalici, mestské zastupitel'stvo schvalilo zamer v roku 2020 (Kovari-
kova, 2023).

Tradicie vinohradnictva a vinarstva Skalice a okolia riesil projekt ,,Vinna cesta Zahorie*
(2000). Aj ciel'om tohto projektu bolo navrhnat’ moznosti zapojenia tychto aktivit do ponuky
mestského a poznavacieho turizmu. Za posledné roky sa viaceré planované kroky postupne
realizovali. Otvorili sa viaceré vinotéky, pripravila sa databaza vinarov pre turizmus, poriada
sa od roku 1998 sa poriada medzinarodna vystava vin (kazdé 4 roky), jesenna vinna cesta
Deii otvorenych bud (od roku 2010), ku ktorym sa v roku 2022 pridala aj majova vinna cesta
Do budy na Hurbanka. Vsetkych uvedenych akcii sa zicastiuji aj zdujemci z moravského
pohranicia. Na medzinarodnych vystavach vin v Skalici sa v rokoch 1998 — 2023 pohyboval
podiel vzoriek vin z CR v rozpiti 23,5 % — 32 %, pri¢om prevahu mali vzorky z najblizsich
moravskych obci a miest (Slavik, 2023b).

Sucastou vyuky studentov geografie na PRIF UK v Bratislave st uz dlhé roky exkurzie
a vikendové pobyty. Sucastou trasy exkurzii po Slovensku boli aj pravidelné navstevy
popisovaného mesta a regionu Skalica. Autor uéebnice organizuje pre Studentov a d’al§ich
zaujemcov uz od roku 2009 vikendové pobyty s nazvom Skalica a okolie, na ktorych su
sucastou programu pohrani¢né lokality severného Zahoria a juznej Moravy vratane vysSie
uvedenych pravidelnych kultirnych a Sportovych podujati. V oktobri 2023 sa uskutoénil
v poradi uz 37. vikendovy pobyt.

V poslednych rokoch éry konéiaceho Ceskoslovenska sa riesil zaujimavy Projekt nového
hlavného mesta s nazvom ,,Slavia“. Autormi myslienky boli M. Kyselka a M. Konvicka
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z Fakulty architektary MU v Brne, ktori pripravili ideové urbanistické podmienky cesko-
slovenského Washingtonu, D.C., Brasilie, Ottawy, Canberry. V ramci diplomovych prac sa
napokon riesili varianty hlavného mesta podl'a vzoru hlavného mesta Australie — Canberry
a hlavného mesta zapadného Nemecka Bonnu. Projekt bol navrhnuty v slovensko-¢eskom
pohranici medzi pohrani¢nymi mestami Hodonin, Holi¢ a Skalica lokalizovany na sloven-
skej Casti pohranicia (Slavik, 2023a).

Pohranic¢né hlavné mesto Bratislava

Geograficka poloha Bratislavy bola vyznamna a strategicka v minulosti a strategickou je aj
v sucasnosti. Hlavnymi pozitivami polohy Bratislavy sa najcastejSie oznacuju branova
poloha, poloha na Dunaji, hrani¢na poloha na rozhrani troch Statov a etnik a poloha pri
susednych hlavnych mestach. Za negativum sa spravidla povazuje extrémna geograficka
poloha v ramci §tatu (v Eurépe pomerne Casta), ktord vSak v sucasnosti ide do tizadia oproti
pozitivnym ¢rtam polohy (Slavik, 2023a).

Bratislava sa v roku 1993 pri vzniku Slovenskej republiky stala hlavnym mestom
samostatné¢ho Statneho utvaru tretikrdt v historii. Treba vSak upozornit’, ze vzdy iSlo o iné
uzemie. Prvykrat plnila tato ulohu pre okliestené Uhorsko po invazii Turkov. Po dobyti
Budina Turkami sa Bratislava (vtedy s ndzvom Pressburg) stala nielen sidlom hlavnych
uhorskych institacii, ale neskor aj korunova¢nym sidlom a neoficialne aj sidlom arcibiskupa.
Od roku 1531 sa zacali stahovat’ do Bratislavy centralne trady a v roku 1536 Zakonny
¢lanok 49 vyhlasil Bratislavu za hlavné mesto habsburskej casti Uhorska. V roku 1783 sa
uhorské centralne institucie vratili do Budina, uhorsky snem vSak zostal v Bratislave az do
roku 1848. Korunovacnym sidlom sa stala Bratislava v roku 1563 a tato funkciu vykonavala
az do roku 1830 (celkovo 19 korunovacii). Druhy raz sa stala Bratislava hlavnym mestom
okliesteného Slovenska, a to vyhlasenim Slovenského §tatu v roku 1939. Podobne ako
v prvom pripade islo opdt’ o vojnovy stav. Hlavnym mesto bola do roku 1945. Pre uplnost’
treba uviest’ aj plnenie funkcie hlavného mesta izemia Slovenska pocas éry Ceskoslovenska.
V roku 1968 sa po vyhlaseni federativneho usporiadania Ceskoslovenska stala hlavnym
mestom Slovenskej socialistickej republiky. Mozno konstatovat’, Ze pozicia Bratislavy sa
v kazdej popisanej etape posilnila, spolo¢nym znakom bolo pretrvavanie pohrani¢nej polohy
(Slavik, 2023a; Bucek, 1996). Na pohrani¢nu polohu Bratislavy v minulosti aj v su¢asnosti
upozornuju aj d’alsi autori. Podl’a Faltana (1997) pohl'ad do minulosti signalizuje, Ze mesto
Castejsie ako ,,vnutrozemské™ bolo ,,prihraniéné* z hl'adiska rézne sa formujtcich $tatnych
utvarov na tomto tizemi. V minulosti sa formovalo ako regionalne centrum nachadzajtice sa
v blizkosti dominantnej$ej Viedne a Budapesti (Faltan, 2013). V tivode najnovsej mono-
grafie o suburbanizacii Bratislavy Faltan (2023) upozoriiuje na tri stiCasné pohrani¢né
aspekty: mesto na ,,hranici®, mesto na ,,trojhranici“ a mesto s cezhrani¢nou suburbanizaciou.
Stcasnym zaujmom Bratislavy je, aby bola eurépskym hlavnym mestom. Bratislavu
nemozno brat’ do uvahy osamotene, vzh'adom na pohrani¢nu polohu je nevyhnutné skimat’
jej sirsi geograficky a metropolitny priestor (Bogar, 2013).

Po zjednoteni Eur6py zaciatkom 90. rokov a vzniku Slovenskej republiky zacala byt
v centre pozornosti dvojica hlavnych miest Bratislava a Vieden, unikatna najkratSou vzdia-
lenostou medzi hlavnymi mestami v Eurdpe (vzdus$na 55 km). K prvym autorom po vzniku
Slovenskej republiky, ktori analyzovali vyvoj a moZznosti spoluprace Bratislavy a Viedne,
boli Mladek a Simko (1994, 1996), Tvrdon (1995) a Zarska (1993) a nadviazali na nich
Mladek, Bucek a Korec (1998), Brzica (2008) a v pripade pohrani¢nej mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka Korec, Mladek a Bucek (1998).

Podnetnou je porovnavacia analyza mestskych regionov Viedne a Bratislavy (Matz-
netter, 2004), v ktorej bolo analyzované obdobie 1950 — 2000 a na zaklade populacnych
zmien v jednotlivych dekadach bol identifikovany posun sidelnych procesov. V Case, kedy
dominovala suburbanizacia v regione Viedne, v regione Bratislavy eSte doznievala socia-
listicka urbanizacia.
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Cezhrani¢na mestska aglomeracia Bratislava

Bratislava patri k prikladom eurdpskych metropol (Lille, Strasburg, atd’.), v zazemi ktorych
prebehla resp. prebieha cezhrani¢na suburbanizacia. So znizovanim vyznamu rozdel'ujucej
funkcie Statnych hranic a so zlepSenim interoperability v ramci ¢lenskych Statov Europske;j
unie vel’komesta, ktoré s v zvlastnom geografickom postaveni (lezia v blizkosti hranic), sa
mozu rozsirovat’ aj za hranice (Hardi, 2010). Komplexné vysledky vyskumu cezhrani¢nej
suburbanizacie v regione Bratislavy boli zosumarizované kolektivom autorov v publikacii
Cezhranicna mestska aglomerdcia Bratislava (Hardi, Lados a Toéth, eds., 2010). ISlo
o projekt AGGLONET rieSeny v rokoch 2009 — 2010 a zamerany na madarské zazemie
Bratislavy. V prvych castiach publikacie boli analyzované suburbanizacia Mad’arska so
zameranim na Budape$t (Hardi, 2010), suburbanizacia Bratislavy (Zubriczky, 2010)
a priklady cezhrani¢nej migracie v europskych metropolach (Jagodi¢, 2010). Cezhrani¢na
rezidenéna mobilita je désledkom odstredivych sil pohraniénych velkych miest pdsobiacich
na metropolitné primestské oblasti. Analyza cezhrani¢nej suburbanizacie Bratislavy sa
zaoberala migraciou obyvatel'ov (na zéklade ankety so 600 respondentami v slovenskych
a mad’arskych obciach) (Meszarosova-Lamplova, 2010), rekreaciou vo vybranych madar-
skych obciach, moznostami institucionalizacie cezhrani¢nej suburbanizacie, verejnou
hromadnou dopravou (zachovava si svoje Specifika), hospodarstvom, zmenami vo vyuzivani
pody, vzdelanim a zdravotnictvom.

Fenomén cezhranic¢nej suburbanizacie Bratislavy sa stal cielom aj d’alSich vyskumov
viacerych slovenskych (Bogar, 2016; Faltan, 2013, 2023; Ira, Sz6llos a Sugka, 2011; Sveda,
Stefkovicova a TolmAagi, 2021; atd.) a mad’arskych autorov (Hardi, 2010, 2012; Balisz
a Bajmoczy, 2019). Bud’ riesili celkova situaciu resp. sa sustredili na vybrané lokality
v suburbannom zazemi za hranicami, najCastejSie na Rajku a Kittsee (napr. Bajmoczy
a Balisz, 2020; Faltan, 2023; Sveda, Stefkoviova a Tolmagi, 2021). Hardi (2010) pova-
zoval neddvno zacaté toky cezhraninej reziden¢nej mobility na slovensko-madarske;j
hranici za evoluénu fazu suburbaniza¢nych procesov prebiehajucich v mestach Bratislava
a Kosice. V doésledku Specifickej polohy Bratislavy v bezprostrednej blizkosti $tatnej
hranice, ako aj bujného rozvoja miestneho trhu s nehnutel'nost’ami sa tato primestska zona
uz zacala rozsirovat’ aj na mad’arsku stranu hranice, priCom sa o¢akavalo d’al$ie dynamické
posilnenie tohto suburbaniza¢ného procesu. Viaceri autori upozoriiuju na faktory ovplyviiu-
juce cezhrani¢nt mobilitu. Ira a kol. (2011) za stimulujuce faktory povazuju nizsie ceny
a vy$§iu kvalitu sluzieb, Sveda a kol. (2021) dopravu a dopyt po byvani. Upozoriiuji viak
aj na problémy. K hlavnym problémom patri ndrast poctu rezidentov, ktori nie st prihlaseni
na trvaly pobyt. Faltan (2013) poukazuje aj na odlisné jazykové a etnické prostredie, ktoré
vytvara zlozitejSie podmienky pre adapticiu do nového prostredia a spoloCenstva. Podl'a
Svedu a kol. (2021) principialne nejde o odlignu situaciu, ktora spdsobuje prichod velkého
poctu novych (mestskych) rezidentov do suburbanneho zazemia vseobecne. Cezhrani¢n
mobilitu riesil Faltan aj v najnovsej publikacii o suburbanizacii Bratislavy (2023). ,,Prave
prihranicné oblasti Madarska a Rakiiska v blizkosti Bratislavy sa zacali stavat atraktiviym
miestom pre byvanie tak pre Bratislavéanov, ako aj pre tych, ktori prichadzali do brati-
slavského regionu za pracou z inych casti Slovenska.“ (s. 74). Okrem iného skiimal aj
dopady pandemickych obmedzeni na cezhraniéni suburbanizaciu v zazemi Bratislavy.
V predpandemickom obdobi vel'ka védcsina slovenskych ob¢anov zijiicich v prihranicnom
zahrani¢i v Mad’arsku ¢i Rakusku nebola oficidlne prihlasend ¢i uz k trvalému, alebo
prechodnému pobytu v ich novom bydlisku. V Rajke nebolo prihlasenych 81,2 % oby-
vatel'ov a v Kittsee 83,8 % a ani o prihlaseni neuvazovali. Vyskumy po prepuknuti pandémie
ukézali radikdlnu zmenu v rozhodovani sa v prospech prihlasovania sa. V Rajke pocet
prihlasenych dosiahol 61,0 % a planovalo sa prihlasit’ 12,5 %, v Kittsee bola situacia este
jednoznacnejsia, prihlasilo sa 95,1 % a 4,9 % sa planovalo prihlasit’.

Priestorové aspekty vyvoja cezhrani¢nej suburbanizacie Bratislavy najdetailnejSie zho-
dnotili Koloditsova (2019) (rakuske a mad’arské obce), Farkas (2021) a Farkas a Klobu¢nik
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(2021) (raktske obce). Do vyskumu boli zahrnuté pohrani¢né obce troch raktskych okresov
a jedného mad’arského. V pripade pohraniénych rakuskych obci dostupné databazy umoznili
sledovat’ vyvoj poctu obyvatel'ov v rokoch 2002 — 2020, u mad’arskych obci boli zakladom
data zo sc¢itania obyvatel'stva v roku 2011, vyvoj vystavby domov a bytov v oboch Statoch
za roky 1991 —2018. V roku 2020 malo 17 pohrani¢nych rakaskych obci podiel Slovakov
vyssi ako 5 %, v roku 2011 boli v rovnakej kategorii len 4 pohrani¢né mad’arské obce (Mapa
5.9).

Share of Slovaks (%)
[ withoutSiovaks
[ o-2s
[ 26-50
B si-100
[ 101-200
[ 21-%00
[ 01400
[ Morethan 400

Legenda

] ronica okeesow

Bratislava

Podiel Slovakov (v %)

Bez Slovakov
00-05
06-10
11-50

51-100

B viocako 100

Year-on-yearincrease [ Number of Sovaks

Mapa 5.9 Podiel Slovakov v pohrani¢nych obciach Rakuska (v roku 2020, vl'avo) a Mad’arska (v roku
2011, vpravo) v zazemi Bratislavy
Zdroje: Farkas a Klobucnik, 2021 (vlavo), Koloditsova, 2019 (vpravo)

Na porovnanie uvedieme, ze v roku 2011 mala Rajka 19,4 % slovenského trvalo byvaji-
ceho obyvatel'stva, vo Wolfsthale to bolo 11,3 % a v Kittsee len 10,1 %. Za poslednu dekadu
dosiahla dynamika rastu najvacsiu intenzitu a vyraznou mierou navysila podiel Slovakov.
V roku 2020 dosiahlo az pét’ obci podiel Slovakov vyssi ako 25 % (Kittsee 44,0 %, Wolfsthal
39,4 %, Berg 30,9, %, Edelstal 27,3 %, Hainburg an der Donau 26,5 %) (Farkas a Klobu¢nik,
2010). Rovnaky vyvoj sa odhaduje aj v najatraktivnejsich mad’arskych obciach, v pripade
Rajky az na 50 % (Balisz a Bajmoczy, 2019). Potvrdzuje to aj narast bytov, v rokoch 2011
az 2018 sa postavilo v Rajke 551 novych bytov, ¢o predstavuje absoliitne maximum zo
vsetkych sledovanych obci v celom pohraniénom zazemi Bratislavy. V dynamike vystavby
bytov bola Rajka dokonca na ¢ele narodného rebri¢ka a dosahovala vyrazne vyssie hodnoty
ako suburbanne obce v zdzemi Budapesti. V celkovom hodnoteni v§ak dosahovali najvyssiu
dynamiku rastu vystavby domov a bytov viaceré raktiske obce.



164 Zahrani¢na partnerska spolupraca

6 Zahrani¢na partnerska spolupraca

Pod zahranicnu partnersku spoluprdacu zahimame spolupracu vsetkych subjektov na subna-
rodnej Grovni so zahraniénymi partnermi, podmienkou je, ze je zalozena na dobrovolnosti
arozvijani vzajomného porozumenia a priatel'stva. Z priestorovych jednotiek prichadzaji
do Givahy mestd aobce, mestské Casti, mikroregiony, regiony. Z tychto priestorovych
jednotiek je jednoznacne najfrekventovanejsia spolupraca na lokdalnej urovni (mestd
a obce), preto jej v literatiire autori venuju najviac pozornosti. Ako d’alsie priklady mozno
uviest’ spolupracu §kol, zdravotnickych zariadeni, kultirnych telies, Sportovych timov, atd’.
Zelinsky (1991) v stadii popisanej nizSie zahrnul vSetky subnarodné subjekty, vynechal len
niekol’ko Specializovanych institicii (posStové, telefonne a telegrafné urady, twinning pri-
stavnych organov, medzinarodnych letisk a komerénych rozhlasovych a televiznych stanic).

Odporti€¢ame pouzivat’ termin zahrani¢na partnerskéd spolupraca na jednoznacné odli-
Senie od partnerskej spoluprace s domacimi partnermi (viacero foriem). S tymto mal pri
analyze situacie vo svete problém Zelinsky (1991), pretoze v databazach viacerych Statov
musel oéistovat’ tidaje od domacich partnerstiev (Franctzsko, Filipiny, Rakusko, Dansko,
Kanada, Spanielsko, Nemecko atd’.).

Najfrekventovanejsia zahrani¢na partnerska spolupraca miest a obci je formou socialne;j
interakcie na dialku (spravidla), je nova vzhl'adom na sp6sob jej vzniku prostrednictvom
miestnej iniciativy a potencialneho zapojenia celej populacie (okrem najmensich deti) do
Sirokej skaly spolo¢nych aktivit a vymennych pobytov. Zelinsky (1991) popisal Siroka
variabilitu moznej spoluprace, ktora otvara cestu réoznym spoloénym aktivitdm. ,, Popri
nevyhnutnych vzdajomnych akciach predstavitelov miest tam aspdt patria medzi
popularnejSie sposoby sociability: Sportové a hudobné podujatia; navstevy divadelnych
skupin, remeselnikov, nadsSencov, tanecnikov a inych reprezentantov kulturneho Zivota;
spolocné cirkevné bohosluzby,; jazykovda vyucba; organizovanie festivalov a veltrhov,
experimenty v kuchyni inej komunity; vymena listov, publikdcii, skolakov, vysokoskoldakov,
vojnovych veteranov a clenov profesijnych organizacii (zriedkavo hovorcov politickych
stran), zdielanie technickej expertizy; rozsirenie materialnej a inych foriem pomoci, ked’
jedného z partnerov postihne katastrofa;, a v podstate jednosmerny tok rad, informdcii
a inych typov pomoci, ked' ide o parovanie medzi pokrocilou komunitou a menej rozvinutou
komunitou. “ (s. 3). Pre takato spolupracu neexistuje ziadny stanoveny vzorec. Kazdy par
sesterskych miest a obci musi neustale experimentovat’, aby si uvedomil, aky stbor aktivit
idealne vyhovuje ich zdrojom a ciel'om.

6.1 Vyvoj vo svete

Town twinning je relativne stary fenomén. Termin sa pouzival uz v 50. rokoch 19. storocia
na oznacenie spoloénych aktivit pri budovani dopravy a inej verejnej infrastruktiry medzi
susednymi mestami Minneapolis a St. Paul v Stite Minnesota v USA (Borchert, 1961).
Priklad domaécej partnerskej spoluprace sa stal vzorom pre zahrani¢nu partnersku spolupracu
miest. Prvou geografickou analyzou siete partnerskych miest vo svete je Stadia Zelinského
(1991). Autor v uvode konstatuje: ,,V socidlnej geografii nasho sveta konca dvadsiateho
storocia sa deje nieco nové a pozoruhodné, ak nie nevyhnutne revolucné: fenomeén sester-
ského mesta. Za poslednych Styridsat’ rokov sa formalizovalo viac ako 11 000 twinningov
medzi Sirokou Skdalou komunit v najmenej 159 krajindach.” (s. 1). Autor sledoval zaciatky
a Sirenie tohto rychlo rastiiceho fenoménu v priestore a ase z pociatocnej zony v zapadnej
Eurdpe (aj v ase vyskumu este stale oblasti najintenzivnejSej aktivity) do inych vyspelych
krajin a nakoniec do krajin byvalého vychodného bloku a vacsiny krajin tretieho sveta.
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Podl'a Zelinského (1991) mozno identifikovat’ niekol’ko aktivit, ktoré pomohli pripravit’
p6du pre prichod twinningu. V 2. polovici 19. storocia to bola séria svetovych vystav (prva
bola v Londyne v roku 1851), priklady spontannych medzinarodnych zachrannych kampani
(pri poziari v Chicagu v roku 1871, pri zemetraseni v Tokiu v roku 1923), zalozenie Medzi-
narodnej unie miestnych organov (IULA) v Gente v roku 1913, rast kulturnej a vedeckej
spoluprace, mierové zbory a d’alSie programy a telekomunikaény rozvoj. V 40. rokoch tak
boli pripravené socialne a technologické predpoklady, vyznamnym katalyzatorom nastar-
tovania hnutia twinning vSak bola 2. svetova vojna. Prvé priklady pocas vojny a tesne po nej
boli formami solidarnej pomoci viacerym postihnutym mestam v Eurdpe. Tak sa napriklad
vyvinul vztah Vancouveru a Odesy v roku 1944. Po vojne bolo hlavnou ulohou predo-
vSetkym zmierenie znepriatelenych §tatov pocas vojny. Brakman, Garretsen a Oumer (2016)
uvadzaju dva hlavné motivy, ktoré prispeli k rozvoju town twinningu: politicky motiv (town
twinning pouzity ako nastroj na zmierenie) a ekonomicky motiv (town twinning sa zame-
riaval na ekonomickt spolupracu, ktora sa prejavila tokmi tovarov a l'udi).

Zelinsky (1991) detailne zhodnotil partnersku spolupracu miest a obci vo vtedajSich 190
krajinach (suverénnych $tatoch, zavislych a inych izemiach s uréitym stupiiom autondémie)
vroku 1988 ato podla poétu partnerstiev a poétu krajin. Ziadnu partnerski spolupracu
nemali mesta 31 krajin, patrili medzi ne v tom Case aj Malta, Hongkong a Singapur. Jeden
partner bol evidovany v 25 krajinach (Albansko, Gibraltar, Kuvajt, Syria, atd’.). Prvych 22
krajin koncentrovalo 9 248 partnerstiev, ¢o tvorilo az 82 % z celkového poétu. Do prvej
desiatky sa medzi dominujice zapadoeurdpske Staty dostalo len USA a Japonsko (Tabulka
6.1). Francizsko a Nemecka spolkova republika boli jedinymi $tatmi s vySe 3 000
partnerstvami. Autor sa snazil overovat' aj platnost’ priestorovych modelov. Difuzny
charakter twinningu sa potvrdil aj v ramci Eur6pskeho spolocenstva, kde traja najvzdia-
lenej§i ¢lenovia Grécko, Portugalsko a frsko stale vyrazne zaostavali za jadrovymi tatmi.
Model susedského efektu sa ovela silnejSie prejavuje vo svete, v tomto pripade sa
presved¢ivo ukézal v Skandinavii. Dénsko malo aZz 78 % z jeho 654 twinningovych
partnerstiev len s krajinami severského bloku. Prejavil sa aj faktor blizkosti fyzického alebo
vyznamnej$ieho, kultirneho priestoru. V Eurdpe takymto priestormi boli severné Taliansko
a juhovychodné Anglicko, kde boli hustejSie zoskupenia miest a obci s twinningovymi
partnerstvami.

Tabulka 6.1 Staty sveta s najva¢§im po&tom partnerstiev miest a obci v roku 1988

Nazov Statu Pocet partnerstiev Pocet statov
1. Franctizsko 3753 79
2. Nemecka spolkova republika 3239 61
3. USA 1 859 96
4. Vel’ka Britania 1563 58
5. Taliansko 900 52
6. Japonsko 771 47
7. Dansko 654 28
8. Norsko 645 22
9. Finsko 609 22
10. Belgicko 589 36

Zdroj: Zelinsky, 1991

Vyvoj partnerstiev v USA sa vyvijal odlisnou cestou a zacal neskor ako v Eurdpe. V roku
1956 bola zalozena neziskova organizacia Sister Cities International (SCI). Specifikom
bolo, Ze zakladatelom bol americky prezident Eisenhower. Zelinsky sa k procesu
formovania tejto organizacie vyjadril pomerne kriticky, predovsetkym upozornil na vplyv
politickych iniciativ, nestabilitu a zaangazovanost’ vladneho a sukromného sektora.
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Vyvoj poctu partnerstiev autor sledoval v rokoch 1962 — 1989. Zatial’ ¢o v roku 1962
malo spolupracu len 189 miest, do roku 1989 narastol pocet na 834 a mesta postupne precha-
dzali z modelu jedného partnera na dvoch a viac partnerov (celkove 1 420). Analyza situacie
v roku 1988 ukazala viaceré Specifika. USA boli jedinou neeurdpskou krajinou s vyse 1 000
partnerstvami a jednoznacne najvacs§im poctom 96 zastiipenych krajin dokazovala globdlny
charakter partnerstva. Pozoruhodnou ¢rtou bol rebricek krajin s najvy$sim poctom partner-
stiev (Tabulka 6.2), kde vSetkych Sest’ veducich krajin v tej ¢i onej dobe viedli s USA
vyhlasent alebo nevyhlasenti vojnu. To nabada k ivahdm o motive zmierenia pri hl'adani
vzdialenych partnerstiev. Z krajin vychodného bloku malo najviac partnerstiev Pol'sko (7)
a Juhoslavia (6), Ceskoslovensko ani jedno.

Tabul’ka 6.2 NajpocetnejSie zahrani¢né partnerstva miest USA podla $tatov v roku 1988

Nazov Statu Pocet partnerstiev
1 | Japonsko 231
2 |Mexiko 162
3 | Nemecka spolkova republika 113
4 | Velka Britania 102
5 |Nikaragua 91
6 |Cina 88
7 | Francuzsko 87
8 | Taiwan 87
9 |Austrélia 72
10 | Filipiny 72

Zdroj: zostavené autorom podla Zelinsky, 1991

Obrazok 6.1 ukazuje intenzitu partnerstiev na urovni statov USA. Extrémna koncentracia
partnerstiev sa ukazala v Kalifornii, ktorej celkovy pocet 355 twinningov prevySuje sicet
twinningov v nasledujucich piatich $tatoch. Kalifornia sa stala vediacim regionom, tstred-
nym centrom socialnych inovacii v ramci USA koncom 20. storocia. Z d’alsich statov bol
vys$si vyskyt sister cities (nad 50) v juznych $tatoch Florida a Texas (s prevahou latinsko-
americkych partnerstiev), v Statoch pri Velkych jazerach Michigan a Ohio a na severo-
zapade v State Washington. V polovici $tatov bol v tom ¢ase tento proces este len v zaciat-
koch. Autor upozornil aj na skutocnost, Ze nie kazdé partnerstvo americkych miest sa
ukazalo ako trvalé, napriklad v roku 1983 sa uskutoc¢nilo cca 35 ,,rozvodov*. V databazach
sa objavili aj nedostatky, vySe 400 partnerstiev uniklo skimaniu SCI.

Obrazok 6.1 Pocet zahrani¢nych partnerstiev miest a obci USA podl'a Statov v roku 1988
Zdroj: Zelinsky, 1991
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V stcasnosti sluzi organizacia Sister Cities International ako narodna clenska organi-
zacia pre jednotlivé sesterské mesta, okresy a $taty v celom USA. Téato siet’ zdruzuje desat-
tisice obcianskych diplomatov a dobrovolnikov v takmer 500 ¢lenskych komunitach s viac
ako 2 000 partnerstvami vo viac ako 140 Statoch (Sister Cities International, 2021).

Okrem analyzy vyvoja partnerstiev v USA sa Zelinsky (1991) zaoberal aj d’al§imi
vybranymi Statmi. Partnerstva podla §tatov zhodnotil v Dansku, Bulharsku, Izraeli a Nikara-
gue (vSetko k roku 1988). Podobne ako v USA, aj v pripade Franctzska, Statu s najvacsim
poctom partnerstiev, analyzoval intenzitu partnerstiev podl'a regiénov, a to so siedmimi
zépadoeuropskymi $tatmi, najintenzivnejSie vazby boli s Nemeckom a Velkou Britaniou
(Obrazok 6.2). V pripade partnerstva s nemeckymi mestami a obcami bol vyrazne vyssi
zaujem v regiénoch severného Francuzska, pri Velkej Britanii sa opat potvrdil faktor
blizkosti, najvacsi zaujem bol v regiénoch severozapadného Francuzska.
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Obrazok 6.2 Zahrani¢né partnerstva franctizskych miest a obci podl'a regionov s Velkou Britaniou
(a.) a Nemeckou spolkovou republikou (b.) v roku 1988
Zdroj: Zelinsky, 1991

6.2 Vybrané svetové metropoly

Uz Zelinsky (1991) upozornil na trend u véacsieho poctu miest, a to rozsirovania twinningu
na ,trinning* pripadne vytvarania eSte vacSich zoskupeni partnerstiev. Sklon k viacna-
sobnym twinningom je spojeny s vel’kostou populacie. V ramci USA mal Kansas City $tyri
partnerské mestd, Houston jedendst a Los Angeles dokonca Sestnast’. Takuto prepychovu
spoloc¢enskost’ vSak 'ahko prekonavali viaceré europske metropoly. Moskva bola spojena
s dvadsiatimi piatimi mestami a Madrid bol v tom ¢ase ,,majstrom sveta™ s nie menej ako
tridsiatimi Siestimi partnerstvami.

Aktudlne sa zahrani¢né partnerské mesta stavaju sucast’ou imidzu svetovych metropol,
ich zahranicnej politiky. Od zavedenia nového Kearney Global Cities indexu v roku 2008
sa partnerské mesté stali jednym z hodnotiacich ukazovatel'ov rebricka globdlnych miest.

Na prikladoch vybranych svetovych a europskych metropol sa poktisime ukazat’ sacasnu
situaciu a trendy v zahrani¢nych partnerstvach vyznamnych metropol. Prvym prekvapenim
je nepriazniva situacia s databazami a ich dostupnostou. Napriek vyznamnosti metropol,
udaje o zahrani¢nych partnerskych mestach su ¢asto nespol'ahlivé, netiplné, nejednotné pri
porovnani viacero portalov. Pri charakteristikdich metropol na portaloch je vo vicsine
pripadov sucastou aj zoznam partnerskych miest. Niekedy je uvedeny aj rok zaciatku
partnerstva, pripadne formy partnerstva, prilozena fotogaléria a len vynimoc¢ne aj priesto-
rovy nacrt partnerskych miest.
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Tabul’ka 6.3 Zahrani¢né partnerské metropoly vybranych svetovych a eurépskych metropol (2021)

Pocet Vyznamné Viz ,
Metropol Rozloha Zce PZPM partnerské ) lzﬂa'mnke
elropota v km2 ooV, OS+NS metropoly neeuropsie
v mil. , partnerské metropoly
z Eurdpy
Pariz (1982), New York (1960),
Moskva (1991), Peking (1979)
Tokio 2 194 14 12* Berlin (1994), & ’
. Soul (1988),
Rim (1996), Kahira (1990)
Londyn (2015)
. , Peking, Kéhira,
New York 1224 8.8 a9+ | Budapest, Londyn, | o0 c g
Madrid, Rim .
Soul, Tokio
Londyn 1572 9 11* Berlin, Pariz Kahira, New York
Rim (1956) + Tokio (1982),
. Kahira (1985),
Berlin (1987),
Soul (1991),
Moskva (1992), Peking (1997)
Pariz 105,4 22 | 1+51 |Praha(1997), e Low 0,
. Mexico City (1999),
Madrid (2000), .
, Washington (2000),
Londyn (2001), 1
Istanbul (2009) Sao Paulo (2004),
Rio de Janeiro (2009)
Berlin, Madrid Peking
* > e I
Brusel 162,4 12 15 Moskva, Praha Washington
Pariz (1997),
Moskva (2000),
Praha 496 13 |14+15 | Brusel 2003)+ Soul
Bratislava,
Budapest,
VarSava, Vieden
. Bratislava, Brno,
Vieden 415 1,9 0+15 Budapest, Pariz -
Berlin (1991),
Moskva (1993) +
Madrid (1981), Soul (1996),
Vars$ava 517 1,8 14+ 16 | Vieden (1991), Rio de Janeiro (1997)
Istanbul (1991),
Pariz (1999),
Budapest’ (2005)
Viedeii (1990),
Ezﬂ;ﬁlz@; New York (1992),
Budapest’ 525 1,8 14 +17 - > Peking (2005),
Kosice (1995), Sanghaj (2013
Vargava (2005), gha
Praha (2010)

Zdroje: internetové portdily miest a portaly o mestdach

Vysvetlivky: Pariz — rozloha a pocet obyv k 1. 1. 2018, Brusel — rozloha aj pocet obyv. je za Brussels
Capital Region k 1. 1. 2020; PZPM — pocet zahranicnych partnerskych miest (regionov);, OS —
oficidalna spolupraca, NS — neoficidlna spoluprdca, 29* — neuvedené kategorie spoluprace; Vyznamné
partnerské metropoly z Eurdpy (Pariz, Praha, Varsava, Budapest): priklady metropol s oficialnou
spolupracou + priklady metropol s neoficialnou spoluprdacou; Vyznamné neeurdpske partnerské
metropoly (Praha, Varsava, Budapest): priklady metropol s oficialnou spoluprdcou

Pre porovnanie sme vybrali $tyri najvyznamnejSie globalne mesta, ktoré si udrzuji poziciu
svetovych lidrov medzi metropolami sveta, Brusel ako neoficidlne hlavné mesto Europy
a hlavné mesta Styroch susednych S$tatov (Tabulka 6.3), s ktorymi spolupracuje aj nase
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hlavné mesto Bratislava. Z udajov o partnerstvach porovnavame pocet a formy partnerstiev
a vyber vyznamnych eurdpskych a neeurdpskych metropol. Z porovnavanych 9 metropol tri
maju redukované informacie — len pocet a zoznamy partnerov (New York, Londyn, Brusel),
Tokio ma navyse aj roky zaciatku partnerstiev. Pri ostatnych metropolach st identifikované
2 kategorie partnerstiev (oficialne a neoficialne).

V pocte partnerstiev jednoznacne vynika Pariz, prekvapenim je mensi pocet partnerov
u Tokia a Londyna. Brusel a Viedeil maju polovi¢ny pocet partnerov oproti hlavnym mestam
susednych Statov Prahe, Budapesti a VarSave. Stratégia vyberu oficialnych a neoficialnych
partnerstiev je u metropol rozdielna. Pariz s vynimkou Rima a Vieden aplikuje politiku
neoficidlnych partnerstiev. Tri susedné hlavné mestd Praha, VarSava a Budapest maju
poloviéné zastipenie oboch kategorii. Pri vybere partnerskych miest zo svetovych metropol
su vzorom Tokio a Pariz, kde je pocetny a reprezentativny vyber tak vyznamnych
eurépskych ako aj neeuropskych metropol. Styri najvyznamnejsie globalne mestad st
navzajom partnermi s vynimkou dvojice New York a Pariz. Hlavné mesta susednych $tatov
koncentrujii pozornost’ na spolupracu s vybranymi eurépskymi metropolami a hlavne
metropolami susednych Statov. Vzhl'adom na poziciu vo svete by sme ocakavali vicsie
zastupenie metropol v oboch kategoridch u Londyna aj Bruselu. Vo vybranej vzorke sa
potvrdila tendencia viacerych svetovych metropol vyberat’ si za partnerov nielen mesta, ale
aj regiony resp. vybrané Staty federativnych statov (Tokio so §tatom Sao Paulo a najstarSim
australskym statom Novy Juzny Wales, VarSava s regionom Ile de France, atd’.).

Pariz

Pariz méa zo sledovanych metropol najstarSie partnerstvo a jednozna¢ne najvacsi pocet
partnerov. 9. aprila 1956 podpisal partnersku dohodu s Rimom. V dohode sa uvadza, ze ,,Len
Pariz je hodny Rima, iba Rim je hodny Pariza.”“. Toto partnerstvo sa chape ako jediné
oficialne partnerstvo Pariza. Vyznam tohto partnerstva bol deklarovany aj vzajomnymi
darmi vo forme umeleckych diel (Obrazok 6.3). Vsetky d’alSie partnerstva si neoficialne,
v zozname sa uvadzalo 51 takychto partnerov (Maire de Paris, 2015).

a. Rim — stlp venovany Parizu b. Pariz — socha venovana Rimu

Obriazok 6.3 Vzijomné dary miest Pariz a Rim na pocest’ partnerstva
Zdroj: Paris, 2022

Tokio
Najvécsia metropola sveta Tokio ma v sucasnosti 12 partnerstiev (Tokyo Metropolitan
Government, 2021). Ako prvého partnera si v roku 1960 vybralo New York, doteraz lidra
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medzi svetovymi metropolami a globalnymi mestami. Vacsinu doterajsich oficialnych part-
nerstiev dohodla tato metropola v dvoch poslednych dekadach 20. storocia, najstarsimi boli
z Azie Peking (1979) a Soul 1988) a z Eurdpy Pariz (1982). Doteraz poslednym partnerom
sa stal Londyn v roku 2015. Tokio ma okrem metropol partnerstvo aj so Statom Sao Paulo.
Tokio je zakladajucim &lenom Azijskej siete velkych miest 21 a tiez C40 Cities Climate
Leadership Group. Tato organizacia patri k najnovsim prikladom multilateralnej spoluprace
miest sveta, zalozena bola v roku 2005. V stcasnosti zdruzuje uz 97 miest a zameriava sa
na boj proti klimatickym zmenam. Zo sledovanych 9 metropol st ¢lenmi aj d’alSie tri top
globalne mesta New York, Londyn a Pariz a tiez VarSava. Tokio ako jedna z mala metropol
ma aj kartografické znazornenie zahrani¢nych partnerov na portali metropoly.

Zahrani¢né partnerstva nadvézuju aj mestské Casti svetovych metropol. Ako priklad sme
vybrali partnerstva okresov (boroughs) Londyna (zaratané iba oficialne partnerstva) (Obra-
zok 6.4). Mozno konstatovat’ vyrazne rozdielnu politiku partnerstva. Vel’ky rozdiel je medzi
okresmi vnutorného a vonkajsieho Londyna. Zatial’ ¢o vdésina okresov vnutorného Londyna
(Inner London) nema ziadne partnerstva, s vynimkou dvoch okresov maju vsetky okresy
vonkajSicho Londyna (Outer London) partnerov, dokonca tri severné okresy pat’ a viac
partnerov (Barnet 8, Haringey 6, Waltham Forest 5). Medzi partnerskymi mestami prevazuju
franctizske a nemecké mesta.

Obrazok 6.4 Partnerské mesta okresov (boroughs) Londyna v roku 2017
Vysvetlivky: partnerské mesta su zndzornené Statnymi viajkami prislusnych statov
Zdroj: Londonist, 2017

Globalne mesta
Partnerské mesta sa v poslednych rokoch zohladnuju aj pri zostavovani kazdorocného
rebricka globalnych miest. V roku 2008 sa prvykrat pouzil A.T. Kearney Global Cities Index.
Pre stanovenie indexu bolo vybranych 5 dimenzii:

a) podnikatel’ské aktivity,

b) ludsky kapital,

¢) vymena informdcii,

d) kulturne aktivity,

e) politicke aktivity.
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V kazdej dimenzii sa hodnotilo 4 — 6 ukazovatel'ov. V dimenzii Kultarne aktivity bolo
vybranych Sest’ ukazovatel'ov a medzi nimi hned’ od zaliatku aj ukazovatel' Partnerské
mesta (Sister cities), ¢o len potvrdzuje rast vyznamu zahrani¢ného partnerstva v ére globa-
lizacie. Do roku 2014 sa robila aktualizacia hodnotenia kazdé dva roky, odvtedy uz prebicha
kazdoroé¢ne. Pocet hodnotenych globalnych miest sa neustale zvysuje, v roku 2008 to bolo
60 miest, do roku 2021 narastol pocet az na 156, z toho bolo 30 z Eurépy. Na cele rebricka
globalnych miest je stabilna situacia, vedlice pozicie si stale udrziava Stvorica metropol New
York, Londyn, Pariz a Tokio. Informacie o vedticich mestach v 5 dimenziach a aj v jedno-
tlivych ukazovatel'och st zverejiiované od roku 2014. V ukazovateli Partnerske mestd sa na
prvej priecke doteraz vystriedali len tri mesta, v roku 2014 Sanghaj, v roku 2015 Moskva
a vrokoch 2016 — 2022 bol na cele neustale Petrohrad. V dimenzii Kulturne aktivity bol
v celom sledovanom obdobi neohrozene na ¢ele Londyn (Slavik, 2023a).

6.3 Vyvoj v Europe

Zaciatok partnerstiev miest a obci v Eurdpe sa datuje predovsetkym po 2. svetovej vojne,
kedy bol zaujem priviest obyvatel'ov ku vzajomnému blizSiemu porozumeniu. Dodnes je
tato forma spoluprdce najrozsirenejsia v Eurdpe a postupne sa rozsirila aj na iné svetadiely,
¢o viedlo niekedy k vel'mi zaujimavym partnerstvam.

Za predchodcov spoluprace v Eurdpe sa uvadza niekol’ko prikladov. NajstarSie zname
partnerstvo miest v Europe bolo medzi Paderbornom v Nemecku a Le Mans vo Francuzsku
vroku 836. Od roku 1905 mal Keighley v Anglicku partnerské vztahy s francuzskymi
obcami Suresnes a Puteaux. Prva moderna spolupraca bola medzi Keighley a Poix-du-Nord
vo Franctzsku v roku 1920, formalna dohoda bola podpisana az v roku 1986.

Historiu prvych oficidlnych partnerstiev tak miest ako aj obci v Eurdpe popisal
Kaczmarek (2005). Prvé partnerské zmluvy boli podpisané medzi skandindavskymi obcami
uz v 40. rokoch 20. storocia. Autor uvadza aj niekol’ko konkrétnych prikladov. V roku 1940
podpisala partnerskii zmluvu $védska obec Tierp s dvoma finskymi obcami Forsa a Java-
kalla, v roku 1947 mala obec Arvika ako partnerov dansku obec Skive a norsku obec
Kangsvinger a v rokoch 1946 — 1950 pribudli d’alsie partnerské zvéizky medzi skandinav-
skymi obcami. Prvé partnerstva miest v duchu eurdpskej integracie sa tvorili medzi mestami
Franctzska a Nemecka. Prva partnerska dvojica vznikla v roku 1951 medzi francizskym
mestom Montbelliard a nemeckym mestom Ludwigsburg. Odvtedy bolo podpisanych medzi
mestami uvedenych $tatov vySe 2 000 dohdd. V 50. a 60. rokoch nastal rozvoj partnerskej
spoluprace miest a obci predovsetkym v Statoch zapadnej Eurépy. Ked Franctzsko
a Nemecko podpisali v roku 1963 Zmluvu o priatel’'stve, bolo uzavretych uz 120 franctzsko-
nemeckych dohdd o partnerstve. V roku 1991 CEMR registrovala partnerstva spajajice
mesta zo 14 §tatov (12 &lenskych $tatov plus Rakiisko a Svajéiarsko).

Niekol’ko rokov po vzniku zacala podporovat spolupracu na lokalnej trovni Rada
Europy a zriadila pre tito agendu Konferenciu miestnych organov Eurdopy (podrobnejsie
v podkapitole 3.1.2), ktord je od roku 1994 Kongresom miestnych a regionalnych
samosprav. Ideu partnerskych miest v ramci Europy podporuje od roku 1989 aj Eurdpska
unia. Od uvedeného roku Europska komisia vedie kazdoro¢ne Projekt Town-Twinning
(Partnerské mesta), ktory podporuje rozne formy spoluprace medzi europskymi mestami
s cielom propagovat’ europsku integraciu a medzi obyvatel'mi posiliiovat’ pocit spolupatric-
nosti k Eurépskej unii. Od roku 1993 je kazdoro¢ne udelovana cena, znama ako Zlata
hviezda Town-Twinning. Je udel'ovana na oficialnej ceremonii, kazdy rok v inom meste.

Porovnavanie vSetkych eurdpskych krajin v oblasti partnerskej spoluprace miest a obci
vyraznou mierou stazoval nedostatok informacii. V doterajSom vyvoji v niektorych Statoch
chybala presna evidencia partnerskej spoluprace. Treba upozornit’ aj na pomerne dynamické
zmeny v pocte dohdd v kratkom case vo vybranych Statoch. Absentujice databazy sa
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doteraz zistovali anketovym sposobom vo viacerych krajinach. Udaje chybali aj za Sloven-
sko, preto ¢asto v porovnavacich §tadiach nasa krajina absentovala.

Eurdpska komisia poskytuje podporu partnerskym aktivitim od roku 1989, hned’ v tom
roku bolo vyc¢lenenych 3,5 mil. eur. Odvtedy sa tato Ciastka pravidelne zvysuje, v roku 2006
dosiahla 12,5 mil. eur. Aktivity EU na podporu partnerstiev miest pre obdobie 2007 — 2013
boli pokryté programom Europa pre obcanov, ktory si kladol za ciel’ podporu aktivit na
dosiahnutie aktivneho eurdpskeho obcianstva. Celkovy rozpocet na toto 7-rocné obdobie
bolo 215 mil. eur. Medzi tymito aktivitami malo z hl'adiska rozpoctu najvacsiu podporu
prave partnerstvo miest — kazdoro¢ne bolo vyclenenych pre tieto ucely 11 — 14 mil. eur
(CEMR, 2007).

Jeden z prvych autorov, ktory vyhodnotil partnersku spolupracu miest a obci v Statoch
Eurdpy, bol Kaczmarek (2005). Medzi $tatmi Eurdpy bola vel’ka variabilita tak v intenzite
ako aj formach a charaktere spoluprace. Podl'a databaz Kongresu miestnych a regionalnych
samosprav bolo v Eurdpe v roku 2003 28 600 partnerskych vztahov miest a obci, pri¢om len
za dekadu 90. rokov prislo k ich zdvojnasobeniu. V databaze absentovali udaje z viacerych
§tatov — Cyprus, Island, Rakusko, Rumunsko, Slovinsko, Svajéiarsko. Dynamiku rastu
dokumentoval Kaczmarek (2003) na priklade partnerstiev nemeckych a pol'skych miest
a obci (1994 — 204, 1998 — 396, 2003 — 604).

Kaczmarek (2005) uvadza nasledovné typy partnerstva miest a obci (aj s prikladmi):

a) historické: spolocné crty vyvoja (Krakov a Norimberg),

b) ndzvové: podobné nazvy (Nykobing a Nykoping),

¢) funkcionalne: podobné hospodarske funkcie, pristavy (Murmansk a Rostock), vel'trzné
(Poznan a Hannover), banicke (Henin-Beaumont a Herne),

d) akademickeé: spolupraca univerzit (Toruni a Gottingen),

e) tematické/projektové: spolony projekt, grant (Tallin a Helsinki),

f) Sportoveé: Sportové strediska (Lahti a Garmisch-Partenkirchen),

g) humanitdrne: humanitarna pomoc jedného partnera druhému (holandské mesto Rheden
pomaha bosniackemu mestu Fojnica),

h) solidarity: napr. spolupraca gréckych a tureckych miest a obci (Hydra a Eregla),

i) iné: napriklad ocenené mesta — mesta laureati Europskych cien.
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Graf 6.1 Pocet partnerskych zmlav lokalnych samospravnych jednotiek vo vybranych §tatoch Eurdpy
v roku 2003
Zdroj: Kaczmarek, 2005
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Pocetnost’ partnerskych vztahov na lokalnej urovni v 26 europskych Statoch ukazuje Graf
6.1. Jednoznacénymi lidrami interkomundlnej partnerskej spoluprdace v Eurdpe boli Nemec-
ko a Francuzsko s po¢tom partnerskych zmluv prevysujicich hodnotu 5 000 v roku 2003.
Samozrejme tieto vysoké hodnoty stivisia aj s celkovym poétom lokalnych jednotiek. Dalsiu
skupinu 7 §tatov s poctom partnerskych vztahov v rozpati 1 000 —2 000 tvorili d’alsie vel'ké
$taty Eurdpy Spojené kralovstvo a Taliansko, severské $taty Svédsko a Finsko a tieZ susedné
§taty Pol'sko, Mad’arsko a Ceska republika. Slovenskej republike s hodnotou 518 partner-
skych vztahov patrila 17. priecka. Zo skimanej skupiny Statov najmenej lokalnych partner-
stiev (pod 200) mali §taty Island, Bulharsko a Luxembursko.

Z hladiska podielu lokalnych samospravnych jednotiek v partnerskych vzt'ahoch vyni-
kali $tyri severské Staty. Z nich jednoznaéne na Gele bolo Svédsko (vyse 90 %) a za nim
Dansko, Finsko (vy$e 80 %) a rsko (80%) a tie §taty Beneluxu Belgicko a Holandsko (vyse
z 19 sledovanych krajin Eurdpy Spanielsko a Grécko a spolu s nimi aj Ceska republika,
Slovenska republika, Pol'sko a Franctzsko (Graf 6.2).
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Graf 6.2 Miera zapojenia obci do zahraniénej partnerskej spoluprace vo vybranych $tatoch Eurdpy
v roku 2003
Zdroj: Kaczmarek, 2005

Najpocetnejsie partnerstva boli v Eurdpe medzi §tatmi, ktoré vynikali celkovym poctom
partnerstiev aj poctom obci. Podl'a poctu partnerstiev Kaczmarek vyclenil 5 kategorii dvojic
Statov. Do prvej kategorie (cca 2 000 partnerstiev) patrilo Franctizsko a Nemecko, do druhe;j
(cca 1 000) Franctizsko a Spojené kral'ovstvo. Tretiu kategoriu (cca 500 partnerstiev) tvorili
dvojice statov Nemecko a Rakusko, Nemecko a Pol'sko, Francuzsko a Taliansko a Fran-
ctizsko a Spanielsko a tiez Mad’arsko a Rumunsko (Obrazok 6.5). Z uvedenych dvojic statov
stoji za pozornost’ predovsetkym dvojica Nemecko a Pol'sko, ktora je pozitivnym prikladom
vyrazného narastu partnerskej spoluprace Statov rozdelenych politickou hranicou Eurépy do
roku 1989, a to hned’ v prvej dekade po zjednoteni Europy.

Autori Brakman, Garretsen a Oumer (2016) pri detailnej analyze partnerstiev Nemecka
(popisana nizsie) porovnali aj vyvoj v Eurdpe, a to v rokoch 1988 a 2010. StarSia databaza
bola prevzata od Zelinského (1991) a novsia z CEMR. Obrdzok 6.6 znazoriuje dynamiku
rastu partnerstiev, extrémny rast zaznamenali za prvych 20 rokov transformacnej etapy Staty
strednej a vychodnej Eurépy. Pokracoval rast aj uveducich dvoch statov Nemecka
a Franctzska, a zo zapadnej Eurépy aj u Talianska, Svaj¢iarska, Svédska a Finska. Len
mierny rast evidujeme u Spojeného kral'ovstva.
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Obrazok 6.5 Najsilnejsie interkomunalne vizby medzi Statmi Eur6py v roku 2003
Zdroj: Kaczmarek, 2005
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Obrazok 6.6 Intenzita zahrani¢nych partnerstiev miest a obei v Statoch Eurdpy v rokoch 1988 a 2010
Zdroj: Brakman, Garretsen a Oumer, 2016
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V poslednych rokoch viaceri autori konstatuju neustale rastici vyznam zahranicnej
partnerskej spoluprace a potrebu skvalitiiovania teoretického rdmca twiningu a pripravy
dalsieho vyskumného programu. Celkovo sa zd4, ze konceptu twinning chyba doteraz
vSeobecne dohodnuty vyznam, pretrvava pluralita a tento hmlisty vyznam sa casovo posunul
(Joenniemi a Janczak, 2017). Kohle (2005) identifikoval postupnu zmenu na eurdpskej scéne
od ,,partnerstiev zmierenia” k ,,partnerstvam integracie”. Namiesto len symbolického
dorazu na spolupatricnost’ sa ciel’ Coraz viac posuva ku konkrétnej a funkenej spolupraci.
Existujuci vyskum zahrani¢nych partnerstiev miest mozno rozdelit’ do niekol’kych kategorii,
autori Joenniemi a Janczak (2017) uvadzaju priklady podla vzdialenosti a rozsahu vyskumu.
Teoretizovanie o zahrani¢nych partnerstvach miest v Eurdpe je naro¢nou ulohou vzhl'adom
na jeho mnohorozmerny a roéznorody charakter, ked’ze takéto partnerstvo je vysledkom
réznych podmienok v réznych ¢asoch a na réznych miestach v Eurdpe (Janczak, 2017).
Trojica autorov Jayne, Hubbart a Bell (2011) prispela do problematiky partnerskych miest
skiimanim vézby s urbannou tedriou. Twinning je prax, ktora vytvara formalne a neformalne
politické, ekonomické, socialne a kultirne vztahy medzi mestami na celom svete. Napriek
jeho prevalencii sa twinningu venovala relativne mald akademickd pozornost. Autori
upozoriiuju na dva kl'ai€ové rozmery partnerstva, a to pohostinnost’ a vzt'ah, ktoré odhal’uju
partnerstvo miest ako mestsky proces. V dalsej studii (2013) analyzuji vyvoj twinningo-
vych partnerstiev mesta Manchester ako sucast’ mestskej politiky.

Zvyseny zaujem je v Eurdpe o partnerské mesta na hraniciach. Janczak (2017) katego-
rizoval roézne schémy spoluprace eurdpskych pohrani¢nych partnerskych miest. Schultz
(2009) prave takéto mesta oznacila za laboratoria eurdpskej integracie, pretoze st uzlami
problémov a mali by sa stat’ priekopnikmi spoluprdce. Za vyznamny pre ne povazuje
historicky datum vychodného rozsirenia Eurdpskej Ginie (1. maj 2004). Mesta Casto vyrastali
na oboch brehoch riek, pretoze rieky od najstarsich ¢ias fungovali ako obchodné cesty, zdroj
energie a zasobova¢ vody. Na rozdiel od partnerskych miest v rdmci $tatov (Buda a Pest’
v Mad’arsku, Mannheim a Ludwigshafen v Nemecku, atd’.), vd¢Sina partnerskych miest na
hraniciach ma za sebou historiu vojen a separacii. Pre nové $taty 19. a 20. storoéia bola
myslienka prirodzenych hranic, ur€ovanych pohoriami a rieckami, priam idealna. Preto sa
partnerské mesta na hraniciach zvycajne nachadzaju pri riekach. Mesto, hranica a rieka sa
stali triadou. Schultz (2009) skiimala v Eurdpe 30 mestskych pohrani¢nych parov, z toho 24
oddel'uju rieky, suc¢astou vyskumu bola aj dvojicka Komarno-Komarom. Autorka spominala
aj dvojicu Vieden a Bratislavu, leziacu 65 km od seba na Dunaji, preto sa do skiimanej
vzorky nedostala.

Okrem bilateralnej spoluprace eurdpskych miest a obci sa postupne formuju a rozvijaju
viaceré zoskupenia multilateralnej spoluprace. Celoeurdpsku pdsobnost’ méa zoskupenie
miest Eurocities, dve organizacie maju reprezentativnu funkciu, pretoze st obe zalozené na
prepojeni ¢lenskych statov Eurdpskej unie na najnizsej urovni (siet’ miest Douzelage, Charta
eurépskych vidieckych obci). Dalsim prikladom je projekt Kultira eurdpskeho vidieka
a Specifickymi zoskupeniami st spolocenstva zdruzujuce mesta s rovnakym nazvom.

g EURO
il!l CITIES

Obrazok 6.7 Logo Eurocities
Zdroj: Eurocities, 2021a

Eurocities su v sucasnom obdobi najprestiznejsSim a najaktivnejsim multilaterdlnym
europskym zoskupenim miest. Zalozili ho starostovia Siestich vyznamnych eurdpskych miest
z piatich najvacsich eurdpskych statov a Holandska v roku 1986, pricom ani jedno z nich
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nebolo hlavné mesto: Barcelona, Birmingham, Frankfurt nad Mohanom, Lyon, Milano,
Rotterdam. Clenom sa moze stat’ mesto, kde Zije minimalne 250-tisic obyvatel'ov. Eurocities
majii dve kategorie clenstva, mesta $tatov EU sa stavaju plnymi ¢lenmi a ostatné mesta st
asociovanymi ¢lenmi. Dalsie dve kategérie su partnerské, asociovani partneri a asociovani
obchodni partneri. V roku 2021 zdruzovali v prvych dvoch ¢lenskych kategoriach miestne
samospravy 133 velkych miest v 39 eurdpskych statoch (z toho riadnymi ¢lenmi bolo 116
miest). Bratislava sa stala riadnym clenom v roku 2001, v rokoch 2005 — 2010 mala
prerusené ¢lenstvo (Jonasiova a Faberova, 2009). V roku 2007 v Bruseli otvorili Dom miest,
samosprav a regionov, v ktorom si ¢lenovia mézu prenajat’ vlastnu kancelariu.

Eurocities svojim obsahovym zameranim pokryva vsetky délezité problémové oblasti
miest. Svojim ¢lenom poskytuje aktudlne informdacie zo zivota eurdpskych miest, ako aj
moznost vymeny skasenosti a analyzy spolo¢nych problémov i platformu pre nachadzanie
inovativnych rieseni prostrednictvom for, pracovnych skupin, projektov, aktivit a podujati.
Slizi mestam ako lobisticky prostriedok na vyjadrenie svojho hlasu prostrednictvom
zapojenia sa do dialogu s dolezitymi europskymi institiciami. Aktivne pdsobi v mnohych
sférach: hospodarsky rozvoj a kohézna politika, poskytovanie verejnych sluzieb, Zivotné
prostredie, doprava a mobilita, zamestnanost’ a socialne zalezitosti, kultira a vzdelanie,
informatizacia a znalostna spolo¢nost’, samosprava a medzindarodné vztahy, inteligentné
mesta. Clenské mesta sa do &innosti zapajaji najmi prostrednictvom tematickych for
a pracovnych skupin (Eurocities 2021b).

Douzelage bolo navrhnuté pri prvom stretnuti v Granville v roku 1991. Nazov je prekla-
dom francuzskych slov ,,douze” (dvanast) a ,jumelage” (twinning) a znamena dvanast’
zakladajucich ¢lenov. Toto partnerstvo vzniklo prostrednictvom dlho existujuceho a vel'mi
uspes$ného twinningového zdruzenia medzi francuzskym mestom Granville a anglickym
mestom Sherborne, ku ktorym bolo pridanych d’alSich desat’ miest vtedaj$ich ¢lenskych
§tatov. Statat Douzelage bol prijaty v Bad Kétztingu v roku 1993. Cielom organizacie je
propagovat a posiliovat’ ducha Eurdpy a okrem iného vytvarat medzi mestami vzdelavacie,
ekonomické, turistické, Sportové a kulturne vizby pre vzajomny prospech ich obyvatel'ov
(Ustava Douzelage, 2.a). V sucasnosti ma Douzelage 28 &lenskych miest. Specifikom je, Ze
ide o mensSie mesta ¢lenskych krajin. Slovensku republiku reprezentuje mesto Zvolen od roku
2007. V poslednych rokoch prislo k vymene dvoch ¢lenskych miest (2016 z Finska, 2018
z Litvy) (Douzelage, 2021).

Charta eurdpskych vidieckych obci vznikla eSte pred Douzelage, a to v roku 1989. Inicia-
torom vzniku bola francuzska obec Cissé a zakladajiicimi ¢lenmi sa stalo 12 obci vtedajsich
Clenskych Statov. Aj tato organizacia ma v stiCasnosti 28 ¢lenov a jednotlivé clenské Staty
zastupuje vidiecka obec, mesto alebo aj vdcSia municipalita (v pripade Danska az s poctom
obyvatel'ov nad 80 tis.). Za Slovensku republiku je clenom mesto Medzev. Najnov§imi ¢lenmi
sa stali obce z Bulharska a Chorvatska (Charter of European Rural Communities, 2021).

Kultura eurdpskeho vidieka vznikla vroku 1999. Iniciatorom bola danska obec
Tommerup, ktora sa v roku 1996 po vzore mesta Kodan (Eurdpske mesto kultiry) vyhlasila
za Eurdpsku vidiecku obec kultary. Po viacerych rokoch priprav dansku obec nasledovala
holandska obec Eijk aan Zee, ktora naviazala kontakt s 10 vidieckymi obcami a usporiadala
spolo¢né stretnutie starostov. Na tomto stretnuti 11 obci z 11 §tatov podpisalo Chartu vidiec-
kych obci. Hlavnou myslienkou charty bolo poukazat’ na to, Ze Eur6pu netvoria len mesta,
ale aj vidiecke obce. Charta deklarovala rozvoj vidieka, jeho kultury, polnohospodarstva,
turistiky, dopravy, skolstva a ekonomiky. Zastipené obce prevazuju zo zapadnej Eurdpy, zo
strednej a vychodnej Eurépy st ¢lenmi len malé mesto Bystré z Ceskej republiky, obce
z Mad’arska a Estonska. V roku 2002 pristtpila este obec z Rakuska. Kazda obec v danom
roku organizuje viacero tematickych stretnuti. Ceské mestecko Bystré (1 500 obyv. v roku
2020) bolo organizatorom v rokoch 2001 a 2012 (Culture Village of Europe, 2021).

Specifickym prikladom partnerskej spoluprace v Eurépe st zoskupenia miest a obci
zalozené na zaklade spolo¢ného nazvu (2. typ partnerskej spoluprace podl'a Kaczmareka,
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2005). Uvedieme si dva priklady, kde participujt aj slovenské mesta. Prvym spolo¢enstvom
je Neustadt in Europa, ktoré vzniklo uz v roku 1979 a zdruzuje v sti¢asnosti 38 miest a obci
z 8 §tatov Eurépy: Nemecka (27), Ceskej republiky (3), Rakuska (2), Pol'ska (2), Holandska
(1), Mad’arska (1), Rumunska (1) a Slovenska (1). Slovensku republiku zastupuje Nové
Mesto nad Vahom. Mottom zdruzenia je ,,Propagaciou ku vzajomnému prospechu®.
Predsedom spolocenstva bol v rokoch 1982 — 2012 Schreyegg z mesta Neustadt an der
Waldnaab, od roku 2012 bola predsedkyniou Bieber z Bad Neustadtu. Obyvatelia miest sa
kazdoroéne stretavaju vo vybranom ¢lenskom meste, prvé stretnutie sa uskutocnilo v roku
1979. Zatial’ posledné stretnutie (v rokoch 2020 — 2022 boli stretnutia z ddvodu pandémie
zrusené) sa uskutocnilo v roku 2019, a to tretikrat v poradi (1979, 1999, 2019) v Bad
Neustadt an der Saale a za ucasti 1 200 ,,novomeStanov* oslavili 40. vyrocCie existencie
novomestského partnerstva. Variabilita foriem spoluprace je Siroka (Sport — futbal, Sach,
turistika; kultira — folklorne skupiny, spevacke spolky; zaujmové zdruZzenia — hasic¢i, seniori,
mladeznici; atd’.) (Neustadt in Europa, 2021). Druhym prikladom je aliancia miest
Newcastles of the World, ktora vznikla v roku 1998. V sucasnosti zdruzuje 17 ¢lenskych
miest, z toho dominuji eurépske mesta (10 — Obrazok 6.8), vo svete vsak existuje vyse 100
miest s takymto nazvom. Inicidtormi myslienky spojit’ mesta s nazvom ,Newcastle*
z celého sveta bolo mesto Shinshira v Japonsku a manazér umenia J. Nicolaou v anglickom
Newcastle upon Tyne. Cielom bolo podporit’ priatel'stvo, kulturu, vzdelavanie a cestovny
ruch. Na prvom stretnuti v japonskom meste Shinshiro v roku 1998 sa zGcastnili delegécie
8 miest. Dalgie stretnutia sa konali kazdé dva roky a postupne sa pridavali d’alsie ¢lenské
mesta. V roku 2016 sa clenom stalo aj slovenské mesto Nové Zamky. V roku 2018 sa konala
20. vyrocna konferencia v Shinshiro. Aj v tomto pripade sa z dovodu pandémie dalSie
planované stretnutia nekonali (2020, 2022) (Newcastles of the World, 2023).

Nyborg

Newcastie upon Tyne, United Kingdom Denmark o, j2unpils, Latvia

NowcaiiuierLyman Nove Hrady, Czech Republic

United Kingdom e ® : .
Neuchitel ® Neub:rgnove Zamky, Slovakia
Republic of Ireland Switzerland  an e Herceg o
Newcastle, County Dubdin der Novi Akhaltsikhe, Georgia
Newcastle, County Gaiway Donau Montenegro :
Newcastle, County Meath Germany
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Obrazok 6.8 Clenské mestd Eurdpy v spologenstve Newcastles of the World
Zdroj: Newcastles of the World, 2023

V dalsej Casti uvedieme priklady analyzovanych zahrani¢nych partnerstiev miest a obci vo
vybranych statoch Eurdpy (severné Franctizsko — juzné Anglicko, Malta, Nemecko, Pol'sko
a Dolné Sliezsko v Pol'sku a Ceska republika). Okrem uvedenych $tatov a regionov boli
vyhodnotené zahrani¢né partnerstva miest a obci v Spojenom kralovstve (Clarke, 2010,
2011; Jayne, Hubbard a Bell, 2011), Franctizsku (Campbell, 1987; Vion, 2002), Grécku
(Papagaroufali, 2006), severnej Eurdpe (Joenniemi a Sergunin, 2009).

Kaczmarek (2005) okrem zhodnotenia vyvoja zahrani¢nej partnerskej spoluprace
v Eurdpe uvadza aj priklady takejto spoluprace medzi dvomi Statmi. Obrazok 6.9 ukazuje
partnerské viazby medzi mestami a obcami severného Francuzska a juzného Anglicka. Prave
v tychto regionoch je intenzita partnerstiev medzi uvedenymi Statmi najvyssSia. V podstate
to potvrdili aj vysledky analyzy partnerstiev regionov Franctizska v roku 1988 (Obrazok
6.2a) (Zelinsky, 1991). Dalsim prikladom je partnerstvo miest a obci Malty s europskymi
mestami a obcami (Obrazok 6.10). Najvacsi zaujem bol o partnerstvo s najbliz§imi mestami
Sicilie a juzného Talianska.
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Obrazok 6.9 Partnerska spolupraca miest a obci severného Francuzska a juzného Anglicka
Zdroj: Kaczmarek, 2005
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Obrazok 6.10 Partnerska spolupraca miest a obci Malty s mestami a obcami v Europe
Zdroj: Kaczmarek, 2005

Autori Brakman, Garretsen a Oumer (2016) sa okrem zhodnotenia eurdpskej dimenzie
podujali na analyzu vyvoja partnerskych vztahov v Nemecku, ktoré je v sicasnosti na Cele
svetového rebricka a ktoré bolo spolu s Francuzskom hlavnym iniciatorov celého hnutia po
2. svetovej vojne. Autori sa snazili skimat’ aj ucinky partnerstva na rast mestskej populacie.
Nemecko je vzorom pre ostatné krajiny aj dostupnymi datami (CLRAE a nemecka sekcia
CEMR). Ziskané udaje pokryvali ¢asové rozpdtie 1976 — 2007 a vzorka zahfiiala viac ako
600 nemeckych miest a obci, ktoré mali vySe 5 000 partnerskych vztahov s lokalitami po
celom svete. V Nemecku sa uplatiiovali dve formy vzt'ahov:
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o partnerstvd — na zaklade zmluv (partnership),
o priatel’stva — na zdaklade dohéd (friendship).

Podra nich 366 miest a obci Nemecka malo do roku 1976 1 502 zahrani¢nych partnerstiev.
V roku 1990 to bolo 419 nemeckych miest s 3 071 partnerstvami a v roku 2007 pri 610
mestdch pocet partnerstiev uz prekrocil métu 5 000 partnerstiev (5 067). Vyvoj v sledovanej
etape ukéazal ovela rychlejsi rast partnerstiev ako poctu zapojenych miest a obci. Sucty
vykazuju partnerstva a priatel'stva spolu, z celkového poctu vSak tvorili priatel'stva v roku
2007 len 10 %. Narastom partnerstiev sa zvysil aj ich priemerny pocet, v roku 1976 to bolo
4,5 partnera, v roku 2012 az 13.

Obrazok 6.11 ukazuje intenzitu partnerstiev so Statmi Eurdpy. Az 36,4 % partnerstiev je
s franctizskymi mestami a obcami a 90 % partnerstiev je so §tdtmi Eurdpy vratane Ruska.
V literatare Casto spominana geograficka blizkost’ ako ddlezity faktor intenzity partnerstva
sa potvrdzuje aj v pripade Nemecka. Vyznamné postavenie malo Pol’sko (3.), Rakusko (5.),
Mad'arsko (6.) a aj Ceska republika (7.). Slovenska republika mala 16 partnerstiev (31.
miesto). V ramci Nemecka je viacSina tychto aktivit ststredena v mestach a obciach
zapadného Nemecka. Sledovanie zavislosti preukazalo pozitivne ucinky intenzivneho
partnerstva na rast obyvatel'stva miest a obci, najviac to bolo pri francuzskych partnerstvach
a vo vSeobecnosti pri va¢sich mestach.
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Obrazok 6.11 Intenzita partnerstva nemeckych miest a obci podl'a statov v roku 2007
Zdroj: Brakman, Garretsen a Oumer, 2016

Vyvoj partnerskej spoluprace pol'skych miest a osobitne miest a obci Dolnosliezskeho
vojvodstva analyzoval Furmankiewicz (2001). Konstatoval absenciu databaz partnerske;j
spoluprace obci v Pol'sku (oficialna registracia nebola povinna), preto vyskumy v tejto sfére
boli zaloZené na terénnom vyskume. Na zaklade databazy Asociacie pol'skych miest popisal
vyvoj partnerskej spoluprace pol'skych miest v etape 1945 — 2000 a detailnejsie sa venoval
partnerskej spolupraci vsetkych 169 obci (z toho 4 okresné mesta) vojvodstva Dolné
Sliezsko. Udaje ziskal na zaklade telefonickych interview v roku 2000.

Od 50. rokov 20. storocia zacali nadvédzovat’ prvé kontakty najvécsie pol'ské mesta.
Partnerské mesta si vyberali v tatoch vychodnej Eurdpy, predovsetkym v Ceskoslovensku,
NDR, ZSSR a Bulharsku. Mesto Vroclav nadviazalo spolupracu s mestami Gorkij a Draz-
dany (1958). V 70. rokoch sa spolupraca zacala rozSirovat’ aj o vybrané Staty zapadnej
Eurépy, najmé Finsko, Velka Britaniu a NSR a do spoluprace sa zacali zapajat’ aj mensie
mesta. V 80. rokoch sa este rozsirila spolupraca s mestami NDR.

V roku 2000 malo zo 169 obci Dolnosliezskeho vojvodstva 92 obci (54 %) bilateralnu
alebo multilateralnu spolupracu (prevazoval 1 partner — 35 obci). Najvacsi pocet partners-
tiev mala Vroclav (9). Vyrazne niz8ie zapojenie do spoluprace mali vidiecke obce (30 %).
Z hladiska zastipenia Statov dominovali nemecké (81 — 37,2 %) a Ceské (63 — 28 %) mesta
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a obce (Mapa 6.1). Tabul’ka 6.4 ukazuje poradie $tatov podl'a partnerstiev s mestami a obca-
mi tak Dolnosliezskeho vojvodstva a mestami celého Pol'ska. Dominancia nemeckych
partnerstiev platila v roku 1998 aj pre pol'ské mesta (29,4 %), pri d’alSich prieckach sa
ukazala preferencia partnerstiev zo zapadoeurdpskych Statov na ukor susednych Statov
(Slovenska republika 7.).

Partnership with Czech self-government units

Partnership with German self-government units

Partnership with self-government units
from other countries

WROCLAW

———————=a

0 10 20 30 40 50km

------- State border

Municipal boundaries = Q

The number of each partners:

e@‘.‘. F @

123 4 5 6 7 9

Mapa 6.1 Pocetnost’ zahrani¢nych partnerstiev miest a gmin v Dolnom Sliezsku v roku 2000
Zdroj: Furmankiewicz, 2001

Tabulka 6.4 Pocetnost’ a podiel partnerstiev miest a obci Dolnosliezskeho vojvodstva v roku 2000
a miest Pol'ska v roku 1998

Dolné Sliezsko — Januar 2000 Polsko — Januar 1998
Suar Pocet Podiel Suar Pocet Podiel
partnerstiev | v % partnerstiev v %
Nemecko 81 37,2 | Nemecko 387 29,4
Ceska republika 63 28,9 | Holandsko 138 10,5
Dansko 16 7,3 | Franctzsko 124 9,4
Franctizsko 15 6,9 | Dansko 106 8,0
Holandsko 10 4,6 | Svédsko 65 4,9
Velké Briténia 6 2,8 | Ceska republika 61 4,6
Taliansko 5 2,3 | Slovenska republika 59 4.5
Litva 4 1,8 | Velka Britania 52 3,9
Ostatné Staty vych. Ostatné Staty vych.
bloku 7 3,2 | bloku 153 11,6
Ostatné Staty sveta 11 5,0 | Ostatné §taty sveta 172 13.1
Spolu 218 100 | Spolu 1317 100

Zdroj: Furmankiewicz, 2001
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V roku 2002 autor pokracoval vo vyskume a rozoslal anketu 754 pol'skym obciam (zastd-
pené boli vsetky tri kategorie), pricom odpovedalo 240 obci (31,8 %). Z nich malo 220 obci
402 partnerstiev (Furmankiewicz, 2005).

V tretom takto zameranom projekte Furmankiewicz (2007) rozsiril vyskum na mesta
a obce Pol'ska v casovom intervale 1990 — 2004 a analyzoval zahrani¢nu partnersku aj
cezhrani¢nu spolupracu spolu. Zvolil anketovy sposob zistovania, do ktorého sa zapojila
takmer polovica existujucich pol'skych samosprav. Vyznamnym faktorom pre rozvoj zahra-
ni¢ného partnerstva boli zahrani¢né skolenia a Studijné pobyty vySe 2 000 pracovnikov
samospravy. Sukromné kontakty miestnych spolo¢nosti boli oznacované ako hlavny faktor
pri vybere zahrani¢nych partnerov (Furmankiewicz, 2005). V roku 2004 bola v Pol'sku do
zahranicnych partnerstiev zapojenda takmer polovica existujiicich obci (celkove 2 459 gmin).
88 % mestskych, 74 % mestskych a vidieckych a 40 % vidieckych obci malo minimalne
jedného zahrani¢ného partnera (v Pol'sku su tri kategdrie obci). Najvacési pocet partnerstiev
mali obce v zapadnej a juhozapadnej Casti Pol'ska (Mapa 6.2). Z oblasti spoluprace preva-
zovali kulturne projekty, ekonomicky rozvoj a cestovny ruch a posilfiovanie l'udskych
zdrojov. V pohrani¢nych regionoch preferovali pol'ské mestd a obce partnerov ztroch
susednych $tatov (Graf 6.3).

Podobné situdcia ako v Pol'sku bola s databizami aj v Ceskej republike a aj v Sloven-
skej republike (blizSie v podkapitole 6.3.1). ZlepSenie nastalo po realizacii spolo¢ného
projektu Svazu mést a obci CR (SMO CR) a ZdruZenia miest a obci Slovenska (ZMOS).
Projekt bol su¢astou programu EU Eurdpa pre obéanov 2007 — 2013. V ramci projektu sa
v Ceskej republike realizoval dotaznik na webovych strankach v priebehu roka 2011, pri¢om
bol rozliSeny rozsah pre mestd (22 otdzok) a obce (13 otazok). Vysledky projektu boli
zhrnuté v publikacii Soucasné trendy partnerstvi mést a obci (Hilkova, Mertens, Vesela
a Koppitz, 2012).

e W L
1234 39

Source: The author's own research

Mapa 6.2 Pocet partnerstiev pol'skych obci zapojenych do cezhrani¢nej a zahranicnej partnerskej
spoluprace (2002)
Zdroj: Furmankiewicz, 2007
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Graf 6.3 Pocet partnerstiev pol'skych obci v pohrani¢nych regiéonoch so susednymi Statmi v roku 2002
Zdroj: Furmankiewicz, 2007

Oslovenych bolo celkovo 388 miest a 5 861 obci, navratnost’ viak bola velmi rozdielna.
V pripade miest bola vysoka (72,9 %), v pripade obci vel'mi slaba (len 19 %). Z 283 miest
malo 234 medzinarodnt spolupracu s celkom 730 mestami z 36 §tatov. Ako ukazuje Graf
6.4, Ceske mesta najcastejsie spolupracovali s partnerskymi mestami z troch susednych
Statov — Nemecka, Polska a Slovenska. Na d’alsich miestach boli atraktivne krajiny zapadnej
Eurdpy (Taliansko, Franctizsko, Holandsko, Svajéiarsko) a susedné Raktisko. Sledovanie
dynamiky rastu v dvoch sledovanych obdobiach (1990 — 1999, 2000 — 2011) preukazalo
velky narast partnerstiev v druhej sledovanej dekade (76,6 %), vyvoj u najviac zastapenych
Statov bol vSak rozdielny. Velky narast v druhej dekdde zaznamenali mestd Pol'ska
a Slovenska (narast z39 na 69). Mesta Nemecka a Rakuska mali vyrovnané prirastky
partnerstiev, v pripade miest Svajéiarska a Holandska nastala po prvej dekade stagnacia,
autori §tadie konStatovali pri uvedenych Statoch stav nasytenosti v kapacite partnerstiev.
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Graf 6.4 Pocet zahrani¢nych partnerstiev ceskych miest podl'a statov v roku 2011
Zdroj: Hilkovad, Mertens, Vesela a Koppitz, 2012
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Najviac zahrani¢nych partnerskych miest mali Brno a Praha. Vac¢§ina partnerstiev bola
dohodnuta v rokoch 1990 — 2009 (90 %), pricom dominovala oficialna forma spoluprace
(84,4 %). Z partnerstiev naviazanych do roku 1989 zostalo len 61, ponechali si ich len
niektoré mesta. NajstarSie partnerstva mali z ¢eskych miest Ostrava (Volgograd od roku
1949), Hradec Kralové (Alexandria od roku 1961), Znojmo (Pontassieve od roku 1963),
Brno (Rennes od roku 1965), Karlovy Vary (Locarno od roku 1965) a Plzen (Liége od roku
1965). Z 1 082 obci malo zahrani¢nych partnerov len 204 (18,9 %). Dominancia partnerov
z troch susednych Statov bola eSte vyraznejSia, len s inym poradim (Slovensko, Pol'sko,
Nemecko) (Graf 6.5). Z hladiska preferovanych oblasti prevazovali v mestdach aj obciach
kultiura, Sport, Skolstvo a cestovny ruch (72 % a 80 %) a za najvicSie prekdzky uvadzali
nedostatok finanénych prostriedkov (45 % a 46 %).

V daliej Casti publikacie autori prezentovali tspesné a podnetné priklady partnerstiev
rozneho charakteru 13 vybranych ¢eskych miest a obci. Z nich upozornime na tri, ktoré sa
tykali spoluprace so slovenskymi partnermi. Mesto Pierov malo celkom pét’ partnerskych
miest a jednym z nich bolo mesto Bardejov. Okrem inych foriem spoluprace sa dohodli na
vymene pracovnikov mestskych uradov. Mesto Slavi¢in malo $tyroch partnerov a vsetkych
zo Slovenska. Z Dubnicou nad Vahom a Hornym Srnim realizovali spolo¢ny projekt
protipovodiiovych opatreni a varovného systému. Obec Valasska Bystfice mala partnerska
obec VavriSovo, s ktorou uskutocnili projekt ozivenie historickych udalosti a tradicii.
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Graf 6.5 Pocet zahrani¢nych partnerstiev ¢eskych obci podla statov v roku 2011
Zdroj: Hulkova, Mertens, Veseld, Koppitz, 2012

Spolupraca eurépskych skl

Program partnerstvo skol eTwinning predstavuje komunitu eurdpskych $kol. Zacal sa
realizovat’ v roku 2005 ako hlavna aktivita Programu diStanéného vzdelavania eLearning
Eurépskej komisie. V roku 2007 bol pevne integrovany do Programu celozivotného vzdela-
vania. Urad centralnej podpornej sluzby tohto programu pracuje pod vedenim Siete
europskych $kol (EUN), medzinarodného partnerstva eurdpskych ministrov Skolstva,
ulohou ktorého je starat’ sa o rozvoj europskeho vzdelavania.
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Obrazok 6.12 Logo eTwinning
Zdroj: eTwinning, 2014

Program ponuka platformu pre pracovnikov v Skolstve (ucitel'ov, riaditelov, skolskych
knihovnikov, atd’.), ktori pracuju v $kole v jednej z eurdpskych krajin a je zamerany na ich
vzajomnu komunikaciu, spolupracu, pripravu projektov. Program podporuje rozvoj
spoluprace europskych kol prostrednictvom vyuzivania informac¢nych a komunikaénych
technoldgii poskytovanim nastrojov a sluzieb, ktoré tato spolupracu ulahcuju a umoziuju
realizovat’ kratkodobé i dlhodobé partnerstvd zamerané na rozne ucebné predmety
(European Commission, European Education and Culture Executive Agency, 2021).

Portal eTwinning (European School Education Platform, 2021) je hlavny pracovny
priestor na realizaciu programu, prostrednictvom ktorého moézu zapojené Skoly spolu
komunikovat’. Je pristupny v 30 jazykoch, registruju sa na fiom individualni realizatori
programu a projektov, ktoré realizuju dve alebo viaceré eurdpske partnerské skoly. Portal
poskytuje on-line nastroje pre uéitel'ov na vyhladavanie partnerskych $kol, zostavovanie
projektov, vymenu skusenosti a napadov, vymenu najlepsich prikladov spoluprace a na
okamzité nadviazanie spoluprace pomocou réznych nastrojov pristupnych na portali.

Zaujem $kol o projekt eTwinning dokazujii uz data z roku 2006 (ziskané z NSS pri
Zilinskej univerzite v Ziline), kedy bolo zapojenych vyse 7 600 §kol z 27 eurépskych statov.
K iniciativnym Statom patrila aj Slovenska republika (238 skol) aaj susedné Staty.
V sucasnosti su do projektu eTwinning zapojené Skoly zo 43 §tatov. Z toho bolo 33 clen-
skych statov eTwinning a 10 ¢lenskych statov TwinningPlus. Podl'a Suhrnnej spravy 2021
sa za 17 rokov Cinnosti eTwinning rozrastol z obcianskej iniciativy na aktiviu komunitu
$kol, do ktorej sa od jej vzniku zapojilo viac ako 937 000 ucitelov z viac ako 217 000 §kol.
Programu sa postupne podarilo presadit’ oficidlne prijatie systémovejSiecho pristupu na
Statnej trovni. Porovnanie zapojenosti slovenskych $kol a $kol susednych Statoch v roku
2021 dokazuje ich aktivny pristup k tejto forme spoluprace.

Tabulka 6.5 Zapojenost $kdl Slovenskej republiky a susednych $tatov do projektu eTwinning

k31.12.2021
Stat zapq’i%ii skol Pocet ucitelov prlo);eclz‘i)v s ceri;’ci(;clc){tom *
Slovenska republika 2976 12 847 10515 21
Ceska republika 4332 12 253 9964 9
Mad’arsko 2410 6021 3 146 6
Pol’'sko 20129 82 666 37903 55
Rakusko 2052 6172 2 446 5

Vysvetlivky: * skoly s certifikdtom eTwinning v $kolskom roku 2020/2021
Zdroj: Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, 2021
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6.4 Vyvoj v Slovenskej republike
6.4.1 Slovenska republika

Vyvoj do roku 1989

Uvodom treba upozornit’ na terminoldgiu, v ére socializmu sa pouZival pre takyto typ
spoluprace termin druzobna spolupraca, v niektorych publikaciach sa pouzival este aj po
roku 1990.

Databazy o partnerskej spolupraci miest a vidieckych obci Slovenska do roku 1989 nie
su k dispozicii. Ziskat’ sa daju len anketovym prieskumom. Takyto vyskum uskutoénil
Bucek v roku 1994 (1995a, 1995b, 1998). Anketa bola rozoslana vtedajsim 136 Statutdrnym
mestam, na anketu odpovedalo 82 miest (60,3 %). Na upresnenie uvadzame, Ze podl'a klasi-
fikdcie miest k poslednému scitaniu obyvatel'stva bolo v ére socializmu v roku 1980 146
miest, z nich sa v§ak do nového zoznamu §tatutarnych miest dostalo 127 (Slavik, 2020a).

V ére socializmu bola spolupraca miest Slovenska poznacena politickou situaciu v roz-
delenej Europe a mestd si vyberali dominantne partnerov z krajin strednej a vychodnej
Eurdpy. Analyzované mesta uviedli celkove /36 druzobnych miest. Vyse tretinu druzobnych
miest tvorili deské mesta (45), spolupraca slovenskych a Geskych miest v ére Ceskosloven-
ska patrila medzi osvedéené a obl'ibené partnerské vzt'ahy. ,,Tdto spoluprdca svojim rozsa-
hom a intenzitou znacne prevysovala ostatné spoluprace.* (Bucek, 1995a). Ked’Ze vsak iSlo
o éru Ceskoslovenska, v podstate tito spolupraca nebola zahrani¢nou. Do analyzy bola
zaradena z dovodu mozného porovnania s etapou od roku 1990. Dalsiu poéetni skupinu
tvorili mestd susednych $tatov zo socialistického bloku — Mad’arska, Pol'ska, Sovietskeho
zvizu a Nemeckej demokratickej republiky. Podrobnejsi priestorovy vyskum rozmiestnenia
druzobnych miest ukazal preferenciu regionov najblizsie leziacich v uvedenych krajinach
(Mapa 6.3). Menej pocetna spolupraca bola s d’alsimi socialistickymi krajinami a vybranymi
Statmi zapadnej resp. juznej Eurdpy (Bulharsko, Juhoslavia, Grécko, Taliansko, Nemecka
spolkova republika, Finsko). Prekvapivym zistenim bola absencia druzobnych miest zo
susedného Rakuska, ale aj socialistického Rumunska a tiez Svajéiarska, Francuzska, Velkej
Britanie.

=B
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Mapa 6.3 Zahrani¢né partnerské mesta miest Slovenska do roku 1989
Zdroj: Bucek, 1998
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Vyvoj od roku 1990

Od roku 1990 sme zaznamenali najvacsi narast partnerstiev slovenskych obci aj vdaka

finanénému nastroju Eurdpskej tinie (islo o iniciativu Eurdépskeho parlamentu) na podporu

partnerskej spoluprace miest, v ktorom nase mesta a obce mali moznost’ participovat’ ako
projektovi partneri.

Situécia v partnerskej spolupraci sa od roku 1990 vyrazne zmenila. Obmedzena spolu-
praca slovenskych miest na mestd byvalych socialistickych Stdtov sa postupne zacala
rozSirovat’ o mestd zapadnej Eurdpy. Podla uz spominan¢ho vyskumu Buceka (1995a,
1995b, 1998) vroku 1994 vo vzorke miest, ktoré odovzdali anketu (82), stupol pocet
partnerskych miest na hodnotu 235. Treba eSte upozornit’, Ze po¢et novych partnerov by bol
eSte vyssi ako narast oproti roku 1989 (narast o 99), pretoze niektoré mesta uz nepokracovali
v spolupraci s dovtedaj$imi partnermi. Negativom bola nedotiahnuta institucionalna stranka
spoluprace. Vo vicsine pripadov deklarovali mesta SR v tejto etape len neoficidlnu
spolupracu, oficialne podpisana dohoda bola len v pripade 92 zahrani¢nych miest. Viaceré
mesta planovali zacati neoficidlnu spolupracu potvrdit’ aj podpisanim dohody. Pozitivom
bol aj pokles miest bez spoluprace z 10 v roku 1989 na 4 v roku 1994 (Bucek, 1998).

Bucek (1995a) vy¢lenil 5 kategorii Statov podla pocetnosti miest v partnerskej spolu-
praci (Mapa 6.4):

a. spoluprdca v ramci najblizsich Statov — Mad'arsko (46), Ceska republika (39), partnerské
mesta z Mad’arska poctom predbehli partnerské ¢eské mesta, ktorych pocet sa mierne
zmens§il.

b. Nemecko, Polsko — z Nemecka bolo identifikovanych 24 a z Pol'ska 23 partnerskych
miest, spolupraca ma predpoklady na d’alsi rast.

¢. Taliansko, Rakusko, Francuzsko, Holandsko — vkazdom zuvedenych S§tatov bolo
zistenych 12 — 14 partnerskych miest, spolupraca sa rozvijala na dobrej urovni.

d. Grécko, USA, Finsko, Ukrajina — iSlo o menej rozsirent spolupracu so vzdialenej$imi
a menej dostupnymi partnermi.

e. Obmedzena spolupraca s ostatnymi krajinami.

o sister city

~—— State border

»»»»»»»

Mapa 6.4 Zahrani¢né partnerské mesta miest Slovenska v roku 1994
Zdroj: Bucek, 1998
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Bucek pokracoval vo vyskume zahraniénych partnerstiev slovenskych miest aj v d’alSich
rokoch. Z analyzy 8 vybranych najvéac¢sich miest SR vyplynulo, ze okrem novych zapadnych
partnerov mesta obnovovali spolupracu smerom na vychod a juh a objavili sa aj priklady
vzdialenejsich partnerstiev (Buéek, 1999). Vyskum 36 miest Trnavského a Zilinského kraja
potvrdil vyrazni dominanciu partnerov zo susednych statov Ceska a Pol'ska. U oblasti
spoluprace prevazovala jednoznacne kultura a d’alej to boli Sport, regiondlny rozvoj
a Skolstvo a vyvojové tendencie v pocetnosti partnerstiev naznacovali urity stav nasytenia
(Bucek, Fedorova a Ondreickova, 2012).

Situaciu v pocte partnerskych miest a obci SR v roku 2006 mozno ilustrovat’ vysledkami
prieskumu zo ZdruZenia miest a obci Slovenska (interné materidly ZMOS-u). Vyskum sa
v tom case realizoval na vyberovej vzorke 132 ¢lenskych miest a obci ZMOS-u. Pocet
partnerskych miest a obci kolisal od jedného partnera po 6 u vidieckych obci a po 11 partne-
rov v pripade miest. Z analyzovanych 88 vidieckych obci mali najviac partnerov obce Borova
(5), Klizska Nema (4), Kralova nad Vahom (5), SeCovska Polianka (6), Svréinovec (4).
Viacsina vidieckych obci mala len jednu partnersktl obec v zahraniéi. Z analyzovanych 43
clenskych miest a 2 mestskych casti Bratislavy mali v roku 2006 najviac partnerskych miest:
e Nitra, Zilina — 11 miest,

o Kezmarok, Presov — 9 miest,
e Spisska Nova Ves, Stropkov — 8 miest,
e Trencianske Teplice — 7 miest.

Najmenej partnerskych miest mali mensie mesta:

e Dobsina, Jelsava, Lipany, Revica, Sabinov, Sobrance, Turzovka, Velké Kapusany,
Velky Meder, Velky Saris, Vrbové — 2 mesta,

e Svity Jur — | mesto.

Doteraz najrozsiahlejsi vyskum v zahranicnej partnerskej spoluprdci miest a obci Slo-
venskej republiky sa uskutocnil v roku 2011 opéat vd’aka Zdruzeniu miest a obei Slovenska.
V ramci projektu Podpora partnerstva miest narodnymi zdruzeniami miestnych samosprav
zo Slovenskej republiky a Ceskej republiky financovaného z programu Eurdpskej tunie
Eurdpa pre ob¢anov 2007 — 2013 sa realizovala Analyza stavu medzinarodnej partnerskej
spoluprdce miest a obci Slovenska (Spagekova, Labatova a Durechova, 2012).

Vyskum prebiehal v troch etapach v roku 2011, oslovené boli vSetky mesta, vidiecke
obce a mestské Casti Bratislavy a Kosic SR (2 929 lokalnych samospravnych jednotiek).
Udaje napokon poskytlo / 377 jednotiek (47 %). Z jednotlivych samospravnych krajov mali
najvyssie percentudlne zastipenie obce z Bratislavského samospravneho kraja (59,55 %)
zameranych na identifikdciu skiimanych jednotiek a informacie o charaktere, oblasti
a sposob financovania zahranicnej partnerskej spoluprace, formy spoluprace, cielové skupi-
ny obyvatel'stva a bariéry spoluprace. Z 1 377 miest a obci malo nadviazant zahranicnu
partnerskil spoluprdacu 583 miest a obci (42 %).

Mensie obce, ktoré dovtedy nemali ziadnych zahrani¢nych partnerov, uvadzali ako
prekazky najéastejSie nedostatok finanénych zdrojov a 'udskych kapacit. Zo slovenskych
miest, ktoré sa zapojili do vyskumu, nemali v roku 2011 Ziadne partnerské mesta Hurba-
novo, Partizanske, Surany a Velky Krti.

Spominanych 583 miest a obci SR malo nadviazanych 1 221 partnerskych vdzieb, ¢ize
v priemere na jedno mesto a obec pripadali dve partnerstva. Pocet partnerstiev a pocet
zapojenych miest a obci SR podl’a Statov ukazuje Tabulka 6.6.

Z hladiska zastGpenia §tatov v partnerskej spolupraci slovenskych miest a obci jedno-
znacne prevazovali §taty EU (90 %), medzi nimi viak existovala vyrazna diferencidcia.
Zvysné staty Eurdpy tvorili 9 % a len 1 % zastipenie mali neeuropske Staty. Mimo Eurdpy
mali slovenské mesta a obce len 17 partnerstiev, z toho najviac v USA (9).
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Tabul’ka 6.6 Pocet zahrani¢nych partnerstiev miest a obci SR podl'a statov v roku 2011

Stat Pocet partnerstiev Pocet obci
1 |Madarsko 344 243
2 | Ceské republika 302 248
3 |Pol'sko 273 202
4 | Srbsko 42 40
5 | Ukrajina 32 29
6 | Nemecko 29 26
7 | Rumunsko 29 24
8 | Taliansko 25 24
9 |Rakusko 21 20
10 | Francuzsko 21 21
Ostatné Staty Europy 86 85
Neeurdpske Staty 17 15
Spolu 1221 977

Vysvetlivky: poradie Statov podla poctu partnerstiev
Zdroj: Spracované autorom na zaklade zdroja Spacekova, Labatova a Durechova, 2012

Jednoznacnu dominanciu v partnerskej spolupraci si udrziavali susedné staty — krajiny V4
— Madarsko, Ceskda republika a Polsko (75 %). V rebri¢ku poétu partnerstiev podla §tatov
sa do prvej desiatky dostali d’alSie dva susedné §taty Ukrajina a Rakusko, d’alej Srbsko
a Rumunsko a zo zapadnej Eurdpy podl'a ocakavania Nemecko, Taliansko a Francuzsko.

V Madarsku malo jedného partnera 174 miest a obci a 69 viac ako jedného partnera.
Viac ako troch mad’arskych partnerov malo mesto Moldava nad Bodvou a 4 vidiecke obce
zapadného Slovenska — Ket (okres Levice), Mostova (okres Galanta), Ohrady (okres
Dunajska Streda) a Velky Kyr (okres Nové Zamky). Obec Kralova nad Vahom mala
v Mad’arsku dokonca az 10 partnerskych miest a obci (vSetko s privlastkom , kralovsky*).
248 slovenskych miest a obci malo 302 partnerskych vizieb v Ceskej republike. Z toho 29
obci malo viac ako dvoch partnerov, 8 obci viac ako troch partnerov a tri obce mali Styri
partnerstva. V Polsku malo jedného partnera az 177 obci, dve partnerstva 35 obci a tri a viac
15 obci. Mesto Bardejov malo najvicsi podet pol'skych partnerov — 4 (Spacekova, Labatova
a Durechova, 2012).

V ramci dotaznika boli zistené aj d’alSie vyznamné poznatky o vyvoji partnerstiev —
Casovy vyvoj, charakter, formy spoluprice. Z hl'adiska Casového vyvoja partnerstiev
dominuju nové partnerstva po vzniku Slovenskej republiky (78 %). V rokoch 1993 — 2003
ich pribudlo 395 (32,4 %) a ich vyrazny narast sme zaznamenali v rokoch 2004 — 2011 (555
— 45,5 %), zrejme vyraznym impulzom bolo prijatie SR do EU. Mest4 a obce dévali prednost’
pravidelnej, dlhodobej spolupraci a formalnej spolupraci, tu badame pozitivny posun oproti
skorSiemu vyskumu, kde prevazovali neformalne partnerstva (Bucek, 1998). Prieskum
ukazal vyraznu prevahu 5 foriem spoluprace: umenie a kultira, sport, vzdelavanie, cestovny
ruch a regiondlny rozvoj. Zaroven odhalil stagnaciu v ostatnych formach (veda a vyskum,
IKT, polnohospodarstvo arozvoja vidieka, socialnej politika, doprava, verejné sluzby,
podnikatel'ské a investicné aktivity, spolupraca mimovladnych organizacii). Mesta a obce
financuju partnerska spolupracu z vlastnych zdrojov, pripadne kombinéaciou s inymi
stva. Podobne ako v ¢eskom projekte, aj v tomto autori zakomponovali do analyzy medzi-
narodnych partnerstiev miest a obci aj priklady dobrej praxe. Vybrali 4 mesta, 6 vidieckych
obci a po jednej mestskej Casti Bratislavy a KoSic a snazili sa ukazat' viaceré projekty
MC Kosice-Juh — senior olympiada, Uhrovec — Projekt Ziva voda, atd’.).

Pri hodnoteni partnerskej spoluprace miest a obci SR bol malo zhodnoteny priestorovy
aspekt spoluprace a chybala kartograficka interpretacia. Skoda, Ze autorky nevyhodnotili
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osobitne mesta SR (podobne ako v ramci projektu v CR), u ktorych je takato spolupraca
frekventovanej$ia a variabilnejSia.

Partnerska spolupraca §kol

Program partnerstvo skol eTwinning pontka od roku 2005 moznosti spoluprace s eurdp-
skymi Skolami. V jednotlivych krajinach je program podporovany uradmi narodnych
podpornych sluzieb. V Slovenskej republike je koordinaénym pracoviskom programu
eTwinning Narodna sluzba pre elektronickt spolupracu §kol (NSS) pri Zilinskej univerzite
v Ziline. Pracovisko NSS pontika slovenskym u¢itelom aj bezplatné akreditované $kolenia
programu eTwinning.

Tabulka 6.7 ukazuje situdciu v samospravnych krajoch Slovenskej republiky dva roky
od zaciatku procesu. Do projektu sa zapojilo 386 $§kol, pricom zaujem prejavili Skoly
vSetkych samospravnych krajov a s vynimkou materskych $kol aj vSetky ostatné druhy Skol.
Zapojenost’ $kdl do projektu eTwinning ma rastici trend, v Skolskom roku 2021/2022 sa
zapojilo uz 2 977 §kol, 12 856 ucitel'ov a bolo nahlasenych 10 525 projektov.

Tabul’ka 6.7 Pocty spolupracujucich §kol SR registrovanych v systéme eTwinning podla samo-
spravnych krajov v roku 2007

<|

Samospravny kraj M. zs SS VS Iné Spolu
Bratislavsky 0 21 13 2 0 36
Trnavsky 0 11 2 2 0 15
Nitriansky 0 17 13 5 1 36
Trenéiansky 0 18 8 10 0 36
Banskobystricky 0 22 16 13 0 51
Zilinsky 2 59 17 14 2 94
Kosicky 1 28 19 10 2 60
PreSovsky 0 28 22 6 2 58
Spolu 3 204 110 62 7 386

Zdroj: Zilinska Univerzita, 2022

V poslednych rokoch sa najlepsim $kolam udeluje certifikat Skola eTwining. Titul
eTwinning $kola je najvys$sou métou, ktorGt moéze skola v ramci eTwinningu dosiahnut’. Je
to ocenenie ako pre vedenie $koly, tak aj pre cely Skolsky kolektiv za pracu na kvalitnych
eTwinning projektoch. V Slovenskej republike sa v poslednych rokoch pohybuje pocet takto
ocenenych $kél v intervale 11 — 30 (2017/2019 — 20, 2019/2020 — 11, 2020/2021 — 30,
2021/2022 — 21). Zoznamy ocenenych §kol ukazuji zastipenie nielen zakladnych
a strednych 8kol, ale pravidelne su zastupené uz aj materské skoly.

Zahrani¢na partnerska spolupraca strednych $kol v Slovenskej republike ma
dlhodobe;jsiu tradiciu. Existuje dokonca viacero prikladov zo slovenskych miest, ze prave
vzorova spolupraca strednej Skoly prerastla do oficialnej spoluprace mesta. Ako priklad
mozno uviest mesto Skalica, kde niekol'’koroc¢na spolupraca gymnazii v Skalici a rakiiskom
Schwechate prerastla do oficidlnej spoluprace miest od roku 1992.

6.4.2 Vybrané mesta a regiony

Hlavné mesto Bratislava

Po zmene politickej situacie a zjednoteni Eurdpy od 90. rokov sa vyrazne zacala menit’ aj
pozicia Bratislavy. Uz v roku 1991 konstatoval Rakusky ustav priestorového planovania
vel’ky polohovy a najmi l'udsky potencial rozvoja pre mesta Bratislava — Vieden — Gyor
a oznacil tento region za ,, Stredoeuropsky zlaty trojuholnik . U Bratislavy sa tento potencial
eSte zvysil ziskanim funkcie hlavného mesta v roku 1993. Na zaklade vysledkov d’al§ich
Studii malo toto mesto potencidl byt aj sidlom vyznamnych medzinarodnych instittcii a stat’
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sa ,,Strasburgom strednej Eurdpy*. Vysoko pozitivne z hl'adiska perspektivneho vyvoja bola
Bratislava hodnotena aj v zname;j §tadii vyskumného instititu Empirica z Bonnu z roku 1993
(Slavik 2022b). Viaceri autori zdoraziuji novu situdciu a unikatnu a strategicki polohu
Bratislavy (Bucek, 1996; Faltan, 2009; Korec a Galasova, 1994; Slavik a Grac, 2008),
postavenie Bratislavy v sieti metropol strednej Eurdpy (Divinsky, 2001a 2001b) a moznosti
spoluprace predovsetkym s Viediiou (Mladek a Simko, 1994, 1996; Mladek, Bugek a Korec,
1998; atd.).

Okrem vyznamnej pohrani¢nej polohy na rozhrani troch $tdtov a polohy pri dvoch
susednych hlavnych mestach, ¢o bol idealny predpoklad k cezhrani¢nej spolupraci, zacala
aj nova etapa formovania zahrani¢nej partnerskej spoluprace. V prvej dekade v 90. rokov
bolo potrebné zvazit mozné pokracovanie dovtedajSich partnerstiev predovSetkym z tzv.
,,vychodného bloku* a h'adanie novych partnerov v zapadnej Eurdpe, pripadne v ostatnom
svete. Pri oboch skupinach bolo treba zohl'adfiovat’ aj novu funkciu hlavného mesta.

Bratislava sa rozhodla pokracovat’ v partnerstve predovsetkym s talianskym mestom
Perugia, s ktorou ma najstar§iu spolupracu uz od roku 1962 a d’alej s mestom Lublana
(spolupraca od roku 1967) a mestom Krakov (od roku 1974, obnovena 1984, 1987), z ostat-
nych partnerstiev planovala v niektorych pokracovat’ prilezitostne (Kyjev — 1969, 1976,
Turku — 1976, 1986, atd’.), nové smerovanie v partnerstvach naznacovali uz aj posledné roky
socialistickej etapy (Brémy — 1988, 1989, Larnaka — 1989, Solun — 1986, Székesfehervar —
1989). Prvym prikladom neeurdpskeho partnerstva bola spolupraca s Clevelandom (1990).
Novymi partnermi sa v prvej dekade postupne stali mesta Maribor (1992), Namur (1992),
Portland (1992), Rotterdam (1993), Moskva (1999). Nazvy dokumentov boli rozdielne
a predznacovali aj intenzitu spoluprace (zmluva, dohoda, protokol, memorandum, vyhlase-
nie). V prvej dekade 21. storoCia pokracovala Bratislava v rozSirovani poctu partnerov
a potvrdeni niektorych dovtedajsich a pribudol d’alsi vyznamny aspekt — prijatie Slovenske;j
republiky do EU 1. méaja 2004. Tri pokradujuce spoluprace potvrdila novymi dokumentami
— dohodou s Krakovom (2002), protokolom s Cublanou (2002) a deklaraciou s Perugiou
(2002) v pripade spoluprace s Clevelandom pri$lo k uznaniu medzinarodného vztahu Sister
City (2007). Dalsimi novymi partnermi sa stali Jerevan (2000), Ulm (2003), Dublin (2005)
a Brno (2008). Pokracovala aj snaha v rozsireni partnerstiev mimo Eurdpy. Nadviazané boli
kontakty s Alexandriou, Ho¢iminovym mestom a Jeruzalemom (Interné materialy Magistra-
tu hlavného mesta Bratislava, 2022). Neustale rastici vyznam medzinarodnej spoluprace si
uvedomili aj predstavitelia hlavného mesta Bratislava, preto bol v roku 2009 spracovany
a schvaleny mestskym zastupitel'stvom dokument analyzujuci vyvoj medzinarodnych
aktivit za posledné roky a stanovujuci koncepciu d’alSiecho postupu vychadzajuceho zo
zahrani¢nej politiky mesta (Jonasiova a Faberova, 2009). V materiali sa konstatovala potre-
ba systematizacie partnerskych vztahov s eurdpskymi a d’al§imi svetovymi mestami, pricom
sa akceptuje oficialna aj neoficialna forma spoluprace. Nastroje zahrani¢nej politiky mesta
Bratislavy boli zhrnuté do troch zakladnych oblasti:

a) bilaterdlne vztahy — dvojstranna spolupraca so zahraniénymi mestami a regionmi,
b) multilaterdlne vztahy — viacstranna spolupraca so zahrani¢énymi mestami a regionmi,
b) zahrani¢ny marketing — cielena propagacia dobrého mena Bratislavy v zahranici.

Pri bilateralnych vztahoch ma Bratislava ambiciu ststredit’ hlavni pozornost’ na hlavné
mesta Statov Eurdpskej tinie, pricom najvacsi predpoklad spoluprace je s hlavnymi mestami
susednych Statov — Viedinou, Prahou, Budapestou a VarSavou. Metropoly ako Dublin,
Lublana, Riga, Tallin a Vilnius boli zaradené do okruhu miest $irSicho eurdpskeho priestoru
(Jonasiova a Faberova, 2009).

V prvych rokoch poslednej etapy (od roku 2010) prislo k upresneniu niektorych
partnerstiev a naviazaniu dalSich novych. Upresnil sa program spoluprace s Moskvou
(Spolo¢né vyhlasenie primatorov — 2011, Program spoluprace — 2012, 2014), Brnom
(memorandum 2011, dohoda 2012) a s Perugiou bola podpisana Deklaracia k 50. vyrociu



Vladimir Slavik 191

nadviazania vzajomnych vztahov (2012). Za vyznamny krok treba ratat’ podpisanie dvoch
dohod so susednou Viediiou (2010, 2013). V si¢asnom obdobi sme svedkami vyraznej
zmeny v stratégii partnerstiev Bratislavy, medzinarodné partnerstva st skor vysledkom
hodnotenia potencialu a prinosu danej spoluprace. Konkrétne dohody su skor uzatvarané na
zastreSenie alebo potvrdenie uz fungujucich vzt'ahov, vo vSeobecnosti sa ale od formalneho
podpisovania partnerstiev uz skor uptista a spolupraca prebieha aj bez zmluvného zékladu.
Momentalne st hlavni zahrani¢ni partneri Bratislavy mesta susednych statov (najaktivnejsie
vzt'ahy):

a) Vieden, Brno, Krakov, Lublana (zmluvne podlozen¢),

b) Praha, Budapest, Varsava (bez zmluvného zakladu)

(Interné materialy Magistratu hlavného mesta Bratislava, 2022; Hlavné mesto SR Bratislava,
2023).

Vieden je najbliz§im a zaroven strategickym partnerom v ramci medzinarodnej spoluprace
Bratislavy. Tuto spolupracu predurcuje najméa vzajomna blizkost’ (60 km) a pozicia hlavnych
miest krajin EU. Viedefr je pre Bratislavu hlavnym potencidlnym poskytovatelom
sktisenosti v oblasti tispesného rieSenia mestskych tém a strategickych eurdpskych a regio-
nalnych projektov a iniciativ. NajCastejSie sa spolupracuje v nasledujucich oblastiach:
doprava, izemny rozvoj, socialne byvanie, cestovny ruch, starostlivost’ o seniorov, spolupra-
ca mestskych kontrolorov, Cistota v meste, atd’.

Spolupraca s Brnom je momentalne najaktivnejSou a prakticky najvyuzitelnejSou
v ramci medzinarodnej spoluprace Bratislavy. Intenzivne vzt'ahy st ur¢ené prienikom priorit
a zauyjmov v mnohych oblastiach, blizkym geografickym umiestnenim, spolo¢nou
historicko-politickou a spolo¢enskou skusenostou, porovnatelnou velkostou ako aj
jazykovou bezbariérovostou. Okrem tradicne rozvijanych oblasti spoluprace kultary,
dopravy a cestovného ruchu si obe mesta aktivne vymienaju skusenosti vo viacerych
mestskych témach (stratégie mesta, izemné planovanie, vzajomna propagacia, fungovanie
magistratov, spolupraca $kol, atd’.).

Pre vsetky tri hlavné mesta susednych S$tatov, Clenov V4 plati, ze spolupraca
s Bratislavou prebieha doteraz bez zmluvného zakladu. Praha patri z hl'adiska blizkeho
geografického regionu, postavenia hlavnych miest EU, spoloéného vyvoja, riesenej mestskej
problematiky, ale predovsetkym spolocnej historickej previazanosti, k prioritdm zahranicne;j
spoluprace mesta Bratislavy. Je trvalym partnerom Bratislavy predovSetkym v oblasti
vymeny skusenosti pri priprave mestskych politik, ¢i rieSeni praktickych aktualnych
mestskych problémov (mestska hromadna doprava, uzemny rozvoj, sprava mestskych
podnikov, Cerpanie eurdpskych fondov, bezpeénost’ v meste, krizové riadenie a povodne,
atd’.). Budapest je pre Bratislavu vyznamnym regionalnym partnerom. V dialégu predsta-
vitelov samosprav v ich spolupraci dominuje najmid oblast’ kultiry, pocit spolocnej
historickej spolunalezitosti, $portu, gastronomie a cestovného ruchu. Varsava je tradicnym
a dolezitym partnerom Bratislavy. Mesta spaja nielen blizky geograficky region, ale aj
spolo¢né témy, skusenosti so zacleilovanim do europskych Struktir. VarSava bola partnerom
aj pri konzultacii o pésobeni mesta v platforme Eurocities.

Niektoré formalne partnerstva z minulosti stratili opodstatnenie a z hl'adiska priorit a pri-
nosu su postupne vytlacané do izadia. Kontakty s takymito mestami sa prirodzene utlmuju
a ziskavaju skor charakter ,historického partnerstva®. Hlavné mesto SR Bratislava ma
zaujem o rozvoj medzinarodnych vztahov a aktivne vystupovanie na medzinarodnej pode.
Partnerské vztahy vsak musia vychadzat’ z potencialu spoluprace a jej prinosu pre obe mesta
a zaroven musia zodpovedat’ redlnym mozZnostiam mesta Bratislava. Aj do d’al$ich rokov
zostavaji prioritou hlavné mesta susednych $tatov a hlavné mesté ¢lenskych krajin EU.

Okrem bilateralnej spoluprace zacala Bratislava rozvijat’ aj multilateralnu spolupracu.
V roku 2001 sa stala riadnym ¢lenom Eurocities, ale v rokoch 2005 — 2010 mala prerusené
¢clenstvo (Jonasiova a Faberova, 2009). Po obnoveni ¢lenstva si postupne buduje vyraznejsie
postavenie v ramci organizacie. V roku 2002 sa Bratislava stala ¢lenom Unie hlavnych miest
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strednej a juhovychodnej Eurépy (UCSEEC) a v roku 2003 ¢lenom Strasburského klubu
hned pri jeho zaloZeni. Klub zdruZzuje eurdpske mesta, prioritnymi cielmi sii vymena
skusenosti v oblastiach mestskej politiky, problémov eurdpskych mestskych aglomeracii,
v budovani medzinarodnych vztahov a rozvijania roznych foriem spoluprace. Prijatim
Slovenskej republiky do EU vroku 2004 sa Bratislava stala ¢lenskym mestom Unie
hlavnych miest EU (UCEU). Poslanim UCEU je snaha o presadzovanie $pecifickych
problémov eurdpskych hlavnych miest do regionalnej politiky EU, v roku 2013 plnila
Bratislava predsednicku funkciu.

Mesto Pezinok

Pozitivaym prikladom prezentovania partnerskych miest je mesto Pezinok. Na medzi-
narodnom vel'trhu Slovakiatour viaceré roky predstavovalo svoje 4 partnerské mestd
(Obrazok 6.13). Ako jedno zmala slovenskych miest na mestskom webovom portali
informuje aj o priestorovej lokalizacii partnerskych miest v susednych statoch (Obrazok
6.14). Najstarsiu spolupracu ma Pezinok s ¢eskym mestom Mlada Boleslav. V roku 1994
podpisali novli dohodu pri prilezitosti 45. vyroéia trvania partnerskych vztahov. V roku
2000 podpisalo mesto dohodu o partnerskej spolupraci s dvomi mestami Neusiedl am See
a Mosonmagyarovar. Pre obe mesta zo susednych §tatov plati blizka vzdialenost, ¢o dava
moznosti prepojenia partnerskej a cezhrani¢nej spoluprace. Niekol'’koro¢né kontakty medzi
Studentami, Sportovcami a podnikatel'mi boli oficialne specatené dohodou o spolupraci so
slovinskym mestom Izola v roku 2006. DoterajSie formy spoluprace sa rozsirili predo-
vSetkym o cestovny ruch a vymenu skusenosti v oblasti samospravy.

Obrazok 6.13 Prezentacia partnerskych miest mesta
Pezinok na vel'trhu cestovného ruchu Slovakiatour
Bratislave v roku 2009

Zdroj: Foto Slavik, 2009
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Obrazok 6.14 Partnerské mesta mesta Pezinok v susednych $tatoch
Zdroj: Pezinok — oficidlne stranky mesta, 2021
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Pohrani¢né mesta

Viaceré mesta praktizuju také formy spoluprace, Ze sa v podstate prelina zahrani¢na partner-
ska spolupraca s cezhrani¢nou. NajéastejSie s to pohranicné mesta resp. mestd v pohra-
ni¢nych regiénoch. Mapa 6.5 ukazuje siet’ vSetkych 80 miest v pohrani¢nych okresoch SR.
Z nich najvyznamnejSou kategdriou s potencidlom spoluprace tak zahrani¢nej partnerskej
ako aj cezhrani¢nej su pohrani¢né mesta leziace priamo na Statnej hranici, v SR je 20
takychto miest. DalSich 19 miest je v zone do 15 km od $tatnej hranice (Slavik a Kosco,
2018). Graf 6.6 dokazuje vyraznu preferenciu partnerstiev pohranicnych miest so susednymi
Statmi Ceskd republika, Madarsko a Polsko.

Mapa 6.5 Mesta SR v pohrani¢nych okresoch
Zdroj: Benkova, 2017

Graf 6.6 Zahrani¢né partnerstva pohrani¢nych miest SR podrl'a statov v roku 2017
Zdroj: Benkovd, 2017
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Tabul’ka 6.8 Vybrané pohraniéné mesta Slovenskej republiky so zahrani¢nou partnerskou aj
cezhrani¢nou spolupracou

Pocet Z toho Pohranicné partnerské mesto
Pohranicné mesto SR | partnerskych | v susednom <
. oy v susednom Stdte
miest State
Hranica s CR
1 | Skalica 8 4 Straznice 2003, Hodonin 2019
2 | Holi¢ 4 1 Hodonin 2003
3 | Gbely 2 2 Tvrdonice 2008 N*
4 | Stara Tura 1 1 Kunovice
Hranica s Polskom
5 | Cadca 4 2 Zywiec
6 | Namestovo 1 1 Bielsko Biala
7 | Trstena 5 2 Jablonka
. Zakopané, Bukowina
8 | Vysoké Tatry 9 2 Tatrzafiska
9 | Spisska Stard Ves 1 1 Lapsze Nizne, 2014
Hranica s Madarskom
& , Mosonmagyarédvar 1991,
10| Samorin > 2 Hainburg o2 dot Donau 2000
11 | Komarno 7 1 Komarom, 1993
12 | Stirovo 7 1 Ostrihom, 1991
13 | Tornala 4 Putnok, 2000
Hranica s Ukrajinou
14 | Cierna nad Tisou** | 2 | 2 Cop

Vysvetlivky: 1991 — rok podpisania dohod o spolupraci, N* — neoficialna spoluprdaca,
Cierna nad Tisou** — zaradena k pohranicnym mestam, lezi 550 m od Statnej hranice
Zdroje: Benkova, 2017, internetové portaly vybranych miest

U pohrani¢nych miest na Statnej hranici je z partnerskych miest spravidla aspon jeden
partner leziaci hned’ za hranicou alebo ned’aleko hranice v susednom $tate. Dokazuju to aj
udaje v Tabulke 6.8 za 14 vybranych pohrani¢nych miest (Bratislava je vynechana).
V pripade pohrani¢nych miest pri hraniciach s Mad’arskom bol zaujem o takuto spolupracu
hned’ v 90. rokoch, pri ostatnych mestach véacsinou az po roku 2000. Preverovali sme aj
zvy$né pohrani¢né mestd, ale tie zatial’ takéto prepojenie partnerstva nevyuzivaju (Gabci-
kovo, Medzilaborce, Nem3ova, Stupava, Sahy) (Benkova, 2018). K hlavnym faktorom
vyberu najbliz§ich miest za §tatnou hranicou na partnerstvo patria charakter hranice, prie-
pustnost’ hranice, jazykova pribuznost’. Podobny vysledok predpokladame aj pri mestach
v d’alSej zone do 15 km od $tatnej hranice, prikladom je vyssie popisané mesto Pezinok.

Mesta a obce pohrani¢ného regionu Zahorie
V rokoch 2015 — 2017 sme realizovali s diplomantkou vyskum vyvoja zahrani¢nej partner-
skej spoluprace v pohrani¢nom regione Zahorie, a to do roku 1989 a v etape 1990 — 2016.
Vyskum bol zalozeny na anketovom prieskume, kde sa zistoval vyber partnerov, prefe-
rované formy a oblasti spoluprace, bariéry spoluprace a perspektivy (Szolgova, 2017).
Region Zahorie tvori 78 obci (z toho 1 vojensky obvod Zahorie), z ¢oho je sedem obci
so §tatitom mesta. Je to pohraniény region susediaci s Ceskou republikou a Rakiiskom,
Specifikom je, Ze Statnu hranicu tvori po celom useku ricka Morava. Region Zahorie
v sucasnosti tvoria vSetky mesta a obce okresov Skalica, Senica a Malacky.
Zo sucasnych pohrani¢nych regiénov Slovenskej republiky sa najviac viditelné zmeny
udiali prave na jeho zapadnej hranici, teda na hranici s Ceskou republikou a Rakitiskom,
ktord sa nachadza aj na uzemi skimaného regionu Zahorie. Prvou vyraznou zmenou
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v porovnani s minulostou bolo vytvorenie nového hrani¢ného rezimu s Ceskou republikou,
druhou bol pad tzv. Zeleznej opony, ktord sa tiahla pozdiz hranice medzi Slovenskou
republikou a susednym Raktskom (Kollar, 2003a). Doterajsie prepojenie s Raktskom je
nepostacujuce, v ¢ase vyskumu boli na slovensko-rakiiskej hranici len dva hrani¢né
priechody, na sledovanom useku slovensko-ceskej hranice $tyri.

KedZe navratnost’ ankiet po prvom kole bola slabsia, kombinovali sme urgovanie ankiet
so zistovanim udajov elektronickou postou a telefonicky vo viacerych kolach, napokon
s nezistenymi Udajmi zostala len jedna obec (Kostoliste). Vysledky ukézali velmi nizku
intenzitu zahrani¢nych partnerstiev do roku 1989. Zahrani¢né partnerstva malo len 11 obci
regionu (14 %), z toho 3 mesta (Malacky, Senica, Skalica). Zo 14 partnerstiev bolo osem
¢eskych (pri ére socializmu zarad'ujeme tieto partnerstva z dovodu porovnania s etapou od
roku 1990). Od roku 1990 nastali priaznivejSiec podmienky tak pre cezhrani¢nu ako aj
zahrani¢nu partnerskt spolupracu, pocet obci, ktoré sa zapojilo do partnerskej spoluprace sa
vyrazne zvySsil. Do roku 2016 sa do tejto spoluprace zapojilo 41 obci, ¢im sa podiel zvysil
na 53 % obci regionu. Zo 7 miest nad’alej zostalo bez zahrani¢ného partnerstva mesto Sastin-
Straze (upozornil na to pri vyskume miest Trnavského kraja aj Bucdek, 2012). Pocet
partnerstiev sa zvySil na 80, priCom mestd aobce uprednostiiovali oficialna formu
spoluprace (61). Z 18 pohrani¢nych obci nemali Styri ziadneho partnera. Nas predpoklad
nadviazania spoluprace predovsetkym s ceskymi a rakuskymi pohranicnymi obcami sa
potvrdil. Ocakavali sme vSak vyssi podiel rakuskych partnerov. Aj v tomto obdobi stale
pretrvavala vyrazna a silnd orientacia miest a obci regionu Zahorie na ¢eské obce a mesta.
Skalu partnerstiev spestrili v poslednych rokoch partneri z Mad’arska, Pol'ska, Svajéiarska
a Nemecka (Graf 6.7). NajvzdialenejSieho partnera ma mesto Senica — mesto Santa Tecla
v Salvadore. Zistovali sme aj planované dalSie partnerstva. Sucasnu situaciu by malo
zlepsit’ zapojenie 9 obci bez partnerstva a rozsirenie partnerov u 6 obci. Z oblasti spoluprace
najvacsi podiel tvorila kultura a umenie a dalej Sport, skolstvo, samosprava a cestovny ruch.
Véacsina miest a obci regionu Zahorie pravidelne usporadiva rozne kultirno-spolo¢enské
podujatia. Prave tato oblast’ spoluprace moze byt ako Startovacia oblast’ spoluprace, vdaka
ktorej sa moze spolupraca neskor rozvinut’ i do inych oblasti alebo z priatel'skej formy moze
prejst’ az do oficialnej. Perspektivnou oblast’ou spoluprace sa ukazuje cestovny ruch. Vd’aka
neustalemu zvySovaniu a spestrovaniu ponuky pre turistov sa tento region stava atraktiv-
nym aj pre partnerski spolupracu. Za najcastejSie bariéry spoluprace boli oznacené financie,
vzdialenost’ a jazykova bariéra (Szolgova, 2017).
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Graf 6.7 Zahrani¢né partnerstva miest a obci regionu Zahorie podl'a statov v roku 2016
Zdroj: Szolgova, 2017, spracované autorom
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Cezhrani¢na spolupraca sa odohrava v pohrani¢nych regiénoch. Za¢ala v zapadnej Eurépe po skonéeni
2. svetovej vojny, ked prvé formy spoluprace boli aktom zmierenia. Po demokratickych zmenach
v devatdesiatych rokoch 20. storo€ia nastal dynamicky rozvoj a rozSirila sa aj do Statov strednej
avychodnej Eurépy. Pozemné pohraniéné regiony tvoria v Eurdpe 40 % tizemia EU, na ktorom Zije takmer
30 % obyvatelov. Cezhrani€na spolupraca je suCastou budovania Eurépy bez hranic, eurdpskej
integracie a europeizacie. Europska komisia dokonca zastdva nazor, Zze je naase zintenzivnit
cezhrani¢nu spolupracu na vSetkych frontoch, vo vSetkych procesoch a naprie¢ sektormi. Cezhrani¢né
regiény potrebuju na budovanie odolnosti podporu zo vSetkych urovni verejnej spravy.

Zahrani¢na partnerska spolupraca bola v zaciatkoch a aj doteraz je jednoznaéne najfrekventovanejsia
na lokalnej urovni (mesta a obce). Tato forma spoluprace zacala v Eurépe v 40. rokoch a postupne sa
rozsirila aj na iné svetadiely, ale po€as celého doterajSieho vyvoja najvyssSiu intenzitu dosahovala
v Europe. V poslednych rokoch viaceri autori konstatuju neustale rastici vyznam zahrani¢nej partnerskej
spoluprace a potrebu skvalitiovania teoretického rdmca twiningu a pripravy dalSich vyskumnych
programov.

Uc€ebnica sumarizuje poznatky o doterajSom vyvoji cezhrani¢nej spoluprace a zahrani¢nej partnerskej
spoluprace. Snazi sa inpirovat dal§ich zaujemcov o tato problematiku. Po prvej uebnici o cezhrani¢nej
spolupraci v Slovenskej republike uréenej hlavne Studentom politologie (Duleba, 2021) je tato ucebnica
prvou ucebnicou, v ktorej je suCasne rozobrana problematika cezhrani¢nej spoluprace a zahranicnej
partnerskej spoluprace. Tento trend pozorujeme v poslednom obdobi aj vo svetovej literatdre. Vydanie
uCebnice je v sulade s prognézovanym smerovanim v tejto sfére. Vyznamnu uUlohu hybnej sily
cezhrani¢nej spoluprace by mali pInit' univerzity, a to vychovou novych odbornikov, tvorbou novych
ucebnic, realizovanim novych smerov vo vyskumoch.

VysokoSkolska ucebnica je ur€ena predovSetkym Studentom vysokych $kél v odbore geografia, dalej
Studentom a odbornikom z viacerych pribuznych Studijnych a vednych odborov a v neposlednom rade aj
pracovnikom Uzemnej samospravy a Statnej spravy.

Katedra ekonomickej a socialnej geografie, demografie a izemného rozvoja Prirodovedeckej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave patri uz vySe 70 rokov k poprednym pedagogickym
a vedecko-vyskumnym pracoviskam zameranym na otazky ekonomickej, socialnej a politickej geografie.
Prispieva k poznavaniu priestorovej diferenciacie Slovenska, problémov mestského a vidieckeho
priestoru, regionalnej politiky a regionalneho rozvoja, k hladaniu optimalneho fungovania verejnej spravy,
k posilneniu procesov priestorového planovania &i aplikacii nastrojov GIS. Katedra venuje velku
pozornost taktiez Studiu demografickych procesov a Struktur, demografickym progn6zam, ako aj
populacnej a socialnej politike.

Vladimir Slavik je docent na Katedre ekonomickej a socialnej geografie, demografie a tizemného rozvoja
Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Venuje sa geografii sidiel, geografii verejnej
spravy a cezhrani¢nej spolupraci.
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