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Abstract: Over the decades, the Roma minority attracted not only the interest of general pub-
lic but academics as well. In this respect, this study attempts to analyze geographical research
of the Roma minority in Slovakia after 1989. It summarizes and evaluates several contribu-
tions, bearing in mind the lack of relevant data which was often reflected in the previous stu-
dies. However, at that time, geographical research of the Roma minority has slowly began to
develop under the influence of emerging data and results of new research. Thus, geographers
were able to introduce many interesting findings related to spatial distribution of the Roma
minority in Slovakia. After all, the contribution of the Slovak geographers and geography as
such in this context is indisputable, since without its involvement the research of the Roma
minority would miss a significant spatial aspect. Therefore, this study aims to point out not
only the position and contribution of Slovak geography so far, however, encourage further
geographical research of the Roma minority, the issue that provides a large scope for the aca-
demic research.
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1 UvoD

Odbornych publikécii, ktoré sa venuju rémskej minorite z r6znych uhlov po-
hl'adu (historia, skolstvo, socidlna oblast, zdravotnictvo, inklazia...) je relativne
dost’. Autori tychto prac su zvicsa sociologovia, etnografii, historici, geografi, lin-
gvisti, ale tejto téme sa Casto venuju aj publicisti. Ak by sme vSetky ,,romologické*
vedecké publikacie roz¢lenili podla vednych disciplin, zistili by sme, Ze najvacsi
podiel vedeckych prac maju prace etnologické a sociologické. Tieto prace sa zame-
riavaji na chudobu, zamestnanost, rodinné tradicie a zvyky, ulohu jednotlivca
v rodine a komunite, sposoby edukacie romskych ziakov atd’. Publikacii, ktoré sa
venuju Romom z Cisto priestorového, pripadne ¢asopriestorového hladiska, je
v porovnani vyssie spomenutymi vednymi disciplinami podstatne menej, no vhodne
dopliaju ostatné spoloéenskovedné discipliny.
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Dovolime si tvrdit’, Ze na romsku minoritu sa dd nazerat' aj ako na priestorovy
fenomén a geografia ako veda zaznamenala nemaly prinos do vyskumu romske;j
minority na Slovensku. Viaceré medzery vo vyskume rémskej minority v Sloven-
skej republike pomohli zaplnit’ prave geografické prace. Cielom nasho prispevku je
predstavit’ tieto geografické prace a takto zdoraznit prinos slovenskej geografie
do vyskumu romskej minority v Slovenskej republike a zaroven poskytnit” vhodny
zéklad na d’alSie geografické vyskumy tejto témy.

2 GEOGRAFICKE VYSKUMY ROMSKEJ MINORITY
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE A ICH VYSLEDKY

Pre pochopenie sti¢asné¢ho priestorového rozmiestnenia Romov na Slovensku je
samozrejme nutné poznat’ nielen geografické, ale aj historické, ¢i in€ vSeobecné po-
znatky o romskej komunite v tomto priestore. Zakladnou publikaciou pre vyskum
romskej minority na Slovensku je jednoznac¢ne praca Emilie Horvathovej ,,Cigani
na Slovensku® (1964), ktorad aj vd’aka svojej prickopnickej pozicii patri k najcitova-
nej$im a podl'a naSho nazoru aj k najlep$im pracam o slovenskych Romoch. Jedna sa
totizto o prva takto obsiahlu, podrobnu a vSestrannu publikaciu, ktora priniesla vel-
mi cenné informacie o roznych aspektoch zivota romskej komunity na tzemi
Slovenska. Tuto publikaciu chapeme ako odrazovy mostik ku kazdému d’alSiemu
vyskumu romskej komunity na tizemi Slovenska, a to bez ohl'adu na vedecko-discip-
lindrne zameranie.

Z vyskumu slovenskych geografov tvodom spomenieme zaujimavy clanok
Divinského (1993), ktory bol uverejneny v ¢asopise ,,Espace, populations, societes®.
Za hlavny zdroj dat si autor zobral evidenciu narodnych vyborov z roku 1989, pri-
¢om tieto udaje premietol aj do priestoru (mapa 1). Je na skodu, ze tento v zahranic-
nom ¢asopise uverejneny ¢lanok, nebol zdrojom udajov o slovenskych Rémoch pre
tol'ko citovanu publikaciu Liégeosa (1995), ktora uviedla prehnane vysoky odhad
poc¢tu Rémov na Slovensku (520 tisic), pricom tento udaj prebralo viacero zahranic-
nych autorov (a bohuzial’ niektori zahrani¢ni autori tak robia dodnes). Zaujimavos-
tou Divinského ¢lanku je fakt, ze pri viacerych ukazovateloch (nezamestnanost’,
kriminalita) pracuje aj s etnickymi datami, ktoré sa v dobe publikovania tohto
¢lanku este zistovali.

V tom Case sa priestorovym zmenam etnickej Struktury venoval aj Ocovsky
v ¢lanku uverejnenom v Geographia Slovaca (1992). Ocovsky v tomto c¢lanku
stanovil niekol’ko skupin faktorov, ktoré vplyvaju na etnickll zmenu tzemia, a to
faktory demogeografické, historicko-geografické, spolocenské, subjektivne a Statis-
tické. Rozdiely v demogeografickom vyvoji regiéonu s vysokym podielom Romov
zase postrehol ¢lanok BasSovského a Povincovej ,,Geografické zvlastnosti vyvoja
obyvatel'stva okresov Rimavska Sobota a Roznava“ (1993). Autori tu konstatuju,
ze sice okresy Rimavska Sobota a Roznhava st stfastou demograficky depresného
pasma, avsak predsa tu existuju obce, kde pocet obyvatel'ov pomerne rychlo narasta.
Jednalo sa zvécsa prave o ,,romske* obce.
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Mapa 1 Podiel Rémov v okresoch SR podla evidencie narodnych vyborov z roku
1989. Zdroj: Divinsky, 1993

Narodnostné zlozenie Slovenska na podklade SOBD 1991 sledoval Podolak
v knihe ,,Narodnostné mensiny v Slovenskej republike z hl'adiska demografického
vyvoja“ (1998). Cast knihy (s. 30-41) autor venoval aj obyvatelom, ktori pri s¢itani
v roku 1991 deklarovali romsku narodnost’ (mapa 2). Rozmiestnenie Romov vSak
ukazuje aj zarok 1989 (mapa 3), za ktory mame presnejsie tidaje o pocte Romov
z evidencie narodnych vyborov. Priestorovy popis rozmiestnenia Romov je
v slovnom hodnoteni podobny ako v d’alSom ¢lanku Podolaka (2000), ked’ze zdrojo-
vé data, ktoré autor pouzil zostali rovnaké. Spominany ¢lanok bol uverejneny v Geo-
grafickom casopise a predlozil geograficky a demograficky obraz romskej minority
v Slovenskej republike na zéklade vtedy dostupnych Statistickych dat. Pri charakte-
ristike priestorového rozmiestnenia roémskej populacie v SR zobrazuje v prvom
pripade mapu 2, ktorej zdrojom je scitanie z roku 1991. V tomto scitani sa podla
kvalifikovanych odhadov (napr. Vano a Meszaro§, 2004) prihlasila k romskej
narodnosti len §tvrtina etnickych Romov.

V mape 2 Standardne vidiet' vysoky podiel Romov v okresoch vychodného
Slovenska, s vynimkou okresu Humenné. Tuto mapu (mapa 2) dava autor do kon-
trastu s mapou 3 podielu Rémov v okresoch za rok 1989, kedy podiel Rémov urco-
val §tatny aparat (narodné vybory). Vyraznejsie priestorové rozdiely tu nie si, avSak
zobrazované podiely Romov narastli nasobne (pozri nasledujuce mapy). Pri pries-
torovom zobrazeni autor ostal na okresnej urovni, ktora vSak nivelizuje tzemné roz-
diely v podiele Romov v ramci okresu. V ¢lanku su tiez v tabulke zoradené obce
s najvy$sim podielom obyvatel'ov romskej narodnosti a autor priddva aj mapu roz-
miestnenia obyvatel'ov romskej narodnosti v hraniciach novych okresov (spravne
¢lenenie k roku 1996) na podklade dat zo s¢itania 1991.
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Mapa 2 Priestorové rozmiestnenie obyvatelov prihlasenych k romskej narodnosti
v SR (podla SOBD 1991). Zdroj: Podolak, 2000
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Mapa 3 Priestorové rozmiestnenie Rémov v SR podla evidencie narodnych vyborov
z roku 1989. Zdroj: Podolak, 2000

Reakciou na spominany Podoldkov ¢lanok, bol kratky prispevok Finkovej
(2000) vyslovujuci niekol'’ko postrehov k Statistickym tidajom o romskej minorite.
Prave v poznamkach k tomuto ¢lanku nabada redakcia ,,Geografického casopisu®
k vyskumu a diskusii o geografickych a demografickych aspektoch romskej popula-
cie na Slovensku.
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Etnickej transformacii vybraného historického regionu sa venoval IStok
v ¢lanku ,,Transformacia etnickej Struktiry obyvatel'ov SpiSa v obdobi rokov 1880
az 1991%, ktory bol uverejneny v Casopise ,,Geografické studie” (2001). Autor tu
porovnaval dve scitania a to s¢itania z roku 1880 a s¢itanie 1991. Komparacia tychto
vysledkov umoznila utvorit' obraz o transformacii etnickej Struktiry za 110 rokov.
Autor tu konstatuje, ze v roku 1880 tvorili Slovaci 53,3 % podiel obyvatel'ov Spisa.
Takmer tretinovy podiel mali Nemci, potom nasledovali Rusini 10 %, zvySok
Mad’ari, Romovia a Zidia. Je mozné vidiet, Ze potetnost Rémov v tomto obdobi
na Spisi nie je prili§ vyznamna. Podl'a majoritného podielu obyvatel'stva autor iden-
tifikoval typy obci majoritne slovenské, nemecké alebo rusinske. ,,Nemecké vicsi-
noveé obce lezali v dvoch oblastiach: v Popradskej kotline medzi Popradom a Podo-
lincom (19 obci) a v doline Hnilca (5 obci)* (Istok, 2001, s. 112). Prave niektoré
tieto obce sa po odsune nemeckého obyvatel'stva do zna¢nej miery premenili (a to aj
stahovanim Rémov do opustenych domov) na obce s vysokym podielom Rémov.
»Rast podielu Romov bol spésobeny ich vysokym prirodzenym prirastkom a ich mig-
raciou na uzemie Spisa“ (Istok, 2001, s. 113).

Geograficky vyskum zaloZeny na kvalitativnych metodologickych postupoch
vyskumu predstavil ¢lanok Iru ,,Etnicka a religiozna Strukttira obyvatel'stva vychod-
ného Slovenska a percepcia etnickych a religiéznych napiti (1996). Tento ¢lanok
mimo iného sleduje vnimanie etnickych a religidoznych napiti. Z priestorového
hl'adiska Ira zobrazuje rozmiestnenie obyvatel'stva rémskej narodnosti (podla
SOBD 1991), pricom vymentuva okresy, ktoré maja vyssi podiel Romov ako je regi-
onalny priemer. Pri hodnoteni obci s vy$§im podielom Romov konstatuje, ze sa
jedna o malé a priestorovo roztrisené ostrovy, pricom vsSak upozoriiuje na skutoc-
nost’, ze podiel etnickych Rémov je niekolkonasobne vyssi ako podiel obyvatel'ov
prihlasenych k rémskej narodnosti. Ira d’alej predstavil ,,etnicky relativne homogén-
ne“ a ,etnicky relativne heterogénne® obce, ¢o aj mapovo zobrazil. Autor postupo-
val aj dotaznikovym vyskumom zameranim na hlavné problémy regionu, pricom
v hodnoteni sa osobitne zameral na vnimanie moznych etnickych a religiéznych na-
piti na zéklade odpovedi respondentov.

Pomerne novatorsky geograficky pohlad badat’ v ¢lanku Zubriczkého (1998)
»Segregacia romskeho obyvatel'stva vo vidieckych obciach Slovenska®. Dovtedajsie
geografické (¢i demogeografické) prace zobrazovali najmé obraz rozloZenia romske;j
minority v Slovenskej republike na Grovni okresov, pripadne historickych regionov.
jednotky (ZSJ). Tento ¢lanok si vzal za ciel’ blizSie skimat’ segregaciu réomskeho
obyvatel'stva len vo vidieckych obciach (podobné zameranie, av§ak so zameranim
na mesta mal prispevok Suvadu, 2013). Na d’alsi vyskum si uvedeny autor vybral tie
78], ktoré mali nazov ,,Ciganska osada“. Uz len samotny nazov ZSJ prezradzal,
Ze sa v ramci obce jedna o uréitym spdsobom segregovanu lokalitu. Z celkového po-
¢tu 80 ZSJ nazvanych ako ,,Ciganska osada“ si autor na blizSiu analyzu vybral 67
tychto ZSJ (mapa 4).

Najviac sidelnych jednotiek pomenovanych ako ,,Ciganska osada‘“ bolo v okre-
soch Kosice-okolie (11 ZSJ s nazvom Ciganska osada), Kezmarok (9), Spisska
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Nova Ves (8) a Poprad (6). Celkové priestorové rozmiestnenie ZSJ nazvanych ako
,»Ciganska osada“ je evidentné z predchadzajiicej mapy. Sidelnd jednotka pome-
novana ako ,,Ciganska osada“ sa na celkovom pocte obyvatel'stva obce najviac
podielala v obci Strane pod Tatrami (81,84 %), v obci Vtackovcee (76,10 %), Kece-
rovce (61,46 %), Gerlachov (57,01 %) a Bystrany (55,12 %). V ramci vyskumu seg-
regacie tento ¢lanok urcite nepostrehol vSetky romske osady (tie sa pocitaju v stov-
kach), ale pomocou ZSJ si autor umne pomohol vyrieSit' vtedajsi nedostatok pres-
nych dat o romskej minorite. Za zmienku stoji aj d’alSia Zubriczkého praca ,,Analyza
rurdlneho priestoru Slovenska z hladiska rozvojovych perspektiv jeho osidlenia®
(2000), ktora bola publikovana v ramci Regionalnogeografickych stadii (s. 68-120).
Tato praca obsahuje viaceré zaujimavé sidelné a migracné postrehy o rurdlnych rom-
skych komunitach.

» 7S] Ciganska osada
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Mapa 4 RozloZenie zakladnych sidelnych jednotiek nazvanych ,Ciganska osada“
na uzemi Slovenskej republiky. Zdroj: Zubriczky, 1998

Z geografickych prac je potrebné tiez spomenut’ ¢lanok Michalka (2004) ,,Chu-
doba na lokalnej urovni — Centra chudoby na Slovensku®, ktory bol uverejneny
v Geografickom casopise. Autor sa v tomto ¢lanku venuje stupiiom réomskej chudo-
by a vy¢leniuje na Slovensku tzv. jadra chudoby, ktoré st do zna¢nej miery obyvané
rémskou minoritou. V relativne podobnom duchu je pisana aj nova publikacia ,,Re-
gidény chudoby na Slovensku* (Michalek a Podolék (eds.), 2016), ktord sa zaobera
priestorovym hladiskom chudoby. Pre etnogeograficky vyskum romskej minority su
z tejto publikicie pouziteIné najmé kapitoly venujuce sa typizacii chudobnych
okresov (Michalek, Madajova a Veselovska, 2016), ¢i demografickym S$pecifikam
regiénov chudoby (Podoldk a Madajova, 2016).
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Z geografov venujucich sa skimaniu romskej minority treba vyzdvihnat' vy-
skumy Kandracovej (2002, 2007, 2010). Tieto vyskumy sa zameriavali najmé na vy-
skum v regionalnej mierke (Kosicka kotlina, Hornadska kotlina). V ¢lanku ,,Romske
osidlenie KosSickej kotliny* (2007), ktory bol uverejneny v Casopise Geographia
Cassoviensis, sa autorka venovala §tadiu osidlenia Romov v danej kotline a demo-
grafickym Specifikdm (mapa 5). Autorka sa uz v uvode vyjadruje, Ze takyto vyskum
povazuje za prikladovy model mozného d’alSieho systematického geografického po-
znavania a mapovania na podobnych mezo- az mikro- ¢i lokotrovniach. Autorka
zéroven konstatuje, Zze Kosicka kotlina spolu s Hornadskou kotlinou, patri k najhus-
tejSie obyvanym regionom romskeho osidlenia. Celkovo sa z priestorového hl'adiska
zameriava najmi na rozmiestnenie romskych osidleni (osadd) v geomorfologickych
celkoch Slovenska na podklade Atlasu romskych ko-munit 2003 (Réomovia ako etni-
kum) i na podklade SOBD 1991, 2001 (Rémovia ako narodnost’).

Romske komunity autorka rozdel'uje aj podl'a vel'kostnych typov a tiez sleduje
priestorové rozmiestnenie osad, (teda nie po¢tu Rémov v priestore, ale jednotlivych
osad v priestore), na tirovni geomorfologickych podcelkov Kosickej kotliny (tab. 1).

Tabulka 1 Podiel Rémov v ramci geomorfologickych podcelkov Kosickej kotliny

Pocet Bémska Ma?erinsky Etnicita ré::nosi?ch

Podcelok obyvatelov narodnost’ jazyk obydli
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % | Abs. | %
Toryskéa pahorkatina 153875 |555 |5273 |61,8 |6912 |612 |[13751 | 59 1498 | 60,4
Medzevska pahorkatina 54 258 | 19,6 633 74 1643 145 3137 | 13,5 317 12,8
Kosicka rovina 69167 |24,9 |2624 (308 |2736 |24,3 6413|275 664 | 26,8

Zdroj: Kandracova, 2007

Vo vysSie citovanej praci si autorka na podklade Atlasu 2003 vs§imala polohu
romskych osad v ramci intravilanu a majetkovo-pravnu vysporiadanost’ jednotlivych
osad. Do popredia dava aj obce s najvacsim poctom Romov, kedy pise: ,,Najvicsou
romskou komunitou v Kosickej kotline su 3 osady v Kecerovciach (spolu vyse 1800
obyvatelov). Je tretou najvicsou v KoSickom kraji po Pavlovciach nad Uhom
a Trebisove. V preSovskej casti Kosickej kotliny je najvdcsou komunita Romov
v obci Mirkovce (vyse 500 obyvatelov).* (Kandracova, 2007, s. 71).

V d’alSom Kandracovej ¢lanku ,,Rémske osidlenie Slovenska® (2010) autorka
konstatuje, ze romske osidlenie Slovenska doposial’ nebolo komplexne geograficky
zmapované. V tomto ¢lanku tiez sumarizuje Casti geografického vyskumu, ktory bol
zastreSovany interdisciplinarnym grantom, ktory vSak, podl'a slov autorky, vo vy-
skume neakceptoval potreby geografie pri ¢o najhlbSej sonde mikro-mezo-makrore-
gionalnej analyzy tohto zdvazného problému. Autorka tu na regiondlnej (Zupnej,
okresnej) urovni opisuje historické s¢itania Romov, tieto s¢itania aj vzdjomne porov-
nava a hodnoti aj priestorovo. Takto napriklad konstatuje, Ze medzi s¢itaniami 1930
a 1947 doslo aj k miernej priestorovej redistribiicii romskeho obyvatel'stva podl'a
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regionov — kym v roku 1930 bol pomer vychodného, stredného a zapadného Sloven-
ska na podiele Romov 47: 25: 28, v roku 1948 sa posunul skor v neprospech ,,Vy-
chodu“, ato na44: 24: 32. V ramci mezoregionov sa na po¢te Romov najviac
podierlali regiony Kosic, Levoce a Presova, po nich nasledovali zdpadoslovenské re-
giony Bratislavy a Nitry. Dalej sa autorka v tejto praci venuje skor romskym osadam
a ich priestorovej lokalizacii. Tu predstavila aj dve mapy (mapa 6 a 7), kde lokaliza-
ciu osad zobrazuje na okresnej trovni a tiez v ramci geomorfologickych celkov.

Ako pramen tychto map Kandracova (2007) uvadza nielen Atlas romskych
komunit 2003 (Radi¢ova et al.), ale aj vlastny terénny vyskum, mapové kurzy a dip-
lomové prace §tudentov geografie UG PF UPJS v Kogiciach a KGRR FHPV PU
v PreSove. Ako sme uz spominali autorka priestorové rozmiestnenie romskeho oby-
vatel'stva hodnoti najmé na podklade geomorfologickych celkov: ,,Na vychodnom
Slovensku si Romami osidlené vsetky geomorfologicke celky okrem Pienin a Tatier.
Na Strednom Slovensku ziju Romovia najsevernejsie v Liptovskej kotline, resp. v jej
vychodnej casti, juzné krajinné celky su osidlené mozaikovite, najintenzivnejsie
v oblasti Gemera a Novohradu. Severné regiony stredného Slovenska obyvaju Ro-
movia len epizodicky. Na zapadnom Slovensku je najhustejsie romske osidlenie
v dunajskostredskej c¢asti Podunajskej roviny, novozamocko-nitriansko-levickej casti
Podunajskej niziny a na Zahori“ (Kandracova, 2010, s. 137). [...] ,,Celkove najhus-
tejsSie romskym obyvatelstvom obyvanymi prirodno-krajinnymi celkami su kotliny
(predovsetkym Hornadska, KoSickda Popradskad, Juhoslovenska a Liptovska), niziny
— roviny (Vychodoslovenska nizina i rovina), medzihoria (Spissko-Sarisské medziho-
rie), predhorie (Beskydské predhorie) a pahorkatiny a updtia vrchovin (Nizke Bes-
kydy).* (Kandracova, 2010, s. 137).

Mapa 6 Lokalizacia romskych osad na Slovensku (z hladiska Urovne okresov).
Zdroj: Kandracova, 2010
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Mapa 7 Lokalizacia rémskych osad na Slovensku z hladiska Urovne geomorfologic-
kych celkov. Zdroj: Kandracova, 2010

Kandracova (2010) taktiez konstatuje ze 20 % osad je lokalizovanych mimo in-
travilan obce. Skuto¢ne zaujimavou mapou je mapa exkurzie tzv. ,,romskym korido-
rom vychodného Slovenska® (mapa 8). Jednd sa o mapu navrhovanej Studijnej ex-
kurzie cez lokality s koncentrovanymi rémskymi zoskupeniami.

Pri vyskume rémskej minority odporuc¢ame geografom preStudovat’ aj Kandra-
covej teoreticky prispevok ,,Priority geografického vyskumu romskeho problému
(2002), ktory predniesla na vedeckej konferencii v PreSove. Tento rozsahom ttly
¢lanok (s. 112-116) predstavil, aky by mohla mat’ (alebo skor mala mat'?) geografia
podiel na ,romologickych vyskumoch® v ramci interdisciplinarneho vedeckého
timu. Stotozniujeme sa s tu vyslovenym tvrdenim, Ze: ,,Romsky problém je svojou
prapodstatou bezpochyby geografickym fenoménom, ktory v novych podmienkach
intenzivnie smerom od lokdlnej, cez mikroregiondlnu az po makro- a interregional-
nu uroven, na ktorej sa stava fenoménom politickogeografickym* (s. 112). Autorka
tu zdoraznuje, Ze dovtedajsie geografické vyskumy sledovali romsku minority v SR
hlavne v makropriestorovej podobe. Na zaklade toho autorka nabdda zamerat' sa
na nizSie geografické taxonomické urovne a sledovat romsku minoritu na mezo-,
mikro- a lokalnopriestorovej urovni. Autorka tiez predstavuje 12 priorit, ktoré by
mal sledovat’ geograficky vyskum romskej minority na Slovensku. Z tychto priorit
spomenieme napriklad analyzu rémskej sidelnej Struktiry v ramci vychodosloven-
ského regionu, demografickt analyzu romskej populacie Slovenska (aj v ¢asovych
profiloch) a ich grafickl interpretaciu, vyber mikroregionov s vyssou koncentraciou
Roémov aich detailny komplexno-geograficky vyskum za pomoci Specifickych
metod pocéntic rozhovorom ¢i anketou a konciac behavioralnymi metédami a mental-
nym monitoringom a samozrejme ich kartografické vystupy.
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Mapa 8 Trasa komplexnej exkurzie ,romskym koridorom* vychodného Slovenska
podfa V. Kandracovej (2010). Zdroj: Kandracova, 2010

ObsiahlejSie sa romskej minorite venovala aj praca Korca (2005) ,,Regionalny
rozvoj Slovenska v rokoch 1989 — 2004“. Tato praca uvadza niekol’ko faktorov pod-
mienujucich regionalnu diferenciaciu Slovenska. Medzi desiatimi faktormi regional -
nej diferencidcie (ako makropolohova atraktivita, sidelna hierarchia, dopravna infra-
Struktra atp.) je pomerne obsiahla ¢ast’ (s. 75-100) venovand rémskemu etniku.
Viaceré regiony s vyraznym podielom Romov su regionmi, ktoré sa dlhodobo pokii-
Saju zvladnut' proces transformacie po roku 1989. Za tradi¢ne rémske regiony
oznacuje autor juh zapadného a stredného Slovenska, Spi§ a Gemer (Korec, 2005,
s. 84). V ramci Casovo-priestorového rozsirovania Romov autor spomina, ze medzi
rokmi 1947 a 1965 sa poc¢et Romov na Slovensku zdvojnasobil a priestorovo rozsiril
do d’alsich oblasti. Autor sa pomerne presne vyjadruje o zmenach, ktoré su badatel-
né po s¢itani Rémov po roku 1968, ked’ o tomto obdobi pise: ,,Zvysuje sa celkovy
pocet Romov a ich rozmiestnenie na uzemi Statu ma aditivny trend — zvySuje sa po-
Cet sidelnych lokalit, v ktorych Ziju Romovia, pricom sa tieto nové lokality rozsiruju
do predtym Romami neosidlenych oblasti (Korec, 2005, s. 86). Z priestorového
hladiska je najdolezitejSou &astou stadie podkapitola ,,Uzemné rozmiestnenie rom-
skeho obyvatel'stva na Slovensku“ (s. 91-97). V tejto Casti autor pomocou map
(mapa 9) ukazuje priestorové rozmiestnenie romskej minority, a to v rokoch 1989
(evidencia narodnych vyborov) a 1991 (s¢itanie) na urovni vtedajSich okresov.

217



Podiel Rémovz celkového poctu
obyratelov okresu v %

0,01-099
1,00-1399
2,00 - 4,99
5,00-999
10,00 - 18,55

EEOCOO

Mapa 9 Podiel Rémov v okresoch SR podla evidencie narodnych vyborov z roku
1989. Zroj: Korec, 2005

Tento priestorovy obraz hodnoti Korec (2005, s. 91) nasledovne: ,,Vidime zd-
kladny vzorec rozmiestnenia Romov v roku 1989, ktory ma vcelku prehladnu a lo-
gicku vnutornu Strukturu. Jadrom koncentrdacie Romov na Slovensku boli v uve-
denom roku okresy Gemera (Rimavska Sobota — 18,65 % Romov, Roznava —
14,96 %), Spisa (Spisska Nova Ves — 12,53 %, Poprad — 11,64 %) a Novohradu
(Lucenec — 11,14 %)“. Tieto vymenované okresy sa skuto¢ne na mape javia ako jad-
ro romskej populacie (pozri predchadzajiicu mapu). Toto jadro romskej populécie
autor pomentva ako ,,spiSsko-gemersko-novohradské jadro®. Nevyhodou zobrazo-
vania ,,romskych regiéonov na urovni vel’kych okresov (resp. okresnej Grovne vse-
obecne) je splynutie zhlukov obci s majoritnym podielom Romov a zhlukov obci
takmer bez Rémov v jeden okresny priemer. Na predchadzajticej mape podielu Ro-
mov v okresoch SR v roku 1989 je tiez vidiet, Ze smerom na vychod od ,,jadrového
regionu romskeho osidlenia“ tvoreného regionmi Gemer — Spi§ — Novohrad, mierne
klesa podiel Romov (naurovni starych okresov). ,,Pokles koncentrdcie Romov
smerom na zapad od ,spissko-gemersko-novohradského jadra' je ovela prudsi.
Okresy zdpadne odjadra su napadne zoskupené do troch pdsov zhruba vy-
chodno-zdapadného smeru, pricom podiel Romov klesd z juhu na sever (Korec,
2005, s. 92). Zaujimavy je tu severny pas okresov s podiclom Romov niz§im ako
1 % (Cadca, Povazska Bystrica, Zilina, Dolny Kubin). Autor tu tieZ porovnaval po¢-
ty Romov z evidencie narodnych vyborov (rok 1989) s poc¢tom prihlasenych k rom-
skej narodnosti pri s¢itani v roku 1991 na vtedajsej okresnej urovni. Takto vytvoril
tabul’ku a mapu (mapa 10), kde porovnava podiel obyvatelov romskeho etnika
na celkovom obyvatel'stve v roku 1989 s podielom obyvatel'ov romskej narodnosti
na celkovom pocte obyvatelov (1991).
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Mapa 10 Rozdiel medzi podielom Rémov podla evidencie Statnej spravy (1989)
a podla prihlasenia k romskej narodnosti pri s€itani (1991). Zdroj: Korec, 2005

Na mape 10 je vidiet’, Ze vysSia koncentracia Mad’arov (juzné okresy SR) do is-
tej miery koreluje s izemim vysSieho nedeklarovania romskej narodnosti u etnic-
kych Réomov. Z priestorového hl'adiska je tiez zaujimava informacie, ze index kon-
centracie Romov v roku 1989 mal hodnotu 79,72. ,,To znamena, Ze na vzemi, kde sa
koncentrovalo 50 % obyvatelov romskej narodnosti zilo 20,28 % populacie Sloven-
ska* (Korec, 2005, s. 94). Napriek roznosti izemnych jednotiek sa autor pokusil aj
o porovnanie dvoch takmer 100 rokov vzdialenych supisov, ato stpisu Romov
v Uhorsku z roku 1893 a evidencii narodnych vyborov z roku 1989. Réznost’ tizem-
nych jednotiek autor vyriesil tak, ze zupy z roku 1893 porovnaval so skupinami po-
spajanych okresov, ktoré sa snazili aspon ,,na hrubo kopirovat’ hranice vtedajSich
zup. Nasledné porovnanie podielového rozdelenia rémskej populdcie na Zupnej
urovni (1893) so zhlukmi okresov priblizne kopirujicimi Zupné hranice (1989) uka-
zal pokles podielov v Bratislavskej a Nitrianskej zupe a naopak narast podielu na vy-
chode Slovenska (Zemplin, Spi§, Abov-Turiia). Autor upozoriiuje najmé na viditel-
né zvySovanie koncentracie Romov (v obdobi 1893 — 1989) prave na vychodnom
Slovensku, pricom je zrejmé, ze rozmiestnenie Roémov na tizemi Slovenska v roku
1893 bolo rovnomernejsie ako v roku 1989.

Vo vyskume romskej minority spravila kus prace aj ,,PreSovska geografia®. Pri-
blizenie Specifik romskej minority na Grovni kraja (PreSovsky kraj) predstavili
v zbornikovom prispevku geografi Michaeli, Matlovi¢ a Klamar (2002). Autori tu
na urovni okresov predstavili priestorovy obraz a priniesli aj niekol’ko novych po-
znatkov o romskej komunite v tomto kraji s vhodnym kartografickym zobrazenim.

Zdrojom dat pre uvedeny ¢lanok bolo SOBD 2001 aj so svojimi uz viackrat
spomenutymi nepresnost'ami ohl'adom rémskej minority. Okresy PreSovského kraja
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autori podl'a podielu Rémov ¢lenili na okresy vyssieho podielu Romov (Kezmarok,
Vranov nad Topl'ou, Levoca, Sabinov, Stard Cuboviia) a nizSieho podielu Romov
(Humenné, Snina). Rozdiely v ramci kraja ukazuju aj podiely predproduktivnej zloz-
ky populécie, ktora tvorila 27,4 % romskeho obyvatel'stva okresu Snina, avSak tak-
mer 47 % roémskeho obyvatel'stva okresu PreSov. Zaujimavym priestorovym zo-
brazenim je v ramci okresov zobrazeny podiel obci, ktoré maju romsku osadu. Tu
vidiet’, Ze napriklad v okrese Poprad az triStvrte obci ma romsku osadu.

Jednou zo zakladnych geografickych prac, ktoré priniesla PreSovska geografia,
je praca Matlovica ,,Geografia Slovenska so zretelom na romsku minoritu®, kde
romskemu obyvatel'stvu autor venoval Siestu kapitolu (2005, s. 231-284). V nej sa
zameral najmi na priestorové rozmiestnenie Romov, vyvoj ich priestorového roz-
miestnenia a ich popula¢nt dynamiku. Pri precizne spracovanom historickom vyvoji
geografického rozmiestnenia autor vypichol viaceré priestorové zaujimavosti, napri-
klad dokazatelne wvysSiu (v porovnani so sucasnostou) koncentrdciu Romov
na juhozapadnom a juznom Slovensku pri s¢itani v roku 1893. Z hl'adiska su¢asného
priestorového rozmiestnenia Roémov je v spominanej praci najdolezitejSia podkapito-
la 6.2 ,,Rozmiestnenie Romov na Slovensku“. Prihliadajtic na rok vzniku tejto publi-
kécie, musime konStatovat’, Ze autor robil priestorovy obraz na zéklade dat zo scita-
nia 2001, teda podkladom bola deklarovana romska narodnost’ (mapa 11).

% podiel obyvatel'ov romskej narodnosti

0,01-0,59

0,59 - 1,59

1.59-3.28
0o 8 {0 b

| 3,23-545

- 5,45 - 8,82

Mapa 11 Priestorové rozmiestnenie Romov v okresoch SR podla s¢itania
v roku 2001. Zdroj: Matlovi€, 2005
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Kartografické zobrazenie nechal autor na Grovni okresov (pozri predchadzajiicu
mapu) a v tabul’ke uviedol vSetky obce, v ktorych sa k romskej narodnosti prihléasilo
viac ako 10 % z celkového poctu obyvatelov obce. Takychto obci bolo najviac
v okrese Rimavskosobotskom (19 obci), Vranovskom (13), Kezmarskom (12)
a Revickom (10 obci). Autor spomina aj novy a zaujimavy priestorovy udaj, a to
vysledky vyskumu Metodicko-pedagogického centra v PreSove. Tieto vysledky ho-
voria, ze najvyssi podiel romskych ziakov zakladnych §kol bol v KoSickom kraji
(19,2 %), Presovskom kraji (14,5 %), a Banskobystrickom kraji (14,1 %). Podstatne
menej bolo rémskych Ziakov v Trnavskom (3,2 %), Bratislavskom (3 %), Nitrian-
skom (2,8 %), Zilinskom (1,1 %) a Tren&ianskom kraji (0,6 %).

V dalsej Casti knihy sa citovany autor venuje populacnej dynamike. Velmi
prijemnym oZzivenim st pripadové $tudie prirodzenej dynamiky obyvatel'stva v ob-
ciach s vyznamnym zastipenim Rémov. Sposob vyberu obci (podiel Romov v obci
nad urcité percento, a to pre s¢itania v roku 1991, 2001, ale aj presnejSie sCitanie
z roku 1980) bol podobny ako neskor pouzila aj Pukacdova (2012). Subor takto vy-
bratych obci mal hrubti mieru prirodzeného prirastku 27,34 %o (celoslovensky
priemer bol 0,57 %o). Autor v tabul’ke zobrazil aj ukazovatele prirodzeného pohybu
obyvatel'stva aj za jednotlivé obce suboru, pri¢om aj medziobecné rozdiely ponukajt
zaujimavé vysledky.

Matlovi¢ (2005) v druhej opisovane] pripadovej §tadii reinterpretuje vysledky
vyskumu Vana a Meszarosa (2004) zameraného na obce s nizkym zivotnym Standar-
dom. V tretej pripadovej $tadii st uvedené vysledky z malo znamej $tidie Popja-
kovej (2001), ktora v obdobi 1990 — 1999 sledovala podiel novonarodenych Rémov
z celkového poétu narodenych deti v regione Sari§ (porodnice Bardejov, Svidnik
adve porodnice v Presove). Uvedena S$tudia ukazala, Ze podiel Romov medzi
novorodencami v regione Sari§ vzrastol z 13,2 % vroku 1990 na 26,2 % v roku
1999 (s. 220). Tato stadia dokazala aj narast absolitneho poctu narodenych rom-
skych deti, kedy index rastu (rok 1990 = 100 %) medzi rokmi 1990 — 1996 dosiahol
143 %. Tieto udaje vyvolavaju pochybnosti o rychlosti znizovania rémskej porod-
nosti, s ktorou pocitaju popula¢né prognozy romskej populécie.

Po zhodnoteni tychto troch pripadovych §tadii sa Matlovic (2005) vo svojej
publikacii d’alej venuje vnitornej migracii Romov v rdmeci $tatu. Tu si zacina vS§imat’
aj stahovanie Rémov do periférnych obci zvaésa na juhu Slovenska (ako priklad
uvadza Rémov zo Starej Cubovne prestahovanych na juh stredného Slovenska). Au-
tor tento pohyb opisuje ako tendenciu stahovania zo ,,severu na juh“. Tento postreh
(stahovanie Romov do obci s lacnymi nehnutelnostami najmé na juznom Sloven-
sku), sa potvrdil aj v priebehu d’al§ich rokov. Tymto smerom vnutornej roémske;j
migracie sa neskor venoval aj Suvada (2015, s. 59-62). Vo vieobecnosti mozeme
povedat’, ze Matlovicova publikacia ,,Geografia Slovenska so zretel'om na romsku
minoritu® je jednym zo zékladnych pilierov geografického vyskumu romskej
minority na Slovensku.

Na popredné miesto v priestorovom hodnoteni rozmiestnenia rémskej minority
na Slovensku by sme si tiez dovolili zaradit’ aj ¢lanok kolektivu autorov z PreSov-
skej univerzity (Matlovicova et al., 2012). Tento ¢lanok vznikol na podklade kvalifi-
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kovane odhadnutych dat o poc¢te Romov. Data boli vysledkom realizovaného pred-
vyskumu, ktorého finalnym cielom bol novy (aktualizovany) Atlas romskych komu-
nit 2013 (Musinka et al., 2014). Asi aj pod vplyvom geografickej Casti autorského
kolektivu je priestorova analyza takto zozbieranych dat nosnou ¢ast'ou ¢lanku. Auto-
ri spracovali sedem map, z toho 6 v ramci okresnej Grovne a jednu mapu na obecne;j
urovni (mapa 12).

Clanok Matlovi¢ovej a kolektivu (2012) bol pri svojom vydani jedineény tym,
ze pracoval s kvalifikovanymi odhadmi poctu Romov za jednotlivé obce (prekonal
ho potom az samotny Atlas rémskych komunit 2013). ,,Podla uvedeného prieskumu
zilo vr. 2010 v slovenskych obciach 352 924 Romov, ktori mali v tychto obciach
trvaly pobyt. Podiel romskeho obyvatelstva dosiahol 6,5 % celkového poctu obyva-
telov. Romovia boli prihlasent k trvalému pobytu v 1 455 obciach z celkového poctu
2890 obci. Znamena to, ze romske obyvatelstvo bolo zaznamenané v 50,3 % cel-
kového poctu obci SR.*“ (Matlovicova et al., s. 82). Autori ¢lanku sa snazili aj kate-
gorizovat’ Romov podl’a toho, ¢i ziji rozptylene v ramci majoritnej populacie alebo
v koncentrovanych aredloch. Takychto koncentrovanych aredlov bolo 967 a zilo
v nich 190 950 obyvatelov (54,1 % z celkového podielu Rémov).

Na okresnej trovni autori ¢lanku spracovali viaceré mapy, ako napr. odhadova-
ny podiel Roémov zijucich v koncentrovanych zoskupenia v rdmeci okresu, ¢i odhado-
vany podiel Rémov v danom okrese zijicich priamo medzi majoritnym obyvatel-
stvom. Slovnym hodnotenim spomenieme, Ze najvyssi odhadovany podiel Romov
zijucich koncentrovane je v okresoch Sabinov, SpiSska Nova Ves a Kezmarok. Na-
proti tomu najvacsi odhadovany podiel Romov Zije priamo medzi neromskym oby-
vatel'stvom v okresoch Rimavska Sobota, Reviica a Lucenec. Svojim priestorovym
udajom geografov asi najviac zaujme mapa podielu obci s rdmskym obyvatel'stvom
na celkovom pocte obci v rdmeci jednotlivych okresov SR (mapa 13).

Slovné hodnotenie priestorového rozmiestnenia Romov autori ¢lanku nechavaju
opat’ na urovni okresov, resp. tradi¢nych regionov: ,,Z hladiska tradicnych regionov
su Romovia zastupeni najmd v oblasti Spisa, Gemera, Abova, stredného a juzného
Zemplina a Sarisa” (Matlovicova et al., 2012, s. 86). V ramci krajov kolektiv auto-
rov udava, ze z celkového poctu Rémov zije 31 % v Kosickom, 29,3 % v PreSov-
skom a 19,6 % v Banskobystrickom kraji. Zaujimavym udajom je informacia
o okresoch s najvys$sim poctom koncentrovanych romskych aredlov (priCom sa ale
nemusi jednat’ len o osadu). Prekvapujlico najviac takychto koncentracii ma zépado-
slovensky okres Nitra (50 koncentrovanych romskych arealov) a az za nim idd vy-
chodoslovenské okresy PreSov (49), Trebisov (46), Michalovce (43), KoSice-okolie
(42) koncentrovanych romskych aredlov. Musime konstatovat, Ze tento ¢lanok patri
(jednak vstupnymi ddtami a jednak priestorovou analyzou) medzi aktualne najlepSie
geografické prace o romskej komunite na Slovensku.

V etnologicke;j studii ,,Cierno-biele svety* vydanej v roku 2015 bol publikovany
znaéne geograficky ladeny prispevok Musinku a Matlovicovej (2015), ktory hodnoti
moznosti Atlasu romskych komunit 2013 ako pramennej databazy na d’alSie vedecké
vyuzitie. V tomto prispevku sa objavili aj doteraz nepublikované Casti vyskumu, ktoré
sa do Atlasu 2013 nedostali, pricom cely prispevok vnasa viac metodologického svetla
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Author: K. Matlovicova
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Mapa 13 Podiel obci s rdmskym obyvatelstvom v ramci okresov Slovenska podla
kvalifikovaného odhadu. Zdroj: Matlovi¢ova et al., 2012

do tvorby Atlasu romskych komunit 2013 (Musinka et al., 2014). Autori tohto pris-
pevku sa venuji (mimo iného) aj teritoridlnemu rozmiestneniu Romov. Slovné hod-
notenie ostava na urovni okresov: ,,Podla udajov Atlasu 2013 su na Slovensku len 3
okresy, v ktorych neevidujeme Ziadne romske komunity. Ide o okresy Bytca, Names-
tovo a Tvrdosin v Zilinskom kraji. Ak by sme zoradili jednotlivé okresy podla poctu
Romov, na pomyselnom prvom mieste by sa ocitol okres KoSice-okolie, v ktorom Zije
podla odhadov 24 361 Romov. V prvej desiatke sa az na jednu vynimku nachddzaju
iba okresy z Kosického a Presovského kraja* (MuSinka a Matlovi¢ova, 2015,
mi a podielmi Romov podl'a Atlasu 2013. Priestorovo potom zobrazuju rozmiest-
nenie Roémov na urovni krajov, okresov a jednotlivych obci. Zaujimavou ¢ast’ou toh-
to prispevku je pohl'ad na subetnické skupiny Rémov na Slovensku, kde autori kon-
Statujt, Ze na Slovensku Zije minimalne 14 244 olasskych Rémov, ktorych pritom-
nost’ je zaznamenana v 109 obciach SR (mapa 14). Clanok potom hodnoti eite
viaceré zaujimavé udaje z Atlasu romskych komunit 2013, ktoré st uz skor sociolo-
gického zamerania.

Ukazkou podla nas vel'mi prinosného vyskumu rémskej minority na lokalnej
urovni je praca Solara (2010), ktory robil vyskum v romskej komunite v obci Velka
Lomnica. Zaujimavy je aj popularno-vedecky ¢lanok Korc¢ekovej (2005) ,,Romovia“,
ktory bol uverejneny v casopise ,,Geografia“. V zborniku z 13. kongresu Slovenskej
geografickej spolo¢nosti (Geografické informacie 7, 2002) bol zase uverejneny pris-
pevok Antla (2002) ,,Priestorové zmeny v narodnostnej Strukture obyvatel'stva
Slovenska®. Tento prispevok stru¢ne zachytava priestorové zmeny v narodnostnej

224



Strukture medzi s¢itaniami 1991 a 2001, teda medzi inymi narodnost’ami na Sloven-
sku sledoval aj deklarovanu romsku narodnost’.

Téme priestorovej segregacie na priklade vybranych slovenskych miest sa ve-
noval Suvada (2013), ktory sa neskor blizsie zameral na Romov Zijucich v mestach
Slovenskej republiky (2015). Dopadom priestorovej segregacie romskej komunity sa
venoval ¢lanok Rusnakova a Rochovska (2014), ktory bol zamerany na priestorova
marginalizaciu Romov a socidlnym dopadom, ktoré z toho vyplyvaju. Tento ¢lanok
doplnila — v geografickej komunite nie prili§ ¢astd metdéda vyskumu — interwiev
priamo v rémskych osadach.

Odhadovana pogetnost rémskych subetnickych skupin
(Olasski Romova a Sintovia)

o 1-100
O 101-500

[ Hranice krajov O 501-1000
Hranice katastrov obci O 1001- 1500

Mesté pocta pottu obyvatsfov (3U SR, 2011) Obce s odhadovanou homogénnou populéciou Rumungrov
5000 - 10 000
10001 - 40 000
40001 - 100 000
100 001 a viac Obce v ktorych Gdaj nebol zistenj

Obce s odhadovanou populéciou Olasskych Rémov a Sintov

L ¥ Cesty |. triedy Obce s nezistenou rémskou populciou

Mapa 14 Obce Slovenskej republiky, v ktorych Ziju ola§ski Romovia.
Zdroj: Musinka a Matlovicova, 2015

3 PBIESTOROVE’ ASPEKTY DEMOGRAFICKYCH
VYSKUMOV ROMSKEJ MINORITY V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE

Vednou disciplinou, ktord je pri vyskume zameranom na romsku minoritu
v Slovenskej republike absolutne nezastupitelnd, je demografia. Viaceré demogra-
fické vyskumy rémskej minority maju aj podstatny geograficky aspekt.

V ramci novodobej demografie sa romskej menSine, vtedy este za celé tizemie
Ceskoslovenska, venoval najmi Gesky demograf Vladimir Srb. V ¢&lanku ,,Cikéni
v Ceskoslovensku vroce 1968“, naktorom spolupracoval s Vomackovou (Srb
a Vomackova, 1969), hodnotili autori supis Romov z roku 1968. Tento supis zachy-
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til na uzemi CSSR 226 467 Rémov, z toho na Slovensku 165 382. Najvyssi podiel
Rémov bol zaznamenany v okrese Rimavskd Sobota 11,69 %, Roziava 10,57 %,
Poprad 9,08 % a Vranov nad Topl'ou 8,83 %. Tieto udaje je mozné vidiet’ aj v mape
15, ktord zobrazuje poc¢et Roémov na 1000 obyvatel'ov okresu, pricom nad 8,5 % Ro-
mov mali len $tyri vy$8ie spomenuté okresy.

Mapa 15 Podet obyvatelov romskeho pévodu v CSSR na tisic obyvatelov, podia
okresov k 31.12.1967. Zdroj: Srb a Vomackova, 1969

Srbov d’alsi ¢lanok ,,Cikani v Ceskoslovensku® (1969) sa okrem demografic-
kych aspektov zameral aj na viaceré priestorové aspekty, ako napriklad dévody kon-
centrovania Romov do uréitych priestorov v ramci CSSR. Tu spomina hlavne povoj-
novu migraciu vychodoslovenskych Rémov do ¢eského pohranicia, nasilné usadenie
zvySku koc€ujacich Rémov v roku 1958 (v mieste ich zachytenia do stpisu) a najméa
vtedy aktualnu ,,Koncepciu rozptylu ciganskeho obyvatel'stva“. Tato koncepcia mala
dislokovat’ romske obyvatel'stvo tak, aby Ziadna obec nemala viac ako 5 % romske;j
populacie (Kotvanova, Szép a Sebesta, 2003). Srb celkom odvazne (nati dobu)
kritizuje neuspechy tejto koncepcie, hlavne co sa tykalo jej samotného prevedenia.

V ¢lanku Srb (1979) sa autor venuje vtedajsiemu poétu Romov v CSSR, ktory
odhadol na zéklade zistovania poc¢tu Romov z roku 1968 a séitania I'udu v roku
1970. Clanok nema vyraznejsi priestorovy aspekt, autor podty Romov a prirastok
poctu Rémov priestorovo deli iba medzi desku a slovensku ¢ast’ CSSR. V tom istom
Cisle Casopisu ,,Demografie” vySiel aj clanok Finkovej (1979), ktory hodnoti plod-
nost’ romskych zien. Toto hodnotenie bolo uskuto¢nené na zaklade d’alsieho spraco-
vania dotaznikového vyskumu, ktory vykonala Soroncikova v rokoch 1973 — 1974
pre ucely svojej rigordznej prace spracovavanej na Pfirodovédeckej fakulte v Prahe.
Zaujimavé su nazory romskych respondentiek na idealny pocet deti v porovnani
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s realitou. Aj predchadzajuci Finkovej ¢lanok (1977), skimajici popula¢ni klimu
romskych zien, vychadzal z chvalyhodného poctu dotaznikov, ktoré vyplnilo 1725
réomskych zien nad 15 rokov z okresu Michalovce. V skimanom stbore autorka
sledovala realny pocet deti, ako aj nazory na idealny pocet deti a planovany pocet
deti. Oba spominané vyskumy st rozsahom sktimanej vzorky respondentiek, ako aj
vysledkami, vel'mi zaujimavé a podl'a Srba (1988) st vedeckou obcou nedocenené.
V dalsich prispevkoch od Srba (1984, 1988, 1989) bolo za datovy zaklad pouzi-
té scitanie z roku 1980, ktoré zistovalo pocet Romov obdobnou metodikou ako
sCitania v roku 1968 a 1970. Z priestorového hladiska povazujeme za najprinosnejsi
zo Srbovych ¢lankov v danej dekade prave ¢lanok uverejneny v roku 1984 v Demo-
grafii. Tento ¢lanok totiz obsahuje, okrem iného aj Cast’ ,,Sidelni poméry cikanskeho
obyvatelstva“, kde autor v texte, tabul’kach i mapovo upozoriiuje na okresy s najvys-

Mapa 16 Poget Rémov na tisic obyvatelov v okresoch CSSR podla sgitania
z roku 1980. Zdroj: Srb, 1984

V d’alSom ¢lanku Srb (1989) pripomina svoju prognézu vyvoja poctu Rémov
do roku 2000, ktorti vytvoril eSte vroku 1970. Tato prognéza predpokladala,
ze v roku 2000 bude zit’ na uzemi Slovenska 299 443 Rémov. Nase sucasné poznat-
ky (vysledky Atlasu romskych komunit 2003 a 2013) ukazuju, Ze tieto odhady vyvo-
ja romskej populécie boli zna¢ne podhodnotené.

Pre geografov je obzvlast’ dolezity Srbov ¢lanok (1990a) venovany vladnej kon-
cepcii uzemného rozptylu Romov. Prave priestorova dekoncentracia Romov mala
byt hlavnym pilierom integracie (¢i skor asimildcie) Rémov do socialistickej spo-
lo¢nosti. Pochopenie rozptylu Romov dokéaze odpovedat’ na otazku ako sa Romovia
dostali vramci Slovenska a Ceska aj do oblasti, kde predtym nezili. Aj dalsie
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Srbove ¢lanky (1990b, 1993, 1995) potvrdzuju, ze publika¢né vystupy od roku 1967
— 1995 radia Vladimira Srba k priekopnikom modernej vedeckej romistiky.

Prognoézu vyvoja romskej populacie pomocou kohortno-komponentnej metody
predstavila d’alSia Ceskd demografka Kvéta Kalibova v ¢lanku ,,Prognoéza romské
populace v CSFR do roku 2005 (1990). Autorka tu predstavila odhad, podl'a ktoré-
ho by priemerny pocet deti narodenych jednej romskej zene pocas reprodukéného
obdobia mal do konca prognézovaného obdobia (do roku 2005) klesnut’ na Groveii
3 deti. Podl'a neskorsich vypoétov Sprochu (2014) pokles na tito hranicu nenastal.
Dalsiu prognézu rémskej populacie vypracoval Vatio (2002), ktory sa pokusil vyvoj
rémskej populacie odhadnut’ az do roku 2025. Autor pouzil komponentni metodu
v troch variantoch (nizky — integraény, stredny — zotrvacny, vysoky — segregacny).
Podrla prognozy ocakava pri strednom variante a teoretickej nulovej migracii narast
pocétu Rémov v Slovenskej republike v roku 2025 na 524 052 o0s6b. K priestorovému
rozmiestneniu Rémov alebo narastu Rémov sa autor v tejto praci nevyjadruje.

Demografi Meszaro§ a Vano (2004) spracovali zaujimavu analyzu reproduk¢-
ného spravania v obciach s nizkym Zivotnym $tandardom, ¢o boli zvacsa obce s vy-
sokym (Easto majoritnym) podielom Romov. Dokonca jedno z troch kritérii vy¢lene-
nia tychto obci bol pocet Roémov v obci. Najviac tychto obci sa nachadzalo v okrese
PreSov, Kezmarok, KoSice okolie, Spi§ska Nova Ves a Sabinov. V takto vyclene-
nych obciach bola zaznamenana vysoka plodnost’ a celkovo vel'mi mlada populacia.

Z publikécii Vana je pre geografické zameranie vyskumu rémskej minority naj-
zaujimavejSia jeho publikacia z roku 2001 ,,Demograficka charakteristika romskej
populacie v SR*, ktora sa v podkapitole 2.1 venuje izemnému rozmiestneniu Ro-
mov. Autor tu hodnoti priestorovy obraz romskej populacie pri séitani v roku 1980,
pri¢om kvo6li nizkej mobilite Romov vyraznejsiu priestorovi zmenu odvtedy nepred-
poklada. ,,Viac ako polovica Romov (54 %) Zila v roku 1980 na vychodnom Sloven-
sku, dalsich 14 % na juhu stredného Slovenska. Z jednotlivych regionov bola naj-
vdcsia koncentracia Romov v oblasti Gemera, Spisa a v okoli KosSic. Najmenej Ro-
mov Zilo na severnom Slovensku v oblasti Oravy a Kysuc* (s. 8). Aj demografické
ukazovatele tu autor deli priestorovo: ,,Na vychodnom Slovensku, kde Zije najviac
Romov v segregovanych osaddch, pripadlo na jednu vydatu romsku Zenu v priemere
4,3 deti, kym na zapadnom Slovensku 3,7 a v Bratislave ,len* 3,2 deti” (Vano, 2001,
s. 11).

Naozaj Specialne postavenie medzi demografickymi pracami zameranymi
na romsku minoritu, maju regionalne terénne zistovania, ktoré boli v ramci diplo-
movych prac spracované na Katedre humannej geografie a demografie (demogeo-
grafie) PriF UK v Bratislave. Tu sa jednalo napriklad o pracu Garassyho (2000),
ktory realizoval vyskum na Gemeri. Z toho istého roku je aj vyskum Savkovej
(2000), ktora skumala demografické osobitosti romskeho obyvatel'stva v regione
Zvolen. O rok neskor terénny demograficky vyskum na Horehroni dokoncila Ha-
viarova (2001). Pocetnosti a rozmiestneniu romskeho obyvatel'stva na Slovensku sa
venovala aj Fiillopova (2007) vo svojej diplomovej praci ,,Pocetnost’ a rozmiest-
nenie romskeho obyvatel'stva na Slovensku®. Tieto vyskumy zachytili demografické
$pecifika romskych komunit v jednotlivych skiimanych regiénoch.
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Pri praci s romskou minoritou a jej priestorovym obrazom nie je mozné vyne-
chat’ historického demografa Pavla Tisliara, ktory sa venoval aj historickému roz-
miestneniu Romov. V ¢lanku ,,Priestorové rozmiestnenie romskej minority na Slo-
vensku podl'a vysledkov obyvatel'stva z roku 1940 sa TiSliar (2011) podrobne ve-
nuje priestorovému obrazu Romov v prvej Slovenskej republike (mapa 17). Prave
v roku 1940 sa na oklieStenom Slovensku (juzné uzemie bolo okupované Mad’ar-
skom) vykonalo séitanie 'udu a udaje z tohto scitania sa podrobnejsie nikdy nepubli-
kovali, preto je tento autorov prispevok zamerany na Romov vel'mi cenny.

0 50 100km

autor: Pavol Tisliar

Podiel 0sdb ciganskej narodnosti

vysledky zo s&itania 1940

! 3,22-6,87 % (12)
148-322% (12)
0,78 -1,48 % (12)

0,35-0,78% (12)
0 -035% (12)

Mapa 17 Podiel Romov v okresoch prvej Slovenskej republiky, podla s¢itania
z roku 1940. Zdoj: Tisliar, 2011

Z novsich demografickych prac je rozsahovo i obsahovo vel'mi hodnotna dizer-
tacna praca Pukacovej ,,Osobitosti reprodukéného spravania Romov na Slovensku*
(2012). Jedna sa o demograficku pracu, ktora vSak zachytila aj viaceré geografické
aspekty. Napriklad vo $tvrtej kapitole autorka podrobne vysvetl'uje, ako vycleiovala
obce Slovenska do jednotlivych skupin podla podielu Rémov a mapovo zobrazuje
ich rozmiestnenie. Toto mapové zobrazenie priestorovej lokalizacie jednotlivych ty-
pov obci uvadza autorka bez rozsiahlejsieho textového popisu, ¢o je ale pochopitel’-
né, ked’ze sa jedna primarne o demografickl, nie geograficka pracu. Prvu skupinu
obci tvorili obce s podielom Roémov nad 66 % (dominantné zastipenie Romov).
Z priestorového hladiska najvysSie zastipenie obci s dominantnym podielom Ro6-
mov bolo v okrese Rimavska Sobota, KeZmarok anatretom mieste Lucenec
(mapa 18).

K celkovému priestorovému hl'adisku rozmiestnenia Romov sa autorka vyjad-
ruje nasledovne: ,,MézZeme konstatovat, Ze vyska podielu Romov ma zapado-vychod-
ny gradient a rastie v smere zapad — vychod. Na druhej strane sever a centralna
cast stredného Slovenska ako aj celé Povazie nema obce, kde by bol podiel romske-
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ho etnika vyssi ako dve pdtiny* (Pukacova, 2012, s. 58). V zaverecnej Casti autorka
predstavila projekciu nérastu poc¢tu obyvatel'ov jednotlivych skupin obci do roku
2024.

zastiipenie Rtémoy v obei v %)
f0K 1380 copineny rokom 2001 & 2004)

I dominariné <65 - 100)

Zdroj: $U SR 1980, 2001, Atlas rémskych komunit 2004

Mapa 18 Skupina obci v SR s dominantnym zastipenim Rémov (nad 66 %).
Zdroj: Pukacova, 2012

V poslednych rokoch k demografickému vyskumu rémskej minority v Sloven-
skej republike asi najviac prispel demograf Branislav Sprocha. Uz vo svojej dizer-
tacnej praci ,,Populacia Romov na Slovensku a moznosti jej progndzovania“
(Sprocha, 2011) priniesol zaujimavé zistenia, pricom z geografického pohladu je
kI"acovou piata kapitola (s. 54-70) zamerana na priestorové rozmiestnenie Romov
na Slovensku. V tejto kapitole napriklad mapovo zobrazil podiel Rémov v uhor-
skych zupach podla s¢itania v roku 1893, ktoré bolo dovtedy slovenskymi autormi
(napriklad Dzambazovi¢, 2001) prezentované iba v tabul'kdch a zvécsa len za zupy
zasahujuce do terajsicho tzemia Slovenska. Sprocha, ako prvy nam znamy autor,
pretavil do mapovej podoby evidenciu Rémov podl'a domovskej prislusnosti z roku
1924. Na urovni vtedajSich velkych okresov tiez zobrazil podiel Rémov pri s¢itani
vroku 1970, 1980 aevidencii zroku 1989. Vysledky prvého Atlasu romskych
komunit 2003 (Radicova et al., 2004), ktory evidoval na tizemi Slovenskej republiky
281 379 Rémov, zobrazil na Grovni obci (mapa 19).

Vel'mi pozitivne vnimame skuto¢nost’, ze Sprocha neostal (ako dovtedy vi¢sina
autorov geografickych a demografickych prac o rémskej minorite) iba na urovni
okresov, ale pustil sa aj do hlbSicho priestorového pohladu na romsku minoritu
na obecnej urovni, o podc¢iarkuje tym, Ze sa venuje aj rozmiestneniu Romov podla
velkostnych skupin obci. Po detailnejSej analyze rozmiestnenia romskej etnickej
minority na obecnej urovni Sprocha (2011) hodnoti priestorovy obraz zhlukov obci
vySSieho podielu Rémov nasledovne: ,,V juznej casti stredného Slovenska su to
skupiny obci v okoli Filakova, ktoré nadvdzuju na sidla okolo Jesenského, Tornale,
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Jelsavy, Dobsinej a Slavca a vytvaraju suvisly pas tiahnuci sa historickym Geme-
rom. DalSie pocetnejsie skupiny vznikli v podtatranskej oblasti pozdlz rieky Poprad
az po hranice s Polskom, dalej na Spisi, v okoli Nalepkova a Medzeva na strednom
Slovensku‘ (s. 67). Pre geograficky vyskum je dobre vyuzitelna aj kapitola venujuca
sa migracii Rémov (povojnova migracia do Ceskych krajin, azylovd migracia,
vnutornd migracia, migra¢né osobitosti dominantne rémskych obci a podobne).
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Mapa 19 Podiel Romov v obciach SR podra starSieho Atlasu rémskych komunit
2003. Zdroj: Sprocha, 2011

Dalsia skutoéne vel'mi komplexna demograficka praca od hodnoteného autora
je publikécia ,,Reprodukcia romskeho obyvatel'stva na Slovensku a prognéza jeho
populaéného vyvoja“ (Sprocha, 2014). Tato praca zobrazuje charakter reproduké-
ného spravania romskej populacie v Slovenskej republike aj s prognézou vyvoja
do roku 2030. Autor v praci hodnoti viaceré aktudlne demografické procesy na pri-
klade vybranych ,,romskych obci®, ale sumarizuje aj doterajSie demografické vy-
skumy. Tu musime upozornit, Ze pomerne obsiahly sumar demografickych zdrojov
informacii o Romoch (s¢itania, supisy, Specialne evidencie, lokalne terénne vy-
skumy) publikoval autor uz v ¢lanku uverejnenom v Slovenske;j Statistike a demo-
grafii (Sprocha 2007). Z hodnotenej autorovej §tadie je pre geografov najzauji-
mavejsia tretia kapitola, v ktorej hodnoti romsku populéciu prostrednictvom zaklad-
nych populaénych $truktir a geografického rozmiestnenia. Sprocha vo svojej publi-
kacii eSte nepracoval s aktualizovanym ,,Atlasom 2013*“ (Musinka et al., 2014), aj
ked ciastkové vysledky mu asi boli zname, kedze ,,Atlas 2013* vysiel len par
mesiacov po jeho monografii. Ciastoéne viak pracoval s prvou verziou Atlasu rém-
skych komunit 2003 (Radic¢ova et al., 2004), na zéklade ktorej vybral obce s podie-
lom rémskeho etnika nad 75 % z celkového poctu obyvatel'ov. Tieto obce si autor
pracovne oznacil ako ,,romske lokality” a na ich zéklade robil demografické analy-
zy. Autor sa pomerne obsirne (s. 35-91) venuje aj vel'mi diskutovanej demografickej
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téme — porodnosti a plodnosti romskych Zien, pricom do tejto niekedy prekricanej
a inokedy zase tabuizovanej témy vniesol potrebnt vedeckl presnost’ a Casovl aktu-
alnost. Demografick(i analyzu romskeho obyvatel'stva od Sprochu (2014) si dovo-
I'ujme oznacit’ v sti€asnosti za absolutne kI'ic¢ovii demograficku publikaciu venova-
ni Romom na Slovensku, ktora je urCite vyuzitelna aj v geografickom vyskume.

4 ZAVER

Za poslednych 25 rokov spracovali geografi niekol’ko desiatok zaujimavych
prac o romskej minorite. Napriek dlhodobému nedostatku relevantnych dat tieto
prace prispeli k rastu poznania a novych poznatkov o rémskej minorite v Slovenske;j
republike. Dopomohli tym vyriesit’ deficit aktualneho poznania o0 Romoch, ktory bol
na zaciatku 90. rokov minulého storocia evidentny.

Pre ostatné spolocenské vedy je nezastupitelny prave priestorovy pohl'ad geo-
grafie na romsku minoritu. Aj preto bolo Ziaduce sumarizovat’ najvyznamnejsie geo-
grafické prace a Ciastone aj demografické prace, ktoré dotvérali priestorové po-
znanie romskej minority na Slovensku. Zakladné geografické prace sa venuju rom-
skej minorite najmé na urovni celostatnej. Treba povedat, ze lokalnych vyskumov
rémskej minority je vSak tiez relativne dost’. Jednalo sa Casto o bakalarske ¢i diplo-
mové prace, my sme spomenuli len niekol’ko z nich, zvicsa tie, ktoré boli obhajova-
né na Katedre humannej geografie a demografie v Bratislave. Z hodnotenych prac
kazda prispela k objektivizovaniu priestorovych informacii o romskej minorite, no
za kl'aicové geografické publikacie o romskej minorite si dovolujeme oznacit’ prace
Matlovic¢a (2005), Korca (2005), Matlovi¢ovej et al. (2012). Mozné smery geo-
grafického vyskumu romskej minority tiez vel'mi dobre predstavil prispevok Kan-
dracovej (2002). Tato geograftka mala taktiez nemaly prinos k vyskumu romske;j
minority na regionalnej Grovni.

Ohladom vyskumu rémskej minority je mimoriadne cenny najma vedecky po-
¢in v podobe Atlasu romskych komunit 2013 (Musinka et al., 2014), na ktorom sa
podielali aj geografi. Tento vyskum priniesol podrobné tdaje o pocte Romov
v jednotlivych obciach SR, a tym otvoril aj geografickej vedeckej obci nové moz-
nosti objektivnejSicho vyskumu rémskych komunit v réznych priestorovych jednot-
kach. Aktualizovany Atlas romskych komunit poskytol data, na zéklade ktorych
mdzu geografi presne zodpovedat’ priestorové otazky ohl'adom romskej minority
v Slovenskej republike. Buducnost geografického vyskumu rémskej minority
na Slovensku vidime najmé v ¢astejSom pouzivani kvalitativnych metod vyskumu.
Vyrazny potencidl tiez vidime vo vyskume, pri ktorom sa spoji geograf a s vedec-
kym pracovnikom z iného vedného odboru alebo so znalcom priamo z terénu. Pozi-
tivnym prikladom takéhoto spojenia je ¢lanok Rusnakovej a Rochovskej (2014). Ur-
¢ite zaujimavé by bolo zamerat’ sa aj na priestorovt periférnost’ niektorych majorit-
ne romskych obci. Sme toho nazoru, Ze lohou geografie je nielen predstavit’ celo-
Statne objektivne hodnotenie romskej minority v priestore, ale dolezité je tiez do-
pliiat’ tieto poznatky terénnym vyskumom na lokalnej urovni. Podla vzoru ,,zapad-
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nej geografie sa bude musiet’ aj slovenska geografia ¢asom pustit’ do skimania pal-
¢ivych priestorovych tém, akymi st napriklad majorizacia niektorych regionov
v prospech Rémov, ¢i etnicky Specifikované migraéné prady. Vyskum sa bude
musiet’ tiez posunut od vSeobecného celostatneho hodnotenia rémskej minority
k vyskumom na lokalnej a regionalnej Grovni. Zaroven sa bude vyssi doraz urcite
klast’ aj na terénne vyskumy, zber a vyhodnocovanie kvalitativnych dat.

Vysledky geografickych vyskumov romskej minority st urcite pouzitelné
nielen pre geografov, ale s vyuziteIné naprie¢ viacerymi spoloc¢enskovednymi od-
bormi, napriklad aj v socialnej oblasti, ¢i pri hl'adani politickych rieSeni spolocen-
skych problémov. A ked’ze objektivne vyskumy rémskej minority st celospolocen-
sky vel'mi ziaduce, tak aj geografické vyskumy tejto témy budu aj v buducnosti nad-
mieru potrebné.
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Geographical researches of the Roma minority in Slovak Republic
Summary

Research of the Roma minority until 1989 was significantly hindered by the politi-
cal regime in Slovakia. Demand for the objective academic research of this kind has
become even more vehement, causing that social sciences attempted to fit into this
and geography was not an exception. Some of the biggest problems of such a re-
search at that time was lack of data about Roma population, a need for clarification
of the theoretical framework and terminology, especially exact definition of
»-Roma“, which was difficult mainly because usually only minority of Roma popu-
lation declared to perceive themselves as Roma in population census.

In the presented article we have summarized the most significant geographical con-
tributions to this issue in Slovakia. In the early 90’s, geographical research of the
Roma minority had a broader national level context. Later, studies which preferred
regional or even local level has emerged, enabling them to go into more detailed
analyzes. Across the majority of these studies, the changing ethnic character of cer-
tain regions, mainly favouring the increase of the Roma population, was declared.
Some of these studies, for instance Korec (2005) or Matlovi¢ (2005), may be con-
sidered as the initial, ground breaking in the research of the Roma minority, out-
lining the distribution of the traditional Roma’s regions and regions with the signi-
ficant concentration of this minority in Slovakia.

Based on these examples we have come to conclusion, that geography has its role in
the interdisciplinary research of the Roma minority and without its involvement the
research would provide only partial and insufficient information. At the same time,
reflecting the path of the western ethno geography, the future geographical research
of the Roma minority should be more focused on the local level studies, emphas-
ising the field research and evaluation of qualitative data.

Emanating from the broader contextual analysis provided in this study, one state-
ment is to be taken. Although the contribution of geography in the context of the
Roma minority research in Slovakia is indisputable, there is still a vast space open
for further exploration of the changing dynamism in the representation and distribu-
tion of the Roma minority within Slovakia.
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	Etnickej transformácii vybraného historického regiónu sa venoval Ištok v článku „Transformácia etnickej štruktúry obyvateľov Spiša v období rokov 1880 až 1991“, ktorý bol uverejnený v časopise „Geografické štúdie“ (2001). Autor tu porovnával dve sčítania a to sčítania z roku 1880 a sčítanie 1991. Komparácia týchto výsledkov umožnila utvoriť obraz o transformácii etnickej štruktúry za 110 rokov. Autor tu konštatuje, že v roku 1880 tvorili Slováci 53,3 % podiel obyvateľov Spiša. Takmer tretinový podiel mali Nemci, potom nasledovali Rusíni 10 %, zvyšok Maďari, Rómovia a Židia. Je možné vidieť, že početnosť Rómov v tomto období na Spiši nie je príliš významná. Podľa majoritného podielu obyvateľstva autor identifikoval typy obcí majoritne slovenské, nemecké alebo rusínske. „Nemecké väčšinové obce ležali v dvoch oblastiach: v Popradskej kotline medzi Popradom a Podolíncom (19 obcí) a v doline Hnilca (5 obcí)“ (Ištok, 2001, s. 112). Práve niektoré tieto obce sa po odsune nemeckého obyvateľstva do značnej miery premenili (a to aj sťahovaním Rómov do opustených domov) na obce s vysokým podielom Rómov. „Rast podielu Rómov bol spôsobený ich vysokým prirodzeným prírastkom a ich migráciou na územie Spiša“ (Ištok, 2001, s. 113).
	Geografický výskum založený na kvalitatívnych metodologických postupoch výskumu predstavil článok Iru „Etnická a religiózna štruktúra obyvateľstva východného Slovenska a percepcia etnických a religióznych napätí“ (1996). Tento článok mimo iného sleduje vnímanie etnických a religióznych napätí. Z priestorového hľadiska Ira zobrazuje rozmiestnenie obyvateľstva rómskej národnosti (podľa SOBD 1991), pričom vymenúva okresy, ktoré majú vyšší podiel Rómov ako je regionálny priemer. Pri hodnotení obcí s vyšším podielom Rómov konštatuje, že sa jedná o malé a priestorovo roztrúsené ostrovy, pričom však upozorňuje na skutočnosť, že podiel etnických Rómov je niekoľkonásobne vyšší ako podiel obyvateľov prihlásených k rómskej národnosti. Ira ďalej predstavil „etnicky relatívne homogénne“ a „etnicky relatívne heterogénne“ obce, čo aj mapovo zobrazil. Autor postupoval aj dotazníkovým výskumom zameraním na hlavné problémy regiónu, pričom v hodnotení sa osobitne zameral na vnímanie možných etnických a religióznych napätí na základe odpovedí respondentov.
	Pomerne novátorský geografický pohľad badať v článku Zubriczkého (1998) „Segregácia rómskeho obyvateľstva vo vidieckych obciach Slovenska“. Dovtedajšie geografické (či demogeografické) práce zobrazovali najmä obraz rozloženia rómskej minority v Slovenskej republike na úrovni okresov, prípadne historických regiónov. Autor v článku však skúmal najnižšiu priestorovú úroveň, a to základné sídelné jednotky (ZSJ). Tento článok si vzal za cieľ bližšie skúmať segregáciu rómskeho obyvateľstva len vo vidieckych obciach (podobné zameranie, avšak so zameraním na mestá mal príspevok Šuvadu, 2013). Na ďalší výskum si uvedený autor vybral tie ZSJ, ktoré mali názov „Cigánska osada“. Už len samotný názov ZSJ prezrádzal, že sa v rámci obce jedná o určitým spôsobom segregovanú lokalitu. Z celkového počtu 80 ZSJ nazvaných ako „Cigánska osada“ si autor na bližšiu analýzu vybral 67 týchto ZSJ (mapa 4).
	Najviac sídelných jednotiek pomenovaných ako „Cigánska osada“ bolo v okre-soch Košice-okolie (11 ZSJ s názvom Cigánska osada), Kežmarok (9), Spišská Nová Ves (8) a Poprad (6). Celkové priestorové rozmiestnenie ZSJ nazvaných ako „Cigánska osada“ je evidentné z predchádzajúcej mapy. Sídelná jednotka pomenovaná ako „Cigánska osada“ sa na celkovom počte obyvateľstva obce najviac podieľala v obci Stráne pod Tatrami (81,84 %), v obci Vtáčkovce (76,10 %), Kecerovce (61,46 %), Gerlachov (57,01 %) a Bystrany (55,12 %). V rámci výskumu segregácie tento článok určite nepostrehol všetky rómske osady (tie sa počítajú v stovkách), ale pomocou ZSJ si autor umne pomohol vyriešiť vtedajší nedostatok presných dát o rómskej minorite. Za zmienku stojí aj ďalšia Zubriczkého práca „Analýza rurálneho priestoru Slovenska z hľadiska rozvojových perspektív jeho osídlenia“ (2000), ktorá bola publikovaná v rámci Regionálnogeografických štúdií (s. 68-120). Táto práca obsahuje viaceré zaujímavé sídelné a migračné postrehy o rurálnych rómskych komunitách.
	Mapa 4 Rozloženie základných sídelných jednotiek nazvaných „Cigánska osada“ na území Slovenskej republiky. Zdroj: Zubriczký, 1998
	Z geografických prác je potrebné tiež spomenúť článok Michálka (2004) „Chudoba na lokálnej úrovni – Centrá chudoby na Slovensku“, ktorý bol uverejnený v Geografickom časopise. Autor sa v tomto článku venuje stupňom rómskej chudoby a vyčleňuje na Slovensku tzv. jadrá chudoby, ktoré sú do značnej miery obývané rómskou minoritou. V relatívne podobnom duchu je písaná aj nová publikácia „Regióny chudoby na Slovensku“ (Michálek a Podolák (eds.), 2016), ktorá sa zaoberá priestorovým hľadiskom chudoby. Pre etnogeografický výskum rómskej minority sú z tejto publikácie použiteľné najmä kapitoly venujúce sa typizácii chudobných okresov (Michálek, Madajová a Veselovská, 2016), či demografickým špecifikám regiónov chudoby (Podolák a Madajová, 2016).
	Z geografov venujúcich sa skúmaniu rómskej minority treba vyzdvihnúť výskumy Kandráčovej (2002, 2007, 2010). Tieto výskumy sa zameriavali najmä na výskum v regionálnej mierke (Košická kotlina, Hornádska kotlina). V článku „Rómske osídlenie Košickej kotliny“ (2007), ktorý bol uverejnený v časopise Geographia Cassoviensis, sa autorka venovala štúdiu osídlenia Rómov v danej kotline a demografickým špecifikám (mapa 5). Autorka sa už v úvode vyjadruje, že takýto výskum považuje za príkladový model možného ďalšieho systematického geografického poznávania a mapovania na podobných mezo- až mikro- či lokoúrovniach. Autorka zároveň konštatuje, že Košická kotlina spolu s Hornádskou kotlinou, patrí k najhustejšie obývaným regiónom rómskeho osídlenia. Celkovo sa z priestorového hľadiska zameriava najmä na rozmiestnenie rómskych osídlení (osád) v geomorfologických celkoch Slovenska na podklade Atlasu rómskych ko-munít 2003 (Rómovia ako etnikum) i na podklade SOBD 1991, 2001 (Rómovia ako národnosť).
	Rómske komunity autorka rozdeľuje aj podľa veľkostných typov a tiež sleduje priestorové rozmiestnenie osád, (teda nie počtu Rómov v priestore, ale jednotlivých osád v priestore), na úrovni geomorfologických podcelkov Košickej kotliny (tab. 1).
	Tabuľka 1 Podiel Rómov v rámci geomorfologických podcelkov Košickej kotliny
	Zdroj: Kandráčová, 2007
	Vo vyššie citovanej práci si autorka na podklade Atlasu 2003 všímala polohu rómskych osád v rámci intravilánu a majetkovo-právnu vysporiadanosť jednotlivých osád. Do popredia dáva aj obce s najväčším počtom Rómov, kedy píše: „Najväčšou rómskou komunitou v Košickej kotline sú 3 osady v Kecerovciach (spolu vyše 1800 obyvateľov). Je treťou najväčšou v Košickom kraji po Pavlovciach nad Uhom a Trebišove. V prešovskej časti Košickej kotliny je najväčšou komunita Rómov v obci Mirkovce (vyše 500 obyvateľov).“ (Kandráčová, 2007, s. 71).
	V ďalšom Kandráčovej článku „Rómske osídlenie Slovenska“ (2010) autorka konštatuje, že rómske osídlenie Slovenska doposiaľ nebolo komplexne geograficky zmapované. V tomto článku tiež sumarizuje časti geografického výskumu, ktorý bol zastrešovaný interdisciplinárnym grantom, ktorý však, podľa slov autorky, vo výskume neakceptoval potreby geografie pri čo najhlbšej sonde mikro-mezo-makroregionálnej analýzy tohto závažného problému. Autorka tu na regionálnej (župnej, okresnej) úrovni opisuje historické sčítania Rómov, tieto sčítania aj vzájomne porovnáva a hodnotí aj priestorovo. Takto napríklad konštatuje, že medzi sčítaniami 1930 a 1947 došlo aj k miernej priestorovej redistribúcii rómskeho obyvateľstva podľa
	regiónov – kým v roku 1930 bol pomer východného, stredného a západného Slovenska na podiele Rómov 47: 25: 28, v roku 1948 sa posunul skôr v neprospech „Východu“, a to na 44: 24: 32. V rámci mezoregiónov sa na počte Rómov najviac podieľali regióny Košíc, Levoče a Prešova, po nich nasledovali západoslovenské regióny Bratislavy a Nitry. Ďalej sa autorka v tejto práci venuje skôr rómskym osadám a ich priestorovej lokalizácii. Tu predstavila aj dve mapy (mapa 6 a 7), kde lokalizáciu osád zobrazuje na okresnej úrovni a tiež v rámci geomorfologických celkov.
	Ako prameň týchto máp Kandráčová (2007) uvádza nielen Atlas rómskych komunít 2003 (Radičová et al.), ale aj vlastný terénny výskum, mapové kurzy a diplomové práce študentov geografie ÚG PF UPJŠ v Košiciach a KGRR FHPV PU v Prešove. Ako sme už spomínali autorka priestorové rozmiestnenie rómskeho obyvateľstva hodnotí najmä na podklade geomorfologických celkov: „Na východnom Slovensku sú Rómami osídlené všetky geomorfologické celky okrem Pienin a Tatier. Na Strednom Slovensku žijú Rómovia najsevernejšie v Liptovskej kotline, resp. v jej východnej časti, južné krajinné celky sú osídlené mozaikovite, najintenzívnejšie v oblasti Gemera a Novohradu. Severné regióny stredného Slovenska obývajú Rómovia len epizodicky. Na západnom Slovensku je najhustejšie rómske osídlenie v dunajskostredskej časti Podunajskej roviny, novozámocko-nitriansko-levickej časti Podunajskej nížiny a na Záhorí“ (Kandráčová, 2010, s. 137). […] „Celkove najhustejšie rómskym obyvateľstvom obývanými prírodno-krajinnými celkami sú kotliny (predovšetkým Hornádska, Košická Popradská, Juhoslovenská a Liptovská), nížiny – roviny (Východoslovenská nížina i rovina), medzihoria (Spišsko-šarišské medzihorie), predhorie (Beskydské predhorie) a pahorkatiny a úpätia vrchovín (Nízke Beskydy).“ (Kandráčová, 2010, s. 137).
	Mapa 6 Lokalizácia rómskych osád na Slovensku (z hľadiska úrovne okresov). Zdroj: Kandráčová, 2010
	Mapa 7 Lokalizácia rómskych osád na Slovensku z hľadiska úrovne geomorfologických celkov. Zdroj: Kandráčová, 2010
	Kandráčová (2010) taktiež konštatuje že 20 % osád je lokalizovaných mimo intravilán obce. Skutočne zaujímavou mapou je mapa exkurzie tzv. „rómskym koridorom východného Slovenska“ (mapa 8). Jedná sa o mapu navrhovanej študijnej exkurzie cez lokality s koncentrovanými rómskymi zoskupeniami.
	Pri výskume rómskej minority odporúčame geografom preštudovať aj Kandráčovej teoretický príspevok „Priority geografického výskumu rómskeho problému“ (2002), ktorý predniesla na vedeckej konferencii v Prešove. Tento rozsahom útly článok (s. 112-116) predstavil, aký by mohla mať (alebo skôr mala mať?) geografia podiel na „romologických výskumoch“ v rámci interdisciplinárneho vedeckého tímu. Stotožňujeme sa s tu vysloveným tvrdením, že: „Rómsky problém je svojou prapodstatou bezpochyby geografickým fenoménom, ktorý v nových podmienkach intenzívnie smerom od lokálnej, cez mikroregionálnu až po makro- a interregionálnu úroveň, na ktorej sa stáva fenoménom politickogeografickým“ (s. 112). Autorka tu zdôrazňuje, že dovtedajšie geografické výskumy sledovali rómsku minority v SR hlavne v makropriestorovej podobe. Na základe toho autorka nabáda zamerať sa na nižšie geografické taxonomické úrovne a sledovať rómsku minoritu na mezo-, mikro- a lokálnopriestorovej úrovni. Autorka tiež predstavuje 12 priorít, ktoré by mal sledovať geografický výskum rómskej minority na Slovensku. Z týchto priorít spomenieme napríklad analýzu rómskej sídelnej štruktúry v rámci východoslovenského regiónu, demografickú analýzu rómskej populácie Slovenska (aj v časových profiloch) a ich grafickú interpretáciu, výber mikroregiónov s vyššou koncentráciou Rómov a ich detailný komplexno-geografický výskum za pomoci špecifických metód počnúc rozhovorom či anketou a končiac behaviorálnymi metódami a mentálnym monitoringom a samozrejme ich kartografické výstupy.
	Mapa 8 Trasa komplexnej exkurzie „rómskym koridorom“ východného Slovenska podľa V. Kandráčovej (2010). Zdroj: Kandráčová, 2010
	Obsiahlejšie sa rómskej minorite venovala aj práca Korca (2005) „Regionálny rozvoj Slovenska v rokoch 1989 – 2004“. Táto práca uvádza niekoľko faktorov podmieňujúcich regionálnu diferenciáciu Slovenska. Medzi desiatimi faktormi regionálnej diferenciácie (ako makropolohová atraktivita, sídelná hierarchia, dopravná infraštruktúra atp.) je pomerne obsiahla časť (s. 75-100) venovaná rómskemu etniku. Viaceré regióny s výrazným podielom Rómov sú regiónmi, ktoré sa dlhodobo pokúšajú zvládnuť proces transformácie po roku 1989. Za tradične rómske regióny označuje autor juh západného a stredného Slovenska, Spiš a Gemer (Korec, 2005, s. 84). V rámci časovo-priestorového rozširovania Rómov autor spomína, že medzi rokmi 1947 a 1965 sa počet Rómov na Slovensku zdvojnásobil a priestorovo rozšíril do ďalších oblastí. Autor sa pomerne presne vyjadruje o zmenách, ktoré sú badateľné po sčítaní Rómov po roku 1968, keď o tomto období píše: „Zvyšuje sa celkový počet Rómov a ich rozmiestnenie na území štátu má aditívny trend – zvyšuje sa počet sídelných lokalít, v ktorých žijú Rómovia, pričom sa tieto nové lokality rozširujú do predtým Rómami neosídlených oblastí“ (Korec, 2005, s. 86). Z priestorového hľadiska je najdôležitejšou časťou štúdie podkapitola „Územné rozmiestnenie rómskeho obyvateľstva na Slovensku“ (s. 91-97). V tejto časti autor pomocou máp (mapa 9) ukazuje priestorové rozmiestnenie rómskej minority, a to v rokoch 1989 (evidencia národných výborov) a 1991 (sčítanie) na úrovni vtedajších okresov.
	Mapa 9 Podiel Rómov v okresoch SR podľa evidencie národných výborov z roku 1989. Zroj: Korec, 2005
	Tento priestorový obraz hodnotí Korec (2005, s. 91) nasledovne: „Vidíme základný vzorec rozmiestnenia Rómov v roku 1989, ktorý má vcelku prehľadnú a logickú vnútornú štruktúru. Jadrom koncentrácie Rómov na Slovensku boli v uvedenom roku okresy Gemera (Rimavská Sobota – 18,65 % Rómov, Rožňava – 14,96 %), Spiša (Spišská Nová Ves – 12,53 %, Poprad – 11,64 %) a Novohradu (Lučenec – 11,14 %)“. Tieto vymenované okresy sa skutočne na mape javia ako jadro rómskej populácie (pozri predchádzajúcu mapu). Toto jadro rómskej populácie autor pomenúva ako „spišsko-gemersko-novohradské jadro“. Nevýhodou zobrazovania „rómskych regiónov“ na úrovni veľkých okresov (resp. okresnej úrovne všeobecne) je splynutie zhlukov obcí s majoritným podielom Rómov a zhlukov obcí takmer bez Rómov v jeden okresný priemer. Na predchádzajúcej mape podielu Rómov v okresoch SR v roku 1989 je tiež vidieť, že smerom na východ od „jadrového regiónu rómskeho osídlenia“ tvoreného regiónmi Gemer – Spiš – Novohrad, mierne klesá podiel Rómov (na úrovni starých okresov). „Pokles koncentrácie Rómov smerom na západ od ‚spišsko-gemersko-novohradského jadra‛ je oveľa prudší. Okresy západne od jadra sú nápadne zoskupené do troch pásov zhruba východno-západného smeru, pričom podiel Rómov klesá z juhu na sever“ (Korec, 2005, s. 92). Zaujímavý je tu severný pás okresov s podielom Rómov nižším ako 1 % (Čadca, Považská Bystrica, Žilina, Dolný Kubín). Autor tu tiež porovnával poč-ty Rómov z evidencie národných výborov (rok 1989) s počtom prihlásených k rómskej národnosti pri sčítaní v roku 1991 na vtedajšej okresnej úrovni. Takto vytvoril tabuľku a mapu (mapa 10), kde porovnáva podiel obyvateľov rómskeho etnika na celkovom obyvateľstve v roku 1989 s podielom obyvateľov rómskej národnosti na celkovom počte obyvateľov (1991).
	Mapa 10 Rozdiel medzi podielom Rómov podľa evidencie štátnej správy (1989) a podľa prihlásenia k rómskej národnosti pri sčítaní (1991). Zdroj: Korec, 2005
	Na mape 10 je vidieť, že vyššia koncentrácia Maďarov (južné okresy SR) do istej miery koreluje s územím vyššieho nedeklarovania rómskej národnosti u etnických Rómov. Z priestorového hľadiska je tiež zaujímavá informácie, že index koncentrácie Rómov v roku 1989 mal hodnotu 79,72. „To znamená, že na území, kde sa koncentrovalo 50 % obyvateľov rómskej národnosti žilo 20,28 % populácie Slovenska“ (Korec, 2005, s. 94). Napriek rôznosti územných jednotiek sa autor pokúsil aj o porovnanie dvoch takmer 100 rokov vzdialených súpisov, a to súpisu Rómov v Uhorsku z roku 1893 a evidencii národných výborov z roku 1989. Rôznosť územných jednotiek autor vyriešil tak, že župy z roku 1893 porovnával so skupinami pospájaných okresov, ktoré sa snažili aspoň „na hrubo“ kopírovať hranice vtedajších žúp. Následné porovnanie podielového rozdelenia rómskej populácie na župnej úrovni (1893) so zhlukmi okresov približne kopírujúcimi župné hranice (1989) ukázal pokles podielov v Bratislavskej a Nitrianskej župe a naopak nárast podielu na východe Slovenska (Zemplín, Spiš, Abov-Turňa). Autor upozorňuje najmä na viditeľné zvyšovanie koncentrácie Rómov (v období 1893 – 1989) práve na východnom Slovensku, pričom je zrejmé, že rozmiestnenie Rómov na území Slovenska v roku 1893 bolo rovnomernejšie ako v roku 1989.
	Vo výskume rómskej minority spravila kus práce aj „Prešovská geografia“. Priblíženie špecifík rómskej minority na úrovni kraja (Prešovský kraj) predstavili v zborníkovom príspevku geografi Michaeli, Matlovič a Klamár (2002). Autori tu na úrovni okresov predstavili priestorový obraz a priniesli aj niekoľko nových poznatkov o rómskej komunite v tomto kraji s vhodným kartografickým zobrazením.
	Zdrojom dát pre uvedený článok bolo SOBD 2001 aj so svojimi už viackrát spomenutými nepresnosťami ohľadom rómskej minority. Okresy Prešovského kraja autori podľa podielu Rómov členili na okresy vyššieho podielu Rómov (Kežmarok, Vranov nad Topľou, Levoča, Sabinov, Stará Ľubovňa) a nižšieho podielu Rómov (Humenné, Snina). Rozdiely v rámci kraja ukazujú aj podiely predproduktívnej zložky populácie, ktorá tvorila 27,4 % rómskeho obyvateľstva okresu Snina, avšak takmer 47 % rómskeho obyvateľstva okresu Prešov. Zaujímavým priestorovým zobrazením je v rámci okresov zobrazený podiel obcí, ktoré majú rómsku osadu. Tu vidieť, že napríklad v okrese Poprad až trištvrte obcí má rómsku osadu.
	Jednou zo základných geografických prác, ktoré priniesla Prešovská geografia, je práca Matloviča „Geografia Slovenska so zreteľom na rómsku minoritu“, kde rómskemu obyvateľstvu autor venoval šiestu kapitolu (2005, s. 231-284). V nej sa zameral najmä na priestorové rozmiestnenie Rómov, vývoj ich priestorového rozmiestnenia a ich populačnú dynamiku. Pri precízne spracovanom historickom vývoji geografického rozmiestnenia autor vypichol viaceré priestorové zaujímavosti, napríklad dokázateľne vyššiu (v porovnaní so súčasnosťou) koncentráciu Rómov na juhozápadnom a južnom Slovensku pri sčítaní v roku 1893. Z hľadiska súčasného priestorového rozmiestnenia Rómov je v spomínanej práci najdôležitejšia podkapitola 6.2 „Rozmiestnenie Rómov na Slovensku“. Prihliadajúc na rok vzniku tejto publikácie, musíme konštatovať, že autor robil priestorový obraz na základe dát zo sčítania 2001, teda podkladom bola deklarovaná rómska národnosť (mapa 11).
	Mapa 11 Priestorové rozmiestnenie Rómov v okresoch SR podľa sčítania v roku 2001. Zdroj: Matlovič, 2005
	Kartografické zobrazenie nechal autor na úrovni okresov (pozri predchádzajúcu mapu) a v tabuľke uviedol všetky obce, v ktorých sa k rómskej národnosti prihlásilo viac ako 10 % z celkového počtu obyvateľov obce. Takýchto obcí bolo najviac v okrese Rimavskosobotskom (19 obcí), Vranovskom (13), Kežmarskom (12) a Revúckom (10 obcí). Autor spomína aj nový a zaujímavý priestorový údaj, a to výsledky výskumu Metodicko-pedagogického centra v Prešove. Tieto výsledky ho-voria, že najvyšší podiel rómskych žiakov základných škôl bol v Košickom kraji (19,2 %), Prešovskom kraji (14,5 %), a Banskobystrickom kraji (14,1 %). Podstatne menej bolo rómskych žiakov v Trnavskom (3,2 %), Bratislavskom (3 %), Nitrianskom (2,8 %), Žilinskom (1,1 %) a Trenčianskom kraji (0,6 %).
	V ďalšej časti knihy sa citovaný autor venuje populačnej dynamike. Veľmi príjemným oživením sú prípadové štúdie prirodzenej dynamiky obyvateľstva v obciach s významným zastúpením Rómov. Spôsob výberu obcí (podiel Rómov v obci nad určité percento, a to pre sčítania v roku 1991, 2001, ale aj presnejšie sčítanie z roku 1980) bol podobný ako neskôr použila aj Pukačová (2012). Súbor takto vybratých obcí mal hrubú mieru prirodzeného prírastku 27,34 ‰ (celoslovenský priemer bol 0,57 ‰). Autor v tabuľke zobrazil aj ukazovatele prirodzeného pohybu obyvateľstva aj za jednotlivé obce súboru, pričom aj medziobecné rozdiely ponúkajú zaujímavé výsledky.
	Matlovič (2005) v druhej opisovanej prípadovej štúdii reinterpretuje výsledky výskumu Vaňa a Meszároša (2004) zameraného na obce s nízkym životným štandardom. V tretej prípadovej štúdii sú uvedené výsledky z málo známej štúdie Popjakovej (2001), ktorá v období 1990 – 1999 sledovala podiel novonarodených Rómov z celkového počtu narodených detí v regióne Šariš (pôrodnice Bardejov, Svidník a dve pôrodnice v Prešove). Uvedená štúdia ukázala, že podiel Rómov medzi novorodencami v regióne Šariš vzrástol z 13,2 % v roku 1990 na 26,2 % v roku 1999 (s. 220). Táto štúdia dokázala aj nárast absolútneho počtu narodených rómskych detí, kedy index rastu (rok 1990 = 100 %) medzi rokmi 1990 – 1996 dosiahol 143 %. Tieto údaje vyvolávajú pochybnosti o rýchlosti znižovania rómskej pôrodnosti, s ktorou počítajú populačné prognózy rómskej populácie.
	Po zhodnotení týchto troch prípadových štúdií sa Matlovič (2005) vo svojej publikácii ďalej venuje vnútornej migrácii Rómov v rámci štátu. Tu si začína všímať aj sťahovanie Rómov do periférnych obcí zväčša na juhu Slovenska (ako príklad uvádza Rómov zo Starej Ľubovne presťahovaných na juh stredného Slovenska). Autor tento pohyb opisuje ako tendenciu sťahovania zo „severu na juh“. Tento postreh (sťahovanie Rómov do obcí s lacnými nehnuteľnosťami najmä na južnom Slovensku), sa potvrdil aj v priebehu ďalších rokov. Týmto smerom vnútornej rómskej migrácie sa neskôr venoval aj Šuvada (2015, s. 59-62). Vo všeobecnosti môžeme povedať, že Matlovičova publikácia „Geografia Slovenska so zreteľom na rómsku minoritu“ je jedným zo základných pilierov geografického výskumu rómskej minority na Slovensku.
	Na popredné miesto v priestorovom hodnotení rozmiestnenia rómskej minority na Slovensku by sme si tiež dovolili zaradiť aj článok kolektívu autorov z Prešovskej univerzity (Matlovičová et al., 2012). Tento článok vznikol na podklade kvalifikovane odhadnutých dát o počte Rómov. Dáta boli výsledkom realizovaného predvýskumu, ktorého finálnym cieľom bol nový (aktualizovaný) Atlas rómskych komunít 2013 (Mušinka et al., 2014). Asi aj pod vplyvom geografickej časti autorského kolektívu je priestorová analýza takto zozbieraných dát nosnou časťou článku. Autori spracovali sedem máp, z toho 6 v rámci okresnej úrovne a jednu mapu na obecnej úrovni (mapa 12).
	Článok Matlovičovej a kolektívu (2012) bol pri svojom vydaní jedinečný tým, že pracoval s kvalifikovanými odhadmi počtu Rómov za jednotlivé obce (prekonal ho potom až samotný Atlas rómskych komunít 2013). „Podľa uvedeného prieskumu žilo v r. 2010 v slovenských obciach 352 924 Rómov, ktorí mali v týchto obciach trvalý pobyt. Podiel rómskeho obyvateľstva dosiahol 6,5 % celkového počtu obyvateľov. Rómovia boli prihlásení k trvalému pobytu v 1 455 obciach z celkového počtu 2890 obcí. Znamená to, že rómske obyvateľstvo bolo zaznamenané v 50,3 % celkového počtu obcí SR.“ (Matlovičová et al., s. 82). Autori článku sa snažili aj kategorizovať Rómov podľa toho, či žijú rozptýlene v rámci majoritnej populácie alebo v koncentrovaných areáloch. Takýchto koncentrovaných areálov bolo 967 a žilo v nich 190 950 obyvateľov (54,1 % z celkového podielu Rómov).
	Na okresnej úrovni autori článku spracovali viaceré mapy, ako napr. odhadovaný podiel Rómov žijúcich v koncentrovaných zoskupenia v rámci okresu, či odhadovaný podiel Rómov v danom okrese žijúcich priamo medzi majoritným obyvateľstvom. Slovným hodnotením spomenieme, že najvyšší odhadovaný podiel Rómov žijúcich koncentrovane je v okresoch Sabinov, Spišská Nová Ves a Kežmarok. Naproti tomu najväčší odhadovaný podiel Rómov žije priamo medzi nerómskym obyvateľstvom v okresoch Rimavská Sobota, Revúca a Lučenec. Svojím priestorovým údajom geografov asi najviac zaujme mapa podielu obcí s rómskym obyvateľstvom na celkovom počte obcí v rámci jednotlivých okresov SR (mapa 13).
	Slovné hodnotenie priestorového rozmiestnenia Rómov autori článku nechávajú opäť na úrovni okresov, resp. tradičných regiónov: „Z hľadiska tradičných regiónov sú Rómovia zastúpení najmä v oblasti Spiša, Gemera, Abova, stredného a južného Zemplína a Šariša“ (Matlovičová et al., 2012, s. 86). V rámci krajov kolektív autorov udáva, že z celkového počtu Rómov žije 31 % v Košickom, 29,3 % v Prešovskom a 19,6 % v Banskobystrickom kraji. Zaujímavým údajom je informácia o okresoch s najvyšším počtom koncentrovaných rómskych areálov (pričom sa ale nemusí jednať len o osadu). Prekvapujúco najviac takýchto koncentrácií má západoslovenský okres Nitra (50 koncentrovaných rómskych areálov) a až za ním idú východoslovenské okresy Prešov (49), Trebišov (46), Michalovce (43), Košice-okolie (42) koncentrovaných rómskych areálov. Musíme konštatovať, že tento článok patrí (jednak vstupnými dátami a jednak priestorovou analýzou) medzi aktuálne najlepšie geografické práce o rómskej komunite na Slovensku.
	V etnologickej štúdii „Čierno-biele svety“ vydanej v roku 2015 bol publikovaný značne geograficky ladený príspevok Mušinku a Matlovičovej (2015), ktorý hodnotí možnosti Atlasu rómskych komunít 2013 ako pramennej databázy na ďalšie vedecké využitie. V tomto príspevku sa objavili aj doteraz nepublikované časti výskumu, ktoré sa do Atlasu 2013 nedostali, pričom celý príspevok vnáša viac metodologického svetla
	Mapa 13 Podiel obcí s rómskym obyvateľstvom v rámci okresov Slovenska podľa kvalifikovaného odhadu. Zdroj: Matlovičová et al., 2012
	do tvorby Atlasu rómskych komunít 2013 (Mušinka et al., 2014). Autori tohto príspevku sa venujú (mimo iného) aj teritoriálnemu rozmiestneniu Rómov. Slovné hodnotenie ostáva na úrovni okresov: „Podľa údajov Atlasu 2013 sú na Slovensku len 3 okresy, v ktorých neevidujeme žiadne rómske komunity. Ide o okresy Bytča, Námestovo a Tvrdošín v Žilinskom kraji. Ak by sme zoradili jednotlivé okresy podľa počtu Rómov, na pomyselnom prvom mieste by sa ocitol okres Košice-okolie, v ktorom žije podľa odhadov 24 361 Rómov. V prvej desiatke sa až na jednu výnimku nachádzajú iba okresy z Košického a Prešovského kraja“ (Mušinka a Matlovičová, 2015, s. 233). Autori tu vymenúvajú okresy s najvyššími a najnižšími odhadnutými počtami a podielmi Rómov podľa Atlasu 2013. Priestorovo potom zobrazujú rozmiestnenie Rómov na úrovni krajov, okresov a jednotlivých obcí. Zaujímavou časťou tohto príspevku je pohľad na subetnické skupiny Rómov na Slovensku, kde autori konštatujú, že na Slovensku žije minimálne 14 244 olašských Rómov, ktorých prítomnosť je zaznamenaná v 109 obciach SR (mapa 14). Článok potom hodnotí ešte viaceré zaujímavé údaje z Atlasu rómskych komunít 2013, ktoré sú už skôr sociologického zamerania.
	Ukážkou podľa nás veľmi prínosného výskumu rómskej minority na lokálnej úrovni je práca Solára (2010), ktorý robil výskum v rómskej komunite v obci Veľká Lomnica. Zaujímavý je aj populárno-vedecký článok Korčekovej (2005) „Rómovia“, ktorý bol uverejnený v časopise „Geografia“. V zborníku z 13. kongresu Slovenskej geografickej spoločnosti (Geografické informácie 7, 2002) bol zase uverejnený príspevok Antla (2002) „Priestorové zmeny v národnostnej štruktúre obyvateľstva Slovenska“. Tento príspevok stručne zachytáva priestorové zmeny v národnostnej štruktúre medzi sčítaniami 1991 a 2001, teda medzi inými národnosťami na Slovensku sledoval aj deklarovanú rómsku národnosť.
	Téme priestorovej segregácie na príklade vybraných slovenských miest sa venoval Šuvada (2013), ktorý sa neskôr bližšie zameral na Rómov žijúcich v mestách Slovenskej republiky (2015). Dopadom priestorovej segregácie rómskej komunity sa venoval článok Rusnáková a Rochovská (2014), ktorý bol zameraný na priestorovú marginalizáciu Rómov a sociálnym dopadom, ktoré z toho vyplývajú. Tento článok doplnila – v geografickej komunite nie príliš častá metóda výskumu – interwiev priamo v rómskych osadách.
	Mapa 14 Obce Slovenskej republiky, v ktorých žijú olašskí Rómovia. Zdroj: Mušinka a Matlovičová, 2015
	Vednou disciplínou, ktorá je pri výskume zameranom na rómsku minoritu v Slovenskej republike absolútne nezastupiteľná, je demografia. Viaceré demogra-fické výskumy rómskej minority majú aj podstatný geografický aspekt.
	V rámci novodobej demografie sa rómskej menšine, vtedy ešte za celé územie Československa, venoval najmä český demograf Vladimír Srb. V článku „Cikáni v Československu v roce 1968“, na ktorom spolupracoval s Vomáčkovou (Srb a Vomáčková, 1969), hodnotili autori súpis Rómov z roku 1968. Tento súpis zachytil na území ČSSR 226 467 Rómov, z toho na Slovensku 165 382. Najvyšší podiel Rómov bol zaznamenaný v okrese Rimavská Sobota 11,69 %, Rožňava 10,57 %, Poprad 9,08 % a Vranov nad Topľou 8,83 %. Tieto údaje je možné vidieť aj v mape 15, ktorá zobrazuje počet Rómov na 1000 obyvateľov okresu, pričom nad 8,5 % Rómov mali len štyri vyššie spomenuté okresy.
	Mapa 15 Počet obyvateľov rómskeho pôvodu v ČSSR na tisíc obyvateľov, podľa okresov k 31.12.1967. Zdroj: Srb a Vomáčková, 1969
	Srbov ďalší článok „Cikáni v Československu“ (1969) sa okrem demografických aspektov zameral aj na viaceré priestorové aspekty, ako napríklad dôvody koncentrovania Rómov do určitých priestorov v rámci ČSSR. Tu spomína hlavne povojnovú migráciu východoslovenských Rómov do českého pohraničia, násilné usadenie zvyšku kočujúcich Rómov v roku 1958 (v mieste ich zachytenia do súpisu) a najmä vtedy aktuálnu „Koncepciu rozptylu cigánskeho obyvateľstva“. Táto koncepcia mala dislokovať rómske obyvateľstvo tak, aby žiadna obec nemala viac ako 5 % rómskej populácie (Kotvanová, Szép a Šebesta, 2003). Srb celkom odvážne (na tú dobu) kritizuje neúspechy tejto koncepcie, hlavne čo sa týkalo jej samotného prevedenia.
	V článku Srb (1979) sa autor venuje vtedajšiemu počtu Rómov v ČSSR, ktorý odhadol na základe zisťovania počtu Rómov z roku 1968 a sčítania ľudu v roku 1970. Článok nemá výraznejší priestorový aspekt, autor počty Rómov a prírastok počtu Rómov priestorovo delí iba medzi českú a slovenskú časť ČSSR. V tom istom čísle časopisu „Demografie“ vyšiel aj článok Finkovej (1979), ktorý hodnotí plodnosť rómskych žien. Toto hodnotenie bolo uskutočnené na základe ďalšieho spracovania dotazníkového výskumu, ktorý vykonala Sorončíková v rokoch 1973 – 1974 pre účely svojej rigoróznej práce spracovávanej na Přírodovědeckej fakulte v Prahe. Zaujímavé sú názory rómskych respondentiek na ideálny počet detí v porovnaní s realitou. Aj predchádzajúci Finkovej článok (1977), skúmajúci populačnú klímu rómskych žien, vychádzal z chvályhodného počtu dotazníkov, ktoré vyplnilo 1725 rómskych žien nad 15 rokov z okresu Michalovce. V skúmanom súbore autorka sledovala reálny počet detí, ako aj názory na ideálny počet detí a plánovaný počet detí. Oba spomínané výskumy sú rozsahom skúmanej vzorky respondentiek, ako aj výsledkami, veľmi zaujímavé a podľa Srba (1988) sú vedeckou obcou nedocenené.
	V ďalších príspevkoch od Srba (1984, 1988, 1989) bolo za dátový základ použité sčítanie z roku 1980, ktoré zisťovalo počet Rómov obdobnou metodikou ako sčítania v roku 1968 a 1970. Z priestorového hľadiska považujeme za najprínosnejší zo Srbových článkov v danej dekáde práve článok uverejnený v roku 1984 v Demografii. Tento článok totiž obsahuje, okrem iného aj časť „Sídelní poměry cikánskeho obyvatelstva“, kde autor v texte, tabuľkách i mapovo upozorňuje na okresy s najvyšším a najnižším počtom Rómov na 1000 obyvateľov (mapa 16 ).
	Mapa 16 Počet Rómov na tisíc obyvateľov v okresoch ČSSR podľa sčítania z roku 1980. Zdroj: Srb, 1984
	V ďalšom článku Srb (1989) pripomína svoju prognózu vývoja počtu Rómov do roku 2000, ktorú vytvoril ešte v roku 1970. Táto prognóza predpokladala, že v roku 2000 bude žiť na území Slovenska 299 443 Rómov. Naše súčasné poznatky (výsledky Atlasu rómskych komunít 2003 a 2013) ukazujú, že tieto odhady vývoja rómskej populácie boli značne podhodnotené.
	Pre geografov je obzvlášť dôležitý Srbov článok (1990a) venovaný vládnej koncepcii územného rozptylu Rómov. Práve priestorová dekoncentrácia Rómov mala byť hlavným pilierom integrácie (či skôr asimilácie) Rómov do socialistickej spo-ločnosti. Pochopenie rozptylu Rómov dokáže odpovedať na otázku ako sa Rómovia dostali v rámci Slovenska a Česka aj do oblastí, kde predtým nežili. Aj ďalšie Srbove články (1990b, 1993, 1995) potvrdzujú, že publikačné výstupy od roku 1967 – 1995 radia Vladimíra Srba k priekopníkom modernej vedeckej romistiky.
	Prognózu vývoja rómskej populácie pomocou kohortno-komponentnej metódy predstavila ďalšia česká demografka Květa Kalibová v článku „Prognóza romské populace v ČSFR do roku 2005“ (1990). Autorka tu predstavila odhad, podľa ktorého by priemerný počet detí narodených jednej rómskej žene počas reprodukčného obdobia mal do konca prognózovaného obdobia (do roku 2005) klesnúť na úroveň 3 detí. Podľa neskorších výpočtov Šprochu (2014) pokles na túto hranicu nenastal. Ďalšiu prognózu rómskej populácie vypracoval Vaňo (2002), ktorý sa pokúsil vývoj rómskej populácie odhadnúť až do roku 2025. Autor použil komponentnú metódu v troch variantoch (nízky – integračný, stredný – zotrvačný, vysoký – segregačný). Podľa prognózy očakáva pri strednom variante a teoretickej nulovej migrácii nárast počtu Rómov v Slovenskej republike v roku 2025 na 524 052 osôb. K priestorovému rozmiestneniu Rómov alebo nárastu Rómov sa autor v tejto práci nevyjadruje.
	Demografi Meszároš a Vaňo (2004) spracovali zaujímavú analýzu reprodukčného správania v obciach s nízkym životným štandardom, čo boli zväčša obce s vysokým (často majoritným) podielom Rómov. Dokonca jedno z troch kritérií vyčlenenia týchto obcí bol počet Rómov v obci. Najviac týchto obcí sa nachádzalo v okrese Prešov, Kežmarok, Košice okolie, Spišská Nová Ves a Sabinov. V takto vyčlenených obciach bola zaznamenaná vysoká plodnosť a celkovo veľmi mladá populácia.
	Z publikácií Vaňa je pre geografické zameranie výskumu rómskej minority najzaujímavejšia jeho publikácia z roku 2001 „Demografická charakteristika rómskej populácie v SR“, ktorá sa v podkapitole 2.1 venuje územnému rozmiestneniu Rómov. Autor tu hodnotí priestorový obraz rómskej populácie pri sčítaní v roku 1980, pričom kvôli nízkej mobilite Rómov výraznejšiu priestorovú zmenu odvtedy nepredpokladá. „Viac ako polovica Rómov (54 %) žila v roku 1980 na východnom Slovensku, ďalších 14 % na juhu stredného Slovenska. Z jednotlivých regiónov bola najväčšia koncentrácia Rómov v oblasti Gemera, Spiša a v okolí Košíc. Najmenej Rómov žilo na severnom Slovensku v oblasti Oravy a Kysúc“ (s. 8). Aj demografické ukazovatele tu autor delí priestorovo: „Na východnom Slovensku, kde žije najviac Rómov v segregovaných osadách, pripadlo na jednu vydatú rómsku ženu v priemere 4,3 detí, kým na západnom Slovensku 3,7 a v Bratislave ‚len‘ 3,2 detí“ (Vaňo, 2001, s. 11).
	Naozaj špeciálne postavenie medzi demografickými prácami zameranými na rómsku minoritu, majú regionálne terénne zisťovania, ktoré boli v rámci diplomových prác spracované na Katedre humánnej geografie a demografie (demogeografie) PriF UK v Bratislave. Tu sa jednalo napríklad o prácu Garassyho (2000), ktorý realizoval výskum na Gemeri. Z toho istého roku je aj výskum Savkovej (2000), ktorá skúmala demografické osobitosti rómskeho obyvateľstva v regióne Zvolen. O rok neskôr terénny demografický výskum na Horehroní dokončila Haviarová (2001). Početnosti a rozmiestneniu rómskeho obyvateľstva na Slovensku sa venovala aj Füllopová (2007) vo svojej diplomovej práci „Početnosť a rozmiestnenie rómskeho obyvateľstva na Slovensku“. Tieto výskumy zachytili demografické špecifiká rómskych komunít v jednotlivých skúmaných regiónoch.
	Pri práci s rómskou minoritou a jej priestorovým obrazom nie je možné vynechať historického demografa Pavla Tišliara, ktorý sa venoval aj historickému rozmiestneniu Rómov. V článku „Priestorové rozmiestnenie rómskej minority na Slo-vensku podľa výsledkov obyvateľstva z roku 1940“ sa Tišliar (2011) podrobne venuje priestorovému obrazu Rómov v prvej Slovenskej republike (mapa 17). Práve v roku 1940 sa na oklieštenom Slovensku (južné územie bolo okupované Maďarskom) vykonalo sčítanie ľudu a údaje z tohto sčítania sa podrobnejšie nikdy nepublikovali, preto je tento autorov príspevok zameraný na Rómov veľmi cenný.
	Mapa 17 Podiel Rómov v okresoch prvej Slovenskej republiky, podľa sčítania z roku 1940. Zdoj: Tišliar, 2011
	Z novších demografických prác je rozsahovo i obsahovo veľmi hodnotná dizertačná práca Pukačovej „Osobitosti reprodukčného správania Rómov na Slovensku“ (2012). Jedná sa o demografickú prácu, ktorá však zachytila aj viaceré geografické aspekty. Napríklad vo štvrtej kapitole autorka podrobne vysvetľuje, ako vyčleňovala obce Slovenska do jednotlivých skupín podľa podielu Rómov a mapovo zobrazuje ich rozmiestnenie. Toto mapové zobrazenie priestorovej lokalizácie jednotlivých typov obcí uvádza autorka bez rozsiahlejšieho textového popisu, čo je ale pochopiteľné, keďže sa jedná primárne o demografickú, nie geografickú prácu. Prvú skupinu obcí tvorili obce s podielom Rómov nad 66 % (dominantné zastúpenie Rómov). Z priestorového hľadiska najvyššie zastúpenie obcí s dominantným podielom Rómov bolo v okrese Rimavská Sobota, Kežmarok a na treťom mieste Lučenec (mapa 18).
	K celkovému priestorovému hľadisku rozmiestnenia Rómov sa autorka vyjadruje nasledovne: „Môžeme konštatovať, že výška podielu Rómov má západo-východný gradient a rastie v smere západ – východ. Na druhej strane sever a centrálna časť stredného Slovenska ako aj celé Považie nemá obce, kde by bol podiel rómskeho etnika vyšší ako dve pätiny“ (Pukačová, 2012, s. 58). V záverečnej časti autorka predstavila projekciu nárastu počtu obyvateľov jednotlivých skupín obcí do roku 2024.
	Mapa 18 Skupina obcí v SR s dominantným zastúpením Rómov (nad 66 %). Zdroj: Pukačová, 2012
	V posledných rokoch k demografickému výskumu rómskej minority v Slovenskej republike asi najviac prispel demograf Branislav Šprocha. Už vo svojej dizertačnej práci „Populácia Rómov na Slovensku a možnosti jej prognózovania“ (Šprocha, 2011) priniesol zaujímavé zistenia, pričom z geografického pohľadu je kľúčovou piata kapitola (s. 54-70) zameraná na priestorové rozmiestnenie Rómov na Slovensku. V tejto kapitole napríklad mapovo zobrazil podiel Rómov v uhorských župách podľa sčítania v roku 1893, ktoré bolo dovtedy slovenskými autormi (napríklad Džambazovič, 2001) prezentované iba v tabuľkách a zväčša len za župy zasahujúce do terajšieho územia Slovenska. Šprocha, ako prvý nám známy autor, pretavil do mapovej podoby evidenciu Rómov podľa domovskej príslušnosti z roku 1924. Na úrovni vtedajších veľkých okresov tiež zobrazil podiel Rómov pri sčítaní v roku 1970, 1980 a evidencii z roku 1989. Výsledky prvého Atlasu rómskych komunít 2003 (Radičová et al., 2004), ktorý evidoval na území Slovenskej republiky 281 379 Rómov, zobrazil na úrovni obcí (mapa 19).
	Veľmi pozitívne vnímame skutočnosť, že Šprocha neostal (ako dovtedy väčšina autorov geografických a demografických prác o rómskej minorite) iba na úrovni okresov, ale pustil sa aj do hlbšieho priestorového pohľadu na rómsku minoritu na obecnej úrovni, čo podčiarkuje tým, že sa venuje aj rozmiestneniu Rómov podľa veľkostných skupín obcí. Po detailnejšej analýze rozmiestnenia rómskej etnickej minority na obecnej úrovni Šprocha (2011) hodnotí priestorový obraz zhlukov obcí vyššieho podielu Rómov nasledovne: „V južnej časti stredného Slovenska sú to skupiny obcí v okolí Fiľakova, ktoré nadväzujú na sídla okolo Jesenského, Tornale, Jelšavy, Dobšinej a Slavca a vytvárajú súvislý pás tiahnuci sa historickým Gemerom. Ďalšie početnejšie skupiny vznikli v podtatranskej oblasti pozdĺž rieky Poprad až po hranice s Poľskom, ďalej na Spiši, v okolí Nálepkova a Medzeva na strednom Slovensku“ (s. 67). Pre geografický výskum je dobre využiteľná aj kapitola venujúca sa migrácii Rómov (povojnová migrácia do českých krajín, azylová migrácia, vnútorná migrácia, migračné osobitosti dominantne rómskych obcí a podobne).
	Mapa 19 Podiel Rómov v obciach SR podľa staršieho Atlasu rómskych komunít 2003. Zdroj: Šprocha, 2011
	Ďalšia skutočne veľmi komplexná demografická práca od hodnoteného autora je publikácia „Reprodukcia rómskeho obyvateľstva na Slovensku a prognóza jeho populačného vývoja“ (Šprocha, 2014). Táto práca zobrazuje charakter reprodukčného správania rómskej populácie v Slovenskej republike aj s prognózou vývoja do roku 2030. Autor v práci hodnotí viaceré aktuálne demografické procesy na príklade vybraných „rómskych obcí“, ale sumarizuje aj doterajšie demografické výskumy. Tu musíme upozorniť, že pomerne obsiahly sumár demografických zdrojov informácii o Rómoch (sčítania, súpisy, špeciálne evidencie, lokálne terénne výskumy) publikoval autor už v článku uverejnenom v Slovenskej štatistike a demografii (Šprocha 2007). Z hodnotenej autorovej štúdie je pre geografov najzaujímavejšia tretia kapitola, v ktorej hodnotí rómsku populáciu prostredníctvom základných populačných štruktúr a geografického rozmiestnenia. Šprocha vo svojej publikácii ešte nepracoval s aktualizovaným „Atlasom 2013“ (Mušinka et al., 2014), aj keď čiastkové výsledky mu asi boli známe, keďže „Atlas 2013“ vyšiel len pár mesiacov po jeho monografii. Čiastočne však pracoval s prvou verziou Atlasu rómskych komunít 2003 (Radičová et al., 2004), na základe ktorej vybral obce s podie-lom rómskeho etnika nad 75 % z celkového počtu obyvateľov. Tieto obce si autor pracovne označil ako „rómske lokality“ a na ich základe robil demografické analýzy. Autor sa pomerne obšírne (s. 35-91) venuje aj veľmi diskutovanej demografickej téme – pôrodnosti a plodnosti rómskych žien, pričom do tejto niekedy prekrúcanej a inokedy zase tabuizovanej témy vniesol potrebnú vedeckú presnosť a časovú aktuálnosť. Demografickú analýzu rómskeho obyvateľstva od Šprochu (2014) si dovoľujme označiť v súčasnosti za absolútne kľúčovú demografickú publikáciu venovanú Rómom na Slovensku, ktorá je určite využiteľná aj v geografickom výskume.
	Za posledných 25 rokov spracovali geografi niekoľko desiatok zaujímavých prác o rómskej minorite. Napriek dlhodobému nedostatku relevantných dát tieto práce prispeli k rastu poznania a nových poznatkov o rómskej minorite v Slovenskej republike. Dopomohli tým vyriešiť deficit aktuálneho poznania o Rómoch, ktorý bol na začiatku 90. rokov minulého storočia evidentný.
	Pre ostatné spoločenské vedy je nezastupiteľný práve priestorový pohľad geografie na rómsku minoritu. Aj preto bolo žiaduce sumarizovať najvýznamnejšie geografické práce a čiastočne aj demografické práce, ktoré dotvárali priestorové poznanie rómskej minority na Slovensku. Základné geografické práce sa venujú rómskej minorite najmä na úrovni celoštátnej. Treba povedať, že lokálnych výskumov rómskej minority je však tiež relatívne dosť. Jednalo sa často o bakalárske či diplomové práce, my sme spomenuli len niekoľko z nich, zväčša tie, ktoré boli obhajované na Katedre humánnej geografie a demografie v Bratislave. Z hodnotených prác každá prispela k objektivizovaniu priestorových informácií o rómskej minorite, no za kľúčové geografické publikácie o rómskej minorite si dovoľujeme označiť práce Matloviča (2005), Korca (2005), Matlovičovej et al. (2012). Možné smery geografického výskumu rómskej minority tiež veľmi dobre predstavil príspevok Kandráčovej (2002). Táto geografka mala taktiež nemalý prínos k výskumu rómskej minority na regionálnej úrovni.
	Ohľadom výskumu rómskej minority je mimoriadne cenný najmä vedecký počin v podobe Atlasu rómskych komunít 2013 (Mušinka et al., 2014), na ktorom sa podieľali aj geografi. Tento výskum priniesol podrobné údaje o počte Rómov v jednotlivých obciach SR, a tým otvoril aj geografickej vedeckej obci nové možnosti objektívnejšieho výskumu rómskych komunít v rôznych priestorových jednotkách. Aktualizovaný Atlas rómskych komunít poskytol dáta, na základe ktorých môžu geografi presne zodpovedať priestorové otázky ohľadom rómskej minority v Slovenskej republike. Budúcnosť geografického výskumu rómskej minority na Slovensku vidíme najmä v častejšom používaní kvalitatívnych metód výskumu. Výrazný potenciál tiež vidíme vo výskume, pri ktorom sa spojí geograf a s vedeckým pracovníkom z iného vedného odboru alebo so znalcom priamo z terénu. Pozitívnym príkladom takéhoto spojenia je článok Rusnákovej a Rochovskej (2014). Určite zaujímavé by bolo zamerať sa aj na priestorovú periférnosť niektorých majoritne rómskych obcí. Sme toho názoru, že úlohou geografie je nielen predstaviť celoštátne objektívne hodnotenie rómskej minority v priestore, ale dôležité je tiež dopĺňať tieto poznatky terénnym výskumom na lokálnej úrovni. Podľa vzoru „západnej“ geografie sa bude musieť aj slovenská geografia časom pustiť do skúmania pálčivých priestorových tém, akými sú napríklad majorizácia niektorých regiónov v prospech Rómov, či etnicky špecifikované migračné prúdy. Výskum sa bude musieť tiež posunúť od všeobecného celoštátneho hodnotenia rómskej minority k výskumom na lokálnej a regionálnej úrovni. Zároveň sa bude vyšší dôraz určite klásť aj na terénne výskumy, zber a vyhodnocovanie kvalitatívnych dát.
	Výsledky geografických výskumov rómskej minority sú určite použiteľné nielen pre geografov, ale sú využiteľné naprieč viacerými spoločenskovednými odbormi, napríklad aj v sociálnej oblasti, či pri hľadaní politických riešení spoločenských problémov. A keďže objektívne výskumy rómskej minority sú celospoločensky veľmi žiaduce, tak aj geografické výskumy tejto témy budú aj v budúcnosti nadmieru potrebné.
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