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This paper presents the ways by which households and individuals construct every-
day livelihoods and negotiate forms of poverty in the rural areas in Slovakia. Based on
the recent research the agricultural strategies adopted by households and individuals
were examined. We attempt to embrace the ways how they link informal and formal
economic activities, and how they are constituted differently within households in
post-socialist environment. In the research we have used a multi-methods approach,
and in this paper, the results from semi-structured interviews are presented.

Our theoretical concept is based on a Burawoy’s theory of four different categories of
assets: material, skill, social and citizenship assets. In our research question we have
focused at more details considering the use of land and gardens, as an important part
of material assets. These are the sources of wider household production, they gene-
rate domestic products which can be in consequently an important part of everyday
livelihood of household as well as a source of exchange and redistribution among net-
works of relatives and friends.
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UgvoD

Slovensko moZno nielen v historickom, ale aj v kultirnom a spolo¢enskom pohlade
povaZovat za rurdlnu krajinu. Rurdlnost sa prejavovala nielen v hospoddrskom zame-
ranf krajiny, ale v mnohych pripadoch bola zastipend v politike, literattre ¢i v celom
spektre umenia. Napokon, stereotyp rurdlneho Slovenska je v mnohych krajindch do-
dnes Zivy, prevazne aj pod vplyvom toho, Ze za tradi¢nu slovensku kultdru je takmer
vylué¢ne nominovand rurdlna kultura.



Vidiecky charakter slovenskej krajiny potvrdzuju aj Statistické ukazovatele. Ved es-
te na zaciatku socializmu Zili vo vidieckych sidlach viac ako tri §tvrtiny obyvatelstva
Slovenska' (Korec, 2005: 46) a pokles vidieckeho obyvatelstva nastal aZ v stvislosti so
socialistickou urbanizdaciou, ktord si vyzadovala rychly, koncentrovany a usmernova-
ny prilev pracovnych sil do miest lokaliz4cie priemyslu. Podla Danglovej (2006: 49) ma
Slovensko dodnes agrdrny charakter a Slovaci maju hlboko zakorenené dedinské po-
vedomie. K tomuto charakteru prispieva aj vysoky podiel obci s po¢tom obyvatelov
mensim ako 500. Rurdlny svet sa na Slovensku prevazne nemenil prirodzenym tem-
pom, ale masovym, v stilade so socialistickym pldnovanim, so v8etkymi kultirnymi
a spoloc¢enskymi ddsledkami na obsah pojmu mesta a mestskej kulttiry. Takato nedo-
slednd a rychla modernizdcia vyvolala podla Podobu (1996: 21) situdciu, Ze Slovensko
je v druhej polovici 20. storocia sice industrializovanou krajinou, sidelne do urcitej
miery rurdlnou, avSak mentdlne a kultirne rurdlnou spolo¢nostou. Buchta (2003: 128)
dokonca pre procesy, ktoré na slovenskom vidieku zacali prebiehat od 50. rokov 20.
storocia, pouZziva ndzov rurdlny exodus. Prudky rozvoj miest od¢erpal zna¢ny pocet vi-
dieckeho obyvatelstva a vidiek zacal socidlne a ekonomicky upadat. Podla Buchtu
viedla zdroven takato akcelerovand urbanizécia k ruralizacii miest. Vdzby na vidiecky
priestor sa v pripade mestského obyvatelstva prejavovali napriklad v rodinno-pribu-
zenskych vztahoch medzi novopristahovanymi jednotlivcami a rodiskom, resp. lokali-
tou vystahovania a vdzba v podobe doplnkového zdroja potravin (ovocie, zelenina, ma-
so) z pridomového hospodarstva (Faltan, 2010: 11).

Nielen industrializdcia, ale najma zdruZsteviiovanie vyvolalo mnoZstvo kultirnych
zmien, ktoré sa odohrali na vidieku. Podla Kanderta (2004: 233) bolo zdruZsteviiova-
nie chdpané obyvatel'mi ako ndsilny zdkrok $tatu do obycajného overeného dedinského
Zivota. Slavkovsky (1995: 371-372) chape kolektivizdciu ako diskontinuitu vo vyvoji
polnohospodarskeho druzstevnictva. Tato kultirna zmena bola zo zaciatku zI4 a ¢as-
to spojend so zhorsenim ekonomickej situdcie, v 70. rokoch 20. storoc¢ia vSak dedinca-
nia tdto zmenu uz oceniovali. Ako dosledok vzniku druZstiev dochddza podla vysled-
kov vyskumu Kanderta k niekol'kym zdsadnym kultdrnym zmendm, meni sa najma
vztah k ochrane majetku, rodinné samozésobitelstvo a tradi¢né hodnoty. Cambel
(2005: 105) uvadza, Ze v pociato¢nych rokoch zdruZsteviiovania na juznom a juhovy-
chodnom Slovensku vstupovali do druZstiev najma ti, ktorym bola v rdmci pozemko-
vej reformy poda pridelend (bezzemkovia, nemajetni repatrianti). Nestihol sa u nich
vytvorit dostatoc¢ne silny vztah k majetku, ziskat potrebné skisenosti a nemali k dis-
pozicii dostato¢ne velky vstupny kapitél na jeho zveladovanie.

Désledky politickych rozhodnuti a socioekonomickych procesov viedli k strate rol-
nickeho charakteru vidieckych sidiel a k ich transformaécii na sidla obsluzno-obytného
typu. Zaroven sa vyrazne zvy$uje Zivotnd droven vac¢siny obyvatelov vidieka, ¢o sa naj-
markantnejsie prejavilo na prestavbe vidieka, v kone¢nom ddsledku spojeného so stra-
tou jeho povodného architektonického charakteru. Z dnesného pohladu ide o uzavre-
tq, Specifickd etapu transformadcie vidieka pod vplyvom $tatnej politiky tzv. ,,zbliZovania
mesta a vidieka“ (Podoba, 2005: 400).

Odpovedou na zmeny v socidlnej $truktire vidieka bola potreba redefinovania sta-
tusu jednotlivca v rurdlnej spolo¢nosti s cielom zachovania dovtedajSieho socidlneho
a kultdrneho statusu nielen v rdmci $ir$ej rodiny, ale aj celej rurdlnej komunity. Zv1ast-
nostou slovenského a zdroven stredo- a vychodoeurépskeho priestoru je, Ze tato po-

1 Podiel vidieckeho obyvatelstva klesol z 89,9% v roku 1869 na 43,3% v roku 1991.
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treba redefinicie rurdlneho sveta prisla nespojite. Kontinuita dedenych a akomodova-
nych stratégii sa prerusila ndstupom kolektivizacie v 50. rokoch 20. storoc¢ia a na nasle-
dujtcich styridsat rokov vytvorila systém zaloZeny na reguldcii zhora a so snahou ni-
velizovat socidlne vrstvy deformoval na slovenskom vidieku to, na ¢om slovensky
vidiek dlhé roky stdl - na socidlnej polarite a svojskych stratégidch na zachovanie a zve-
ladenie vlastného statusu. Inak povedané, socidlne hranice v rdmci vidieckych komunit,
ktoré sa historicky diferencovali na tizke zoskupenie bohatych sedliakov a strednych
rolnikov, velku skupinu tzv. polnohospodarskeho proletaridtu a malého rolnictva,
a ktoré nedokdzalo skorigovat ani niekol’ko pozemkovych reforiem v 20. rokoch 20. sto-
roc¢ia (Cambel, 2005: 124), sa mali postupnou kolektivizdciou a spolo¢nym hospoda-
renim zmensit.

Po roku 1990 zaznamenal rozvoj slovenského vidieka niekolko vyznamnych zmien,
ktoré mali dosah na viacero oblasti tamojsieho socidlneho, ale aj komunitného, rodin-
ného ¢i individudlneho Zivota obyvatela vidieka. Najvyraznej$ie sa na slovenskom vi-
dieku prejavili Strukttrne zmeny v zamestnanosti, spdsobené rozpadom tradi¢nych fo-
riem socialistického spolo¢ného hospodarenia a ndslednou reorientdciou na sikromny
sektor, alebo prechodom do inych sektorov hospodérenia, resp. sa na vidieku objavil
dovtedy novoetablovany fenomén nezamestnanosti, ¢o pod jej dlhodobym vplyvom
¢asto viedlo k strate socidlnych, pracovnych ndvykov, zruénosti a neraz poznacilo, ¢i
dokonca traumatizovalo existujice vztahy v rdmci komunity a rodiny. Ako konstatuje
Buchta (2003: 132), vidiek sa redlne socidlne diferencoval. Zacali sa objavovat stale vac-
$ie socidlne nerovnosti a postupne sa vytrdcali bariéry vertikdlnej socidlnej mobility.
U znac¢nej Casti vidieckeho obyvatelstva sa zacali objavovat postoje socidlnej degrada-
cie, pocity socidlneho poklesu, urc¢ité ndznaky socidlnej marginalizacie a vieobecnej
nedovery k politickym elitdm. Pocetnost a intenzita tychto pocitov sa zvy$ujd s tym,
ako sa zvysuju rozdiely v socidlno-ekonomickom postaveni jednotlivcov.

Zivobytie a stratégie domacnosti v postsocializme

Do roku 1989 zdielali krajiny socialistického bloku napriek hraniciam a vnttornym
rozdielom spolo¢nt marxisticko-leninsku ideoldgiu, implementovant cez silnt a vsa-
depritomnt byrokraciu. Od roku 1989 nastipila kazda krajina na svoju vlastnt cestu
k trhovému hospoddrstvu a ob¢ianska spolo¢nost krajin sa zacala rozliSovat. Problé-
mami, ktorym museli transformujtce sa krajiny celit, boli ekonomicky tpadok, zvy-
$ujica sa nezamestnanost (najmd u Iudi s niz§im vzdelanim), infldcia, pochybné vy-
sledky privatizacie, vS§eobecny pokles Zivotnej tirovne a socidlna polarizacia (Bridger,
Pine, 1998; Sik, 1994; Sokol, 2001). Krajiny vsttpili do obdobia transformaécie z rozli¢-
nych Startovacich pozicii, z dovodu nerovnakych historickych, geografickych a poli-
ticko-ekonomickych podmienok. Rozdiely boli po r. 1989 prehibené vdaka rozdielne-
mu programu, ktory prijala kazda krajina v programe trhovej reformy (Bridger, Pine,
1998). Netreba hddam ani zdorazniovat fakt, Ze tak ako medzi krajinami, tak aj medzi
jednotlivymi regiénmi vo vnttri krajin sa prehibili rozdiely a spolo¢nost v nich sa di-
verzifikovala, menil sa status aj identita jednotlivcov i skupin, a to najma v dosledku
polarizécie pracovnych prileZitosti (Smith, 2002).

Vyrazné zmeny, ktoré nastali v obdobi transformdcie, zdkonite zmenili ekonomické
myslenie fudi, ktorych konanie ovplyviiovala snaha ¢o najlepsie sa vyrovnat s tymito
zmenenymi podmienkami. Stibor ¢innosti, ktoré smeruji k naplneniu zdkladnych pod-
mienok Zivobytia, sa nazyvaju Zivotné stratégie, Bridger a Pine (1998) ich vo svojich
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pracach oznacuju aj ako stratégie preZitia. Stratégie definuji ako spdsoby, ktorymi sa
domdcnosti (a jednotlivci) vyrovnavaju s ekonomickou nidzou, vyvolanou transfor-
maéciou. Zdoraziiuju, Ze stratégie preZitia nie si ekonomicky najracionélnej$imi roz-
hodnutiami podla modelov ponuky a dopytu. Pokial ale ide o kultirny vyznam, lokal-
ne vedomosti a pochopenia kontextu lokdlnych vztahov a sieti, ide o rozhodnutia, ktoré
st vykonané podla najleps$ieho vedomia jednotlivcov a st vZdy ovplyvnené objektivny-
mi i subjektivnymi podmienkami. Slavkovsky (2005: 2) rozumie pod pojmom ,,Zivotné
stratégie” ciefavedomé aktivity jednotlivca alebo domdacnosti, ktorymi sa ma dosiahnut
v spOsobe Zivota, aky ¢lenovia domdacnosti vedd, stav povazovany v hodnotdch spolo-
¢enstva za najoptimélnejsi. Skiimanie Zivotnych stratégii sa stalo jednym z najzauZivanej-
$ich pristupov pri $tudovani zmien prebiehajtcich v obdobi transformadcie spolo¢nosti
v post-socialistickom priestore (napr. Sik, 1994; Bridger, Pine 1998; Clarke, Varshav-
skaya, Alasheev, Karelina, 2000; Piirainen, 1997; Burawoy, Krotov, Lytkina, 2000; Walla-
ce, 2002; Neef, 2002; Pavlovskaya, 2004; Smith, Stenning, 2006; Smith, Jehli¢ka, 2007;
Stenning, Smith, Rochovska, Swiqtek, 2010 a dalsi), pricom na prikladoch stratégii do-
mdcnosti autori reflektuji prebiehajtice celospolo¢enské zmeny. V tomto zmysle moz-
no povazovat prave domdacnost za miesto prieniku spolo¢enskych ekonomickych a so-
cidlnych procesov. Podla Azudovej (2001: 150) vystupuje domécnost cez ekonomické
a spotrebné aktivity nie ako pasivny odraz vysledku ekonomiky, ale ako aktivny prvok,
ktory hrd determinujtcu rolu zdrojov spolo¢ensko-ekonomického pohybu.

Typ stratégie, ktori domdcnost pri svojom Zivobyt{ pouZiva, ¢asto determinuje za-
radenie domdcnosti do stratifika¢ného systému spolo¢nosti. Piirainen (1997, vo Wal-
lace 2002: 279) na zédklade tohto predpokladu rozoznéva tri druhy stratégii: trhovo
orientovant stratégiu, pri ktorej domdcnost vyuZiva kombindciu novych (trhovych)
a starych (formélnych, aj neformdlnych) typov hospoddrenia a vedie k objavujticej sa
strednej triede. Druhou je tradi¢nd obrannd stratégia, pri ktorej fungovanie domdc-
nosti zdvisi najmd od formédlneho zamestnania v $tditnom hospoddrstve, ktoré je kom-
binované s neformdlnymi ekonomickymi aktivitami, pricom vedie k statickej pracuju-
cej triede. Posledny, proletarsky typ stratégie formuje chudobou zasiahnutt triedu.
Pri nej sa domdcnost alebo jednotlivec spolieha vylu¢ne len na oficidlne $tdtne hos-
poddrstvo.

Aj podla Burawoy a kol. (2000: 46) zohrdva vyber stratégie kIti¢ovi tlohu pri for-
movani vysledného socidlneho statusu domdcnosti. Autori rozozndvaji dve zdkladné
Zivotné stratégie: obranné a podnikatelské. Obrannymi stratégiami chdpu vsetky akti-
vity, ktoré domdcnost podnikne na ,,prevenciu” pred chudobou a Ziadna z tychto stra-
tégii nevyuziva prostredie trhu. Podstatou tychto stratégii je rozmiestnenie rizika na
viacero produktivnych aktivit a zdielanie zdrojov medzi rodinou a domécnostami.
TieZ je v tomto pripade do6lezité zostaf v kontakte s trhom pracovnej sily, aj keby boli
mzdy nizke alebo nepravidelne platené. Formdlne zamestnanie totiz ¢asto predstavu-
je pre domdcnost zdkladniu na ziskanie prileZitostnej prace alebo prace v neformadl-
nom sektore ekonomiky. Medzi obranné stratégie patri napr. starostlivost o zdhradu
a pestovanie vlastného ovocia, zeleniny, prip. inych potravin, chov zvierat a podobne.
Nemenej doleZitym zdrojom financif pri obrannych stratégidch su peniaze prijimané
od S$tatu vo forme penzie, podpory v nezamestnanosti, prispevku v socidlnej nidzi
a pod. Druhou skupinou stratégif sa tzv. podnikatelské stratégie, pri ktorych sa do-
macnosti pokusaju vstapit na trh a investovat svoje zdroje a energiu do obchodu ale-
bo drobnej vyroby. Tento druh stratégie je z dovodu premenlivosti trhu vel'mi riskant-
ny, najmd ked podnikatelia investujui v$etko do jednej aktivity. Niektor{ z tych, ¢o sa
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drZia tejto stratégie, sa stdle snazia drzat aj nejakej inej prace (aj ked slabo platenej)
ako formy istoty.

Este jeden doleZity aspekt vystupuje v stvislosti s vyberom stratégii, a sice samotny
spOsob alebo proces vyberu stratégii Zivobytia. Warde (1990: 502) v tejto stvislosti roz-
deluje stratégie na silné a slabé. Pod definiciou silnych stratégii chape to, Ze domdc-
nosti si skuto¢ne ndjdu ¢as a stratégie napldnuji. Naproti tomu slabé definicia straté-
gie hovori, Ze stratégia ur¢itého druhu je vyvodend z vyslednej ¢innosti domdcnosti.
Tymto spésobom moZe byt fakt, Ze domdcnostiam sa podarilo zorganizovat rozli¢né
zdroje formélnej a neformdlnej prace, brany do tvahy ako ddkaz pouZitia stratégie, ¢i
uz bola vedome pldnovand alebo nie. K tomuto vysvetleniu sa priklatiame aj my, pre-
toZe vdcsina stratégii nie je vedome pldnovand. Su to, jednoducho povedané, rozhod-
nutia, ktoré ¢lovek v danom obdobi pod vplyvom danych okolnosti prijme podla svoj-
ho najlepSieho uvédZenia. Domdcnosti uplatiiuju stratégie bez toho, aby si to ¢lenovia
domadcnosti uvedomovali a vedome tieto stratégie vymyslali. Skutoénost, Ze domdc-
nost dokaZe organizovat rozli¢né zdroje formdlnej, neformélnej a domdcej prace, mo-
Ze byt brand ako ddkaz pouZivania stratégii, ¢i uz si planované alebo nie.

Vidiecka domécnost a jej zdroje

Vacsina $tudii sa pri skimani Zivotnych stratégii a zdrojov nezaobera primdrne ¢in-
nostou jednotlivca, ale ¢innostou domdacnosti, ktorej je sticastou. KItic¢ovou analyzova-
nou jednotkou je teda domdcnost, v r6znorodom prostredi krajin, krajov, prip. okresov
s niz8im prijmom je prave domdacnost tym miestom, kde sa stratégie jednotlivcov stre-
taju. Napriek tomu je ale jasné, Ze domdacnosti musia byt umiestnené aj chdpané v $ir-
$ich vztahoch a suvislostiach, ,,uhniezdené“ v rozli¢nych geografiach, vratane dalsich
domovov, pracovnych miest, smerovani spoloc¢enstva, obytného domu, ulice, rodinné-
ho domu, napriklad vo vzdialenejsej lokalite, miest, prace v zahrani¢i a pod. (Smith,
Stenning, 2006: 13). TakZe na domdacnost sa pozerd ako na ,,uzol v mnohovrstvovej pa-
vucine, alebo ako na centrum mnohych sieti a vztahov: ekonomickych, socidlnych
atechnologickych® (Wheelock, Oughton, 1996: 156). Viac ako len centrum analyz je do-
mécnost miestom vstupu, akési pootvorenie dveri, ktoré ndm umoziiuje mapovat $irsi
priestor Zivobytia a porozumiet konstruovaniu a pouZivaniu zdrojov v tomto Zivobyti.

Zakladnd definicia chape domdacnost ako skupinu rodinnych prislunikov, ktori by-
vaju pod tou istou strechou, spolu stoluji a maji spolo¢ny zdklad vyroby a spotreby
Této definicia je v podstate v stilade so zdkladnym chdpanim rodiny ako jednotky spo-
treby, vyroby a socidlnej reprodukcie (Torsello, 2005: 111). Treba si vSak uvedomit, Ze
aj ked je domécnost ¢asto stotoZiiovand s rodinou, pocet rodinne nepreviazanych do-
maécnost{ rastie. A kedZe je doméacnost z vyssie uvedenych dévodov predmetom cas-
tych ekonomickych a socidlnych analyz, termin domdcnost by sme mali vnimat za na-
tolko v8eobecny, aby zahfial rozmanitost rozlicnych foriem rodiny, ale tieZ ¢lenov
domadcnosti, ktori nie st pribuzni. D6vodom, preco je pri jednotlivych analyzach jed-
notkou skiimania domdcnost, je aj fakt, Ze napriek tomu, Ze zdujmy a stratégie jedno-
tlivych ¢lenov domdcnosti mézu byt individudlne, kazd4 prijaté stratégia jednotlivca
zahftia aj ostatnych ¢lenov domdcnosti, a preto je stratégia domdacnosti vysledkom
spolo¢nej zhody. V podobnom zmysle argumentuje Sik (1988 v Pahl 1988): domdcnost
sa stala jednotkou analyz, pretoZe je to prdve domécnost, ¢o definuje ekonomické cie-
le, robi dolezité rozhodnutia ako tieto ciele napliiat a (do ur¢itej miery) ma aj silu or-
ganizovat pracu svojich ¢lenov.
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Pri skiimani a hodnoteni hospodédrenia domacnosti Burawoy a kol. (2000) vyuZiva-
ja systém tedrif ‘assets’, ¢iZe zdrojov.? Autori vo svojom vyskume zasadenom do rus-
kého kontextu identifikujua Styri hlavné kategérie zdrojov, ktoré ,,si odvodené jednak
z transformadcie na trhové hospodérenie, ale aj ako ddsledok sovietskej minulosti®. Pr-
vymi st materidlne zdroje (‘material assets’), ¢iZe byty, autd, chaty, ktoré zabezpecuju
domadcu produkciu. Druhymi si ,,zdroje zru¢nosti* (‘skill assets’), medzi ktoré patri
vzdelanie, odbornd hodnost, fyzické zru¢nosti, ktoré mozu byt vyuzitelné na trhu pra-
ce, ale takisto rozvinuté pri hospoddreni domécnosti. Tretia a $tvrtd stistava zdrojov sa
viac vztahuji na vymenu a redistribdciu. Socidlne vztahy (‘social assets’) odkazujui na
vazby rodinnych prisludnikov a priatelov, od ktorych sa mézu jednotlivci, pripadne do-
mécnosti dovoldvat pomoci alebo ku ktorym su viazani. Spolu tvoria hospodérstvo
dar¢ekov a pomoci. Poslednymi st obc¢ianske zdroje (‘citizenship assets’), tie, ktoré
moze poskytovat §tat vo forme déchodkov, detskych pridavkov, réznych typov socidl-
nej podpory a podobne (Burawoy a kol., 2000: 47).

Napriek rozdielom medzi jednotlivymi typmi zdrojov, v§etci autori pouZivajtci ten-
to termin sa zhoduju v tom, Ze jednotlivé zdroje nepracuji jednotlivo, ale navzdjom
spolu stivisia a pdsobia vo vzdjomnych kombindcidch. Zdroje, ako napriklad poda, by
boli zbyto¢né bez zruénosti, socidlnych vizieb a dalsich materidlnych zdrojov potreb-
nych na zabezpecenie prdce na pozemkoch. Naproti tomu iné zdroje sa vzadjomne po-
silfiuji - domécnosti so silnej$imi socidlnymi vdzbami budt pravdepodobnejsie lepsie
vediet, kde a ako sa domdhat obc¢ianskych zdrojov a pod.

Nielen zdroje pdsobia vzdjomnym podporovanim sa alebo vyluc¢ovanim jeden dru-
hého, aj stratégie domdcnosti rozvijané na ich zdklade moZu stat v rozpore tak casto,
ako moZu byt vzdjomne koherentné. DoleZité je tieZ to, Ze zdroje nemo6zu byt oddele-
né od vztahov, ktoré im doddvaji vyznam (DFID, 2001, v Stenning a kol., 2010: 64).
V3etky tieto zdroje a stratégie teda pdsobia vo vzdjomnych kombindcidch a vZdy st vy-
uzivané v Sirokom socidlnom, ekonomickom a politickom kontexte, maju svoje pries-
torové aj ¢asové vyjadrenie. Diverzita typov hospodarenia v kombindcii s réznorodym
prostredim a dal$fmi stvislostami podla Beallovej a Kanjiovej (1999: 3) komplikuje
identifikdciu pouZivanych zdrojov, ktoré jednak umoZiiuji rozli¢né stratégie, alebo
k nim nttia.

POLNOHOSPODARSKA PODA - NAJVYZNAMNEJSI MATERIALNY
ZDROJ DOMACNOSTI ZIJUCICH NA VIDIEKU?

Vidiecka spolo¢nost na Slovensku bola poc¢as dlhého obdobia vyvoja vyraznejsie za-
visld od materidlnych podmienok a zdrojov ako v sti¢asnosti. Nedostatok alebo neexis-
tencia vhodnych materidlnych podmienok spdsobovala vo vidieckej komunite zmeny,
¢i uz v podobe pauperizécie vidieckeho spoloc¢enstva, doc¢asnych ¢i trvalych migrac-
nych presunov v rdmci $irSieho okolia alebo aj vzdialenejs$ich regiénov. NajcastejSie sa
uvedené zmeny v rolnickom spolocenstve vyskytovali v horskych oblastiach Sloven-

2 Podla prekladovych slovnikov sa slovo asset prekladd ako ,,prinos®, ,aktivum® alebo ,,zisk“. My za naj-
vystiznejsi v nasom kontexte povazujeme preklad assets ako ,.zdroje, ktoré vystihuji hodnotu, uZito¢-
nost a prinos rozliénych materidlnych aj nemateridlnych ,,veci v stvislosti s hospoddrenim domdacnosti.
V niektorych spojeniach moze byt slovo ‘asset’ chdpané a prekladané aj inak, napriklad za ‘social assets’
povazujeme socidlne vztahy a vazby, ktoré ale tiez mozu predstavovat vyznamny zdroj hospodérenia do-
madcnosti (pozn. autorov).
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ska (najmd Kysuce a Orava), ktoré slovenskd tradicia pomenovala ako jedny z najchu-
dobnej$ich regiénov Slovenska. Skuto¢ne, médlokedy byvali ako chudobné oznac¢ované
nizinné lokality, preto sa aj nepolnohospodarske zdroje obZivy najviac vyvinuli v hor-
natych oblastiach Slovenska, ktoré im vtlacili neopakovatelnu sticast ich vlastnej iden-
tity. Hoci bolo Slovensko vo svojej podstate silne agrarnou krajinou, jej sti¢astou sa tak
stali aj iné spdsoby obZivy (murdrstvo, podomovy obchod, banictvo, olejkarstvo, dro-
tarstvo a pod.).

Podstatou Zivota v naSej krajine bola po stdrocia poda. Entita, ktord zabezpecovala
obZivu pre suic¢asné aj nasledujice generdcie, jej vlastnictvo bolo zdrojom socidlneho
statusu a z neho vyplyvajtcich vyhod pre dal$ie aspekty Zivota. Takisto jej zveladova-
nie a stav bol prejavom zru¢nosti a Sikovnosti jej vlastnika, a preto stéla v hierarchii
hodndét na prvom mieste. Starostlivost o pddu bola prvoradej$ia ako starostlivost o dom
a vlastné materidlne, ale i duchovné pézitky. Rozsirovanie vlastnictva pddy, nielen de-
denim, ale aj Zenbou ¢i vydajom, pripadne odkipenie pody od zadiZenych susedov bo-
lo v minulosti povaZované za jediny spdsob rastu pofnohospoddarskej produkcie a Zivo-
bytia rodiny, kym konzervativny rolnik nebol pristupny technickym novotdm ¢i
celkovej moderniz4cii vidieka (Cambel 2005: 125). Ako vo svojej praci dokazuje D. Tor-
sello (2005: 5), pdda predstavovala fenomén, ktory napomadhal vytvarat a udrzovat pev-
né puto medzi pribuznymi posililovanim vzdjomnosti, reciprocity, rozdelenia tloh
a dovery. Vyznamné postavenie pody v Zivote rol'nika predstavovalo jej postavenie ako
urcovatela a meradla hodno6t - hodnota jednotlivca a rodiny sa merala podla velkosti p6-
dy, ale aj schopnostou viest hospoddrstvo a pracovnym vykonom na riom (Slavkovsky,
2002: 120). DolezZitost vlastnictva je teda omnoho viac ako len ¢iste ekonomickd. Slova-
mi D. Kaneffovej ,,relativne neutrdlny pojem ,pdda‘ dosahuje politicky, historicky a so-
cidlny vyznam daleko za hranicami svojej ekonomickej funkcie“ (Kaneff, 1998: 30).

Dokonca aj v oblastiach, kde obyvatelstvo nachddzalo Zivobytie v inych, neroInic-
kych zamestnaniach, sme svedkami toho, Ze poda predstavovala istotu, ktoréa aj v ¢ase
hospoddrskych kriz a viac ¢i menej trvajiceho ipadku remesla predstavovala zaruce-
ny a taziskovy zdroj obZivy. Prikladom je tradi¢né garbiarske mestecko Brezova pod
Bradlom. Rozvoj garbiarstva v tomto meste napredoval nerovnomerne, miestami pred-
stavoval isty dlhsie trvajici zdroj obZivy, inokedy, najma v désledku hospodarskych
kriz, zasa mensi. Napriek tomu zostdvalo vlastnictvo p6dy dominantné a ani obdobia
prosperity nepresved¢ili tamojS$ich garbiarov o neopodstatnenosti vlastnictva pody
(Cicelovd, 2001: 62). Podobny pripad doleZitosti a istoty zabezpecenia v pdde predsta-
vovali rodiny podomovych obchodnikov (Sustekova, 2007: 115), kde muZi obyc¢ajne
odchdadzali do sveta na jar po dokonceni sejby, vracali sa nakrdtko domov na susenie
sena a Zatvu. Previazanost s pddou bola teda silnd aj v pripade novych a zdanlivo jed-
noduchs$ich moZnosti obZivy. Rodina opustala podu len v pripade migrdcie, spociatku
na Dolnd zem, neskor do zdmoria, kde vSak vac¢$inou pracovali ako robotnici, pripad-
ne remeselnici. Najmd v pripade trvalého vystahovalectva na severoamericky konti-
nent sa ukdzalo pretrhnutie vztahu k péde ako najvyraznejsie. V. mnohych pripadoch
absentovala akdkolvek polnohospodarska praca, nakolko sa imigranti uplatiiovali v ro-
botnickych a banickych pozicidch. Fenomén hodnoty pody tak v novych podmienkach
stracal pre slovenského jednotlivca a rodinu vyznam, ¢o sa napriklad prejavilo aj v pre-
mendch ¢i zdniku domdcich folklérnych zvyklosti a povier stivisiacich s polnohospo-
dérskou ¢innostou (Bielik, 1980: 82).
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Vztah pody a ¢loveka v sticasnej domécnosti - vysledky empirického
vyskumu

Podla Wallaceovej (2002: 281) sa prave v spolo¢nostiach s rozsiahlymi socidlnymi
zmenami, ked domdécnosti zostdvaju v zloZitej situdcii vyssieho rizika a neistoty, stra-
tégie domdacnosti stdvaji dolezitejsimi. Domdcnosti sd nitené byt aktivnejsie a ¢erpat
z roznych zdrojov, aby prosperovali alebo aspori prezili. Takéto okolnosti moZno pod-
la Wallaceovej ndjst v postkomunistickych krajindch a za urcitych podmienok aj v pro-
stredi postfordizmu.

Slovensko prechddza zloZitymi spolo¢enskymi zmenami uZ viac ako dve dekady.
Dopady celospolocenskej transformdcie, vyrazne ovplyvnené neoliberdlnymi politika-
mi orientovanymi na zodpovednost jednotlivca, nachddzaju svoj zreteIny obraz v zme-
nenej socidlnej situdcii domdacnosti (napr. Stenning a kol., 2010; Rochovské, Kotrasova,
2010). Vyrazne sa zvysili socidlne nerovnosti, pretrvdva, dokonca narastd problém
chudoby (podla EU SILC 2010 bolo rizikom chudoby ohrozenych 12 % obyvatelov Slo-
venska, viac ako 650 tisic 0sdb, ¢o znamend v porovnani s predchddzajicimi rokmi na-
rast miery rizika chudoby). Domdcnosti sa prispésobuji tymto zmenenym podmien-
kam r6znymi spdsobmi, dochddza k diverzite stratégii kazdodenného Zivota vo vztahu
k praktikdm produkcie a spotreby. V tomto kontexte sa javi vyskum Zivotnych stratégii
v slovenskych domdécnostiach v sti¢asnosti ako mimoriadne aktudlny.

Nasou tlohou v tomto prispevku je odhalit a identifikovat tieto stratégie, pokusit sa
charakterizovat $pecifikd hospodédrenia domdcnosti na slovenskom (postsocialistic-
kom) vidieku najmd na zédklade vysledkov trojro¢ného vyskumu v slovenskych do-
mdécnostiach. V stlade s predpokladom pretrvédvajtcej doleZitosti pddy pre vidiecku
domécnost sa bliZsie zameriame na vztah k pode a jej vyuZivanie, polnohospodarske
aktivity domdcnosti (vyznam samozdsobitelstva a jeho premeny) a ich tlohu pri utva-
rani a udrziavani zZivobytia v domdacnostiach.

Ako dokazuju viaceri autori, samozdsobovanie sluzbami alebo potravinami patri
v na$ich podmienkach k beznym stcastiam hospoddrenia rodin. PreZiva eSte z Cias
rodinného hospodarstva, ale tvorf beznu stcast vidieckeho sp6sobu hospodérenia aj
v sticasnosti. Najmd vo vidieckom prostredi sa v minulosti ndklady na potraviny znac-
ne redukovali samozdsobitelstvom, zdhumienkovym hospodédrenim, vydavky za urci-
té préce, napr. pri vystavbe domu, zniZovali vydatnym prispenim rodinnej a susedskej
vypomoci (napr. Filadelfiovd, Guran, 1997; Danglov4, 1997).

Nepochybujeme, Ze vyrazni dlohu pri vybere Zivotnych stratégii zohrdvaju regio-
nélne $pecifikd ovplyvnené prirodnymi podmienkami, ale aj ekonomickou situdciou
a jej ¢asovou variabilitou. Ako priklad moZno uviest regién Oravy s charakteristickymi
podmienkami: polohou, georeliéfom, tradiciami, pretrvdvajicim vlastnictvom strojov
a mechanizmov, ale najma rozsiahlych ploch pody, ktort ,,je obyvatefom Iito* nechat
lezat thorom, ale aj pomal$im a menej efektivnym zdruZsteviiovanim v socializme,
v ktorom mozno pozorovat $pecifické stratégie najma v sdvislosti s vyuZivanim pol-
nohospoddrskej produkcie. AvSak komplikované a ¢asto latentné rozdiely vo vytvarani
a udrZiavani Zivotnych stratégii v jednotlivych regiénoch v tejto $tidii neanalyzujeme,
ale prind$ame pohlad na slovensky vidiek ako celok.

Domécnosti, ktoré sme navstivili po¢as nd$ho vyskumu, boli z piatich r6znych re-
giénov Slovenska, ich vyber nebol primdrne zamerany na $pecificky charakter polno-
hospoddarskych aktivit v tej ktorej lokalite, ale mal odrdZat variabilitu stratégii kazdo-
denného preZivania v obdobi zloZitej ekonomickej situdcie. Pre potreby tohto ¢lanku
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nés ale viac ako lokalita budd zaujimat socidlne a demografické charakteristiky do-
macnosti. Vekova $truktura, velkost domdcnosti, pocet generdcii Zijicich v rdmci jed-
nej domécnosti, formdlne aj neformalne ekonomické aktivity jednotlivych ¢lenov, ale
najmd pristup domdcnosti k zdrojom st délezitymi premennymi, ktoré ovplyviiuja vy-
ber stratégii domdcnosti.

Nasledujtce priklady, ktorymi sa poktisime poukézat na diverzitu Zivotnych straté-
gii slovenskych vidieckych domdcnosti, vzisli zo stovky $truktirovanych rozhovorov
vykonanych v obdobi rokov 2009 - 2011 v piatich regiénoch? (Zdvod a Moravsky Svity
Jan; Novot a Oravska Jasenica; Lazy pod Makytou, Lysd pod Makytou, Zariecie, Mes-
tec¢ko a Dohniany; Muran a Murdnska Dlh4 Lika; Papin, Zubné a Pichne). Ide o uzsi vy-
ber z 506 doméacnosti, ktoré sa v tychto rokoch zicastnili na rozsiahlom vyskume Zi-
votnych stratégii na slovenskom vidieku. Vyroky sd hlasmi ¢lenov tychto domdcnosti
z viacerych generdcii a demografickych Struktur - rozprdvaju o Zivote a Zivotnych skui-
senostiach na vidieku, hospodéreni a zmendch, ktorymi hospodérenie, ako aj celkovo
vidiek v sti¢asnosti prechddza.

Reflexia spoloc¢ensko-politickych zmien a ich dopadov na vidiek

Zé&kladnym predpokladom tc¢inného vyuzivania pody je vztah k nej a ekonomicko-
-spoloc¢enské dimenzie tejto komplikovanej rovnice. Clovek, ktory takmer cely Zivot pre-
Zije vo vidieckom prostredi, citlivo vnima vSetky premeny a intenzivne porovndva pred-
chadzajuci stav so sti¢asnym. Je nespochybnitelné, Ze vyznamnym zlomom v sloven-
skom polnohospoddrstve bol rok 1989. Najmd v stvislosti s neskor prebiehajticou
transformdaciou pofnohospoddrskych druZstiev ¢ast vidieckej populdcie reflektuje tie-
to zmeny velmi citlivo. V. mnohych obciach sa totiz obyvatelstvo s ich existenciou sto-
toznilo a stali sa dolezitym prvkom lokdlnej identity. Neraz vSak prechod k stiikromné-
mu vlastnictvu nesplnil o¢akdvania a vedtici pracovnici sa neraz k zverenému majetku
stavali s rozli¢nou mierou zodpovednosti, resp. nezodpovednosti (Danglovd, 2004: 132).

... potom prisiel ten cirkus, ¢o volali revoliicia, potom sa vSetko zmenilo, druZstvd za-
¢ali krachovat, ste videli ako to upadd z tyzdria na tyZderi, z mesiaca na mesiac. Ze nik-
to sa o to nestard, Ze kazdy sa snaZi len si zobrat ¢o najviac a ist pre¢ a bolo to o nicom
(M, 1948, Muraii, dochodca).

Na dobrej prosperite mnohych JRD sa podielala transforméciou zasiahnuté celd ge-
nerdcia rolnfkov, neskdr druZstevnikov. T4dto generdcia, ktord presla v 50. rokoch 20.
storocia frustrdciou spdsobenou kolektivizaénym procesom, sa z nej vymanila z4slu-
hou tvrdej prace pohéaianej prisfubom lepsieho Zivota svojich potomkov. Tazko sa jej
teraz zmieruje s faktom, Ze prdca jej rik a mozgov bola obetovand v zdujme transfor-
macnych procesov 90. rokov 20. storocia, ktoré nemali ambiciu rehabilitovaf ronicky
stav v Zivotaschopnej podobe na sti¢asné podmienky. Neposkytovali ani Zivotaschop-
nu alternativu, aby sa vysledky snaZenia celych generdcii vidieka zhodnocovali bez
ekonomickych padov, bez straty jeho Zivotnych istot (Kadlecik, 2007: 60-61).

V starSej, ale aj v strednej generdcii tak etapa transforméacie v mnohom zosilnila po-
cit nostalgie a prehibila nedoveru k novému spolo¢ensko-politickému systému. Na z4-

3 Zavod a Moravsky Svdty Jan st obce na Zahori; Novot a Oravska Jasenica - Orava; Lazy pod Makytou, Ly-

sd pod Makytou, Zdariecie, Mestecko a Dohnany su obce na strednom Povazi; Muraii a Murdnska Dlhé Lu-
ka st na Gemeri a Papin, Zubné a Pichne su obce leZiace v severnej Casti Zemplina.
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klade vyskumu Burikovej (2004) najma u star$ich pretrvéva silnd nostalgia za socializ-
mom, ktory je hodnoteny ako obdobie relativneho dostatku, socidlnych ist6t a rovnos-
ti. Joose (2007: 250) uvddza skiisenost naznacovania vyraznej linie medzi formou spo-
luprdce v komunizme a teraz. Kym v socializme sa za spolupatri¢nostou skryval motiv
spolo¢ného blaha a dobra, v sti¢asnosti si to zdujmy jednotlivca.

... mdlo maji toho ludia. Dakedy sa napriklad vyhdriali kravy na pasu, ked som bol
chlapec, takych 20 kusov, teraz len dve tri kravy ked niekto md (M, 1963, Murdnska
Dlh4 Lika, pracovnik v doprave),

... jedna krava je este v dedine. Aj minule som isla s detmi po dedine a hovorila som
im, nech si ju poriadne obzri, lebo o taky rok alebo dva deti nebudii vediet ako vyzerd
Zivd krava. Mdme piesert Hiisky moje, hisky, tak vysvetlujem rukami, nohami, zubami
vSetkym, ako to je s tymi hiisatkami odmalic¢ka, oni si to nevedia predstavit, pretoZe oni
to uz nevidia... (Z, 1954, Zubné, ucitelka ZS),

Ja neviem, no skoro v podstate robil kazdy a musel robit kazdy. Jasné, Ze sa kradlo,
jasné, Ze boli fldkaci, ale museli robit. U nds, ked by ¢lovek tak pospominal si taki, ¢o
vlastne od toho 89. nerobia. Naco? Je sdm, ja ked som este robila, tak som mala eSte me-
nej nez on a mal vsetky vyhody, socidlky a ja neviem ¢oho. TakZe naco by robil? Dostane
socidlku, dostane na byvanie prispevok, dostane, ja neviem, viano¢ny prispevok a este
sa bude rozéulovat, Ze md mdlo (Z, 1969, Lazy pod Makytou, invalidn4 ddéchodkyiia),

Ale nikdy nie je tak zle, aby nemohlo byt horsie. My pocitame, Ze k lepSiemu to ne-
pujde. Lebo vidite, Ze ten svét speje k zdhube. Vrazdy na dennom poriadku. Teraz syn
zabil mamu, syn zabije otca, stard babku a takto, ja nevim no...

Zena: Ja povim, Ze blahoslavent komunisti (M 1952, Z 1953, Moravsky Svity Jan, vo-
di¢ a invalidnd dochodkynia).

Nové politické zriadenie prinieslo ndpravu aj vo vlastnickych vztahoch polnohos-
podarskej pody. Navrat stiikromného vlastnictva pofnohospoddarskej pddy vsak najma
pod vplyvom novej organizdcie pracovného ¢asu (odchddzka za pracou, neistota sta-
leho zamestnania), ale aj z dovodu velkej ¢asovej a finan¢nej investicie a oslabenia
vztahu k tomuto typu prdce va¢$inou nepriniesol o¢akdvané oZivenie vztahu k polno-
hospoddérskej praci a pdvodnej tvari slovenského vidieka. Hoci po transformaécii vlast-
nictva sa javilo, Ze sa zacalo opdf uvaZovat o pdde ako materidlnej hodnote, tento pocit
vSak komplikovali napriklad nedotiahnuté vlastnicke pomery, vznikajtce konflikty na
roznych drovniach, ale aj zavist voci tym, ktori chceli sikromne hospoddrit (Danglo-
vd, 2004: 75-77). Ocakavalo sa tieZ, Ze po rozbiti socialistického agrokomplexu sa slo-
vensky rolnik prebudi zo $tyridsatro¢nej letargie, ktord bola len uré¢itym vybocenim
Z vyvoja, a vrati sa k pdvodnému individudlnemu hospoddreniu na péde (Danglova,
Namerovd, 1999: 324).

... @j to je uz na ustupe. Napriklad tuto za nami cez ulicu, tam boli zhruba dva ldny,
asi 10 ha pddy druzstva a o tii pédu bol boj, dnes tam chce pestovat uz len mdlo ludt

(M, 1966, Murdn, zivnostnik).

Skimané domécnosti, ktorych vypovede ndm umoziiuji lepsie pochopit zmeny na
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slovenskom vidieku, sme rozdelili na dve skupiny. Prvi skupinu tvoria domdcnosti,
ktoré maju aktivny vztah k pode, s réznou intenzitou ju vyuZzivaji na ziskavanie za-
kladnych rastlinnych a Zivoc¢isnych produktov, ¢i uz na spotrebovanie v uzZ§om alebo
§irSom kruhu rodiny, priatelov a susedov, alebo si tieto produkty vyuzivané na fi-
nanc¢né zhodnotenie a prispevok do rodinného rozpoctu. Zvlastnu kategériu v aktiv-
nom pristupe k pestovaniu tvori novo sa etablujtca skupina jednotlivcov a rodin, kto-
rd od tejto formy hospodérenia nie je zdvisld, dokonca si je vedomd finan¢nej
stratovosti, ale povaZuje ju za formu aktivneho trdvenia volného ¢asu a sticast oddychu
v rdmci sposobu Zivota na vidieku. Domdcnosti v tejto kategérii by sme mohli zaradit
do skupiny malych hospoddrstiev (Danglovd, Namerovd, 2004: 327). Na jednej strane
reprezentuje starsiu generdciu jednotlivcov a ich potomkov, ktori boli po¢as kolektivi-
z4cie poskodeni a poda je pre nich hodnotou rodinného dedi¢stva. P6da predstavuje
pre tieto rodiny vitany zdroj prijmov popri zamestnani, obhospodarujui ju prevazne
vlastnymi silami a je pre ne charakteristicky nizky aZ nulovy stupen komercializacie
produktov. Druht skupinu tvoria vidiecke domdacnosti s pasivnym pristupom. Polno-
hospoddérsku alebo lesnti pddu maji vo vlastnictve, ale ju z rdznych pri¢in nevyuziva-
ju. Sem mozu byt zahrnuté aj domdcnosti, ktoré aktudlne este vykonavaji polnohos-
podarske prédce, avsak vedome sa tejto ¢innosti venuji s postupne sa zmensujticou
intenzitou a vidinou skorého konca. Neraz to stvisi s tym, Ze pravny a administrativny
presun restituovanej pody prebehol rychlo, av$ak na jej vyuzitie chybali prostriedky
a podmienky. Okrem nevlastnenia strojového vybavenia boli ¢asto v dvoroch rodin-
nych domov prestavané alebo tiplne zbtirané hospodarske stavby (Michélek, 2002: 52).

Odhalovanie tychto priéin, ¢i uz pasivneho alebo aktivneho pristupu domadacnosti
k p6de ndm umoziuje identifikovat stratégie Zivobytia domécnosti na vidieku, odha-
Tovat sposoby, akymi sa domdcnosti vyrovnavajui s nepriaznivou socidlnou situdciou,
ale aj sledovat formovanie skupin obyvatefov s rozdielnym statusom a ich $pecificky
postoj k domdcej polnohospodérskej produkecii.

1) DOMACNOSTI S AKTIVNYM PRISTUPOM
K POLNOHOSPODARSKEJ CINNOSTI

Ked je financii mdlo...

Napriek tomu, Ze drvivd vdc¢sSina respondentov oznacila domdce pestovanie z fi-
nan¢ného hladiska ako neefektivne, nasli sa aj taki, ktori oznacili domdcu polnohos-
podérsku produkciu za finan¢ne vyhodnu. V chudobnych domdcnostiach s nizkymi
prijmami je ¢asto povazovand domdca produkcia za potrebnd. Pridca v zdhrade pred-
stavuje akusi dal$iu pracu, iné zamestnanie, vysledky ktorej st prave doméce polno-
hospodarske produkty. V. domdécnostiach, kde uz nie je mozné zlepsit Zivotnt situdciu
zvy$enim prijmu (najmad v regiénoch s nizkymi mzdami a limitovanymi moZnostami
zamestnat sa), nastupuje zniZovanie spotreby (kupuju sa iba produkty, ktoré nemoz-
no dopestovat). Je to typicky priklad tzv. obrannych stratégii (Burawoy a kol., 2000:
48), ked je riziko rozmiestnené na viacero produktivnych aktivit, ani jedna v$ak ne-
vyuziva prostredie trhu (v zmysle podnikatel'skych aktivit).

Keby bol ten plat lepsi, tak sa tu nebudem trdpit s pestovanim a pdjdem si kiipit. Tu

sa must ¢lovek snazit, nasadit si nieco lebo ist do Humenného vsetko kupovat, to je zby-
tocné (M, 1955, Papin, invalidny déchodca),
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Este tu mrkvu, ten zemiak clovek doma md, rozumiete, sdm si pomdZe. Prasiatko
sme zabili, tiez sme si pomohli, nekupujem tak mdso, len si dokiipim stdle trosku, ale
uZ mi netreba tak vela. Ze dd sa preZit. Nie Zit, ale prezit (Z, 1968, Zubné, krémaérka).

Za vyhodny je povazovany najmd fakt, Ze produkty dopestované doma nie je po-
trebné kupovat. Velkd tilohu pri hodnoteni finan¢nej vyhodnosti zohrédva aj to, Ze ne-
treba platit Tudi zt¢astiujdcich sa na praci nevyhnutnej pri domécej produkecii, vsetko
zvladajui ¢lenovia domécnosti, pripadne recipro¢ne v ramci Sir§ich socidlnych sieti.

A na druhej strane aj uSetrim na tom, Ze mdme svoju zeleninu na pol roka alebo na
tristurte roka potom zabezpelenii. To je dalSia vec, urcite (Z, 1978, Oravska Jasenica,
technicka),

Ano, tym si prdve vypomdhame, Ze zeleninu si pestujem tu, zemiaky si pestujem vza-
du a to uz je pomoc. Tohto roku sme museli kupovat zemiaky, lebo nebol urodny rok,
takzZe asi meter zemiakov sme kupovali, ale zeleninu nie, tej mdme dost. A minulého ro-
ku sme ani zemiaky nekupovali (Z, 1966, Papin, nezamestnand),

Zemiaky nekupujem, ani zeleninu. Len sem tam. Vidcsinou aj cibulu mdm, aj cesnak
na cely rok (Z, 1968, Zubné, krémadrka).

Iba vo vynimo¢nych pripadoch bola povazovand domdca polnohospodarska pro-
dukcia za nevyhnutnu. Tieto pripady predstavovali skor ,,extrémne priklady, naprik-
lad domdcnosti s vel'mi nizkym prijmom alebo domdacnosti tiplne zdvislé od Statnej po-
moci, ktoré nemali nijaké iné dostupné zdroje na zvysSenie svojho prijmu; nemali
moznost ziskat formdlne zamestnanie, nemali dostato¢né zruc¢nosti alebo zdravie pre
neformdlne moZnosti zdrobku, navyse ¢asto mali slabo rozvinuté socidlne siete. Na
druhej strane disponovali inymi zdrojmi, najmd mali dostatok ¢asu na prdcu v zdhra-
de, ktory im umoznil ziskat domdce produkty. Pre tieto domdacnosti predstavovala do-
madca produkcia nevyhnutnu stcast Zivobytia.

Ty brdo, to si ani neviem predstavit (bez produktov zo zdhrady). Nie, nedokdzeme vsetko
poplatit len z toho, ¢o dostaneme od $tdtu, uz miriame financénii rezervu, ¢o mdme. Este kym
je rezerva, je rezerva, ale potom uvidime, Ze ¢o (Z, 1955, Murah, invalidnd dochodkytia),

Tak poméZeme si tym, lebo mdso nekupujeme skoro vobec, len raz za cas. Proste md-
me to pole a mdme este dost casu, tak chovdme (Z, 1968, Zubné, kuchdarka).

»Neoplati sa to, ale domdce je domdce*

Hoci sa velk4 vac¢sina domdcnosti zhodla, Ze z hladiska samozdsobovania nemoZno
hovorit o velkom finan¢nom zvyhodneni, napriek tomu v mnohych domdacnostiach
stale pretrvava. Pre tieto domécnosti je prdaca na poli alebo v zdhradach stcéastou Zi-
votného §tylu, pricom u niektorych nevychddza len z ekonomickej nevyhnutnosti, ale
aj z predchddzajticeho ndvyku na précu v polnohospodarstve, najma Zivocisnej vyro-
be (Danglovd, 1997: 15) a po generdcie sa dodrZujuicich a dedenych tradicii.

Nie je to hobby, no tak bolo zauzZivané, tak gazdovali, tak aj my gazdujeme. Tak sme
si zvykli, ¢i ja neviem (Z, 1968, Zubné, kuchérka).
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Do prdce na zdhrade je zapojend celd rodina. Foto: archiv autorov.

Napriek finan¢nej nevyhodnosti mnohé domdacnosti povaZuju za vel'mi doleZité pro-
dukty dopestované vo vlastnej zahrade alebo zvieratd dochované ,,doma“ kvoli kvalite
produktov. Finan¢nd alebo ¢asové ndro¢nost domécej polnohospodéarskej produkcie je
vyvazend vlastnymi, kvalitnymi produktmi.

Domdce je domdce. Clovek sa aj narobi, ale darmo si to prepocita, Ze je v tych super-
marketoch dajako lacnejsie. Dd sa len tomu verit, ¢o si ¢lovek vypestuje. Ze Ziadna ume-
lina tam, ni¢. Tu mdme svoje hnoje zo statkov, tam Ziadne liadky alebo umelé hnojivd
nie st (M, 1963, Murdnska Dlh4 Lika, banik),

Tak, urcite to nevyvdZi, Ze keby sme to zobrali v peniazoch, ale vyvdZi to celkom moz-
no cosi iné. A to znamend kvalitu, to sa nedd porovnat. Ja citim chut mdsa, ja citim
chut mlieka, masla a ¢udujem sa ludom, aj tu ludom, Ze si nevdzia to, ¢o sa dd urobit
sdm pre seba (Z, 1975, Novot, Zena na materskej dovolenke),

Lacnejsie je kiipit si to kura v obchode, ale zase td domdca polievka je vZzdycky inak-
Sia ako... Ja som bola tak doma naucend, Ze sme chovali. A je to kvalitnejsie (M, 1954,
Luky, invalidny déchodca),

Zemiaky sadime zo 6 vriec, musim si najat to zasadenie, traktorom. Iba na zdhrade

sadime rucne. A zasa si este vydavky na hnojivd, treba sa starat. Ale zas uZ potom md-
me svoju kapustu, zeleninu (Z, 1962, Novot, zdravotnd sestra).
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Susedskd vypomoc pri obrdbani pola. Foto: archiv autorov.

Neplatend, ale vitand prdca

Najma4 starsia generdcia, zvyknutd na pracu na poliach, udrzuje domdce hospoddre-
nie zivé. Vyuziva tak ako jeden z najdolezitejsich vstupov svoj ¢as, ako tzv. neplatent
pracu. Starsi ¢lenovia domécnosti takto ¢asto poméhaji ,mladym® s produkciou ze-
miakov, mlieka. Jednak predstavuji pracovnu silu, niekoho, kto je stdle doma, co je
v pripade starostlivosti o Zivé zvieratd nevyhnutnostou. V takychto domécnostiach sa
tiez Casto vari, pricom vznikd odpad, ktory slizi ako krmivo pre zvieratd. Vtedy sa
chov (najcastejsie sliepok a o$ipanych) oplati. Hoci by sa takyto chov z finanéného hla-
diska neoplatil alebo len veI'mi maélo, pre mnohych starsich ¢lenov domdacnosti pred-
stavuje starostlivost o zvieratd zmysluplné vyplnenie ¢asu.

Sliepky chovdme, to pre mamu, md 80 rokov, tak aby sa mala aspori s kym poroz-
prdvat cez deri. Aby bola niitend chodit a tak (M, 1966, Muran, Zivnostnik),

Sliepky mdme, u nds to babka akosi md stdle, aby mala ¢o robit, lebo ona bez toho...
A je dobré to vajicko. A takisto kiipime sem tam brojlerov a prechovdme ich so Zihlavou
a tak a to mdso je tiplne iné (Z, 1944, Luky, dochodkynia).

Velmi dolezitd dlohu zohrédvaju aj $irSie socidlne vztahy, ktoré sa na vidieku stéle
udrzuju ako velmi silné a vdaka ktorym mnohé aktivity domdcej polnohospodéarskej
produkcie pretrvavajd. Je to najmad pomoc pri sezénnych pracach (so senom, so ze-
miakmi), vymena produktov (hnoj...). Tato reciprocita funguje a zabezpecuje pretrva-
vanie tradicie domécej produkcie.

O boze, vietko pestujem. Paradajky, papriku, uhorky vo féliovniku a v zdhrade mrk-

vu a tak. Hnoj, to mi dovezi susedia, ja im ddm jedno vinko, teraz porylujem, porobim
si vSetko (M, 1928, Novot, dochodca),
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Oplati sa mi pestovat, lebo sama si rylujem, aj ked som invalidnd, pretoZe beri aj
5 az 7 eur za zoranie. Ked to ddm rozrobit na jar, takisto 5 eur. Poriadkovat, ohrniit, za
vsetko sa plati. Za sluzby sa proste plati, tak by sa mi to vobec nevyplatilo, skor by sa mi
vyplatilo potom uz hotové. Lebo musite za zdhradu dart platit a ked ja tieto sluzby mdm
zaplatit, tak potom nemusim mat ani zdhradu (Z, 1954, Papin, invalidnd dochodkymia),

Tak dno, musite kupovat zrno, ale kedZe pole md v prendjme druZstvo, dostdvame
nejaké naturdlie, sestra ni¢ nechovd, tak td mi ddva zrno, takd vzdjomnd vypomoc
(Z, 1955, Murdn, invalidnd déchodkyna).

Hoci v rdmci rodiny st tieto vdzby stédle velmi silné, vSetci respondenti sa zhoduju
v tom, Ze vzfahy sa v porovnani s obdobim pred rokom 1989 vel'mi zmenili k hor§iemu.
Ludia uZ nemaju tolko ¢asu a kazdy mysli najma na seba. Kym v socializme [udia pra-
covali v zamestnani pocas dnia kratsi ¢as ako v sti¢asnosti, mali ndsledne viac ¢asu zu-
¢astiiovaf sa na obecnych brigddach a zvycajne aj viac ¢asu na posedenie a rozhovor
napriklad v kréme. V post-socialistickom obdobi maji fudia men$ie moZnosti pldnova-
nia vol'ného ¢asu, nakolko st mnohi z nich vzhladom na spolo¢enski situdciu ntiteni
hladat spdsoby ako vyZit (Torsello, 2008: 518). V porovnani so zdpadnymi krajinami
vsak aj v kontexte presadzovaného kolektivizmu v obdobi do roku 1989 moZno hovorit
0 postupnom nédraste individualizmu. Spdja sa to s poklesom zdujmu o komunitny Zi-
vot aj vzhladom na to, Ze podstatnu ¢ast diia travi jednotlivec mimo svojej obce (tyka
sa to najmd zamestnania a vzdeldvania). Rovnako aj vol'no¢asové aktivity uZ nie si na-
pliiané vyluéne v obci a komunite, ale stdvaju sa viac vecou individualneho vyberu bez
predchddzajticeho ideologického usmertiovania (Faltan, 2009: 14).

V minulosti boli vztahy lepsie, ako sii teraz. Teraz je vdcsia zdvist, uz je to teraz na de-
dine ako v meste skoro. Ze pomaly ani suseda nevidim. Volakedy, ked sme sa zobrali
alebo ked’ sme boli mladsi, tak td ulica aj Zila, aj v dedine to bolo inaksie. Teraz to uz
je... UZ ste prakticky jak na ¢inZdku. KaZdy zavrety doma, len sem tam niekto vyjde
(Z, 1965, Z&vod, Zena na materskej dovolenke).

Aj tu zrejme plati, Ze retaz je taka silnd, ako je jej najslabsi ¢lanok. Individualiz4cia
vo vidieckom prostredi ide ruka v ruke s narastajicimi socidlnymi rozdielmi. Vidiecka
spolo¢nost sa zacala diferencovat, ludia disponuji ré6znymi zdrojmi, ktoré réznym
sposobom vyuZzivaju pri kaZdodennej spotrebe, pofnohospodarskej produkcii, zabez-
pecovani si byvania a pod. Ked napriklad dom staval kazdy svojpomocne, ¢o bolo pre
vidiecke obce typické, bola pomoc susedov, kamaratov a rodiny samozrejma. Ked sa
socidlne nerovnosti zacali zvdc¢$ovat, mnohi si dali dom postavit firme a tak vypadli zo
zoznamu tych, ktorf m6Zu pomaoct. Migracia za pracou tieZ velmi zmenila spdsob Zi-
vota fudi na dedine a zasiahla nielen do rodinného Zivota, ale aj do Zivota spolo¢enstva
obce.

Zivotny $tyl, relax

Najmd v domécnostiach, kde st ¢lenovia domdcnosti zamestnani, zdhradka pred-
stavuje formu trdvenia volného c¢asu, relax. V stvislosti s formdlnym zamestnanim
(najmd ak je dobre platené) ju nemoZno povaZovat za stratégiu pre zlep$enie Zivoby-
tia, ale ako sucast vidieckeho Zivotného $tylu, kde relaxa¢ny pobyt v zdhrade prindsa
pridant hodnotu v podobe zeleninovych a ovocnych produktov, ktoré sii samozrejme
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doplnené kipenym tovarom. Napriek tomu, Ze sa pestovanie ,neoplati“ z finan¢ného
hladiska, pre Iudi prdca v zdhrade predstavuje doleZitu sticast Zivota.

Ale zdhradku mdm preto lebo ja si tam poobede oddychnem, je tam ticho, pasia
(M, 1953, Murén, uditel),

Lebo tu mrkvu, ¢o ja vypestujem, tak styrikrdt vac¢§iu maju v obchode a $tyrikrdt lac-
nejsiu ako moja, ale je to relax (M, 1953, Muran, uciterl).

Aj mala zdhradka pri dome ¢asto zabezpedi, Ze v letnych mesiacoch je v nej mozné
nieco ndjst. Pestovanie nepredstavuje zdroj obZivy pocas celého roku, nie je moZzné ro-
bit si dlhodobé zasoby, ale na par mesiacov si ¢lovek ma po ¢o zajst do zahrady.

Nepestujeme. Teda mdm taku zdhradku, co je akoZe konicek. Mdme tam mrkvu, aj
zeleninu aj zemiaky, ale to nestact (M, 1966, Mura, Zivnostnik),

Je to vyhodné vyjst rdno z dvert a zobrat si zeleninu a uvarit si. Nejaké zdsoby to ext-
ra nie, lebo aj na zemiaky len také policko v podstate obrdbame. TakZe nerobime si z to-
ho nejaké extra zdsoby, ale celé leto z toho mdme co jest (Z, 1972, Murénska DIlh4 Luka,
ucitelka).

Nadvdznost na iné zdroje

Domédca produkcia pretrvava ¢asto aj preto, Ze nadvdzuje na pritomnost inych zdro-
jov, ktoré st vo vlastnictve domdcnosti. M6Ze to byt blizkost travnatych ploch, ktoré
je mozné kosit a potom zuZitkovat pri chove hovddzieho dobytka. Pestovanie zemia-
kov je ¢asto spojené s chovom o3ipanych. Stroje vo vlastnictve doméacnosti st tieZ ¢as-
to argumentom, prec¢o sa v obrdbani pody pokracuje. Rovnako doélezitd tlohu moze
zohravat struktira domdacnosti: starf Iudia, ktori boli cely Zivot zvyknuti starat sa o za-
hradu alebo chovat kravy, pritomnost det{, ktoré sa staraji o zajace. Odpadky z ku-
chyne vo viac¢lennych domdcnostiach, kde sa kazdy den vari, sliZia pre sliepky ale-
bo svine.

Tak kimime ich tym, ¢o ostane, napriklad malé zemiaky, alebo kukurica sa vypestu-
je, takZe je ich ¢im kimit. Keby sme nepestovali, tak by sme ani nechovali (M, 1955, Pa-
pin, invalidny déchodca),

Viete ¢o, nebolo treba kosit zdhradu, husi a kacky vsetko vypdsli, tak som povedala,
Ze sa to oplati. Oplatit sa to oplati (Z, 1955, Muréfi, invalidn4 dochodkymia).

Aktivity domdceho hospoddrenia Casto tvoria uzavrety kruh, ktory ked sa porusi,
doméce hospodarenie ukon¢i. Ak domdacnost chova kravy, potrebuje pre ne produko-
vat seno, CiZe kosit ltky. Kravy zase produkuji hnoj, ktory je mozné zuzitkovat pri
pestovani na poliach. Cast vyprodukovanych zemiakov sliZi ako krmivo pre kravy.
Jedna aktivita teda neoddelitelne nadvdzuje na druhd. Akondhle nie je moZné v nie-
ktorej z tychto nevyhnutnych ¢innosti pokracovat, s hospodarenim sa kon¢i.

Je to nevyhodné. Chovat sa uz urcite neoplati lebo aj tomu sa must dat nieco zjest.
A dajme tomu zemiaky, no $ak su a zase by sa muselo viacej a urcite len z tych zemia-

22 STUDIE



kov sa nevychovd ni¢, takZe by sa muselo aj siat a ked’ si to tak c¢lovek zoberie, aj po-
streky v prvom rade, to je strasne drahé, potom hnojivd a aj tie pohonné hmoty, na trak-
tor, kombajn (Z, 1969, Lazy pod Makytou, invalidn4 dochodkymia),

Nie. Tie nase rocniky este chovaju, ale vela nie. Ale uz ubudlo. My sme mali kedysi aj
kravu, ale odkedy muz ochorel, tak uz nie (Z, 1955, Muréan, invalidnd dochodkymia).

2) DOMACNOSTI S PASIVNYM PRISTUPOM
K POLNOHOSPODARSKEJ CINNOSTI

Podstata vidieka sa meni a ludia s nim tieZ

Ako vidno z uvedenych citdtov, iba vynimoc¢ne respondenti uvddzali finanéné zvy-
hodnenie ako pridant hodnotu z chovu alebo pestovania. Vo vSetkych pripadoch to, Ze
domdcnost produkovala, nadvdzovalo na existenciu inych zdrojov domdcnosti a za-
bezpecovanie nevyhnutnej prace ¢lenmi domdacnosti. Naopak, domdcnosti, ktoré vram-
ci domdceho hospoddarenia neprodukovali, veImi pravdepodobne niektorymi dolezity-
mi zdrojmi nedisponovali.

K zmendm v domédcom hospodéreni dochddza aj zmenami v $truktiire domdacnosti.
Domécnosti, z ktorych sa mladi fudia odstahujd, postupne ustupuji od chovu doma-
cich zvierat a iba mald ¢ast mladych, ktori zostdvaji Zit na vidieku, sa domdcej Zivo-
¢idnej produkcii venuje. Zivoéi§na vyroba vyzaduje starostlivost 365 dni v roku - kym
st starf fudia, mé sa kto starat, mladf nevedia, nechcu alebo nemaju ¢as - je viazand na
pritomnost ¢lenov domdcnosti, ktori sii stale doma.

Ludia to obrdbaju, ale uz nie ako kedysi. A ja osobne to nepovaZujem za potrebné.
PretoZe vtedy sa napriklad tolko sadilo, pretoze ludia tym kfmili dobytok, ktory chova-
li. Teraz ked rocne spotrebujem nejakych 50 kil zemiakov, tak to si kipim, nebudem
kvoli tomu sadit (Z, 1962, Revica, referentka).

Nie je na to ¢as, chyba vztah, zdravie

V mnohych domdécnostiach priniesla zmenend spolo¢enska situdcia celkovi zmenu
Zivotného $tylu. Casovo ndro¢né forméalne zamestnanie je ¢asto prekdzkou udrziava-
nia Zivého tradi¢ného hospodérenia.

Nemdm k tomu nejako vztah. Nie som z takej rodiny ako manzel, kde svokor doteraz
chovd hovddzi dobytok. Aj my sme to mali, ale to sme museli chodit hrabat seno a spro-
tivilo sa mi to, naozaj mdm k tomu taky odpor. Ja som povedala, Ze ni¢ nebudem cho-
vat. A mdm strach zo zvierat, bojim sa sliepky. Psa mdme, toho sa akurdt nebojim ist
kfmit (Z, 1979, Oravskd Jasenica, ucitelka v ZS),

Kazdy rok zmensime tu zdhradu o kiisok a zvdicsime trdvnik. Ale méZem vdm pove-
dat, Ze s trdvnikom je tieZ dost roboty. Ale vZdy skrdtime tii zdhradu, lebo uz nevlddze-
me tolko obrobit s radostou, uZ je to jednoducho drina (Z, 1934, Zariecie, dochodkyma).

Nemd kto pestovat, nie je pre koho

Ako sme uZ naznacili, pri domacom hospodéreni st doleZité fungujuice socidlne sie-
te, kde ¢lenovia doméacnosti, pripadne $ir§ieho vidieckeho spoloc¢enstva spolo¢ne pra-
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Velkd cast polt zostdva neobrobend. Foto: archiv autorov.

cuju a navzdjom si vymieniaji produkty. Od nich potom ¢asto zavisi, ¢i domdcnosti
v hospodéreni pokracuju alebo to nechaju. Takisto invalidita alebo choroba niektorého
z ¢lenov domdcnosti, ktory hral déleziti tilohu pri domdcom hospoddreni, hra dblezi-
td ulohu. Casto sa pre chorobu pretrhne sled navzéjom stvisiacich prac a s gazdova-
nim sa kon¢i. Niekedy mdZe hospodérenie zastavit aj odchod ¢lena domdacnosti za pra-
cou mimo regién (muZi, ale aj Zeny ¢asto odchddzaju aj na niekolko tyzdriov).

To ovocie mdme, mrkvu, petrZlen, to mdme len teraz, celkom sme obmedzili, celkom
mdlo uz sadime, neni mi treba. Tu mdm vedla nevestu, td ma najradsej len z obchodu,
takZe sa jej ani nesnazZim nieco dat. Td ani zemiaky nechce nase, ona len z obchodu. No
tak ale ¢o narobim (Z, 1947, Lysa pod Makytou, kontrolérka).

Neoplati sa pestovat ¢i chovat

Mnohé domécnosti, najmd tie, ktoré musia ddslednejsie zvazovat pomer prijmov
a vydavkov, na doméce hospoddrenie, pozerajui ako na stratégiu a velmi désledne po-
sudzujud finan¢nd vyhodnost, resp. nevyhodnost takejto produkcie. Po prepocitani po-
trebnych vstupnych ndkladov ¢asto s domdcim hospodarenim koncia a potraviny na-
kupuju v lacnej$ich hypermarketoch, pripadne dovédZaji z Pol'ska alebo Ukrajiny (tam,
kde to vzdialenost umoziuje).

Lebo ved teraz dostanete vsetko lacné v tych hypermarketoch, v lete aj v zime (M, 1953,
Murén, ucitel),

Nepestujeme, lebo mama uZ na to nemala nervy, tak zrusila vsetko. To je malé a to

sa ani neoplatilo, to uz si ¢lovek kiuipi v obchode. A aj tak z tej zdhrady ni¢ nebolo dva
roky po sebe, tak sme to nechali tak (Z, 1968, Lazy pod Makytou, nezamestnana),
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... uz ludia prichodia na to, Ze ani to gazdovanie sa prili$ neoplati. Aj my mdme po-
lia, ale nechali sme to neobrobené, lebo v takych miestach to mdte, Ze traktorom tam ne-
poories$, koria treba prenajat v dedine, to by si za oranie dal viac ako tam (Z, 1955,
Oravska Jasenica, robotnicka).

Podobne ako pri rastlinnej produkcii sa z hladiska financii neoplati chovat ani do-
madce zvieratd. Vysoké vstupné naklady, ¢i uz finan¢né alebo ¢asové spdsobuju, Ze sa
od chovu vo vid¢sine domdacnosti ustupuje. Chybajtice iné zdroje (seno pre hovadzi{ do-
bytok, obilie pre o$ipané...) a s tym stivisiaca nevyhnutnost platit za vSetky nevyhnut-
né vstupy na chov ho robi nevyhodnym.

ESte prasa cakd na zabitie a koniec. UZ to vzddvame. Ani ndm netreba tej bravcovi-
ny, uz sme stari. Nevyplati sa nam to. Ked si vezmem, kolko ddm za zrno a zrdta sa,
kolko to stoji, tak sa to neoplati. Nie je clovek na tom ziskovy. V minulosti nds bolo aj
viac, tak aj odpadu bolo viac, Ze sa to vyuZilo. Aj zemiaky sme sadili, ale dnes uz je to
piaty rok, co zemiaky nesadime. Ked sme si vSetky ndklady prerdtali, vyslo to na 5 tisic
a za to si my dvaja vela zemiakov moZeme kiipit (M, 1942, Novot, dochodca),

Ale ved uz sa to ani neopldca chovat. Sak mama je tiez hore doma na déchodku, md
¢as, md priestory, ale ked mdte vsetko na to kupit, tak to si rovno moéZem kiipit to md-
so. Aj ked' teda to domdce je iné, samozrejme, Ze je to chutnejsie (Z, 1973, Zarie¢ie, pra-
covnicka v kolstve),

Podla mria sa viac oplati kupovat. Lebo ked nieco chovdte, tak sa tomu mustte veno-
vat. Podla miia sa to dnes neoplati, akurdt, Ze viete, Ze to je bio, viete co jete. Ale ja zas
nie som taky mdsovy typ, aby sa mi to oplatilo. Radsej si sem tam kiipim ¢isté kuracie
prsia a mdm pokoj (Z, 1962, Revtica, referentka),

Nechovdme, prdveZe vSetko sme odstavili. Uz nemusime byt ani na dedine. Potom t{
vniicence ani nebudu vediet co st sliepky, ani krdliky, ani nic. My sme aj rozmyslali, Ze
by sme dom predali a isli niekde na bytovku byvat. Ale vnucka najstarsia hovort, Ze ¢o
ste sa zbldznili? A ¢o ja pdjdem na prdzdniny na balkén? (M 1952, Z 1953, Moravsky
Svaty Jan, vodi¢ a invalidnd d6chodkyna).

Tie domécnosti, ktoré boli po desatrocia zvyknuté na ,,svoje“ a iba neochotne sa pri-
spdsobuju tymto trendom, Casto situdciu rie$ia tak, Ze si kiipia hotové zvieratd, ktoré
potom doma spracivaju (prasa, sliepky).

Nie, mali sme prv prasa, ale uz vlani sme kupili len také stokilové a to sme dochova-
li. A kupujeme na Morave kurence, velké také na zabitie, este ich doma tri tyZdne po-
chovdm a potom ich zabijeme. A sliepky na vajicka mdme a zajacov vela (M, 1954, La-
ky, invalidny d6chodca).

Domadcnosti s limitovanym prijmom naozaj strategicky zvazuji ndklady na chov
a pestovanie a porovndvaju ich s inymi alternativami. Najma4 ti s najniZ$im prijmom na-
kupujt tam, kde je cena najniz$ia. Doméca produkcia, ktord vyzaduje velké vstupné
investicie, je nahradzovand ndkupmi v lacnych hypermarketoch, u podomovych pre-
davacov alebo v zahranic¢i (v prihrani¢nych obciach domécnosti deklarovali ndkupy

v Polsku, na Ukrajine, pripadne na Morave). Cena je rozhodujtca.
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Chodt sem taky Poliak do dediny, zeleninu, zemiaky preddvat, tak ked ndm chyba,
tak si od neho kiipime. Je to také lacnejsie. Alebo ked je na mlieko v obchode akcia, tak
kipim cely kartén. Mdm aj kamardtku v Jednote, tak td mi zavold, ked maji nieco, ci
nepotrebujem a odloZi mi (Z, 1982, Murdn, Zena na materskej dovolenke).

Neoplati sa preddvat

Rodiny dévajui prednost skor rychlym a kradtkodobym rieSeniam vzniknutej situdcie,
ako sice dlhodobo perspektivnej$im, ale v danom prostredi menej zndmym a nevysku-
$anym aktivitdm. Rovnako su skeptické aj k rozvijaniu aktivit typickych pre obec v mi-
nulosti, najma pol'nohospodédrska malovyroba, chov, remesld a pod. (Filadelfiova, Gu-
ran 1997: 86). Cudia pracujui na pozemkoch najma pre vlastnu spotrebu. Preddvat tovar
sa im neoplati, lebo chov je v takom mnoZstve, Ze sta¢i len pre vlastnt spotrebu, pri-
padne sa podeli v rdmci rodiny.

Nie, lebo teraz preddm a o pol roka si pdjdem kiipit za 200 korin a preddm za 130?
Nie (Z, 1955, Murén, invalidn4 dochodkymia).

ZAVER

Zivotné stratégie prezentované Sirokym spektrom autorov vo vicsine vyskumov
predstavuju stratégie uplatfiované pri zlej ekonomickej situdcii domdacnosti, v ¢asoch
velkych zmien a nestability. Pahl (1988: 251) priniesol do tohto stereotypného poni-
mania problematiky myslienku, Ze rozhodnutia prijimané v stratégidch* nemusia byt
len produktom abstraktnych sil, ako napriklad kapitalizmu, ale méZu byt tieZ nasled-
kom aktivneho vyberu v tom zmysle, Ze Iudia moZu preferovat napriklad pestovanie
zeleniny a ovocia ako kreativnu aktivitu pre vlastné poteSenie, a nielen z dévodu nu-
dze. Stratégie tieZ nemusia byt len metédou na preZitie, ale aj sp6sobom ako zlepsit
spolocensky status domécnosti. TAto myslienka poukazuje na to, Ze stratégie doméc-
nosti by mali byt skiimané tak, aby bolo jasné, ¢o Iudi viedlo k ich uplatfiovaniu. Preto
sa ako najlepSou metédou vyskumu okrem dotaznikov ukdzalo interview, ktoré umoz-
nilo rozpravat sa s ludmi o jednotlivych dévodoch.

Skimanie dennych skiisenosti domdacnosti a vplyvu meniaceho sa vidieckeho pro-
stredia na vyber a pouZivanie Zivotnych stratégii vyZaduje upustenie od makrogeogra-
fického rozsahu analyz a zameranie sa na mierku domdacnosti.

Vidiecka populécia sa vyrazne odlisuje od mestskej populdcie v systéme rodinného
hospodarenia. Niz§ia kipyschopnost sa prejavuje vo zvy$enom samozdsobitelstve,
v kombindcii réznych druhov prijmov, v zna¢nej remeselnej a individuadlnej zru¢nosti
¢asto spojenej s vysokym podielom vzdjomnych vypomoci, vo vysokej miere socidlnej
kontroly atd. Uvedené fenomény naznacuji budice moZné rozvinutie urc¢itych vyvo-
jovych trendov, ktoré sa méZu navzdjom rozne kombinovat, niektoré aktivity sa mozZu
zvyraziovat na tkor potld¢ania inych, a tak mdZzu vytvaraft $iroky a diferencovany ve-
jar vidieckej society.

S postupnou diferencidciou spolo¢nosti narastd aj variabilita Zivotnych stratégii,
ktoré domdcnosti vyuZzivaji pri zabezpec¢ovani Zivobytia v kaZdodennom Zivote.

4 Podobny koncept vyuzila Pavlovskaya (2004) pri skimani tzv. mnohondsobného hospodarenia (“multip-
le economies”), ktoré zahfiialo formdlnu prdacu, neformdlnu ale platent pracu, neplatent pracu v domadc-
nosti, pomoc bez ndroku na odmenu, pomoc v rdmci rodinnych, priatel'skych a susedskych vztahov a pod.
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Vysledky vyskumu potvrdili vel'kd variabilitu Zivotnych stratégii spojenych s polno-
hospodarskou pddou. Spolo¢nym menovatelom st zdroje, ktorych existencia, pripad-
ne nedostatok predstavuji nevyhnutnu stcéast rozhodovania. KedZe pri tomto vysku-
me i8lo o domdcnosti Zijice na vidieku, existencia polnohospodérskej pddy bola na
rozdiel od situdcie vdomdacnostiach Zijucich v mestach (Stenning a kol., 2010) skor sa-
mozrejmostou. MoZno povedat, Ze najvyznamnej$iu tlohu pri vybere stratégif domdc-
nosti zohrédvala pritomnost inych zdrojov, socidlne siete sa javili ako jedny z najvy-
znamnejsich. Jednak predstavuji zdroj nevyhnutnej pracovnej sily pri domédcom
hospodérenti, ale tieZ odbyt pre spotrebu dopestovanych produktov.

Rozhodovanie sa o domécej produkecii ako Zivotnej stratégii podlieha mnohym, vza-
jomne sa ovplyviiujicim faktorom. Hoci samozdsobitelstvo by sa mohlo javit doleZi-
tym najmad pre socidlne slabsie rodiny, nemoZno jednozna¢ne povedat, Ze chudobné
domadcnosti budd automaticky vyuZzivat polnohospodarsku produkciu na zlepSenie
svojej situacie, pripadne zvysenie prijmu. Casto im chybaju zdroje (finan¢né, materiél-
ne) na nevyhnutné vstupy, nemajti dostato¢ne bohaté socidlne siete, aby zabezpecili
pracu na pozemkoch alebo im to nedovoluje ¢as, ktory trdvia v slabo platenom, for-
mdélnom zamestnani a nezvySuje na intenzivnejsie obrdbanie p6dy. Omnoho pravde-
podobnejsi sa ukazuje fakt, Ze domdcnosti bez finanénych problémov budd postupne
menit polnohospodarsku pédu na travnaté plochy a produkovat potraviny iba v rdmci
relaxu. Pri rozhodovani sa zohrdva nemalu tlohu aj zloZenie domécnosti, pritomnost
deti, pripadne star$ich ¢lenov, ktori v mnohych pripadoch zastupuju kltcovu rolu,
z hladiska produkcie aj spotreby. V stivislosti s hospodarenim nemozno urcite vyne-
chat pretrvavanie tradicii, kontinuitu ktorych méze pretrhnit akdkolvek zmena, ¢i uz
v zloZeni domdécnosti (choroba, dimrtie star$ich ¢lenov domacnosti, odchod deti z re-
giénu), v zmene zamestnania (migrdcia za pracou, ¢asovo ndro¢né zamestnanie) a pod.

Pozndmky:

1. Uvedené zistenia v prispevku st ¢iastoénym vysledkom vyskumného projektu
,Jedno miesto-vela svetov: geografickd variabilita Zivotnych stratégii“, ktory bol podpo-
rovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy ¢. APVV-0579-07.

2. Vyskum prebiehal v rokoch 2009 - 2011 av$etky rozhovory boli vedené ¢lenmi vy-
skumného timu vy$Sie menovaného projektu.

3. Clanok vznikol aj vdaka finan¢nej podpore grantovej schémy VEGA na zéklade

zmluvy €. 1/0709/11.
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