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Abstract:

The main aim of this study is to analyze the regional disparity of
selected demographic indicators in different spatial scales in Slovakia.
Social changes in the last two decades have been reflected in the
economic and social spheres. The impact of these changes has also been
visible in the disparity of demographic phenomena in the space. This is
the main reason why the impact of the socio-economic changes in
demographical processes continues to be a highly topical issue. The
added value of this study lies in achieving the aim, using the concept of
the so-called relative inequality. In addition, the use of statistical
methods enables a more comprehensive definition of global
differentiation. These statistical methods also determine the
contribution of regional levels to the total value of the disparity
(decomposable Theil index). The empirical part of the study includes the
measurement of the relative regional differentiation of the selected
demographic variables, with an overall summary and interpretation of
the results.

Key words: demographic indicators, spatial scale, relative geographic
inequality, Theil index.

Uvod

Cielom prispevku je zanalyzovat geografickl  diferencovanost
(nerovnomernost) zvolenych demografickych ukazovatelov na Uzemi
Slovenskej Republiky pomocou konceptu ,relativnej regiondlnej
diferencidcie*’. V teoretickej Casti naznac¢ime nase vnimanie geografickej

! Katedra humannej geografie a demografie, Prirodovedecka fakulta, Univerzita
Komenského v Bratislave.
2 Vysvetlenie v kapitole: Koncept relativnej regionalnej nerovhomernosti.
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nerovnomernosti a realizujeme prienik medzi pracami, ktoré sa zaoberaju
(demogeografickou) nerovnomernostou ako takou. Metodicky priblizime
koncept tzv. ,relativnej regiondlnej diferencidcie“ (Netrdova a
Nosek 2009). Empiricka cast’ zhodnoti takto vnimani geografick( pestrost’
troch vybranych demografickych ukazovatelov’ v kontexte teoretického
,komplexno-geografického ramca“ (Hampl 1971).

Vyskum nerovnomernosti patri medzi zakladné vyskumné okruhy mnohych
vednych disciplin. Geografia ako veda ma najlepsie predpoklady pre
vyskum nerovnomernosti nachadzajlcej sa v priestore. Vzhladom na to,
ze spolocnost’ velmi citlivo vnima priestorové ekonomické rozdiely
(regionalne disparity), tak sa geograficka odborna verejnost’ sustred’uje
prevazne na hodnotenie ekonomickej vykonnosti regionov a suvisiacich
socioekonomickych ukazovatelov. Ostatné ukazovatele (aj demografické)
su skimané velmi volne a nekoordinovane. Hlbsi a prierezovy pohlad
zamerany aj na ostatné ukazovatele by mohol priniest’ viac svetla aj do
takto ladeného vyskumu. Oproti tomu demografia ako samostatna veda
stale nedostatocne vyuziva moznosti geografickych (priestorovych)
analyz. Tu sa otvara priestor pre vyskum analyzujuci ,,demogeograficku
nerovhomernost“.  Prave syntéza vybranych metdéd merania
a vyjadrovania geografickej nerovnomernosti a demografického uhla
pohladu predstavuje najvacsi prinos tohto prispevku a prac nan
nadvazujucich.

Vnimanie (demogeografickej) nerovhomernosti

Existuje niekolko hladisk, ako mozno diferenciaciu spolocnosti ako takej
sledovat. Delenie podla stratifikacie jednotlivych  elementov
vytvarajlcich celkovlu nerovnomernost ponuka napriklad Gajdos (2001).
Sociologia, ale aj psycholdgia, medicina ¢i demografia uprednostnuju
koncept tzv. ,vertikalnej nerovnomernosti“. Tento koncept vyjadruje
nerovnomernost’ nachadzajucu sa vo vertikalnych struktirach spolocnosti.
Jedna sa hlavne o prijmové skupiny, skupiny z hladiska spolocenského
statusu, vzdelanostné skupiny, skupiny povolani, pohlavia, vekové
skupiny, rasové skupiny a iné (Machonin a Tucek 1996). Naproti tomu
geografia a priestorovo orientovana ekondmia skimaju nerovnomernost’
pomocou konceptu tzv. ,horizontalnej nerovnomernosti“, ktory
predstavuje diferenciaciu medzi horizontalnymi struktUrami (regionmi)
(Pasiak 1995).

3 Koeficient doj¢enskej Umrtnosti, Ghrnna plodnost’ a priemerny vek.



Existuje mnozstvo prac, ktoré sa zaoberaju regionalnymi rozdielmi
(disparitami, nerovnomernostami, diferenciami)’ aich teoreticko-
-metodologickymi  rieseniami  (napr.  Toffler 1989;  Bucek 1992;
Martin 1997; Blazek 1999; Madisson 2003; Montevinos a Markoff 2009
a ini). V sUhrnne orientovanych pracach, ako napriklad Blazek a Uhlir
(2011), mozno sledovat zatriedenie tedrii regionalneho rozvoja do
niekolkych skupin. Napriklad delenie na prace, ktoré ovplyvnili
pozitivistické, strukturalistické alebo poststrukturalistické myslienky.
Velmi casté je aj triedenie teoreticko-metodologickych konceptov
regionalneho rozvoja na konvergencné ¢i divergencné (napr. Kerbs 1982).
Okrem iného sa kazdy z autorov snazi zodpovedat otazku na to, ktory
proces (konvergencia alebo divergencia) prevlada, a ponuknut
univerzalnu pravdu o fungovani predovsetkym ekonomickych procesov,
pricom sa castokrat zabuda na suvis s demografickymi aspektmi Ci
celkovym vyvojovym hladiskom.

Castymi  problémami prvych parcidlnych  demografickych  prac
popisujucich fungovanie demografickych procesov’ (napr. Bertillon 1896;
Nitti 1914; Dumont 1933, citované podla Pavlik 1981) boli nedokonala
predikcia a rozporuplnost sinymi vseobecne platnymi tedriami.
Postacujuce vysvetlenia priniesla az ,tedria prvého demografického
prechodu“, ktora spajala prebiehajuce demografické zmeny s celkovym
pokrokom a postupnym zvysovanim produktivity ekonomickych systémov
(Lanrdry 1934; Notestein 1945, citované podla Bacci 2003). Tato zakladna
demograficka tedria bola v neskorsom obdobi doplnena o koncept
,druhého demografického prechodu‘“ definovaného autormi Lesthaeghe
(1983) a Van de Kaa (1987). Zdoraznovala vplyv individualizmu, zmeny
hodnotového ramca a inych sociologickych aspektov. V tychto pracach je
znacne opominané geopriestorové hladisko.

Velmi  zaujimané  prepojenie  hladiska  regionalnych  disparit
a demografického ramca ponuka skupina autorov Korcak, Pavlik, Hampl.
Jedna sa predovsetkym o starsie prace (Korcak 1941, 1982; Hampl 1971;
Hampl a Pavlik 1977; Pavlik 1981). V tychto pracach je poukazané na
vyznamnost’ asymetrického statistického rozlozenia a na jeho prepojenie
s celkovou vyvinutostou skimanych javov. So zvysovanim asymetrickosti
sa zvySuje aj Statisticka variabilita®. Zdorazriovany je predovsetkym

* Vsetky tieto rozne nazyvané koncepty nerovnomernosti nachadzajicej sa

v geografickom priestore mozno v Sirsom ponati zaradit’ do konceptu horizontalnej
nerovhomernosti.

> Medzi demografické procesy mozno zaradit’: porodnost’, Umrtnost, sobasnost,
rozvodovost’, potratovost’, emigraciu a imigraciu (Jurcova 2005).

® Hampl tento jav nazyva heterogenita.



priestorovy aspekt. Zjednodusene mozno tieto myslienky chapat
nasledovne. Ak sa dany jav nachadza v regionoch istého Uzemia a je
nevyvinuty, t.j. podmieneny jednoduchsimi javmi, jeho geograficka
variabilita je nizka'. Casom méZe dochadzat vplyvom zvySovania
vyvojovej zloZitosti k zvySovaniu celkovej variability medzi regidonmi’.

Na zaklade tychto myslienok induktivne odvodil Hampl (1971) svoju
,Teoriu komplexity a diferencidcie sveta“, kde pomocou vlastného
ukazovatela geografickej nerovnomernosti (variability) tzv. stupna
heterogenity’ definoval niekolko zakladnych typov geografickych
systémov, ktoré viac ¢i menej boli zavislé od vacsieho alebo mensieho
spektra réznych prirodnych a antropogénnych prvkov. Konkrétne tvrdi, ze
jednoduchsie javy (biogeografické a fyzicko-geografické systémy) sa
vyznacuju nizSou variabilitou a sU podmienené predovsetkym prirodnymi
prvkami.  Najvyssou mierou variability sa  vyznacuju javy
(ekonomicko-geografické systémy), ktoré sU podmienené hlavne
antropogénnymi faktormi. Definoval aj tzv. komplexny systém, ktory je
tvoreny mixom antropogénnych a prirodnych prvkov. Sem zaradil aj
charakteristiky tykajlce sa obyvatelstva. Priebeh a zavislost' variability
(stupna heterogenity) od meniacej sa mierky a typu geografického
systému je znazorneny na nasledujicom obrazku.

Treba poznamenat, ze vyssie nacrtnuté myslienky su iba tedriou a najst
charakteristiky, ktoré mozno Uplne zaradit do daného geografického
systému, je prakticky nemozné. V pripade demografickych javov by sme
mohli povedat, Zze v minulosti (este pred zaciatkom 1. demografického
prechodu) patrili demografické ukazovatele viac do fyzicko-geografického
systému (boli viac podmienené hlavne prirodnymi danostami).
V sucasnosti to neplati a vacsinu demografickych charakteristik mozno
zaradit do komplexno-geografického alebo humanno-geografického
systému (vyraznejsi vplyv antropogénnych faktorov) (Pavlik et al. 1986).
Tuto Gvahu mozno chapat’ aj ako nasu pracovnu hypotézu. M6zeme teda
predpokladat, ze vplyvom zvysovania antropogénnych faktorov
na demografické procesy sa bude v priebehu casu zvysovat’ geograficka
diferenciacia a Uroven komlexity chapana v kontexte relativnej
regionalnej nerovnomernosti.

7 Statistické rozlozenie ma tvar normalneho rozdelenia.

8 Asymetrické Statistické rozdelenie.

? Stupen heterogenity autor definoval ako podiel pocetnosti daného javu
nachadzajuceho sa na 50 % plochy sledovaného GUzemia (Uzemna nerovnomernost).
Pre vyjadrenie presnejsej koncentracie zamenime ukazovatel stupna heterogenity
(globalneho vyjadrenia variability) za variacny koeficient.
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Obr. 1: Heterogenita rozmiestnenia zdkladnych druhov geografickych
systemov podla rdadovosti regionov

Zdroj: Hampl 1971; vlastna uprava

Koncept relativnej regionalnej nerovhomernosti

Vramci vyskumu horizontalnej nerovnomernosti existuje niekolko
metodickych postupov (schematické naznacenie je na nasledujucom
obrazku). Zakladné delenie tychto postupov mozeme definovat na
zaklade entity, ku ktorej sa vztahuje rozlicné rozmiestnenie javu
v priestore. Dostal a Hampl (2004) v tejto suvislosti rozlisSuju Uzemnu
geograficki  nerovnomernost, ktora vyjadruje  nerovnomernost’
ukazovatela vztahujuceho sa na Uzemnu rozlohu (napr.: hustota
zaludnenia, HDP na km?, ...). Castejs$ie pouzivanym konceptom byva socio-
-geograficka  nerovnomernost, ktora vystihuje  nerovnomernost
vztahujlcu sa na vymedzenu populaciu (napr. obytna plocha na
obyvatela, HDP na obyvatela, ...).

Samotnu socio-geografick nerovnomernost mozno vyjadrit dvomi
sposobmi: absolUtne a relativne. AbsolUtne vyjadrenie zobrazi hodnotu
daného ukazovatela priemerne za cely regidon, ale nevyjadri, aka je
diferenciacia vo vnutri Uzemia (ekologicka chyba) (Hampl 1971;
Harvey 1973; Firebaugh 2004 ainy). Relativne vyjadrenie je schopné
zachytit’ vplyv lokalizacie vo vnutri regionu a vplyv regionu ako celku na
celkovl nerovnomernost’ (Harvey 1973). Jedna sa o zachytenie ,kvality*
priestorovej nerovnomernosti. Zakladny teoreticko-metodologicky



koncept tohto prispevku predstavuje prave relativne vyjadrenie socio-
-geografickej nerovnomernosti, ktoré sa da realizovat niekolkymi
sposobmi.

Na myslienky teorie komplexity a vplyvu vyvojovej zlozitosti nadviazali
dalsi autori (Novotny 2004, 2007; Nertdova a Nosek 2009; Nosek 2010)
a rozvinuli ich do konceptu ,relativnej regionalnej nerovnomernosti‘,
ktory chapali ako sUcast’ vyjadrenia socio-geografickej nerovnomernosti.
Pomocou tohto teoreticko-metodologického konceptu je mozné exaktne
urcit, akym podielom sa rozdiely medzi priemermi vopred definovanych
regionov podielaju na celkovej diferenciacii (Netrdova a Nosek 2009).
Konceptualny pohlad vnimania geografickej nerovnomernosti v tomto
prispevku je nacrtnuty na obrazku 2.

Geograficka nerovnomernost’
(diferenciacia medz
priestorovymi skupinami —
regionmi)

Socio-geograficka
nerovnomernost’
(napr. HDP/obyvatel’)

Uzemn4 nerovnomernost’
(napr. HDP/km?)

Absohitna hodnota socio-
Relativna hodnota socio- geografickej
geografickej nerovnomernosti nerovnomernosti
(napr. hodnota za cely okres)

Relativnaregionalna
nerovnomernost’ (napr. podiel
okresnej irovnena celkovej
medz-obecnej diferenciacii)

Relativna priestorova
nerovnomernost’ (napr. miera
zhlukovania obci)

Obr. 2: Vnimanie geografickej nerovnomernosti v tomto prispevku
(v Ciernom oramovani)

Zdroj: Dostal a Hampl 2004; Cowell 2009; Netrdova a Nosek 2009; vlastna uprava
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Data a metédy

Analyza bola uskutoénena za tzv. ,staré okresy“'"’ Slovenskej republiky.
Ako vyssia regionalna dimenzia bola skimana Uroven fiktivnych krajov,
ktoré vznikli agregaciou ,,starych okresov“ v snahe priblizit' sa Cleneniu
krajov z roku 1996. Skimané demografické ukazovatele boli: koeficient
dojcenskej Uumrtnosti, Uhrnna plodnost a priemerny vek. V nasej praci
sme chceli zachytit predovsetkym dva zakladné demografické procesy, a
to porodnost’ a Umrtnost’. Porodnost’ reprezentuje uhrnna plodnost’, ktora
je ocistena o vplyv vekovych struktir. amrtnost’ reprezentuje koeficient
dojcenskej umrtnosti''. Priemerny vek bol zvoleny ako reprezentant
vekovej struktlUry. Analyza bola realizovana za obdobie 1985 az 2011.
Data potrebné na analyzu poskytol Statisticky Grad SR.

Tab. 1: Vlastnosti ukazovatelov vyjadrujucich hodnotu nerovnomernosti

Predpoklady Rozbtvl Smerodajna | Variacny Giniho Theilov
(Axiomy) Pty odchylka koeficient | koeficient index
Moznost’ popul.
P + + + + +
vazenia
Bezrozmernost - - + + +
Nezavislost' na
. - - - + +
priemere
Citlivost’ i ) ) i N
k prerozdeleniu
Bezozbytkova
vl b + - + - +
rozlozitelnost
Jednoduchost’
. .. + + + + -
interpretacie

Zdroj: Litchfield 1999; Subramanian 2004; Stika 2004; vlastnd Uprava

Za zakladny analyticky nastroj bol zvoleny Theilov index. Preco sme si
vybrali prave tento ukazovatel? Pre vyber spravneho analytického
nastroja je potrebné zadefinovat predpoklady (axidomy), ktoré by mal
splRat’. Z uvedenej tabulky vyplyva, Ze ukazovatelom splfiajicim najviac
predpokladov je prave Theilov index. Jeho jedinou nevyhodou je zlozitost’
interpretacie celkovej hodnoty nerovnomernosti. To bol dovod, preco sme

1% Uzemnospravne &lenenie z roku 1971.

" Ako reprezentant Umrtnosti by bola vhodnejsia strednd diZka Zivota. Vzhladom
na to, ze datova dostupnost’ je za dané casové obdobie ako aj za nami zvolenu
regionalnu struktdru obmedzena, tak sme sa rozhodli pre koeficient dojcenskej
amrtnosti.




sa rozhodli na vyjadrenie celkovej nerovnomernosti pouzivat beznejsie
pouzivané Sstatistické ukazovatele ako variacné rozpatie, smerodajnu
odchylku a variacny koeficient.

Pri kartografickom zobrazeni sme na vyjadrenie populacnej dolezitosti
okresov pouzili spojiti anamorfézu'’, kde bola plocha kazdého okresu
upravena (zmensena alebo zvacsena) podla toho, kolko sa v okrese
nachadza populacie, ktorej sa dany demograficky ukazovatel tyka. Na
takto ,,zdeformované* okresy bolo jednoduchym kartogramom nanesené
relativne vyjadrenie danych demografickych ukazovatelov. Relativne
vyjadrenie je vtomto pripade myslené tak, ze hodnota daného
ukazovatela v danom okrese bola vyjadrenda ako podiel z celostatnej
(priemernej) hodnoty.

Rozklad Theilovho indexu

Theilov index patri medzi miery generalizovanej entropie, ktoré sa
navzajom lisia iba parametrom a (Theil 1967, citované podla
Cowell 2009). NizSie je uvedena jeho formulacia pre populacne vazené
statistické jednotky.

kn. y.
(1) T=> s

Oznacenie n; predstavuje spravnu populacnu skupinu v regione j an
predstavuje celkovy sucet vsetkych nj, y; je hodnota sledovaného javu
v regione j a y predstavuje celkovy priemer sledovaného javu. Velkou
vyhodou Theilovho indexu je, Ze sa da bezozvysku rozlozit na
medziregionalnu  zlozku B (vnasom pripade medzikrajskl) a
vnUtroregionalnu zlozku W (v nasom pripade vnutrokrajsku). Takto
upraveny Theilov index vyzera nasledovne:

Premenna n;; vyjadruje ,vhodn(“" populacni skupinu i-tej jednotky

v regione j, y;; je hodnota sledovaného javu u i-tej jednotky v regione j.

12 Metoda Gastner-Newman.

13 Vhodnou“ popula¢nou skupinou sa mysli pocet obyvatelov, ktorych sa dana
demograficka udalost’ (dany demograficky ukazovatel) tyka. Nejedna sa iba

o (aktualny, pozorovany, alebo skutocny) celkovy pocet obyvatelov v danom
regione. Napriklad pri koeficiente dojcenskej umrtnosti ,,vhodn(* populacnu
skupinu predstavuje pocet zivonarodenych deti, pri Uhrnnej plodnosti zase pocet



Ukdazka  dvoch  extrémnych  pripadov  relativnej  regionalnej
nerovnomernosti je znazornena na obrazku3. VizemiX aj Y sa
nachadzaju tri subregiony svetlosedej farby, tri sedej farby a tri
tmavosedej farby (dva horné nakresy). Globalna priemerna hodnota za
obe sledované UzemiaX a Y je rovnakda. Obe Uzemia sa vyznacuju
rovnakou priemernou vlastnostou a zaroven sa vyznacuju rovnakou
mierou pestrosti (nerovhomernosti). Takéto tvrdenie nie je dostatocné,
pretoze priestorové rozlozenie vlastnosti vo vnutri Gzemi X a Y je znacne
odlisné.

r

Uzemie X LUzemie ¥

Celkovy priemer za tizemie X = 20 Celkovy priemer za tizemie ¥ = 20

Legenda:

B -0

B -20

[: -30
Priemema hodnota za region A = 10 Priemema hodnota za region A =20
Priemema hodnota za region B = 20 Priemema hodnota za region B= 20
Priemema hodnota za region C =30 Priemema hodnota za region C=20

Uzemie X mad nulovii nerovnomemost vo vimitr regionov, ale maximdlnu nerovnomemost
medz regionmi.
Uzemie Y ma maximalnu nerovnomemost vo vmitr regionov, ale nulovii nerovnomemost
medz regionmi.

Obr. 1: Ukazka extrémnych pripadov relativnej nerovnomernosti

Zdroj: Vlastné spracovanie

Zien nachadzajucich sa v reprodukénom veku, pri podiele vysokoskolsky
vzdelanych zase pocet obyvatelov vo veku 25 az 65 a pri priemernom veku a pri
strednej dlzke zZivota to je celkovy pocet obyvatelov.



Dalej rozdelme Gzemia X a Y na 3 regiény A, B, C (dva dolné nakresy). Na
Uzemi Y sa vyznacuju regiony A, B, C rovnakou priemernou hodnotou, ale
vich vnutri su subregiony maximalne heterogénne. V tomto pripade je
celkova nerovnomernost’ tvorena iba rozdielmi, ktoré sa nachadzaju vo
vnutri jednotlivych regidnov A, B, C (nulova medziregionalna zlozka a
maximalna vnutroregionalna zlozka). Naproti tomu sa Uzemie X vyznacuje
regionmi A, B, C, ktoré su vo vnutri maximalne homogénne a lisia sa iba
sami medzi sebou. V pripade tohto Uzemia X mozeme povedat’, ze celkova
nerovnomernost’ je maximalne tvorena prave rozdielmi medzi regionmi
(maximalna medziregionalna zlozka a nulova vnutroregionalna zlozka).
,Relativny vyznam regiondlnych rozdielov je teda evidentne zavisly
jednak od urovne regiondlnych rozdielov meranych pomocou konceptu
socialnogeografickej nerovnomernosti a dalej od urovne celkovej
diferencidcie.“ (Netrdova a Nosek 2009, s. 56).

Empirické vysledky

Koeficient dojéenskej imrtnosti

Prvym sledovanym ukazovatelom bol koeficient dojcenskej umrtnosti.
Tento ukazovatel dava do pomeru pocet zomrelych deti do jedného roka
zivota k poctu zivonarodenych v danom roku. Koeficient dojcenskej
umrtnosti poukazuje na Uroven zdravotnickej starostlivosti, jej
dostupnost’ a celkovo na zivotnu Uroven.

Tab. 2: Zdkladné Sstatistické charakteristiky koeficientu dojCenskej
umrtnosti

1985 - 11988 - 1991 - {1994 - | 1997 - | 2000 - | 2003 - | 2006 - | 2009 -
1987 | 1990 | 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011

Priemerna {4500 | 12,90 | 12,17 | 10,82 | 8,60 | 7,51 | 7,27 | 6,19 | 5,73
hodnota

Obdobie

Minimalna | g 4> | g 76 | 6,46 | 4,60 | 4,40 | 2,70 | 3,30 | 2,60 | 2,70
hodnota

Maximalna | 55 5 | 54 98 | 17.79 | 20,30 | 18,00 | 15,10 | 17,00 | 12,30 | 12,80
hodnota
variacne | 40 491 13,22 (11,33 | 15,70 | 13,60 | 12,40 | 13,70 | 9,70 | 10,10
rozpatie
Smerodajna | 3 04 | 5 64 | 2,76 | 4,00 | 3,18 | 3,36 | 3,25 | 3,00 | 2,70
odchylka
variacny | 5n 0 | 909 | 23% | 37% | 37% | 45% | 45% | 48 % | 47 %
koeficient

Zdroj: SU SR; vlastné spracovanie



NizSie sU naznacené zakladné Sstatistické charakteristiky sledovaného
ukazovatela. Treba si vSimnut, Ze za sledované obdobie sa priemerna
hodnota (ale aj minimalna a maximalna hodnota) vyrazne zmensila a
uroven relativnej globalnej variability vyjadrena variacnym koeficientom
sa zvacsila viac ako dvojnasobne. Pri pohlade na kartografické zobrazenie
mozeme povedat’, ze v prvych dvoch prierezovych obdobiach boli hodnoty
zomrelych dojciat rozlozené pomerne rovnomerne v priestore. Pri dvoch
poslednych prierezovych obdobiach zase moOZeme pozorovat jasnu
koncentraciu poctu zomrelych dojciat vo vychodnej Casti republiky.
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Obr. 2: Statistické rozloZenie ukazovatela koeficient dojcenskej
umrtnosti

Zdroj: SU SR; vlastné spracovanie

Zlozky dezagregovaného Theilovho indexu naznacuju, ze na zaciatku
sledovaného obdobia (ked’ bola globalna variabilita pomerne nizka) mala
prevahu vnutroregionalna zlozka (Cize vacsina nerovnomernosti sa
nachadza medzi samotnymi okresmi). Po roku 1994, kedy zacina vyrazne
narastat aj celkova variabilita, sa situacia meni a prevahu zacina
nadobludat  prave  medziregionalna  zlozka. @ Toto  potvrdzuje
aj kartografické zobrazenie.
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Obr. 6: Dezagregované hodnoty Theilovho indexu pre ukazovatel
koeficient dojcenskej umrtnosti

Zdroj: SU SR; vlastné spracovanie

Uhrnna plodnost’

Druhym sledovanym demografickym ukazovatelom bola Uhrnna plodnost’
vyjadrujuca pocet deti narodenych jednej matke pocas jej reprodukéného
obdobia. Ide o prierezovy (tranzverzalny) ukazovatel, citlivo reagujlci na
kratkodobé zmeny v intenzite plodnosti a na zmeny casovania plodnosti.
Uhrnna plodnost’ je ukazovatel, ktory je bezpochyby ovplyvneny radom
mnohych faktorov, ako je charakter populacnhej a socialnej politiky,
i celkova populacna klima.

Na zaklade tabulky cislo 3 a obrazku 7 mozeme konstatovat, Ze Uhrnna
dosiahla v obdobi 2000 - 2002. Variacny koeficient, ktory reprezentuje
globalnu variabilitu, mal najvyssiu hodnotu prave v tomto obdobi. Po
roku 2003, kedy doslo k zvysovaniu priemernej hodnoty, variacny
koeficient opat klesa. Vyssie uvedené potvrdzuje aj kartografické
zobrazenie, kde mozeme sledovat, ze pocas prvych dvoch prierezovych
obdobi mala vacsina okresov hodnoty blizke priemeru. V prierezovych



obdobiach 1997 - 1999 a 2003 - 2005 dochadza k polarizacii hodnot
a vacsina okresov dosahuje nizke alebo vysoké hodnoty Uhrnnej plodnosti.

Tab. 3: Zakladne statisticke charakteristiky uhrnnej plodnosti

Obdobic | 1985 -| 1988 -[1991 -[1994 -[ 1997 -[2000 - [2003 - 2006 - 2009 -
1987 | 1990 | 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011
Priemerna | 5 55 | 208 | 1,94 | 1,55 | 1,38 | 1,23 | 1,24 | 1,28 | 1,42
hodnota
Minimalna | 4 gg | 4 74 | 150 | 1,14 | 0,99 | 0,96 | 0,98 | 1,07 | 1,18
hodnota
Maximalna | » gg | 5 90 | 281 | 2,29 | 2,18 | 1,90 | 1,74 | 1,76 | 1,94
hodnota
variacne | 4 g | 118 [ 1,32 | 1,16 | 1,19 | 0,94 | 0,76 | 0,69 | 0,76
rozpatie
smerodajnal o3 | 995 [ 029 | 0,27 | 027 | 0,24 | 0,22 | 0,20 | 0,22
odchylka
Variacny | 49 | o9 [ 159% | 17% | 20% | 20% | 18% | 16% | 16 %
koeficient
Zdroj: SU SR; vlastné spracovanie
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Obr. 3: Statistické rozloZenie ukazovatela Uhrnnd plodnost

Zdroj: SU SR; vlastné spracovanie
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Obr. 8: Relativne vyjadrenie uhrnnej plodnosti v ,starych® okresoch

a fiktivnych krajoch SR

Zdroj: SU SR; vlastné spracovanie




Na obrazku 9 je naznacCeny priebeh dezagregovanych zloziek Theilovho
indexu. Uhrnna plodnost ma pocas celého sledovaného obdobia vzdy
medziregionalnu  zlozku vacsiu ako vnutroregionalnu. Vacsina
nerovnomernosti bola zapri¢inena rozdielmi medzi samotnymi krajmi.
Dalej mdézeme sledovat, Ze pri zvySovani globalnej variability narasta
vyznam medziregionalnej zlozky. Podobne tomu je aj pri koeficiente
dojcenskej umrtnosti.
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Obr. 9: Dezagregované hodnoty Theilovho indexu pre ukazovatel uhrnnej
plodnosti

Zdroj: SU SR; vlastné spracovanie

Priemerny vek

Poslednym hodnotenym demografickym ukazovatelom bol priemerny vek
obyvatelstva. Priemerny vek je Strukturny ukazovatel, ktory sa vyznacuje
,pamatou“ dlhodobo prebiehajucich politickych ¢i ekonomickych zmien.
Vysledny priestorovy obraz je teda dosledkom roznych udalosti a
procesov, ktoré sa odohrali v priestore strednej Eurdopy v 20. a
21. storoci.

V tabulke 4 ako aj na obrazku 10 mozeme vidiet, Ze priemerna hodnota
ukazovatela priemerného veku pocas celého sledovaného obdobia
kontinualne rastla, ale treba zdo6raznit, Ze zmeny hodndét tohto



ukazovatela neboli také vyrazné, ako tomu bolo u predchadzajicich
dvoch ukazovatelov. Dalsim rozdielom je, ze globalna variabilita sa pocas
celého sledovaného obdobia prakticky nemenila. Spomedzi vsetkych troch
sledovanych ukazovatelov ma prave priemerny vek najnizsie hodnoty
globalnej variability. Kartografické zobrazenie znazornuje, ze pocas
celého sledovaného obdobia ma vacsina okresov hodnoty blizke
priemernej hodnote a preto sa variabilita nemeni a je relativne nizka.

Tab. 4: Zdakladne statisticke charakteristiky priemerného veku

1985 - 1988 - | 1991 -1 1994 - | 1997 - 2000 - | 2003 - | 2006 - | 2009 -

Obdobie | o7 | 1990 | 1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 | 2008 | 2011

Priemerna | 37 96 | 33,33 | 33,76 | 34,40 | 35,23 | 36,06 | 36,95 | 37,83 | 38,63
hodnota

Minimalna

29,22 | 29,58 | 29,78 | 30,31 | 31,10 | 31,86 | 32,71 | 33,66 | 34,45
hodnota

Maximalna | 35 79 | 35 88 | 36 08 | 36,64 | 37,32 | 38,49 | 39,55 | 40,34 | 40,92
hodnota

variacne | ¢ 57 1 6,30 | 6,30 | 6,33 | 6,23 | 6,63 | 6,84 | 6,68 | 6,47
rozpatie

Smerodajna

. 1,51 | 1,48 | 1,47 | 1,50 | 1,54 | 1,62 | 1,69 | 1,72 | 1,74
odchylka

varacny | 5o | 40 | 4% | 4% | 4% | 5% | 5% | 5% | 4%
koeficient

Zdroj: SU SR; vlastné spracovanie
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Na zaklade obrazku 12 mézeme skonstatovat, Ze podobne ako je tomu
u uhrnnej plodnosti, tak aj u priemerného veku ma pocas celého
sledovaného obdobia prevahu medziregionalna zlozka Theilovho indexu.
Celkovo sa ale dezagregované hodnoty Theilovho indexu pre ukazovatel
priemerného veku vyznacuju mensimi vykyvmi v Case. Mierne znizenie
variability v strede sledovaného casového intervalu nemalo za nasledok
pokles vyznamu medziregionalnej zlozky, ale naopak doslo k miernemu
zvyseniu jej dolezitosti.
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Obr. 12: Dezagregované hodnoty Theilovho indexu pre ukazovatel
priemerny vek

Zdroj: SU SR; vlastné spracovanie
Zaver

Cielom tohto prispevku bolo realizovat’ analyzu relativnej regionalnej
diferenciacie vybranych demografickych javov v ,starych® okresoch SR za
pomoci vybranych mier variability a dezagregovaného Theilovho indexu.
Mézeme skonstatovat, Ze dany ciel sa podarilo dosiahnut a vysledky
empirickej analyzy mézeme zhrnat’ nasledovne.

Ukazovatel koeficientu dojcenskej Umrtnosti presiel za sledované obdobie
najvacsimi zmenami. Priemerna hodnota vyrazne poklesla. Vzhladom na
to, ze lokalne ostala Umrtnost dojciat pomerne vysoka, zvysila sa
globalna statisticka variabilita. Obdobne sa zvysil aj podielovy vyznam



medziregionalnej zlozky Theilovho indexu. V kontexte ,Teorie
komplexity“ mozeme povedat, Ze vplyv prirodnych faktorov na Uroven
dojcenskej Umrtnosti sa musel znizit', resp. sa zvyraznil vplyv ¢lovekom
podmienenych faktorov. Mészaros (2008) uvadza, ze na Uroven Umrtnosti
dojciat maju vplyv aj faktory ako vrodené choroby, predcasné porody,
komplikacie tehotenstva sposobené chorobnostou matky, zivotosprava
matky pocas tehotenstva, Uroven poérodnictva, dostupnost’ zdravotnej
starostlivosti ainé. Nami zistené zmeny sa daju vysvetlit tym, ZzZe
v priebehu casu sa znacne zvysil vplyv antropogénnénych faktorov. Inymi
slovami, vplyvom zlepsenia Urovne zdravotnej starostlivosti, jej
dostupnosti a vychovou matiek v tehotenstve (to moZzeme povazovat' za
antropogénne faktory) sa zmensil vyskyt predcasnych porodov, vrodenych
chorob a chyb novorodenca (prirodné faktory), ktoré boli castokrat
pricinou vysokej umrtnosti dojciat v skorsich obdobiach.

U dhrnnej plodnosti tiez doslo k poklesu priemernej hodnoty, ale tento
pokles sa prejavoval v priestore rovnomerne, aj ked niektoré oblasti boli
proti tomuto javu rezistentnejsie a doslo k miernemu zvyseniu variability.
Trendové zmeny globalnej Urovne variability do znacnej miery
koresponduju s Uroviovymi zmenami hodnot medziregionalnej zlozky
Theilovho indexu. Vysvetlenie tejto fazovitosti mozno najst’ v zakladnych
demografickych tedriach. Viaceré vysvetlenia, z ktorych sme cerpali,
ponuka vo svojej praci Potancokova (2010). Kym na zaciatku sledovaného
obdobia nebola porodnost vyrazne obmedzena od Urovne socio-
-ekonomickych podmienok (boli viac menej na celom Uzemi Statu
rovnaké), bola do znacnej miery limitovana prirodzenou schopnost'ou zien
rodit deti. Po roku 1989 sa unas zacinaju prejavovat zhorsené socio-
-ekonomické podmienky ako aj narast individualizmu ¢&i zmeny
hodnotového ramca (antropogénne faktory), ktoré na isté obdobie
(90. roky) sposobili zvysenie variability. Vzhladom na to, Ze postupne
doslo k aplikacii nového modelu demografického spravania do vacsiny
regionov, variabilita opat klesla. Treba zdoraznit fakt, Ze vplyv
prirodnych faktorov na Uroven porodnosti je v porovnani s koeficientom
dojcenskej umrtnosti este stale vyrazny.

Priemerny vek sa vdaka svojmu charakteru komplexnosti zmenil
najmenej. U tohto ukazovatela nedoslo takmer k ziadnej zmene
variability a hodnét medziregionalnej nerovnomernosti. Zo vsetkych
sledovanych ukazovatelov dosahoval priemerny vek pocas celého
mozno hladat’ v tom, Ze tento ukazovatel patri medzi takzvané miery
demografickej statiky a pri jeho vypocte sa zohladnuje cela populacia.
Napriklad sa zohladnuje stucasna populacia nad 25 rokov, pre ktorl plati,



Ze sa narodila v podmienkach vyrazne biologicky podmienenej plodnosti
(vyrazny vplyv prirodnych faktorov). Takisto aj Uroven Umrtnosti, ktora
tiez vyrazne formovala pocetnost’ tejto skupiny obyvatelstva, bola do
znacnej miery obmedzena prirodnymi danostami (vynimku tvoria svetové
vojny). Migracné procesy, ktoré mo6zu do znacnej miery formovat
pocetnost’ jednotlivych vekovych skupin, tiez vyraznejsie nezmenili
Strukturalny obraz veku'”.

Na zaklade nasej empirickej analyzy mozeme povedat, ze predpoklad
tykajuci sa konceptu relativnej regionalnej diferenciacie sa potvrdil.
Spravidla plati, Ze pri zvysovani Urovne globalnej variability (komplexity),
dochadza k zvysovaniu podielového vyznamu medziregionalnej zlozky na
globalnej hodnote nerovnomernosti. Opacne, ked sa globalna variabilita
znizuje, znizuje sa aj podiel medziregionalnej nerovnomernosti. Vd'aka
tomu mozno koncept relativnej regionalnej diferenciacie tiez chapat ako
rozsirenie (potvrdenie) Hamplovej Tedrie komplexity.

Na zaver treba povedat, Ze demografické udalosti nemozno zaradit’ len
do jedného geografického systému. Ponukaju sa nam dalsSie vyskumné
otazky. Aka je uroven komplexity pri Uzemnych jednotkach vyssieho radu?
nakoniec, aka je Uroven komplexity dalSich demografickych
ukazovatelov?

Prispevok je sucastou riesenia grantoveho projektu UK/241/2012 -
Studium regiondlnej a priestorovej diferencidcie demografickych javov
SR a CR a VEGA projektu &. 1/0562/12 - Nové demografické analyzy a
prognozy obyvatelstva Slovenska a jeho regionov s vyuzitim progresivnych
geografickych aplikacii.
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