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Pavol Korec, Jaroslav Rusnak
Abstract

This paper presents a discussion on lagging regions of Slovakia as well as
possibilities to reduce this lag, in the context of the new regionalism. Paper is
divided into three parts. First, the causes of regional disparities in the Slovakia are
discussed. In this section we point out to various interpretation of evaluation of
regional disparities. Second part deals with selected problems of theory of regional
development. Special attention is paid to the change of the (political-economy)
approaches to the national economy and the ways of moving from central managed
economy to the capitalist market economy a vice versa. Third one is concerned the
approaches to solving problems of lagging regions. In particular, we are critical to
discuss government efforts to address long-term lagging 12 districts of southern
and eastern Slovakia.

Keywords: lagging regions, new regionalism, state capitalism, neoliberalism,
market economy, financial support.

Uvod

Problémy regionalneho rozvoja Slovenska, podobne ako aj ostatnych post-
socialistickych krajin strednej a vychodnej Eur6py, od roku 2004 novych clenov
Eurdopskej unie, st stile aktualnym spolofenskym problémom a jednou
zkliCovych tém badania viacerych vednych disciplin, vratane geografie.
V poslednych rokoch st na Slovensku aktudlnym problémom pretrvavajuce
rozdiely v spolo¢enskom rozvoji jednotlivych regionov.

Skutocnost’, ze Uzemna diferenciacia rozvojového potencidlu Statu je
objektivnej povahy (okrem inych Lukni§, 1985, Paulov, 1992, Hampl, 2005 a i.) sa
vSeobecne akceptuje. Prijima sa aj fakt, ze efektivny ekonomicky rozvoj, resp.
integralny spoloCensky rozvoj Stdtu nutne musi vytvarat’ rozdiely medzi regionmi,
aby boli dobre vyuzité zdroje Statu (Hampl, 2005, Blazek, Csank, 2007, Korec,
2009, Blazek, Uhli¥, 2011, Zenka a kol., 2012 a ini). Gorzelak (2009) explicitne
konstatuje, Ze ,zaostdvajice regiony nikdy nedobehnii bohaté*. Nakoniec,
»degenerativne* dosledky ,,nasilnej* nivelizacie regionalnych rozdielov v minulom
politickom systéme sme na Slovensku po roku 1989 pocitili vel'mi rychlo. Takisto
je vsak zrejmé, ze dolezitou otazkou je aj ,,vhodna“ miera spolocenskej
(ekonomickej a socialnej) regionalnej diferenciacie. Z tohto dovodu je preto
nevyhnutné vytvarat také politické mechanizmy, ktoré budi schopné najst’
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kompromis medzi ekonomickym a socidlnym, medzi zasluhovost'ou a solidaritou.
Problémom vSak je, ako je to prakticky vzdy pri takejto dualite, ndjdenie vhodne;j
miery regulacie, resp. ndjdenie najefektivnejSicho pomeru medzi zasluhovostou
a solidaritou.

Zaujimavt poznamku k existujiicim regiondlnym rozdielom v $tate uviedli
Blazek, Csank (2007). Uvedeni autori vo svojej praci upozoriiuji na skuto¢nost’, ze
citlivost na existenciu regionalnych rozdielov je velmi zavisld na kultGrno-
historickom kontexte spolo¢nosti. Slovenska spolo¢nost ma v kontexte jej
kulturno-historického vyvoja svoje osobitosti, ktoré sa prejavuji, okrem iného, aj
vo zvySenej citlivosti vnimania regiondlnych ekonomickych a socialnych
rozdielov. Slovensko bolo nielen v ¢ase Rakusko-Uhorska, ale aj v obdobi 1. CSR
hospodarsky menej rozvinutym agrarnym uzemim, ¢omu zodpovedali malé
rozdiely medzi regionmi. V obdobi komunizmu silnd nivelizacnd regionalna
politika $tatu (rovnomernd alokécia priemyslu a nové uzemno-spravne ¢lenenie)
»zotrela® aj tie malé regiondlne rozdiely medzi zapadom a vychodom krajiny.
Slovensko takto nemohlo spoznat ¢o su regiondlne rozdiely v spolocenskom
rozvoji a v zivotnej tirovni obyvatel'stva. Je preto logické, Ze regionalne rozdiely,
ktoré sa objavili po roku 1989 vel'mi rychlo a s vel'kou intenzitou, vnima slovenska
spolo¢nost’ v uvedenom historickom kontexte vel'mi citlivo.

Je zrejmé, ze dlhodobo velké regionadlne rozdiely maju destimulacény
a destabilizujuci u¢inok a prakticky vSetky rozvinuté $taty sveta realizuju v snahe
0 ich znizenie cely komplex regionalnych, odvetvovych i inych politik. Vhodné je
vsak urobit’ poznamku k poziadavke odborne korektnej interpretacie existujucich
regionalnych rozdielov. Vela politikov, ale aj odbornikov z jednotlivych vednych
odborov, ma zroznych dovodov, niekedy aj z nevedomosti (?!), tendenciu
preexponovavat’ existujice regiondlne rozdiely. Typickym prikladom takejto
nekorektnej interpretacie je zdoraznovanie a kritizovanie velkych rozdielov medzi
regionom Bratislavy a ostatnymi regionmi Slovenska na urovni osmich VUC
(regiony NUTS3), casto aj na urovni Styroch regionov NUTS2. Prakticky vo
vsetkych tychto kritikach existujuceho stavu chyba co ilen zakladné upozornenie
na zasadny vplyv ,,izkeho* izemno-spravneho vymedzenia regionu Bratislavy na
urovni NUTS3 a NUTS2. Region Bratislavy (NUTS2 aj NUTS3) je vlastne
aglomeracia tohto mesta, navySe hlavného mesta. Samozrejme, moZeme
porovnavat’ takyto region Bratislavy s ostatnymi klasickymi vidiecko-mestskymi
regionmi Slovenska NUTS3 aj NUTS2. Ale prvou skutocnostou ¢o musime pri
takomto porovnavani zdoraznit' je fakt, Ze extrémne velké rozdiely medzi
regiénom Bratislavy a ostatnymi regionmi Slovenska st ocakavané a prirodzené
(Sokol 2001, Korec 2009, Matlovi¢, Matlovi¢ova 2011, Suska 2014 a ini).

Prehlbovanie rozdielov s rasticim rizikom socialno-ekonomického tpadku
velkej Casti uzemia Slovenska bolo dlhodobo explicitne neriesenym problémom.
Preto mozno ocenit’ deklarovany zamer vlady Slovenskej republiky riesit
problémy zaostavajucich regiénov Slovenska nielen priamymi finanénymi
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stimulmi, ale najméd zapojenim Sirokého spektra aktérov na miestnej urovni,
ktorych kIi€ovou ulohou by malo byt hladanie miestnych zdrojov pre
podnikatel’ské aktivity a rozvojové impulzy vSeobecne.

Tento pristup vlady je v sulade s novym (eurépskym) regionalizmom, ktory
presadzuje paradigmou nového spolocenského rozvoja. Jeho podstata je zaloZzena
na predpoklade, ze optimalny spolocensky rozvoj (politicky, ekonomicky,
socialno-kultarny, ekologicky a strategicko-planovaci) nie je mozné dosiahnut’ len
riadenim a zasahmi ,,zhora“ alebo ,,zvonku®, teda prostrednictvom §tatnej podpory
alebo vyuzivanim eurdpskych fondov. Novy regionalizmus upozoriuje, Ze
v ekonomicky dlhodobo slabych vidieckych regionoch, v strukturalne postihnutych
regioénoch, v periférnych regionoch, pripadne v inak hendikepovanych regionoch,
sa na prekonani zaostavania musia vyrazne podielat’ aj miestni aktéri, vnutorny
Pudsky kapital regionov (jednotlivci, skupiny l'udi, ob¢ianske iniciativy, institicie
verejnej spravy, firmy podsobiace v regione ainé¢). Cielom tohto prispevku je
diskusia k moznostiam aplikovania zasad nového (eurdpskeho) regionalizmu pri
revitalizacii zaostavajucich regionov Slovenska.

Prehlad literatiary

V jednej z predchadzajucich $tudii (Rusndk, Korec, 2013) sme popisali
jedine¢ny charakter a rozsah spoloéenskej transformacie na Slovensku
v uplynulych 25 rokoch (1989-2013). Niektori autori hovoria, Zze tento
Ltransformacny proces je len istym, ¢asovo ohrani¢enym intervalom z dlhodobe;j
evoltcie hospodarstva $tatu. Na jednej strane ide o Specificky vyvojovy proces
napravového typu, ktory charakterizuje obrat medzi dvoma extrémne odliSnymi
spolocenskymi systémami (socialisticky a kapitalisticky). Na druhej strane vSak
dochddza vtomto case aj krastu vyznamu terciéru akvartéru na ukor
sekundarneho sektora a knarastu vyznamu novych poznatkov a informacii
v spoloénosti, ¢o vkoneénom dosledku Vv dlhodobej vyvojovej trajektorii
spolocnosti vedie k posunu zo starSej fazy vyvoja spolocnosti (industridlnej) do
novej fazy (post-industrialnej) (Hampl, 2005, Blazek, 2012, Zenka a kol., 2012
aini). Zda sa teda, Ze postsocialisticka transformdcia prebiehala na pozadi post-
industridlnej transformadcie, resp. bola fou do urcitej miery vyvolana. Popjakova
(1998) zase zdoraziiuje Specificky kontext postsocialistickej transformacie v
procesoch globalnych zmien svetovej ekonomiky a prechodu k znalostnej
ekonomike. Ekonomicka transformacia neznamenala len prechod od centralne
planovaného hospodarstva k trhovej ekonomike, ale aj integraciu v ramci globalne;j
ekonomiky, v ramci kvalitativne novej medzinarodnej del'by prace. Dochadza teda
nielen k transformacii ekonomického systému socialistického typu smerom
k ekonomickému systému kapitalistického typu, ale aj k ekonomickej integracii a
interdepedencii v ramci ,,globalnej ekonomiky“. VSeobecne sa akceptuje, ze
postsocialistickd transformacia idiica po Specifickej trajektoérii sa vyznacovala v
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mnohych ohladoch vys$Sou dynamikou a rychlostou oproti vSeobecnej post-
industrialnej transformdcii vo vyspelych kapitalistickych krajinach. V uvedenej
stadii konstatujeme, ze ak dynamika postsocialistickych ekonomik klesne na
uroveni vyspelych krajin, potom mozno hovorit 0 ukonéeni postsocialistickej
transformacie.

Jednou zo zékladnych charakteristik spolocenskej transformacie krajin V4
po roku 1989 bolo akceptovanie neoliberalizmu ako hlavného ekonomického
(spolo¢enského) konceptu. Hlavnou ekonomickou stratégiou krajin V4 sa stalo
otvaranie narodnych ekonomik a snaha o prilakanie zahrani¢ného kapitalu, ktory
predstavoval pre §taty, ale aj pre ich jednotlivé regiony, hlavny rozvojovy impulz
anastroj integracie do globalnej ekonomiky. Zahrani¢ny kapitadl pozitivne
ovplyvnil nielen restrukturalizaciu domacej ekonomiky, priame finan¢né zisky
alebo tvorbu pracovnych miest, ale predstavoval aj sprostredkovatela pristupu
k novym technologiam, spésobov manazmentu firiem a uréite aj ku globalnej
ekonomike. Zahrani¢ny kapitdl podporuje aj moznosti vzniku regionalnych
inovaénych systémov v regionoch (Pavlinek, 1995, 2012, Blazek, 2012, Zenka
a kol., 2012, Korec, 2014 a ini).

Vdaka rozsiahlemu prilevu zahrani¢nych investicii v uplynulych 25 rokoch
mdzeme dnes Slovensko a vSeobecne krajiny V4 zaradit’ medzi tie, ktoré uspesne
presli spolo¢enskou transformaciou a uspesne sa integrovali do globalnej ekonomiky.
Uvedena stratégia sa na jednej strane podpisala pod relativne rychly a stabilny
ekonomicky rast Statu, ale na druhej strane sa (spolu-)podielala aj na rasticej
divergencii regionalneho rozvoja vramci jednotlivych krajin V4, Slovensko
nevynimajuc. Neoliberdlna politicka pozicia $tatu (Slovensko v obdobi 1998-2008)
deklaruje, ze S§tat nepovazuje za dobrého hospodara a navrhuje postupné
vyprazdnovanie §tatu, ktoré prebieha v troch smeroch (Peck, Tickell, 2002, Suska,
2014): nahor — strata realnej politickej moci, ktora je nahradena nadnarodnymi
institciami; nadol — odovzdavanie kompetencii hierarchicky niz§im urovniam (na
Slovensku samospravnym VUC a obciam); a nakoniec do stran — prenechavanie
niektorych kompetencii neStatnym, mimovladnym alebo sukromnym institiciam. Na
nepriazniva skuto¢nost, Ze neoliberalne pristupy sa ukazuju ako velmi
zjednoduSené, pretoze preferuji makroekonomicky aspekt transformacie a
nezohladiiuji ostatné zlozky spolocnosti (inStitucionalne mikroekonomickeé,
socialne, kultirne a iné) poukazalo vela autorov (Kolodko, 1999, Pavlinek, 2004,
Smith 1998, Smith, Rochovska, 2006, Lubelcova, 2016 a ini).

Prinos neoliberalizmu pre globalnu svetova ekonomiku, ako aj pre
ekonomiku jednotlivych krajin, je ale vSeobecne akceptovany. Nakoniec, vysledky
hovoria samy za seba. Medzi rokmi 1980 a 2010 vzrastol objem svetového
obchodu takmer $tvornasobne, tempa rastu HDP jednotlivych krajin boli stabilne
vysoké (na Slovensku vrokoch 2002 — 2007 4,6-10,4%). V uvedenych troch
desatrociach dochadzalo v jednotlivych krajinach k ovel'a masivnejSiemu pohybu
,doprava nez dolava® (Bremmer, 2014).
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Ku koncu prvej dekady 21. storocia sa vSak pribeh neoliberalizmu stava
minulost'ou. Vyvoj po velkej finan¢nej a hospodarskej krize, ktora prepukla v roku
2009 ukazuje, ze moc $tatu sa vracia. Velky prepad trhov v priebehu finan¢nej
krizy a globalna svetova recesia vystavili klasicky kapitalizmus, neoliberalizmus
a proces globalizacie tazkej skuske. Politici nielen v rozvijajucich sa krajinch, ale
aj Vv krajinich hospodarsky vyspelych, vratane Slovenska a celej V4, sa chopili
prilezitosti a zacali rozhodovat’ o veciach, ktoré dovtedy nechdvali na trh.
V priebehu uplynulych rokov sa na medzinarodnti scénu ,,prebojoval® novy typ
spolo¢nosti, ktory vystihuje termin ,,Statny kapitalizmus* (Bremmer, 2014).

Obr. 1 ukazuje priestor, v ktorom sa pohybuja $taty vzhadom na ich vztah
k narodnej ekonomike. Tento priestor mdéZzeme povazovat’ za trhové spektrum. Na
protilahlych koncoch sa nachadzaju ideologické extrémy, utopicky komunizmus
a utopicky neoliberaluzmus. Tieto extrémy jednotlivé $taty nikdy nedosiahnu,
pretoze aj v najdirektivnejSom §tate s prvky trhu a takisto aj v plne liberalizovanej
ekonomike sa uplatiiuju prvky Statnej moci. Za realne okrajové pozicie teda treba
povazovat’" planované hospodarstvo (striktny Statny kapitalizmus) a trhové
hospodarstvo (striktny kapitalizmus volnej sutaze). Medzi tymito dvomi
okrajovymi poziciami sa nachadza realny svet skutoénych foriem kapitalizmu, do
ktorych sa daji zahrnat tak trhové ekonomiky s malymi zasahmi S$tatu, ako aj
planované ekonomiky s vyrazne obmedzenymi trhovymi aktivitami (napr. Kuba
a Severna Korea).

Je zrejmé, Ze predlozena schéma je vel'mi zjednodusena, ale dobre ukazuje
Siroktl Skalu moznej intenzity vplyvu Statu na ekonomiku. Obrazne povedané,
kazda krajina sveta je trvalo v pohybe a osciluje na tejto $kale zlava doprava
a naopak. Prave finan¢né krizy, hospodarske recesie, vyznamné politické zmeny,
ale aj prezidentské alebo parlamentné vol'by v jednotlivych krajinach su
udalostami, ktoré mézu iniciovat’ alebo zrychlit’ iluzérny pohyb zlava doprava
anaopak. Na obr. 1 je naznacena situacia, ked’ po vyznamnej politickej zmene
v roku 1989 zacal vyrazny posun krajin V4 zl'ava, od planovaného hospodarstva,
doprava, k trhovému hospodarstvu. Finan¢na a hospodarska kriza, ktord zacala
vroku 2009 anadvézujiice vitazstva lavicovo orientovanych politickych stran
Vv parlamentnych vol'béch iniciovali v krajinach V4, ako je to naznac¢ené na Obr. 1
spatny pohyb sprava dol’ava.

Pochopitel'ne, presny bod, ktory by oddeloval Statny kapitalizmus od
zastancov trhovej ekonomiky sa nedd stanovit. Suhlasime s nazormi, ktoré
hovoria, ze v l'avej Casti priestoru sa nachadzaju Staty, kde su vlady v postaveni
hlavného ekonomického hraca, zatial o na pravej strane su krajiny s jasnymi
pravnymi limitmi pokial moze siahat’ pravomoc Statu pri regulovani sukromného
sektora.
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Obr. 1: Priestor pozicie $tatu v narodnej ekonomike
Figure 1: Space of state position in national economy
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Zdroj: Bremmer (2014), upravené autormi

Neoliberalna doktrina, ktora sa snazila aplikovat univerzalny politicky a
ekonomicky model rozvoja spolo¢nosti "one size fits all" priniesla v krajinach
strednej avychodnej ekonomiky rbézne variety kapitalizmu. Tedriu variet
kapitalizmu rozvinuli Hall a Soskice (2001). Jednou z nich je model liberalnej
trhovej ekonomiky, v ktorom prevladaji hierarchické a konkurencné trhové
mechanizmy rozvinuty v USA. Druhou z nich je model koordinovanej trhovej
ekonomiky, v ktorom sa spolo¢nost’ ovela viac spolicha na netrhové sposoby
koordinacie a socialne siete rozvinuty v zapadnej Europe. Jessop (2011) rozvija
koncept pestrosti a diverzity modelov kapitalizmu, ktoré sa snaZia byt navzajom
rovnocenné a koordinované, ale z pohl'adu ,,ekologie* kapitalizmu su v tieni jednej
dominantnej variety kapitalizmu. V kontexte tranzitivnych krajin strednej a
vychodnej Eurdpy sa objavili Specifické lokéalne variety kapitalizmu. Nolke a
Vliegenthart (2009), Zenka akol. (2012) i ini hovoria o zavislej trhovej
ekonomike, Balaz et al. (2007) o dudlnej ekonomike a Bohle a Greskovits (2012) o
zasadenom neoliberalizme.

Stcasny novy (eurdpsky) regionalizmus pristupuje ku konkrétnym
regionom predovSetkym =z pohladu ich ekonomického rozvoja atrvalo
udrzatelného rozvoja. V tejto stvislosti treba upozornit, ze v Eurdpskej Unii sa
dnes stretavame s dvomi vzajomne fungujiucimi zakladnymi prejavmi, resp. pradmi
regionalizmu, stzv. ,bottom-up* regionalizmom a ,top-down* regionalizmom.
Treba zdoraznit,, Ze tieto dva prudy existuju relativne samostatne, ale vzajomne sa
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vyznamne ovplyviuju. Prvy prad, ,bottom-up“ regionalizmus, vyjadruje rast
vyznamu regiondlnej spolocenskej, hlavne ekonomickej aktivity jednotlivych
miestnych aktérov. Hlavnym inicidtorom druhého =z pradov,”“ top-down"
regionalizmus, su predovSetkym centralne inStiticie Eurdpskej unie a instittcie
vlady daného $tatu. Je zrejmé, ze na rozdiel od prvého pradu, tu smeruje iniciativa
a podpora zhora nadol. Ddlezitym prejavom ,top-down* regionalizmu je napr.
stanovovanie podmienok pre rozdelovanie eurdpskych Strukturdlnych fondov do
regionov, regionalna a odvetvové politiky na urovni §tatu a pod. (Chromy, 2008,
Korec 2014 a ini). Novy regionalizmus sa ¢asto chape aj ako ,,nastroj boja“ proti
oslabovaniu ulohy narodnych S§tatov aich centralnych vlad v procesoch
globalizacie (globalizacia vs. glokalizacia).

Regionilna Struktira Slovenska, zakladné hodnotenie

V praci Korec (2014) sme sa venovali hodnoteniu konkurencieschopnosti
regionov Slovenska v globalnej ekonomike. Vychadzali sme z identifikacie 12
zakladnych regidonov Slovenska (Korec 2009), ktoré sme rozdelili do piatich
kvalitativne odlisnych typov: typ A — $tadium poznatkovo orientovanej ekonomiky
(region Bratislava); typ B — stadium zalozené na akceptovani investicii (regiony
Trnava, Stredné Povazie, KoSice); typ C1 — $tadium dobichania (regiony Ponitrie,
Pohronie, Horné Povazie); typ C2 — §tadium neo-fordizmu ( regiony Juh stredného
Slovenska, Severovychodné Slovensko, Vychodné Slovensko); typ D — regiony
nevyprofilované (regiony — Podunajsko, Severné Slovensko). Len regiony typov
A+B moéZeme zaradit medzi regiony integrované do globalnej ekonomiky.
Vsetkych 12 menej rozvinutych okresov Slovenska vybranych vladou SR sa
nachadza v regionoch typu C2. Tieto regiony sa vyznacujui niektorymi typickymi
charakteristikami. Su to prevazne vidiecke priestory bez velkych miest,
reStrukturalizacia ich ekonomiky stile nebola ukonCend, vyrazne tu absentuju
zahrani¢né investicie, maju nevyhodnu geograficki polohu ainé. VSetky tri
uvedené zakladné regiony sa vyznauju pomerne vyraznou vnutornou
homogenitou, ¢o plati najmd o regione juhu stredného Slovenska. Vsetkych 6
okresov tohto regionu patri medzi spominanych 12 menej rozvinutych okresov.

V tab. 1 mdézeme vidiet vyvoj HDP na obyvatel'a v parite kupnej sily od
roku 2000 do roku 2014 v EU, v krajinach V4, v slovenskych 8 krajoch (NUTS3)
a Vv slovenskych 4 regionoch (NUTS2). Treba pripomentt, ze regiony NUTS2
Vv sucasnosti slizia v krajinach V4 predovsetkym na tucely regionalnej Statistiky
EU. Tieto regiény nemajii Ziadne orgény verejnej spravy a ani vlastné finanéné
zdroje. Preto je pochopitelné, ze vela analyz a hodnoteni vyuziva skor uroven
samospravnych krajov (NUTS 3). Analyza na tejto Grovni poskytuje zakladny
»geograficky obraz“ o regionalnej Strukture jednotlivych krajin. Pochopitel'ne pri
hodnoteni konkrétnej krajiny zistujeme, ze aj regiony NUTS3 st vzhladom na
uroven regionalneho rozvoja, pri pohl'ade do vnutra, vel'mi diferencované.
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Tab. 1: Hruby domaéci produkt na obyvatela v parite kipne;j sily (v eurach)
Table 1: Gross domestic product per capita in purchasing power parity (in Euros)

2000 | 2004 | 2007 | 2009 | 2011 | 2014 22%]6?)/ 22%:;%
EU (28) 19600 | 22 400 | 25900 | 24 400 | 26 100 | 27 500 1,40 7900
Cesko 14100 | 17 600 | 21 600 | 20 200 | 21 600 | 23 200 1,65 9100
Mad’arsko | 10500 | 13900 | 15700 | 15700 | 17 100 | 18 600 1,77 8 100
Pol’sko 9200| 11000 | 13700 | 14400 | 16 800 | 18 600 2,02 9400
Slovensko 9700| 12600 | 17300 | 17 300 | 19 000 | 21 100 2,18 11 400
BA kraj 21000 | 28500 | 41 100 | 42500 | 47 100 | 51 200 2,44 30 200
TT Kraj 10200 | 13200 | 20 800 | 19 100 | 21 100 | 23 400 2,29 13200
TN kraj 9100| 11700 | 16 000 | 15400 | 16 700 | 18 300 2,01 9200
NR kraj 8400 | 11100 | 14 400 | 14 600 | 16 900 | 18 200 2,17 9 800
ZI kraj 7900 | 10200 | 14500 | 15000 | 16 400 | 18 300 2,32 10 400
BB kraj 8000 | 10400 | 12900 | 12700 | 13 300 | 15100 1,89 7100
PO kraj 5900| 7500| 9500| 10000 11100 | 12600 2,14 6 700
KE kraj 8700| 11100 | 14 300 | 13600 | 14 700 | 16 500 1,90 7800
BA region | 21000 | 28 500 | 41 100 | 42 500 | 47 100 | 51 200 2,44 30200
ZS region 9100 | 11900 | 16 800 | 16 200 | 18 100 | 19 800 2,18 10 700
SS regién 8000 | 10300 | 13700 | 13900 | 14 900 | 16 700 2,09 8700
VS regiéon 7300 930011900 | 11800| 12900 | 14 600 2,00 7300

Zdroj: Eustostat (2016), online data

Prakticky vSetky prace hodnotiace regionalnu struktiru Slovenska na Grovni
na zaklade socialno-ekonomického rozvoja konstatuju, ze zaostavajucimi regionmi
Slovenska st Banskobystricky kraj (HDP na obyv. v PPS je 55 % priemeru EU),
Presovsky kraj (46%) a Kosicky kraj (60 %) (mapa 1). Ako sme uz uviedli, tieto
kraje st pri pohl'ade dovnutra kraja pomerne rozdielne. V Banskobystrickom kraji
je napr. rozvinuty sever (Pohronsky subregion Juhoslovenského koridorového
regionu podla Luknisa (1985) achudobny juh (Ipel'sko-slansky subregion
Juhoslovenského koridorového regionu). Stadie takisto konstatuji, Ze Bratislavsky
kraj (HDP na obyv. v PPS je 186 % priemeru EU) je daleko najrozvinutejsi
a niekol'’konasobne predstihuje ostatné kraje.

K chybam, ktorych sa dopustame pri hodnoteni pozicie Bratislavského
kraja Vv regionlnej strukture Slovenska a vlastne v regionalnej strukture celej EU
sme sa uz vyjadrili vyssie. Teraz len skonStatujeme, ze vysoké ukazovatele regionu
Bratislavy (na trovni NUTS3 aj na trovni NUTS2) v kontexte jeho spolo¢enského
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rozvoja su v zhode s jeho izemno-spravnym vymedzenim a poziciou jeho centra
v state. Upozornit’ chceme na jednu skutocnost’, na ktort sa pri hodnoteni vyvoja
regiondlnej Struktiry Slovenska zabuda. Ked si v Tab. 1 vSimneme index rastu
HDP v PPS na obyv. 2014/2000 podla sledovanych regionov vidime pomerne
vyrovnané hodnoty. PreSovsky kraj 2,14, Bratislavsky kraj 2,44, Slovensko 2,18
a pod. Uplne iny obraz nam vsak poskytne porovnanie absoltitneho prirastku HDP
na obyv. za sledované obdobie. Slovensko mé prirastok 2000 — 2014 11 400 eur,
Presovsky kraj 6 700 eur a Bratislavsky kraj 30 200 eur. Nebudeme vysvetlovat
vyznam zohl'adnenia pociatoénej hodnoty hodnotenia (rok 2000), len
poznamenavame, Ze takto vymedzeny region Bratislavy sa bude pravdepodobne aj
nad’alej vzd’alovat’ od ostatnych regionov Slovenska a mozno aj stale dobichat’
»Velky Londyn®.

Zaostavajuce, resp. najmenej rozvinuté okresy Slovenska

V zaostavajucich, resp. najmenej rozvinutych okresoch Slovenska zacala
vlada ,;razantny boj“ proti chudobe, s cielom nastartovat’ ich ekonomiku a znizit’
nezamestnanost’. Vlada stanovila 12 zaostavajucich okresov Slovenska (tab. 2), ¢o
bolo deklarované v Zakone ¢. 336 z 11. novembra 2015 o podpore najmengj
rozvinutych okresoch. Do zoznamu najmenej rozvinutych okresov bolo k 31.
decembru 2015 zapisanych 12 okresov, v ktorych miera evidovanej
nezamestnanosti vypocitana z disponibilného poctu uchadzacov o zamestnanie,
bola v obdobi aspon devit’ kalendarnych stvrtrokov pocas obdobia od 1. oktobra
2012 do 30. septembra 2015 vyssia ako 1,6-ndsobok priemernej miery evidovanej
nezamestnanosti v Slovenskej republike za rovnaké obdobie. Tento pristup vlady
netreba povazovat' za nejakl Specidlnu slovensku cestu, je to pomerne bezna
zélezitost, Casto sa takéto a podobné pristupy robia nielen v krajinach EU, ale aj
v krajinach OECD. Ak sa v krajine nachadzaju dlhodobo zaostavajice regiony, je
potrebné riesit’ tato situaciu. Vlada SR postavila rieSenie problémov zaostavajucich
regiénoch na troch pilieroch: priamej financnej pomoci regionom, rozvojovych
projektoch $itych na mieru regionu a vyuzitim l'udského potencialu okresov, t.j.
zapojenim vSetkych relevantnych miestnych aktérov do rozvojovych stratégii.
Tento pristup by sme mohli hodnotit’ ako novy (eurdpsky) regionalizmus v praxi.
Napriek hlasom, ktoré spochybiiuji tento pristup, mozno rozhodnutie vlady
hodnotit’ pozitivne.

V tab. 2 su uvedené zakladné potrebné informacie o identifikovanych 12
najmenej rozvinutych okresoch Slovenska. Vytvorenie 17 620 novych pracovnych
miest do roku 2020 v tychto okresoch je velmi ambiciézny ciel. Vy¢lenenie
celkovych investicii vo vyske 1,149 miliardy eur, z ¢oho je 829,8 miliéna eur
z verejnych zdrojov je zna¢né ukrojenie zo Statneho rozpoctu (je zrejmé, Ze tieto
sumy budu alokované do okresov z viacerych zdrojov). Takisto suma 49,28
miliéna eur na priamy regionalny prispevok nie je mald suma. Dolezitou sicastou
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tejto stratégie vlady je poziadavka na vypracovanie akéného planu kazdym
okresom. Pozadovany akény plan obsahuje, okrem iného, analyzu nepriaznivého
hospodarskeho, socidlneho a environmentalneho stavu okresu, zhodnotenie jeho
rozvojového potencialu (vratane l'udského kapitdlu), ndvrh opatreni a uloh na
zabezpecenie realizacie a plnenia akéného planu, casovy harmonogram, spdsoby
a zdroje financovania, monitorovanie a hodnotenie dosiahnutych vysledkov.

Tab. 2: Finan¢na pomoc vlady menej rozvinutym okresom Slovenska
Table 2: Financial support of government to less developed regions of Slovakia

P.¢&. Okres 1 2 3 4 5 6

1 Lucenec 74 106 16,45 147,3 109,7 4,3 1440
2 Poltar 21930 19,67 98,6 75,1 2,83 750
3 Reviica 40 124 21,32 61 37 3,8 1100
4 Rim. Sobota 84 577 26,43 157 133 6,3 2300
5 Velky Krti§ 44 489 16,85 75 48,5 3,33 822
6 Kezmarok 73 110 22,08 52 40 4 2 020
7 Sabinov 59 341 17,35 79,8 57,9 384 1115
8 Svidnik 32941 17,69 63 46 3,06 1418
9 Vranovn. T. 80 464 18,29 123 81 49 2 545
10 | Rozinava 62 699 20,05 109 65 46 1345
11 | Sobrance 22 806 16,35 69 53,5 25| 1225
12 | TrebiSov 105 962 16,78 1145 83,1 582 | 1540

Spolu 533307 | 9,46/SR 1149,2 829,8| 49,28 | 17620

1 — Pocet obyvatelov (31.12.2015; 2 — Miera nezamestnanosti (v %, jul 2015); 3 —
Celkové investicie (mil. eur); 4 — Z toho investicie z verejnych zdrojov (mil. eur); 5
— Priamy regionalny prispevok (mil. eur); 6 — Pocet vytvorenych pracovnych miest.
Zdroj: http://finweb.hnonline.sk/ekonomika/819270; dostupné 21.9.2016

Napriek tomu, ze uvedeny pristup vlady mozno hodnotit’ ako dobry krok,
ako sme uz uviedli, objavuje sa uz aj jeho kritika. Pre lepSiu nazornost’ upozornime
na kritiku takéhoto rieSenia problémov zaostavajucich regionov z pohladu
politologického, ekonomického a geografického. Politologia vycita takémuto
pristupu najmd moznost’ zneuZitia politickej moci a protekcionizmus. Obsah
akénych planov, hoci vyzerd dobre, moze byt nastaveny v prospech stranickych
kolegov, spriaznenych podnikatel'ov, kamaratov a pribuznych. V konec¢nom
dosledku takato aktivita smeruje k upevneniu politickej moci.

Ekonémia poukazuje pri takychto rieSeniach predovsetkym na problém nie
najspravnejSicho zamerania sa na kratkodobé zisky na ukor investicii do
dlhodobého, trvalo udrzatelného rozvoja. Hovoria, ze takato forma dotacii
deformuje podnikatel'ské prostredie v ramci okresu, akény plan neriesi systémové
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opatrenia. St to len kozmetické upravy, ktoré pomoZzu okresu len docasne.
Odpoved’ na otazku, aky je spravny spdsob a miera Statnych zasahov do
ekonomiky, aby sa dosiahol dlhodoby rozvoj, vSak nie je jednoduchd. Nazor, ze
vSeobecne povedané, ¢im viac je priamych Statnych zasahov do ,.ekonomiky
regionu®, tym je pravdepodobnejSie ze bude zatazend politickymi deformaciami,
byrokraciou, korupciou a plytvanim S$tatnych zdrojov, nie je podla nasho nazoru
v pripade 12 menej rozvinutych okresov Slovenska jednoznacny. Ekondémovia
takisto pripominaju, Ze okres je mohutnostou ekonomiky maly priestor, aby sa tam
dali vyuzit relevantné nastroje ekonomicke;j revitalizacie.

Aké pripomienky maju K uvedenému rieSeniu problémov zaostavajucich
okresov Slovenska geografi? Je ich viac, rozoberieme tie najpodstatnejsie. Na
mape 1 mézeme vidiet geografickl polohu zaostavajtcich regionov Slovenska.
Zapado-vychodny gradient na Slovensku, v zmysle zaostdvania vychodnej casti
Slovenska, sa formoval, mozno povedat’ presne 150 rokov, od rakusko-uhorského
vyrovnania v roku 1867, ked” zacalo Uhorsko presadzovat’ razantnejsiu politiku
indistrializacie krajiny. Program vlady, zda sa, podcenil endogénne faktory, ktoré
po roku 1989 vyznamne podmieiuji regionalny rozvoj. Nepriaznivo sa tu, okrem
geografickej polohy, prejavuje predovsetkym faktor sidelnej hierarchie a absencie
velkej dopravnej infrastruktiry (Hampl, 2005, Korec, 2009, 2014, Matlovic,
Matlovicova, 2011 a ini). Centrd okresov v 12 podporenych okresoch, su malé
mesta s po¢tom obyvatel'ov od 5 000 do 30 tisic, ¢o, okrem iného, do urcitej miery
stazuje moznosti tychto okresov zapojit’ sa do globalnej ekonomiky.

Mapa 1: Geograficka poloha 12 zaostavajucich okresov na Slovensku
Map 1: Geographical position of 12 lagging regions in Slovakia

| Bansko'bystric .
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Hoci respektujeme nazor, Ze je potrebné, aby sme sa na Slovensku prestali
spolichat’ len na zahrani¢nych investorov aich priame investicie, nie je mozné
nere$pektovat’ vplyv globalnej ekonomiky na jednotlivé regiény. VSeobecne sa
akceptuje, ze v sucasnosti su podnetné najmi dva zakladné teoretické pristupy
Vv oblasti regionalneho rozvoja: teérie zdoraziiujuce vyznam inovacie, znalostnej
ekonomiky a kreativity (i) a tedrie zdoraziiujiice vyznam napojenia ekonomiky
regionu do nadregionalnych, najlepsie az globalnych vézieb a vztahov (ii) (Blazek
2012). Obidva tieto pristupy svojim sposobom zdoraznuju ulohu geografickej
polohy a faktora aglomeracie (velkosti miest), ako vyznamnych faktorov
regionalneho rozvoja. Obidva tieto pristupy vysvetluji preco prislo a stale
dochadza k tak vyraznej priestorovej koncentracii ekonomickych aktivit a nasledne
k rastu regionalnych rozdielov. Geografi maju ur€ite pripomienku aj k otazke
samotného stanovenia okresov v Uzemno-spradvnom Cleneni  Slovenska.
Nepriaznivo pdsobi na rozvojové moznosti tychto regiénov aj susedstvo slabo
rozvinutych regiénov susednych §titov (regiony NUTS2 Eszak-Magyarors
v Mad’arsku, Lubelski a Podkarpacki v Pol'sku a tiez zapadna Ukrajina).

Zaver

Po pomerne dlhom obdobi, ked’ sa po roku 1989 v spolofenskom Zivote
Slovenska presadzoval trhovy kapitalizmus (zavisly trhovy kapitalizmus), zacala sa
tu po finan¢nej a hospodarskej krize, ktora prepukla v roku 2009 vyraznejSie
uplatiiovat’ tloha $tatu v ekonomike. Trhovy kapitalizmus (neoliberalizmus,
globalizacia) vyvolali na Slovensku v trovni spologenského rozvoja vel’ky narast
regionalnych rozdielov, ¢o bolo pochopitelné a ocakavané. Zaostavajuce regiony
sa nachadzaji najmi vo vychodnej Casti §tatu. To, Ze sa vlada SR v roku 2015
rozhodla vyznamne vstupit do odstranenia ekonomického zaostavania najmenej
rozvinutych okresov povazujeme za spravny krok. K naplneniu deklarovanych
cielov vSak bude potrebné, okrem stalej kontroly a hodnotenia schvalenych
rozvojovych dokumentov, konstruktivne reagovat’ na dobre mienenu kritiku, ktora
sa objavila prakticky okamzite po zverejneni zamerov vlady.
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LAGGING REGIONS OF SLOVAKIA
IN THE CONTEXT OF NEW (EUROPEAN) REGIONALISM

Summary

The widening regional disparities and increasing risks of socio-economic
decline of large part of Slovakia was a long-term overdue problem. Therefore, the
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intention of the Government of the Slovak Republic to struggle with the problem
of lagging regions by direct financial incentives, and especially the involvement of
a wide range of actors at the local level was appreciated. The government set
twelve lagging districts of Slovakia, which was declared in the Act. 336 of 11
November 2015 on support of the least developed districts. This regions” support
is based on three points: direct financial aid, optimal size of development projects
and engaging local actors in development strategies. This approach can we
evaluate as the new (European) regionalism in practice.

Despite the fact that this approach of government can be counted as a good
step, some critical reflections appear. Criticism can be evaluated from the
perspective of political science, economic and geographical. The political
scientists criticize this approach the possibility of abuse of political power and
protectionism, the way of intended to strengthen the power. Many economists
claim that short-term (regional) action plan is inappropriate, if we can to supported
investment projects and sustainable development. This form of subsidy deforms
the business environment within the district, just a minor changes that will help the
district temporarily.

Geography refers to respect for effects of endogenous factors determining
regional development, especially geographic location, the settlement hierarchy and
transport infrastructure. In particular, the impact of the global economy on
individual regions is related with the recent theories of regional development
stressing the importance of innovation theory and theories emphasizing the
importance of the connection of the regional economy into global production
networks. Problems effective use of financial incentives could cause by
inappropriate territorial administration of some districts, which consider for the
basis of regional support lagging districts of Slovakia.
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