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Uvod a metodologické vychodiska

Agrarnost’ uz nie je typicka ¢rta sucasného slovenského vidieka. Tato skuto€nost’
vyrazne meni a zasahuje do tradicnej funkcie vidieckeho prostredia. V 90. rokoch 20.
storo¢ia sa slovensky vidiek vyrazne meni pod vplyvom nastupu globalnej
transformacie spolo¢nosti. Dopady tychto novych trendov sa prejavili na zna¢nej Casti
vidieckej populacie vyraznymi Strukturdlnymi zmenami a predovSetkym na realnom
spravani sa tejto skupiny obyvatel'stva (Gajdos, Pasiak 2008).

Podstata nasho pristupu k skimaniu reality vzt'ahov na sti¢asnom slovenskom vidieku
lezi v kvantifikacii vztahov vidieckych domacnosti v kontexte susedstva, obce
a miestnych institucii, ale snazili sme sa tiez zachytit zmeny a motivdcie pre ich
udrziavanie a rozvijanie. Zaroven sme identifikovali existujuce siete a aké zmeny
domadcnosti/jednotlivei zG¢astnené na vyskume pozoruju vo vztahu k jednotlivym
predstavitelom socialnych sieti (rodina, susedia, priatelia, spolupracovnici).

Podklad pre nase analyzy a interpretacie tvorili data zozbierané v rozsiahlom
vyskume Zivotnych stratégii na slovenskom vidieku v 506 domadacnostiach, jednak
prostrednictvom dotaznikov, ale tiez v hibkovych rozhovoroch so zastupcami tychto
domdacnosti. Domdacnosti, ktoré sme navstivili pocas naSho vyskumu, boli z piatich
roznych regiénov Slovenska. Skiimané lokality boli primarne vidiecke a ich vyber
mal odrazat’ najmé variabilitu stratégii kazdodenného prezivania v obdobi zlozitej
ekonomickej situacie.

Pre ucely tejto kapitoly nas najviac budi zaujimat’ socidlne a demografické
charakteristiky domdcnosti: vekova Struktira, velkost domécnosti, pocet generacii
zijucich v ramci jednej domacnosti, formalne aj neformélne ekonomické aktivity
jednotlivych ¢lenov, ale najma pristup domacnosti k socidlnym vztahom a vdzbam
rozneho charakteru (rodinné, susedské, pracovné vztahy a pod.). Tieto charakteristiky,
ako v stlade s Burawoy a kol. (2000) predpokladame, maja vplyv na vyber stratégii
domacnosti a utvaranie udrzatel'né¢ho Zivobytia.

Priklady, ktorymi sa pokusime poukdzat' na charakter socialnych sieti slovenskych
vidieckych domadcnosti, vzisli zo stovky Struktarovanych rozhovorov vykonanych
v obdobi rokov 2009 — 2011 v obciach z piatich regionov Slovenska (Zavod a Moravsky
Svity Jan; Novot a Oravska Jasenica; Lazy pod Makytou, Lysa pod Makytou, Zariecie,
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Mestecko a Dohfiany; Muran a Muranska Dlha Luka; Papin, Zubné a Pichne).? Ide o
uzsi vyber z 506 domdacnosti, ktoré sa v tychto rokoch zac¢astnili na dotaznikovom
prieskume. Vyroky st hlasmi ¢lenov tychto domacnosti z viacerych generacii a
demografickych Struktar — rozpravaji o zivote a zivotnych skusenostiach Tl'udi
zijucich na vidieku, susedskych vzt'ahoch a ich zmenach, ktoré st odrazom S$irSich
zmien, ktorymi slovensky vidiek v sti¢asnosti prechadza.?®

Vybrané historické vychodiska pri vyskume spolo¢enstva rodiny a komunity
Vidiecka komunita predstavuje Vv l'udskej spolo¢nosti jednu =z najstarSich
anajpevnejSich a zaroven inStitucionalizovanych foriem nerodinného T'udského
spoloCenstva. Tato forma l'udskej pospolitosti ma podl'a Moravanskej (Moravanska,
2009, s. 381) tri zakladné zlozky — spolo¢né Gzemie, interpersonalne vzt'ahy (niekedy
rozSirené¢ o spolo¢né normy, hodnoty a zdujmy) a socialne interakcie definované
roznym spdésobom. Vo vztahu k existencii vidieckej komunity sa prejavuja tieto
prvky aj tym, Ze na rozdiel od inych foriem spolo¢enstva vykazuji vysokd mieru
stability s moznymi pozitivnymi alebo negativnymi deviaciami v ¢ase.

Na existencii vidieckej komunity sa podiel’a, resp. v minulosti sa podiel’alo niekol’ko
prvkov, ktoré sice nedefinovali vidiecku komunitu ako taku, ale existencia komunity
z nej vychadzala. I§lo v prvom rade o pol'nohospodarsku ¢innost’, ako najrozsirenejsiu
formu obzivy obyvatel'stva vo vidieckom priestore. Spdtost’ s pddou uréovala takmer
vSetky vztahy rodinného, individudlneho ale aj spolkového zivota. Stmelujucim
znakom bolo jej ontologické postavenie a z nej vyplyvajica materidlna zavislost’.

Stéra prace a sféra byvania (alebo aj rodinného zivota, ako sféry verejné a intimne)
boli takmer totozné a navzajom zavislé, pricom neoddelitelnost uzemného
a socialneho priestoru sa viazala na obyvatel'ov Ziviacich sa rolnictvom (Danglova,
2005, s. 367). Spolo¢na praca najmi v rodinnom kruhu s presnou del’'bou zmieriiovala
vynaloZen fyzicku ndmahu, Setrila Cas a stala sa platidlom vo forme vymeny.

KIacovym faktorom sa stala nasledne jej stratotvornad funkcia. Spojenie prace a jej
efektivne; organizéacie, rozumu, skusenosti a kapitalu determinovala v komunite
spolocensky status a nasledne vrstvila Struktiru obyvatel'stva v komunite a do urcite;j
miery determinovala jej Zivotaschopnost, prijimanie novych myslienok, Zivotnu,
zdravotnu a vzdelanostnu troven a podobne.

Pdda bola v Zivote rol'nika najvy$Sou hodnotou, ktora sa zuslachtovala a pestovala
pracou. Zmenu v tomto ohlade priniesla socialistickd kolektivizacia. Té4 podporila
del'bu medzi pracovnym a domdacim Zivotom a medzi platenou a neplatenou pracou

28 74avod a Moravsky Sviity Jan su obce na Zahori; Novot’ a Oravska Jasenica obce na Orave; Lazy
pod Makytou, Lysa pod Makytou, ZarieCie, Mestecko a Dohnany st obce na strednom Povazi;
Murain a Muranska Dlha Luka si obce na Gemeri a Papin, Zubné a Pichne st obce leZiace
Vv severnej ¢asti Zemplina.

29 Vyskumnou priestorovou jednotkou bola vidiecka obec resp. dedina a v nej Zijice doméacnosti
(rodinny prislusnici zijuci ,,pod jednou strechou) . Pod pojmom dedina rozumieme zakladnu sidelnu
spolocensko-kultarnu jednotku, ktora vznikla v historickych podmienkach, ked’ v sposobe Zivota jej
obyvatel'ov vystriedala sidliskova spolupatri¢nost’ pribuzensku (Slavkovsky 2002).

40



(Danglova 2005). Toto rozdelenie v ramci pracovného cyklu poskytovalo v socializme
vacSie moznosti travenia vol'ného Casu, ako aj vyS$iu mieru interakcie medzi 'ud'mi v
ramci komunity (Torsello, 2008, s. 518).

Takmer totozné postavenie sféry prace a sféry rodiny ukéazalo vzajomnu zavislost
a determinaciu vztahov. Rodinné zvdzky boli nielen emo¢nymi, ale ovela viac
funkénymi zvédzkami, nakolko podstatnym faktorom, ktoré modifikovali sposob
a styl rodinného zivota boli materialne podmienky (Slavkovsky, 2002, s. 135).

Rolnicka rodina tvorila vyrobno-konzumnt jednotku zameranti na uchovanie
arozvoj hospodarstva, ktorej polyfunkcnost, nizka mechanizicia a malé vymery
pol'nohospodarskej pddy vymedzovali pracu vzhl'adom na vek, pohlavie a osobné
moznosti (Slavkovsky, 2011, s. 112). Prepojenie rodiny a prace alebo emoc¢ného
a funkéného pomahalo udrzat’ SirSie povedomie o pokrvnych a umelych pribuznych
vo viacgeneratnom pohlade viac ako v sacasnosti. Je pravdepodobné, zZe
transformécia foriem obZivy, Gstupom pol'nohospodérstva a nasledna ,redukcia®
vztahov na vyraznejSie emocnu rovinu odhal'uje novl kvalitu rodinnych vztahov,
vacsiu individualizaciu, nezéavislost, ale prinaSa aj slabnutie vdzieb a povedomia
0 vzdialenejSom pribuzenstve.

Aj v dosledku predlZzovania l'udského veku a menSieho poctu deti tu prevladaju
vertikdlne rodinné vzt'ahy nad horizontalnymi (Ondrejkovi¢, Majercikova, 2006, s.
22). Stvisi to s tym, Ze v nepol'nohospodarskej forme obzivy su sféry rodiny a sféry
prace casto izolované entity, ktoré¢ sa len zriedka prekryvaju (nanajvys rodinné
firmy). Oddelenie tychto sfér vyzaduje vacsiu ndmahu jednotlivca na udrziavanie
vzt'ahov a mdze spdsobit’ slabnutie vztahov v jednej alebo druhej sfére.

V druhej polovici 20. storo¢ia sme v ramci rodinnych vertikélnych vzt'ahov svedkami
jedného pomerne vyrazného kultirneho konfliktu. Je nim generacny rozchod v ndzore
na viacgeneracné byvanie. Predstavy rodiCov o spolocnom byvani pretavené do
viacposchodovych rodinnych domov sa rozisli a mladSie generécie Casto odisli byvat
do mesta alebo samostatného byvania. Charakteristickym znakom mnohych obci
slovenského vidieka sa stali vel'ké domy, v ktorych byval len rodicovsky par alebo
len jeden z rodi¢ov (Faltan, 2009, s. 13).

Inou sférou, ktord je od sféry rodiny a sféry prace menej zavisla, ale v ramci
komunity dolezita, je sféra susedstva, priatel'stva a SirSej obecnej komunity. Podla
Stefanka (Stefanek, 1944, s. 79) je susedstvo najtypickejsim sociologickym javom na
dedine, ktorej funkény bohaty program tvori z celej dediny praktickl rodinu (vo
sfére) vzajomnej pomoci a ucty. ISlo o prvé socidlne zoskupenie, ktorych nespajali
pokrvné, ale vyrobné, majetkové a spolocenské vztahy (Slavkovsky, 2002, s. 123).
Aj v stcasnosti sféra susedstva do velkej miery predstavuje kliCové aspekty
existencie a prezivania vidieckej komunity.

Niekedy maju tieto sféry urcité prieniky (napr. sféra susedstva a sféra priatel’stva), no
najmé v sfére komunity sa mézu vytvarat’ mensie podsféry (napr. v rdmci cirkevného
spolocCenstva, spolkov, réznych zdruzeni a pod.). V sucasnosti sme svedkami skor
uzatvarania sféry rodiny do najintimnejSej, ¢asto nepripustnej zony. Sféra susedstva
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je viac nahradzana z hladiska intenzity kontaktov sférou priatel'stva, a to ¢asto s mi-
mokomunitnymi dosahmi a mensie podsféry tiez Casto stracaju svoju jednotiacu silu v
porovnani s minulostou.

Zmena ekonomickej aktivity, zintenzivnenie vztahov a zanik relativnej izolacie
komunit neznamenal, ze l'udia v minulosti hned’ prijimali kultiru, principy
spolo¢enského styku a svetonazoru, s ktorym sa stretavali v meste, na pracovisku, na
cestach (Skalnik, 1999, s. 73). Vidiecka komunita sa tak stava menej vyrazne
definovanou diskrétnou jednotkou. Casto st mimokomunitné kontakty a sféry
intenzivnejSie ako v ramci komunity v mieste bydliska (napr. v pripade procesu
reziden¢nej suburbanizacie vidieckej obce).

Uzke prepojenie rodiny v skor jej irSom vyzname a pracovného zapojenia suvisi so
Struktirou hospodarstva a s legislativnymi vychodiskami eSte z ¢ias feudalizmu. Ako
konstatuje Jan$ak (Jansak, 1932, s. 73 — 74), dom predstavoval v minulosti dafiova
jednotku, od ktorej sa vyberaji rézne poplatky, ¢o branilo rozsirovaniu po¢tu domov (aj
vzhl'adom na to, ze zemepan ustanovil pocet domovych gruntov, ktoré sa nemohli
rozsirovat’, aby nerastli odvody zemepana voci Statu) a spdsobuje zviazanie pokrvného
pribuzenstva, nadstavovanie ¢i pristavovanie bytovych jednotiek a pod. Vysledkom bola

nedielna rodina, ¢o predstavuje majetkové spolocenstvo rodiny a nie nedelitelnost’
majetku (Svecova, 1989, s. 216).

NajcastejSie sa spolocny majetok delil po smrti gazdu, dovtedy zvidcSa rodiny
zosobasenych stirodencov (najmi bratov) pracovali spolu. Genera¢ny princip pritom
nepripustal delenie medzi rodicmi a det'mi, ale len medzi sirodencami. Ak sa Zenati
synovia rozdelili, vznikli nové nuklearne rodiny, ktoré sa postupne d’alej rozsirovali.
Pravo a povinnosti potomkov na otcovizni tak vytvaralo vztahy medzi rodicmi
a detmi, surodencami a ostatnymi ¢lenmi rodiny, priCcom sa odsudzovali ti rodicia,
ktori uprednostiiovali jedného potomka pred druhym (Svecova, 1989, s. 215).

Napriek jestvujucej socidlnej diferencidcii silnou c¢rtou a hodnotou dedinského
spoloCenstva na Slovensku este v 1. polovici 20. storoCia bola socialna sudrznost'.
Vyplyvala zo situdcie relativnej lokdlnej sebestacnosti a bola posiliiovand internou
solidaritou, ktora sa prejavovala v starostlivosti o spolo¢né komunitné vlastnictvo luk
a pasienkov, a ktord sa upeviiovala rozvinutymi formami vzajomnej susedskej
vypomoci. Dobré pribuzenské a susedské vztahy sa utvrdzovali vzdjomnou vymenou
darov. Socidlna hodnota tychto vztahov sa vyznamne posiliiovala spoluucast'ou pri
vyznamnych rodinnych udalostiach, ako svadba, imrtie (Prazenicova, 1992, s. 143).

Podla Torsella (Torsello, 2005, s. 110) v neskorSom obdobi (nastup socializmu)
nutend kolektivizacia a vyvoj lokdlneho industridlneho centra zasadne zmenili
socialne a ekonomické vztahy, ktoré po stdro¢ia dominovali komunite na dedine.
Preto dedina postupne stratila svoj ,,pol'nohospodarsky* charakter, pricom stupla
uroven vzdelania, zlepSila sa infrastruktura a socialne vzt'ahy vnutri i mimo komunity
nadobudli vyrazne dynamicky charakter vd’aka mobilite zamestnancov.

Dal$im medznikom, ktory vyrazne ovplyvnil charakter socialnych vztahov (nielen)
na vidieku bol rok 1989, ktory bol zadiatkom okrem politicko-ekonomickej aj
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socidlnej transformacie slovenskej spolo¢nosti. Rozvoj slovenského vidieka
zaznamenal niekol’ko vyznamnych zmien, ktoré mali dosah na viacero oblasti
tamojSieho socidlneho, ale aj komunitného, rodinného ¢i individualneho Zzivota
obyvatel'a vidiecka. NajvyraznejSie sa na slovenskom vidieku prejavili Struktirne
zmeny v zamestnanosti spdsobené rozpadom tradi¢nych foriem socialistického
spolocného hospodarenia a naslednou reorientdciou na sukromny sektor alebo
prechodom do inych sektorov hospodarenia, resp. sa na vidieku objavil dovtedy
novoetablovany fenomén nezamestnanosti, ¢o pod jej dlhodobym vplyvom casto
viedlo k strate socialnych a pracovnych navykov a zru¢nosti a neraz poznacilo ¢i
dokonca traumatizovalo existujuce vzt'ahy v rdmci komunity a rodiny (Rochovska,
Majo 2013). Gajdos s PaSiakom vo svojom sociologickom vyskume poukazuju na
zasadny fakt, Ze socialne vztahy a vizby sa (takto) v dedinskych lokalitach najma
v malo rozvinutych regionoch rozkladaji (Gajdos, Pasiak 2008).

Socialne siete a vidiecke spolocenstvo
Socidlna siet’ je definovana ako ,Specificky subor vdzieb medzi definovanym
suborom jedincov s takou schopnost'ou, Ze tieto vizby ako celok mozu byt pouzité
K interpretacii spolo¢enského spravania jedincov.“ (Mitchell 1969, cit. podl'a Bridge,
2002, s. 6) Podl'a Bridge byva na socialne siete nahliadané ako na nevyhnutna sucast’
definicie povahy lokality (Bridge 2002).

Socialne siete su vel'mi dolezitou Castou prostredia, v ktorom domacnost’ posobi.
V minulosti boli vztahy domacnosti jednym zo sposobov, ktorym domadacnosti
zvladali tazkosti. Stale zostavaji dolezitym prostriedkom riadenia Zzivobytia
domadcnosti a socialnej exklizie a zaistovania socialnej reprodukcie.

Rodina

Vidiecke socidlne vztahy st zaloZené na susedstve resp. na rodinnych vidzbach
v prvom rade. V naSom vyskume sa potvrdilo, ze blizkost/pritomnost’ rodinnych
prislusnikov (rodicov, deti a stirodencov) do vyskumu zapojenych domacnosti v tej
istej obci sa pohybovala na Grovni 34 — 45%. Z hodnotenych lokalit sa najvyssia
prevalencia rodinnych prislusnikov v tej istej obci prejavila v oravskych domécnostiach
(kde este stale nachadzame tradi¢né vel'ké rodiny a ich naviazanie na pretrvavajuce
hospodarenie).

Tabulka 3.1. Zastupenie priestorovych rodinnych vzt’ahov podl’a lokalit

L okalita thfl‘r“/ rtfc’di‘;g Roditia ija v | Strodenci Ziju v tej | Deti Ziju v tej istej
J ob ch ! tej istej obci istej obci obci
Orava 19% 52% 76% 57%
Zahorie 18% 39% 47% 57%
Povazie 9% 37% 32% 43%
Gemer 6% 32% 41% 20%
S. Zemplin 9% 16% 31% 17%
Spolu* 12% 35% 45% 38%

zdroj: vlastny vyskum, * v celom stubore respondentov
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Rodina ako zadkladné jednotka spoloCnosti md najvyznamnejsSie miesto v hodnoteni
vzt'ahov. Za vel'mi ddlezita ju oznacilo 79% domadcnosti, najvyraznejSie v regidnoch
Orava a Severny Zemplin, kde sa nevyskytovali respondenti, pre ktorych by rodina
nebola vobec dolezita, na rozdiel od regionu Zahoria, kde tieto hodnoty boli
najvyssie.

Tabul’ka 3.2. DoleZitost’ rodiny podl’a lokalit

Aka je rodina dolezita?
A I B T vy p——"
Orava 0% 0% 14% 85%
Zahorie 4,1% 2% 21,4% 72,4%
Povazie 1% 2% 20,4% 76,5%
Gemer 1% 4% 14,9% 80,2%
S. Zemplin 0% 3,9% 15,5% 80,6%
Spolu* 1,2% 2,4% 17,2% 79%

zdroj: vlastny vyskum, * v celom stibore respondentov

Susedstvo a vzdajomnda pomoc

Stefanek (1944) charakterizuje susedstvo po rodine ako najtypicke;jsi sociologicky jav
na dedine. Slavkovsky (2002) v definicii tradicnej dediny rovnako zdéraziuje
existenciu susedstva, ktoré v tradicnom sposobe zivota netvorilo len jeho
hospodarsku stranku, ale plnilo aj d’alSie funkcie: ochranno-pravnu, komunikacnu,
kulturno-zabavnu, socializa¢nu, socialno-kontrolnu a pod. Socialna stdrznost’ v ramci
dedinského spolocenstva na Slovensku bola jeho silnou ¢rtou a hodnotou.

Gajdos, Pasiak (2008) tvrdia, Ze sa vytracaju aj také fenomény ako susedské vztahy,
spolunaZivanie, pohostinnost’, aktivita, zaujem o tradicie. NaruSovanie socialnych
vzt'ahov a spoluZitia vyplyva najma z nepriaznive] hospodarskej situécie, v ktorej sa
ocitla vdcSina l'udi na vidieku, a v socidlnej oblasti sa prejavuje ako socidlna
nerovnost’ s priznaénymi znakmi chudoby. N&s§ vyskum podporuje vyssie uvedené
zistenia. Frekvencia vzajomnej rodinnej vypomoci nevykazuje vo vyskumnych
domacnostiach vyrazné¢ zastipenie. Podla ndsho vyskumu si vzijomne vobec
nepomaha az 13 — 14% domacnosti. Takmer raz za tyzdeii si vypomaha priblizne 20 —
23% domacnosti.

Obec

Ukotvenost’ resp. silni vizbu na obec narodenia sme identifikovali v prvom rade
poctom prezitych rokov v danej obci. V skimanych domdacnostiach az 56% z nich
deklarovalo, ze ziju v obci od narodenia. 22% domacnosti sa v obci zdrzovalo/byvalo
v intervale 25 — 60 rokov. Obec ako doleziti alebo vel'mi doleziti oznacilo takmer
75% z domacnosti, ktoré byvali v obci od narodenia. V nasich zisteniach sa potvrdilo,
ze ¢im mens$i poCet rokov v obci domacnost prezila, tym menej dolezitd v ich
kazdodennom zivote bola. Okrem obce samotnej sa identifikuji d’alSie inStitacie
vytvarajuce socialne siete ako cirkev, miesto pracoviska, priatelia.
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Tabul’ka 3.3. DéleZitost’ postavenia ,,obce* podl’a dizky trvalého pobytu v obci

Obdobie Aka déleiitfi je: 'ol?ec
pristahovania sa Nie je Trochu Dole,zn.a, i
do obce dolezita | dolerita | YImi | neodpovedal
dolezita

,,0djakziva“ 7,3% 17,9% 74, 7% 0%

1900 - 1950 5,7% 22,9% 71,5% 0%

1951 - 1989 9,3% 19,4% 71,3% 0%

1990 a neskor 9,7% 33,3% 55,5% 1%

Spolu * 8% 20,9% 70,9% 1%

zdroj: vlastny vyskum, * v celom subore respondentov

Cirkev

Zo sledovaného stiboru 17,7% doméacnosti povazovalo cirkev za vel'mi dolezita a az
37% ju oznacilo za dodleziti. Vyznamnost’ cirkvi v Zivote na vyskume zucastnenych
domacnosti rastla priamo uUmerne s rastom poc¢tu rokov prezitych v danej obci.
Takmer 61% z tych, ktori zili v obci odjakziva, povazovali cirkev za doleziti az
vel'mi dolezita. Ti, ktori zili v obci len od roku 1990 a neskor, povazovali cirkev za
vel'mi dolezita len v 11% pripadov. Aj na zaklade tychto tidajov mozno konstatovat’,
ze postavenie cirkvi sa aj vo vidieckom prostredi oslabuje a zostava hodnotou najmé
v skupine starSich obyvatel'ov.

Tabul’ka 3.4. DéleZitost’ postavenia ,,cirkvi“ podPa diZky trvalého pobytu v obCi

Obdobie Aka déleli)ifil jf:_ tc’irkev
pristahovania | Nieje | Trochu olezlta, .
sadoobee | dslesits | dolesitd | VU™, | neodpovedal
dolezita

,odjakziva“ 16,8% 20,9% 60,8% 3,50%

1900 — 1950 20% 20% 57,1% 1,80%

1951 - 1989 22,4% 18,7% 52,4% 1,80%

1990 a neskor | 38,9% 22,2% 33,3% 5,60%

Spolu* 21,6% 20,5% 54,7% 3,3%

zdroj: vlastny vyskum, * v celom subore respondentov

Z hladiska celkovej vyznamnosti postavenia cirkvi v lokalite neprekvapuje ani fakt, ze
jej najvyznamnejsie postavenie je v regione Orava, ktord vysoko prekraCuje ostatné
skimané regiony (pozri tabulku 3.5. na nasledujucej strane). Nami zaznamenané prie-
storové rozlozenie vnimania dolezitosti a vyznamnosti postavenia cirkvi v regionoch
sthlasi so zisteniami o intenzite prieniku sekularizaénych myslienok v ramci Slovenska
(Majo, 2013, s. 227), kde region Oravy predstavuje najmenej sekularizovany region,
oblast’ Povazia a Severného Zemplina malo sekularizované regiony, oblast Zahoria
stredne a oblast’ Gemer vyrazne sekularizované regiony podl'a stavu k roku 2001.
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Pracovisko

Néazory na pracu (presnejSie na vzt'ahy z pracoviska) a ich miesto a tuloha v zivote l'udi
na vidieku prechadzaji premenami. Z naSho vyskumu nemozno jednoznacne vytvorit
zavery v otazke hodnotenia vyznamnosti vztahov z pracoviska. Celkovo totiz az 40%
domacnosti na otazku neodpovedalo (pretoze aktivne nie st v riadnom pracovnom
procese zapojené). Do siete kontaktov, ktoré vznikali na pracovisku a to najma v obdobi
socializmu®, zasiahla jednak nezamestnanost’, ale aj striedanie kratkodobych zamestna-
ni, pripadne odchod do déchodku. Ti, ktori st vyltceni z trhu prace alebo ti, ktori sa
zucastiuju iba kratkodobej, pripadne nepravidelnej prace maju pristup k takymto sietam
vel'mi obmedzeny. Z relevantnych odpovedi (teda od tych Co pracuji) za vel'mi dolezité
(pre budovanie vztahov) povazovalo pracovisko 30% domacnosti, v ramci vSetkych

Tabul’ka 3.5. DéleZitost’ postavenia ,,cCirkvi® podPa lokality

Ak4 dolezita je cirkev
Lokalita | Nieje | Trochu Dél(;’,iit.é’ Neodpovedali
dolezita | dolezita | o i | Neodpovedal
dolezita
Orava 6,1% 16,2% 77,8% 0%
Zahorie 23,2% 15,2% 52,6% 9,1%
Povazie 24,5% 21,4% 52,1% 2%
Gemer 39,2% 23,5% 33,4% 3,9%
S. Zemplin | 16,5% 23,3% 58,3% 1,9%
Spolu* 21,6% 20,5% 54,7% 3,3%

zdroj: vlastny vyskum, * v celom stibore respondentov

respondentov mali takéto odpovede takmer 20% podiel.

Tabulka 3.6. DéleZitost’ postavenia vzt’ahov z pracoviska podla lokality

Lokalita Aké dolezité je pracovisko
nedodlezité | trochu dolezité | dolezité | vel'mi dolezité neaplikovatel'né

Orava 2,1% 7,4% 25,2% 20% 45,3%
Zéhorie 4,5% 13,5% 34,8% 23,6% 23,6%
Povazie 10,8% 9,8% 27,1% 16,3% 35,9%
Gemer 9,5% 7,4% 25,2% 14,7% 43,1%
S.Zemplin| 4,1% 2,0% 25,5% 21,4% 46,9%
Spolu* 6,2% 7,9% 27,5% 19,1% 39,2%

zdroj: vlastny vyskum, * v celom stubore respondentov

30 Vztahy z pracoviska, boli pre domdcnosti vel'mi dolezité ato v kontexte vyuZzivania z nich

pochadzajicej priazne a vzajomnej pomoci — pozri napr. Burawoy et al 2000, Stenning et al 2010.

46




Délezitost’ socialnych sieti pri hospodareni domacnosti a utvarani Zivobytia
Vyrazné zmeny, ktoré v obdobi transformacie nastali, zakonite zmenili ekonomické
myslenie I'udi, ktorych konanie ovplyviiovala snaha ¢o najlepSie sa vyrovnat’ s tymito
zmenenymi podmienkami. Stbory ¢innosti, ktoré smeruju k naplneniu zakladnych
podmienok zivobytia sa nazyvaju zivotné stratégie.

Bridger a Pine (1998) ich vo svojich pracach oznacuju aj ako stratégie prezitia.
Stratégie definuju ako sposoby, ktorymi sa domdacnosti (a jednotlivci) vyrovnavaji
s ekonomickou nudzou, vyvolanou transforméciou. Zdoraziuju, ze stratégie prezitia
nie su ekonomicky najracionalnej$imi rozhodnutiami podl’a modelov ponuky a dopytu.
Avsak pokial' ide o kultirny vyznam, lokdlne vedomosti a pochopenia kontextu
lokalnych vztahov a sieti, ide o rozhodnutia, ktoré su vykonané podl'a najlepSieho
vedomia jednotlivcov a st vzdy ovplyvnené objektivnymi i subjektivnymi
podmienkami.

Slavkovsky (2005) rozumie pod pojmom ,zivotné stratégie” cielavedomé aktivity
jednotlivca alebo domadcnosti, ktorymi sa ma dosiahnut’ v spésobe zivota, ktory
Clenovia domacnosti vedu, stav povazovany v hodnotach spolocenstva za
najoptimalne;jsi.

Skumanie zivotnych stratégii sa stalo jednym z najzauzivanejSich pristupov pri
Studovani ~ zmien  prebiehajucich v obdobi  transformdcie  spolocnosti
v postsocialistickom priestore (napr. Sik 1988, 1994; Bridger, Pine 1998; Clarke et al
2000; Piirainen 1997; Burawoy et al 2000; Wallace 2002; Neef 2002; Pavlovskaya
2004; Smith, Stenning 2006; Smit, Jehlicka 2007; Stenning et al 2010 a dalsi),
pricom na prikladoch stratégii domadacnosti autori reflektuji prebiehajuce
celospoloCenské zmeny. V tomto zmysle mozno povazovat prave domacnost za
miesto prieniku spoloc¢enskych ekonomickych a socidlnych procesov. Podla
Azudovej (2001) vystupuje domacnost’ cez ekonomické a spotrebné aktivity nie ako
pasivny odraz vysledku ekonomiky, ale ako aktivny prvok, ktory hra determinujucu
rolu zdrojov spolo¢ensko-ekonomického pohybu.

Socialne vztahy, alebo siete vyuzil aj Burawoy a kol. (2000) pri hodnoteni
hospodarenia domécnosti v postsocialistickom Rusku. Nazyva ich socidlnymi zdrojmi
(social assets) a odkazuje na viazby rodinnych prislusnikov a priatel'ov, od ktorych sa
moézu jednotlivei, pripadne domadacnosti dovolavat pomoci, alebo ku ktorym su
viazani. Tato skupina zdrojov sa vztahuje na vymenu a redistribuciu, tvori
ekonomiku darov a priazne.

Okrem socialnych zdrojov Burawoy identifikoval d’alSie tri skupiny zdrojov, ktoré
tvoria dolezitu suCast Zivobytia domdacnosti: materidlne zdroje (byty, autd, poda
a d’alSie materidlne zdroje, ktoré zaruCuji domadacu produkciu), zdroje zrucnosti
(medzi tie patria vzdelanie, odbornd hodnost, fyzické zrucnosti, ktor¢ mézu byt
vyuzivané jednak na trhu préace, ale takisto pri domacom hospodareni) a obcianske
zdroje, ktoré sa spolu so socidlnymi vzt'ahmi viac vzt'ahuji na vymenu a redistribuciu
a su poskytované Statom (napriklad podpora dochodcom, detské pridavky a podobne).
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Napriek rozdielom medzi jednotlivymi typmi zdrojov, vSetci autori pouzivajici tento
termin sa zhoduju v tom, Ze jednotlivé zdroje nepracuju jednotlivo, ale navzajom
spolu suvisia a posobia v kombinaciach. Zdroje ako poda napriklad by boli zbytocné
bez zruénosti, socialnych vizieb a dalSich materidlnych zdrojov potrebnych na
zabezpecenie prace na pozemkoch. Naproti tomu iné zdroje sa vzajomne posilituju —
domacnosti so silnejSimi socidlnymi vdzbami budu pravdepodobnejSie vediet’ kde
a ako sa domahat’ ob¢ianskych zdrojov a podobne (Smith, Stenning 2006).

Nielen zdroje pdsobia vzajomnym podporovanim alebo oslabovanim jeden druhého.
Aj stratégie domacnosti rozvijané na ich zdklade mo6zu byt v rozpore tak casto, ako
mozu byt vzajomne skibené. Pritomnost’ mnohych vplyvov, mnohych zuéastnenych
aktérov spojenych s mnohymi stratégiami znamena, Ze ,,niektoré dosahované ciele
mozu byt v rozpore, vacsina cielov a aktivit bude rozvinutd asom”. Zdroje su tiez
vzdy vyuzivané v SirSom socidlnom, ekonomickom a politickom kontexte, mézu mat’
priestorové aj ¢asové vyjadrenie (Stenning et al 2010).

Socialne siete a domaca produkcia

Ako uz bolo spomenuté, socialne vztahy predstavuju vidzby medzi rodinnymi
prislusnikmi a SirSim pribuzenstvom, susedské vztahy, vzt'ahy z pracoviska a d’alSie
podobné vztahy. Kazdy z tychto vzt'ahov sa va¢Sou alebo menSou mierou podiela na
utvarani zivobytia domacnosti. Jednou z dolezitych stcasti stratégii a sposobov pri
utvarani Zivobytia vidieckych domacnosti je doméaca polnohospodarska produkcia,
alebo samozasobovanie. Hoci existuje cely rad pri¢in, pre ktoré mnohé doméacnosti od
takychto foriem hospodarenia upisStaji, pre mnohé domacnosti samozasobovanie
stdle zohrava kI'icova ulohu (napr. Stenning et al 2010; Rochovskd, Majo 2013;
Radic¢ova 1997).

Birdsall (2000) na priklade Ruska poukazuje na fakt, ze zatial’ ¢o v predchadzajicom,
socialistickom systéme pri budovani socidlneho kapitalu (vzt'ahov, priazne, pomoci)
boli najCastejSie vyuzivané pracovné vztahy, v trhovom mechanizme sa stal
kl'acovym faktor zisku. Tento faktor je povazovany za Uplne primarny a celkovy
prebiehajuci proces monetarizacie je asto sprevadzany narastom ilegalnych (v naSom
kontexte neoficidlnych) prijmov.

V tomto zmysle neformalne hospodarenie predstavuje v takomto type rozvijajaceho
sa kapitalizmu vyuZzivanie vlastnych rezerv pre udrzatelné zivobytie, ¢asto v spojeni
s ostatnymi praktikami hospodérenia. Skutocne mnozstvo domécnosti vyuziva takuto
dudlnu stratégiu, ktora im zabezpecuje na jednej strane ,,iStotu* prijmu a pristup
k benefitom spojenym s primarnym zamestnanim a na druhej strane d’al$i prijem
apristup k SirSim socidlnym, kapitalovym sietam cez sekundarne, neformalne
zamestnanie (samozasobovanie, fusky).

Podl’a Jehlicku et al (2013) je az 59% populacie Slovenska sti¢astou samozasobovania,
o predstavuje najvyssi podiel v ramci EU. Jednym z argumentov autorov je, Ze tato
situacia koreSponduje najmi s vysokou nezamestnanostou. Rochovska, Majo (2013)
pri pretrvavani domaceho hospodarenia zdoraziuji najmi dolezitost fungujlcich
socialnych vztahov, kde Clenovia domacnosti, pripadne SirSieho vidieckeho spolo-
¢enstva spolo¢ne pracuju a navzajom si vymiefaji produkty. Od existencie socialnych
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vézieb Casto zavisi, ¢i domacnosti v hospodareni pokracuju alebo od neho upustia.
Invalidita alebo choroba niektorého z ¢lenov domacnosti, ktory mal dolezité postavenie
pri domacom hospodéreni, moZe zohravat’ v toto smere vyznamnu ulohu. Casto sa pre
chorobu pretrhne sled navzajom suvisiacich prac a s gazdovanim sa konci. Niekedy
mdze hospodarenie zastavit’ aj odchod ¢lena domacnosti za pracou mimo region (muzi,
ale aj zeny Casto odchadzaju aj na niekol’ko tyzdiov i dlhsie).

Podl'a Torsella (2005) ma pestovanie a praca na hospodarstve vyznam nielen pre
rodiny Zzijuce v nudzi, ale aj pre tie, ktoré to k zivobytiu nevyhnutne nepotrebuju,
prave pre utuzovanie socialnych vztahov. Uvadza konkrétne priklady (Torsello,
2005, s. 120) ako praca na domacich pozemkoch a v zahradach pomaha udrziavat
rodinné vztahy a urcuje ich momentalnu podobu.

Medzi antropolégmi panuje zhoda, Ze rozSirené pribuzenské vztahy hraju kl'icova
ulohu pri tradiénych a pol'nohospodarskych komunitach a stdvaji sa omnoho mene;j
dolezitymi v modernych priemyselnych spolo¢nostiach, kde st l'udia zavisli na
platenej praci a najvacsiu Cast’ tovaru a sluzieb kupujua (Acheson 2007). Avsak podla
vyskumu, ktory realizovali Smith a Jehlicka (2013) v ceskych domacnostiach,
zdiel'anie a vzajomnd pomoc v radmci pribuzenskych alebo priatel'skych vztahov
existuju rovnako v meste, ako aj na vidieku. Vymena taktiez nie je obmedzena iba na
rodinu, podiel’aju sa na nej susedia, priatelia, aj spolupracovnici.

Aj v pripadoch, ked zdhradniCenie a obrabanie pody poskytuje dolezity doplnok
k rodinnej ekonomike, ako aj v domacnostiach, kde sa potreba doplnkovych zdrojov
domacej vyroby ostro nepocituje, obrabanie pody, zdroje a praca zapajaji aktérov do
socialnych stratégii. Ciel'om tychto stratégii je upevnenie spolocenskych put a dovery
v rodine. Tieto putd sa urCuju starostlivym hodnotenim Uloh a roli rodinnych
prislusnikov, ktoré definuju pravidla spravania, zavdzky a ocakévania. V tomto
momente sa dovera stava faktorom podsobiacim na vztahy ludi a spolahlivost’
rodinnych prislusnikov. Socidlne vyuzitie pody a podiel’anie sa na pracach predstavuju
dve z niekol’kych adaptacnych stratégii, ktoré si I'udia osvojuja, aby sa vysporiadali so
zmenami a neistou realitou Strednej a Vychodnej Eurdpy (Torsello 2005).

Socialne siete a reciprocita

Smith (2002) upozorfiuje na d’alsi dolezity element v suvislosti s organizaciou
hospodarenia domacnosti, ktory zahifia vyuzivanie osobnych a rodinnych sieti v reci-
pro¢nej vymene inych, nepotravinovych veci, akymi st najma praca (pre domécnost’),
ale aj obleCenie. Smith (2002) dokonca povazuje reciprocnti vymenu produktov
v ramci domacnosti za dolezitejsiu, ako keby sa produkty predéavali ako tovar.

Aj podla Acheson (2007) sa reciprocita v ramci slovenskych domacnosti
neobmedzuje len na zlozku jedla, ale tyka sa aj tovaru zakipené¢ho v obchodoch,
alebo komodit, ku ktorym ma domacnost’ osobity pristup. Vyznamnt ulohu tu
zohrava vymena prace, napriklad pri stavbe alebo upravach domu, pri poI'nohospo-
darskej Cinnosti (orba), pri drobnych opravach v domacnosti.

Dolezitost’ vzdjomnej vymeny pomoci (prace) pre domdacnosti v rurdlnom prostredi,
ako ukazuju Brown a Kulcsar (2001) stvisi jednak s tradiciou vyuzivania neformal-
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nych aktivit (hospodarenia) v minulosti, ale narasta nayméd v kontexte ekonomicke;j
nestability. Vzdjomnd vymena prace sa moze stat’ ndhradou za platent pracu a
reprodukovanim spolocenskej solidarity.

Reflexia socialnych vzt’ahov a ich zmien v rozpravaniach Pudi

Socialne vzt’ahy a ich zmeny

Nazory na to, ako funguju vzt'ahy na dedine sa u naSich respondentov liSili a hoci
prevazovali pozitivne skusenosti, v rozpravaniach sa vécsSina zhodla na tom, Ze
vzt'ahy sa oproti socializmu zmenili, zhorSili. Aj na vidieku sa prehlbuju socidlne
rozdiely, hoci je to menej viditeIné ako v mestach, aj tu sa prejavuje narastajuci
individualizmus, nedostatok ¢asu a celkové zhorSovanie sa medzil'udskych vztahov.

Pocas socializmu, kedy zivot na dedine prebichal v pomerne presnych
a predvidatel'nych liniach, bol Zivotny $tyl domacnosti vel'mi podobny. Jednak to
bolo dosledkom iba nepatrnych socidlnych rozdielov, ale aj moZnostami a zdrojmi,
ktorymi ¢lenovia domacnosti disponovali, ¢i uz v pracovnej alebo vol'no¢asovej sfére.
Nova spolocnost’ priniesla omnoho vacsiu variabilitu do pracovnych vztahov aj
majetkovych nerovnosti, ¢o sa odrazilo aj v odliSnej socialnej situdcii domacnosti
a vo variabilite ich Zivotnych stratégii.

Je zrejmé, Ze majetkové rozdiely zacali 'udi diferencovat aj v oblasti medzil'udskych
vzt'ahov. POovodne nezistné medziludské vztahy, st postupne najma vplyvom penazi
pretvarané. Kym v minulosti bola reciprocita pri praci samozrejmou sucastou
dedinského zivota, v suCasnosti za¢ina byt praca aj pre susedov presne ohodnotena.
Nezistna, bezplatna pomoc sa stdva vynimkou.

Na druhej strane moZno pozorovat’ (najmi u najchudobnejSich domécnosti, ktoré
nemaju potrebné prostriedky na zaplatenie drahSich, oficidlnych sluzieb) zaujimavy
fenomén demonetarizacie, kedy st niektoré prace poskytované bez financnej
hotovosti, ,,na vymenu*. Za pracu l'udia nedostavaji peniaze, ale praca je ,,zaplatena*
poskytnutim inej prace, tovarom a podobne. Takto uSetrené peniaze poskytuju
doleziti sucast’ zivotnych stratégii pre domacnosti v neistej alebo zlej ekonomickej
situacii. Znizovanie nakladov predstavuje stratégiu pre chudobné¢ domacnosti, ktoré
nemaju moznost’ zvySenia prijmu a hoci ide o stratégiu ,,slabu“ alebo ,,obrannu‘
(napr. Burawoy et al 2000; Wallace 2002), ktora neumoznuje posun z chudoby,
vyuZzivanie socidlnych sieti umoziuje asponl udrzZatel'nost’ Zivobytia a zniZuje riziko
prepadu do este vacsej chudoby.

V sutvislosti so zmenami vo vztahoch na stcasnej slovenskej dedine mozno este
spomenit’ zmeny v hodnotach, ktoré respondenti Gasto uvadzali. Uprimnost ako
hodnota v kontexte vzt'ahov na vidieku sa ¢asto objavovala v rozprévani respondentov
ako nieco, o sa postupne zo vztahov vytraca, naopak, slovicko zdvist’ bolo sklo-
nované pocas interview Vo Vsetkych padoch. Kym poévodne bola anonymita
a formalne vztahy zalezitostou mesta (Stenning et al 2010), v dneSnej dobe
nachadzame tieto prejavy aj v malych vidieckych komunitach.

., Kazdy je taky viac uzatvoreny do seba.* ,, Bolo to inak...teraz je
aj taka zavist, Ze ten ma pracu, ten sa ma lepsie, ludia sa tak
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sleduju. A ked’” ma sused niecoho viacej, tak je to dovod na
zavidenie. * (Zivnostnik, 47, Gemer)

»Ja si myslim, Ze nebola taka zavist, povedal by som, Ze ludia
mali k sebe tak trochu bliZsie, teraz je to také, také...nie je taky
vrely vztah a dakedy bol. Ze ste si kamaradta nasli a ten kamarat
st vas tak vazil. Teraz vas zavola dakto volaco zrobit, vidi, ze to
viete, urobite mu to, ale tym sa to konci, nechce s vami mat’ ni¢
viacej, je to proste také, no...ja ti za to zaplatim a sme hotovi. Nie
je to také ako kedysi bolo, Ze pojdeme na ddike pivo a potom ty
mne zas pomozes. Ved' aj tieto domy sa stavali tak, ze niekto isiel
a pomdahal v tom zmysle, Ze nie, ze by si vypytal za o nieco, ale ja
som potom jemu iSiel zase vratit a pokladal som si to za
povinnost, Ze to musim vratit, lebo oni mi pomohli, ked mi bolo
tazko.* (Gemer)

,Jasné, pomahali, ved' tam bolo aj 14 ludi na jednej stavbe.
Teraz uz len za peniaze. Ale uz napriklad uz aj to badat, zZe uz
nemaju nejaku extra ochotu ani ked zaplatite. Uz len Romovia
takto vicsinou. “ (Gemer)

,Jasné, samozrejme, pomahali sme si. Vtedy to akozZe existovali,
dnes neviem, asi si to da kazdy radsej zaplatit. Ale ked sme
stavali, tak to urcite fungovalo. Ty si isiel mne pomoct, ja tebe.
Taka oplatka tu bola. “ (Povazie)

,Ale kto by vam pomohol? Len tak? Kazdy je sam pre seba.
Pozdravime sa, cez leto aj pokecame cez plot, v zahrade, ale inak
nic.” (Povazie)

Spolo¢na praca ako neoddelitel’na stucast’ socialnych vzt'ahov

Zmeny Vv socidlnych vztahoch sa stali prirodzenym dosledkom aj celkovo zmeneného
dedinského §tylu zivota v tomto obdobi, ktorého zmeny zacali uz v obdobi socializmu
s industrializaciou a postupnou zmenou statusu vidieckeho ¢loveka pracujiceho na
poli (s ¢im stuviselo mnozstvo kolektivne zdiel'anej prace) na ¢loveka zamestnaného.
Rok 1989 tato postupnil zmenu este urychlil.

., Tak vypomoc bola, aj je stdle, ale nie tak uz...Viete co, ja si eSte
pamdtam, ked’ som bola este slobodna, ze chodili susedovci na
navstevu vecer, sa paralo a kadeco. Toto vsetko uz zaniklo, uz 1o
vébec nie je, ani na dedine. Ze uz je to uiplne o inom.* (Gemer)

Komunikéciu v ramci komunity do velkej miery zasiahli aj zmeny v charaktere
domadcej polnohospodarskej produkcie. Spolo¢na praca ¢i uz pri jarnych précach,
alebo zbere urody sa vytraca, stdva sa skor vynimkou ako pravidlom. A tak je na
udrzovanie vztahov nielen menej chuti, ale Casto aj prilezitosti a prebieha hlavne
Vv ramci rodinnych zvézkov.
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., Tak na poli nie, ale ked’ som tu robil na dome, tak pravidelne
kamarati chodili mi pomdhat a potom sme si tu pomoc vracali.
Ta vzajomna pomoc pri tychto veciach je. Dakedy si ludia chodili
aj na pole a tak pomadhat, ale dnes je to iné. Dnes sa napriklad
V Murani chovaju dve-tri kravy, kedysi ich tu bolo sto. Uz sa fo
neoplati. Ti, ¢o to chceli robit, uz zomreli a mladsia generdcia,
ani ten stredny vek uz ktomu nema vztah aani cas. A sSoOm
polnohospodar, takze to viem. " (Gemer)

Hoci spolo¢na praca na poli uz nie je typickym prejavom socialnych sieti, stale
Vv niektorych regionoch Slovenska pretrvava a popri nej rovnako existuje a pretrvava
aj susedska vymena dopestovanych produktov. Rovnako v ramci istych komunit
pretrvava aj pomoc, hoci je stale menej tych I'udi, ktori si pomahaju.

My mame napriklad takych susedov a ked zemiaky treba sadit,
tak on ma ten sadzac, tak ideme, teraz nam pooral, na drevo nam
bol, ma traktor, viecku, vsetko, takze fungujeme. Ja som povedala,
Ze susedia musia byt a lepSie este ako sestra alebo brat lebo tu
sme proste, byvame spolu.” (56-rocna invalidna dochodkyna,
Zemplin)

,,...mne sa zda, Ze sa stavalo lepSie lebo pomohla rodina. Chlapi
chodili iba na tyzZdnovky, nechodili na trojtyzdnovky, mesiac
atak. Avtedy, aj ked sme my stavali, strasne vela nam pomohli
bratranci, kamarati muzovi a rodina, ale zase s tym, zZe manzel to
vracal. Takze, desat rokov, c¢o sme boli spolu, sobota, co sobota
bol prec lebo zas ti ini stavali a to sa vracalo. Tak ta pracovna
vypomoc bola taka, Ze pomohli, ale zase sa to vSetko vracalo,
takze desat’ rokov potom ako sme postavili este stale vracal.
Takze to bolo ozaj o tom. “(49-rocnd zdravotna sestra, vdova s 5
detmi, Orava)

,, Viete co, ja to nejako nepozorujem, Zeby sa ludia prilis zmenili.
Myslim si, Ze su stale taki rovnaki. Mozno si viac riesia svoje veci,
ale stale si pomozu vzdajomne. Ja si myslim, Ze ked’ by bolo treba,
ludia by si dokdzali pomoct.” (60-rocna zena, pracujuca
V polnohospodarstve, stredné PovaZie)

., No, dno, ked’ mi nieco chyba, tak idem ja alebo ona a povie,
nemds toto a toto, Ze ozaj sa mozem na to spolahnut.” (56-rocnd
invalidna dochodkyna, Zemplin)

,,Dedina je velka rodina, vSetci sa poznaju navzdajom, tak dobre

vychadzame. Aj tak si pomdahame navzdjom, ked niekto nieco
potrebuje. “(46-rocna opatrovatelka, Orava)
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Socialne vzt’ahy ako zachranné siete

Pre viaceré skupiny obyvatel'stva vidieka predstavujii socialne siete a pomoc v ramci
tychto sieti jedin moznost ako prezit' v zlozitej socidlnej situdcii. Na vidieku je
mnozstvo domdcnosti, v ktorych Zije len jeden ¢lovek, najcastejSie zena — vdova.
Respondentky v tychto domacnostiach uvadzali, Ze bez pomoci blizkych (rodinnych
prislusnikov, priatelov, zndmych) by to neslo. Elektrikari, inStalatéri, pomoc pri
oprave plotu, odvoz k lekarovi — to su len niektoré¢ z foriem pomoci, ktoré
respondentky uvadzali poCas rozhovorov. Pre osamelych starSich I'udi, ktori maja
Casto zdravotné problémy a Ziadne alebo iba vel'mi obmedzené moznosti Si privyrobit’,
je takato pomoc v ramci socialnych sieti klI'a¢ova, chrani tieto skupiny obyvatel'ov pred
extrémnou chudobou, az socialnym vylac¢enim.

My byvame na takej ulici, kde byvaju vdcsinou stari ludia.
Vicsinou su tam vdovy. A ked’ sa stane, Ze napriklad kotol treba
nahodit, tak zavolaju (mojho) manzela. Alebo syn im sneh
odprataval, ked bol mensi a chcelo sa mu. AkoZe, povie niekto,
pride a je to clovek, ktorému sa oplati pomoct, ze vieme, ze keby
sme my potrebovali, tak by nam to vratil, tak mu pomézeme. Aj
ked’ od tychto starych ludi sa neda co ocakavat...

,, Vdcsinou muz im chodieva pomahat ked’ treba, napriklad susede
ked’ sa nieco pokazi, lebo ona je vdova, a tak. Takze tak navzdjom,
no. Aj ja ked' som nieco potrebovala, tak spokojne sa mozem na
nich spolahnut. Nielen na nu, ale aj na dalsiu susedu 1 na dalsiu
susedu.

Véznou témou slovenskych vidieckych komunit je pracovnd migracia. Nedostatok
pracovnych prilezitosti vyhaia l'udi za pracou nielen do bliz§ich ¢i vzdialenejSich
miest, ale Casto aj do zahrani€ia, odkial’ sa vracajl raz za dva tyZdne, mesiac, Casto aj
zriedkavejSie. Ddsledok takéhoto odlucenia ma okrem pozitiv v podobe vysSieho
prijmu pre domdacnost’ negativne dopady — oslabuji sa rodinné vztahy a tieZ Zena
s detmi je Casto zavisld od pomoci, najcastejSie od pribuznych. Podobne Baratova
(2007) poukazala na negativny vplyv migracie na celkovy zivot a fungovanie rodin,
vzédjomné emocionalne vizby medzi partnermi i rodicmi a detmi. Je to vSak, ako
sami hovoria ,,vychodisko z nudze*. Ked’ze po ich prepusteni z podniku nenasli pracu
v okresnom a ani v ostatnych bliz§ich mestach, boli ntteni pristapit’ na tito volbu.

,,Ja mam napriklad aj takych bratov, tak teraz sa vratil, Ze mal
toho uz plné zuby, ale deti sii uz dospelé. Clovek ked' zacne, tak je
tazko potom najst tu mieru kedy bude dost. Stale si clovek mysli,
Ze dobre, dva roky potiahnem, ale to uz je potom stdle taky
kolobeh, Ze treba tie peniaze, zvykli sme si, mame vysSie ndroky
na to, na to, na to. A to sa uz potom zle uberd. Len ja hovorim, Ze
druha stranka je ta, zZe cas mneskutocne leti. Takze my zatial
nechceme nedostatok takto riesit, radsej Si dopestujeme,
dochovame... " (Zena na materskej dovolenke, 38, Orava)
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Rovnako pre vel'mi chudobné domacnosti je pomoc, ktord vznika v ramci socialnych
sieti Uplne klaCova. Takéto domacnosti v ramci socidlnych sieti ziskavaji pristup
k sluzbam (drobné odborné opravy v domacnosti), ktoré si nie je domacnost’ schopna
zabezpecit'® svojpomocne. Akakol'vek porucha v domécnosti (pokazend pracka,
chladnicka) by pre tieto domacnosti znamenala nepredstavite'ny zasah do rozpoctu,
ak by bolo nutné kupit novy tovar, preto vyuzivaju tieto siete na zabezpeCenie
bezplatnych alebo lacnych oprav. Aj pri otazke financii su existujice vztahy
mimoriadne dolezité — Tudia si poziCiavaju chybajuce financie od pribuznych,
susedov, aby sa nemuseli zadlzovat v bankach, ku ktorym aj tak Casto nemaja
ktorych nasledky mézu byt pre chudobni domacnost fatdlne (napr. Rusndkova
2014). Plati pravidlo, ze chudobnd domacnost, ktord nemd vybudované socidlne
vztahy nema pristup k lacnej$im rieseniam, preto sa Casto zadlZuje a neraz musi riesit’
uverové problémy, pretoze za oficidlne sluzby treba vzdy platit’ viac.

,Mam pozZicku, konci mi, som zobral, ked sa plynovod robil obecny.
Lebo vtedy som nemal koruny a bolo treba uz aj splatit. A nemal som
vtedy koruny, tak som zobral pézZicku...toto sme nasli v inzerdte
a koruny mi prisli behom 24 h. Takze teraz som spravil zmluvu a na
druhy den som mal uz rano na ucte peniaze, uz to chcem ukoncit,
lebo cely Zivot budete len platit.* (banik, 50 rokov, Gemer)

Zaver

Na zéklade naSich vyskumov, vidime dve tendencie, ktoré sa objavuju v rdmci vyvoja
a zmien socidlnych vztahov obyvatelov vidieka. Na jednej strane sa vplyvom
trhovych mechanizmov, rastiiceho individualizmu a narastanim socialnych nerovnosti
spolo¢nosti niekdajSie pevné vézby oslabuju. Na strane druhej vsSak najmé
V chudobnych komunitach je socidlna stdrznost posillovand najmd z dovodu
nevyhnutnosti.  Socidlne siete pomahaji  domécnostiam k zabezpeCovaniu
a udrZiavaniu Zivobytia.

Vzé4jomna pomoc najmé v ramci rodiny je pre chudobné domacnosti nevyhnutnostou,
¢i uz ide o vymenu tovarov, drobnych sluzieb, oprav v domacnosti, pomoc so
starostlivost'ou o deti a starSich I'udi, ale aj poZi¢iavanie si peniazi. Vyskum ukazal, Ze
najchudobnejsie domacnosti by bez takejto pomoci neprezili. Rovnako st popri
socialnych sietach mnohé z tychto najchudobnejSich domécnosti Casto zavislé od
domadcej produkcie potravin, ktoré tvoria sucast’ tzv. neformalneho hospodarstva
(non-market economic practicies), ako ich pomenoval Smith a Stenning (2006).

Neprekvapuje nas fakt, ze najpevnejSie vdzby su v rdmci rodin. Vztahy, ktoré
funguju stale a menia sa iba nebadane, st rodinné vztahy. Rodina predstavuje vel'mi
dolezity zdroj podpory pre domécnosti, Specidlne pre tie, ktoré zdolavaju bremeno
chudoby. Rodiny vyuzivaju pri vzdjomnej pomoci mnohé stratégie, pomahaju si
nielen finan¢ne a materidlne, pracou, ale tieZ moralna podpora od rodiny je dolezitym
prvkom zvladania tazkosti. Je dolezité podotknut, Ze hoci ma rodina stile vel'mi
dolezité miesto v spolocnosti, je o€ividné, ze musi Celit’ vdznym hrozbam. Netplné
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rodiny sa stavaji beznymi aj na pévodne konzervativnom vidieku, mnozstvo rodin je
poznacenych migraciou za pracou niektorych z jej ¢lenov.

O vztahy z pracoviska su ukrateni ti, ktori su z réznych dovodov vyluceni z trhu
prace. Tyka sa to l'udi v dochodkovom veku, ale najmd nezamestnanych. Pritom
pristup k trhu prace je dolezity nielen z hl'adiska pravidelného prijmu pre domacnost,
ale tieZ pre socialne siete vznikajuce na pracovisku. K tymto socialnym sietam maju
ti, ktori st vyluceni z trhu prace alebo ti, ktori sa zacastiuju iba kratkodobe;j, pripadne
nepravidelnej prace vel'mi obmedzeny pristup (podobne argumentuje Stenning et al
2010).

Z hladiska nasho pohladu na vidiek ako komunitu st zaujimavé vztahy v ramci
vidieckeho spoloCenstva. Zmeny, ktoré sa odohravaju v spolo¢nosti sa vyrazne dotkli
prave tychto vztahov. ,,UZ to nie je tak, ako to byvalo®, ,vztahy sa zhorSili* su
najcastejSim pohl'adom l'udi, ktorych sa prave tieto zmeny dotykaju. Hoci mnohé zo
vztahov vybudovanych v minulosti pretrvava, polarizovana spolo¢nost’ rozdeluje
I'udi aj vo vidieckych komunitach. Rovnako sa pod zhorSovanie situdcie podpisuje aj
narast chudoby a socidlnych problémov. Kym v obdobi socializmu boli ,,rovni
arovnejsi®, na sucasnom vidieku sa hranica medzi bohatymi a chudobnymi stava
vel'mi ostrou a viditelnou.

Je zrejmé, Ze mnohé domécnosti by zdolavali prekondvanie t'azkych podmienok bez
podpory susedov, priatelov a rodiny iba tazko. Pofas vykonanych rozhovorov sa
zretel'ne preukdzalo, ze domdacnosti a jednotlivci, ktori mali slabSie siete a boli viac
izolovanymi, sa museli ovela viac snazit udrzat si prosperitu Vv zivobyti.
Neexistencia socialnych sieti nati domacnosti vyuzivat iné, casto omnoho
nevyhodnejsie zdroje pomoci.
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