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Reflexia k problematike fungovania spolo¢nych obecnych aradov
v Slovenskej republike
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Abstract: The main aim of communal reform as a part of the public administration reform is to create
effectively functioning local government at the municipal level. It should be able to perform the fun-
ctions and create conditions for further social and economic development. Cooperation between muni-
cipalities in the form of joint municipal authorities began to use the government practically in the
preparation of public administration reform in the implementation of the transfer of responsibilities to
municipalities and rural communities. The article reflects the present development system of join mu-
nicipal offices in 2003 - 2010.
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Uvod

Spolo¢né obecné urady zaloZené na principe dobrovolnej spoluprace by mali zohrat' vyznamnu
ulohu pri kvalitnom a kvalifikovanej$om vykone presivanych kompetencii zo $tatnej spravy na samo-
spravu najmd v mensich obciach. Mensie obce maju velké problémy efektivne vykonavat’ povodné,
ako aj prenesené kompetencie vzhl'adom na nedostatok odbornikov a finanénych prostriedkov. Jednym
7o spbdsobov rieSenia problematiky malych obci je vytvaranie spolo¢nych obecnych uradov, ktoré
predstavujii vel'mi efektivny nastroj na zniZenie vydavkov v samosprave. Spoloéné obecné tirady za-
kladajii obce, ktoré pochopili skutoénost, Ze vlastnou kapacitou vsetky prenesené kompetencie zo
Statnej spravy na samospravu nezvladnu, a preto sa dobrovolne zdruZili so susednymi samospravami.
Ciel'om tohto prispevku je analyzovat’ doterajsi proces tvorby spoloénych obecnych tiradov, jeho insti-
tucionalnu bazu a fungovanie SOU v rokoch 2003 — 2010.

Teoretické vychodiska komunilnej reformy

Problematika verejnej spravy nadobtida multidisciplinarny rozmer, preto $tudium tejto problemati-
ky nemozno chapat’ z tizkeho pohl'adu, ale je potrebné vychadzat zo $tadii aj inych vednych disciplin
ako je geografia. Z celého spektra odbornych a vedeckych prac mozno spomentt’ niektoré najvyznam-
nejsie prace venujuce sa danej problematike, ako st R. J. Bennett (1989) a jeho prinos k teoretickym
otazkam organizacie verejného sektoru a reformy verejnej spravy. Prenos kompetencii a lokalna uroven
samospravy je predmetom prac viacerych autorov (Beechey, R., 1999, Drizova, E., 2000, Lovas, L.,
Fillova, D., 2000, Kosorin, F., 1999, 2003, Lovacka, S., 2006a, 2006b, 2009, Malikova, I’., Mihaliko-
va, S. 1995, Surmanek, S., 2000, atd’.). Komunalna reforma ako sidast’ reformy verejnej spravy ma za
ciel' vytvorenie efektivne fungujicej miestnej samospravy na trovni obci. Ta by mala byt schopna
plnit’ funkcie a vytvarat podmienky pre d’alsi socialny a ekonomicky rozvoj. V ramci komunalnej
reformy je Casto diskutovana problematika optimalneho poctu lokalnych jednotiek (Koncepcia decen-
tralizacie a modernizacie verejnej spravy SR, 2000, Slavik, V., Bacik, V., 2007, Volko, S., 1995 atd’.).
Jednym zo sposobov rieenia problematiky malych obci je vytvaranie spoloénych obecnych tradov na
dobrovol'nej forme spoluprace, ktoré by mali zohrat” vyznamnt Glohu aj pri kvalitnom a kvalifikova-
nejSom vykone prestivanych kompetencii zo $tatnej spravy na samospravu, najma v mensich obciach.
Spolocné obecné trady predstavuji vel'mi efektivny nastroj na zniZenie vydavkov v samosprave vyuzi-
vany a overeny vo viacerych eurdpskych krajinach. Systém spolocnych obecnych tradov diskutuju vo
svojich pracach J. Budek (1997), M. Hamalova, S. Préova (2004), M. Hamalova, S. Papankova (2005),
D. Tichy (2003), R. Itok, R. Klamar, (2004), R. T3tok, J. Tej, (2004), V. NiZilansky (2005) a d'al3i.
Podnetnym prinosom je praca V. Nizianského (2005), splnomocnenca vlady SR pre decentralizaciu
verejnej spravy v rokoch 2002 — 2006, ktory priblizuje dianie v oblasti prebiehajuceho procesu decen-
tralizacie a reformy verejnej spravy do roku 2005. Praca reflektuje problematiku regionalnych disparit
v kontexte prebiehajucej decentralizacie, prezentuje koncepéné materialy o decentralizacii, poskytuje
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pohl'ad analytikov a verejnosti na proces decentralizacie a na zaver rekapituluje proces decentralizacie
v rokoch 1995 — 2005. Za nemenej doleZité povazujeme aj viacero prac venovanych interkomunalnej
spolupraci, ktoré prinasaju poznatky z fungovania interkomunalnej spoluprace v zahraniéi (Steiner,
2003, Osterrieder, 2006, Kelly, 2006 a d’alsi).

In§tituciondlna baza komunilnej reformy a tvorby spolo¢nych obecnych aradov

Problematika komunalnej reformy sa zacina riesit’ az na konci prvej dekady reformy verejnej spra-
vy v SR. Vtedajsia vlada SR poverila touto tlohou prvykrat splnomocnenca a tento model sa zopakoval
aj vdvoch dalsich vladach. V rokoch 1998 — 2001 to bol splnomocnenec vlady pre reformu verejnej
spravy (V. Nizilansky), v rokoch 2002 — 2006 splnomocnenec vlady pre komunalnu reformu (V. Niz-
nansky) a v rokoch 2007 — 2010 splnomocnenec vlady pre uzemnu samospravu (J. Tur¢an). Ich tlohou
bolo vypracovat’ koncepéné dokumenty a navrhnit’ konkrétne kroky realizacie komunalnej reformy.

V uvedenych troch obdobiach boli prijaté viaceré dokumenty tykajice sa komunalnej reformy.
Prvym bola Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spravy SR (2000), podla ktorej
podmienkou pre prenos kompetencii na lokalnu uroveni samospravy bolo vytvorit’ siet” spoloénych
obecnych uradov (SOU s kompletnou agendou, pricom dokument navrhoval dokonca 169 konkrét-
nych centier SOU).

V druhej etape bol prijaty dokument Projekt decentralizacie verejnej spravy na roky 2003 —
2006 a na diskusiu predlozeny materiadl Komunalna reforma (2006). V tretej etape bola spracovana
Koncepcia modernizacie uzemnej samospravy v Slovenskej republike (2009). Treba upozornit, Ze pri
spractivani uvedenych dokumentov splnomocnenci vyuzili vyznamnou mierou poznatky z tematickych
workshopov a vyznamnt Glohu zohrali aj skupiny poradcov. Problémom komunalnej reformy sa zaobe-
14 aj 7. kapitola strategického dokumentu Dlhodoba vizia rozvoja slovenskej spolo¢nosti (Sikula, M.,
ed., 2008) pod nazvom Vizia priestorového (regionalneho a izemného) rozvoja.

Spbsob zdruzovania obci je pravne obsiahnuty v Zakone SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
ktory zainteresovanym mestam a obciam dava pomerne vel'kt volnost. , Institiit spoloéného obecného
tradu ako forma dobrovolnej vmitrostdmmej spoluprdce obci bol ustanoveny Zdkonom SNR
¢ 2951992 Zb. (s 16 a) oniektorych opatreniach v miestnej samosprdve av §tdtnej sprdve
s té¢innostou od 1. jila 1992. Tito problematiku s ic¢innostou od 1. janudra 2002 upravuje novym
sposobom Zdkon NR SR ¢ 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplna Zdkon SNR ¢ 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpzsov a menia a dopliajii sa niektoré dalsie zdkony.
(Metodicky navod MV SR €. 202-2002/02103).

Celti agendu vytvarania SOU po planovanom presune kompetencii v rokoch 2002 — 2003 upravil
Metodicky navod Ministerstva vnutra SR ¢. 202-2002/02103 z 11. aprila 2002 na vytvaranie spo-
loénych obecnych uradov. Sklada sa zo $tyroch ¢lankov (I —IV), v ktorych sa postupne riesi spolupra-
ca obei, (vnitrostatna a medzindrodna), formy medziobecnej spoluprace, zriadenie SOU a zdruZenia
obei. Material obsahuje aj 4 prilohy (typovii zmluvu o zriadeni SOU a zdruZenia obci, vnutorni orga-
nizaciu a riadenie SOU a ramcové naplne zamestnancov Gradu v SOU).

Na zaklade zaslanych tdajov z €lenskych obei Ministerstvo vnutra SR od zadiatku procesu tvorby
kazdoroéne inovuje zoznam SOU.

Decentralizacia kompetencii — determinant existencie spolo¢nych obecnych aradov

Pri rozhodovani o vzniku spolo¢ného tradu je vel'mi dolezita vol'ba kritérii, na zaklade ktorych sa jed-
notlivi predstavitelia samosprav rozhodujii o vyhodnosti takejto medziobecnej spoluprace. Za hlavné
faktory stojace za uvaZenie a o ktoré sa jednotlivi predstavitelia obci pri zIuceni ich obecnych tradov
priklanaju, mozno oznadit ekonomicki vyhodnost’, odbornost, administrativau nenarocnost a dalsie
kritéria na ur€enie modelu finanénej spoluticasti jednotlivych obci. Okrem toho je nevyhnutné prihliadat’
i na pocet, frekvenciu vykonavanych tikonov v obci a v obsluhovanom tzemi, ich administrativu, odbornu
a materialov naro¢nost’ a kvalifika¢né naroky na pracovnikov.

Vznik spolo¢nych obecnych uradov je podmieneny presunom kompetencii zo $tatnej spravy na lokal-
nu samospravu a to priamo na obecné trady. S tymto presunom st spojené i mnohé problémy. Ide hlavne
o odbornt spdsobilost’ a naroénost’ vykonavania tychto kompetencii. Obecny trad ma k dispozicii rozhod-
nutie o tom, ¢i kompetencie (napriklad v stavebnom konani) bude vykonavat’ samostatne, alebo si objedna
vykon u sukromnej firmy. V prvom pripade to moZe viest’ k neodbornému konaniu, v druhom pripade to
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méZe naopak spliiat’ odbornu stranku, ale pre obecny trad to méZe znamenat’ zataZ najmé po finanénej
stranke. NajefektivnejSou moZnostou je vyuzit' spoluprdcu sinymi obcami, vytvorit’ spolocny obecny
urad, a tak splnit’ poZiadavky odbornosti i nakladov.

V rokoch 2002 — 2003 bolo prenesenych celkovo 63 kompetencii zo $tatnej spravy na lokalnu samo-
spravu. Pre vagsiu prehl'adnost’ a pre priebezné hodnotenia boli kompetencie pre tvoriace sa SOU zlicené
do 12 hlavnych okruhov. Medzi kompetencie, ktoré sl najcastejsie predmetom ¢innosti spoloénych obec-
nych tradov, patria: stavebné konanie, $kolstvo, pozemné komunikacie, ochrana prirody, vodné hospodar-
stvo, opatrovatel'ské sluzby, izemné planovanie, vyvlastiiovacie konanie, regionalny rozvoj, zdravotnictvo,
cestovny ruch.

V doterajSom vyvoji sa predmetom zakladania spoloénych obecnych tradov najcastejsie stava jedno-
znacne stavebné konanie. Tato kompetencia je velmi zlozita a naro¢na, preto ak by ju mala vykonavat
kazda obec samostatne, dochadzalo by k neefektivnemu vyuZzivaniu zdrojov. Ako je mozné vidiet' z grafu
1, najvacsi narast podielu obci podl'a vykonu kompetencie nastal pri $kolstve, kedy narast v obdobi 2003
az 2010 predstavoval 121 %. Druhy najvicsi narast z hl'adiska participacie obci podl'a vykonu kompetencii
nastal u pozemnych komunikacii, kedy pocet obci vzrastol 0 95 %. 41% narast mozno sledovat’ pri ochra-
ne Zivotného prostredia, narast je zrejmy aj pri stavebnom konani, kedy pocet obci participujtcich pri
vykone tejto kompetencie vzrastol o 30 %. Na prvy pohlad relativne nizky narast vychadza zo skutocnosti,
Ze prave pri vykone stavebného konania participuje najviac obci — 2 668 z celkového poctu participujicich
obci 2 758 v roku 2010. Jediny pripad, kedy doslo k poklesu participacie obci na vykone konkrétnej kom-
petencie, nastal v pripade opatrovatel'skych sluzieb, kedy pocet obci klesol takmer o 21 %.
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Graf 1. Pocet obci patriacich do siete SOU podla vykondvanych kompetencii v SR v rokoch 2003 a 2010
Zdroj: spracované podla databdz poskytnutych z Ministerstva vmitra SR

Casovo-priestorov;i dimenzia existencie spolo¢nych obecnych uradov

Spolo¢né obecné trady predstavujii vykonné organy bez pravne] subjektivity s presne
vymedzenym rozsahom pdsobnosti. Aj napriek tomu, Ze moznost’ vytvorenia spolo¢ného obecného
uradu je pravne podchytena uz v Zakone o obecnom zriadeni z roku 1990, prakticky az do roku 2002
nevznikol Ziadny spolo¢ny obecny urad, ked’Ze obce nepocitovali potrebu tvorby spoloéného obecného
uradu pre vykon dovtedy zverenych originalnych kompetencii. Od 1. januara 2002 sa na zaklade zako-
na NR SR €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti zo $tatnej spravy na samospravu a vys-
Sie uzemné celky zacal realizovat prechod posobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na samo-
spravne kraje, a to bol impulz na vytvaranie spolo¢nych obecnych tradov.

Siet’ spoloénych obecnych iradov pokryva celé uzemie Slovenskej republiky, aviak z hladiska ich
vel'kosti a funk¢nosti ide o diferencované Struktry. Ako je moZno vidiet' z grafu 2. v roku 2003 parti-
cipovalo na spolupraci prostrednictvom spolo¢ného obecného tradu celkovo 2 045 obci, ¢o predstavu-
je majoritny zaujem obci riesit’ prenesené kompetencie prostrednictvom spolocnej lokalnej samospra-
vy, pricom samotnych tradov vzniklo hned v prvom roku ich fungovania celkovo 129 (mapa 1).
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7 priestorového aspektu moZno kongtatovat, Ze prevaZovala tendencia tvorby SOU v zapado-
vychodnom smere. Oneskoreny proces tvorby SOU bol vo viacerych regidénoch stredného
a vychodného Slovenska (Stredné Povazie, Kysuce, okolie Banskej Bystrice, Gemer, Spi§, ¢asti Zem-
plina, atd’.)

V dalsich rokoch sa pocet SOU neustale zvysoval, a? dosiahol v roku 2008 najvyssi podet — 234,
v poslednych dvoch rokoch sa ich pocet ustalil na Cisle 231. Treba viak podotknut, Ze siet’ vzniknutych
SOU nebola stabilna, viaceré existujiice postupne zanikali resp. sa menil zoznam participujucich obei.
7 hladiska participacie obci mozno konstatovat, Ze dominantna vacsina obci je stiast'ou spoloéného
obecného tradu. V roku 2010 bolo &lenmi SOU celkovo 2 758 obci, pricom najvia&si podiel zdruZe-
nych obci sa nachadza v Nitrianskom kraji — 99 %, naopak najmen3i podiel je v Bratislavskom kraji —
73 % (mapa 2).

Pocetnost’ obei existujucich SOU je velmi diferencovana. Su pripady, kedy jeden SOU tvoria obce
celého okresu, naopak v ramei jedného mengieho okresu sa vytvorilo niekol'ko SOU (okres Bytda — 12
obci a 3 spoloéné obecné trady, okres Detva — 15 obci a 4 spolo¢né obecné tirady). Aj napriek moz-
nosti dobrovol'nej spoluprace obci je v doterajSej sieti vo védcsine pripadoch zrejmé re$pektovanie
okresnych hranic, aviak najdu sa aj vynimky, kedy k re$pektovaniu okresnych hranic nedochadza.
Extrémnym pripadom je SOU Stara Tura, kde zo siedmych obci je aZ $est’ z iného okresu.

Situaciu komplikuje &lenstvo viacerych obei vdvoch ba dokonca itroch SOU, &im dochadza
k zneprehl'adneniu celej siete (okres Liptovsky Mikulag, atd”.). V roku 2003 patrilo do dvoch SOU celkovo
89 obci a do troch SOU 30 obei. Vroku 2010 dodlo k niekolkondsobnému nérastu participacie obci
v dvoch SOU (444 pripadoch), &lenstvo v troch SOU sa naopak zniZilo na 11 obci. K tejto situacii zrejme
prispieva aj rezortizmus (vytvaranie osobitnych sieti spoloénych stavebnych a $kolskych uradov).

Dalgim problémom v optimalnom fungovani SOU je jeho sidlo. Pri vybere sidla SOU sa vo viace-
rych pripadoch preferovali subjektivne kritéria, v niektorych pripadoch aj averzia vidieckych obci na
mesta. Vysledkom je, Ze prirodzené centrd niektorych vzniknutych SOU sa nestali ich sidlami. Nastali
aj $pecifické pripady, kedy sa mesto stalo sidlom dvoch rozdielnych SOU (Liptovsky Mikulas, Names-
tovo). Pripady averzie na vyber mesta ako sidla SOU dopadli napokon tak, Ze oficialne sidlo je len na
papieri, tradoviia bola zriadena v najblizSom meste (sidlo RohoZnik — trad Malacky, sidlo Sucany —
urad v Martine, sidlo SverZov — tirad v Bardejove). Preferovanie rezortizmu spdsobuje problém identi-
fikacie SOU v praxi (miesto sidla SOU najdete sidlo spolo&ného stavebného alebo $kolského uradu).
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Graf 2. Pocet obci patriacich do siete SOU v SR v rokoch 2003 a 2010
Zdroj: spracované podla databdz z Ministerstva vmiitra SR
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Legenda

l:l Hranice SOU

® sidosou

Mapa 1 Siet spoloénych obecnych iiradov v SR v roku 2003
Zdroj: spracované na zdklade databdz z Ministerstva vaiitra SR

@  sidosou

Mapa 2 Siet spolo¢nych obecnych iiradov v SR v roku 2010
Zdroj: spracované na zdklade databdz z Ministerstva vaiitra SR
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Zaver

Presun kompetencii na miestnu samospravu zahifia v sebe cely rad problémov, s ktorymi sa
musi miestna samosprava vysporiadat. Ide predovietkym o problémy tykajice sa
persondlneho, odborného a finanéného zabezpedenia pre vykon S$tandardnych sluZieb v obci.
Neschopnost’ poskytovat” zdkladné sluzby sa stava bariérou pre rozvoj jednotlivych obci. Po prijati
zakonov stvisiacich s decentralizaciou sa ako moznost’ rieSenia spolo¢nych problémov naskytla vza-
jomna spolupraca obci prostrednictvom spoloénych obecnych uradov, ktoré mézu predstavovat efek-
tivny nastroj na zniZenie vydavkov v samosprave, ako aj odstranenie problémov stvisiacich s neschop-
nost'ou poskytovania vybranych $tandardnych sluzieb. Vznik spolo¢nych obecnych tradov je zaloZeny
na principe dobrovolnosti, vzajjomnej vyhodnosti, rovnocennosti a zachovania autonémnosti jednotli-
vych obci.

Doterajsi  vyvoj siete spoloénych obecnych tradov moZno hodnotit ako chaoticky
a nekompetentny, mozno ju charakterizovat’ ako najnestabilnej$iu siet’ uradov v stiasnej verejnej
sprave v Slovenskej republike. Z priestorového hl'adiska prestavuje dana siet’ nekompaktné, neoptimal-
ne, neefektivne a neakceptovatelné priestorové jednotky. 7 hladiska vykonu kompetencii mozno kon-
Statovat’ v mnohych pripadoch neodbornost’ a neprofesionalitu pri vykone danej funkcie, situaciu kom-
plikuje vyraznou mierou rezortizmus a snaha o samostatn organizaciu dvoch kompetencii — stavebné
konanie a $kolstvo (osobitna siet’ spolo¢nych stavebnych tradov a spolo¢nych $kolskych tradov).
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Reflections on the Issue of Join Municipal Offices Operation in the Slovak Republic
Vladimir SLAVIK, Rébert GRAC, Michal KLOBUCNIK

Summary: Transfer of responsibilities to local government includes a lot of problems which the local
government must deal with. Failure to provide the basic services is becoming a barrier to the development
of municipalities. It is obvious that neighboring municipalities tend to have similar problems that cannot
be separately resolved. Possible solution is to unite to join municipality office to solve problems together.
These offices may represent an effective tool to eliminate the problems associated with failure to provide
selected standard services. The creation of join municipal offices is based on the voluntary, mutual bene-
fit, equivalence and maintaining the autonomy of the individual communities. The overall development of
the network of common municipal authorities can be viewed as chaotic and incompetent. Finally, we can
state that this network is the most unstable network of offices in current government in the Slovak Repub-
lic. In geographic terms the most problems of this network is its compactibility, optimality and inefficienty.
These units are unacceptable spatial units for geographers.
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