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ABSTRAKT

Peter Angus: Priestorova polarizacia Uzemia Banskalstrického kraja na zaklade vybranych
socioekonomickych ukazovatiov

Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecfakulta, Katedra huméannej geografie
a demogeografie

Diplomové praca, 108 stran, 58 grafickych prilobl@

Marginalita/periférnos je délezity socialny, ekonomicky a priestorovy derén, ktory mézeme
sledovad na réznych hierarchickych arovniach. Tento fenoméory je mozné skintapouZzitym
viacerych metdd a ukazovéiter, je objektom vyskumu celého spektra odbornikBroblematika
vzniku nerovnosti, nielen medzi regiénmi, ale ajdmiesidlami a Gzemnymi jednotkami, patri uz
dihSiu dobu medzi doélezité témy rezonujuce v sfadsti na Slovensku. Predkladana diplomova
praca sa na urovni obci Banskobystrického krajaermve na analyzu dostupnosti a Styroch
ukazovatéov - miery nezamestnanosti, mign&ho pohybu obyvalstva, indexu rastu tu
obyvatéov a intenzity vystavby. Sténe objasiuje aj teoretické suvislosti medzi dopravnou poloho
a socioekonomickymi ukazovdtai. Na zaklade dostupnosti mestskych centier s@jvdentifikované
dopravné periférie. Nosnotag’ou prace je identifikacia suvislosti medzi dopravmeriférnogou
obci a analyzovanymi socioekonomickymi ukazokaie Hlavnym ci€om tejto diplomovej prace je
potvrdit’ hypotézu, Ze dopravna perifériadci, vyjadrena dostupnimi mestskych centier pomocou
ukazovatéa suhrnnej dostupnosti, negativnym spdsobom vpheaasocioekonomické ukazovatele
jednotlivych obci.

Kracové slova:marginalita/periférnas dostupnog mestské centra, socioekonomické ukazovatele

ABSTRACT

Peter Angus: Spatial polarization of region Bansk&Bystrica based on selected socioeconomic
indicators

Comenius University in Bratislava, Faculty of NatuGciences, Department of Human Geography
and Demogeography

Thesis, 108 pages, 58 supplements, 2010

Marginality/peripherality is an important sociabomomic and spatial phenomenon, which can be
study at different hierarchical levels. This pheeoiwn, which can be studied using various methods
and indicators, is the object of research intei@sicholars in various fields. The issue of inetyal
not only between regions but also between settlesnand territorial units, is important topic in
Slovak society for a long time. This thesis at Idegel (municipalities of region Banska Bystrida)
focused on the analysis of accessibility and fodidators - the unemployment rate, migration,
population growth index and intensity of housingistouction. It also briefly explains the theoretica
interrelations between transport position and smwoaomic indicators. Base on the accessibility of
urban centres, the transport peripheries are itkshtiThe main part of this work is to identify the
interrelations between transport peripherality ohmipalities and analyzed socioeconomic indicators
The main objective of this thesis is to confirm thgpothesis, that transport peripherality of
municipalities expressed by accessibility of urbzemtres, adversely affects the socioeconomic
indicators of individual municipalities.

Key words: marginality/peripherality, accessibility, urbamtes, socioeconomic indicators
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1 UvoD

Stadium polarizacie priestoru a s nim spojena perobkika marginalityi periférnosti patri
medzi délezité &oraz viac vnimanejSie témy medzi slovenskymi ajaatinymi odbornikmi

z viacerych vednych disciplin. Na Slovensku sa inatge/periférne regiony dostali do
centra zaujmu koncom 90. rokov ako reakcia na pruniraziovanie regionalnych disparit.
Aj v sikasnosti je regionalna polarizacia Slovenska objaktig/skumu viacerych Studii,
nakd’ko aj v désledku prebiehajucej hospodarskej kridgchadza ndialej k zvySovaniu
rozdielov medzi regiénmi. Vyrazné disparity existujielen medzi regionmi, ale aj medzi
sidlami a tzemnymi jednotkami.

Pristupy jednotlivych autorov k vyskumu periférnyagionov sa vSak roznia, a to hlavne
z hradiska pouzitych metéd a ukazovate Jednou z dbélezitych charakteristik, vyuZivanou
viacerymi autormi je poloha vEadom k centradlnym (jadrovym) regiénom. Niektoricausa
zameriavaju najmé& na dopravnu polohu regionovi@us spojent dostupntis ktora je
hlavhym faktorom sociadlneho aekonomického rozvogmionov, naktko poloha je
bezpochyby faktor podmi@juci ich vzajomnu konkurenciu. Analyzy &&ny autorov sa
pohybuji na drovni okresov a iba niektoré z nicantifikuju periférne regiony na lokalne;
arovni - na urovni obci.

V predkladanej diplomovej praci som sa zameral dentifikaciu dopravnych periférii
Banskobystrického kraja na arovni obci, na zaklddstupnosti mestskych centier, ktora je
jednym z hlavnych determinujacich faktorov vo wvyivopbci. Skimané Uzemie
Banskobystrického kraja som si vybral najma z tdbgodu, Ze okresy a obce nachadzajuce
sa Vvjuznejcasti kraja, vykazuju na zéaklade vysledkov roznyctalgz Uplne najhorSie
ukazovatele a preto byvaju vzdy ozawané ako marginalne/periférne. V niektorych oltiac
dochadza k vyraznej koncentracii socialnych a ekuokych problémov,¢o sa prejavuje
v prehlbovani rozdielov medzi obcami. Vychadzajjiz arac veduceho diplomovej prace
M. Homaka, podla ktorého sa zda, Ze priestorova marginalita regiéasto vémi silne
koreSponduje s Ur@ou ekonomického a socidlneho rozvoja prislusnélemie, pokusil som
sa v mojej diplomovej praci identifikovaaj savislosti medzi dopravnou perifériioa obci
(vyjadrenou pomocou suhrnnej dostupnosti mestskyemtier) a Styrmi  vybranymi
socioekonomickymi ukazovdiei, t. j. snazim sa poukazana skuténog’, Ze aj dopravna
periférnog (dostupnog mestskych centier) patri medzi faktory, ktoré izge ovplywauju
socioekonomicky rozvoj obci a prispievaju k zvy3avadisparit.
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Hlavnym cid¢om tejto diplomovej prace je potvtdhypotézu: Dopravna periférnb®bci
(v mojom pripade vyjadren& dostuptims mestskych centier pomocou ukazoVatsihrnnej
dostupnosti) negativnym spésobom vplyva na sociekickeé ukazovatele jednotlivych
obci.

Aby som potvrdil stanovenu hypotézu je potrebnaisplasledujuceiastkové ciele:

0 objasni’ teoretické suavislosti medzi dopravnou polohou @@&klade dostupnosti)
a socioekonomickymi ukazovdtai,

o identifikova’ dopravné periférie na arovni obci na zaklade qosisti mestskych
centier (okresného mesta, krajského mesta a ngigid mesta s viac ako 20 tisic
obyvaté@mi),

o analyzov@ socioekonomické ukazovatele (mieru nezamestnanmsgratny pohyb
obyvaté'stva, index rastu @tu obyvat&ov a intenzitu vystavby) na drovni obci,

o identifikova’ sulvislosti medzi dopravnou periférios obci a analyzovanymi

socioekonomickymi ukazovdiei.
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2 ZHODNOTENIE LITERATURY A METODIKA PRACE

2.1  Zhodnotenie literatary

Pri pisani diplomovej prace som vychadzal najm&ageafickej literatiry zaoberajucej sa
problematikou marginalitgi periférnosti. Keé'ze Stadium polarizacie priestoru, problematika
marginality/periférnosti je dblezitou a frekventowas témou prac autorov z viacerych
vednych disciplin, mozno medzi preStudovanou liteau najs prace nielen od geografov.
Na Slovensku bola problematike periférnosti [go@. Hurbanka (2004b) venovand relativne
najvasia a najexplicitnejSia pozornbgaa poli sociologie. Z tohto dévodu som aj ja vyai
poznatky sociologa P. GajdoSa, zamerané na soedimoomické a socialno-priestorove
zmeny charakterizujuce vyvoj spoétmsti. P. GajdoS (2000, 2005) poukazuje najma na
socialne a socialno-priestorové suvislosti a dopaggionalneho rozvoja na sociélne
segmenty spolmosti, tzemné a regionalne jednotky a ich sociglmtencialy. Problematika
marginality je aj v pozornosti v suavislosti s pahinymi regidnmi a problematikou
cezhraninej  spoluprace (K. Moravanskéa 2004, L. Fafan 2004, P. Gajdos 2004,
M. Halas 2005b). P. SpiSiak (2005) poukazuje na kuys/ periférnosti/marginality
vidieckych oblasti, ktoré sa realizovali v tomtoeéglnom geografickom prostredi na
Slovensku, ptiom sa zameriava na rozne oblasti vidieckej mariynalleoretickym
aspektom periférnosti/marginality vo tahu k definicii vidieka sa venuje P. Hurbanek
(20044a, 2004b).

Teoreticka ¢ag’ mojej prace, zaoberajuca sa terminologickym vyreadm pojmov
marginalita a periférnds definovanim periférneho regiénu a konceptmi genibsti,
vychadzala najma zprac W. Leimgrubera (1994) @&Mireoli (1994), ale aj z prac
slovenskych &eskych autorov P. Hurbanka (2004b), M. Halasa (R00B. Havlicka,

P. Chromého, V. J&aka, M. Maradu (2005). Pri Studiu dostupnostinmégr a ukazovatev

a pri vybere vhodnej miery dopravnej dostupnosé proju pracu, som vychadzal z prac
L. Tolm&iho (1998), D. Michniaka (2002), K. SpiekermannaNdubauera (2002) a aj zo
zahraninych dokumentov SPESP (2000) a ESPON (2007). Podretla aj praca J. Pélea
(2005), zaoberajica sa metodikou vymedzovaniagesith regionov i LCerméaka (2005),
ktory poukazuje na skwinog’, Ze priestorové rozmiestnenie periférnych regiorsav

relativne dobre zhoduje s priestorovym rozmiesmesépravne othhlych regionoxCeska.
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Informacie o obciach a okresoch Banskobystrickéh@jak som c¢erpal z oficidlnych
dokumentov VUC Banska Bystrica (Analyza ¢aéného stavu ... 2007, Program
hospodarskeho ... 2007, Regionalna analyza trheepra2005, Zmeny a doplnky tzemného
planu ... 2003). Pri geografickej charakteristikenBkobystrického kraja mi pomohli aj prace
P. Korca a kol. (1997) a V. Slavika (2006, 2009).

Na porovnanie okresov Banskobystrického kraja atogini okresmi Slovenska som pouZil
osem ukazovafev marginality, ktoré boli v praci R. DZambazéwia kol. (2008) pouzité na
vypccet indikatora 138 - Podiel marginalnych okresoweikového poétu okresov. Autori vo
svojej praci uvadzaju celkovo 40 narodnych indikdochudoby a socialneho vyiénia.

Z hradiska zamerania mojej prace som si ako najvhoiwgdjgal uvadzany indikator 138.
Viacero poliiadov na dopravnu polohu (dostuptioa dopravnu periférndgss akcentom na
r6zne ukazovatele dostupnosti, prindSa vo svojidegch M. Haitidk (2005a, 2005b, 2005c,
2007). Casto vyuZzivanim ukazovdtem dostupnosti je dopravna infrastruktdra (jej keal
dostupnos jej prvkov). UZ spominany M. Haék (2005a) hodnoti dopravnu infraStruktaru
a dopravnu dostupntisu vo vz’ahu k regionalnemu rozvoju a rovnako akal'ajSi geografi
vo svojich pracach (J. Kling 2002, L. TolthaF. Krizan 2005) konStatuje Uzky fah medzi
arowviou dopravnej dostupnosti (odvodenej od kvality dopej infrastruktary) a stujom
ekonomického a socialneho rozvoja regionov. V mggci som vSak dopravné periférie
identifikoval na zaklade dostupnosti mestskych ieent zmysle prac D. Michniaka (2002,
2003, 2005), M. Halasa (2008) a E. DZupinovej a (&008). Pri hodnoteni vysledkov analyz
jednotlivych socioekonomickych ukazovedg som sa opieral najma o prace socioléga
P. GajdoSa (2004, 2005, 2008) zaoberajuce sa mdgimi disparitami a diferenciaciou
regionalneho rozvoja Slovenska a jej socialno-poresymi savislogami a dopadmi. Vyuzil
som aj Studiu regionalnych geografov V. Lauka, Rz#&ha, D. Gutaka (2009), v ktorej
hodnotia nezamestnanosa Slovensku v obdobi rokov 1997 - 2009. Cennérinécie som
ziskal aj z prac autorov D. VigaSovej (2008), Lgesm (2003), Z. Szczyrbu (2005),
D. Slobodu (2006), zaoberajucich sa niektorou zboZzkocioekonomickej sféry. [Kicovym
literarnym zdrojom bola Stadia E. DZupinovej a KB0D08), ktorej objektom vyskumu je
regionalna polarizacia Slovenska, apraca M. Hg&8@8) venujuca sa priestorovej
polarizacii spoloénosti a identifikujaca periférne regiony az na Grviosbci.

V neposlednom rade som pri pisani diplomovej pw§eeil aj Slovnik demograficky pojmov
(2005) a Koncepciu decentralizacie a modernizagerejaej spravy (2001).

Cag’ prestudovanej literatiry som ziskal z kniznic (SAX¥TI SR a Geografickej kniznice

UK), ¢ag’ mi poskytol veduci diplomovej prace a niektoré aite ¢lanky a publikacie som
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ziskal aj z oficialnych internetovych stranok (napanskobystrického kraja, MESA 10,
SAV).

2.2 Metodika prace

Mojim prvym krokom eSte pred &atkom vypracovavania diplomovej prace bolo Studium
literatury - knih, zbornikov, odbornyattankov a réznych inych publikacii, zaoberajlcich sa
fenoménom marginality/periférnosti v roznych ohkast socialnej a ekonomickej sféry. Ako
vyplyva zo zamerania mojej diplomovej prace, jednsd najmad o publikacie venujuce sa
identifikacii dopravne periférnych regiénov Slovkasnajmé na urovni okresov, ale aj na
arovni obci. Naktko sa v praci zaoberam aj Styrmi socioekonomickyrkazovatémi
(mierou nezamestnanosti, migngm pohybom obyvatstva, indexom rastu ptu
obyvatd'ov a intenzitou vystavby), preStudovana literaabmala aj publikacie venujuce sa
tymto témam. Autormi boli nielen geografi, ale abornici z inych spok®enskovednych
disciplin. Délezitacag’ preStudovanej literatary tvorili aj publikacie wgace pozornas
teoretickym aspektom marginality/periférnosti a ljtdrie zaoberajluce sa dostuptims a jej
ukazovatémi a mierami. Po preStudovani uvadzanej literatsoyn sa pre identifikaciu
dopravnych periférii rozhodol powzdostupnog mestskych centier, nakko vychadzajiuc aj

z prace M. Halasa 2008 je mozné periférny regidfindeat’ len na zaklade interakcie
s centralnymi (jadrovymi) regibnmi, napr. pomocaaialenosti, resp. dostupnosti centier.
Predkladana diplomova praca pozostava z dvoch didjth casti. Prvacag’ je teoreticka

a okrem terminologického vymedzenia pojmov margiaala periférno§ definovania
periferneho regidbnu a konceptov periférnosti, zadbsa aj zakladnymi teoretickymi
suvislogami medzi dopravnou polohou (na zaklade dostupnassocioekonomickymi
ukazovatémi. V tejto teoretickej casti, pozostavajucej z kapitoly 3, som sa snazil
zosumarizové poznatky uvadzané v preStudovanej literatire. Ohdy ¢asti, pomocou
zvolenych kvantitativnych metod, aplikujem niektoréskané teoreticko-metodologické
poznatky na skimané Uzemie a snhazim sa péturgpotézu stanovenu v Uvode prace.
Finalnym vysledkom je identifikacia dopravnych péni na zaklade dostupnosti mestskych
centier aidentifikdcia suovislosti medzi  dopravnoyeriférnogou  a vybranymi
socioekonomickymi ukazovdiei.

Skdamanym Gzemim bol vySSi Uzemny celok - Banskoiskstkraj, v ktorom som sa zameral
na zakladné Uzemné jednotky - obce. Zakladnu géolgia charakteristiku skimaného

Uzemia strine podavam v kapitole 4.
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ESte predtym ako som &l analyzové dostupnog mestskych centier a socioekonomické
ukazovatele pre jednotlivé obce, rozhodol som savypat’ okresy Banskobystrického kraja
s ostatnymi okresmi Slovenska, aby som zigtilniektory z mnou sledovanych okresov je
marginalny, a to nielen v ramci kraja, ale aj v cansetkych okresov Slovenska. Okresy som
porovnaval pomocou édsmych vybranych relevantnydraikatéov marginality v kapitole 5.
Vramci kapitoly som sa zaoberal aj indikatorom I88odiel margindlnych okresov
z celkového pétu okresov). Uvedeny indikator som vyiial, ako uz napoveda jeho samotny
nazov, ako podiel marginalnych okresov z celkovpbtiu okresov, ptiom za marginalny
som povazoval ten okres, ktory vykazoval marginalihinimélne v Styroch z ésmych
sledovanych ukazovdiev. Ziskand hodnota indikatora 138 udava, aky doakeSlovensku
tvoria marginalne okresy definované z aspektu 6smybranych relevantnych ukazovéde
marginality, ktoré sEasne charakterizuje vysoka Urévechudoby (R.DzZambazayi

a kol. 2008). Pri vypite indikatora 138 som vychadzal z databdz SU SRatdaa RegDat),
UPSVaR a NCZI (zdravotnickadenka).

Z hradiska dostupnosti mestskych centier, ktorou sder@am v kapitole 6, som pouZzil tri
hierarchické uUrovne (ukazovatele) dostupnosti: atetios obce do prislusného okresného
mesta, vzdialen@sobce do krajského mesta a vzdialehobce do najblizSieho mesta s viac
ako 20 tisic obyvateni, pricom do Uvahy som zobral aj najblizSie mesta s viax 20 tisic
obyvatémi, ktoré nepatria do Banskobystrického kraja. Gopé periférie som identifikoval
na vSetkych troch spomenutych Urovniach, ale zd@reeen hodnotil dostupnégednotlivych
obci do centralnych miest aj fduiska sahrnnej drovne dostupnosti, ktord som #igpbako
aritmeticky priemer hodnét uvedenych troch ukazelit dostupnosti. Na vyjadrenie
vzdialenosti z jednotlivych obci do vybranych miegth centier som pouZzil cestné
vzdialenosti, ziskané z internetovej stranky wwawichelin.com, v tloch 4. - 26. jala 2009.
Vzdialenos dvoch obci predstavujelzku najkratSej dopravnej cesty spajajucej ich stred
a na uvedenej internetovej stranke bola uvadzddl@metroch s presndsu na 0,5 kilometra
(v mojej praci som ju zaokrlibval na celé kilometre). Pri niektorych obciachpmaobec
Breziny (okres Zvolen) bola vzdialerfosdavana len preéasti obce (Dolné Breziny a Horné
Breziny), z ktorych sa obec sklada. V takomto ptgpasom vzdialengspre celi obec
vypocital ako aritmeticky priemer vzdialenosti z jedigtth casti obce. V prilohovej
tabu’ke 1 uvadzam vSetky obce pri ktorych som postupovatienym spésobom.

V kapitole 7 sa zameriavam na vplyv dopravnej doststi mestskych centier (vyjadrena
pomocou vypoitanej suhrnnej dostupnosti) na Styri vySSie uvAézaocioekonomické

ukazovatele, p&iom sa snazim identifikovasuvislosti medzi dopravnou perifértios obci
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a jednotlivymi ukazovat#ni. Nakdko oficidlne Udaje o miere nezamestnanosti su
k dispozicii len na drovni okresov, nemohol mi SR Boskytnii Udaje za obce. Statistika
nezamestnanosti (Udaj o miere nezamestnanosti x&odbce je neoficialna (oriertaa)

z dévodu, Ze ekonomicky aktivne obyystwo (EAO) za obce sa oficialne SU SRemjs len

pri sitani obyvatéov, bytov a domov, spravidla raz za kazdych deskov. Podarilo sa mi
zistit, Ze sice jednotlivé UPSVaR maju Udaje o miere mesénanosti za obteavdak ako uz
bolo spominané je to udaj orietity a navySe kazdy UPSVaR si Statistiku o miere
nezamestnanosti v obciach spracovava individualsgdsobom (rézny spdsob preéfania
EAO), takZze by som mohol migroblém ziské porovnaténé (rovnaké) udaje od vSetkych
UPSVaR v kraji. Z uvedeného dévodu som si Wfad mieru nezamestnanosti sam, a to ako
podiel absolitneho @tu uchadzéov o zamestnanie (celkovy @&t registrovanych
nezamestnanych) k preptanému EAO - Uo0Z/EAO*100. Celkovy pet uchadzéov

o zamestnanie (UoZ) k 31.12.2008 mi poskytli jetimétUPSVaR v kraji a EAO za obce
som si prepéital nasledujucim spésobom. Vychadzal som &ypdOA za okresy, ktory
pouziva Ustredie PSVaR a jednotlivé UPSVaR:eP&AO za okresy poskytuje Ministerstvo
prace, socialnych veci arodiny SR (po dohode awitéciach so SU SR) kazdy rok
zatiatkom februara asliozi pre vyt oficialnej evidovanej miery nezamestnanosti
z disponibilného p&tu UoZ (nezama tych ¢o su na rekvalifikacidch, PN a absolventskej
praxi) na cely prislusny kalendarny rok. Pri pr&pdEAO za obce som eSte potreboval Udaje
0 pate obyvatéov za okresy aobce k 31.12.2008, rko podiel EAO za okres na
obyvatd'stve okresu som pouZzil pri prefte na pdet obyvatéov jednotlivych obci okresu.
ZjednoduSene povedané aky podiel mala obec nawwetk@aite obyvatéov okresu, taky
mala aj na EAO za okres.

Pri migra&g&hom pohybe obyvatstva som bral do Uvahy migme saldo, presnejSie hrubu

mieru migr&neho salda - priemer rokov 2003 az 2008, ktory sgpacital pod’a vzorca:

2008

2.Ms

HMMSZOOB—ZOOS = ELOOO'

2008

>'ss
i=2003

kde HMMS je hruba miera migtaého salda (priemer rokov 2003 az 2008), MS je &g
saldo (rozdiel medzi g@tom prigahovanych avy®hovanych) a SS je stredny stav

obyvatd'stva. Za rovnaké obdobie som vyfial aj index rastu pitu obyvaté&ov, ako podiel

! Pri réznych materialoch, projektoch, ktoré obcbiapje ¢asto v osnove uvedenélkm nezamestnanych je
v obci, ¢i akd je v obci miera nezamestnanosti. Nevyplnepihto Udajov by automaticky vyradilo projekt
Z posudzovania ako neuplny a nelspesny.
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poctu obyvat@&ov na konci sledovaného obdobia Kpoobyvat@&ov na zdiatku sledovaného
obdobia. Pri poslednom analyzovanom ukazovateitenizita vystavby, som bral do Gvahy
pocet za&atych bytov (bytov na ktoré boli vydané stavebnévgbenia) v relativnych
hodnotach t. j. v pregte na 1 000 obyvalev.

Nakd’ko analyzy jednotlivych ukazovd®v ukazali, Ze v skimanom uUzemi prichadza
k zna&nej diferenciacii jednotlivych obci Banskobystribké kraja z fiadiska ich
socioekonomickej uUrovne, porovhaval som suhrnnu tupo®s aj so suhrnnym
socioekonomickym koeficientom, ktory som vyjtal ako priemer Standardizovanych hodnot
(vintervale 0,00 -100,00) Styroch analyzovanycbcigekonomickych ukazovdiev.

Hodnoty ukazovat®v (miera nezamestnanosti) som Standardizovdlgwerorca:

— Xmax Xi
s, =—m 1100,
X ¢

max min

kde x je hodnota ukazovdia pre obeci pred Standardizacioux,, a X, predstavuju

max

najvyssiu, resp. najnizsiu hodnotu sledovaneho alkat#’a a s,; je Standardizovana hodnota

ukazovatéa pre obeci, pricom i je rovné 1 az 516 (get obci). Pre ukazovatele (hruba
miera migr&ného salda, index rastu ¢to obyvat&ov a intenzita vystavby), kde pdvodné
najvyssSie hodnoty predstavovali kvalitativne napnivejSiu Uroveé sledovaného
ukazovatéa som pouzil vzorec:

X = X

s, = ——mn_ 100,
X

max — Xmin

V kazdej kapitole prezentujem zistenia vyplyvajuzgednotlivych analyz aj vo forme
tabu’kovych, grafovych a mapovych vystupov. VSetky hdgnsledovanych ukazovdiv
dostupnosti a socioekonomickych ukazoVatepre jednotlivé obce Banskobystrického kraja
uvadzam v suhrnnej prilohovej tdike 14. Pre lepSie vysvetlenie, pfainos a pre lepSiu
dokumentaciu popisu v texte, snazil som sa&sSwi pouziteho dokumenitaeho materialu
zakomponovépriamo do textu.

V praci pouzité Statistické Gdaje pochadzalid’bm internetovej stranky SU SR (databaza
Regionalnej Statistiky - RegDat a databdza Mestakébecna Statistika), alebo mi boli
poskytnuté priamo z pracoviska SU SR v Banskej mBysidatabaza o stave a pohybe
obyvatd'stva Banskobystrického kraja). Pri vy® miery nezamestnanosti som pouzil idaje
0 paite UoZ za obce a pte EAO za okresy, ktoré mi poskytli jednotlivé UPSY/ v kraji.
VSetky mapy uvadzané v praci som vytvoril v progeaiapinfo, z ktorého som pouzil

podkladové mapy (vrstvy) zobrazujuce administratifinranice okresov a obci Slovenska.
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3  TEORETICKE SUVISLOSTI MEDZI DOPRAVNOU POLOHOU
(NA ZAKLADE DOSTUPNOSTI) A SOCIOEKONOMICKYMI
UKAZOVATE IMI

3.1  Terminologické vymedzenie pojmov marginalita geriférnost’

Na medzinarodnej urovni je problematike marginadtperiférnosti venovana pozortios?
relativne dlhodobo, priblizne od roku 1980, a tgnwav ramci Studijnej skupiny pre otazky
rozvoja marginalnych regiénov, resp. vramci Komispre dynamiku marginalnych
a kritickych regiénov pri Medzinarodnej geografipkeii - IGU (P. Spisiaka 2005). Stadium
polarizacie priestoru (periférnych oblasti), tedazdielneho rozloZenia prirodnych
a spol@éenskych prvkov a aktivit v priestore, sa stéweaz viac dblezitejSou a vhimanejSou
témou rady vednych odborov (Cermak2005). V sdasnosti je problematika marginality
periférnosti jednou z hlavnych tém prac nielen gefmy, ale aj odbornikov zinych
spolaenskovednych disciplin. Pbal M. Homaka (2005c) sa totiz zda, Ze v Sirokom
ponimani a na réznych hierarchickych Urovniactegtarova marginalita regioriasto vémi
silne koreSponduje s urdou ekonomického a socialneho rozvoja prislusnéleonie. Prinos
geografie k vyskumu periférnych (marginalnych) shlap@iva najma v schopnosti &isne
posudzové faktory prirodné a spotenské. V beznej aj v odbornej komunikacii vSak pojm
marginalita - periférnasnadobudali a stdle nadobudaju rézne vyznamy (Fodthek 2004b).
Ako uvadza citovany autor, interpretacie tychtonpay su ,v jednotlivych obdobiach vyvoja
geografie ovplysiované prislusnymi v geografii dominujacimi paradaym, prevladajucimi
filozofickymi smermi danej doby, rdoznymi vednymi kammi, ktorych tedrie a metody su
v suvislosti s tymito paradigmami a filozofickymimermi do geografie importovane,
a v neposlednom rade tieZ momentalnou vSeobecniospodaienskou situaciou® (s. 102).
Z terminologického FPadiska prevazna va@ina eurdpskych autorov povaZzuje pojmy
marginalny a periférny za totozné - synonyma (Miada2008). Vychadzajuc z prispevkov
uverejnenych v zbornikoch prac venovanych periféraymarginalnym oblastiam (napriklad
Chang et al. 1994, Jussila et al. 1998,2001), ktoprinosom bola aj terminologicka diskusia
pojmov marginalny a periférny, intenzivne prebiéicaj najma v 90. rokoch minulého
storaia, P. Hurbanek (2004b) uvadza, Zze najvSeobecngdieijimana mysSlienka Andreoli
(In: W. Leimgruber 1994), ktora na zaklade svojgiskumov socioekonomickych aspektov

polnohospodarskych regionov v severozapadnom Talianskwhuje tieto dva pojmy
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odliSova’. Periférne regidny povazuje Andreoli za regidnyokaaji systému, ktoré su vSak
s centrom v rdmci tohto systému prepojené prostcedm vnuatornych vazieb a interakcii,
t.j. s do systému eSte integrované. Naopak margnregiony sU uZz mimo systému
anemaju Ziadne interakcie s okolim (su izolovarné), nepodarila sa im integracia do
systéemu (M. Andreoli 1992 In: M. Halds 2008). Wirhgruber (1994) sumarizuje uvedené
tvrdenia Andreoli nasledovne: periférne regionyneaachadzaju v uplne beznadejnom stave,
pretoZze su integrované do ekonomického systému, kgproti tomu marginalne regiony
¢elia pochmurnej buduicnosti v spémsti - izolované od systému a v podstate susteedan
seba. MozZno teda konStatdyde marginalita je “horSia“ ako periférno@l. Andreoli 1994),

¢o citovana autorka demonstruje tvrdenim l'ddia sa mézu rozhodtilodg’ahova’ z miest
alebo z industrializovanych, rozvinutych Uzemi nigiek (perifériu), ale len sotva sa
rozhodnu preihova do marginalnych oblasti. Vychadzajuc z Andreolizerde teda model
centrum - periféria preformulovana model centrum - periféria - marginalny regiqozi
obrazok 1). V uvedenom modely sa marginalne regidaghadzaju na uplnom konci
rozSireného kontinua centrum - periféria, ktordadastava kontinuom centrum - marginalny
region. Tento model sa zhoduje so socioekonomidalealitou, ale utite nie je chapany

v geometrickom zmysle (W. Leimgruber 1994)am vSak polemizuje P. Hurbanek (2004b),
argumentujuc tym, Ze postuptioekumena - semiekumena - anekumena mozZno povazova
prave za “geometrickl“ aplikaciu rozSireného kamincentrum - periféria - marginalny

region.

Obrézok 1 Model centrum - periféria - marginalngiéas

centrum marginalny regién
periféria

il -
. ) o

Pramei: W. Leimgruber 1994

PretoZe neexistuje spaloy termin pre marginélne a periférne regiény, Prlbidnek (2004b)
navrhuje rozliSova lzke a Siroké chapanie marginality a periférndstizkom chapani treba
tieto pojmy v zmysle Andreoli odliSova v Sirokom chapani ich mozno povaztivaa
synonyma. Nakiko marginalne regiony (v zmysle Andreoli definiceg podla M. Halasa
(2008) ,vnaSich podmienkach prakticky nevyskytuji aby boli Uplne mimo
humannogeografického systému, museli byt bglhodobo bez kontaktu a pristupu

akéhokdvek obyvatéstva® (s. 352), m6zeme povazdvpojmy marginalny a periférny za

22



synonyma. V mojej praci podobne ako E. DZupinokala(2008) pouzivam pojem periféria,
resp. periférne obce (v suvislosti s dostupnasmestskych centier), v pripade vertikalnej
diferenciacie (stratifikacie) spalpnosti pouzivam pojem marginalne skupiny obylstiea

(v suvislosti so socioekonomickymi ukazovaie).

3.2 Periférny region a koncepty periférnosti

Periférnos je poda M. Halasa (2008) ddlezity socialny, ekonomickyri@storovy fenomen,
ktory méZzeme sledova na rbéznych hierarchickych Udrovniach. Zakladnym l'amne
vymedzenia periférii je identifikacia regionov, konedosahuju uitu Uroveir funkéno-
priestorovych a socialno-priestorovych tahov, préom rdézne aspekty (faktory), ktoré
perifernog urcuju, mézu predwova’ rézne Specifické druhy periférnosti (T. Haelk,
P. Chromy, V.Jaték, M. Marada 2005). Pri definovani periférneho igrg musime
vychadz# z definicie regidnu. Existuje mnoho definicii ueeédho pojmu, avSak ich
spola@nym menovattom je priestorovy komponent (W. Leimgruber 1994XoApriklad
uvadzam definicie niek&ych slovenskych autorov ptal ktorych region je definovany ako:
o vysledok delimiticie priestoru (K. Ivatkia 1983), t. j. hranicami vymedzené Uzemie,
ktoré sme identifikovali na zaklade vopred¢amych ukazovatev (atribatov,
charakteristik) witou metddou,
0 c¢ag krajiny ugitého taxonomického radu (P. Korec 1994), t. jnigami jednoznéne
definované Uzemie, ktoré ma pozadované kvalitatevReantitativne charakteristiky
a UKitu poziciu v hierarchickej (geografickej) orgaréé&polainosti,
o areal platnosti witeho znaku IC. Mician, F. Zatkalik 1984), t.j. hranicami ¢cené
GUzemie, v ktorom ma cielene vybrany znak poZadovémantitativnu vékos’
(hodnotu).

Na zaklade tychto definicii, m6zZzeme v sulade s#idinovou a kol. (2008) zjednoduSene
definova’ region ako ohrageny priestor vymedzeny na zaklade stanovenych ririté
Vychadzajuc z uvedeného je mozné periférny regiéfindva’ len na zéklade interakcie
s centralnymi (jadrovymi) regiébnmi, napr. pomocadialenosti, resp. dostupnosti centier,
pricom ¢im v&Sia je vzdialenas tym menSia je interakcia. Okrem priestorovychtékii
musime zobadnt’ aj iné kritéria, nakiko v praxi sa mdzu vyskyttilperiférne regiony, ktoré
su ovplyvnené napr. prirodnymi bariérarfigpvekom vytvorenymi (fyzicky existujucimi aj

administrativnymi) bariérami, pripadne nepriaznivysocioekonomickymi ukazovdbeni
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(M. Halas 2008). Ako uvadzaju T. Hask, P. Chromy, V. J&ak, M. Marada (2005), na
arovni objektivnej reality mozno ndjscely rad aspektov periférnosti, gwm ide najma
0 aspekty:

a) fyzickogeografické (napglenitog’ terénu, klima, nadmorska vyska),

b) geometrické (napr. vzdialenbed centra, geograficka poloha),

c) ekonomické (napr. HDP na jedného obyVataezamestnangsvySka mzdy),

d) socialno-demografické (napr. vzdelanie, vek, paklav

e) ekologické (napr. zrégstenie Zivotného prostredia, emisie, poSkodenseve strata

biodiverzity),
f) kultdrne (napr. etnicita, zvyky),
g) nabozenske,

h) politické (napr. miera autonémie, zavislosti, adstirativne usporiadanie).

Medzi perifériami je vSak nutné rozliSavenieru ale aj charakter ich periférnosti, na zaklad
¢oho mézeme vzmysle W. Leimgrubera (1994) vymedstyri zakladné pristupy
k periférnosti, resp. aspekty (typy) periférnostafginality):

1. geometricky (priestorovy) - za marginalne povaziggiony nachadzajuce sa na
geometrickej periférii Wwitého va&sieho Uzemia napr. Statu, kontinentu alebo inak
definovaného Gzemia,

2. ekologicky (fyzickogeograficky) - mozno chdpdvojako, bd’ ako prirodny potencial
Gzemia pre zivotloveka alebo ako stav Zivotného prostredia,

3. ekonomicky - marginalitu definuje na zéaklade prathého potencialu, dostupnosti,
infrastruktary a atraktivity v rdmci priestorovejandmie,

4. socialny - sustrduje pozornog na menSiny a socialne marginalne skupinyl'pod

réznych kritérii (etnicita, jazyk, vierovyznanigda).

Uvedené pristupy mdzZzeme rozdefia priestorové a nepriestorové,épm kazdy z nich je
mozné identifikovéd pomocou inej skupiny ukazovéite, t. . kazdy sa zameriava n&ity
aspekt periférnosti a vyuziva Specifické kritérifnetody (vyuZivajuce tieto kritérid) pre
vymedzenie periférii (P. Hurbanek 2004b).

K mysSlienke geometrickej (priestorovej) periférnoshaju najblizSie prace rozvijajuce

lokalizatnu tedriu, napriklad Thinenov model izolovanéhaustdebo Christallerova tedria
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centralnych mieét Christaller (In: T. Havliek, P. Chromy, V. Jaak, M. Marada 2005) vo
svojej tedrii zd6raznil definiciu jadra, resp. jadi Oblasti nachadzajuce sa medzi tymito
jadrami implicitne vykazuja periférny charakter,igmm pre uéenie ich periférnosti je
rozhodujuca vzdialengs Najma v neskorSom obdobi sa vSak drviv&Sida vyskumov
periférnosti vyznéuje aplikdciou ekonomického a socidlneho pristupmensej miere aj
ekologického pristupu (W. Leimgruber 1994). Citoyautor poukazuje na z&&enie dérazu
na nepriestorovy aspekt na uUkor priestorového dgpekteda o akysi prechod od
priestorového (geometrického) chapania k nepriestanu (ekologickému, ekonomickému a
sociadlnemu) chapaniu periférnosti. Aj pad E. DZupinova a kol. (2008) bol doteraz
geometricky (priestorovy) pristup k rieSeniu prabéiky periférnych regionov vo vyraznom
tieni ekonomického a socialneho pristupu. Af’keod’a W. Leimgruber (1994) mézZe tento
pristup prekvapi svojou jednoduchdsu, politické, socialne a ekonomické problémy sa
nemusia nevyhnutne vyskytava tych Uzemiach, ktoré su v zmysle tohto pristppuférne
(pozri delenie na predchadzajlcej strane). Inynovashi, prihraniné regiény nie su
automaticky marginalne, t.|. izolované a postradejinovany potencial z ekonomického,
socialneho alebo politickéhd’ddiska.

Ako periférne su zwajne identifikované vidiecke regiony. RadP. SpiSiaka (2005) sa na
Slovensku problematike marginality/periférnostiigitkych regiénov venovalo v poslednom
obdobi viacero autorov z viacerych vednych disgipliregionalna ekonomika, sociologia,
urbanizmus a architektira av neposlednom rade wapahna aregionalna geografia.
P. Hurbanek (2004a) uvadza, Ze pojem vidiek impikety periférnosti v kazdom zo Styroch
Leimgruberom (1994) Wenenych aspektov periférnosti. Fadcitovaného autora je vidiek
Z priestorového aspektutgsto povazovany za perifériu sidelného systémur(remalou
hustotou osidlenia), z fyzickogeografického aspektiperiférne zemie s malym prirodnym
potencidlom pre Zivotloveka a jeho aktivity v Sirokom slova zmysle (naprrelativne
velkou ¢lenitog’ou georeliéfu), z ekonomického aspektu za Uzemigeniéérii hospodarstva,
ekonomicky malo atraktivne, s relativne malym pk@tym potenciadlom (napr. so slabo
vyvinutou infrastruktirou) a zo socialneho aspetdwizemie s relativne Kiegym zastupenim
socialne marginalnych skupin obyviEiva (napr. obyvatev s nizkou urokou vzdelania

alebo nezamestnanych)“ (s.50). Aj dkepod’a Z. Szczyrbu (2005) nemoZzno a priori

2 Ako uvadza E. DZzupinova a kol. (2008) ,Vetky miydekalizanych teérii vychadzaji z obmedzenéhdtpo
vstupnych ukazovatev, pricom skut@ny priestor sa aka“ nespoéitatd’nému mnozstvu merdieych aj
nemeraténych ukazovatéov mdze spravaodliSne. Poet ukazovatéov (resp. pridelenie im adekvatnej vahy) su
vyraznym limitujicim faktorom aproximacie realngmdestoru” (s. 9).
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stotodova’ vidiek s pojmom periféria, v mnohych l@doch méZeme medzi tieto dve slova
da’ znamienko rovna sa.

Periférne regiony su vysledkom nerovnomerného \gyvepol@nosti v izemi, ktory je
ovplyviiovany odliSnymi historickymi, politickymi, ekononkgmi, socialnymi, kultrnymi

a prirodnymi podmienkami. Polarizacia Uzemia nie pedmienend iba ekonomickymi
aspektmi, ale ide o podmienedokomplexného charakteru. Korene periférnosti su
v dlhodobom a zlozitom historickom vyvoji (T. Hatk, P. Chromy, V. Ja&iak, M. Marada
2005).

3.3 Dostupnos a ukazovatele dostupnosti

,Dostupnog patri medzi najvyznamnejSie, ale zanmova najazSie definoval®mé pojmy
v huménnej geografii“ (D. Michniak 2002, s. 6). Akeadza citovany autor, existujelké
mnozstvo definicii pojmu dostupnpsco sa vSak odraza v existenciil'kého mnoZstva
réznych ukazovat®v a mier, pomocou ktorych mézeme vyjadriyzznam slova dostupnos
v ¢0 najrozmanitejSich suvislostiach. Pad.. Tolma&iho (1998) ,Pojem dostupntzathia
rozsiahly subor koncepcii a&sne aj ukazovatev, ktoré zohravali a zohravajd’'&ovu
poziciu pri modelovani, tzemnom planovani a rediyeh analyzach® (s. 175). Ako autor
d’alej uvadza, ponimanie dostupnosti sa¢@d starovekého Rima az do 20. st@mijako
nemenilo. Dostupnds vyjadrovala vzajomnu vzdialenbsdvoch bodov (miest, trhov,
krizovatiek obchodnych ciest a i.) ha zemskom plowr&meny v jej ponimani sa vyvijali na
z&klade potrieb praxe.

V skasnosti je dostupndshlavnym “produktom” dopravného systému. Determenuyhody
lokalizacie uzemia (regidnu, sidla) votahu ku vSetkym ostatnym Uzemiam, vratane k sebe
samému. Vplyv polohy a vyhody domacnosti a firieyplyvajuce z existencie a vyuzZivania
dopravnej infrastruktiry nachadzajucej sa v danaremi je mozné sklaniaa hodnoff
pomocou ukazovaflev dostupnosti (ESPON 2007). Ukazovatele dostupnost
najdoélezitejSie a politicky najrelevantnejSie ukeatele geografickej polohy. Mézu by
vyuzité aj pri Stadiu periférnosti (pozri nasledwyd podkapitolu). V geografickej
a ekonomickej literatire mbézeme néjgela rozlicnych pristupov k skiimaniu dostupnosti,
avSak iba par znich sa pokuSa Kklasifikbva porovnava ukazovatele dostupnosti
systematickym spésobom (SPESP 2000).

Geografické, fyzické a kulturne ukazovatele Uzkwvisa s polohou a vyznamne prispievaju

k diferenciacii regiénov, avSak vyjadruju len viassti savisiace s polohou, nie vplyv polohy
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ako takej. Vplyv polohy je vSak moZné vyjatiprave pomocou ukazovditer dostupnosti,
ktoré opisuju polohu éitého Uzemia (regionu, sidla) Pddiska prilezitosti, aktivit alebo
kapitadlu nachadzajucich sa v danom Uzemi a v ilggmiach (regidonoch, sidlach). Zakladné
a jednoduché ukazovatele dostupnostiladiiuja iba dopravnu infraStruktaru (dostuptios
prvkov dopravnej infrastruktary), a to #itv skimanom Gzemi, vyjadrenu napriklad celkovou
dizkou didnic, pasttom Zelezninych stanic, alebo v blizkosti (okoli) skimanéh@nia,
vyjadrenu napriklad pristupom k najblizSim uzlomdaieegionalnych sieti ako su dra¢né
vyjazdy, medzimestské stanice, nakladné termini@lycaletiska. Tieto ukazovatele poskytuju
informacie o Uzemi samotnom, ale nie je mozné pomaich vyjadi® (nevyjadruju fakt), Zze
mnoho cidov zaujmu sa mdze nachadza mimo daného Uzemia. légngjSie ukazovatele
dostupnosti rozliSuju medzi dimi (miestami) v izemi samotnom altie v inych Uzemiach
(SPESP 2000). Pdd K. Spiekermanna, J. Neubauera (2002) tieto uksetes/bert do avahy
prepojiténog’ sieti, rozliSujuc medzi sfieu samotnou a aktivitami alebo prilezitami, ktoré
nou moézu by dosiahnuté. Formulacia komplexnych ukazokatevzdy zalfia priestorovi
impedanciu vyjadrujucd’ahkos dosiahnutia cika pomocou prepravnéhtasu, nakladov
alebo prekazok. V zavislosti na forme priestorougjpedancie moézu Iy ukazovatele
dostupnosti pouzité na analyzu vplyvu polohy aleaoanalyzu vplyvu polohy Eahkosti
priestorovej interakcie. V prvom pripade je priestéd impedancia vyjadrend v zmysle
euklidovskej vzdialenosti. V druhom pripade je ateihos medzi dvoma Uzemiami pitana
ako prepravnycas alebo prepravné naklady cez sieie, umozuje analyzové vplyv

dopravnej infrastruktary na geografickt polohu (SIPE2000).

3.3.1 Miery dostupnosti

,Dostupnog moéze by kvantifikovand pomocou mier dostupnosti“ (F. KnzaD. Guhak
2008, s.71). Pda citovanych autorov existuje viacero piathov a zhodnoteni mier
dostupnosti, zwEa zameranych nadity aspekt dostupnosti ako takej. Ako priklad u\adz
polohovl dostupnda's individualnu dostupna@isa dostupnasna baze ekonomickych prinosov.
Miery dostupnosti, ktoré boli doteraz pouzivanébarnych pracach je pta L. Tolm&iho
(1998) mozno rozdalido troch skupin:

1. Kumulativne dostupnosti - vyjadruju “poziciu” vylmeho sidla v& ostatnym sidlam.

Stanovuju sa sumou kvantitativnych charakteristiigré su vyjadrenécasom,

vzdialenogou v kilometroch, nakladmi v peniazoch a i. meeédrjotlivymi sidlami.
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2. Miery zaloZzené na gravitaom vz'ahu (poda gravit&ného modelu). Do
kvantitativnej charakteristiky na zaklade kumulaéy dostupnosti vstupuje “vaha“
sidla.

3. Dostupnosti, v ktorych sa uptatje tedria nahodného Gzitku. Kvantitativne sa winic
stanovuje pravdepodobrtosvyberu utitého cig¢a jednotlivcom, Kk relativnej
pravdepodobnosti z ostatnych moznych volieb.

V zjednoduSenej podobe je mozné miery dostupndstii(€¢ do patnastich kategorii (pozri
L. Toim&i 1998, s.185-187), pdm okrem tychto dostupnosti existuje eSte rozsiahla
mnoZina ich variacii.
Pod’a D. Michniaka (2002) pri Studiu dostupnosti vysiuipdo popredia jej tri zakladne
prvky:

0 subjekt dostupnosti (osoba, skupina oséb, obywaistiého teritoria),

0 objekt dostupnosti (vopred stanovenyci@ircita prilezitos, aktivita, sluzba),

0 transportny prvok (spojenie medzi subjektom a diojekdostupnosti).

Transforméaciou vzajomnej kombinacie tychto trockladnych prvkov dostupnosti mézeme
vytvara® jednotlivé miery dostupnosti. i{g€e ako autor uvadza ,kazdy prvok dostupnosti
mozeme chapar6znym spbésobom, ich vzajomnou kombinaciou mézdospie® k mnohym
moznostiam aplikacie dostupnosti. Rozdelenie miestupnosti tak mdze vychadzao
skutatnosti, na ktory prvok je kladeny nap& déraz, t. j¢i miera dostupnosti uprednasie

a charakterizuje subjekt dostupnosti - miesto vfliti@, existujuci dopravny systém alebo
v prvom rade opisuje mnozinu dosahovanycliasie(s. 7).

Dostupnos mézeme teda sledoa viacerych Radisk - dimenzii. Pda K. Spiekermanna

a J. Neubauera (2002) su to nasledujuce dimenzie:

0 subjekt dostupnosti, 0 predmet prepravy,

o ciel (destinacia), 0 druh dopravy,

o impedancia, 0 priestorovy rozsah,

0 obmedzenia, o0 spravodlivos (rovnog),
o0 bariéry, o dynamika.

Uvedené dimenzie su stine popisané v nasledujucej téke: 1.
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Tabuka 1 Dimenzie dostupnosti

Dimenzia Popis

=]

Subiekt Ukazovatele dostupnosti mézu tbysledované zltadiska réznych skupi
d ) . obyvatd'stva (socidlne, vekové skupiny), ekonomickych sktioje zaujmov
ostupnosti g o o

(napr. obchodni cestujici alebo turisti).

Ukazovatele dostupnosti mézu skimpolohu Uzemia zlladiska prilezitosti
Ciel' (destinacia) | aktivit alebo kapitdlu (napr. populacia, ekonomickdivity, univerzity alebq
turistické atrakcie).

Priestorova impedancia moZe #?athova® jeden alebo viacero atribatov
Impedancia prepojenia medzi Gzemiami, napr. vzdialehgsepravnyas, prepravné naklady,
spd’ahlivog’ alebo bezpmog'.

VyuZitie prepojenia medzi Uzemiami mozetlmbmedzené predpismi (najvyssia
povolena rychlos- rychlostné limity, obmedzenia precité typy vozidiel) alebg

Obmedzenia kapacitnymi obmedzeniami (stupanie cesty - cestradignt, rozmer vozidlg,
dopravné zpchy)
Bariéry Okrem priestorovej impedancie mézemetbda Gvahy aj nepriestorovd, napr.

politické, ekonomické, pravne, kultirne alebo jazyk bariéry medzi Gzemiami,

Predmet prepravy Do uvahy méZemethvaobnu alebo nakladna dopravu alebo oboje.

Ukazovatele dostupnosti mézu tbysledované pre cestnl, Zelemi,
Druh dopravy vhatrozemskd vodna alebo leteckd dopravu. MéZensiSayva’ unimodalnu,
multimodélnu a intermodéalnu dostuprios

Ukazovatele dostupnosti na kontinentalnej, medpihdej alebo regionalngj
arovni vyZaduju data rdézneho priestorového rozlgenziadom na rozlohu
Uzemia, dopravnu diea prepravnyas.

Priestorovy
rozsah

=

Ukazovatele dostupnosti moézu tbyvyuzité na identifikAciu nerovnost

Spravodiivos v dostupnosti medzi bohatymi a chudobnymi, cenyr@in a okrajovymi

(rovnos) (periférnymi), mestskymi a vidieckymi, nodalnymhamogénnymi regiénmi.
Ukazovatele dostupnosti mdzu tbgledované v r6znyckiasovych okamihoch,
Dynamika aby zachytili zmeny v dostupnosti napr. v désled®&N projektov alebo inych

=

dopravnych politik a ich vplyvu na konvergenciubaalivergenciu v dostupnos
medzi Gzemiami.

Praméi: SPESP 2000, K. Spiekermann, J. Neubauer 2002

3.4  Dopravnéa dostupnog, dopravnd periférnogs’ a socioekonomické ukazovatele

Existuje viacero pdladov na dopravni dostupriogpolohu) a dopravni periférnjs
v zavislosti od akcentu na vybranu mieru (ukazdjadestupnosti. UZ spominana dopravna
infraStruktara (dostupn@s prvkov dopravnej infrastruktiry) ako jeden z ukeeta’ov
dostupnosti je povaZzovand zalne dbélezity faktor ovplyviujici Urover regionalneho
rozvoja. E. DZupinova akol. (2008) povazuju zanjedz hlavnych ptin zlej socialnej

a ekonomickej situacie v priestorovo ¢gich regidnoch, prave zfiee poddimenzovanu
dopravnu infraStruktiru. Jej dobudovanie by sa isp®lostatnymi vstupmi mohlo sta
hlavnym impulzom rozvoja. Ulohou dopravnej infra&iiry je umo#ova priestorovi
interakciu, t. j. mobilitu os6b atovarov pre sdo& kultirne alebo ekonomické aktivity.

V kontexte regionalneho rozvoja, kvalita dopravnefrastruktary v zmysle kapacity,
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prepojiténosti, jazdnej rychlosti dt determinuje vyhody lokalizacie Uzemia votafu

k ostatnym Uzemiam t. j. konkur@mi vyhodu Uzemia, ktora sa 2éajne vyjadruje pomocou
dostupnosti (K. Spiekermann, J. Neubauer 2002)Hdfnaka (2005b) vychadzajuc z prace
W. Leimgrubera uvadza, Ze dopravnu perifétngs mozné odvodi od polohy vzliadom

k prvkom dopravnej infraStruktlry. V citovanej prasa autor susttéuje na fakt, Ze
nepriaznivd dostupnds niektorych dopravnych sieti sa mdZze vyznamne [efliena
ekonomickej marginalite. \falSej svojej praci (M. Haiak 2005a) autor hodnoti dopravnu
infraStruktdru a dopravnu dostuptios vo vz'ahu k regionalnemu rozvoju, pom rovnako
ako aj dalSi geografi vo svojich pracach (J.Kling 2002, Tbim&i, F. Krizan 2005)
konStatuje Uzky wah medzi Groiou dopravnej dostupnosti (odvodenej od kvality dopej
infraStruktdry) a stupom ekonomického a socialneho rozvoja regiénov. lihgk (2002)
napriklad uvadza ,Kvalitna dopravna infrastruktém@ze ovplyvni rozhodovanie o traveni
volného ¢asu, ateda aj vyhody z cestovného ruchu, ktory emddhrava v mnohych
regionoch Slovenska i vyznamnu rozvojovu ulohu“ (s. 124). Aj v dokuntech
SPESP (2000) a ESPON (2007) sa zdtugez dblezitos ulohy dopravnej infraStruktary pre
Gzemny rozvoj, ptiom sa konsStatuje, Ze Uzemia s lepSim pristupontuprgm materialom
a trhom budu ceteris paribus dgeviac produktivnejSie, konkurencieschopnejSieesopgj
ovela uspesnejSie ako vzdialené aizolované Uzemiad2awe je pozitivna koreldcia medzi
vybavenosou dopravnej infrastruktary alebo polohou v medzimealnych siéach a uroiou
ekonomickych ukazovaltev ako napriklad HDP na jedného obyvate

M. Hormak (2005c) prindSafalSi polfad na skumanu problematiku, s vyuZitim iného
ukazovatéa dostupnosti - miera obsluznosti hromadnou doprakonkrétne dostupntsieti
systémov ditkovej hromadnej prepravy osdb. Autor vychadza zksiického tvrdeniaCjim
vySSia je urovie ekonomického rozvoja regionuéan vyhodnejSia je jeho dopravna poloha,
tym v&si bude zaujem dopravnych spalosti o obsluhu Uzemia takého regionu
komegnymi linkami“ (s. 212).

Dostupnos Uzemia je teda mozné vyjadriniekd’kymi spésobmi, ptiom zalezi na
subjektivnom pofade autora, aké ukazovatele na jepaie zvoli. Poth L. Cermaka (2005)
je prevazujucim kritériom *“tvrda“ kilometricka vzlenos, ktora sa vyjadruje hil
kilometrickou vzdialena®u po komunikéciach alebo zjednoduSene vzduSnoialendsou,
ale aj¢asovou vzdialen@®u akocas potrebny k prekonaniu ditej vzdialenosti. V mojej
praci som na vyjadrenie dostupnosti pouZil cestzdialenos (pozri kapitolu 6).

Pri definovani periférnosti sa koncepcia dostugnegtiziva aj v regionalnej politike EU,

nakd’ko Strukturalne fondy EU sa zameriavaji aj na redullisparit vo vybaveni zakladnou
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dopravnou infraStruktarou. Hlavnym €@ je zlepdi dostupnos a aj konkurencieschopnbs
periférnych regionov. Priestorova spravodlivofrovnog) suvisi s eurépskym diem
“kohézie” - redukové existujuce disparity v prijmoch aekonomickej @it medzi
regionmi, prtom ukazovatele dostupnosti moézut'byyuzité na identifikaciu nerovnosti
v dostupnosti medzi bohatymi a chudobnymi, cenyr@in a okrajovymi (periférnymi),
mestskymi a vidieckymi, nodalnymi a homogénnymi idagni (SPESP 2000). Pba

K. Spiekermann, J. Neubauer (2002) j&dovym kritériom geografickej periférnosti prave
dostupnos, ktora ma viky vyznam pri definovani ekonomickej periférnogtietoZze poloha
je bezpochyby faktor podmiajuci vzajomnu konkurenciu regionov. Aj p@dC. Schirmann,
A. Talaat (2000) dostupnpsircuje vyhodnos polohy regiénu vo wahu k inym regionom
a preto je hlavnhym faktorom socialneho a ekonontiokéozvoja regionu. Pdd tychto
autorov mézeme ukazovatele periférnosti interpr@t@ko inverzna funkciu dostupnosti, t. j.
¢im lepsSia je dostupnégegionu, tym menej periférny je regién a naopaknwsle SPESP
(2000) sa za periférny region povazuje taky regiiory je z Wadiska prepravnéhoasu

a prepravnych nakladov vzdialeny od prilezitoskiivét alebo kapitalu nachadzajuceho sa
v inych regionoch. Stiine povedané, periférny region je charakterizovaepriaznivou
aroviiou dostupnosti.

Z modelu jadro - periféria vyplyva, Ze periférngigmy su ekonomicky slabSie ako regiony
v jadre. Ako uvadza E. DzZupinova a kol. (2008) @drovych uzemiach vSak existuju slabsie
regiony a naopak v periférnych Uzemiach regiongegiie. Preto je pdd tychto autorov,
rovhako ako aj pdéh SPESP (2000), potrebné pri skimani problematikyifgunosti
analyzovd dostupnos na réznych priestorovych udrovniach t.j. nielenstdpnog celého

regionu z ostatnych regiénov, ale aj dostugnasvnutri regionu.

Na zéklade v tejto kapitole uvadzanych teoretickyatislosti medzi dopravnou polohou (na
zaklade dostupnosti) a socioekonomickymi ukazdwaitesom si stanovil hypotézu, piad
ktorej dopravna periférnéobci (v mojom pripade vyjadrena dostupimasmestskych centier
pomocou ukazovafla suhrnnej dostupnosti)) negativnym spésobom vplyma
socioekonomické ukazovatele jednotlivych obci. lared hypotézu sa snazim potvrdi
v predkladanej diplomovej préci, v ktorej sa nakiade obci Banskobystrického kraja
pokusim identifikovd suvislosti medzi dopravnou periférios (dostupna¥u centier)
amnou vybranymi socioekonomickymi ukazovVate t.j. Ze dopravna periférnospatri
medzi faktory, ktoré negativne ovplmju Urover miery nezamestnanosti, migrgy pohyb

obyvatd'stva, index rastu @tu obyvat&ov a intenzitu vystavby v jednotlivych obciach leaj
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4 ZAKLADNA GEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA
BANSKOBYSTRICKEHO KRAJA

Banskobystricky kraj je najedi na Slovensku, srozlohou 9 454,4°kmabera 19,3%
celkového Uzemia Slovenska. Rozprestiera sa vju&si stredného Slovenska, kde na
vychode hrariii s Kosickym krajom, na severe so Zilinskym a Pvekgm krajom, na zapade

s Nitrianskym a Trefianskym krajom. JuZzna hranica kraja je¢agne Statnou hranicou
s Mat’arskou republikou. Rtom 653 697 obyvatev (stav k 31.12.2008) sa zdige na
piate miesto, s podielom 12,1% na celkovej populdtvenska. Hustota Padnenia kraja
69 obyvatéov na knf je najnizSia spomedzi vSetkych krajov Slovenskaz(ptabwku 2).
Uzemie kraja je osidlené nerovnomerne, najma \edé&sl prirodnych podmienok
a charakteru sidelnej siete. Husto osidlena je reeéipadnacas’ (Zvolenska a Ziarska
kotlina) a juh kraja (Juhoslovenska kotlina), kymrdké oblasti na severe av strede kraja

(hlavne Nizke Tatry a Slovenské rudohorie) su nzéfadnené (P. Korec a kol. 1997).

Tabuka 2 Zakladna charakteristika krajov Slovenskaaengch potia rozlohy

Kraj Rozlgha Paset obyvatéov | Hustota | Patet Pacet obci
(km?) k31.12.2008 | (obyv./knf) | okresov| spolu]| z toho mesté
Banskobystricky 94544 653 697 69 13 516 24
PreSovsky 8973,y 803 955 90 13 666 23
Zilinsky 6 808,8 696 347 102 11 315 18
KoSicky 6 754, 775 509 115 11 440 17
Nitriansky 6 343,8 706 375 111 7 354 15
Trertiansky 4 502,2 599 859 133 9 276 18
Trnavsky 4 146,71 559 934 135 7 251 16
Bratislavsky 2 052,7 616 578 300 8 73 7
Slovensko 49 036,9 5412 254 110 79| 2891 138

Prame&: Mestska a obecna Statistika

4.1  Okresy Banskobystrického kraja

V zmysle zakona NR SR. 221/1996 Z.z.o Uzemnom a spravnom usporiaddRi s8
Banskobystricky krafleni na 13 okresov, v ktorych sa celkovo nachadizadbci, prdom

24 z nich ma Statut mesta (pozri tékw3). Rozlohou naju&im okresom je Rimavska
Sobota (3. vramci Slovenska), ktory spolu s okmesBrezno, patria medzi 12 okresov
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Slovenska s rozlohou nad 1 000%maopak rozlohou najmensim okresom v kraji je Bans
Stiavnica, ktory patri medzi 4 okresy Slovenskab@mem do Gvahy 9 mestskych okresov)
nedosahujlce rozlohou 300 kniRozdiel v rozlohe medzi naji&im a najmensim okresom je
teda aZ 1 179 kfn Najrudnatej§im okresom je Bansk& Bystrica, ktory aklinjev kraji ma
nad 100 tisic obyvafev. Okresom s najnizsim gom obyvatéov je Banska Stiavnica
(2. v ramci Slovenska), ktory rovnako ako okresyt&pKrupina a Zarnovica ma menej ako
30 tisic obyvatBov. Zaujimavosou je, Ze pri realizacii reformy verejnej spravyoku 1996
bola pri vybere okresov hlavnym kvantitativnym &ribm hranica 30 tisic obyvdimy
(V. Slavik 2009). K 31.12.2008 tuto hranicu nedasatho 10 okresov Slovenska, fom az

4 z nich sa nachadzaju v Banskobystrickom kraji.

Tabuka 3 Zakladna charakteristika okresov Banskobysitio kraja

Patet obci Podiel

Okres Rozlgha Patet obyvatéov Hustota ~toho| mestského

(km?) | stav k 31.12.2008 (obyv./knf) | spolu  ceta| obyvatdstva

Banské& Bystrica 8094 110 908 137 42 1 72,2
Banska Stiavnica 2923 16 731 57 15 1 63,0
Brezno 1265,2 64 242 51 30 1 34,3
Detva 449,72 32 641 73 15 2 69,5
Krupina 584,49 22 657 39 36 2 41,1
Lucenec 825,6 72 899 88 57 2 52,0
Poltar 476,] 22 636 48 22 1 25,8
Revlca 730,4 40 458 55 42 3 59,3
Rimavska Sobota 14711 82 561 56| 107 3 43,4
Verlky Krtis 848,2 45 898 54 71 2 32,8
Zvolen 759,0 67 533 89 26 2 70,2
Zarnovica 425,38 26 875 63 18 2 51,4
Ziar nad Hronom 5177 47 658 92 35 2 52,6
Banskobystricky kraj 94544 653 697 69 516 24 53,5

Pramea: Mestska a obecna Statistika, v§poautora

Jednotlivé okresy Banskobystrického kraja sa vyajiave’kou vnatornou rozdielndsu
stavu a urovne rozvoja. Popri ekonomicky prospeejgich okresoch (hlavne v severnej
a zapadnejcasti kraja) su stagnujuce az zaostavajuce okresy.pBtreby vyrovnavania
vnutroregionalnych (medziokresnych) rozdielov bolaobena kategorizacia okresov
z hradiska ich schopnosti vyuzitvaeendogénne zdroje bez vonkajSej pomoci. Na zaklade
vykonanych analyz a ziskanych vystupov z regiondypoldgie spracovanej Sociologickym

ustavom Slovenskej akadémie vied bolo zostavenydtatdgoérii okresov zlladiska
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prioritizacie podpory zo strany Banskobystrickéh@amsespravneho kraja (Program
hospodarskeho ... 2007):
0 okres s najvySSou kategoriou prioritnej podpory ioegineho rozvoja v ramci
regionalnej politiky BBSK (okres Revuca),
0 okresy s 2. najvySSou prioritou vonkajSej podpoggionalneho rozvoja (okresy
Detva, Krupina, Poltar, Rimavska Sobota &RjeKrtis),
o okresy 3. kategorie vonkajs$ej podpory regionalneizvoja (okresy Banskéa Stiavnica,
Brezno, Léenec a Zarnovica),
0 okres s najmenSou potrebou vonkajSej podpory réfneho rozvoja v ramci
regionalnej politiky BBSK (okres Ziar nad Hronom),
0 okresy schopné endogénneho rozvoja bez podpory B@RkKesy Banska Bystrica

a Zvolen).

4.2  Obce Banskobystrického kraja

Najviac obci sa nachadza v okresoch leziacich ngu&asti kraja - Rimavska Sobota, Rkg
KrtiS a Lwenec. V okrese Rimavskd Sobota sa nachadza azapitici kraja (107 obci),
pricom uvedeny okres spolu s okresom KoSice - okolig2 @bci) su jedinymi okresmi
Slovenska, v ktorych je get obci vasi ako 100. V sidelnej Struktare kraja su zastupené
takmer vSetky vigkostné kategorie obci (s vynimkoulkemesta) - od miest strednejlesti

cez malé mest4, vidiecke obce az po rozptylendevséd- lazy a Stale. Ako uvadza V. Slavik
(2006) pre vikostnu Struktuaru obci Slovenska je charakteristipkdvaha malych obci a od

roku 1970 je najpeetnejSou kategodriou miest kategoria s 5 tisic tigi® obyvatémi.

Tabuka 4 Vékostné kategorie obci Banskobystrického kraja

Verkostna kategoria Pacet / Podiel Velkostna kategoria Patet / Podiel

vidieckych obci vidieckych obci mestskych obci mestskych obci
0- 199 108 22,0 1000 - 1999 2 8,3
200 - 499 17% 35,6 2000- 4999 3 12,5
500 - 999 122 24,8 5000- 9999 3 33,3
1000 -1999 65 13,2 10 000 - 19 999 6 25,0
2 000 - 4 999 21 4,3 20 000 - 49 999 4 16,7
5000 - 9 999 1 0,2 50 000 - 99 999 1 4,2
spolu 492 100 spolu 24 100

Prameéi: Mestska a obecna Statistika, vypoautora
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Tabu’ka 4 dokazuje, Ze uvedené tvrdenia platia aj presBabystricky kraj, v ktorom maju
dominantné postavenie vidiecke obce do 1 000 okfmat(spolu 82,3% obci) a najviac miest
sa nachadza vo Vkeostnej kategorii s 5 tisic - 10 tisic obyvate. V Banskobystrickom kraji
sa nachadza najviac miest spomedzi vSetkych krapggk z nich iba Banska Bystrica (Sieste
naj’udnatejSie mesto Slovenska) ma viac ako 50 tisiwaid’ov. Druhé najvé&Sie mesto
kraja - Zvolen ma takmer o polovicu menej obyVate V kraji sa nachadzaju aj dvedom
obyvat¢ov najmensSie mestd Slovenska - Dudince a Modry Kar(mozri tabuiku 10

v kapitole 6). Stupe urbanizacie dosiahol v kraji ku koncu roka 200&Itatu 53,5%. Ako
vyplyva z tabiiky 3, medzi okresmi maju najgsi podiel mestského obyvéistva okresy
Banska Bystrica, Zvolen, Detva, Banska StiavnicRealca. Stupe urbanizacie bol

v uvedenych okresoch #&i ako stupi urbanizacie kraja i Slovenska (55,0%).
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5 POROVNANIE OKRESOV BANSKOBYSTRICKEHO KRAJA
S OSTATNYMI OKRESMI SLOVENSKA

V tejto kapitole sa pokusim porowhakresy Banskobystrického kraja s ostatnymi okresmi
Slovenska, pomocou 6smych vybranych relevantnyelzadat&ov marginality:
0 index starnutia - i
stredné t¥ka Zivota pri narodeni u muzov -4/
stredna t¥ka Zivota pri narodeni u Zien -4/
saldo sahovania na tisic obyvdy - Us,
miera evidovanej nezamestnanostis; U
priemernd mesaa mzda zamestnancov s,U

podiel os6b v hmotnej nudzi z celkovéhapoobyvat&ov - Us,

O O O O o o o

pocet hlasenych ochoreni na tuberkul6zu na stotisjgatd’ov - U;.

Tieto ukazovatele som si zvolii na zéklade publi@&adNarodné indikatory chudoby
a socialneho vykenia (R. DZambazo¥i a kol. 2008), v ktorej boli pouzité na vyt
indikatora 138 - Podiel marginalnych okresov z os#ho pétu okresov. Uvedené
ukazovatele som pouZzil na vzdomné porovnanie okreszistenie i niektory z mnou
sledovanych okresov Banskobystrického kraja je méhgy z Hadiska jednotlivych
ukazovatéov, a to nielen v ramci kraja, ale aj v ramci v§etk okresov Slovenska. Celkovo
som za marginalny okres povazoval ten, ktory vykaranarginalitu minimalne v Styroch
z 6smych vybranych ukazovéite, t. j. hodnoty menSie ako dolny kvartil pre ukeatele
Uza, Uz, Uz, Us a hodnoty v&Sie ako horny kvartil pre ukazovatele, W,, Us, U;. Nakd’ko
sa mi podarilo ziska hodnoty vSetkych ukazovdtes len za roky 2005, 2006 a 2007,
venujem sa podrobnejSie porovnaniu okresov ibachtoytroch rokoch. Porovnania za roky
2001 az 2004, v ktorych som okresy porovnaval pauosiedmych ukazovdiev (okrem

ukazovatéa Us), uvadzam v prilohovych tabkach 2 az 5 a v prilohovych mapach 1 az 4.
5.1 Marginalne okresy Banskobystrického kraja v roki 2005
Ako vyplyva ztabliky5, poda stanovenych kritérii boli marginadlnymi okresmi

Banskobystrického kraja v roku 2005, okresy BanSkavnica, Krupina, L&enec, Poltér,

Revlca, Rimavskd Sobota alWg KrtiS, prcom tri posledne menované okresy mali
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marginalne hodnoty az v Siestich ukazoVath. Z uvedeného je zrejmé, Ze az v siedmych
okresoch kraja sa vyskytovali a kumulovali neprisénhodnoty relevantnych javov, ktoré
chudobu podmiguju alebo indikuju. Z hadiska jednotlivych ukazovdiev, marginalne
hodnoty mali okresy Banskobystrického kraja najmaékazovatéoch U, (9 okresov),
Ua (8 okresov), Wg (7 okresov) a b (6 okresov). Pri ukazovateli W mal okres Krupina
najnizsiu (t. j. najhorsiu) hodnotu spomedzi vSetkpkresov Slovenska, podobne ako okres
Banska Stiavnica pri ukazovateli.4) Okresy Rimavska Sobota a Revica mali najvyssie

(t. j. najhorSie) hodnoty medzi okresmi Slovensk&azovatéoch U, a Us.

Tabuka 5 Ukazovatele marginality pre okresy Banskoligisdého kraja v roku 2005

Rok 2005 Ukazovatemarginality Patet
marginalnych
Okres u Uoa Usg Us | Us | Us | Ug | Uy ukazovatéov
Banska Bystrica X - - - - - - - 1
Banska Stiavnica - X X X | x| X - - 5
Brezno - X - - - - - - 1
Detva - X - - X - - - 2
Krupina - X X - X - X - 4
Lucenec - X X - X - X - 4
Poltar - - X - X X X X 5
Revlca - X X X X X X - 6
Rimavska Sobota - X X X[ X - X X 6
Verlky Krtis - X X - X X X X 6
Zvolen X - - - - - - - 1
Zarnovica X - - X | X - - - 3
Ziar nad Hronom - - - - - - - - 0

X - okres vykazoval marginalitu v danom ukazovateli

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Babg&trického kraja

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v rdmci Sieke

Pramei: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2005, vty autora

V roku 2005 mal indikéator 138 hodnotu 25,3%:aho vyplyva, Ze Stvrtina okresov Slovenska
bola poda stanovenych kritérii marginalnyclkkp znamena, Ze sa v nich kumulovali
nepriaznivé podmienky, ktoré indikuju, Ze uvedekéesy sa zarovevyznaovali vysokou
arowiou chudoby (R. DZambazdavi a kol. 2008). Ztychto 20 marginalnych okresov
Slovenska sa tretina nachadzala v Banskobystrickajn, kde vytvarali suvisli marginalny
region, ktory zaberal viac ako polovicu rozlohy & kraja. Ako je mozné vidiena
nasledujucej mape 1, vSetky marginalne okresy shauzali v juznej a juhovychodné&jsti

kraja. Ostatné marginalne okresy Slovenska sa daahav PreSovskom (6 okresov),
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KoSickom (6 okresov) a Zilinskom kraji (1 okres)aapadnom Slovensku sa nenachadzal
ani jeden marginalny okres, gom takmer polovica okresov nevykazovala marginaditu

v jednom ukazovateli.

Mapa 1
Ukazovatele marginality pre okresy Slovenska v roku 2005

Peter Angug

Poiet ukazovatel'ov, v kiorvch okres
vykaroval marginalitu v roku 2005
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Pramei: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2005, vty autora
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5.2 Marginalne okresy Banskobystrického kraja v roki 2006

Vroku 2006 sa p#et marginalnych okresov v Banskobystrickom krajiy&lv na osem,
k marginalnym okrem z roku 2005 pribudol okres Refpozri tabilku 6). Rovnako ako
v predchadzajucom roku, okresy Banskobystrickérmakmali marginalne hodnoty najméa
v ukazovatéoch U, (9 okresov), Ua (8 okresov), Us (7 okresov) a bJ(6 okresov). NajhorSie
na tom boli okresy Revlca a Rimavska Sobota, kiwa# marginalne hodnoty az v Siestich
ukazovatéoch, prtom v ukazovatéoch Uzg, Us; a Us mali op& najhorSie hodnoty spomedzi

vSetkych okresov Slovenska.
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Tabuka 6 Ukazovatele marginality pre okresy Banskoliglsdho kraja v roku 2006
Rok 2006 Ukazovatemarginality Paiet
marginalnych
Okres y Uoa Uz Us | Usg | Us | Us | Uy ukazovatéov
Banska Bystrica X - - - - - - - 1
Banskéa Stiavnica - X X X| X[ X - - 5
Brezno - X X - - - - - 2
Detva - X - X X - - X 4
Krupina - X X - X - X - 4
Lucenec - X X - X - X - 4
Poltar - - X - X 1|1 X X - 4
Revuca - X X - X X X X 6
Rimavska Sobota - X X1 X X X X - 6
Velky Krtis - X - - X X X - 4
Zvolen X - - - - - - - 1
Zarnovica - - - X| X - - - 2
Ziar nad Hronom - - - - - - - X 1

X - okres vykazoval marginalitu v danom ukazovateli
X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Babg&trického kraja
X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v rdmci Sieke
Prama: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2006, vy autora

Mapa 2

Ukazovatele marginality pre okresy Slovenska v roku 2006

Pocet ukazovatel'ov, v kiorych okres
vykazoval marginalitu v roliu 2006
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Pramei: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2006, vty autora
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Celkovo mozno zhrnty Ze v roku 2006 nedoSlo oproti roku 2005 k vyramngmenam.
Hodnota indikator 138 bola v sledovanom roku rovlngR5,3%) ako v predchadzajucom
roku. Z 20 marginalnych okresov v roku 2006 boloniarginalnych aj v predchadzajucom
roku, préom paiet ukazovatkov, v ktorych vykazovali marginalitu sa u tychtoregov znizil
(6) alebo nezmenil (11). Najviac marginalnych okkebolo v Banskobystrickom (8 okresov),
PreSovskom (6 okresov) a KosSickom kraji (5 okres@@dinym margindlnym okresom na

zapadnom Slovensku bol okres Levice (pozri mapu 2).

5.3 Marginalne okresy Banskobystrického kraja v roki 2007

Patet marginalnych okresov v Banskobystrickom kraji \seoku 2007 znizil na sedem,
ubudol okres Detva (pozri tatku 7). Podobne ako v predchadzajucich rokoch, mahge
hodnoty mali okresy najma v ukazovaeh U, (8 okresov), Wa (8 okresov), Ug (7 okresov)

a Us (6 okresov). Okresy Krupina, Rimavska Sobota BkYe&rtiS mali marginalne hodnoty
v piatich ukazovat®v, pricom okres Rimavska Sobota mal pri dvoch ukazdeate
najvyssie (t. j. najhorSie) hodnoty spomedzi vietkgkresov Slovenska. Jedinou vyraznejSou
zmenou oproti predchadzajucim dvom rokom bolo t®,Ziadny z okresov kraja nemal

marginalnu hodnotu pri ukazovately.U

Tabuka 7 Ukazovatele marginality pre okresy Banskoliglsdého kraja v roku 2007

Rok 2007 Ukazovatemarginality Patet

owes [ ulun [ [ufufufu]u| qasmens
Banskéa Bystrica X - - - - - - - 1
Banska Stiavnica - X X X X - - - 4
Brezno - X - X - - - - 2
Detva - X - - - - - - 1
Krupina - X X - X X X - 5
Lucenec - X X - X - X - 4
Poltar - - X - X1 X X - 4
Revica - X - X - X - 4
Rimavska Sobota - X X -l X | X X - 5
Verky Krtis - X X - X X X - 5
Zvolen X - - - - - - - 1
Zarnovica - - - X | X - - R 2
Ziar nad Hronom - - - - - - - - 0

X - okres vykazoval marginalitu v danom ukazovateli

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Babgtrického kraja

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Sieke

Pramei: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2007, vty autora
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Indikator 138 mal v roku 2007 hodnotu 24,05%@ znamenalo pokles oproti roku 2006.
Klesajuca hodnota nazt@vala zmensSenie podielu marginalnych okresov, avwkon&nom
doésledku aj chudobnych okresov. V absolithom vgatrno znamenalo zniZzenie gho
marginalnych okresov iba o jeden okres. Az 17 akreg toho sedem v Banskobystrickom
kraji, bolo marginalnych v sledovanom roku a ajvech predchadzajucich rokoch, q@m
u v&siny ztychto okresov sa {et ukazovatéov, v ktorych vykazovali marginalitu
nezmenil (9). V piatich marginalnych okresoch sg&gbamarginalnych ukazovaiwv zvysil
alen v troch sa znizil. Opéanajviac marginalnych okresov bolo v Banskobystiiok
(7 okresov), PreSovskom (7 okresov) a KoSickomi kfajokresov). Na mape 3 je mozné
vidiet, Ze rovnako ako vroku 2005 sa na zapadnom Sliauengnachadzal ani jeden
marginalny okres a takmer polovica okresov nevykalo marginalitu ani v jednom

ukazovateli.

Mapa 3
Ukazovatele marginality pre okresy Slovenska v roku 2007

Peter Angui

Pocet ukazrovatel'ov, v kiorych okres
vykazoval marginalitu v reku 2007
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Pramei: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2007, vty autora

Celkovo mozno zhrni) Ze okresy Banskobystrického kraja v obdobi texte analyzovanych
rokov 2005 az 2007, ale aj v rokoch 2001 az 20@%kr{pprilohové tabtky 2 az 5), mali
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v ramci okresov Slovenska marginalne hodnoty najraéiazovatéoch Ua, Us, Uzg, a U,
pricom v tychto ukazovafech dosahovali najhorSie hodnoty medzi okresmi &igka.
Kazdora@ne od zaiatku analyzovaného obdobia (rok 2001), boli fgodtanovenych kritérii
uvadzanych v tvode tejto kapitoly, okresy RimavSkéota a VEKy Krti§ marginalne. Medzi
marginalne boli v analyzovanom obdobi siedmych vokaradené aj okresy Krupina (6x),
Poltar, Revica (5x), Banska Stiavnica, Detva &hec (3x). Ak by som mal k dispozicii
hodnoty ukazovatea Us aj za roky 2001 az 2004, predpokladam, Ze niektow§sSie
uvadzanych marginalnych okresov (mozno aj okrezmyev roku 2003), by boli zaradené
medzi marginalne viackrat. Usudzujem tak na zaklexe, Ze tieto okresy vykazovali
marginalitu pri ukazovateli J(miera evidovanej nezamestnanosti), ktory détejr miery
indikuje aj marginalitu pri ukazovateli ddpodiel osdb v hmotnej nadzi z celkovéhaiioo
obyvaté¢ov). Uvadzanu skutmos’ je mozné dokumentovav rokoch 2005 az 2007, kedy
z 20 okresov Slovenska, ktoré vykazovali marginabMukazovateli W az 17 resp. 16
vykazovalo marginalitu aj v ukazovatelsU

Okresy Banska Bystrica, Brezno, Zvolen, Zarnovic&Ziaa nad Hronom neboli
v analyzovanom obdobi ani raz zaradené medzi marggnpréom okresy Banska Bystrica,

Zvolen a Ziar nad Hronom kazddére vykazovali marginalitu najviac v jednom ukaze¥iat

V tejto kapitole som na darovni okresov pomocou Gdmyybranych relevantnych
ukazovatéov marginality identifikoval osem marginalnych ogos Banskobystrického kraja,
ktoré vykazuju marginalitu nielen v ramci krajage @j v ramci vSetkych okresov Slovenska.
PrevaZzna w&ina tychto marginalnych okresov sa nachadza \ejudivychodnefasti kraja.

V nasledujucich kapitolach sa pokusim na nizSejanahickej arovni - na urovni obci
identifikova® dopravné periférie Banskobystrického kraja na adéldostupnosti mestskych
centier azarove sa pokusim potvrdi moju hypotézu o suvislosti medzi dopravnou
periférnogou obci a vybranymi socioekonomickymi ukazoVaie Je logické predpoklada
Ze prevazna \&@ina obci, ktoré zliadiska dostupnosti mestskych centier identifikujko
periféerne, sa bude nachadzprave vtych dsmych okresoch, ktoré som v tejtpitkée

ozn&il za marginalne.
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6  DOPRAVNE PERIFERIE BANSKOBYSTRICKEHO KRAJA
Z HEADISKA DOSTUPNOSTI MESTSKYCH CENTIER

Ako uz bolo spominané v predchadzajucich kapitglaehperiférny regién sa povazuje taky
region, ktory je z fadiska prepravnéhtasu a prepravnych nakladov vzdialeny od prileZitost
alebo aktivit, ktoré sa nachadzajua vinom regiori€éedZze medzi vzdialengsu

a dostupna®u centier existuje vzajomna zaviglpga periférnu oblasmbézeme povazova
oblag’ charakterizovanu nepriaznivou Utmu dostupnosti (SPESP 2000).

V mojej diplomovej praci som si pre identifikaciomtavnych periférii (na urovni obci) zvolil
jednu z mier dostupnosti - dostuptiogentier (mestskych centier) aza periférne som
povazoval tie obce, ktoré sa vyzogl zlou dostupna®u mestskych centier na troch ré6znych
hierarchickych urovniach. Pta E. DZupinova a kol. (2008) faktory periférnosti lokalnej
arovni kopiruju regionalnu arovieperiférnosti, ale zaroviesu zmietiované pritomna®u

a dostupna®u regionalnych centier, ktora je jednym z hlavngleterminujicich faktorov vo
vyvoji obci v ramci konkrétneho regionu. V zmysle R Ingram (1971) In: E. DZupinova
a kol. (2008) sa ,vzajomna dostupriosbce a centra definuje ako stipeh vzajomného
prepojenia a vyjadruje priestorovu separaciu tydwoch miest. Vzdialen@sktora je medzi
dvoma miestami, ovplyiuje stupé ich vzajomnej dostupnosti. M6Zzeme tak konStafpve
¢im v&sSia je vzdialenas medzi dvoma miestami, tym menSia je Uhipveh vzajomnej
dostupnosti® (s. 59). Vzdialenbsndzeme pri Studiu dostupnosti chépéznym spdsobom,
napriklad cestna vzdialenyséasova vzdialenasalebo vzdialenas urcena prepravnymi
nakladmi.

Pre moju pracu som na vyjadrenie vzdialenosti mgdyych obci do vybranych mestskych
centier pouZil cestnt vzdialen8s ktord som zioval pomocou internetovej stranky
www.viamichelin.com, ptiom vzdialenog dvoch obci som sledoval akdzku najkratse;
dopravnej cesty spdjajucej ich stredy. Na uvedentgrnetovej stranke su vzdialenosti
uvadzané v kilometroch s presfios na 0,5 kilometra. Ja som ziskané vzdialenosti
zaokrulioval na celé kilometre.

Z hradiska dostupnosti mestskych centier som pouziikazovatele (hierarchické urovne)
dostupnosti: vzdialenéobce do prislusného okresného mesta, vzdiafertose do krajského
mesta a vzdialenésobce do najblizSieho mesta s viac ako 20 tisicvatdimi, pricom do

avahy som zobral aj najblizSie mestd s viac akoti&l® obyvatémi, ktoré nepatria do

% Cestnu vzdialendssom vyuZil hlavne kvéli relativnej jednoduchostiyahlosti spracovania a aj kvéli rozsahu
Studovaného Gzemia.
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Banskobystrického kraja. Dostupticgeom hodnotil aj na z&klade suhrnnej Urovne dostsipn
- aritmetického priemeru hodn6t uvedenych trochzokatéov dostupnosti.

6.1 Periférne obce Banskobystrického kraja zPadiska dostupnosti do okresného

mesta

Pod’a Uzemno-spravneho usporiadania sa Banskobyskieky¢leni na 13 okresov. Okresné
mesta sl centrami tychto Uzemno-spravnych jednotiedj ke’ uz sice nedpaju dlohu
administrativnych centier okresov, voc¢gie pripadov su prirodzenymi jadrami regionov
s koncentraciou obchodnych funkcii, sluzieb &udy prenesenych kompetencii v oblasti
Statnej spravy. Tieto mesta sU s ostatnymi obcawkrese prepojené aj prostrednictvom
réznych priestorovych w¥ahov ako napr. dochadzka do zamestnania, dochéadtzkskol
alebo dochéadzka do zariadeni sluzieb. Preto je&gp@l Michniaka (2003) ,opodstatnen&
poziadavka relativne dobrej dostupnosti centra giogvatdov vSetkych obci GUzemno-
spravnej jednotky a taktieZ aj poziadavka dobreyde dostupnosti kazdého centra tzemno-
spravnej jednotky bez ¢adu na jej polohu” (s. 22).

Z hradiska dostupnosti okresného mesta som za perifgovezoval tie obce, ktoré sa
nachadzaju v zone zlej dostupnosti, v zmysle pEadelichniaka (2003) t. j. vo vzdialenosti
30 km aviac od okresného mesta, stym rozdieloeny@ svojej praci som za zoénu zlej
dostupnosti povaZzoval vzdialemow&Siu ako 30 km od okresného mesta. Vzdialénos
z jednotlivych obci Banskobystrického kraja do lpgaého okresného mesta je zobrazena na
prilohovej mape 5, v ktorej zona zlej dostupnoatiia posledné dva intervaly vzdialenosti.
Z priestorového Fadiska je najwésie sustredenie obci nachadzajucich sa v zone zlej
dostupnosti v juznejasti okresu Revulca, menSie zoskupenia obci sa tzajday severnom,
juhovychodnom a juhozapadnom cipe rimavskosobotsk&hesu, vo vychodnépsti okresu
Brezno, a v juhozapadnych cipoch okresoVkyeKrtiS a Krupina. Ako vyplyva z taliiky 8,

v Banskobystrickom kraji sa v uvedenej zéne nach@®zobci (z nich su dve mesta - Tisovec
a Tornda), v ktorych Zije spolu takmer 31 tisic obyyate Najviac z tychto obci sa nachadza
v okrese Rimavska Sobota (17 obcip, predstavuje 16% obci z celého okresu a v okrese
Revluca (12 obci),éo predstavuje takmer 29% obci z celého okresu (ppdiohovu
tabu’ku 6). V&mi zIU dostupnasokresného mesta maju nafatilejSie obce, nachadzajuce sa
v poslednom intervale od 41 do 47 km. Patria sgm 8bce: Gemer (okres Revlca), Tachty
(okres Rimavska Sobota), Sumiac a Telgéart (okreziBy), préom najv&siu vzdialenos do

okresného mesta (47 km) maju obyvatelia obce Te{péeri prilohovu tabtku 14).
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V Siestich z trinastich okresov kraja sa nenachadigedna obec, ktora patri do periférnej
oblasti z fiadiska dostupnosti okresného mestaimviedobri dostupnasdo okresného mesta
maju obyvatelia obci v troch rozlohou najmenSichieskch kraja, s priblizne centralnou
polohou okresného mesta - Banskéa Stiavnica, DeRarrmovica. V okrese Banskéa Stiavnica
maju vSetky obce dostupnibslo okresného mesta menSiu ako 20 km a v okres@thiaD
a Zarnovica iba jedna obec ma dostuginds okresného mesta &&u ako 20 km, ptiom

v obidvoch obciach (Horny Tisovnik a HronskymBdik) je tato vzdialen@s23 km. Obce
nachadzajuce sa vo vzdialenosti od 21 do 30 knkoesaého mesta vytvaraju vyraznejSi pas,
tiahnuci sa od juZnejasti okresu Brezno, poizispol@nej hranice okresov Rimavska Sobota

a Revlca az do juzné&gsti rimavskosobotského a juhovychod¥egti lkteneckého okresu.

Tabu’ka 8 Pdet a podiel obci a obyvdty v jednotlivych intervaloch pdd vzdialenosti
do okresného mesta
Vzdialenos do Pacet / Podiel
okresného mesta . obyvatéov
0, o)
(km) obci o k 31.12.2008 &
do 10 130 25,2 389 685 59,6
11-20 240 46,5 170 039 26,0
21-30 104 20,2 63 121 9,7
31-40 38 7,4 26 623 4,1
41 - 47 4 0,8 4 229 0,6
spolu 516 100,0 653 697 100,0

Prama: viamichelin.com, Stav a pohyb obyvidtra Banskobystrického kraja v roku 2008, autor

6.2 Periférne obce Banskobystrického kraja zPadiska dostupnosti do krajského

mesta

Banska Bystrica - krajské mesto a centrum samosphvvysSieho zemného celku je fad
poctu obyvat&ov Siestym najv&Sim mestom na Slovensku. Najgé paet pracovnych
prilezitosti sa koncentruje prave v krajskom mesfoda D. Michniaka (2005) je krajské
mesto najvésim centrom dochadzky do zamestnania siagpdisic dochadzajacimi. Taktiez
su viiom koncentrované zariadenia vySSefiabskej vybavenosti ako napriklad univerzity
(E. DZupinova a kol. 2008).

Na prilohovej mape 6 su zobrazené vzdialenostilzg#ivych obci Banskobystrického kraja

do krajského mesta. Na tejto arovni som za perf@znail tie obce, ktoré sa nachadzaju vo
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vzdialenosti viac ako 80 km od krajského mesta.v¥denej mape periférna zona &ah
posledné tri intervaly vzdialenosti. V tejto peniféj zone sa nachadza 245 obci medzi nimi
sedem miest, z toho tri okresné mesta - Poltar,U&e\wa Rimavska Sobota. Celkovo Zije

v tychto obciach 189 tisic obyviite, ¢o je 29% z celej populacie kraja (pozri tékw 9).

Tabuka 9 Pdet a podiel obci a obyvdty v jednotlivych intervaloch pdd vzdialenosti

do krajského mesta

Vzdialenog do Pacet / Podiel
krajského mesta , v
| (km) obci & kogi’.v 1%?2%\68 %
do 20 4Q 7,8 155 251 23,7
21- 40 48 9,3 65 352 10,0
41 - 60 89 17,2 133 243 20,4
61- 80 94 18,2 110 490 16,9
81-100 101 19,6 104 669 16,0
101 -120 89 17,2 55 241 8,5
121 -136 55 10,7 29 451 4.5
spolu 516 100,0 653 697 100,0

Prama: viamichelin.com, Stav a pohyb obyvidtra Banskobystrického kraja v roku 2008, autor

Ak by sme rozdelili Banskobystricky kraj uhlopfie, zo severovychodu od obce Sumiac
v okrese Brezno na juhozépad po obec HruSov v eRvekky Krtis, tak az na jednu periférnu
obec (Sudovce okres Krupina), vSetky ostatné pesféobce vytvaraju rozsiahlu suvislu
oblag’ zaberajlucu takmer celé Uzemie, nachadzajuce sayjohodne od tejto pomyselnej
hranice (uhloprigky). Najv&Sia koncentracia periférnych obci je v okrese RskavSobota
(106), v ktorom iba jedna obec - mesto Tisovec mdialenog do krajského mesta mensiu
ako 80 km (74 km) a v okrese Revlca, v ktorom wadtlkd2 obci lezi v periférnej zone. Ako
dokumentuje prilohova tabka 7, v okresoch Ltenec, Poltar a &y Krtis$ je viac ako 50%
obci okresu periférnych vEadom na dostupnosio krajského mesta. Extrémne periférne su
tie obce, ktoré sa nachadzaju vo vzdialenosti gie@ 120 km od krajského mesta. Takéto
obce su iba v okresoch Revuca (67% obci okresuipnaka Sobota (25% obci okresu).
Najv&:Siu vzdialenos do krajského mesta (136 km) maju obyvatelia obegate v okrese
Revuca (pozri prilohova tabku 14).

V Siestich okresov kraja sa nenachadza ani jedng&p® obec, vzlFadom na dostupnoglo
krajského mesta. Rozmiestnenie periférnych obdtkygvyplyva z polohy krajského mesta

a ako uvadzaju E. DZupinova a kol. (2008) zaujirsémo je, Ze sa periférne obce nachadzaju
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v tych oblastiach, v ktorych sa uvazovalo s vytwdme vysSich Uzemnych celkov pri modeli

s dvanastimi VUC, t.]. aj oblasGemera zaberajlica okresy Revica a Rimavska Sobota.
Pod’a uvedeného modelu novej priestorovej organizéeiejrej spravy by sidlom spravneho
celku - Gemersko-novohradského kraja bolcénec a sidlom Uzemného celku by bola
Rimavska Sobota (Koncepcia decentralizacie a madfarie verejnej spravy 2001). Rad
vy3Sie spomenutych autorov, ak by bol schvalenyerng navrh dvanastich VUC, periférne

obce so vzdialendsu do krajského mesta 80 km a viac by praktickkistevali.

6.3 Periférne obce Banskobystrického kraja zPadiska dostupnosti do najblizSieho
mesta s viac ako 20 tisic obyvakeni

Vo v&Sine pripadov sU mesta sviac ako 20 tisic obywaterirodzenymi centrami na
regionalnej Urovni, v ktorych sa susfrigd rézne ekonomické a kultirne aktivity
(E. DZupinova a kol. 2008). V Banskobystrickom krg p& miest sviac ako 20 tisic
obyvatémi (pozri tabuiku 10). Okrem tychto miest su najblizSimi mestamieg ako 20 tisic
obyvatémi aj Styri mesta leziace za hranicou uvedenéhmkraevice, Partizanske, Poprad
a Prievidza. Nakiko hranica kraja nepredstavuje pre obylateobci z liadiska dostupnosti
tychto miest Ziadnu bariéru, bral som ich vo svgejci taktiez do Gvahy. Na nasledujlucej
strane uvadzana tatka 11, vSak dokumentuje, Ze pre 90% obci Banskobiého kraja

bolo najbliz§im mestom s viac ako 20 tisic obykaigedno z piatich miest kraja.

Tabuka 10 Mesta Banskobystrického kraja pgaitu obyvatéov k 31.12.2008

Patet obyvatéov k 31.12. Patet obyvatéov k 31.12.
Mesto Mesto

2006 2007 2008 2006 2007 2008
Banska Bystrica 80730 80466 80 106 Hriiova 8 027 7 923 7 85p
Zvolen 43 006 42778 42531 Krupina 7 835 7 797 7776
Lucenec 2779Q 2769p 27547 Hnu&a 7 460 7 471 7 518
Rimavska Sobotd 24374 24309 24 349 Nova Baia 7 420 7 422 7 445
Brezno 22221 2211 22019 Zarnovica 6 416 6 398 6 375
Ziar nad Hronom| 19768 19742 19 5p7 Poltar 5835 5 834 5 84{1
Detva 14973 1497 14833 Kremnica 5 597 5558 5499
Verky Krtis 13773 13649 134% Slia¢ 4813 4 845 4 852
Revlca 12961 12976 12916 Tisovec 4083 4091 4071
Banska Stiavnica| 10662 10640 10 947 JelSava 3 15( 315p 3178
Firakovo 10395 10342 10339 Modry Kamei 1484 1522 1558
Tornd’a 7 987 7 92( 7 89p Dudince 1519 1520 1529

Prameéi: Stav a pohyb obyvaltstva Banskobystrického kraja v roku 2006, 2007 8200
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Tabuka 11  NajblizSie mesta s viac ako 20 tisic obyfratepre obce Banskobystrického

kraja
Pazet obyvatéov Patet obci pre ktoré je me'sto najbliZéim
Mesto K 31.12.2008 mestom f viac ako 20 tisic obyvite
spolu? %

Banska Bystrica 80 106 40 7,8
Brezno 22 019 37 7,2
Lucenec 27 547 142 27,5
Rimavska Sobota 24 249 139 26,9
Zvolen 42 531 108 20,9
Levice 35 492 37 7,2
Partizanske 24 263 10 1,9
Poprad 54 621 3 0,6
Prievidza 50 664 3 0,6

Levice -mesto leZiace za hranicou Banskobystrického kraja

v v s

dve mesta, preto su tieto obce zaratané dvakrlkawy paet obci kraja tak je 519 a nie 516
Praméi: Mestska a obecna Statistika, viamichelin.com gefgpautora

Rovnako ako v pripade dostupnosti obci do okresmébsta, som aj na tejto Urovni zaradil
medzi periférne obce tie, ktorych vzdialenodo najblizSieho mesta s viac ako 20 tisic
obyvatémi je viac ako 30km. Ako dokumentuje tdka 12, takychto obci je
v Banskobystrickom kraji spolu 187, z toho je sedwmmst, medzi nimi tri okresné mesta -
Velky Krti§, Zarnovica aRevica. Celkovo Zije v tychtperiférnych obciach
140 tisic obyvatéov. NajvaSie koncentracie periférnych obci su v tych okrasacktorych
sa nenachadza mesto s viac ako 20 tisic obfwat®la prilohovej mape 7 je vidigze takéto
koncentracie su najma v okresoch Krupina (83% alicésu), Revuca (83% obci okresu),
Verky Krti$ (76% obci okresu), Banska Stiavnica (67B6iokresu), Zarnovica (61% obci
okresu), Ziar nad Hronom (54% obci okresu) a Dé¥&& obci okresu). Prilohova tdtka 8
dokumentuje, Ze VYeni zIU dostupnasdo najblizSieho mesta s viac ako 20 tisic obyirate
ma 69 obci nachadzajucich sa vo vzdialenosti viec40 km od takéhoto mesta. Viac ako
polovica z tychto obci sa nachadza v okresgky&rtiS (36 obci)co predstavuje 51% obci
z celého okresu. Vo vzdialenosti viac ako 50 kmnagblizSieho mesta s viac ako 20 tisic
obyvatémi sa nachadzaju iba obce v okresoch Revucalkyw&rtis, celkovo 26 obci.
Najv&Siu vzdialenog do najblizSieho mesta s viac ako 20 tisic obyirate(59 km) maju

obyvatelia obce Mika Calomija v okrese Viky Krti (pozri prilohov( tabiku 14).

48



Tabuka 12 Pdet a podiel obci a obyvdty v jednotlivych intervaloch pdd vzdialenosti

do najblizSieho mesta s viac ako 20 tisic obyirate

Vzdialenos do Paset / Podiel
najblizSieho mesta
s viac ako 2(?< rtrslc obyvdimi obci % kogi/_vlaztéz%\g . %

do 10 55 10,7 253 694 38,8
11-20 141 27,3 104 998 16,1
21-30 133 25,8 154 510 23,6
31-40 118 22,9 90 579 13,9
41 - 50 43 8,3 36 999 57
51-59 26 5,0 12 917 2,0
spolu 516 100,0 653 697 100,0

Prameéi: viamichelin.com, Stav a pohyb obyvigtra Banskobystrického kraja v roku 2008, autor

Iba v dvoch okresoch (Banskéa Bystrica &émec) sa nenachadza ani jedna periférna obec.
Dobru dostupnasdo najblizSieho mesta s viac ako 20 tisic obyiratemaju aj obyvatelia
obci v okrese Zvolen (96% obci vo vzdialenosti dbk®) a v okresoch Brezno, Poltar
a Rimavska Sobota, v ktorych sa 86% obci okreshauma vo vzdialenosti do 30 km. Okrem
okresu Poltar, v ostatnych uvedenych okresoch gshadaa mesto sviac ako 20 tisic
obyvatémi. V okrese Poltar je dobra dostuptiosbci do najblizSieho mesta s viac ako
20 tisic obyvatémi dana polohou okresu, ktory je akoby vklineny meta okresy s mestom

nad 20 tisic obyvatev - Lwenec a Rimavska Sobota.

6.4  Periférne obce Banskobystrického kraja zPadiska suhrnnej dostupnosti

Dostupnog mestskych centier na mnou zvolenych hierarchickjrdvniach je pre jednotlivé
obce Banskobystrického kraja réznacitk obec moéze byna zaklade jedného ukazovate
periférna, ale zladiska druhého ukazovéite m6Zze m#é dobrd dostupna'sdo zvoleného
centra. Z uvedeného dovodu som identifikoval dopeayperiférie aj pomocou suhrnnej
arovne dostupnosti, ktord som vyiital ako aritmeticky priemer vzdialenosti z kazdbe
do zvolenych mestskych centier, analyzovanych dgrédzajucich podkapitolach. Uvedené
priemery vzdialenosti pre jednotlivé obce su uvéderprilohovej tabtke 14 a zobrazené
v prilohovej mape 8. Za periférne obce som ¢itriee, ktoré sa nachadzali medzi Stvrtinou
obci (v hornom kvartile) s najvySSim aritmetickynriemerom hodnét vzdialenosti do

okresného, krajského a najblizSieho mesta s viac28ktisic obyvatiémi. Medzi periférnymi
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obcami sa nachadzaju aj tri mesta (Revlca, Jedavarnda) patriace do okresu Revlca.
Periférne obce sa v prilohovej mape 8 nachadzadyoeh poslednych intervaloch, t. j. maja
priemer vzdialenosti (suhrnnd dostupfodo troch vybranych mestskych centier viac ako
50 km. Ako uvadza talfka 13, celkovo Zije v periférnych obciach 79 tigbyvatéov.
Najv&iSia koncentracia tychto periférnych obci je v okods Revica (98% obci okresu),
Rimavska Sobota (51% obci okresu) &k{eKrtis (41% obci okresu).

Tabuka 13 Pdet apodiel obci aobyvdmv v jednotlivych intervaloch suhrnnej

dostupnostt
. . Pacet / Podiel
Suhrnna d%stupnﬁs , obyvatdov

(km) obci % k 31.12.2008 %

do 10 18 3,5 141 658 21,7
11-20 43 8,3 60 079 9,2
21-30 69 13,4 139 251 21,3
31-40 155 30,0 164 601 25,2
41 - 50 102 19,8 68 734 10,5
51-60 73 14,1 48 221 7,4
61 - 69 56 10,9 31153 4,8
spolu 516 100,0 653 697 100,0

Y priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliidjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate
Prameéi: Stav a pohyb obyvalstva Banskobystrického kraja v roku 2008, \§tgautora

Najnizsi aritmeticky priemer vzdialenosti do jediwych centier maju iba niektoré obce
v okresoch Bansk& Bystrica a Zvolen (pozri prildhadabdku 9). V prvom spomenutom
okrese sa ani na jednej z hierarchickych Urovniaokadzala periférna obec. V druhom
spomenutom okrese bola v dvoch hierarchickych UGemn iba jedina periférna obec -
vojensky obvod Le&¥ Na druhej strane v okresoch Brezno, Krupina, &plRevuca,
Rimavska Sobota a Viky KrtiS sa v kazdej mnou sledovanej hierarchickejyvni nachadzali
periférne obce, pfom najv&Si podiel periférnych obci z celkovéhocpo obci okresu, bol
vzdy v okrese Revlca, v ktorom sa nachadzaju ajabae (Levare, Polina) s naj&bu

suhrnnou dostupnésu (69 km).
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7 VPLYV DOPRAVNEJ PERIFERNOSTI OBCI NA VYBRANE
SOCIOEKONOMICKE UKAZOVATELE

V tejto kapitole (hlavnej - nosnej kapitole mojejpldmovej prace) sa zameriavam na
identifikaciu suvislosti medzi dopravnou perifértims obci (analyzovanou v predchadzajuce;j
kapitole 6) amnou vybranymi Styrmi socioekonomitky ukazovatémi - miera
nezamestnanosti, migmnay pohyb obyvatéstva, index rastu @u obyvatéov a intenzita
vystavby. Kazdy ukazovdtenajskér strane charakterizujem na arovni obci a nasledne sa
shazim identifikové vplyv dopravnej dostupnosti mestskych centieradygnej priemerom
vzdialenosti (ozngeny ako suhrnna dostupndz jednotlivych obci do krajského, okresného
a najblizSieho mesta s viac ako 20 tisic obyiratena dany ukazovatepricom v zavere tejto
kapitoly analyzujem aj suhrnny socioekonomicky kdeht, vypaitany z jednotlivych
ukazovatéov. Nakdko nezamestnantsje jednym z uwfujucich faktorov indikujacich
chudobu a socialnu exkllziu (v@énie) a Banskobystricky kraj patri k najviac pastitym
krajom z adiska vySky miery nezamestnanosti, venujem sattmokazovatéu ako prvému

a charakterizujem ho zo vSetkych ukazobawe najobsiahlejSie (ako jediny aj na udrovni
okresov). Mieru nezamestnanosti som \Wita na zaklade dat ziskanych z pracoviska SU SR
v Banskej Bystrici a z UPSVaR nachadzajlucich saamndBobystrickom kraji, spdsobom
uvedenym v podkapitole 2.2. Pri migrem pohybe obyvafstva som bral do avahy
migratné saldo, presnejSie hrubd mieru mégeho salda - priemer rokov 2003 az 2008. Za
rovnaké obdobie som vypital aj index rastu padu obyvat&ov, ktory v sebe nepriamo
zahtna vasinu demografickych charakteristik (J. Bdk 2005). Uvedeny index som si zvolil
hlavne z toho dbvodu, aby som Zatnil celkovy pohyb obyvalstva t.|. aj prirodzeny
pohyb obyvatkstva. Pri poslednom analyzovanom ukazovateli nirita vystavby, som bral
do uvahy poet zaatych bytov (bytov na ktoré boli vydané stavebnegbenia) v relativnych
hodnotach t. j. v pregte na 1 000 obyvaltev.

7.1  Miera nezamestnanosti v okresoch Banskobystriéko kraja
Miera nezamestnanosti k 31.12.2008 dosiahla v Bansdtrickom kraji 15,88%¢0 bola
najvySSia hodnota v porovnani s ostatnymi krajmi. dlhodobo sa miera nezamestnanosti

v kraji pohybuje nad priemerom Slovenska a tha€li dosahuje najvySSiu Uravegspolu

s KoSickym krajom) spomedzi vSetkych krajo# suavisi s nedostatoymi domacimi
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investénymi zdrojmi, niz§im zaujmom zahr&niych firiem o investovanie v tomto regione,
nedostaténe rozvinutou infrastruktlrou a aj s nepriaznivaj$adelanostnou a kvalifikaou
Struktarou nezamestnanych (Analyzacasnhého stavu ... 2007). Aj preto je v Programe
hospodarskeho, socialneho a kulturneho rozvoja BRBB7 - 2013 uvedena vizia rozvoja
,0dborne vzdeland a pozitivne motivovana pracontejs trvalym predpokladom pre rast
zamestnanosti v kraji a prichod zahtayich aj domécich investorov” (s. 23).

Na urovni okresov bola najvySSia miera nezamesstanookresoch Rimavskad Sobota
a Revuca. Ako vyplyva z tabky 14, v ramci kraja su V&€ medziokresné disparity v miere
nezamestnanosti. Tri okresy (Rimavska Sobota, Realvéky KrtiS) vykazuju dihodobo
najvyssSiu mieru nezamestnanosti zo v3etkych okr&smvenska. V rokoch 2001 az 2005 boli
na prvych troch miestach, pom od roku 2006 jedine okres Kky KrtiS nepatri medzi tri
najhorSie okresy Slovenska. &®B miera nezamestnanosti vtychto okresoch trvalo
prekrauje 20%, mozno pda J. Klinga (2002) konStatotaze maju vémi vazne problémy
amali by by predmetom okamzitej pozornosti vSetkych zainterasgch stran (Statna
sprava, samosprava, sukromny sektor). NajnizSiaamezamestnanosti v ramci kraja bola
v okresoch Banska Bystrica a Zvolen, ktoré dosiatieru nezamestnanosti menej ako 8%.

Ostatné okresy v kraji sa pohybovali s mierou nezsmanosti v ramci intervalu 10% - 21%.

Tabuka 14 Miera nezamestnanosti v okresoch Banskobistio kraja k 31.12.2008

Miera . I?oéet Patet ekonomicky
Okres nezamestnanosti uchadzaov 0 aktivnych obyvatéov
k 31.12.2008 (%) zamestnanie

Rimavska Sobota 30,08 11 337 37 692
Revlca 29,37 5 896 20072
Velky Krtis 22,47 4518 20 108
Lucenec 20,40 6 707 32 873
Poltar 19,67 2175 11 055
Zarnovica 16,65 2078 12 480
Banskobystricky kraj 15,88 49 815 313 673
Krupina 15,82 1626 10 276
Banskéa Stiavnica 15,50 1266 8119
Detva 15,02 2 369 15773
Brezno 13,21 3971 30070
Ziar nad Hronom 10,62 2 468 23 234
Slovensko 9,38 248 556 2 649 998
Zvolen 7,47 2 536 33954
Banské& Bystrica 4,95 2 868 57 967

Prame: UPSVaR, SU SR, vygity autora
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Na zaklade vySSie uvedeného a vychadzajuc Zkghis je mozné okresy Banskobystrického
kraja rozdelf do troch skupin. Prvi skupinu tvoria okresy sidmpu mierou
nezamestnanosti (Banska Bystrica a Zvolen), ki@ jediné v kraji mali nizSiu mieru
nezamestnanosti ako Slovensko. Vyrazné rozdielyevernezamestnanosti su prave medzi
uvedenymi dvoma okresmi a ostatnymi okresmi krBja.druhej skupiny patria okresy Ziar
nad Hronom, Brezno, Detva, Banska Stiavnica, KraigirZarnovica, ktoré zZ’adiska miery
nezamestnanosti osciluja okolo Urovne Banskobysihio kraja t.j. dosiahli mieru
nezamestnanosti vySSiu ako Slovensko ale nizSiboalen tesne vySSiu ako bola miera
nezamestnanosti kraja. Tretia skupina je tvoremasmhi s najvySSou mierou nezamestnanosti
(Rimavska Sobota, Revuca, kg KrtiS, Luenec a Poltar), ktoré su vyrazne (viac ako

dvojnasobne) nad uréeu miery nezamestnanosti Slovenska.

7.2  Miera nezamestnanosti v obciach Banskobystrické kraja

Na urovni obci Banskobystrického kraja dosahovalarannezamestnanosti k 31.12.2008
hodnoty od 1,67% v obci Dolny Harmanec v okrese sRanBystrica az po 93,3% v obci
Barca v okrese Rimavska Sobota (pozri prilohoviltalp 14). Ako dokumentuje talika 15,
miera nezamestnanosti menej ako 5% bola len v 2éacin, préom 22 z nich patri do okresu
Banska Bystrica. Miera nezamestnanosti niZzSia aleramezamestnanosti Slovenska bola
v 69 obciach a 186 obci malo mieru nezamestnanustSiu ako Banskobystricky kraj. Ako
je mozné vidié v prilohovej mape 9, naj¢dia koncentracia obci s mierou nezamestnanosti
15% aviac bola v okresoch Revica (100% obci okreRimavskd Sobota (93% obci
okresu), Véky Krtis (92% obci okresu), Banska Stiavnica (87Bticokresu), Poltar (82%
obci okresu), Léenec (81% obci okresu), Zarnovica (72% obci okrasgjupina (67% obci
okresu). Z uvedeného vyplyva, Ze tieto obce su liodkgané prevazne v okresoch
nachadzajucich sa v juznegasti kraja, kde jednym Z'li¢ovych odvetvi bolo
po’nohospodarstvo. Od roku 1989 dochadza ku kontiendlnzniZovaniu piiu pracovnych
miest v tomto sektore. Napriklad v okrese RimavSkhota sa zniZil get pracovnych miest

v pa’nohospodarstve z 12 tisic v roku 1989 na 1 200ku 2003. Nezamestnani, ktori cely
Zivot pracovali v ptnohospodarstve maju zi&a len zakladné vzdelanigp im dava len
pomerne mald Sancu uplatnsa na trhu prace (Regionalna analyza trhu prac20Q5).

V niektorych obciach ovplywije mieru nezamestnanosti aj vysoky podiel rémskeho
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obyvatd'stvd, u ktorého pretrvava vysoka popina aktivita. Negativne Zivotné navyky
tohto etnika prechadzaju ina mladd romsku generaBiroblémom je aj nedostatok
jednoduchych pracovnych miest pre tuto marginalkupmsu obyvatéstva (Analyza

sitasneého stavu ... 2007).

Tabuka 15 Pdet a podiel obci pdad miery nezamestnanosti k 31.12.2008

Miera nezamestnanosti k 31.12.2008 Pacet obci / Podiel obci
(%) spolu % z toho mesta

1,67 - 4,99 24 4,7 1

5,00- 9,99 57 11,0 4

10,00 - 14,99 89 17,2 8

15,00 - 19,99 82 15,9 7

20,00 - 24,99 62 12,0 1

25,00 - 93,30 202 39,1 3

spolu 516 100,0 24

Prame: UPSVaR, SU SR, vygity autora

Az 39% obci v kraji malo mieru nezamestnanosti 2&%ac. Najviac z tychto obci sa
nachadza v okresoch Rimavska Sobota (80 oboipredstavuje 75% obci z celého okresu,
Velky Krti§ (36 obci),éo predstavuje 51% obci z celého okresu a Reviucal&d, ¢o
predstavuje 81% obci z celého okresu (pozri pritdhdabd’ku 10). NajvysSSia miera
nezamestnanosti, viac ako 90% bola v troch obcRirthavskosobotského okresu - Suator
(91,82%), Radnovce (93,13%) a Barca (93,3%).

7.2.1 Dostupnog mestskych centier a miera nezamestnanosti

Trh prace v Banskobystrickom kraji je charakteramy nedostatkom Yaych pracovnych
miest a pretrvavajucou vysokou mierou nezamestnaramfivom mladej pracovnej sily do
miest a prehlbujicou sa chudobou marginalizovarsfelpin obyvatkstva, najma v juznych
a vychodnych okresoch kraja (Analyza ¢asného stavu ... 2007). Ako vyplynulo
z porovnania okresov Slovenska (pozri kapitolu pyave juzné avychodné okresy
Banskobystrického kraja (Rimavska SobotalRyeKrtis, Krupina, Poltar a Revlca) patria

medzi marginalne (najzaostalejSie) okresy nieleramci kraja, ale aj vramci celého

4 Zoznam obci BBSK, na Gzemi ktorych sa nachadzaitske osidlenia a zoznam obci BBSK s viac ako
10% zastupenim rémskeho obyvatea je uvedeny v tallie 33 v citovanom dokumente.
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Slovenska. Rovnako aj analyzou dostupnosti medtskgatier (pozri kapitolu 6) som zistil,
Ze z Wadiska suhrnnej dostupnosti, najSia koncentracia periférnych obci (suhrnna
dostupnos viac ako 50 km) je v okresoch Revica (98% obcésk), Rimavska Sobota (51%
obci okresu) a My KrtiS (41% obci okresu). Z tabky 16, v ktorej porovnavam suhrnnu
dostupnog a mieru nezamestnanosti jednotlivych obci vyply¥e, najvédsi podiel obci

S najvySSou mierou nezamestnanosti je prave mgaziabcami, ktorych sahrnna dostuptios
je viac ako 40 km. NajvysSiu mieru nezamestnanostiaZz polovica obci, ktorych suhrnna
dostupnos je 41 - 50 km, ptiom z obci nachadzajucich sa v dvoch poslednychfépeych)
intervaloch suhrnnej dostupnosti ma najvySSiu mieezamestnanosti (25,00% a viac) az
77% resp. 80% obci.

Tabuka 16 Zastupenie obci pial suhrnnej dostupnosti v jednotlivych intervalockem
nezamestnanosti k 31.12.2008

Sthrnna Miera nezamestnanosti k 31.12.2008 (%) Pctet / Podiel
dostupT)oS 1,67-4,99 5,00-9,99| 10,00-14,995,00-19,99 20,00-24,99 25,00-93,30 obci
(km) obci| %? | obci| %? | obci| %? | obci| %? | obci| %2 | obci| %2 | spolu| %°
do 10 8 44,4 7| 38,9 3| 16,7 - - - - - - 18 3,5
11-20 12 27,91 17| 39,5 10| 23,3 3| 7,0 - - 1| 2,3 43 8,3
21-30 4 58| 22| 319 27| 39,1 10| 145 3| 4,3 3| 4,3 69| 134
31-40 - - 8 52| 32| 20,6 47| 30,3 22| 14,2| 46| 29,71 155| 30,0
41 -50 - - 3 29| 12| 11,8 14| 13,7 22| 21,6 51| 50,0/ 102| 19,8
51-60 - - - - 3 41 5| 6,8 9| 12,3 56| 76,7 73| 14,1
61 - 69 - - - - 2 3,6 3| 54 6| 10,7 45| 80,4 56| 10,9
spolu 24 4,71 57| 11,0l 89| 17,2 82| 15,9 62| 12,0/ 202| 39,1| 516/ 100,0

Y priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliidjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate
2 podiel z celkového pitu obci v danom intervale sthrnnej dostupnosti
3) . , v , . , .
podiel z celkového @itu obci Banskobystrického kraja
Pramé: UPSVaR, SU SR, vypity autora

e

mieru nezamestnanosti. Ako je mozné wdetabd’ke 16, so zvySujucou sa hodnotou
suhrnnej dostupnosti sa zvySuje aj miera nezanmsstia Myslené je to vtom zmysle, Ze
kym spomedzi obci nachadzajucich sa v prvom intergahrnnej dostupnosti malo najviac
Z tychto obci najnizSiu mieru nezamestnanosti VElpo intervalu), tak z obci patriacich do
druhého intervalu suhrnnej dostupnosti malo najziacch mieru nezamestnanosti z druhého
intervalu tohto ukazovata. Rovnako najviac obci (nag&l podiel obci) z tretieho intervalu
suhrnnej dostupnosti malo mieru nezamestnanosttizho intervalu miery nezamestnanosti.
Uvedené plati aj pre Stvrty interval suhrnnej dpststi, avSak v nasledujucich troch

intervaloch suhrnnej dostupnosti, ako uz bolo spamé, sa najviac obci nachadza
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v najhorSom (Siestom) intervale s najvySsou miermzamestnanosti. Graf 1 pradne
zobrazuje vysSie uvadzané tvrdenia. So zvySujueosihirnnou dostupn@su sa zniZuje
zastupenie (podiel) obci v intervaloch s nizSourmienezamestnanosti a naopak sa zvysuje
zastupenie (podiel) obci v intervaloch s vySSourouienezamestnanosti. Medzi obcami so
suhrnnou dostupnésu do 10 km sa nenachadza ani jedna obec s miemamestnanosti nad
14,99% a medzi periférnymi obcami so suhrnnou ghrsig’'ou 51 - 60 km a 61 - 69 km sa

nenachadza ani jedna obec s mierou nezamestnpodsti0,00%.

Graf 1 Podiel obci pda miery nezamestnanosti v jednotlivych intervalsdhrnnej
dostupnostt

100%

90%-

80%

70%

60%-

50%

podiel obc

40%-

30%
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10%-

0%-
do10km 11-20km 21-30km 31-40km 41-50kmh-60km 61 -69km
stihrnna dostupnds

miera nazamestnanosti k 31.12.2008 (%)
01,67 - 4,990 5,00 - 9,990 10,00 - 14,993 15,00 - 19,993 20,00 - 24,993 25,00 - 93,30

2 priemer vzdialenosti do okresneho, krajského blizgjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate
Pramé: UPSVaR, SU SR, vypity autora

Na zaklade uvedenych zisteni je mozné konStdfova dopravna periférntsu obci
vyjadrena dostupndsu mestskych centier je jednym z faktorov, ktorgaite/nym sp6sobom
vplyvajl na mieru nezamestnanosti v jednotlivychciabh Banskobystrického kraja.
Znizovanim poétu pracovnych miest v tratiiych odvetviach na vidieku a koncentraciou
najvasieho pdétu pracovnych prilezitosti prave v mestskych ceftrénajma v krajskom

meste), spolu s absenciou potrebnych podmienokgg&u mobilitu pracovnej sily, sa prave
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marginalne obce so zlou dostuptms mestskych centier stavaju zrabitejSimi a viac

ohrozenymi vysokou mierou nezamestnanosti.

7.3  Migraény pohyb obyvatd’stva obci Banskobystrického kraja

Z prilohovej mapy 10, zn&ztuwjlcej priestorové rozmiestnenie hrubej miery migehno
salda - jej priemeru za roky 2003 az 2008, je zégjire v kazdom okrese sa nachadzaju
migratne ziskové aj migkme stratové obce. Z celkovéhocépo obci kraja malo zapornu
hodnotu tohto ukazovdta 195 obci (37,8%), z toho bolo 19 miest (pozrut&h 17). Okrem
JelSavy boli migréne ziskové vSetky mesta do 5 tisic obyVate(Dudince, Modry Kame
Tisovec a Sli®) a mesto Torda. Z vidieckych obci mali najvysSie migree zisky najma
obce nachadzajuce sa v zazemi resp. v blizkostsokch miest - Banskej Bystrice, Zvolena,
Velkého Krtia a Ziaru nad Hronom, ale aj v zazeméatoyth miest v kraji. Treba v3ak
uvie®’, ze migrény zisk tychto obci bol do gtitej miery spbsobeny aj procesom
suburbanizacie. Naj¢ai podiel migrane ziskovych obci v ramci jednotlivych okresov, bol
v okresoch Banska Bystrica (91%), Zvolen (89%) a Ziad Hronom (83%). Najvy3ssiu
kladnu hodnotu sledovaného ukazoVatmala obec Zombor (81%o) v okresel'Mg Krtis.

Tabuka 17 Pdet a podiel obci pda hrubej miery migrégného salda

Hruba miera migréného salda (%o) Pacet obci / Podiel obci
(priemer rokov 2003 - 2008) spolu % 7 toho mesta
20,0 - 81,0 4% 8,7 1
10,0- 9,9 71 13,8 0
0,0 - 99 205 39,7 4
-10,0- -0,1 148 28,7 18
-20,0 - -10,1 32 6,2 1
-191,5--20,1 15 2,9 0
spolu 516 100,0 24

Pramei: Stav a pohyb obyvaitstva Banskobystrického kraja v roku 2003 - 200®0ify autora

Ako vyplyva z prilohovej tabiky 11, v ramci okresov bol najsi podiel obci so zapornou
hodnotou sledovaného ukazouites okresoch Zarnovica (61%), Banska Stiavnica (68%
Rimavska Sobota (57%). Ak neberiem do Uvahy obe®’ (eojensky obvod), ktora mala

oproti ostatnym obciam extrémne nizku hodnotu hruofiery migraného salda (-191,5%o),

v ve
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v okrese Rimavskd Sobota. Zaujimaims je, Ze vebh tejto obce sa nachadza obec
Ratkovskd Suchd, ktord mala naopak Stvrtd najvyEEdnU hodnotu tohto ukazovéte
(25,8%0) v ramci okresu. Podobne je to aj v okres#ky KrtiS u obci Pravica (-24,5%o)
a Chrany (50,9%0). Celkovo by bolo mozné uwuiesiacero takychto pripadov, &esa

v okresoch s najvysSimi zapornymi hodnotami tolkazovatéa, nachadzaju véd migrane
stratovych obci aj obce migme ziskové. Pdi E. DZupinova a kol. (2008) ,lde o vplyv
velkostne vémi malych obci, kde akakeek zmena prirodzene§i migratnej meny

spbsobuje extrémne hodnoty ukazoVatgs. 56).

7.3.1 Dostupnog mestskych centier a migr&ny pohyb obyvatd’stva

Analyzou migré&ného pohybu obyvakstva obci Banskobystrického kraja v predchadzajicej
podkapitole som zistil, Ze najvySSie hodnoty priameubej miery migréného salda za roky
2003 az 2008 mali najma vidiecke obce nachadzajace zazemi miest, gom z 24 miest
bola az 19 migrne stratovych. Migrné saldo je vysoké v zazemi miest, pretoze tu
prebiehaju intenzivne urbantze procesy, a naopak nizke v “klasickych” periféhy
oblastiach (ekonomicka migracia) a volkfech mestach, teda v jadrach (centrach) -topa
suburbanizéacia (T. Havkk, P.Chromy, V. Jadk, M. Marada 2005). ,Dekoncentra
tendencie obyvatstva mestskych obci nad 10 tisic obyVate pdosobia demograficky
revitalizatne na vidiecke sidla v ich zazemi. Najvyraznejsidento jav prejavuje v zazemi
Bratislavy a KoSic, ako iv okolitych obciach ostath vé’kych miest* (E. DZupinova

a kol. 2008, s. 58).

Na grafe 2 je mozné vidie Ze v kazdom intervale suhrnnej dostupnosti matipolovinu
ziskovych obci bol medzi obcami so suhrnnou dosigjmu 11 - 20 km (90,7% obci) a do
10 km (83,3%). Najwi podiel migrane stratovych obci (49,3%) bol medzi obcami so
suhrnnou dostupnésu 51 - 60 km, ptiom migra&ne ziskovych bolo 37 obci a migre
stratovych bolo 36 obci. Bouc kazdym intervalom suhrnnej dostupnosti od 2@ km az po

51 - 60 km sa zniZuje podiel migree ziskovych a narasta podiel migna stratovych obci.

V poslednom intervale suhrnnej dostupnosti (6189 ka podiel migrne stratovych obci
mierne znizil, pdom spomedzi obci nachadzajacich sa v tomto intereai jedna nema
hrubd mieru migréného salda nizSiu ako -20,1%., t.j. ani jedna okacnenachadza

v intervale s najnizSimi hodnotami hrubej miery ratgpého salda (-191,5 - -20,1%o).
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Graf 2 Podiel obci pda hrubej miery migrného salda v jednotlivych intervaloch
stihrnnej dostupnosti
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Y priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliidjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate
Prameéi: Stav a pohyb obyvalstva Banskobystrického kraja v roku 2003 - 200@0¥fy autora

Ak sa zameriame na konkrétne intervaly hrubej mieigracného salda zistime, Ze spomedzi
obciv 2., 3., 4., 6. a 7. intervale suhrnnej doststi mali najvéSie zastupenie (podiel) obce
s hrubou mierou migtmého salda 0,0 - 9,9%.. Nap&ie zastlpenie obci s najvySSou
hodnotou hrubej miery migéaého salda (nad 19,9%.) bolo medzi obcami so sulrnno
dostupnotou do 10 km. NajwBie zastupenie obci s najnizSou hodnotou hrubeyymie
migratného salda (pod -20,0%.) bolo medzi obcami so sihrrdostupna®u 51 - 60 km.
Podobne ako pri miere nezamestnanosti, aj pri tarkézovateli sa so zvySujucou sthrnnou
dostupnogou zniZuje zastupenie (podiel) obci v intervalochy&Simi hodnotami hrubej
miery migr&ného salda azvySuje sa zastupenie (podiel) ohiotewaloch s nizSimi
hodnotami hrubej miery migéaého salda. Tento efekt vSak nie je celkovo takwazyy ako

v pripade miery nezamestnanosti a vyraznejSie ejajuje iba v zastupeni obci v intervaloch

hrubej miery migréného salda 20,0 - 81,0%0 a 10,0 - 19,9%. (pozri itk 8).
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Tabuka 18 ZastUpenie obci pkad suhrnnej dostupnosti v jednotlivych intervalochbiej

miery migr&ného salda

Suhrnna Hruba miera migréného salda%o) (priemer rokov 2003 - 2008) Patet / Podiel
dostuprlw)oé 81,0-20,0 19,9-10,0 9,9-0,0 -0,1--10,0 -10,1-640620,1--191.5 obci
(km) obci| %2 | obci| %2 | obci| %2 | obci| %2 | obci| %2 | obci | % | spolu| %°
do 10 g 33,3 4| 22,2 5| 27,8 3| 16,7| - - - - 18 3,5
11-20 12 27,9 7| 16,3] 20| 46,5 3] 7,0 1| 2,3 - - 43 8,3
21-30 3 4,3 15| 21,7 35| 50,7| 12| 17,4 3| 4,3 1| 14 69| 13,4
31-40 10 6,5| 21| 13,5| 61| 39,4 50| 32,3 9| 5,8 4| 2,6] 155| 30,0
41 - 50 5 4,9 15| 14,7 33| 32,4 37| 36,3 7! 6,9 5| 49| 102| 19,8
51-60 4 55 6| 8,2 27| 37,00 23| 315 8| 11,0 5/ 6,8 73| 14,1
61 - 69 5 8,9 3| 5,4 24| 429| 20| 35,7 4 71 - - 56| 10,9
spolu 45 8,7] 71| 13,8] 205| 39,7] 148| 28,7] 32| 6,2 15| 2,9] 516| 100,0

Y priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliidjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate
% podiel z celkového pitu obci v danom intervale sthrnnej dostupnosti

¥ podiel z celkového pitu obci Banskobystrického kraja

Pramei: Stav a pohyb obyvaitstva Banskobystrického kraja v roku 2003 - 200®0ify autora

Na z&klade porovnania suhrnnej dostupnosti a hrubry migr&ného salda moéZzem
vyslovit zaver, Ze existuje &ita sulvislo§ medzi dostupna®u mestskych centier

a migra&nym pohybom obyvatstva. Migr&né zisky za sledované obdobie vykazovali najma
obce so suhrnnou dostupios do 30 km nachadzajuce sa v zazemi miest. Tiegtdrimaju

vo ve’kej v&Sine pripadov prave centralne funkcie a ovplju rozvoj svojho zazemia.
Migracné zisky tychto obci mohli by jednak vysledkom uZz spominaného procesu
suburbanizacie (az 19 miest bolo migra stratovych), ale nakko nevieme odkia
migrovalo obyvatkstvo do tychto obci, mézem predpoklédae iSlo aj o migraciu z obci zo
zlou dostupna®u mestskych centier, nakka» medzi periférnymi obcami Z’adiska suhrnnej
dostupnosti bolo naj¢die zastupenie migtae stratovych obci. Pri obciach so zlou
dostupnogou mestskych centier moze’ igj o emigraciu mladého obyvéistva $ahujuceho

sa za pracou, vzdelanim alebo z inych dbévodov, lod e lepSou dostupn@mu mestskych
centier a tym padom aj lepSimi pracovny&niingymi moznosami (kultra, Sport, zabava),
atraktivnymi najma pre mladé obyvEdb/o. Podla J. Klinga (2002) sa mladudia, ktori
odchadzaju Studovado miest, po skafeni Stadia nevracaju do pévodného regiénu (na
vidiek), pretoze wviom nevidia uplatnenie. Migracia pracovnych sil sgSmje, najma
presunom Kk tym w&im mestam, kde existuju lepSie sluzby a hlavneukarpracovnych
prilezitosti (P. GajdoS 2005). Priestorové spravgadnotlivca je poth M. Halasa (2008)
»=ovplyviiované dominantne jeho vlastnou individualnou pattel snahou o optimalizaciu
vlastnej priestorovej lokalizacie (resp. priestaow pohybu), ktora je do z&raej miery dana

ekonomickou vyhodnae®su tejto lokalizacie* (s. 350). Preto gd@d citovaného autora
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dochadza v doésledku nerovnomerného ekonomickéhwojazk (selektivnej) emigrécii
z ekonomicky menej vyspelych oblasti do oblasti nekwicky vyspelejSich a naslednej
priestorovej polarizacii spotoosti, co plati aj opane - migracie su ptinou a zarove aj

generatorom priestorovej polarizacie.

7.4  Index rastu pdtu obyvatelov obci Banskobystrického kraja

Za obdobie rokov 2003 - 2008 sacpb obyvat€ov znizil v 270-tich obciach (52,3%),
v ostatnych obciach sa & obyvatéov za toto obdobie zvysil alebo nezmenil (pozri
tabu’ku 19). NajvysSi index rastu o obyvatéov mala obec Kesovce (152,4%) v okrese
Rimavska Sobota. Medzi mestami mali najvysSie hodrstedovaného ukazovdite dve
poétom obyvatéov najmensSie mesta (Modry KameDudince) a mesto Fakovo. Ako je
mozné vidi€ na prilohovej mape 11, najvyraznejSia koncentrébiai s indexom rastu 100%
aviac je v severozapadnej (najma v okresoch Bamjsirica a Zvolen) a juhovychodnej
casti kraja. Ke&'Ze hodnota indexu rastu je ovplyvnena aj migyan pohybom obyvatstva,

je pochopiténé, Ze pri porovnani prilohovych map 10 a 11 zistide sa do titej miery
prekryvajq, t. j. Ze niektoré obce, ktoré boli gdvanom obdobi migtae ziskové (stratové)
maju aj hodnotu indexu rastu vySSiu (nizSiu) ak@%0 Samozrejme neplati to pri vSetkych

obciach, naktko index rastu je ovplyvneni aj prirodzenim pohybaloyvatéstva.

Tabuka 19 Pdet a podiel obci pda indexu rastu pidu obyvaté&ov

Index rastu p&tu obyvat&ov (%) Pacet obci / Podiel obci
2003 - 2008 spolu % z toho mesta
120,0 - 152,4 11 2,1 0
110,0 - 119,9 31 6,0 0
100,0 - 109,9 204 39,5 3
90,0 - 99,9 236 45,7 21
27,4 - 89,9 34 6,6 0
spolu 516 100,0 24

Pramei: Stav a pohyb obyvaitstva Banskobystrického kraja v roku 2003 - 200®0ify autora

V ramci okresov mali okresy Zarnovica (83%), Krupi69%) a Detva (67%) naj§&i podiel
obci s indexom rastu nizs§im ako 100% (pozri pril@habwku 12). Ak by som rovnako ako
pri predchadzajucom ukazovateli nebral do Uvahydlss’ (vojensky obvod), ktora mala aj

pri tomto ukazovateli vyrazne najnizSiu hodnotu,42%) oproti ostatnym obciam, tak potom
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najnizSiu hodnotu indexu rastu mala obec Ratkous#idota (64,9%) v okrese Rimavska
Sobota. Uvedend obec mala aj najnizSiu hodnotu efirabiery migr&ného salda (pozri
podkapitolu 7.3), na zakladéoho mdZzeme usudzo¥aze pokles p&iu obyvat&ov bol

vyrazne ovplyvneny prave migfiaym pohybom obyvatstva.

7.4.1 Dostupnog mestskych centier a index rastu pétu obyvate’ov

Pod’a P. GajdoSa (2005) ,Napriek tomu, Ze v posledreijdde sa demograficka situacia
i rezidernd migracia na urovni dedina - mesto stabilizovatsialno-demograficka situacia
vidieka sa tym vSak zasadnejSie nezmenila“ (s..1AKd d’alej autor uvadza, prehlbuju sa
problémy malych obci, prom hlavne v suvislosti so socialno-demografickymi
charakteristikami, tieto obce aich samospravy atrpiiacerymi problémami. Rolc
personalnymi, cez infrastruktarne, ekonomické azely rad problémov vo vykone spravy,
ale aj pri rieSeni rozvojovych otdzok obci.

Graf 3 preliadne zobrazuje, Ze iba medzi obcami so suhrnnauglues’'ou do 10 km a 11 -
20 km mali prevahu obce, ktoré zaznamenali zaosktEé obdobie narast ¢gia obyvatéov
(viac ako 70% obci), prom v obidvoch intervaloch mali naj&ie zastupenie (podiel) obce
sindexom rastu 100,0 - 109,9%. V ostatnych infenta suhrnnej dostupnosti mali
nadpolovénu v&Sinu obce, v ktorych sa pet obyvatéov zniZil, tato prevaha vSak nebola
vyrazna av ani jednom intervale neprakie 60%. V tychto piatich intervaloch mali

najvasie zastupenie (podiel) obce s indexom rastu 999)9%.

Tabuka 20 Zastupenie obci piad suhrnnej dostupnosti v jednotlivych intervaloodexu

rastu pétu obyvatéov

Suhrnna Index rastu pétu obyvat&ov (%) 2003 - 2008 Potet / Podiel
dostuprlw)oé 152,4-120,0| 119,9-110,) 109,9-1000  99,9-90|0 29,9 obci
(km) obci | %? | obci | %? | obci| %? | obci| %? | obci| %? | spolu| %°
do 10 - - g 33,3 7| 389 5/ 27,8 - - 18 3,5
11-20 3 7,0 5| 11,6 25| 58,1 10| 23,3 - - 43 8,3
21-30 2 29 1 1,4 31| 44,9 32| 46,4 3| 4,3 69 13,4
31-40 1 0,6 6 3,9 56| 36,1 80| 51,6 12| 7,7 155/ 30,0
41 - 50 - - 5 49 41| 40,2 46| 45,1 10/ 9,8 102 19,8
51 - 60 3 4,1 4 55 25| 34,2 32| 43,8 9| 12,3 73 14,1
61 - 69 2 3,6 4 7,1 19| 33,9 31| 554 - - 56 10,9
spolu 11 2,1 31 6,0| 204| 39,5] 236| 45,7 34| 6,6 516/ 100,0

Y priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliigjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate
% podiel z celkového pitu obci v danom intervale sthrnnej dostupnosti

¥ podiel z celkového pitu obci Banskobystrického kraja

Pramei: Stav a pohyb obyvaitstva Banskobystrického kraja v roku 2003 - 200®0ify autora
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Najv&sSie zastupenie obci s hodnotou indexu rastu viacl&0,0% bolo medzi obcami so
suhrnnou dostupnésu 11 - 20 km, ptiom vintervaloch do 10km a41-50km sa
nenachadzala ani jedna takato obec. N&peazastupenie (podiel) obci s hodnotou indexu
rastu menej ako 90,0% bolo medzi obcami so suhrmumiupnotou 51 - 60 km, ptiom
takéto obce sa nachédzali iba v suhrnnej dostupods?1l do 60 km (pozri talilkiu 20). Na
spominanom grafe 3 je jedinym vyraznejSim trendaerme zvySovanie zastupenia (podielu)
obci vintervale s najniz§imi hodnotami indexu wagR7,4 - 89,9%) so zvySujucou sa
suhrnnou dostupnésu, s ktorou zarovedochadza aj k znizovaniu zastupenia (podielu) obci
s indexom rastu viac ako 110,0% az po interval 6 km, od ktorého sa mierne zvySuje
podiel obci s uvedenym indexom rastu. Celkovo gzenférnych intervaloch sudhrnnej
dostupnosti (nad 50 km) nachadza 57 obci, v ktosglza sledované obdobie zvySikeb
obyvat¢ov. Poda zoznamu obci na Uzemi ktorych sa nachadzaju eroskdlenia sa

v 46 obciach zo spominanych 57 obci nachadzajukérosidlenia, ptiom v 16 z nich je
podiel romskeho obyvalstva viac ako 10% (Analyza &sného stavu ... 2007).

Graf 3 Podiel obci pda indexu rastu pitu obyvat&ov v jednotlivych intervaloch
sthrnnej dostupnosti
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Y priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliidjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate
Pramei: Stav a pohyb obyvaistva Banskobystrického kraja v roku 2003 - 200®0ify autora
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Podobne ako pri migéaom pohybe obyvatstva, aj z porovnania suhrnnej dostupnosti a
indexu rastu p&u obyvatéov vyplynulo, Ze existuje ditd suvislos medzi dostupnasu
mestskych centier a indexom rastu. K narastttypobyvat€ov doSlo najma medzi tymi
obcami, ktorych suhrnna dostuptidsola menej ako 21 km, kym medzi obcami s vySSou
hodnotou suhrnnej dostupnosti prevazovali obceoxykh sa péet obyvatéov znizil. Aj kel
vysoké hodnoty indexu rastu dosahovali iobce sbrrsiou dostupn@su nad 50 km,
moZeme na zaklade vysSie uvadzanych zisteni préapakze hodnoty indexu rastu v tychto
obciach boli v znénej miere ovplyvnené vysokym podielom zastipeniansieho
obyvatd'stva, ktoré je charakteristické vysokou popotzu aktivitou. Ako vSak bolo
spominané v uvode tejto kapitoly, index rastu \esehepriamo zafia va&Sinu
demografickych charakteristik, ktoré ovpiyyu tento ukazovate Na hilbSiu identifikaciu
suvislosti medzi dopravnou periférios obci a indexom rastu o obyvat&ov, by preto

bolo potrebné podrobnejSie analyztyednotlivé demografické ukazovatele.

7.5 Intenzita vystavby v obciach Banskobystrickéh&raja

Na prilohovej mape 12 je mozné vitli¢e v severozapadnéasti kraja (najmé v okresoch
Zvolen a Bansk& Bystrica) je najvyraznejSia kon@aid obci s najvySSou intenzitou
vystavby, kym v juznej a juhovychodn&gsti kraja sa nachadzaju obce s najnizSou intanzito
vystavby, resp. bez vystavby. Az tretina obci \jikremala v sledovanom obdobi Ziadnu
vystavbu z&atych bytov a len 21 obci (z nich 9 sa nachadzirese Zvolen) malo intenzitu
vystavby viac ako 40 zatych bytov na 1 000 obyvditsy (pozri tabliku 21).

Tabuka 21 Pdet a podiel obci pda intenzity vystavby (zZ@até byty)

Paset zaatych bytov na 1 000 obyvatev Paset obci / Podiel obci
(obdobie 2003 - 2008) spolu % z toho mesta
40,1-12454 21 4,1 0
20,1 - 40,0 4p 8,1 1
10,1 - 20,0 68 13,2 8
51- 10,0 )i 17,6 3
0,1- 5,0 11y 22,7 12
0 177 34,3 0
spolu 516 100,0 24

Y byty na ktoré boli vydané stavebné povolenia
Pramei: SU SR, vypéty autora
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Medzi jednotlivymi okresmi bol naj¥&i podiel obci bez vystavby v okresoch Revica (71%)
Rimavskd Sobota (51%), Eenec (47%), VEKy KrtiS (42%) a Krupina (39%) (pozri
prilohova tabiliku 13). NajvySSia intenzita vystavby (extrémne \gsov porovnani

s ostatnymi obcami), az 1 245,4¢agych bytov na 1 000 obyvdter, bola v obci Donovaly

v okrese Banska Bystrica. Na obecnom Urade sonil, zZist uvedena vysoka hodnota
sledovaného ukazovdte bola v désledku vystavby bytov v rokoch 2006 @&0Tieto byty
vSak nerieSia bytovl otazku v obci, nBko sa jednalo o vystavbu apartmanovych bytov
vyuzivanych na individualnu rekreaciu. Okrem obamn@valy eSte v troch obciach (Jaraba,
Myto pod Dumbierom a StoZok) bola intenzita vystavby nad @Batych bytov na

1 000 obyvatkov. V tychto obciach sa mi vSak nepodarilo Zistivystavbu akych bytov
konkrétne iSlo, ale je mozné predpokigdgpodobne ako aj pri ostatnych obciach
nachadzajucich sa vo vyznamnych rekngah oblastiach, Ze aj v nich mohlatblyodnota
sledovaného ukazovdte ovplyvnena do ditej miery aj vystavbou bytov sliZiacich na
rekreaciu. NajvysSiu intenzitu vystavby spomedzieshi mala Banskad Bystrica (23,5),

najnizsiu Ziar nad Hronom (0,8).

7.5.1 Dostupnog mestskych centier a intenzita vystavby agatych bytov

Z predchadzajucej kapitoly vyplynulo, Ze v sledaan obdobi az tretina obci
Banskobystrického kraja nemala na svojom Uzeminkiadystavbu zéatych bytov. Na
nasledujucom grafe 4 je mozné vidige podiel takychto obci v jednotlivych intervaioc
suhrnnej dostupnosti sa zvySuje s narastajucounsdbr dostupna®u, préom najvyssiu
hodnotu (71,4% obci) dosahuje prave v poslednoifépeom intervale 61 - 69 km. Uvedeny
graf vemi dobre znazdiuje, Ze so zvySujucou sa suhrnnou dostugmossa zniZzuje
zastupenie (podiel) obci v intervaloch s vySSoennitou vystavby a zvySuje sa zastupenie
(podiel) obci v intervaloch s nizSou intenzitou tajby, prtom podiel obci bez vystavby je
v poslednych dvoch intervaloch suhrnnej dostupnesc ako 50%. Medzi obcami so
suhrnnou dostupnésu 11 - 20 km bolo naj¥8ie zastupenie obci s intenzitou vystavby viac
ako 40,0 zeatych bytov na 1 000 obyvditey a najmenSie zastupenie obci bez vystavby
(pozri tabidiku 22). V periférnych intervaloch suhrnnej dostugtho(nad 50 km) sa
nenachadzala ani jedna obec, v ktorej by intenzjstavby dosahovala hodnotu z prvého
intervalu (1 245,4 - 40,1).
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Graf 4 Podiel obci pda intenzity vystavby (zZaté byty) v jednotlivych intervaloch
sthrnnej dostupnosti
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Tabuka 22 Zastupenie obci pial suhrnnej dostupnosti v jednotlivych intervaloch
intenzity vystavby (z&até byty)

suhrnna Poset zaatych bytov na 1 000 obyvdtm/ (obdobie 2003 - 2008) Pozet / Podiel
dostup?)oé 1245,4-40,1 40,0-20,1 20,0-10,1 10,0-5,1 5,0-0,1 0 obci
(km) obci| %? | obci| % | obci| %? | obci| %? | obci| % [ obci| %? | spolu| %°
do 10 2 111 8| 44,4 41 22,2 2| 111 - - 2| 11,1 18 3,5
11-20 8 18,6 12| 27,9 7| 16,3 9| 20,9 4| 9,3 3| 7,0 43 8,3
21-30 6 8,7 4| 5,8 17| 24,6 20| 29,0f 14| 20,3 8| 11,6 69| 134
31-40 3 19 7! 4,5 24| 15,5| 32| 20,6] 46| 29,7 43| 27,7] 155/ 30,0
41 - 50 2 20 2| 2,0 8| 7,8 19| 18,6/ 31| 30,4 40| 39,2 102| 19,8
51-60 - - 71 9,6 4| 55 6| 8,2 15| 20,5 41| 56,2 73| 14,1
61 - 69 - - 2 3,6 41 71 3| 54 7| 12,51 40| 71,4 56| 10,9
spolu 21 4,11 42| 8,1 68| 13,2 91| 17,6] 117| 22,71 177| 34,3 516| 100,0

Y priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliidjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate
% podiel z celkového pitu obci v danom intervale sthrnnej dostupnosti

¥ podiel z celkového pitu obci Banskobystrického kraja

Prameai: SU SR, vypoty autora
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Vychadzajuc z uvedenych zisteni, mdZzem rovnako ako miere nezamestnanosti
konStatové, Ze dopravna periférntbsobci vyjadrenda dostupnému mestskych centier je
jednym z faktorov, ktoré negativnym spésobom vgiyvaa intenzitu vystavby. Dostuprtos
byvania ma pokh L.Vag&a (2003) minimalne dva rozmery - cenovy a geogksfic
Geograficka (priestorova dostupiipfe rozhodujica najma pre obyvidt/o v produktivnom
veku kvOli lepSiemu suladu byvania s motasei na trhu prace. V¥adom k tomu, Ze
hlavhe do miest sa bude sudiea’ efektivha tvorba pracovnych miest, je mozné
predpokladg, Ze viaceré vidiecke obce sa budlu postupnBudipva’ a premiéat’ na
rekre&né oblasti s vyuZivanim existujiceho bytového fondesp. sa stan( prevazne
miestom byvania pre obyvdtes v poproduktivnom veku (Analyza&sného stavu ... 2007).

7.6 Dostupnog mestskych centier a suhrnny socioekonomicky koefent

Porovnanim suhrnnej dostupnosti a Styroch ukazbeatez ktorych kazdy charakterizuje
urcitl oblag’ socioekonomickej sféry, som dospel k zaveru, Zupmos mestskych centier,

v mojom pripade vyjadrena priemerom vzdialenostikdgského, okresného a najblizSieho
mesta sviac ako 20 tisic obyviate, ma na kazdy sledovany ukazovatecity vplyv.
Potvrdil som tak stanovenu hypotézu a mdzem teddthtovd, Ze existuje suvisldsmedzi
dopravnou periférnosu obci (dostupndsu mestskych centier) a mnou skumanymi
ukazovatémi. Pri niektorych ukazovatech (miera nezamestnanosti, intenzita vystavby) sa
vplyv suhrnnej dostupnosti prejavil vyraznejSie gko inych (migr&ny pohyb, index rastu
poétu obyvat@&ov). Analyzy jednotlivych ukazovatev ukazali, Ze v skimanom UGzemi
prichadza k znmej diferenciacii jednotlivych obci Banskobystribkékraja z fiadiska ich
socioekonomickej Urovne. Z uvedeného dévodu somovyoma suhrnnd dostupnosaj

so suhrnnym socioekonomickym koeficientom jedngdlv obci, ktorého hodnotu som
vypacital ako priemer Standardizovanych hodnét (v irdérv 0,00 - 100,00) Styroch
sledovanych ukazovdiev. V nasledujlcej taliie 23 je vidi€, Ze vSetky obce so suhrnnou
dostupnogou do 20 km maju sledovany koeficient 50,00 a vig&om najv&Sie zastupenie
(podiel) obci s najvysSimi hodnotami koeficienturjedzi obcami so suhrnnou dostupitas
do 10 km. Aj medzi obcami so suhrnnou dostupoos2l - 30 km a 31 -40 km maju
dominantné zastlpenie obce s koeficientom 50,0 precom v intervale 21 - 30 km je
95,7% a v intervale 31 - 40 km je 76,8% takychtaiokdd intervalu 31 - 40 km sa vSak so

® Popripade pojde len o vystavbu bytov vyuZivanyehindividualnu rekreéciu, i priklad obce Donovaly
uvadzani v predchadzajucej podkapitole 7.5.
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zvySujucou sa suhrnnou dostuptfms vyrazne zvySuje zastlpenie (podiel) obci s htmino
koeficientu menej ako 50,00 (pozri graf 5). ObagamizSimi hodnotami koeficientu (39,99
a menej) maju naj\die zastupenie (podiel) medzi obcami so suhrnn@iugaosou 51 -
60 km.

Tabuka 23 Zastupenie obci pial suhrnnej dostupnosti v jednotlivych intervaloch

sthrnného socioekonomického koeficientu

Sthrnna Suahrnny socioekonomicky koeficiefit Poset /
dostupn)oé 92,92-60,00| 59,99-55,00 54,99-50,00 49,99-45,00 99440,00 | 39,99-18,63 | Podiel obci
1
(km) obci| %? | obci| %® | obci| %? | obci| %? | obci| %? | obci| 98 | spolu| %°
do 10 7| 38,9 9 50,0 2 11)]1 - - - - - - 18 3,5
11-20 10| 23,3 26 60,p 7 163 - - - - - - 43 8,3
21-30 2| 2,9 33 47,8 3L 44|99 3| 4,3 - - - - 69 13/
31-40 3] 1,9 18 11,6 98 63|2 29| 18,7 5/ 3,2 2 1,8 155| 30,0
41 -50 - - 71 6,9 42 41, 36| 35,3 11| 10,4 6 5P 102 19,8
51-60 1] 1.4 - - 21 28,8 24| 32,9 21| 28,9 6 8p 73| 14,1
61 - 69 1] 1,8 2 3,4 14 25]0 24| 42,9 12| 21,4 3 54 56| 10,9
spolu 24| 4,7 95 18,4 215 41}7116| 22,5 49 95 17 3,8 516 100,0

Y priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliigjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate

% podiel z celkového pitu obci v danom intervale sthrnnej dostupnosti

¥ podiel z celkového pitu obci Banskobystrického kraja

* priemer $tandardizovanych hodnét ukazok@tegmiery nezamestnanosti,ézaych bytov na 1 000
obyvat&ov, hrubej miery migréného salda a indexu rastucpo obyvat&ov)

Prameéi: vypoity autora

Celkovo mdzem zhrnil Ze v prvych troch intervaloch suhrnnej dostupnostju najvésie
zastupenie (podiel) obce s koeficientom v intenaie00 - 59,99, pkbm so zvySujlicou sa
suhrnnou dostupnésu dochadza v tychto intervaloch k zvySovaniu pladabci s hodnotou
koeficientu v intervale 50,00 - 54,99 na ukor obahajvysSim koeficientom (60,00 a viac).
Vintervale 31 - 40 km sa prudko zniZil podiel oBdioeficientom v intervale 55,00 - 59,99
a dominantné postavenie nem maju obce s koeficientom v intervale 50,00 954,
V poslednych troch intervaloch suhrnnej dostupnosdi zvySuje najma podiel obci
s koeficientom v intervale 45,00 - 49,99,¢om v intervale 51 - 60 km je spomedzi vSetkych
intervalov najvaSie zastupenie (podiel) obci s koeficientom v waér 40,00 - 44,99
avintervale 39,99 amenej. Md6Zzem teda vyslokonStatovanie, Zze so zvySujucou sa
suhrnnou dostupnésu sa zniZzuje zastupenie (podiel) obci v intervaleeySSimi hodnotami
suhrnného socioekonomického koeficientu a naopakvg@uje zastupenie (podiel) obci
vintervaloch s nizSimi hodnotami suhrnného somoeknického koeficientu. Toto

konStatovanie préladne zobrazuje nasledujuci graf 5.
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Graf 5 Podiel obci pda stihrnného socioekonomického koeficiettujednotlivych

intervaloch stihrnnej dostupno8ti
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Y priemer Standardizovanych hodnét ukazokategmiery nezamestnanosti,éaaych bytov na 1 000
obyvatéov, hrubej miery migréného salda a indexu rastu¢po obyvaté&ov)

% priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliidjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate
Pramei: vypaccty autora

VySSie uvedend sumarna analyza (i&aR23 a graf 5) jednoztiae potvrdila existenciu
suvislosti medzi dopravnou perifértios obci (dostupn@su mestskych centier)
a vybranymi socioekonomickymi ukazovite a potvrdila v Gvode prace stanovenu hypotézu
0 negativnhom vplyve dopravnej periférnosti. Sumérramalyzou a aj analyzou suhrnnej
dostupnosti a vybranych Styroch ukazoVate som dospel k zaveru, na zéklade ktorého
modZzem v sulade so stanovenou hypotézou konsStatad& so zvySujucou sa suhrnnou
dostupnotou sa zniZuje zastUpenie (podiel) obci v intervalacnajlepSimi hodnotami
sledovaného ukazovdte a naopak sa zvySuje zastupenie (podiel) obcitemialoch
s najhorSimi hodnotami sledovaného ukazdiaateKeiZe mnou sledované ukazovatele
pokryvaju lencas’ socioekonomickej sféry, mézem predpokigdee dopravna dostupnbs
mestskych centier, vyjadrend priemerom vzdialen@na&enym ako stuhrnné dostuptips
z jednotlivych obci do krajského, okresného a mgj#ho mesta sviac ako 20 tisic

obyvatémi, do ugitej miery ovplywviuje aj iné socioekonomické ukazovatele.
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8 ZAVER

Periférnog je fenomén, ktory méZzeme skutmana réznych hierarchickych udrovniach
pomocou Sirokej Skaly ukazovéityy. Existuje v&ké mnozZstvo pristupov k vyskumu
periférnych regionowo sa pochopiige odraza i v pomerne rozsiahlom metodickom aparate
ktory jednotlivy autori pouzivaju pri svojich anabch. V mojej diplomovej praci som pri
vyskume periférnosti vyuzil dostupnosZ ve’kého mnozstva roznych ukazoviae a mier
pomocou ktorych je mozné dostuptiokvantifikova’, bola na identifikaciu dopravnych
periférii Banskobystrického kraja (na Urovni oqmduZzita dostupn@smestskych centier. Ako
dopravne periférne boli ozéené tie obce, ktoré sa vyzmaali zlou dostupna®u mestskych
centier na troch réznych hierarchickych drovniachdestupnog okresneho, krajského
a najblizSieho mesta sviac ako 20 tisic obyfrate Z hradiska suhrnnej dostupnosti
(aritmeticky priemer jednotlivych dostupnosti), vi&gia koncentracia dopravne periférnych
obci bola v okresoch Revlca, Rimavska Sobotal&yKrtiS. Tieto okresy spolu &alSimi
okresmi kraja (Banska Stiavnica, Detva, Krupinagdnec, Poltar) na zaklade analyzy
osmych relevantnych ukazovib® marginality patrili medzi marginalne v ramci HSgh
okresov Slovenska. Rovnako aj analyzy Styroch ukazov (miery nezamestnanosti,
migraného pohybu obyvalstva, indexu rastu gtu obyvat®ov a intenzity vystavby)
ukazali, Ze v skumanom u(zemi prichddza Kkmepa diferenciacii jednotlivych obci
Banskobystrického kraja Z&diska ich socioekonomickej Urovne.

Hlavnym cidom tejto diplomovej prace bolo potvtdihypotézu o negativhom vplyve
dopravnej periférnosti obci na Styri analyzovangasekonomické ukazovatele. Z porovnania
suhrnnej dostupnosti a jednotlivych ukazoVatevyplynulo, Ze pri niektorych ukazovéiteh
(miera nezamestnanosti, intenzita vystavby) sa wpldhrnnej dostupnosti prejavil
vyraznejSie ako pri inych (migkay pohyb, index rastu gtu obyvatéov). Pri vSetkych
ukazovatéoch som vSak mohol v sulade so stanovenou hypotéoms$tatovd, Ze so
zvysSujucou sa suhrnnou dostuptms sa znizovalo zastupenie (podiel) obci v intereial

s najlepsSimi hodnotami sledovaného ukazdizatenaopak sa zvySovalo zastlpenie (podiel)
obci v intervaloch s najhorSimi hodnotami sledovanékazovatéa. K rovnakému zaveru
som dospel aj porovnanim sudhrnnej dostupnosti Bmaym socioekonomickym
koeficientom (aritmeticky priemer Standardizovanychodn6t socioekonomickych
ukazovatéov), nakdko aj pri tejto analyze som zistil, Ze so zvySupiicea suhrnnou
dostupnogou sa znizovalo zastlupenie (podiel) obci v interelal s vySSimi hodnotami
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suhrnného socioekonomického koeficientu a naopakvgaovalo zastupenie (podiel) obci
v intervaloch s niz§imi hodnotami suhrnného soaoeknického koeficientu.

V predloZzenej diplomovej praci sa mi podarilo pdivr v Gvode stanovenu hypotézu
0 negativnom vplyve dopravnej periférnosti, ndovysledky jednotlivych analyz potvrdili
existenciu suvislosti medzi dopravnou periférimasobci (dostupn@su mestskych centier)
a vybranymi socioekonomickymi ukazovits t. j. na ich zaklade je mozné hypotézu prija
Pre komplexnejSiu analyzu by vSak bolo potrebnénbtit] dostupnos z viacerych Badisk
(ukazovatéov a mier) a pri skamani jej vplyvu na socioekonckti sféru by rovnako bolo
potrebné zahrnido analyzy ag’alSie socioekonomické ukazovatele. Myslim si v&kaj
analyza skumaného problému, na takej Urovni atakpdsobom ako je prezentovana
v predkladanej diplomovej praci, potvrdzuje, Ze tdpeos urcuje vyhodnog polohy
(determinuje vyhody lokalizacie) sidla votehu k inym sidlam a patri teda medzi hlavné
faktory socialneho a ekonomického rozvoja. Na z&vetovolim citové L. Cerméka (2005),
pod’a ktorého ,Stadium periférnych Uzemi nie je pre graiu v Ziadnom pripade

vycerpanou témou. Naopak kazda Studia prinaSa noveapozi d’alSie otazky".
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10 SUMMARY

Peripherality is a phenomenon that can be studifigrent hierarchical levels using a wide
range of indicators. There are many approachegdearch peripheral regions, which are
obviously reflected even relatively extensive metblogical apparatus that individual authors
use in their analyses. In my thesis | used accéisilmdicators to research peripherality.
From large number of different indicators and measuwhich can be used to quantify the
accessibility, 1 used the accessibility of urbantoes to identify the transport peripheries in
Banska Bystrica region at local level (municipglitgs transport peripheries were identified
such municipalities, which were characterized by kxcessibility of urban centres at three
different hierarchical levels - the accessibilitly district centres, region centre and nearest
urban centres with more than 20 thousand inhalsitant terms of summary accessibility
(arithmetic average of individual accessibilitieshe largest concentration of transport
peripheral municipalities were in the districtsRévica, Rimavska Sobota andl'kg Krtis.
These districts with other districts of the regi@anska Stiavnica, Detva Krupina, Liberec,
Poltar), based on analysis of eight relevant indisaof marginality, were classified as
marginal among all districts of Slovakia. Similarlyanalyses of four indicators
(unemployment rate, migration, population growthdex and intensity of housing
construction) showed that there is a consideralfferentiation of socioeconomic level in
individual municipalities of region Banska Bystrica

The main objective of this thesis was to confirra ttypothesis about the negative impact of
transport peripherality on the four analyzed socmo@mic indicators. The comparisons of
summary accessibility and individual indicatorseaked that some socioeconomic indicators
(unemployment rate, intensity of housing constargti were affected by summary
accessibility more significantly than others (migya, population growth index). In
accordance to my hypothesis, for all indicatorsoaa state, that with increasing summary
accessibility the share of municipalities in théemals with the best indicator values was
decreasing and vice versa, the share of munidgsii the intervals with the worst indicator
values was increasing. The same conclusion we edadly comparing the summary
accessibility and summary socioeconomic coeffici@rithmetic average of standardized
values of socioeconomic indicators), because algdhis analysis we found, that with
increasing summary accessibility the share of mpaiities in the intervals with higher

summary socioeconomic coefficient values was dsargaand vice versa, the share of
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municipalities in the intervals with lower summasgcioeconomic coefficient values was
increasing.

In this thesis, | was able to confirm the hypotbesbout the negative impact of transport
peripherality, because the results of individualalgses confirmed the existence of
interrelations between transport peripherality afnmipalities and selected socioeconomic
indicators, i. e. on the basis of analyses the thgsis can be accepted. For more complex
analysis it would be necessary to analyze accdiggiftom several aspects (indicators and
measures) and to identify its impact on socioecao@phere it would be also necessary to
include in the analysis other socioeconomic indiatBut | think that the analysis of the
peripherality problem, at that level and in sucmmex as is presented in my thesis, confirms
that the accessibility determines the advantagdsaaition of the settlement in relation to
other settlements and therefore the accessibiityriys among the main factors of social and
economic development. In fine | would like to quateCermak (2005), according to which
»Studying peripheral area is not in any case falhged theme for geography. Each study

brings new knowledge and other questions*.
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11  PRILOHY

Prilohova tablka 1 Obce pre ktoré bola vzdialefiomestskych centier vygéana ako

aritmeticky priemer vzdialenosti z jednotlivyeasti obce

5ti

1°2)

Obec Casti obce Okres Poznamka
Doln& Méka . . . .
. A . . na internete udavané iba vzdialeno
Mélca Horna Moéka Banska Bystrica o . PN
. precasti Dolna a Prostredna M@l
Prostredna Maka
. Becov . .
Sebedin - B&éov Sebedin Banska Bystrica
Podhorie Tepla Banska Stiavnica
Zakyl
v . Kalinka
Vigrasska Huta — Kalinka Vigragska Huta Detva
JalZovik Dolny JalSovik Krupina na internete udavana iba vzdialetho
Horny JalSovik P precag’ Dolny JalSovik
Krarovce - KrniSov Kralg vee Krupina
KrniSov
" Dolné Rykyrtice .
Rykyreice Horné Rykyitice Krupina
na internete udavané vzdialenosti p
Terany nemdasti obce Krupina Dolné a Horné Terany, zigénim
ktorych vznikla obec v roku 1944
Gemerské Teplice Gevmersk,y Mllh_oS Revuca
JelSavska Teplica
Gemersky Sad l[\\l/llko,lvcany Revuca
ov&any
KaloSa levna, Kalosva Rimavska Sobota
Vy3Sna KaloSa
Dolné Pribelce
Pribelce Horné Pribelce Velky Krtis
Skriavnik
Breziny Dolne Breziny Zvolen

Horné Breziny

1°2

o\ Ladomer <. na internete udavana iba vzdialetho
Ladomerska Vieska . Ziar nad Hronom .
Vieska precas’ Ladomer
Loveéica - Trubin Lovc[ca Ziar nad Hronom
Trubin

Pramea: autor
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Prilohova tabtka 2

Ukazovatele marginality pre okresy Banskoligigdho kraja v roku 2001

Rok 2001

Ukazovatemarginality

Okres

Uzp Us U,

Us

U7

Paiet
marginalnych
ukazovatéov

Banska Bystrica

o

Banska Stiavnica

Brezno

Detva

Krupina

Luéenec

Poltar

Revlca

Rimavska Sobota

Verlky Krtis

Zvolen

Zarnovica

- -1 x

Ziar nad Hronom

OINP|IRROWIAR|IWIWIFLININ

X - okres vykazoval marginalitu v danom ukazovateli

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Babgtrického kraja

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Siske
Pramei: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickatemka Slovenskej republiky 2001, vyjty autora

Prilohova tabtka 3

Ukazovatele marginality pre okresy Banskoligistho kraja v roku 2002

Rok 2002 Ukazovatemarginality Patet

marginalnych

Okres U | U Ug | Us | Us | Us | Uy ukazovatéov
Banska Bystrica - - - - - 0
Banskéa Stiavnica - X X - - X 3
Brezno - X - - - - - 1
Detva X X - X X - - 4
Krupina - X X - X X - 4
Lucenec - X X - X - - 3
Poltar X X - X - X - 4
Revlca - X X X X - - 4
Rimavska Sobota - X X X X - - 4
Velky Krtis - X X - X X - 4
Zvolen - - - - - - - 0
Zarnovica - - - - X - - 1
Ziar nad Hronom - - - - - 0

X - okres vykazoval marginalitu v danom ukazovateli

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Babg&trického kraja

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Siske
Pramei: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickatemka Slovenskej republiky 2002, vyjty autora
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Prilohova tabtka 4

Ukazovatele marginality pre okresy Banskoligigdho kraja v roku 2003

Rok 2003 Ukazovatemarginality Poset

marginalnych

Okres y Usa Usg Us U, Us U, ukazovatéov
Banska Bystrica - - - - - 0
Banska Stiavnica - X X - - X 3
Brezno - X - X X - - 3
Detva X X - - X X - 4
Krupina - X X - X X - 4
Lucenec - X X - X - - 3
Poltar - - - - X - X 2
Revlca - X X - X - - 3
Rimavska Sobota - X X -1 X - X 4
Velky Krtis - X X - X X X 5
Zvolen X - - - - - - 1
Zarnovica - - - - X - | X 2
Ziar nad Hronom - - - - - - 0

X - okres vykazoval marginalitu v danom ukazovateli

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Babg&trického kraja

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Sieke
Praméi: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickatemka Slovenskej republiky 2003, vty autora

Prilohova tabtka 5

Ukazovatele marginality pre okresy Banskolgiedho kraja v roku 2004

Rok 2004 Ukazovatemarginality Paiet

marginalnych

Okres U [ U Ug | Us | Us | Us | Uy ukazovatéov
Banské Bystrica X - - - - - - 1
Banska Stiavnica - X X - -1 X - 3
Brezno - X - X - - - 2
Detva - X - - X X - 3
Krupina - X X - X X - 4
Lucenec - X X - X - - 3
Poltar - - - - X X - 2
Revlca - X X X X - - 4
Rimavska Sobota - X X -1 X - X 4
Velky Krtis - X X - X X - 4
Zvolen X - - - - - - 1
Zarnovica - - - - X - - 1
Ziar nad Hronom - - - - - - - 0

X - okres vykazoval marginalitu v danom ukazovateli

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Babg&trického kraja

X - okres s najmarginalnejSou hodnotou v ramci Sieke
Pramei: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickatemka Slovenskej republiky 2004, vyijtp autora
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Prilohovéa tablka 6 Pget a podiel obci pd@ okresov v jednotlivych intervaloch d@advzdialenosti do okresného mesta

Wzdialenost” do Fodet f Podiel obei

okrestiého mesta ztoho v oktese
(k) T 155 | % [EE] % |DT] % JEa] % |12 ] % [P | % |ea] % |55 % [vE| % [2v] % |2 % |za] =
4o 10 30| 14]333] 7|67 6|zo0| 53| 7194 17| 11]500] 10|zs| 8| 75| 17]250| 08| 7|388| 13|71
11-20 san| zolare| s3] 14{ae7| oleno| zi|ssa| 31|saa] slmd| |24l aa{ari| wz{asi| 15]577] 10]556] 19]543
7190 wa] slwmal - | - | slzoo| 1] 67| 6|167] 9|1s2] z| va| 11|zez] 3|z 17|ze| 2| 77| 1] 56| 3| ss
3140 sl o | |- | - | a2 a7 - | - | 2 58l - | - | 1] as| u|zz] 16|isal 3| 7ol 1] 2| - | - | - | -
4147 AT T 2 - T- - -1 izl dosl - ---1-
e 16| 42| 100| 15| 100] 0| 100] 15| 1o0] 36| 00| 57| 100] zz| 00| 4z] 10| 107] 1o0| 71| 100 2s] 1oo0] 1g| 00| 35| 100

Pramei: viamichelin.com, vypéy autora

Prilohovéa tablka 7 Pdet a podiel obci pd@a okresov v jednotlivych intervaloch g@dvzdialenosti do krajskeého mesta

Vzdialenaost” do Podet f Podiel obei

krajského mesta ztoho v okrese
(k) T 155 | % |BE] % [T % [Ea] % [io] % [P | % |5 ] % |55 | % [vE| % [2v] % (2] % |za] =
do 20 aol walzral |- -0 -1-T-1-1-1s=i-1-1-71-
7. 40 al slmal 1| a7 ofzoo| s=al - | - | - | - - - |- | - |- |- -1 - 17esa] - |- [ z[zs
41- 60 sl - | - | 10|es7| 10|33 oleon| 14{zms| s{1an] - | - | - | - | - | - | 4| 56| 3]1.3| 4|zz2| =771
61 20 val - | - | alze7| olsoo| 1] e7| z1)583| 13|316] olans] - | - | 1| 09| 17|ze| - | - | 14]77E| - | -
%1100 wil - | - - |- | a2l a7l - | - | 1] za| s1fsaa] 1a[se1] z[ ag| tfwoa| afsz7] - [ - |- | - |- | -
101 - 120 sl o | o - | - - | - - -V - - T -1 izl eelesal ofizal - [ - |- |- [-]-
121 - 136 I o T Pzleed Azl - - - - - - -1
e 16| 42| 100| 15| 100] a0| 1o0] 15| 1o0] 36| 00| 57| 00| 22| 100| 4z] 10| 107] too| 71| 100] 2s] 1oo0] 1g| 00| 35| 100

Pramei: viamichelin.com, vypéy autora

83



Prilohovéa tablka 8 Pget a podiel obci pd@ okresov v jednotlivych intervaloch gadvzdialenosti do najblizSieho mesta s viac
ako 20 tisic obyvateni

Vzdialenost' do Fodet / Podiel ahei
najhlizFieho mesta
3 viac ako 20 tisic z toho v okrese
obyrvatelmi (k) SPDIHEE%ES%BR%DT%M%M%PT%R&%RS%HK%ZH%ZC%EH%
da 10 35| 14[333] - | - glzonl - | - | - | - | 17|298] 2| 91 - | - 2l 7.5 - | - glaog| - | -] -] -
11-20 14| z0lar6l 1| 67| 1alas7| 1| &7 - | - | 3|44 tofass] - | - | aa{an1] 1] v4| 135|577 1 s8] 3| 26
21-30 133 2|190] a|267] elz00] olsool s|1s7| w|isgl 7latel 7] 40374l 1s|z225] 2| 7| s(333] 13[371
31-40 1g| - | - | woles7| 3{top] 4|zs7| 23|839| - | - 1| 43| 18]3z1] 15[140] 182|254 1] 32| o|s00] 132|514
41 - 50 al o - -] - 1 33| 1| a7 7liea] - | - 2l o] 13|30 - | - | 1e]zz3] - | - 21,1 1] 29
51-59 2w - - - - - - - - - -] -] -] - - gl1az] - | - | zofzez2| - | - - - |- -
spolu s16] 42| 100] 15| 100 30| 100 15| 1oo] 36| 1o0] 57| 100] 22| 100 42| 100] 107| too] 71| 1oo] 26| 100] 12| 100f 33| 100
Prameéi: viamichelin.com, vypé&ty autora
Prilohova tablka 9 Pdet a podiel obci pda okresov v jednotlivych intervaloch padsthrnnej dostupnodti
Siihrnnd Podet f Padiel obel
dostupnost’ z toho v okrese
gy | EET % B3 | % [BR] % DT | % |Ea] % [0 | % [FT | % |5a] % |55 | % VK| % |27 | % | 2c| % |24 ] %
do 10 el w333l - - - ---t--1--1-1-1-1-1-1-1-1- alisal - | - | - | -
11-20 43| 20l476] - | - slie?] 167l - - - - - - -1 - -] -1-1-1 18635 -1| - 1| 29
21-30 6ol 2[190] 4|2e7| 14|47 &|s533] 1| zE| wjrs - - -] - - - -] - sliez| - | - | 19]543
31-40 1550 - | - | 11|733] el|z00] s{333| 2z|e11] 37|eas| 15[ezsz] - | - ol 24 12|254] 1| 32| 16]/289] 15|429
41 - 50 wzf - | -] -1 - 2| a7 1| 67 13[361] 10f175] 6273 1| 24| 43|40z 24|{338] - | - 2] - | -
51 - 60 73 - -] -] - sl - - - -] - - 1 as] 15357 36|336] 128|254 - | - | - | -] - 1| -
£l - 69 sl - - - -1 -1 -0-1-1-1-01-1-1-1-12s|618] 1o{172] 1155 - | --1-1|-1-
spol s16| 42| 100 13| 100 30f too] 15| 1o0] 3s| too] s7| 100 zz| 100 42| 1oo] 107| toof 71| 100 26| 100 12| 10| 35| too

Y priemer vzdialenosti do okresného, krajského hliigjeho mesta s viac ako 20 tisic obyVate

Pramei: viamichelin.com, vypéy autora



Prilohovéa tabtka 10 Pd&et a podiel obci pda okresov pokh miery nezamestnanosti k 31.12.2008

hiiera nezamestratiost Fodet obei F Podiel obei
k31.12.2008 i z toho w okrese
(%) FOMTEE] % | B2 | % |ER| % |DT] % |K&] % |1C| % | FT | % |RA| % | RS | % VK] % | 2¥] % | 2C] % |2H] %
167- 499 x| IEVIES T R N R R T e e e e 1 32 - | - 1| 29
300- 990 7 1z|z288] - | - al20,0] 2|133] sl1ze] 1) g - | - | - | - 2 19 - | - | 13|s00] - | - | 16457
10,00 - 14,99 g0l &|143 z|13.3] 15|500] #|533] 7194 wo|i17s] 4|1sz| - | - 6| 56l 6| 23] 8|308] 5|278] 12|343
15,00 - 19,99 g2l 2| 43| ®|533] 4|133] 3|200] 7194 13|222] =|3e4] 4| o3| 7| es| 10i1a1] 2| 77| Elaa4| sl171
20,00 - 24,99 g2l - | - 1| 67 3100 1| a7 ®|222 5| 2E| 6|2m3| 4| 95| 12|11z 19|z - | - 3167 - | -
25,00 - 93,30 wz| - | - Alz67] 2| 67| 1| 67| 9|z250] w491 4|12z 34|=10| so|7az| ze|soF| ozl w7l z|ina] - | -
spolu s16| 42| 1o0] 15| too] zof too] 13| too] 38| 1o0] 57| 100 22| 100 42| 100) 107| 100 71| 100 26| 1oof 12| 1o0f 35| 100
Prama: UPSVaR, SU SR, vypity autora
Prilohova tablka 11 Pdet a podiel obci pd@a okresov pokh hrubej miery migreného salda
. Hrubdmdera Pofet obei/ Podiel obei
migrafného salda (Ha)
priemer rokov ztoho v okrese
spolu
2003 - 2002 EE| % |B3| % |BR| % |DT| % |Ka| % |Lo| % [PT| % |Ra| % [RS| % |vE| % |2v]| % |20 % |ZH | %%
20,0 - 21,0 4s 15)357] - | - 1 33 1| a7 1| 2.3 3| 53 2| o1 2| 48] 7| 63| 7| 99| 4154 - | - 2| 57
10,0- 99 il gl1eo] z|133] 1| 33| 1| 7| 2| ss| &|14n] 2| 1] s|11e] 1103 13183 10|35 - | - g|22.9
00 - 99 205 15(357|  4|26.7| 14|467| 8|533| 16|44.4] 26|458] 11]|300] 19\452] 28|262] 29|40 o9|z46| 7F|zE9| 19]543
-100- -0 148| 2| az| 7lae7| 13433 3[zo00| 13(38.1] 17|2ez| 4al1z3| 11262 44|a11] 17|238] 2| 77| 9|s00] a|17d
20,0 - 10,1 32l 2| a4zl z|133] 1| 33 - | - 2| s8] 1| 12|l 3|138] s|119] 10| 93] 4| s8] - | - 2111] - | -
A191,5-.20,1 - - -] -] -] - 21133 2| s8] 2l 33 - | - - | - 7l esl 1l LAl 1l zEl - - -] -
spolu s16] 42| 1o0] 15| too] zof too] 13| too] 3s| 00| 57| 100 22| 100 42| 100) 107| 100 71| 100 26| 1oof 12| 1o0f 35| 100

Pramei: Stav a pohyb obyvaistva Banskobystrického kraja v roku 2003, 2004 52@006, 2007, 2008, vypty autora
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Prilohova tablka 12 Pd&et a podiel obci pd@ okresov pokh indexu rastu gidu obyvaté&ov

Index rastu Podet obei/ Podiel obei
podtu obyrvatel o (40) S z toho v okrese
2003 - 2003 BE| % |B3| % |BRE| % |DT| % |EKA| % JLC| % |PT| % |R&| % |B3 | % |VE| % |ZV] % | 20| % |ZH | %
120,0-152.4 ny 2048 -1 -1-1 - 1Ned -1-1-1- 1045 2048 2019 111ty 217379 - | - | - | -
110,0-119.9 3 112823 - | - 1133 - | - -] - 353 - | - 41 95 a6 8] 4] 8] 1] 3E - | - 1] 29
100,0- 1099 204] 190453 F|4a7| 10(335]  4|26,7| 101|306 24{421] T|31,8] 16[381] 471439] 21|2946] 17]a654] 3)167] 158|514
S00- 999 36l 91214 F|4aT| I1F| 56T B|S5E3| 20| 556| V(474 12(545| 20(476] 40(374] 400563]  5|19.2] 15|833] 16457
274- 800 34 1 24 1 e 2] AT 2{133] 5{139] 3] 53] Z) A1) - | - | 12112 A RO 1) 3E - | - | - | -
spolu 51a6] 42 100f 15) 100f 30 100] 15] 100f 3&| 100f 57| 100) 22| 100f 42| 100§ 107( 100} 71| 100} Z&| 100f 18| 100) 35] 100
Pramei: Stav a pohyb obyvaistva Banskobystrického kraja v roku 2003, 2004 52@006, 2007, 2008, vypty autora
Prilohové tablka 13 Pd&et a podiel obci pd@ okresov pokh intenzity vystavby (Zaté byty)
Podet zadatych bytov Pofet obei/ Podiel obei
f1a 1000 obyrvatel ow Spoi ztoho v okrese
(obdobie 2003 - 200%) BE| % |B3 | % |BE| % |DT| % |EA| % JLC| %% |PT| % |B&] % |E3| % JVE| % |2V ] % |20 % |ZH | %
40,1 -1 3454 2 4 85 - | - 2167 1167 1 2B -] -1-1-1-1- 1) 09 1| Ly 9346 1| 58] 1[ 29
20,1- 40,0 421 15(357) 3[a00) 2| EF - | - 2 58] 1) 1% - -] -] - A6l 58] 5 70 7|29 - | - 1] 29
10,1- 20,0 gE| 4] 85 4[ae7] 5167 4267 F{194] 2] 335 1) 45 - | - | N3] 7 99 a|231| TI3E9| 10[{3EE
51- 100 1 9214 1 a7 93000 51333] a|1a7] E2)140] 91409] 2| 48] 140131 111551 2] 77| 4)222] 11(314
01- 50 N7 3] 71 4267 2[300] 4{287] af[l67] 19(333] E&|364] 100232] 21)196] 17)239] - | - 51278 11314
1] 177 7167 320,00 3[{100] 1f &7 14{389] T|474  41182] 30|74 4|05 30)423] 2| R 1) 58] 1] 29
spolu 516] 42)100] 15) 100f 30( 100] 15| 100) 36| 100f 57| 100) 22{ 100f 42| 100) 107( 100} 71| 100} 26| 100f 15| 100) 35] 100

Prames: SU SR, vypéty autora
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Prilohovéa tabltka 14 Hodnoty sledovanych ukazovate v jednotlivych obciach (pdd
okresov) Banskobystrického kraja
Ckres Banska Bystrica 112 |a 4. 5. A, 7. 2. g
Ohec H[ % [ H [ % H SH | HE [ %H | ®H [ @H

Badin 10] 10 10f 10| 8ss1( 4.52] seze| 3s9| 312| 122| 74.74|1037] 61,10(5896
Balize 17] 17[ 17| 17| 7538 472 seer|  sa| o041 26| 71,21 990] s57.32(5640
Banska Bystrica o[ o] o] o[iooo0] ae7| ee72]  235] 189 -49] 847 978 56,16]5551
Brusno 22| 22| 22| 22| es12] 409 9738] 38| 031 104 74.08[104,5] 61,51]58,3%
Cerin 17] 17[ 17| 17] 7538] 218] ssa7| 387 311  3E| 71.66|1040] 61,29(5888
Dolni Miing 13] 13[13] 13] &1,18] ss8] ss76] 19.2] 1,54] 155] 7596|103.8] 81,21 (5862
Dolng Harmanec 12| 1z 12|12 sze1| Le7[1oo00] 38| 309 ses| s3s0|1200] 7410(6525
Donovaly 25| 25| 25| 25] 63,77] 2,70] 98,87|1 245.4[100,00] 53| @0,55[130,2] 82,25]92,92
Dibravica 20 20| 20] 20] 7io1f129s] 87e8] 137 110] 78| 73.12[102,7] €0,30[55,55
Harmanec 10] 10] 10f 10| 85311068 9016] 00| o00] 73| 6759 97,3 s593(s342
Hiadel 22| 22| 22| 22[ es12] e06| 95200 00 o000[ -102] 66,53 94.4] 53625384
Homi Midin 10] 10 10f 10] 8551 221] s941] 102] og2] 193] 77.37|107.8] 64,20{6045
Homé Priany g| 8| 8| 8| s841] 594 9534] 39s[ 318[ 70| 7a8s[101,3] s9.59)57.74
Hrochot 22| 22| 22| 22| esaz2[11e2| 8913 e8| o079 &9 73521035 €090 56,00
Hronsek | | | s4oe] 476 seez| 289 232] 121 7489 1048] 61,81 (5888
Kordiky | uf | | s4os| 3ss| onz3] sss| 713] 382| s427|112.8] 68,36]64,40
Kriliky 10] 10 10f 10| 8ss1( 408 9739 209] 240] 252| 7951|1119] E782[61,73
Kymeelovi 6 6| 6| 8] 91,30] 446| 9698] 390 3.13[ 248 7931[114,8] 6997|8234
Cubietovi 23] 23| 23] 23] ese7] 633] sas| 301 241 11,5] 74,50[1053] 62,35]58,54
Lugatin 17] 17[ 17| 17] 75.38] 4.45] 9698 209] 1s8] 231 78.74|110.2] 65,29(e0352
Malachov 6 6| e| 8] s1,30] 382| 97.65] 441 3.55] 228 7es3[1108] e6,76[61,65
Medabrod 20 2ol o] 20] 701 55| e578] 38| o031 50 7210] 88| s7.25)56.35
Moitenica 19] 18 19| 19| 7246 455 seme| 00| oo0] 242| 790s5|1111] &899 (e0,75
Motydky 20( 20| 20] 20] 71,01] 34| 9785 00| o000 231] 7873(107,0] €3,70[80,07
Malia 12| 12 12| 12| s2e1(1505] 8539 55| o044| -106| 839 97,3 s5.24(52,04
Hemce 7 7 7| 7| =ems| s3z2| es02] 2| os0] 22| 71,08[1014[ 59.24[56,71
Oravee 20 20| zo] 20] 7i01] eo0| 9527 o0 o000 202] 776s(1155] 70,55]60,88
Podkanice 15] 15[ 15[ 15] 826 3.13] se41] 1e2| 130] 42| 7183 98.2| sss3[57.04
Pohronsky Bukovec 27| 27| 25] 28] e1,84]1556| s484]  o00[ o00[ 38| 7165 88,7] 49,03]51,38
Poniky 16] 15| 18] 18] 7881( s.38] sa26]  7.7] o0s2] 57| 72.35|1004] s841(sese
Povraznik 30] 30| 30 30| ssszlizoof ss72] e8| oss| 1s1| 7617|102,1( 59.80[5631
Priechod | uf | s4os| ssif sz 7.5 o0g0] 54| 72.24[1001] ss19(se71
Rietka 77 7] 7| =ems| 3a1| esio] 322 258 27.3| s030|113.7] e9,08[e2,51
Sebedin - Bedov 18| 18] 15[ 17| 7538(1048] 9039 253| 203] 287 8079|1018 s9.53(s8,1%
Selce s[ 9| 9| o[ =s98| 245| 9915 208[ 167 &0 73.20{103.2] 60695868
Slovenska Lupéa 13] 13[ 15[ 13] 81,16] 457 se72] 80| o0s4] 77| 73.01]1038] 60,23[57,87
Staré Hory 14] 14 14| 1a] 7971[ 428] 9714] 67| 294] 02| 8136|1134] 68,79(62.56
Strelniky 27 27| 27] 27| enz7] 4.55| eess| 25| o20( 51| 7216| 98,3[ 57,51 se.s8
Spania Dolina 1] 10 10| 1o ess| e srz2] 00| ooo] 1sz2| 7sss| en1| s1,01(54,52
Tajov 6 6| &| 8] 91,30] 636 oass| s17] 41s[ 252 7951(111,7] 6743|6149
Turecki 17] 17{ 17| 17| 7538 704] eaa3] 7a| 057 95| 73.76|100,0] s810(s5664
Vlkanovi o] o] o o] =s9s|1080] oo04] 23] 259 329] s2.34[114,1] e9,38[81,00
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pokratovanie prilohovej taldiky 14

Okres Banskd Stizvmica D . . &. 7. g 3
Chen H| 3= H SH H 5H H SH H 5H

Badan 12| as| 26| 37] 4s.88]26.42] 72,99 45| 038] 91| ssma|1014] s59.21[4988
Barskd Eela 5| 41| 25| 24| es70 1993 soos| 137 n1o0]  47] 7zoo0fio1.3| se,13| 5307
Banska SHavnica ol 45| aof 25| &3,77] 14,01 =653 39 031 30| es1s] 973 5598|5200
Bansky Studenee g| 51| 3| 32| s4.11]20,12] 7920 22| 0,17 -38| se9s| 970 5572|5118
Beby 17| &3] 33| 3= 4s5.41(17.48] 82,76 o0 o000 =1 esms| =5.0] 48.08[4295
Dk 13| &z2] 31 35] 4s791238] 8831 as00| z41] -129] 8555 929 5244|5218
Ilija 6] 51| 38| 31| sso7{17.42] szl 154 1.23] 41| es77] @s5.2] s4.27]51,77
Kozelnik 13 3z[ 17| 21] 70,05]29.07] 70,10 0,0 o000 -104] ss45] 92.3] s51.95]47.12
Modiar 13| 52| 37| 34] so72(1605] s4.30] 135 108] 124] 7480] 935 5287|5327
Podivadls 15| &1 31| 38] 4s31| 2586 7360 33.4| z2e8] 56| ss23|101,7] s59.45)s099
Podhorie 7| 45| 30| 27] e0,39] 18,39 =393 g0| o084] 23| 7389 s82| s683)53.72
Prenfov 13| 59| ag| 37| 4e88]16,72] 83,57 32| 028 43| 7,84|102,0] 59.89]53,84
Svity Anton g s1| 3&| 31| 55071542 sa9e| 284 12| 101 7388|1032 &1,10(55.54
Stiavmické Bane s| s3] 38| 32| sze2|16.15] sa20] 1o02] 02| 34| 7L.52|102.3] 59965413
Vysokd 12| sel 36 35] 4s79(27.54] 71,77 o0l ooo] -11] esEs[ioz1] s59,76]50,34
pokraiovanie prilohovej taldiky 14

Clkres Brezmo 112 |a . . A, 7. B. g

Chher H| fH H SH H %H H SH H %H

Bacich 17 s1] 17[ 32| s4.11]12.47] 8221 1.9 o1& 71| 7zee| @9.1| s5740{54.68
Biein 10| s4] 10| 25] e4.25) o9 szee| 202 1.82] sE| 7LE8| 99,7 57.90(s804
Bravicovo 11| s5] 11| 28] ezgnf1024] sese] 180] 1.45] 08 saz3] =51( 54.21]5387
Brezno o 44| of 15] 7874 11,26] 5253 6.7 054] 85| 6787 9.3 55935347
Eiystrd 11| az] 11| 21] e=mos{1034] 20.53] 10,1 o81] 25| ee34] =1.2] s104|5293
Ciemny Balog o 42| of 22| &7.63[14,87] 55,50 o3| 075 3z| 71.65[101,7] 59.44] 5436
Diolnd Lehota 15| 34| 15[ 21| so0=|20,76| 7918 11,1 og9 &3] 7284 100,7] se65)5284
Dirdhsko 23| &7| 23| 38| 4s541]12.45] Bl.89 ga| 057 28| e92a] 257 46.83)49.58
Helpa 27| 71| 27| 42| z9.61|13.22] =674 e8| o030] 30| esls| we.4| s55.25)52.87
Homd Lehota 13 38| 15[ 21] esos|1z08] sRes| 104 o084 11,3] 7441|1028 60,33 58,08
Hronec 8] 3w & 18] 73.43[14.87] 8550 52 041] 208 77.85[101.9] s59.80]55.89
Tarahi 14| s1] 14| 28] e1.8a|2z22] 77,57 155.8| 1249 -148] s4.84] 26,7 47445058
Tasemie 18] 31 18] 22| s7.63] 768 9344 5.2 o0ss5] 28] 7121|1003 58325591
Loz nad Rimavieou 24| &z| 24] 32| 43.96]12.95] =780 52| 028] 85| s7.89] 14| s51,23]51,77
Michalovs 12| 35 12| 28| &1,84]14,20] =632 72| o058 32| 7145 s9z| 5793|5407
Mito pod Dumbieram | 11| 45| 11] 22| &763[10,57] @0,28] 1321] 11,00 31| 71.40] 2&4| 5520[s58092
Hemecka 12| 2s5] 19| 21] &=,57| s00] @308 g6 053] 57| 7235|1002 5828|5808
Ciathlie 15| 48] 15| 25] &3.29(13,74] 5683 o0 o0o] &4 72631005 58,51 54,49
Podbrezovi o as| =] 18] 7440 226] 21,72 24 0,19] 33| es07] @8.0] s56.51]54,37
Pohoreld s1| 75| 51| 48] 33.82[13.92] =esa 16| 0,13 -4.4| sss4] 24,1 5335(52,19
Polronski Polhora 13 57] 15[ 28] see0f17.32] 291 53| 043] 83| e7.95] 95.1] s54.15)51,36
Polomka 18| sz| 18] 33] 5268|1395 @650 g 0,13 -19| se.s57] 97| s6,19(s53.12
Predajni 15| zo| 15[ 20| 71,50] &.65] 24,57 44| 0335] 38| 7160|1004 38395623
Fiztoka 21| 25| 21| 22] &7.63] =98] 2208 62| 0,55 00| 7027 993 57,55]55,10
Sihla 22| es| 22| 37| 4s2s[17.78] =242 o0 o000 -s5| e7.2=| 92.4] 5204|5058
Frmiac 42| &&| 41| 38| 18.38[24.10] 7552 56| 029 =8| e7.12] 943 53.50[42911
Telzirt 47| 91| 32] 57| 17.87]36.31] e2.19] 242] 124 -ag] ss.51[100,1] sez21]47.71
Valaska 6| 32| &| 17] 7538|12.58] ssoe| 147] 18] 2o 7Lo1] @] 5724|5438
Valkoviia s6| a0l 36| 51| 28.57]26.90] 7248 o0 ooo] 34| 71.51|112.0] 87,70 5292
Zivadka nad Hronom 23| &7 23] 38| 4s.41]17.52] 8270 o8 o00s] 04 7042|1008 58565293
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pokratovanie prilohovej taldiky 14

Olkras Detva 112 |a 4. . A, 7. B. g
Chee H| 3H H | 3H H iH H iH H | H

Detva o 41| 26| 22| s7.65|1493] 8553 107 ogs| 2| snzz| ses| s722{s523
Detvianska Huta 16| 5o 32| z8] 45,31 15,20] 24,14 66| 053 11| 7068| es.2| s4,72s52.53
Dribravy a| 36| 22| 21| eso=|11,70] =905 41 033 oz 70,58 97.7] 5626|5405
Homy Tisovnik 23| s1| 34| 38| 47232617 73,28 o0 oool 21| 708 919 s160(4z08
Hrisiovd 11| 53| 38| 33| s1ee|17.85] 2234 29| oz 21| se.s1| es2] 55075179
Elokad 12| ao| 23| 25] &3.77]12.28] =842 6| 0e&2] 43| 71.84[101,7] se42]ss10
Eorptarky 13| 52| 51| 32| szez|11.55] sezz| 1a8] 119 -15] ee72| e7z| se3s|s4ls
Krivift 6| 44| 27| 26| szz0| e82] 2132 9| o071 48] 71.87[1013] 59.17]s5.7
Litky 20| &2| 45| 42| se.85(24.59] 749s s3] 043 -22.5] s2.01| =6.5] 47344819
Podkrivii o 47| 28] 28] seaz|i729| s2es| 179 144 120] 74.68] se0| 5654|3300
Slatinské Lazy 15| 39| 22| 25| e3.29|12,18] =855 13| 1,11| -302] s9,1%] =4.2| 4546|4857
Star{ Huta 12| 48| 29| 31| s507[12,05] =287 27 o2z 41| 71,77 w0.3] s033)52.75
Stadnlk 7| =] 21| 22| se12| 7.62| w350 1z7e| w027 413] =s41|1236| 7700|8654
izl 11| 32| 15] 19] 7n98[12.56] =211 42| 039 85| 73.39|102.9] e038]s5.57
Viglatsks Huta - Ealinka | 17| 41| 24| 27| 8039 13.81] 28,75 s4| 043 98| 73.871003] 52325454
pokraiovanie prilohovej taldiky 14

Oleres Kripina s s 4. . é. 7. 8. o

Chee H| 3H H | 3H H iH H iH H | H

Bmovik 7| s8] 35| 33| szes|zoes| 7mes|  zma| Les| w1 7aei|i07s| 421|487
Cerovo 17| s&| 45[ 43] 35,18]15,85] 24,74 17| 0,14] -apn| ezs1] eel] sss1|szs5s
Eabradsl Vibovok 15| &4| 43| 41| 41,08|19,69] =034 144] 1,15] o04[ 70481011 s8.96)52,73
[ — 11| &1 39| 37| 4838|2707 7228 181 1.53] -12.3] 5.74] 90,5] s04847.51
Devifia 7| s8] 35| 33| szés|1s5.49] 2491 70| 058 197] 77.50[108.9] 5195704
Dalné Mladomice 11| so| 38| z8] 47.34]18.97] =112 00| ooo| &0 =08 =e2| 4945|498
Dialeg Badin 13| sz 41| 39] 43.98]12.07] =865 40| o3z 27| s9.50| 981 56545370
Diomaniky 13| 63| 39| 35] 44442471 7488 00| ooo| 55| sees| 945 s3704m R
Dirdovre 20| 70| 51| 40| 41,55(28.42] 7299 00| ooo| 2| s9.24| es0| s493[4m 20
Diienove 12| sg| 48[ 44| 38.23]12,96] =767 0,0 o00| -159] s4.45] e53] s4.32]s5181
Dudince 27| 76| 30| 44| 335,75 924 =174 11| o5 &3] 7256|1002 5874|5600
Hentianske Moravee a1| =0| 26| 48| 33821332 =722 195 158 172] 78.57|103.8] &100] 5659
Hentianske Hemes 11| so| 37| z8] 47.23]13.70] =887 ool o7 78| 73.05[103.9] e1,20]55.4z
Hontianske Tesire 22| 72| 34| 45| se.18(22.49] 77.2= 56| 045 g2 73.26[105.5] £2.50] 53,37
Hormé Mladonice 13| se| 38| 38] 45313000 8908 52| 04s] 96| 7379 es9| s57.18[s013
Hormy Badin 12| a1 40 z2] 45.41] 2.84] 21,30 00| ooo| oo 7027 es4| s512[s541%
Taliovik o| 52| 36| 34| soz24|1s85] e343] 152 1,22 -1,7| smes|iozs| 6017|3562
Koz Whowol 10| 59| 32| 38| 4831 7.59] 93,53 57| 048] 10 7o.82| ssg| 5718|5545
KriFovee - Emitor 13| &3] 41| 39| 4548|20.49] 6984 00 oool 40 71,74 968 ss5,40](4%.20
Krupina o 47| 2=] 25| 3771174 ee01| 133 Lo07] 07 7000] 92| 57.44(s43%
Lacken 12| se| 37| 32| 4541|1633 sa00] 350] 281 23| e7.e0] =5.4] 4840(s020
Ladzany 12| se| 30| 39| 4398|2071 7921 00| ooo| 17| 70.8=| es.4| s57.59(s1ez
Litow s0| 79| 51| 47| 3237|2991 e9.17 ool ooo| sl 7168 985| seEe4nas
Litava 16| so| 39| s8] 44,44]20,30] 8985 1.2 o010 -s2| eres| enl] ssmzlesa4
Medowvaree 19| &9| 45| 44| 3575[33,90( 84,53 0,0 o000 o0 70,27[107.2] 63,3649,74
Fykyniice 24| 74| 40| 48] 33,33 2632 73,10 50 024 30| es19| 930 sz,52[4878
Sehachlabyr 14| 83| 34| 37| 48,32 13.74] =822 2| o007 26| se51|100,7] 52835371
Selea 16| &3] 44| 42| =961 00| 9527 17.8] 144 opo| 7027 957 S4.65)55.41
Senohrad 16| 53| 32| z4| s121|14.45] se0s| 455] 365 28| 7L30] seo] s7.27)54.57
Sudince 27| 77| 30| 45| 35.27(19.23] =0a 00| ooo| -217] s252| =es| 4738|4763
[ — 51| 1] 2o 47| s18={2282] 77.07 00| ooo| 42| 7205{102.0] sessszz0
Terany 26| 75| 32| 44| 35,75(21,70] 7814 L4 011 2e2| soee] es2| sses|ssee
Trpin 12| &1| 40| 38| 4541|2400 75,3 00 o000 -5z| es13| 7E8| 41,00[48,19
Tiatin 10| 0| 32| 38| 47,83 6.90( 94,29 1| 041 -0 es9s| 920 s649|s5529
Zemisnsky Vihovok 11| so| 3| 38| #7.23]22.92] 7621 ool ooo| 31| 741 e7.2] sse0fsiom
T o| 55| 34| 33| szes|27.58] 7171 00| ooo| -437] s4.25] =0.0] 42104202
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pokratovanie prilohovej taldiky 14

Oleres Lufenee 112 |a 4. . G, 7. 8. g
Cihec H SH H sH H SH H sH H SH
Abelovi 22| HB| 22| 34| 5072|2816 71,09 00 000 -227] 61,93 28,7 4748(4513
Belina 200 92| 20] 44| 38,23| 37,54 e0,25 0,0 0,00 s8] 7252|102,9 a0,42) 48,40
Bisloapice 17| 20 17| 41| 40,10) 25,84 &9.48 nel 0,07 48| 71,85)1103,9| A1,19( 50,87
Bolkowee a1 Bl 9] 33 52,17(21,72] 78,11 13,4 157 -3,5| &B28| 7.5 5607|5118
Budina 23 H6( 23 34| 50,72 18,03 22,14 00 000 -104] &845] 24,4 4566(48 56
Bulhary 18] 0 18] 42| 3913|4841 48,99 00 o0o0) B9l 702 28,1 5500(4275
Bumitla 14| B&| 14| 38| 44,93 13,85 88,70 98| 078 3.3 7l48| 102,28 &0,35] 54,82
Cakanowvee 22| 95| 22| 4a| 32,85 50,00] 47,25 0,0 0,00 ga| 7270 106,0] &2,90]45,71
Camovee 22 M| 23] 48| 33,33 40,59 57,53 00 o000 -22] 8945 992 57,50(46,12
Diivin 20| 52| 20] 33| 52,68) 20,44 79,51 3.9 0,351 0,1 024 994 527,59 51,91
Dicbrod 12| 57| 19| 32| 54,11|14,82| 8587 741 0,59 3.2 7144 22,0 5844|5359
Filakovo 15 &7 15| 32| 4348|2765 71,854 3,1 025 -07| 70,01)1008) 5872 50,15
Fillakowské Kovade 11| 83( 11] 35| 4928|2893 70,18 0o Qo0 02 70,20 998 5792(49 58
Gregorova Vieska 11 &7| 11] 30| 5700|2887 72,50 0,0 0,00 2.1 7324 98,1 5498|5018
Halid 21 71| Bl 29 57971327 87,34 23 067 03] 70,16| 994 5758(53,94
Holifa 10 82| 10] 34| 50,72 34,33 a4,35 00 000 107 742001110,9| as,84(51,35
Jeliovec 12 8&| 12 37| 4886|3759 a0,79 3.8 029 145 7559 107,1 a&3,79(50,12
Kalonda 10) 83 10] 34| 50,24) 3564 82,92 00 o000 -57] 82,19 259 5481 (4648
Eotmanowi 20( 52| 20| 32| 52,17)13,55] 87,03 28 0,23 00| 7027 28,9 5718|5388
Lehdthka 10| 25| 1of 35| 4222 12,08] 21,00 0ol 000 287 20,05) 1096 &578] 5671
Lentwora 27 &4 27 3 43,00) 3590 &2.64 00 000 426 5483 B7,0| 47,70(41,24
Lipowvany 14| 87| 14] 38| 4444 10,77 20,07 6.9 058 23] 712 927 57.83) 54,89
Lovinohatia 14| a0 14] 29| 5749|1835 B1,20 .7 062 0,5] 7045] 98,1 58,58|52,36
Lubored 14| 0| 14 39| 43,00)2740] 71,92 g8 053 225 78,51|114,5] a%,a9(55,16
Lufenec 0] 74| 0] 25 a4,25(124%9| 28,19 104 024 -la| 69269 80| 56,54[5351
Lupoé 11 21| 11] 31| 55,07)24,53] 75,05 00 000 247 79.52|102,3) 59,21(53,57
Matkowd 10| 73| 10f 31| 5507)12,72] 20,30 a9 055 10| 78,14|109.4| 8558|5584
Milnafowree 41 8| 4 28] sSB45(22.58 77,18 0,0 0,00 12| 70.93|100,0( 58,10] 51,55
hludin 11 84| 11] 35| 4879|2790 71,37 14| 0,12 1,7 7089|103,9( &1,24] 50,90
Mlitna 18] a6 18] 31| 5558|1238 88351 2,50 0,20 3.8 7les| 98,7 57,03] 54,30
Hitra nad Iplom 12 84| 12] 38| 4783 70,68 24,89 3,50 028 -35] 69,00|103,2| al,le|38,78
Hové Hony 14| &85( 14| 38| 4541|1954 80,49 0,0 000 104) 7409|1005 5852(55,28
Panické Diravce G| 20| & 31| 5556|1964 20,38 2,7 022 7.2 7290 101,1| 58,97|53,12
Pila 22| 53| 22| 32| 53,14|15,75] 84,83 ool o000 -53 &8,32|100,4| 5B42) 5284
Pincind Q1 M 9] 32 53,14(1532] 85,11 ool 000 ledl 7829|1093 6557 56,74
Plai 15 89 15] 40 42,51 28,97 70,20 00 Qo0 122 78595103,5 &0,90] 52,01
Podrvedany 10) &4 10] 28| 59.42) 2962 &9,50 1,7 0,14 54| 7225 99,7 56,23)49,55
FPolichno la| ad| 16| 32| 53,82 44,62| 53,13 00 000 150 7577|107,4| &4,05(48,25
Praha 15) 70( 15] 33| 51,89 42,86] 55,05 0,0 0,00 0,0 7027 97,0 55,73 45,26
Pria 13 &85[ 13 37| 48,38 11,25] 89,54 0,0 0,00 092 70e0| 92,2] 51,88|53,01
Fadzovee 21| 23| 21| 45| 34,78| 33,38 85,39 0&| 0,05 34| 7501 92,7 5790|4871
Rapovee 7 Bl 7| 32| 54,11(28,25 70,29 3.3 2,7 g8 729511052 &2,28( 52,20
Ratka 12| 20| 12| 42| 39,13 14.268| B580 3,1 0,25 56| 7254 973 5594|5353
Puging 1&| &l 1&] 31| 55072889 70,29 48 0,37 1,2] 70,70 98,7 57,0949 81
Stara Halié gl &3 9 29 579271639 83,93 00 000 45 6883 255 5454|5177
Sawal la| BR[| 1a| 40| 4203)43,73] 54,10 1,7 0,14 34| 7153 101,01 5894|4818
Slatorska Bukovinka 24| 6| 24| 48| 3043 27,21 72,12 3.0 024 -20] 8953 28,1 55,02(49.23
a1 20 23| 20) 44| 3575)41,60] 56,42 00 000 -01) 70,22|1103,0) ald553| 46,79
Surice 26| 2| 26| 50 27.54) 20,83 79,08 0,0 000 -4a] 8257 92,4 51,98|4%,21
Todmica 11| &&| 11| 30| 54,52 12,44 E0,80 &3 050 050 70,08 975 56,11)51,82
Tomidforce 2 M| 8| 29 58451231 28,39 200 0,1& 00 7027 96| 56,21( 53,74
Trebelowee 0] 83 10 34 50,24 17,74 22,48 3.2 0,25 53] 7220|1002 58,78] 53,42
Trend 15] 85( 15] 38| 44.44)30,10] &8,27 0,0 0,00 Q4] 372 118,53 7274|5386
Tuhar 18] e2| 18] 33| 5286|1525 85,17 00 o000 -s9) 8775 92,4 51,99(51,23
Welki nad Iplom 91 83| 9 34| 51,21(19.71| 20,30 0,0 0,00 0,2] 7054 92,6 5778|5210
Velké Dravee la| 87| 1a] 40( 4251|3688 al,58 La| 0121 11,2 7463|1081 &4,58|50,22
Vidina 41 70| 4] 28| 82,32 9.12| 21,28 4.9 0,40 29| 71.534|101,4| 59,25|55,71
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Oleres Poltér L ] . . 3 7. 8. N
Chec H| 8H | H | &H H H H H | H | H
Ereznitka s| 77] 13] 32] s4.11]19.17] =090 51| o041 73] 72.94]101.2] 59035332
Cinghafia 13| 72| 15] 33| s1,69]z20,59] 79,33 25| 020 07| 7053|1005 s8.51(52,15
Ceské Brezavo 6| 88| 24| 39| 43,00[17,67| 82,53 61| 049 194| 7737|1068 &3,50] 5598
Dubikovo s1| 79| s0| 53| 2271 (1321 27,41 0.0 o00] -14,7| 64,87 90,8 50,77|50,76
Hradifte 11| =9 26| 42| 39,13]18,94] 81,15 00 000 41| 71,78] 95.2| 54245179
Himéiarska Ves 6| &7] 19] 37| 4589|19.46| =038 10| o08] &2 72.55|107.0] 6369]54.22
Hméiarske Zahgany 10| =1 15] 39| 43.96]15,33] &5,09 47| 037] 19| 7098 99.4| 57.6353.52
Kalinove o] 74| 9| 31| 35.56]10,29] 90,59 48 038] so| 73.21] 988 57.17)55.34
Kokava nad Rimavicou | 17| 83| 28] 43| 38,16( 23,14 76,57 6.8 054 18] 7092 993] 57545139
Kmi 14| 21| 28] 44| 33,75/ 11,54] 89,23 0,0 o000 -1268| 63,44] 778 4033[4823
Malinee 13| 21| 24| 38| 43,00]27,45] 71,88 a&| 0,77 47| 71,99]100,8| 58,76 50,85
Mlidzavo g| 77| 17| 34| s0,72|23,08] 76,64 0.0 o000 140 75391047 61,87)53.47
Ozdin 11| 77| 20] 38| 47,83|23,84] 75,81 55| 044 84| 72,61 96,0 5487|5093
Poltar 0| s2] 18] 33| s169|17.74] 52,48 47| 038] 84| 6792 968| 5558|5159
Fovhany 6| &3] 20| 36| 4734|2846 70,77 5.8 030 -2.4| 6652 908 50.72[47.15
Selce 10| =0| 18] 39| 4300(1698] e320] 10| o081 4zz2| &s5,741236] 7627|6170
Sutany 11| =2| 17] 40| 4203]22,58] 77,18 6.8 054 383| 83,77 99.5) 57,74 54,81
Zoltiska 22| 76| 46| s0| 27.34[19,70] =032 67| 054 -2,2| 69,45 se0] 4829)49.30
Uhorské o =8| 23| 39| 43,00]28,37] 70,85 68| 055 3,7 71,62|102,4| 0,05|50,77
Utekad 23| =0| 34| 48| 3382|2461 74,96 09| 007 -14,2] 65,05 91,1 51,001 (47,77
Velki Ves 12| 71| 10] 31| s5.07]13,21] 87,41 a4 075 43| 71,85 98,6 57005425
Zlatno 10| w0| 28| 43| 38,18|25.63] 73.85 5.9 032] -5.2| 6834] 983] 35,1349.41
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Okres Favica 112 |a . . G, 7. 8. g
Cihec H SH H sH H SH H sH H SH
Dirzkovee 30| 135( 40] e8| 097 50,00 47,25 1.9 0,18 -42] eBa0| 924 57.64]43,3%
amer 4111228 29 ea| 4,35 3550| &3,08 2,50 0,20 D4 7050 98,2 56,63|47,60
Gemerskd Ves 32(130( 31| 4| 8768|5261 44,41 ool o000 -07 70,011103,6| &1,01)45,84
Gemerské Teplice 171125( 47| 62| 8,70) 22,19 &9.9& ool ooo) -13 279 992 574749751
Gemerski Sad 241132 46| &7 2,42 32,68 &8,1& 3.2 028 -58| &B,13| 98,1 Se,58(47.72
Hrliza 231123 38 el 11,11 44,74 53,00 0,0 0,00 2.5 7338 91,7 5144|4445
Hucin 211129 43 ed| 876 40,78 57,32 00 000 -31) 89,12 108,3) &3,13(47,39
Chvalovi 34131 35) 7| 3,38 57,65 3891 00 000 120 7487|110,7| as,a5(4506
Chyzné Q1117 a6 61| 1208|2652 73,10 24 01% 8,7 7271|104,1| &1,35]51,84
Jeliava 11119 50] 0| 13,04)33,16| a5,63 0,9 007 -11.3] &8,11| 24,6 53,75(46,39
Eametiany 250129 45| éa| 5,86|45,59] 47,71 ool oo0) -190 &2,591 1013 59.11)44,10
Lewire 34(13&| 37| &2 0,00)45,02] 4832 ool 000 g4 7281)107,2) &3,87(46,20
Levlnika 341130 30) &5 &,28)32.32) 5891 0,0 0,00 58] 7240(101,3] 59,14]47.61
Licinee 231131 39 ed|  &76| 56,48] 40,18 0,0 0,00 g8 7268|111,3| &7,10] 44,99
Lubenik TI11a| 52| 58| 1546|2882 70,37 08| 0,08 03] 7037 97,6 56,18|49.24
Magnemtorce 13121 56 3| 8212793 71,28 0,0 0,00 27 726 100,2] 58,29 50,21
Mokra Lika 41112| 52| 58| 1824|1723 83,02 56 045 8.5 7358 102,7| e0,28| 54,28
Mluran QI100| 41 50| 2754|2321 75,73 24 01%) 27| 89,29|100,1| 58,17|50,24
Mhardnska Dlhi Lidkea 51104] 44] 51| 28,02(30,81| &5,20 371 030 110 743001080 &4,51)51,83
Murinsla Huta 17| 92| 44| 51| 2809) 20,001 7993 ool o000 50 &EA45| 952 5428|5082
Murinska Lehota 21104 40 51| 2857|2056 79,38 00 000 -154| &4,82| 92,8 5236(49.09
Mlhuranska Edychava TI115| a6 53] 1401|3459 &4,07 00 000 -s4] 8793 935 5221(46,23
Mandraz 128|126 44 63|  9,18| 50,37 46,85 0,0 0,00 0a] 70500 103,1( &0,54) 44,47
Otrodok 35)127( 23] a3 8216000 36,34 0,0 000 -155] 64,58 24.5) 5371|3886
Ploské 19118 34 57| 17.39)40,00] 58,17 0,0 000 145 7552|1079 a4,42(49.55
Polina 35)154| 37| R 0425571 41,02 00 000 291) 8093|114,28) &2,20(47.26
Prihradzany 21122 47| é&| 4,83 37,50 &0,20 ool 0,00 2.1 71,05] 97,5 58,13(47.02
Rkt 200125( 40| &2 10,83) 31,24 &8.98 ool ooo) 1350 75211082 &4.67| 51,71
Fafice 38133 34 e8| 0974030 57,84 0,0 0,00 09 7391 100,01 58,10]47,4&
Fathowi 21117 32 57 17,87 38,36 &2,14 00 o000 172 7859 110,2) as,25(51,24
Fatkowskd Bystrd 24124 40] a3 9,18 23,04 76,68 0,0 0,00 3.8 7les| 946 53,75) 50,52
Rewica 01102 | 49 52| 24,15| 1598 24,38 La| 012 -58| eB22| 974 56,01|52,18
Fevicka Lehota TI114| 55 52 1498|1563 24,77 3,1 0,25 B2 7253 94,9 5399|5288
Fovbnik 286|123 27| 52| 14,92)| 43,84 53,98 0,0 000 -158| s4,49| 24,9 54,00(45,12
Sdsa 24121 29| 58 1524)| 41,56 56,47 ool 0,00 2.0[ 73.19)120,3) 74.34( 51,00
Sirke 14122 38| 58| 1594|3272 8,11 ool 000 49| 72071082 &3.05] 50,51
Skerefovo 38133 38 e8| 0,97 48,85 50,70 0o o0o0) &7 8782 92,3 51,27(4282
Sivetice 128|126 44 63| 9182|4712 50,40 0,0 000 -107] &834| 28,5 S6,88(43.40
Tornala 4001127 27 o 8,28| 34,64 ad,02 58 04a 0,1] 7052 98,4 58,853]|47.91
Turéok 10) 119 48] 58| 15.46)43,09] 54,20 0,0 0,00 g2 7255 97,6 56,la|45,88
Visfiowé 341131 35) 7| 3,38 18,18] 81,98 0,0 000 352 8319|1259 78,84(al,00
Fiar 36127 28| &4  7,73| 50,00 4725 0ol 0,00 2.9 73.55)108,3| A3,17(4593
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Olkres Bimavska Sobata 112 |a 4. . G, 7. 8. g
Cihec H SH H sH H SH H sH H SH

Abovee 30)130( 30) a3 8,21 63,48]) 32,55 00 o000 -05) 7007 99,1 5581|3961
Babinec 123|102 18] 48| 33,533) 23,53 78,14 00 o000 -85 789 20,4| 50,39|4861
Barca 12| 118| 19| 52| 2444|9330 0,00 ool oo00) 220 &946| 1055 &2,51)32,99
Bitka 12{112( 12| 45| 3430|4027 5787 741 0,59 1.2 707211024 &0.05]47751
Belin 121112 12 45| 34,20) 48,24 4918 6.1 oag 17,2 7858 107,9( 64,44 47,687
Blhowee 23| 104 23] 50 27,54 32.78] 5841 0,0 000 -54] s230| 98,0| 5853|4581
Bottowa 14114 14] 47| 31,40] 26,80] 72,57 14,0 1,12 0,2 7055 98,6 58,99| 50,31
Budikovany 17| 115( 17 50| 28,02)21,05] 78,24 0,0 000 -135] 63,50 a9,4| 33,59(43,98
Cakov 211201 21 54| 21,74) 64,96 30,92 3,50 0,28 99| 73.92|111,0| &&,22|43,00
Cerentany G101 & 38| 4541 943 21,53 24,2 124 20028 77.21(114,8( &2,93)| 80,35
Cierny Potok 23108 25| 51| 2540|2424 7538 ool o000 990 &8A5 BE9.4| 4965|4792
Ciz 25(125( 25| 58 1548)43,30] 54,58 395 3,17 1048 M5 98.2| S6A6|47.14
Dolné Tahorany 12 92 12 39| 43,96 20,43 79,52 0,0 0,00 0,0 7027 986 56,95] 51,69
Diratice Qr1o7| 9 42| 398146301 51,30 48 037 130] 7502 98,2 S6A3(4583
Diriendany la| 111 1a] 48| 30,92 13,16 2748 2.1 0es50  -0,7] 7002|1033 &0,70| 54,71
Dirfla 123|118 18] 51| 2580|58,00] 40,71 00 000 -38| e2388| 28,4 57,00(41.84
Lnabno 32)1102| 32 57| 18,91) 33,22 &4,21 0,0 000 248 7937 108,5) &3,32(51,20
Dnbovrec 171117 17| 50 27,05)44,02] 53,739 ool 0,00 7.2 7291 104,28| A3,50(47 55
Lnalowo 15[ 114 15| 42| 30,43) 48,88 50,68 ool o000 -114f &8, 10|1055| 6252|4482
Fiza 200119 20) 53 23,19) 56,45] 40,21 0,0 0,00 51 72141 107,41 &4,04] 44,10
Femerdel 14111 14] 48| 3285|4468 53,08 00 o000 -1.5] 8973 20,6 S0,58(43.34
(Famerské Dechtirve 241120( 24| 58| 1884|5176 45,34 220 018 04 70,13 97.6| 56,15(4295
Famerské Michalowce 26125 26 59| 14,49)51,06] 46,09 0,0 0,00 1a]| 7085| 93,4 52,82)|42,44
Femerski Jablonec 351105 33) 58| 18,43) 54,31 42,55 14,5 117 -44]| eB 58| 933 58,73]|42,26
Fortva la|112| 16] 48| 3043 60,17] 38,18 1,2 0,15 0,0 7027 102,53 52,98] 41,64
Hajnitka 31102 30| 54 21,28) 37,29 &1,12 210 1,59 241 71,14 29.7| 57.90(47 94
Hnist'a 25 7| 25| 42 289291516 8527 231 018] -12| &882] 98| 5776|5526
Heodejor 1a|110( 16 47| 3140|5364 43,28 8.5 052 -1,3] e9.72| 1034 &0,25]4361
Hodejorrec 18| 113[ 18] 50| 2B,02)42,70] 55,22 00 000 42 &871| 93,4 5279(44,18
Homé Eahorany 11)106( 11] 43| 3B,16| 12,12 HE59 .00 0,58 70| 7284|1089 65,21 56,80
Hostice 22| 118 22) 54| 21,74| 66,12 29,68 37,90 3,04 4.1 7177 107,9| &d,40] 42,22
Hostifovee 123|116 18] 51| 28,57 5745 39,13 0,0 000 107 7421|104,5) al,72(45.76
Hrachovo 12 26| 12] 40| 42,03) 16,24 84,10 10,5 024 -21| 6249 28,5 57,73(53,04
Hrufowo 21111 21| 51| 2&,09)35968| &2.58 ool o000 -11.50 &8,05| 88,2 4847|4432
Hubowo 31)120( 31 4| 7,25)31,15] &7,83 00 Qo0 -129) 8554 21,3 51,17(48,14
Husina 15 0 15] 40 42,03) 23,58 78,09 1.9 0,16 23] 7L10(104,8] &1,90] 52,31
Chanava 290128 29 2| 10,14) 52,04 45,03 0,0 0,00 4.7 7201 99,3 57,53|43,64
Chrimec 21121 21 54 2126|4176 56,25 00 000 -135] 6981|1023 59.95(46,50
Ianice 22| 122 23] 55| 19,81| 48,67 50,29 0,0 000 345 8292|119,0) 73,32(51,78
Janice 22|122| 23] 55| 19,81|57,45] 39,15 00 o000 -17] 8984|1079 ad4,45(45,30
Jesenské 121112 12| 45 34.30) 26,26| 73,14 L2l 0,14 -0,7| 70,03|100,6( 5860|5042
Jestice 25115 25| 55 20,29 88,06 2755 ool 000 -202 &286| B56| 4661|3426
Kalofa 201124 24 57 18,91 74,291 20,74 290 024 22 e948| 1046 &l1,81(38,06
Kasowroe 30)130( 30) 3| B21) 73,63 21,47 00 000 09 9830 152,4) 100,00 54,44
Klenowvec 30 92| 30) 51| 28,57 14,57 85,92 03 002 -14] 8974 289 5724[53,23
Koctha 14109 14] 4a| 3382|1309 82,08 13,6 1,10 -99 esas| 94,2 53,50| 50,85
Konradovee 21 26| 21) 48| 33,33 38,24| alel 00 000 -0a| 70,07 242 5546|4628
Eral’ 31151 31| sd| &,76| 42,438 4892 00 000 -39 8282|103,2| alns|44,80
Kraskowo 17(100( 17| 45| 3527|4021 5718 ool ooo) 17,1 78,53 1044 &1A0| 4583
Erokava Igf11a| 39| &5 531) 31,25 &7.72 ool o000 239 7905|1059 2815239
Erigmo Qrind| S 41 41,08 1635 83,97 2.5 0,68 00 7027 99,2 5588|5270
Earjatice 211103 21| 48| 2995|2571 73,78 00 000 -21) s9.49] 293 49 53(48.20
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Olkres Bimavska Sobata 112 |a 4. . G, 7. 8. g
Cihec H SH H sH H SH H sH H SH
Lehota nad Fimavicon 20| 92| 20) 44| 38,23 22,14 77,85 3.2 025 -58| e68,15] 21,9 5lad4(4942
Lenartowce 228|122 28] al| 11,11) 68,53 2921 3.8 029 -109| &6,22| 100,92 5883|3885
Lenlka 28128 28| 81| 11,11) 28,87 72,72 ool 0,00 70| 7282 28,5 54,287| 50,80
Lipowvec 26124 26| 52| 1498|8471 31,21 ool oo0) -157| &4,511100,0( 58.10) 3845
Lulkooritia 151104 [ 15] 45| 3527 28,74 70,48 0o o0o0) 1s1) 7612|100,0) 52,10(51,12
Mlartinowa la|116| 16 49| 2850|6087 35,39 0,0 000 -120] 8385 28,5 56893898
Meporadza 35|134| 35| a2 145(42795] 5517 0,0 0,00 a,1| 7252 94,4 53,63]|45,35
Hini Skalmk 11)106( 11] 43| 38,16| 11,76 88,98 0,0 0,00 70| 7283 98,9 55,63 54,36
Hova Bafta 321110 33 2| 9866|3375 &4,99 0,0 0,00 53| 7222 98,5 58,91|48,55
Oravka 19119 19 52| 24,15) 22,06 77,75 30,3 2,44 -20,2] 62,25 844 4559|4716
Dl any 11| 20 11| 37| 4529)24,65] 74,92 .7 041 04| 7043)100,0| 52.10] 51,01
Padaroorce 121110 12| 45| 3527) 53,13 43,84 a4 051 -214| &243| B9.6| 4976|3514
Pavlowvee Ql10E| 9 42 3915|8299 26,53 290 023 -11.0] &s25] 99,7 56,27(37,32
Petrovee 30)110( 30) 57 17,87 32,08 a8,82 0,0 0,00 0,7] 7052 BE,2| 4864|4649
Poproé 341109 34| 59 14,49 28,57 70,64 0,0 000 -234| ale7| 75,0| 38,10(4280
Potok 27|1114| 27| 58| 1884|1765 82,58 0,0 0,00 8.2 7349 100,0( 58,10] 53,54
Fadnovee 123|118 18] 51| 2580|9313 0,18 2.8 023 -1.7] 89.88|109,2| &547[33,29
Rakytnik 15[ 114 15| 42| 30,43) 48,74 48,83 ool o000 -130 89,79 1061 &2.24|4535
Ratkowska Lehota 20121 29| &0 13,53 28,57 70,54 ool 000 -532 0 50,76 64,9 3000|3785
Ratkowska Sucha ITILI13| 37 e2|  Ses| 14,29 BE,23 0o oo0) 258 7975|111,1 es29( 58,24
Fiadka 32| 131 32| a5  5B80| 38,53 59,77 0,0 0,00 7.2 7292|1004 58,45]|47,78
Fimawska Bafla 17 94| 17 43| 38,16| 23,77 75,88 6.5 052 138 7532|1109 as,79(54,83
Fimawska Sed 21121 21| 54 21,26| 56,63 40,02 21,2 1,70 -24) e9.39(1051( &2,21]43,35
Rimavska Sobota 01100 0] 33| 5189|1641 23,91 4.7 033 -50] 8345 99.5| 58,10] 52,21
Fimavské Brezovao 21)102( 21| 48| 30,43)18,18] 81,28 L2 0,18 11,3] 7441|1055 62,54 54,77
Firmavské Janowce A110&| & 39| 43,00(32,11| &&,78 12,21 0,98 g8 72.90)104,9) A2,01( 50,82
Firmavské Tahizany la|los| 16 46| 33,33 9,74 21,19 12,2 098 11,2 74,38|100,3| 5834 55,22
Fovmd 300111 30) 57 17,39 37,88 &0,48 00 000 -19.5] 83,13 B85 4889(43,13
Fuminee 25| 124 25) 58| 1594)41,99] 58,00 124 092 B2 67,25 26,9 5559(44.96
Shizke 21119 21| 54 22224923 48,09 0,0 000 -238| sl,55] 99,2| 55,88(41,38
Stara Basta 32109 37 el 11,11)|2987| &%9,22 11,3 0,91 0.9 82,92 Fla| 5156|4785
Srinska 22| 121 23] 55| 20,29) 53,42] 43,52 124 092 -21| 69,51 27,6 56,16(42,55
Shadend 40111 39| &3 &£,21]|45,74| 51,91 ool 0,00 301 713711007 52,67(4549
Sator 1a| 116 1a| 42| 2850|9182 1,52 5290 425 103 74051182 7143|3788
Simonoves 17117 17 S0 2705|6167 34,52 4.0 032 33 7L48| 1076 64,17 42,62
Sirkorce 14114 14] 47| 31,40]39.71| 58,48 00 o000 -17] e9.85| 1024 &0,01(47,04
Spanie Pole 24122 24| 57| 17,87 47,22 50,29 00 000 -118] 8593 20,8 50,75(41,74
Strkowvec 290129 29 62| 9.66|423,47| 4893 11,2 0,90 -98| 6,67 229 5239(4222
Tachty 421113 40] 5| 5580|3693 al,52 00 000 -58| 63,14| 93,4 5298|4586
Tepli Vrch 15)113| 15] 48| 30,92 20,31 79,85 13,4 Lo7| -24,5] el 27| 251 48,21|47,05
Tizovec 37 4| 30| 47 31,82) 13,77 B86,73 1,7/ 0,14 02| 7056 283 5877|5351
Tomiiorce 14114 14 47| 3140|5532 41,45 0o o0o0) -la| 8987|1035 &0,29(43,00
Tzowrska Pandea 12)112( 12] 45| 3430|3772 &0,59 290 023 53| 6833|1009 5BE0(4699
Valice 27127 27 e0| 12,56 67,719 27,85 3.2 026 45 6B 71|107,0| a3,A8(40,12
Veelinee 25| 124 25) 58| 1594|4393 53,83 Bl 0,63 7.8 7313|1020 5968|4682
Vecelkov 400111 39 a3 821 24,79 74,78 00 o000 -s0] 8207 21,1 5028|4845
Welké Teriakowvee 21103 2| 40| 4251|2883 70,38 8.8 054 20| 8896 24,8 53,21(47,24
Welk+ Blh 15(114( 15| 42| 30,43) 28,27 70,20 nel 0,07 &1 725211022 52,90 50,87
Wieska nad Blhom 12117 17| 50 2705|7143 2387 ool 000 44| &EA5| 1027 &0,28) 3520
Tlevia 31131 31 ed|  &76| 56,17 40,52 0o o000 48| &250|104,5) ala7(42,87
Wring Valice 200128 29 2| 10,14) 3533 &3,28 g2 050 -52] e238|104,7| &1,89]48.51
Wrinr Slealmle 12)107( 12] 44| 38,71 23,53 78,14 6.7 0,53 144| 7556|1014 5919|5286
Zador 23123 23] 58| 18,36|41,27| 58,78 2.3 067 375 8403|1218 7555|5426
Zacharovee G105 & 32| 4348|4286 55,05 268 021 -2, 1| 62,49 1005| 5351|4576
Zip la| 116 16] 42| 28,50] 4579 51,24 0o o000 -24) &7,17|103,1| a0,55(44,29
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Olures Velkp Kt || [, |4 4. . 3 7. 8. N
Chec H| 8H | H | &H H H H H | H | H
Ealoz nad IpFom s0|106] s4| 63] =21[13.00] 87,63 47| 038 13,5 75.24|1056| £2.62]56.47
Eitorovi 16| =2 so| 33| 23.67[28,75] 7044 134 108] 04| 7043 997 57.89)49.98
Brusnik 18| 68| 27| 37| 48,38|32,56| 68,29 00 o000 128| 74.39] 99,0 57.28[49,61
Buince 14| =8| 25| 42| 39,61|23,38] 78,30 42| 034 47| 7198|1040 &1,30(52,48
Cebovee 13| 77| 47| 48| 33.82[12,92] 87,72 27,2 2,19 03| 70,15] 97.0| 55665393
Celire 15| =9 29| 45| 34,30]16,37] 83,95 0,0 o000 21,8 7825 98,5 5687|5477
Celovee 25| 76| 55| 52| 24.64|58.25| 38,25 0,0 000 28| 7123|1046 6181 4283
Cervefiany 28| sa| 32| 39| 4398[18.75] 81,38 00 ooo] 183] 7897 92.1] 51795253
Dafov Lom 12| &0| 39| 39| 43.48]14,36] 86,14 73] 059 04| 7042] 993] 57.52[53.67
Diolinka 29| 104] 57| 63] =21|20,37] 7937 162] 1300 a0 esis| @35 s2.87|s067
Doln Strehova 14| 75| 22| 37| 4838|2494 7480 17,7 142 13| 70,75 99,3 5755|5108
Dolné Plachtince s| 79| e 41| 41,06 1599 24,37 33| 027 84| 72,60 993 57,58]53,70
Diolné Strhare 7| 78] 31| 39| 4396|2895 70,23 5.8 047 97| 7384|1018 59,50] 51,01
Drrkovee 21| 95| 55| 57| 17.39[12.50| =812 78| 0g2] 13| 70,75 92,5 52135292
Glasovee 14| =0| 34| 48| 33,33]34.04] 64,67 0,0 000 00| 7027|1009 s5.26)48.45
Homd Strehovi 15| 69| 24| 38| 4733]2840] 7083 103 o082 &z 67,76 9e4| 5524|4567
Homé Plachtinee o 3] 43| 45| 34,78]30,43] ez.61 0,0 o000 zo00] 77611010 s889)s51,27
Homé Strhire 10| =1 34| 42| 39,61|26,13] 73,31 00 o000 188| 7837|1151 70,19 54,57
Hrdov s2[106| 58| 65| s31(19.07| 21,01 213 171 02| 7020 97.6] s6,15|52,27
Chrastince 22| 99| 56| 52| 14.49[52.43| 44,61 0,0 o000 -5.6| 6822|1000 58104273
Clutany 16| 92| 23| 44| 38,71|24.62] 74,96 78| 053] s09| 8895|1148 69,93 55,61
Tpelské Predmostie s4|102] 47| 61] 11,59)21,33] 78,32 16| 0,13] 21| 71,05 97.8] 5634|5148
Kamenné Kosihy 19| 23| 53| 55| 2029]29,87] 69,22 2.9 023] 19| 7097|101,1] s9.02[49.88
Kiarov 18] =4| 40| 51| 28,57]21.58] 78,27 5.1 025 05| 7046 952 5474|5093
Klehiany 33| 99| sof &1 1208[20,74] 79,12 0,0 o0 -5.2| 638 943] 53545027
Kolire 21| 90| 55| 55| 19,81 28,10[ 71,15 00 o000 34| 69,02 93.0| 52,52(48,17
Kosihovee 15| =o| 48] 51| 26,57|32,84] 65,99 3.3 0,26 1,9 7097|1005 58,50(48.93
Kosihy nad Iplom 27(103| 58| 63| 9.18[28.27| 70,97 0,0 o00] 23| 6836 91,7 51.48[47.33
Kovadovee 22| 98| 36| 52| 2464|3171 67,22 0,0 000 27| 71,25(105,0] &0,50] 49,74
Lesenice 21| 97| 55| se| 18.43)36.12] 62,40 93| 0,75 -4.4| 6867 95.1] 54,17[46.50
Cuboriedka 18] 79| 21| 39| 4300]22,54] 77,23 0,0 o00] -1828] 6337 se0| 48934688
Mald Calomija 24| 100] 52| 1] 1208[28,00] 71,26 52| 086 -21| 9,51 e2.0] s1,70[4829
Malé Straciny z| &3] 31| 41| 41,06] 23,21 76,49 00 o000 12,1| 74,70]104,8] 62,04 53,31
Malé Zlievee 10 &7| 29| 42| 39,13]21,31] 78,56 s7.0 4,58 209 77.94]110,7| 6,67 5654
Maly Kntis 3| 79] 37| 40| 4251|1925 80,81 13,1| L1,06| 21,5 7817|1111 66.95|56,75
Modry Kamed s| 73] 36| 38| 44,93 22.06] 7275 54| 044 202| 77.67|108.2] 64,65 55,12
Ml 17| =2 22| 40| 41,55|50,70] 46,49 0,0 o00] 193] 77,36 109.4] 6565|4737
Henince 15| =1 49| 48| 2995[22.37] 7741 290 233 04| 7040 972 se3e|s163
Hovi Ves s| 1] 39| 42] 39.61(37.57] e0.82 0,0 000 133] 7513 105.4] £2.45]49.60
Checkov g| s2] 42| 44| 3823]30,52] es.32 42| 034 &3] 72,57|103,0] &0,47] 50,48
Oloviry 15| 91| 35| 47| 31,38|28.62] 72,77 3.0 024 00| 7027 96,1| 55,02[49.57
Opatovska Novi Ves 20| 96| s4| 57| 17.87|21.23| 78,85 33,6 2,70 11,5| 74,48|105,8] 62,74]54,64
Opava 17| =0| 51| 49| 28,50]56,36] 40,31 0,0 o000 11,0 74.29] 94,5 53.73[42.08
Pétor g| 76| 27| 37| 4838|3085 62,15 48| 039 12,6 74.90]105,0] £2,07|51.38
Pravica 21| 97| 22| 47| 32.37|70,73] 24.63 0,0 o00] -24,5] 61,28 823] 43243246
Pribelee 10| =4| 44| 48] 3333[11,38] 89,40 5.7 o070 12| 7069 97.2] s5z9s54.17
Sefianky s2|104] 52| 63] w.18[22.41] 77,38 0,0 o000 54| 72,23 97.3] s524]s13e
Selany 17| o1 51| 53| 23,19]27,98] 71,31 00 000 1,5 7081] 9.9 s0,00(48,03
Sermé 20| &4| 29| 38| 4541(31.91| 66,99 0.0 o00] -13,1| 65,46] 91,8 51,52[4599
Sklabing 7| &3] 41| 44| 38,71 21,35 78,52 23| 0,19 -3,1| 69,13 99.0] 5727|5128
Slovenské Darmaty 17| =& 51| 51| 2560|2563 73,85 55| 044 1,5 7083 97.8| 5638|5037
Slovenské Kladany 13| 72| 23| 38| 4733[32.43] 66,43 12,2 o098 11,2 74.37|1063] 63,16 51,23
Stredné Plachtince a| ®1] 41| 43| 37.20(2596] 73.48 52| 026 151] 75.81]107.1] &3.20] 53,34
Suchift 23| s0| 38| 40| 41.35[32.17| 66,71 5.5 0,28 -12.4] 63.14] s82| 47654444
Surhé Brezovo 15| =8| 37| 48| 33,33[24,00] 75,63 0,0 o000 -54| ss28] 89.2| s004]4z49

95



pokratovanie prilohovej taldiky 14

Olwes Velkp Kt || [, |4 4. . 6. 7. 8. N
Obec H| 8H | H | ¢H H SH H H | H | %H
Sirdkov 19| o3| 53| 55| 20,29]25.51| 73,98 00 000 14| 7079] 91.9| 51604909
Fula 25| 59| 30| 38| 44.93[s0,00| 47,25 0,0 o000 -17.2] 63.96] 90,1] s50,1940.35
Trebufovee 23| 97| 56| 52| 14.98[24.39| 75,20 0,0 000 s8] 7z.42] 93.1] 52615006
Velki Calomija 25101 59| 2| 1063[27.17] 7207 2001 161 oo 70.27] w8.0] s4.91(49.74
Velki Ves nad Iplom s1[105] sof 62| 10,14[17.93] 22,25 0,0 o000 44| 71,88 942] s400]5203
Velké Straciny | s0| 33| 40| 42,51(12,31] 88,39 00 o000 -44| 6867 943 5354|5265
Velké Zlievee 11| 22| 30| 41| 40,58]44,70] 53,04 20 018 -1,0 9.91] 98,8 5715|4506
Vel Krtis o| 77| 35| 37| 4589(16,41] 8391 1,0] o0,08| -83| 67.97| 97.1| 55,75|51,93
Velky Lom 20| 91| 42| 51| 2s09[17.17| 23,08 0,0 000 oz| 7055 97.0] 55.70)52.33
Vieska 14| 72| 23| 38| 47.34|33,79] 62,76 48 038 143] 75.50]101,4] 5923|4947
Vinica 26| 101] 55| e1] 1208[2533] 7407 131 05| 14| 70.78] 97.3] s55.94( 5042
Vihovka 20| 96| 42| 53| 2367|2384 76,02 0,0 o0 21| &893 202 s073)48.42
Zihoree 12| =& 48| 43| 29,47|17,70] 82,50 14| o11] 24| 71,13] 97,1| 5577|5238
Tivada 17| =3[ 18] 43| 38,16]18,70] &1,42 56| 045 21| 6895 954| 5446|5082
Towmhor 20| 96| 38| 51| 26,57|34.43| 84,25 0,0 0,00 £1,0{100,00[150,5| 98,54 (85,70
Telovee 10| =7 45| 47| 31,40]23.16] 76,55 61| 049 98| 7386|1006 58595237
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Clkres Zwolen 112 |a . . f. 7. g, g
Chec H] %H H | %H H SH H SH | °H [ 8H

Babind 15| 40{ 18] 25| s329]10,04] 906 w13] a92] 184] 76.29]106.7] 63475889
Bacirov 12[ 31 12| 18] 7343] s.41] 9482] 922 7.40] sss| 94,70]132.4] 24,04 70,24
Eireziny 10| 2o| 10f 18] 7835|2500 74,34 238 1| sl 7245|1051 ez17]52,77
Endia gl 21| & 11| s408] 875] 9227 s83| 488 17.6] 76.72|106.6] 63.36)59,26
Ezovski Lehatka 22| 44| 22] 20] 5742 10,34] 20,53 0,0 o000 205] 77801129 és40] 5918
Dicbri Niva 14| 35| 14| 21| e9.57] 7.41] 93,73] 243 1Les] 12.5] 7487 1041] €1,40] 5799
Druhové 14 33[ 14| 20] 053] 15.87] 84,50] 334 28] 183 77.16]109.1] 6540]57.43
Hronsk4 Brezmica 12[ za| 12| 17| 7488)15.44] sa97] 21.5] 173] 24| e=39] 9s.1] s4.20]s52.57
Eovifori sl 18] 5| 9| ssa7] sas] ea78] 132] 11| 43| 7184|1006] s59.38]58.78
Ledf (vojensky cbvad) | 32{ 51( 32| 38] 44,44 25.00] 74,54 0,0 ooof-191,5] ooof 27.4] oo0]1383
Lieskovee a| 24| &l 12| sz@1| &.53] sa,m0| a7e| a0s| 87 7346|101,0] s8m0(s57.s53
Lukavira 15| 12| 15[ 18] 7881 12,86] 87,79] 4mz2| a0s]  sg2| 72.42] 948 s53.75)54.48
Michalkova 11 33| 11| 18] 73.43] 4.35] 9707 21.7] 1.75] 254| 79.57]1068] 63.55)80,49
Ddovi 15 28| 15[ 19| 71,98 s.es| es&s] 11.2] om0  s5s| 7230]i010] s8e1]se04
Ostrd Litka 12[ z7{ 12| 17] 7538]14,39] s612] 443 336 197] 7749|1088 64,25]58.035
Plisiovee 22| 41 22| 28] sse4] ses| ez20s] 40| 322] 14.0] 75.40]1058] 62,75]58.38
Podziméok 11| 32| 11| 18] 7391 11,22] se.57] w878 70s] 34| sz9ev|1216] 75396374
Sisa 12| 40f 19| 28] s232[11,16] 8954 53] 087 104] 74451061 63,00] 56,94
Sielnira g 14| & 10] 85351]11,24] &8,79 aol o072 186] 7638 108,5] 64,56 5769
§liaé 7] 18] 7| 10| 8ss51] 578 9551 130] 1,08) sS4 72.24] 9n9| s80s5ss.71
Tinie 11| 27| 11| 18] 7833] 695 9423 sz a2z 157 7602|1058] 62755931
Turovs ol 24] o| 14 79| e8] 9126 194] 136 e9| 7281|1041 &1.42]56,76
Velks Lika 11] 14 11] 12] 82,1 s96] 9531] w09 s 71| 72.87]104.4] 61,60] 5887
Fvolen o] 20] o] 7] 9o,34] s8] 2433 134] vo7] -s1] ss3s| 98.2] ses3[ssio
Tvolensks Slatina 12[ 2o 12| 18] 7440|1082 01| 266 2.14] 157 7e01|1063] 63165783
Telezni Brezmica 14| 20] 14| 19| 7248 28s] 91,29] 119] o02s] s 72.33] ess| 57175543
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Okres Famovica D . . & 7. 8. 3

Chec H] %H H | %H H SH H SH | °H [ 8H

Eirehy 13| &7| 29| 38| 47.34|18.31] 81,84 s.6] 029 -07] mo.00] es0] sss3]s21e
Hodrusa - Himre 11| 53| 38| 34| so72[2196] 77.85] 180 1.45] 24| es3s] 95.7] s4,70]s50,84
Homé Himre A EEEHEEHETE a1 o049 s3] 7221 esg| 57265411
Heahidor o| &5 38| 37| 4s589(1503] 8541 1a5] 1,07  s1| 7215|103.3] 60,77( 54,87
Hronski Bedadik 23| 77] 18] 32| 43.00]13.79] =677 57 048] 73] 72961011 58955479
KTk 15] 71| 44| 43| 37.20]26,36] 73,05 53] 087 21| e=s1| 96.7] 5548|4968
Mali Lehata 15[ 71] 35] 40| 41,55]23.15] 76,56 3.0] 0,24] -103] es4s] 90.4] 50414842
Nova Baiia 15 &2| 30| 38| 4a93]12,73] 87.93] 181] 146 -0 70.25] 99.5] 57725434
Crrovnica 19[ 73| 24| 39| 4398|17.31] s2.93] 10&] o0g87] 99| 7ase|inzz] se84]s5438
Ostri Gritd 12| &z| 41| 40| 41,55]21.05] 7884 137] Lio] -23] ee.43] 94.7] 5328|5081
Fila 10| &6| 28] 35| 49,76]42,65] 55,28 0,0 ooo0f -180] e4.41] 956] s7.01]44,17
Fundno nad Hronom 10| &3] 34| 38| asm1[12.81] s7.84] 173 39| 32| 71es] 9nel| se43]s5434
Tekovski Brezmira 17| 71| 25] 38| 4s541[13.93] =661 24| 019 &3] en97] 934 szEs5[s1m
Velks Lehota 18| 75| 38] 44| 3871[15.41] 85,00 58] 071 -36| es9s] 9ns| se00]s5289
Velké Pale 15[ 70{ 24| 38] 4831 16.99] 83,28 2] 007 5ol 72.a2] 94| se00]s5289
Vommica 5| se] 38| 34| so,72[17.73] 8247 15| o01z2{ 4| 7197 99.5] 57.73]53.08
Farnovica o] s&] 39 32 sa.nf1e31] s1E4] 113] o091 -e3] 798| 78] se1s5[s517
Tupkov o] &3] 3s] 37| asae1em1] =031 s97] seo| -0.s5] 00| 97.7] sez7|s307
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Okres Fiar nad Hronom D 4, s &. 7. g 3
Chen H| 3= H SH H 5H H SH H 5H
Bartoiova Lehdtka 12| 41 26| 28] s1.84] 7.35] 93,79 45| o039] 04| 7042] 6.7 5547|5502
Eizemica 13| so 34| 32] s3.14] 2,73] =120 o2 o74] 12| 70,72] @s5.0] se.50] 54,79
Diolnd Trmivka & 48| 31| 28] sego|ie24| =192 182 135 23] 71z| w4:| s387(szom
Diolng Ves 13| 45| 28| 29| se45] 77| 9225 130 105] 29| 7133 94.3] 53.51[5453
Diolnd Zdaia o ag| 33| 30| se.52] 737 #3.77] 280 z225] 106 74.15|104.2] &1.48(5791
Hlinik nad Hronom 10| 47] 32| 30] s7.00{13.13] &7.4% gl o079 29| 71,33[101.4] s9.20]34,70
Homd Ves 14] 48] 2| 30] 5700 490 se47] 183 1.31] 43] 7L.85]105.9] &1,19]57,70
Homd Zdafia 12| 51 36| 33] sz17|13.70] 5656 55 044] 73] 72.98|102.4] e0.03] 5508
Hronska Diibrava 16| 31 16| 21] &=.57]15.59] 5692 24| 0,12] 100 73.94|108.3] 63165807
Thras 17| 4ol 25| 27] eoa39| &73] @220 55| 028] 47| ss.58] =e.2| 55005406
Tanova Lehata 11| 30| 29| 30| ses2|1z41] =827 23| 0,19 148| 7571|1040 61,28] 56,38
Tastrahs 15| 32| 23| 25| &3.29] =93] 92,08 1,7] o014 43| 7186 95.8] 57.00[55.27
Kopernica 14| 54 zg| 35] 4g79(1822] &1,93 gq 058 3.5 71.54] 99.5] 5774|5294
Eosorin 12| s1] z1 31] s4.59(13.59] se9e| 145 1.18] 10g| 74.25|101.0( 5888|5532
Fralule 25| so| 39] 38| 4493] 732] =s83] e40] 514 299] s122[1123] e7eesz04
Kremmnica 18] sof 32| 33] s1.62] 778 @335 20| 0,18] 35| ssme| 96.4| 55265444
Krermmnické Bane 22| 48| 36| 35| 49.7[14.17] =835 10.5] o=2{ a3z2] 7l44|104.8] s1.91]s55.1a
Eomeiov 26| 4z 40| 38| 44.23]17.07] =319 o0 o0o]  33] 71.491058] &1,10]53.95
Ladnmerska Vieska 3| 3=| 23| 21| so08| ma7] o148 77| o0g2] 150] 7577|1003 s58,31) 56,54
Lehdtka pod Brelumi o 44] 29[ 27] e03e|19.3e| 2044 133 107 185] 7743|1085 64.89(55.96
Lovia 4| 44| 28| 25| e329| s.44] w152 128 103 ss] 7270] 993 57.53[55.70
Lovdica - Trabin 7| 47| 31 28] sema| m19] @170 g0 048] 70| 72831045 &1.88 5880
Lidky 17| 52 35 35] 4=.78]18,18] 51,98 21 o073] 205] 77.77[107.1] 63,79 58,07
Lutila s| 44| 29| 28] ez32] 7.27] s3se] 14| ogm1] 03] 7038 @5.9| s57.19(s5s5.50
Hevolné 20| 43| 28] 30| sen4| s5.s58] @573 47| o038] 70| 7285|1012 s9.03]s7.00
Pitelovi 9| 3| 20| 22| sse0 =42 21,54 10.5] o08s5] 100 7385|1005 5465820
Prestavlly 11| 51| 38| 33| s52.88(15,55] 24,85 1,5 o1z zo| 71,00 84| s879]s31%
Prochot 12| 57| 42| 39| 4348 14,74 =574 66| 053] -48| ee57] 93.8] 5318|5200
Fepiite 12| 54| 32| 37] 4532|1310 752 198 1.52] 32| 7167 949 s54.03]53.70
Sklemé Teplice 16| 51| 36| 34| so024] 2.71] =122 23] 0,19] 48| 8857 95.1| 54,18[353,54
Slaski 10] 4= 33[ 31] s55.38[11.57] &%,1% 6| 069 196] 77471087 65055810
Stard Krermmidka 6| 38| 23| 22| &7.63)135.94] s6.61 o3| 074] 59| 7242 104.0] 61,30]55.27
Tinavi Hora 10| 3z] 17] 20] 71,50 7.98] @311 o6 077 sz| 72.41|102.7] 60.30] 5885
Vb 12| 54 32| 37] 4s82(10,19] =0,70 22| o0,18] 39| ssss| 98] 5621|5398
Ziar nad Hronom o| aof 25| 22| ese0f1087] 599 o8 007 -43] ss0| 9.3 57,51 5406

Vysvetlivky k prilohovej tabtke 14
1. vzdialenos$ do okresného mesta (km)

2. vzdialenos do krajského mesta (km)

3. vzdialenos do najblizSieho mesta s viac ako 20 tisic obyirat€km)

4. sUhrnna dostupnégkm) (priemer vzdialenosti do okresného, krajskéhmjblizSieho mesta s viac ako 20 tisic
obyvatémi)

5. miera nezamestnanosti k 31.12.2008 (%)

6. pocet za&atych bytov (byty na ktoré boli vydané stavebnégenia) na 1 000 obyvdiev (obdobie 2003 - 2008)

7. hruba miera migrmého salda (%o) (priemer rokov 2003 - 2008)

8. index rastu p&tu obyvatéov 2003 - 2008 (%)

9. suhrnny socioekonomicky koeficient (priemer Staddanvanych hodn6t ukazovdites - miery nezamestnanosti,

za&atych bytov na 1 000 obyvdtey, hrubej miery migréného salda a indexu rastu)
H hodnota ukazovata
SH s$tandardizovana hodnota ukazolate intervale 0,00 - 100,00)

Pramei: viamichelin.com, UPSVaR, SU SR, Stav a pohyb abgfstva .. 2003 - 2008, vypty autora
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Prilohova mapa 1

Ukazovatele marginality pre okresy Slovenska v roku 2001 *

Peter Angug

Poicet ukazovatel'ov, v kiorvch okres
vykazoval marginalitu v rolu 2001

i BE skratka okresu O 1 09
——— hranica okresu O 2 as

O a3

H 4 @

* Obrem ukazovatel’a marginality TI6 W5 @

Prame: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2001, vy autora

Prilohova mapa 2

Ukazovatele marginality pre okresy Slovenska v roku 2002 *

Peter Angus

Pocet ukazovatel'ov, v kiorych okres
rykazoval marginalitu v roliu 2002

02l

o 25 S BE  skratka okresu H 1
—— hranica okresu O z 2]

B = as

H 4+ @

* Olrem ukazovatel’a marginality T8, B o

Pramea: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2002, vyt autora

99



Prilohova mapa 3

Ukazovatele marginality pre okresy Slovenska v roku 2003 *

Peter Angug

Poicet ukazovatel'ov, v kiorvch okres
vykazoval marginalitu v rolou 2003

' 0l
i BE skratka okresu E 1 EE?)
——— hranica okresu O 2 an
O a3
B+ @
* Olrem ukazovatel’a marginality T8 B o

Prame: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2003, vyt autora

Prilohova mapa 4

Ukazovatele marginality pre okresy Slovenska v roku 2004 *

Peter Angud

Pofet ukazovatel'ov, v kiorvch okres
vykazoval marginalitu v relou 2004

0 12

o 23 S0 b EE skratka okresu E 123
——  hranica okresu |:| 217

0 zay

B+ @

W w

* Okrem ukazovatel'a marginality 16 B o

Prame: RegDat, UPSVaR, Zdravotnickasemka Slovenskej republiky 2004, vy autora
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Prilohova mapa 5

Vzdialenost’ zo stredu jednotlivych obei Banskobystrického kraja do prislusného okresného mesta

“

A T8 S S
PRI DS
SRR AN AT LS o ot
)‘. ‘.’ "} *Eﬁg%.’,“if‘) _— hratica olaesu

Pramei: viamichelin.com, upravené autorom
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Prilohova mapa 6
Vzdialenost’ zo stredu jednotlivych obei Banskobystrického kraja do krajskeého mesta - Banske) Bystrice

Vedialenost do kKrajského mesta ()

< 0o 20 (4l
< Zl- 4 (48
< 4. 6 (39
< 6l- 81 (94
< 81-101) (101

<101-121) (29
<121-137) (55

([ |

Pramei: viamichelin.com, upravené autorom
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Prilohova mapa 7
Vzdialenost’ zo stredu jednotlivych obei Banskobystrického kraja do najblizsieho mesta s viac ako 20 tisic obyvatel'n *

Peter Angui

Vedialenost' do najhlizsieho mesia
s viac ake 20 tis. ohyvatel'mi (ko)

O =0-113 (55
[0 <11-21) (141)
O =21-31) (133
O =<31-41) (118)
W o<a-50 @3
B <160 (26
eQR S 7% R ‘q;' q:
5 g
WIS AN e
" “)x“’ *‘%’i“.‘#} ‘*‘ b —_— hranica u:ubc:s

iy
Ff . * zahffia & najbliEsie mestd s viac ako 20 tisic obyvatelid,
- ktoré nepatria do Banskobystrického kraja

(Levice, Partizanske, Prievidza, Poprad)

Pramei: viamichelin.com, upravené autorom
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Prilohova mapa 8

Priemer vzdialenosti zo stredu jednotlivych obci Banskobystrického kraja do okresného, krajského
a najblizéieho mesta s viac ako 20 tis. obyvatel'mi

Peter Angui

Sihrnna dostupnost' (Jun) *

L] =0-11y (1
] <11-21 (43
(] <21-310 (5%
O <31-4n (155
B <d41-510 (105
B o=st-an (73
B o=si-7n 56

* priemer vzdialenost do okresného,
krajského a najblizfieho mesta
g viac ako 20 tisic obyrwateltnd

Prameéi: vypoity autora

104



Prilohova mapa 9
Miera nezamestnanosti v obciach Banskobystrického kraja k 31.12.2008

Podiel registrovanych nezamesinanych

« 4. ohyvatel'ov k 2008 (%)
[] 167- (24
[] s00- 9290 (57
] 1000-1499 (29

10,00 - 14,
O 1500-1999 (23
B z000-24990 (63
B z500-9330 (203

Banskobystriclor lyaj: 15 28

Slovenisko: 9,38

mestd

Prame: UPSVaR, SU SR, vypity autora
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Prilohova mapa 10

Migracny pohyb obyvatel'stva obci Banskobystrického kraja v rokoch 2003 - 2008

(prietrer rokooy 2003 - 2005,

B o0 - 210 @5
B w0 - 199 (70
O o0 - 99 @05
O] -0 - 00 (148
O -200 --100 (33
O] 1915 - 200 (15
Banskobystriclor kraj: -0,4

Blovreniskao: 08

Prameéi: Stav a pohyb obyvalstva Banskobystrického kraja v roku 2003, 2004 52@006, 2007, 2008, vypty autora

Hrubs miera migraéného salda (%)
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Prilohova mapa 11

Index rastu poétu obyvatel'ov obei Banskobystrického kraja za obdobie rokov 2003 - 2008

Index rastu poéitu ohyvatelov (%o)
(obdobie 2007 - 2008)
B o1z00-1524 (1D
B o100-1199 3
B 100,0- 1099 (204
O] o00- 999 (236
O] 274- 899 (34
Banskobystriclef kraj 992
Slovrensko: 1005

Prame: Stav a pohyb obyvaltstva Banskobystrického kraja v roku 2003, 2004 52@Q006, 2007, 2008, vypty autora
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Prilohova mapa 12
Intenzita vystavby (zacaté byty) v obciach Banskobystrickeho kraja za obdobie rokov 2003 - 2008

Peter Angug
N
W | E Pocet zacatych hytov na 1000 ohyvatel'ov
(ohdohie 2003 - 2008)
S B oa01to12454 (21
B 1t 400 (42

B iwita 200 (6%
O s51t0 100 (01
O 01ta 50 (117
O 0 -tezvistavhy (177

Banskobystricks kraj: 10,2

Prameai: SU SR, vypoty autora
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