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ABSTRAKT

Gabriela Pavlikova: Geograficka variabilita Zivotnych stratégii doméacnosti v okrese
KeZzmarok

Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodoveddekdlta, Katedra humannej geografie
a demogeografie

Bakalarska praca, 63 stran, 2010

Praca podava péad na Zivot vidieckeho obyvdttva, jeho priority, Zivotny Styl a tym
stratégie Tudi predovSetkym v minulosti, kedy hodnoty a sp@sobivota boli
ovplyviiované predovSetkym tradiciou a odovzdavané a Komtné z generacie na
generaciu a pdlad na Zivotné stratégie romskeho obylstiea, ktorého spésob Zivota a s
tym sdvisiace a podmiejuce veci, predstavuju v &isnosti jeden z najvaznejSich
problémov nielen v okrese Kezmarok, ktory ma vyéazastupenie tohto etnika v skladbe
svojho obyvatkstva, ale celej Slovenskej republiky. P&®’ prace sa zaobera analyzou
vybranych huménno-geografickych charakteristik skreKezmarok ( vyvoj pau
obyvaté'ov, hustota zZaudnenia, celkovy pohyb obyvdistva, Struktira obyvaltstva podla
pohlavia aveku, narodnostna Struktlira, nabozerihkdktura), druhacag’ prace je
venovana spoésobu Zivota domacnosti vidieka v 26rodt a zmenam , ktoré nastali
v suvislosti s kolektivizaciou faohospodarstva. Tretismd’ prace je venovana romskemu
obyvatd'stvu a jeho zZivotnym podmienkam,t&hu k vzdelavaniu, praci aich zZivotnym

stratégiam.

Kracové slova:zivotna stratégia, vidiek, okres Kezmarok, Rémovia



ABSTRACT

Gabriela Pavlikova: Geographical variability of household life strategies in
Kezmarok district

Comenius University in Bratislava, Faculty of NatuSciences, Department of Human
Geography and Demogeography

Bachelor work, 63 pages, 2010

The work offers a sight into the lifes of rural anehabitats, their priorities, lifestyle, and
therefore life strategies of those people in thst,pahen values and way of life were
affected mainly by traditions and passed and ctattdrough generations, and wiev on
life strategies of gipsy population, whose lifestgind things thus related and conditioned,
mean one of the most serious problem not only iankaok district, which is represented
mainly by this ethnicity, but in the Slovak repubin a nutshell. First part concerns about
chosen human-geografic features analysis of theniéedk district (humber of inhabitants
progres, residental density, movement of inhabjt@ex and age structure, nationality
structure, religious structure). The second parthef work is dedicated to way of life in
rural households in 20th century and changes, whatured due to collectivization of
agriculture. Third part is dedicated to gypsy inkeits and their life conditions, attitude to
education, working and their life strategies.

Key words: life strategy, country, district Kezmarok, gypsies
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1 UvOD

Rdmovia su druhou najpetnejSou etnickou mensSinou na Uzemi Slovenska
a v suvislosti sich vyraznym nadpoldwym zastipenim v mnohych obciach okresu
KeZzmarok sa vynara mnoho problémov, ktoré je potetieSi. ROmska problematika je
v sttasnosti jednou z najdiskutabilnejSich ¥asnosti. Rdmovia dosahuju vyrazne nizSiu
vzdelanostni Urowe omnoho vySSiu mieru nezamestnanosti, podstatasieniprijmy
amaju horsi zdravotny stav ako zvySok populacienoM RoOmovia Zziju navySe
v zanedbanych aizolovanych oblastiach s nekvatitnyobydliami, chybajucimi
zakladnymi sluzbami a obmedzenym pristupom ku zitragkej starostlivosti.

Ci si to uvedomujeme alebo nie, je pravdou, Ze raveSisku tak, ako v inych
krajinach, zZije etnickd skupina Romov, ktora svojipnejavmi istym spésobom zéte
vynik& medzi ostatnym obyvd®tvom. Romovia, hoci Ziju na tomto Uzemi uz pocsiar
nedokazali sa celkomtlenit’ do spol@nosti,co spésobovalo a spésobuje mnohé problémy
suhrnne zoskupené pod pojmom tzv. romsky problém.

RieSenie romskeho problému jel'me komplikovana zalezita’s Tento problém je
zakoreneny hlavne v spdsobe myslenia tohto etdk@ent’ spésob myslenia romskeho
obyvaté'stva by sa malo predovsetkym pdsobenim priamo skgoh osadach. Délezité
je hlavne zabezgenie vzdelania a predskolska vychov&eqinej predproduktivnej zlozky
romskej populacie. M&ym problémom je aj intolerancia medzi romskou sdmeskou
populaciou, preto je potrebné riggiomsky problém spolu s problémami nerémskeho
obyvatd'stva, v opanom pripade eSte viac vzrastie napatie medzi Rénmeostatnym

obyvaté’stvom, ktoré sa moZze caitukratené a poskodené.

Cielom predkladanej bakalarskej prace je charakterizievaivotnych stratégii
domécnosti vidieckeho obyvéistva arémskeho obyvdttva. V praci sa snazim
predostrié zivotné priority, Zivotny Styl a tym stratégiaidi, ktorymi sa riadili’udia
v minulosti (predovSetkym na vidieku), kedy hodnatgposoby Zivota boli ovplyevané
predovSetkym tradiciou a odovzdavané a kontrolovagéneracie na generaciu a silnou
¢rtou a hodnotou dedinského spmastva bola socialna sudrzdps skratke sa pokusim
poukaz& na zmeny, ktorymi preSiel slovensky vidiek a s rdpojeny sposob Zivota na
vidieku v minulom stordi a dopady tychto zmien v&isnosti. Tému tejto bakalarskej
prace sa pokusim aplikotzana okres KeZmarok. Podavam aj zékladnu geograficku
charakteristiku tohto okresu so zameranim na humgengrafické pomery tohto Uzemia.



Osobitne chcem v praci poukdizaj na Specifické stratégie réomskeho etnika, ktoré
v mnohych obciach okresu Kezmarok tvoria nadpgélo¥iva&sinu.



2 METODIKA PRACE A ZHODNOTENIE LITERATURY

Metodika mojej prace na tému Zivotnych stratégivaibd’ov v okrese Kezmarok
spaivala predovSetkym v naStudovani prislusnej litesat zaoberajucej sa touto
problematikou a v praci so Statistickymi udajmiedu Kezmarok.

Zo Statistickych Udajov som si vypracovala jedwétliabliky, grafy a mapy humanno-
geografickej charakteristiky okresu Kezmarok a@dseé som ich zhodnotila. Pracovala
som predovietkym s dostupnymi Gdajmi internetovémtalu Statistického Gradu
Slovenskej republiky a portalu Uradu splnomocnenmtédy Slovenskej republiky pre
romske komunity, ktory mi poslizil na porovnanieajoy podielu romskeho obyvdtva
pod’a oficidlneho &tania a potla sociografického mapovania romskych komunit.
Humanno-geograficka charakteristika okresu obsakiyfgané charakteristiky, ktoré su
v ramci Slovenskej republiky pre tento okres Spekodf, ako je napr. vekova Struktara
obyvatd'stva, kde pre okres KeZmarok je typickéllkée zastipenie predproduktivnej
zlozky obyvatéstva, nac¢om sa podita hlavne vysoka pb6rodnbsromskych Zien;
charakterizovana je aj hustota osidlenia, ktora geplyvnena hlavne reliéfom
a nadmorskou vysSkou, ktora ovpfhije klimatické pomery tohto Uzemia a nasledne
rozloZzenie hospodarskych aktivit obyJate, tato charakteristika je venovadalej aj
celkovému pohybu obyvdistva, pretoZze pre okres je charakteristicky hlavgsoky
prirodzeny prirastok predovSetkym obci, kde je »§m nezriedka nadpolavié
zastupenie ROmov na celkovom podiele obyisite.

Pri pisani tejto prace som pracovala s odbornteratiirou, ktora sa zaobera
problematikou Zivotnych stratégii, poim najviac sonterpala z literatiry od Prof. PhDr.
Ivety Radéovej PhD., ktora sa venuje problematike Zivotnydrat8gii a z literatury
etnoléga PhDr. Petra Slavkovského DrSc., ktory sauje najmad agrarnej kultare
Slovenska. V kapitole Zivotné stratégie obyVate Zamaguria, songerpala informacie
z monografii jednotlivych obci okresu Kezmarok.



3 CHARAKTERISTIKA OKRESU KEZMAROK

3.1 Poloha okresu a zakladna geograficka charaktesiika

Okres Kezmarok je lokalizovany v severovychodda§ti Slovenskej republiky.
Administrativne patri do PreSovského krajac@m lezi v jeho zapadnépsti. Na severe
susedi s Askom, na severe/severovychode s okresom Skandowvia, na vychode
s okresom Sabinov, na juhu s okresom lcava na zapade susedi s okresom Poprad. Okres
KezZzmarok jeco sa tyka rozlohy Uzemia Stvrtym najgém okresom PreSovského kraja, po
okrese Poprad, Bardejov a PreSov.

Okres bol v¢leneny pri novom tzemnospravnom usporiadani Sldwegmepubliky
v roku 1996 z okresu PoprafRozloha okresu je 839, 4 Kra paset obyvatéov k 31. 12
2009 bol 68 238, z toho Zeny tvorili 50, 32 % od@iov. Hustota obyvatstva je 80
obyvatdov/ knf, &im sa zarduje medzi okresy Slovenska s podpriemernou hodnotou
tohto ukazovat@ vramci celej Slovenskej republiky, kde je priende hustota
obyvatéstva 110 obyvat®v/ knt. Paiet obci okresu je 42, z toho Statit mesta maji tri
ato Kezmarok, SpiSska Bela a SpiSska Stara Vesvyldaode okresu je lokalizovany
vojensky obvod Javorina, ktory bol zriadeny v rdl@52. Uzemie vojenského obvodu bolo
vytvorené z celych katastralnych Uzemi troch obBlazov, Dvorce a Ruskinovce &asti
katastralnych uzemfalSich 22 spiSskych obci. V obciach so Statutontanag okolo 40
% vSetkych obyvat®v okresu.

Co sa tyka vBkostnej Struktdry obci a zakladnych sidelnych jeidtko okresu
Kezmarok, tak 7 obci patri do kategorie obci &@m obyvatéov do 199¢0 percentuélne
predstavuje 16, 67 % zo vSetkych 42 obci. 9 obadigmlo vEkostnej kategorie od 200 do
499 obyvatéov ( 21, 43 % obci ), 11 obci ma ged obyvatéov od 500 do 999¢0
predstavuje 26 % vSetkych obci, tato skupina méassie zastupenie. 8 obci ma od 1000
do 1999 obyvati®mv, 5 obci je v kategorii od 2000 do 4999 ( tu ipatmesto SpiSska Stara
Ves ), do kategorie 5000 az 9999 obyVatepatri len jedno mesto, a to SpiSska Bela a od
10000 do 19999 patri rovnako len jedno mesto — Kedkn



3.2 Analyza vybranych huméannogeografickych charaktestik okresu Kezmarok

3.2.1 Vyvoj p@tu obyvatéov

Obyvatdstvo tvori suhrn vSetkycliudi na uéitom Uzemi k wiitému okamihu,
zistovany poda bydliska, pritomnosti na danom Gzemi aleborlaothych HWadisk.
Nemozno ho povaZzovaza staticky element, ale naopak vyanja sa silnou dynamikou
jeho patu, Struktary, priestorového rozlozZenia d’alSich znakov. Zmeny ptu
obyvatéov, ktoré vyvolavaju aj zmeny v jeho priestorovamalozeni a v jeho Strukture, su
charakteristickym a \feni vyznamnym procesom kazdej populaciecd®ambyvatéov sa
meni v désledku prirodzeného a migraho pohybu (Mladek, 1992).

Obr. 1: Vyvoj patu obyvatéov v okrese Kezmarok v rokoch 1900 az 2001

Vyvoj po €¢tu obyvate Fov obci okresu KezZmarok v
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Vyvoj poctu obyvatéov Statu je vysledkom ich prirodzeného pohybu arédig.
Z hradiska vyvoja p&tu obyvaté&ov sa da obdobie 1869-2001 rozdeleSpektujuc roky
cenzu, na Styri etapy (1869-1921, 1921-1950, 1981 po roku 1991), pifom ich
¢asové hranice sa viazu na vyznamné sfaoisko-politické zmeny v historii Slovenska
(zanik rakasko-uhorskej monarchie avznik pre@gskoslovenskej republiky, koniec
druhej svetovej vojny a vznik socialistickéfieskoslovenska, koniec viady komunistickej

strany a vznik samostatnej Slovenskej republikylagék, 2006).

10



Obdobie 1869-1921
Zatiatok  tohto obdobia sa viaze  kraklusko-uhorskému rowryaniu

(a nasledujucemu zimtku modernej urbanizacie suvisiacej s priemysglmevoluciou

v Uhorsku), kedy bolo uzemie Slovenska eStasidu Rakusko-Uhorska). Obdobie 1869-
1921 sa vyznauje komplikovanym poputanym vyvojom, kéomu prispel najma migéay
pohyb (Mladek, 2006).

Patet obyvatéov v roku 1900 v okrese Kezmarok bol 34 975. Medenzami
v roku 1900 a 1910 get obyvat&ov klesol 0 252 (0,72 %). Iba 16 obci (38 % zo ket
obci) dosiahlo prirastok obyvditgva. Z nich najvyraznejsi prirastok zaznamenatieob
SpiSské Bela 10,33 % (271), Javorina 12,48 % (2R8¢marok 12,68 % (711), Majere
15,85 % (13), Lechnica 16,29% (79), Krizova Ve22%o (94) a Maly Slavkov 23,37 %
(86). A naopak najvyraznejSi ubytok mali obce Aamjy (-29,08%), Ostia (-26,61 %),
Toporec (-21,12 %), SpiSské HanuSovce (-19,76 %Jk& Frankova (-19,25 %]J,ubica
(-16,55 %).

Rovnako medzi rokmi 1910 a 1921 zaznamenal okrgtoklobyvatéstva a to 86
obyvaté¢ov (-0,25 %). NajvysSi Ubytok mali obce Lechnicd4(82 %), Abrahamovce
(-13,76 %), Jurské (-10,36 %), Zalesie (-9,15 %gjviSsi prirastok dosiahli obce Havka
(33,62 %), Véka Frankova (21,03 %), Vigny (19,10 %). Tento Ubytok ol
obyvaté&ov bol spdsobeny prvou svetovou vojnou, ktorej eidsbm bola znizena natalita
a zvySena mortalita.

Pre celé Uzemie Slovenska vtomto obdobi (1869 21Y19e charakteristicka
hospodarska zaostathsnizka Zivotna Urove a zIé socialne podmienky obyvEde. Za
tychto okolnosti bola na konci 19. stoie a z&iatkom 20. stordia sice vysoka natalita,
ale aj pomerne vysoka umrtnogakze hodnota prirodzeného prirastku bola relativ
nizka. Pénohospodarstvo bolo hlavnou obZivou obyVsiea. Toto vSak nemohlo uZzivi
vzrastajuci poet obyvatéstva. Preto sa obyvatelia Slovenskaiatia vystahovavé.
Odhaduje sa, Ze v obdobi 1869 — 1921 s&@ahwevalo z Uzemia Slovenska vySe 700 tisic
obyvat¢ov (Lauko — Tolm& — Dubcova, 2006). Intenzita wahovalectva nadobudla
najvasie rozmery v Styroch kulmigaych vinach (1878-1884, 1886-1892, 1897-1906,
1913-1914), ktoré boli viazané na obdobia hospd@grprosperity v USA a Kanade.
(Mladek, 2006)

Vyst'ahovalectvo postihlo aj jednotlivé obce okresu Ka@wk. Vyhnali ich najma
socialno-ekonomické pomery alakali ich podstatm@zpivejSie zarobkové moznosti

v Spojenych Statoch, v totfase hlavnhom cieli v¢ahovalcov z celej Eurépy. Do vlasti sa
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vracala lentag’ z nich (Malovcova a kol., 2002). Tak napriklad olégstutia mala v roku
1900 1845 obyvatev a akiste v dbsledku ¥leého vysahovalectva pred prvou svetovou
vojnou klesol poet v roku 1910 na 1354. Okrem vghovalectva piet obyvatéov klesol

aj z dévodu narukovania mnohych obyVate po vypuknuti 1. svetovej vojny. Mnohi
z nich sa uz nevratili, pretoze padli na r6znychsBach tejto vojny, mnohi sa dostali do
zajatia alebo do |égii a vratili sa az po skeami vojny. (Chalupecky a kol., 2004)

Obdobie 1921- 1950
Aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 paloaala emigracia do

krajin zapadnej Eurépy azamoria, podmienena pretmvim hospodarskej zaostalosti
Slovenska. Po roku 1921 na vyvoj obyVatea posobili najskér pozitivne okolnosti.
Takymi boli hlavne ukoenie I. svetovej vojny a vzniKSR. Po ukodeni vojny okamzite
stupla sobaSndsco nasledne vyvolalo zvySenu pérodiidgora bola v tongase najvyssia
na vychodnom Slovensku. V mestach sa okrem priamysiala sustréova’
administrativa a nevyrobrinnosti,¢o malo za désledok’ahovanie obyvatev z vidieka

do miest (Lauko — Tolm# — Dubcova, 2006). ZIu situaciu prieila hospodarska kriza
v rokoch 1920-1930. Po vypuknutilkej hospodarskej krizy v roku 1929 emigracia do
USA prakticky zanikla, v menSom rozsahu sa obnovildruhej polovici 30. rokov.
Celkovo sa v obdobi 1919-1938 vgbovalo do zamoria asi 205 tisic os6b (Mladek,
2006).

Medzi gitaniami 1921 a 1930 okres KeZzmarok zaznamenagtok obyvatistva
takmer 05 %. Najw&i prirastok dosiahli obce ako Abrahdamovce, kta@namenali
27,66 % prirastok (52 obyvdtey), Tvarozna 21,53 % (127), do ktorej po skam prvej
svetove] vojny evakuoval&ag’ slovenského obyvatstva z obci zabratych Pskom
a prichadzalialdi slovensky usadlici z inych oblasti Zamagufidiaru a Slovenskej Vsi.
(Chalupecky, 2007). Vysoky prirastok dosiahli ageblLendak 20,85 % (240), Jezersko
18,89 % (41), Krizova Ves 18,68 % (99), Rakusy 486 (118),Cubica 17,28 % (413).
Niektoré obce zaznamenali naopakKkjeubytok ako Majere, ktoré mali az 73 % ubytok
obyvatd'stva (-388 obyvat®v), ¢o bolo spésoben&ahovanim do inych obci okresu ako
napriklad do obce Tvarozna, ktora bola spomenutéd/gzie. (Chalupecky, 2007). Aj obec
Verka Lomnica zaznamenala Ubytok (-24 %) menej obysata ako v roku 1921 (-350
obyvaté'ov) alebo Huncovce, ktoré zaznamenali 21,5 % Ubgtpkatéstva (-289).

Po roku 1921 sa @et obyvat€ov okresu Kezmarok uz len zvySoval. V roku 1950

Zilo na uUzemi okresu celkovo 00,5 % (192) viac wasgfov ako v roku 1930.
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NajvyraznejSie prirastky mali obce Vlkovce 27,81(82), Vojnany 24,73 % (46), Krizova
Ves 20,35 % (128), Vlkova 19,29 % (65),1%é& Lomnica 18,89 % (207). NajvyraznejSie
Ubytky z obci mali Ifany, ktoré mali 0 40,97 % (-429) obyvidg menej ako v roku 1930,
¢o bolo spbsobené wahovanim obyvatstva z dévodu zabratia Uzemia, ktory mal sidzi
pre (ely vojenského obvodu Javorina. Obec Zakovce mad2,84 % (-207) mene;
obyvatdov, o priblizne 18 % obyvafev mali menej obce Podhorany (-115), Tvarozna
(-136), BuSovce (-86) a o okolo 13 % obyvate mali menej obce Javorina (-316)
a Rakusy (-104). Ubytok ptu obyvat®ov v tychto obciach okresu bolo aj z dévodu
evakuacie nemeckého obyvidtya po druhej svetovej vojne. Po odsunutom nenmacko
obyvatd'stve zostalo v obciach mnoho opustenych domovéktdiali obsadzovéamiestni

obyvatelia.

Obdobie 1950-1991
Obdobie rokov 1950-1991 sa vyzwoaalo v porovnani s predoSlymi obdobiami

pomerne vyraznym populaym rastom Slovenska. Po skeni 2. svetovej vojny nastala
priazniva situacia, kedy sa zvysila sobagnasasledne pbérodnsPrirodzeny prirastok
obyvatd'stva bol pomerne vysoky. Hlavhym impulzom tohtoazrého prirastku v tomto
obdobi bola intenzivna industrializacia Slovenskaha vSeobecny hospodarsky rozvoj
a s nim spojené zvySovanie Zivotnej Urovne obygata a socialnej starostlivosti.

Najvasi narast p&tu obyvatéstva zaznamenal okres Kezmarok medzi rokmi 1950
a 1961, kedy celkovy prirastok obyvira bol takmer 17 % (6202 obyvidg). Ve’mi
vyrazny prirastok zaznamenala obec Zakovce, ktoada mroku 1961 o 90 % viac
obyvat¢ov ako v roku 1950. Vysoky prirastok dosiahli ajcebvrbov 56,65 % (426),
Lendak 50,33 % (764), Toporec 43,78 % (387), Raktg9 % (271), Jurské 40,98 %
(125), Krizova Ves 34,61 % (262), Re 30,70 % (109), Vikova 30,35 % (122), ka
Lomnica 30,08 % (392);ubica 21,94 % (659). Ostatné obce okresu rovnaknaraenali
prirastok, len 3 obce dosiahli Ubytok v porovnamblkom 1950. Boli nimi Majere (-4
obyvatelia), Hradisko (-14) a Javorina, ktora mafatakmer 98 % Ubytok obyvéistva,
kde vroku 1950 zilo 2063 obyvditer avroku 1961 uz len 42 obyvibe. Bol to
doésledok zriadenia vojenského obvodu vroku 1952megiacoch marec az méij
spominaného roku doslo k nasilnémutiafsovaniu a skrivodlivému vyvlastneniu majetku
asi 8 000 vlastnikov pddy, lak, lesov a inych ndbinosti z troch spiSskych okresov a to
Popradu, SpiSskej Novej Vsi, Star&ubovne a okresu PreSov. &imia sa branili

vystahovaniu, ale pomocou armady obyVatenasilne vyviezli a domy zbdrali. Do tohto
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priestoru boli zahrnutéiastane alebo Uplne katastralne Uzemia 24 obci a osétiresu
KeZzmarok boli vysahovani obyvatelia Cubickych Kuapé&ov, Ruskinoviec, Dvoriec,
Blazova a osadyCertez. Tento priestor mal pthiokrem vojenskej Ulohy aj politicki
funkciu. Jeho vytvorenim chcel vtedajSi rezim d@Kaze smie a méze manipulava
s ok¥anmi, ako sam uzna za vhodné. Tvrdy postup prialysvani obanov zo Styroch
dedin mal zastraSiostatnych otanov SpiSa, aby pri zakladani jednotnyclinfokych
druzstiev nekladli odpor (Chalupecky, 2006).

V nasledujucom @tani v roku 1970 bol get obyvatéov v okrese 46 717. Oproti
titaniu z roku 1961 sa pet obyvatéov zvySil o0 3974, teda 09,30 %. Tento nizsi
prirastok mohol by vysledkom vekovej Struktiry obyvdistva, prijatim interrugnych
zadkonov a do uite] miery sa tymto prejavila aj ilegalna emigradislladek, 2006).
Rovnako prinou poklesu prirodzeného prirastku bolo, Ze douvekatvarania sobasov
nastupili generine slabé réniky z obdobia hospodarskej krizy v 30-tych rokéichuko —
Tolm&i — Dubcova, 2006).

V roku 1981 sa peet obyvatéov zvySil podobne ako v roku 1970 o0 9,35 % (4370),
¢im dosiahol okres 51 087 obyvEde. NajvyraznejSi prirastok mala len obec Holumnica
kde sa pdet obyvatéov zvySil az 0 361 % (502), ktord mala v roku 1989 obyvatiov
a v roku 1981 uz 641 obyvditey. Tento narast @tu obyvatéov bol spésobeni aj tym, Ze
sa do obce préahovalatag’ obyvat&ov, ktora musela opustsvoje povodné domovy po
nasilnom vysahovani kvéli zriadeniu uz spominaného vojenskébwodu Javorina.

V tomto vojenskom obvode byvali préigani v roku 1981 uz len 2 obyvatelia (Ubytok
0 93 % obyvatiov).

Podobne sa vyvijal get obyvatéov aj dalSich 10 rokov, kedy pricgani v roku

1991 mal okres 56 223 obyvéte (prirastok o 10 % z roku 1981).

Obdobie po roku 1991
V priebehu rokov 1991-2001 ke ¢ag’ Slovenska poputame stagnovalaio bolo

spésobené viacerymi pmami ako bola nezamestnatipsocialna neistota, preberanie
konzumného spbsobu Zivota a v neposlednom radeudk@ zniZzenie vystavby bytov.
Tieto okolnosti tak zapginili zniZzenie sobadnosti atym aj zniZzenie poradinoLen
niektoré okresy zaznamenali vyraznejSie prirastkytymto okresom patril aj okres
Kezmarok, ktory zaznamenal 12,46 % prirastok (7008hto vyraznejSi prirastok oproti
vSeobecne stagnujucemu Slovensku bol spésobeninvyggodzenym prirastkom najma
rémskeho etnika (Mladek, 2006).
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K takymto obciam v okrese svySSim prirastkom aw&ir aj s vyraznym
zastupenim rémskeho etnika patrili Podhorany 6@ 2®rirastok 533 obyvaltev), Strane
pod Tatrami 48,77 % (376), Rakusy 44,39 % (593)sk®139,59 % (215), Vyborna 33,17
% (205).

3.2.2 Rozmiestnenie obyvdittva a hustota Zadnenia

Vztah pc&tu obyvat€ov a obyvaného Gzemia hodnoti vSeobecna hustota
zd'udnenia vyjadrena gtom obyvatéov na jednotku plochy (Mladek, 2006).

K 31. 12. 2009 Zilo na Gzemi okresu KeZmarok satoali 838,8 krhcelkom
68 238 obyvatov s hustotou Zadnenia 80 obyvafev na knf. V porovnani so
Slovenskou republikou (110 obyv./ Km dosahuje podpriemernt hodnotu tohto
ukazovatéa. Tato nizka hodnota aadnenia je akiste aj vysledkom hornatého razu okres
Pod’a kritérii hustoty a Viékosti ako aj poth Statutarneho kritéria sa okres Kezmarok radi
k okresom s relativne Vieym podielom vidieckeho obyvdistva.

NajvyraznejSim fyzickogeografickym faktorom priesteej diferenciacie sidiel,
resp. obyvatéstva je reliéf, determinujici sklonitostné pomenyaaimorska vySku Gzemia.
Nadmorska vySka primarne ovphje klimatické pomery a ostatné prirodné zloZzkprét
sekundarne vplyvaju na rozlozenie hospodargkejosti ¢cloveka a hustotu sidiel, resp.
obyvatd'stva. Analyzy Specifickej hustoty alnenia potvrdili najhustejSie aanenie
v kotlinach a v nizinach a nizkel'rmanenie v najvysSich pohoriach (Mladek, 2006). ®kre
KeZzmarok sa Uzemne rozprestiera na zapade v katimokrajinnom type a na severe
a vychode okresu v krajinnom type pohorie (Kuseddd®006). Péet obyvatéov, ktori
obyvaju Uzemie Popradskej kotliny vyrazne prevyStyeh, ktori obyvaju Gzemie
geomorfologického celku SpiSska Magura na severesoka Levéské vrchy na vychode
okresu. 49 % (20) obci okresu lezi na uzemi Pogepd®tliny a Zije tu 81,57 % (55 062)
vSetkych obyvatov okresu na ploche 303,94 kms hustotou Zadnenia 181
obyvatdov/kn? (k 31.12.2008). Zvysnych 51 % obci (21) leZi vjikreom type pohorie
(SpiSska Magura a Leuské vrchy). Dovedna obyva tento priestor 18,42 1% 437)
obyvat&ov okresu na rozlohe 218,63 ks hustotou Zaidnenia 56,89 obyvaitev/kn’ (k
31.12.2008) (Kusendova, 2006).

15



Obr. 2:

Hustota za l'udnenia v obciach okresu Kezmarok
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Zdroj: Statisticky trad SR

3.2.3 Struktura obyvatstva podia pohlavia a veku

Vek a pohlavie predstavuju zakladné demografickakyra Struktury pokh tychto znakov
st neodmyslitthou charakteristikou kazdej populaci€asto sa charakteristiky ptal
pohlavia a veku vyjadruju vo vzjomnej kombinacked kazda z nich mé i svoje vlastné
poznavacie prostriedky (Mladek, 2006). Pre vyjagrestruktiry obyvatéstva poda
pohlavia a veku su dblezité vekové skupiny abtologické vekové skupinyod 0-14
rokov, od 15-49 rokov a od 50 a viac rokdialej su tohlavné vekové skupiny ktoré sa
delia na vekové skupingd 0-14 rokov, 15-59 rokov a od 60 a viac rgk@produktivne
vekové skupinyod 0-14 rokov, od 15-58kovu muzoy od 15-54 rokow Ziena od 60 a

viac rokovu muzov &5 a viac rokow Zien (Mladek, 1992).

Struktdra obyvatistva poda pohlavia

Struktara potia pohlavia sa n&gstejsie vyjadruje dvoma ukazovite - indexom
maskulinity, resp. femininity, aleb&oeficientom maskulinity, resp. femininity. Index
maskulinity |, resp. Index femininity;lvyjadruje pget muzov, resp. get Zien, ktory
v danej populacii pripada na 1000 Zien, resp. I80@ov.

16



In=M/Z*c, resp.4=ZIM * c

kde M - p@et muzov v sledovanej populdcii, Z -gg zien, ¢ — konstanta, dastejsie 1000

Koeficient maskulinity K, resp. koeficient femininity Kvyjadruje percentualny podiel
muzov, resp. zien z celkovéhodho obyvatéov sledovanej populacie

Km= M/S * 100, resp. K= Z/S * 100

kde M — pg&et muZzov, Z — péet Zien,S — stredny stav obyvdtstva sledovanej populécie

Slovensku republiku charakterizuje pozitivna femita, ¢im sa zarduje do
skupiny ekonomicky rozvinutych Statov s prevahomského obyvafistva. Utvara sa
vplyvom mnohych faktorov, ako je rozdielna mortalibbyvatéstva oboch pohlavi
(muzska nadumrtn@y biologické odliSnosti, socioekonomické Specifikdpod (Mladek,
2006).

Rovnako pozitivna femininita je charakteristicka @e okres Kezmarok, kde
k 31. 12. 2008 mal index femininity hodnotu 101% sa tyka Struktdry obyvaistva
pod’a pohlavia v zavislosti od veku je podobna celostmkému charakterdp znamena,
Ze plati v detskom veku prevaha chlapativje spdsobené vySSim podielom narodenych
chlapcov ako dietat. Prevaha Zien v okresecir@a od veku 50 rokov (v pripade Slovenska
od veku 44 rokov), s malou vynimkou, kedy péitani v roku 2001 bola prevaha Zien
v okrese vo vekovej kategorii 25-29 rokov. Inderfninity sa v okrese s rasticim vekom
zvySuje az na hodnoty vysSie ako 2000 (od 80. tokata). Rozdiel v p&etnosti muzov
a Zien je nasledkom najma dlhodobej vysSej umrimastov a zobadiuje eSte aj vojnove

straty muZzov a ich relativne vysSiu emigraciu (Mi&d2006).

Struktlra obyvatistva poda veku

Vo vekovej Struktire obyvaltstva sa odrdza vyvoj zakladnych pogualgech
procesov napr. poérodnosti, umrtnosti a migsaeh pohybov, d’alej aj sobasnosti,
potencialu pracovnych sil a pod (Mladek, 2006).

Najva&iSie zastupenie vo vekovej Struktire obyVstea okresu Kezmarok ma
obyvaté'stvo vo veku 10-14 rokov a to u muzov 9,87 pemcgmt zastupenim a u Zien
9,32 percentnym zastupenim. V celej SR ma rgjedzastupenie skupina obyvira vo
veku 20-24 rokov; muZi v tejto vekovej skupine miaduju 9, 18 % zo vSetkych muzov a
u Zien ide o 8,33 % zo vSetkych Zien. NajmenSi¢ipasie ako aj v okrese KeZmarok tak
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aj v ramci celej SR maju samozrejme 85 a vianirobyvatelia, kde v okrese Kezmarok
ide ani nie o pol percentné zastlpenie (0,34%)sa tyka muzov a u Zzien je to takmer
jednopercentné zastupenie (0,93 %). V ramci cdRejpedstavuju muzi v tejto vekovej

skupine 0,5 % zo vSetkych muzov a ZenyaieySe jedného percenta (1,13 %).

Obyvatéstvo poda rodinného stavu sa charakterizuje l@odzastupenia
slobodnych, Zenatych (vydatych Zzien), rozvedenyclivedovenych muZov resp. Zien
v 5-ranych vekovych kategoériach. Nap&e zastupenie v okrese Kezmarok [zod
spominaného rodinného stavu maju slobodni muzi sdgbodné Zeny; slobodnych muzov
v roku 2001 bolo 16 871 a slobodnych Zien bolo 33,50 je vysledkom vekovej
Struktary obyvatkstva okresu, v ktorej prevlada predproduktivha vékaskupina. V
najvyssej vekovej skupine 85 a viacémgch bolo napr. 10 slobodnych muzov a 15
slobodnych Zien.

V sledovanom roku 2001 sa ozenilo/vydalo takmemakwo véa muzov a zien
v ramci kezmarského okresu, a to 12 811 muzov 88I2Zien. Najviac muzov sa Zenilo
vo veku 35-39 rokov (1669) a Zeny sa vydavalcastejSie vo veku 25-29 rokov a to 1
797, ¢o predstavuje takmer 14 percent vSetkych vydatyeh.?/ okrese Kezmarok sa
rozviedlo v tomto roku 601 muZov, najviac ich balo vekovej skupine 45-49 &nych,
kde predstavovali priblizne 19, 6 % vSetkych roaregth muzov; Zien sa rozviedlo 787,
pricom najvé&Sie zastupenie mala vekova skupina rovnako ako zoméd5-49 rénych
Zien. Zaujimavé by mohlo ByZe jeden muz sa rozviedol vo veku 80- 84 rokdvea sa
rozviedlo v tomto veku paV nizSich vekovych skupinach sa muzi najmeneyadzali vo
veku 20- 24 rokov a jedna zena sa rozviedla vo iékul9 rokov.

Vyrazny rozdiel predstavuje pomer ovdovenych muzowien. V okrese KK
ovdovelo 528 muzov a az 3082 zi€n, je vysledok vysSej nadumrtnosti muzov. Najviac
muzov ovdovelo vo veku 70-74 rokov a to 9@, je 17 percent vSetkych ovdovenych
muzov a Zien ovdovelo najviac vo veku 75-79 rok®&4 vdov, ¢o percentuélne
predstavuje okolo 18 percent vSetkych ovdovenyeh.zleden muz ovdovel vo veku 15-
19 rokov, rovnako vo veku 20-24 rokov bol v roku020ieden vdovec a najmenej Zien
ovdovelo vo vekovej skupine 20-24rych.

Dalsim z ukazovatev, ktory charakterizuje pohlavnt StruktGru obyvatea a
ktory je zaznamenany aj v tejto pracipelex maskulinity, ktory predstavuje p@t muzov
na 1000 Zien. Slovenska populacia je charakteriz@vaozitivnou femininitougim sa
zaral'uje do skupiny ekonomicky rozvinutych Statov s jatew Zenského obyvdistva,co

je spodsobené napr. rozdielnou mortalitou obyist& oboch pohlavi, biologickymi
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odliSnog’'ami, socioekonomickymi Specifikami a faktormi spmoského vyvoja ako napr.
vystahovalectvo, vojnové straty. Tento trend platiemigbre celd SR ale aj pre sledovany
okres Kezmarok.

V nizSich vekovych skupinach je prevaha muzov neadaii,co je spdsobené
vySSim podielom narodenych chlapcov ako d&vNadpomer muzov je az do veku 45-49
roénych, len s vynimkou vekovej skupiny 25-29¢mgch, kde v roku 2001 v okrese
Kezmarok prevazovali Zeny nad muzmi. Pre celt S&omer muzov plati po vekovu
kategoriu 40- 44 rnych , od tejto vekovej skupiny vysSie plati nadporaien. Priblizne
rovnaky index maskulinity pre SR a okres KeZzmamk¢ vekovej kategorii 5-9 a 10-14
roénych, ako mézeme vidiev grafe. VyraznejSie rozdiely indexu maskulinitypbeme
vidiet vo vekovych kategoriach 20-24¢ro/ch a tiez aj vo veku 35-39 a 40-446, sa tyka
porovnania SR a okresu Kezmarok. Vo vekove] kaie@f-24 ratnych prevazuja v
okrese KeZzmarok muzi v porovnani so SR viac akgrégmbne a vo vekovej kategorii
40-44 r@nych ide o desamasobny rozdiel. Vo vysSich vekovych skupinach wazne
prevazuju Zzeny nad muzmi. NajvysSi nadpomer Zieeaj@ozrejme vo veku 85 a viac

ro¢nych, pre porovnanie je tento nadpomer eSte vydkirase Kezmarok ako v celej SR.

3.2.4 Celkovy pohyb obyvdistva

Pohyby obyvatéstva zapdinuju zmeny poétu obyvatéov, zmeny jeho
priestorového rozlozenia a Struktliry. Celkovy pohybyvatdstva je vysledkom
prirodzeného pohybu a migir@ého pohybu obyvakstva. Prirodzeny pohyb je dovany
porodnosou a umrtnoou a zabezpelje prirodzeny prirastok alebo Ubytok obyvatea.
Migracny pohyb je utovany odgahovanim alebo ptiahovanim a zabezfige migrany
prirastok alebo Ubytok obyvdsdva.

V roku 2009 vramci celého okresu KeZmarok bol quieny prirastok 752
obyvaté&ov. Hruba miera prirodzeného prirastku je najvys3ciach Rakusy (35,70 %),
Strane pod Tatrami (35,60 %o), Jurskeé (32,47 %o), drgl (23,81 %0), Podhorany (23,48
%0), Velka Lomnica (23,38 %), Toporec (21,17 %o). Na tomgsokom prirodzenom
prirastku sa podfa predovsetkym romske obyvEdévo, ktorého reproduké spravanie sa
vyrazne liSi od ostatnej majoritnej populacie okreBrirodzeny Ubytok obyvdistva bol
zaznamenany iba v obciach Zalesie (-71,43 %o), H4v&A,73 %o), Hradisko (-9,90 %o),
BuSovce (-3,23 %0) a SpiSska Stara Ves (-3,04 %dyc¥ito obciach dochadza k ubytku
detskej zloZzky a k starnutiu populacie. V tychtociabh bol zaznamenany aj migng
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Ubytok obyvatéstva, ¢co celkovo prispieva k celkovému Ubytku populécieigidiny
ubytok bol aj vdalSich, hlavne na severe okresu lokalizovanych ambci Migr&ny
prirastok nad 10 %o bol len v obciach Abrahamovcg38 %0), Majere (22,22 %o), Stara
Lesna (29,47 %.), Strane pod Tatrami (12,52). %rirodzeny a migkamy pohyb
v jednotlivych obciach okresu je znazorneny naeathglicich dvoclobrazkoch 3 a 4

Obr. 3 a 4:Prirodzeny a migrény pohyb obyvatstva v obciach okresu Kezmarok v roku
2009
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Zdroj: Statisticky trad SR

V ramci SR patri okres Kezmarok k okresom s ngjira celkovym prirastkom
obyvatd'stva, ktory vroku 2009 dosiahol hodnotu 10,89 %ei¢gn hruba miera
prirodzeného prirastku bola 11,08 %o (prirodzenygstok bol 752 osdb) a hruba miera
migratného prirastku, resp. ubytku bola -0,19 %. (migsatbytok 13 obyvat®v).

3.2.5 Narodnostna Struktura obyJatea

Okres KeZmarok patri vramci Slovenskej republikyokkesom s najvysSim
percentualnym zastupenirmmskej narodnosti (okolo 8% v roku 2008) z celkovéhdtpo
obyvaté¢ov. Prave Romovia su preto tou etnickou skupinderksi treba vSimaosobitne
z hradiska jej poetnosti a podielu. Hre na z&iatku vSak treba pripometidze pri tejto
narodnostnej skupine zaraveasto dochéadza k skresleniu existujucich Statifiduody sa
réznia, najastejSim vSak dite zostava subjektivne rozhodnutie romskeho olejshita

jednoducho sa pric¢gtani 'udu neprihlasi k romskej narodnosti. Toto sa deje najma
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z dévodu aspb ciastainého zamedzenia odliSného vnimania Rémov (ako mergg)
skupiny) medzi ostatnymi obyvdtai.

Viaceré obce okresu (napr. Rakusy, Strane pod mgtr&l na Slovensku
vSeobecne zname kvoli Rlkeemu pdtu Zijucich ROmov aj d’aleko za hranicami regiénu.
Celkom v 12 obciach okresu dosahuje podiel Rbmae wieZz 10 %, z nich v 7 pripadoch
je to dokonca vysSe 20 %. V dvoch obciach s extrémysokym podielom su dokonca
dominujucou etnickou skupinou (Jurské — vySe 84 ®Rodhorany — takmer 55 %).
Zaujimave vsak je napriklad aj to, Zze az v 20 dlitiéo je takmer polovica vSetkych obci,
je poda Statistik ich percentualne zastUpenie nulovéegfmiové rozmiestnenie obci
s podielom ROomov ukazuje nizSie prilozena sé@fa. 5 - §. Napriek tomu ale pri
samotnej navsteve mnohych z tychto lokalit mozmtitzize RoOmovia v tychto dedinach
Ziju. Jedna sa teda o potvrdenie vySSie spominafegtmonénu neprihlasovania sa RGmov
k svojej narodnosti.
svojim zastupenim samozrejme dominantnou narauoskresu. Stopercetné zastupenie
Slovakov je v 4 obciach (Havka, Hradisko, Jezerskdlesie), walSich 19 obciach su
vel'mi silne homogénnou skupinou s vySe 95 %. Meneparyé zastupenie slovenského
obyvatd'stva je hlavne v uz spominanych obciach s vysokgstipenim R6mov. Ostatné
etnické skupiny Zijuce na Uzemi okresu maju lefmranalé zastipenie. SpomeTzinich
mozno Poliakov, ked'Ze okres priamo susedi sIBkou republikouDal3im faktorom
zastupenia pského etnika je napr. historicky vyvoj - v 15.stdrdolo niekdko obci
(najvyznamnejSou z nich SpiSska Bela) okresu dadgchalohy ptiskému kréovi. O ¢osi
menej je obyvai®v nemeckéhoetnika, ktorého podiel v okrese je ale vyznamny na
celoslovenskej urovni. Nemci mali v minulosti neerd okresu viémi vyrazné zastupenie
v ramci celého Uzemia &sného Slovenska, &2e sa tu rozprestieral jeden zo Siestich

znamych Nemcami obyvanych narodnostnych okres@versspissky.
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Obr. 5Podiel romskeho obyvdtva v obciach okresu Kezmarok v roku 2001
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Obr. 6: Podiel rémskeho obyvditva v obciach okresu Kezmarok fmdociografického
mapovania z roku 2004
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Zdroj: Atlas rémskych komunit 2004
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Statistické udaje SODB, ako uz bolo skér spomenevystihuju skutény paiet
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rozdiely st v koncentracii v jednotlivych regionoghrad spolnomocnenca viady SR pre
romske komunity, 2010). Naj¢dia koncentracia @lanov SR hlasiacich sa k romskej
narodnosti je v PreSovskom kraji, do ktorého pajrprave okres Kezmarok, kde sa z
celkového potu poda SODB 2001 789 968 obyvéite hlasilo k romskej narodnosti 31
653 obyvatéov.

V pripade sledovaného okresu KeZzmarok stk&erozdiely v podiele rémskeho
obyvaté'stva poda SODB a pokh sociografického mapovania d¢vobr. 5 - § rdmskych
komunit z roku 2004. Pre porovnanie uvadzam poda@hskeho obyvatstva vo
vybranych obciach okresu, ku ktorym su dostupn§elida sociografického mapovania
Z roku 2004. Podiel romskeho obyvtvya podla sociografického mapovania z roku 2004
sa vyrazne liSi v porovnani so SODB 2001. V pripaldel R&ov a Jezersko sa priigani
obyvatéov v roku 2001 neprihlasil ani jeden obyJat@ricom poda sociografického
mapovania v obci Rev Zije 11,1 % obyvatev romskej narodnosti a v obci Jezersko az
27,4 %. Rovnako vyrazné rozdiely su aj v pripagighh obci. NajvyraznejSie je to v
pripade obci ako Vyborna, kde fadSODB 2001 je podiel obyvdts/ romskej narodnosti
len 1,7 % a pdé sociografického mapovania romskych osidleni ab 74, d’alej aj
v pripade obci Toporec, iany, Krizova Ves, Holumnica, Rakusy,Strane pod Tatrami.
Pricin, pre ktoré sa Rémovia nehlasia k svojej narotinesviacero - od nedostatoe
rozvinutého etnického vedomia, ktoré sa neraz puoggaaZz snahou diStancavaa od
romskeho etnika, az po obavy z postihu a diskrim@@NFOSTAT, 2001).

Udaje o narodnosti sa nepriamotoigali uz v Uhorsku, a to otdzkou na materinsky
jazyk Aj v prvych ¢eskoslovenskych¢staniach v roku 1921 a 1930 satnsali Udaje
o narodnostnom zloZeni obyvEdeva. V roku 1921 to bolo priame Zianie s moznasu
prihlast sa slobodne k niektorej narodnosti. K romskej daosti sa vtedy prihlasila len
nepatrn&ag’ obyvat&ov Slovenska (asi 8 tisic 0s6b). Druéeskoslovenskécgtanie sa
vratilo k nepriamemu sp6sobu tiwania narodnosti prostrednictvom materinského
jazyka. Rémsky materinsky jazyk uviedlo okolo 3lsidi obyvatéov Slovenska
(INFOSTAT, 2001).

V obdobi 1945-1990 neboli ROmovia povazovani zaosaatni narodndgsa pri
itani obyvatéov sa mohli prihlasi len k vybranym nérodnostiam, oficidlne uznanym
alebo boli zahrnuti do skupiny ,ostatné narodnosti“

Pri gitani v roku 1991 bola narodnostna skladbéaiana dvoma znakmi, gom
dotaznik obsahoval aj otdzku na narodnasnaterinsky jazyk. Zoznam narodnosti bol

v porovnani s predchadzajucindiiteniami obyvatkstva rozSireny a bolanom oficidlne
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uvedena aj romska narodtig&alibova, 2007). Moznasprihlast’ sa k romskej narodnosti
po Sesgdesiatich rokoch vyuzilo len necelych 76 tisic asdloku 2001 sa v SR k romskej
narodnosti pokh SODB prihlasilo 89 920 obyvdtwey.

3.2.6 Nabozenska Struktura obyvstea

Oblag’ Horného SpiSa je v ramci Slovenska jednym z regiénajv&Sou mierou
religiozity, a uz vramci nej sasne jednym zregionov s najéém podielom
rimskokatolikov. Az v 28 obciach je ich podiel vySe 90%, obec Hayk& dokonca
spomedzi nich naboZensky absolitne homogénna. plagBéel veriacich rimskokatolickej
cirkvi je o. i. v oboch mestach, Kezmarku (77,5 &)SpiSskej Belej (takmer 85 %@o
moze v prvom rade suvisieprave s odliSnym spésobom Zivota v meste a naekudi
Absolitne najmenej rimskokatolikov, je v obciachu@s (necelych 9 %) a Zakovce (57
%). Tento stav je spOsobeny skirtog’ou, Ze oné posledné spomenuté dve obce maju
vysoké zastupenie obyvéistva gréckokatolickeho vyznania. Vyrazne Specifickou je
hlavhe Ostufa s vySe 84 % gréckokatolikov (v tejto obci boloku 1796 postaveny
gréckokatolicky chrdm na zaklade lemkovskej tr&jicDo suvisu to mozno tanapr.

s etnografickym zloZenim, pretoze Ostuje jednou z obci v ktorej Zije skupina Goralov,
ktori sa sem dostali pas kopaniiarskej kolonizacie (16. — 17. st@ie) z vychodu, kde je
podiel gréckokatolikov vo vSeobecnosti vyrazneygisoky podiel tejto cirkvi je z obci
okresu eSte v spominanych Zakovciach (35 %Yaribch (priblizne 18 %).

Zastupenie ostatnych cirkvi je nutné spomeied pri konkrétnych obciach: vysSie
percentoevanjelikov a. v.Zije vo Vojpianoch (takmer 28 %), Slovenskej Vsi (vySe 11 %)
a Holumnici (takmer 8,5 %). Najviac obyvhb® bez vyznaniamaju hlavne spomenuté
mestskeé sidla, dialej napr. V&ka Lomnica (takmer 6 %), v ktorej sa v poslednordaii
prejavuju procesy suburbanizacie na lokalnej uroldaiej v poradi religidznej Struktiry
okresu nasleduju nezistené naboZenstva, pravoskimsitska cirkev, a napokon ostatné
cirkvi. Priestorové rozmiestnenie a ajpodiel rnélimpych skupin obyvalstva v

jednotlivych obciach okresu znazaje obr.9.
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Obr. 9: NaboZenské zlozZenie obyvatea v obciach okresu Kezmarok v roku 2001
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Zdroj: Statisticky trad SR

3.2.7 Struktira obyvalstva poda ekonomickej aktivity

Miera nezamestnanosti na Slovensku je okolo 12wWP@esSovskom kraji 17,78 %
(maj 2010). Okres KeZzmarok patri k okresom s ndoySmierou nezamestnanosti na
Slovensku. Vysokd miera nezamestnanosti Vv okreseisisis pdvodnym, zv&a
polnohospodarskym zameranim, etnickym zloZenim adiplenosou obci od sidelnych
centier okresu. Zladiska Uzemnej mobility je okres Kezmarok charagtieky ve’mi
nerovnomernym dopytom po pracovnych silach, a petmomickycinné obyvatéstvo,
najma z okrajovych oblasti, musi denne doché@dzapracou do dich miestgasto aj
viac ako 20 km, nezriedka s prestupovanim.

Miera nezamestnanosti v okrese Kezmarok sa pohyliljg69 % v obci Majere az
po 77,71 % v obci Jurské. Vysok&d miera nezamesstamad 50 % je aj v obciach:
Rakusy (71,06 %), Vyborna (67,09 %), Podhorany,18%%), Strane pod Tatrami
(58,55 %), Toporec (56,77%), Krizova Ves (53,28 #plumnica (51,53 %), lkany
(49,01 %). Prave v tychto obciach jadsociografického mapovania je podiel romskeho
obyvatd'stva nad 50 %. V obci Jurské je fiadtohto mapovania az 82 % romskeho

obyvatd'stva a prave tu je aj najvysSia nezamestnaabs 7 %.
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Obr. 10: Miera nezamestnanosti v obciach okresu Kezmarokw 2001
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4 ZAKLADNE VYMEDZENIE POJMOV

4.1 Kvalita Zivota, Zivotny spdsob, Zivotna arovg, Zivotny Styl

Tato kapitola obsahuje vybrané pojmy, ktoré séalamju k porozumeniu Zivotnych
stratégii jednotlivych skupin obyvdigtva a ktoré ich ovplyiuju.

Kvalita Zivotaje dimenziou Zivotného spdsobu, zZivotného Styliivatnej urovne
jednotlivcov a skupin.

Zivotny spdsob(spdsob Zivota) je ponimany ako kategéria charakiiica Zivot
¢loveka vcelku, vjeho dplnosti a zachycujuca jehbarekter, Struktaru a obsah.
NajcastejSie je zivotny spdsob definovany ako typickpsob ¢innosti, jednanid’udi,
vzt'ahov, vedomia hodndt, noriem a vecného prostrediolanosti, ktoré je integraciou
Zivotného spbsobu jedincov. Zivotny spdsob je deieovany materialnymi
podmienkami, osobnésu c¢loveka, charakterom prace av spolosti prevazujicim
Zivotnym Stylom.

Zivotny $tylje Specificky typ spravania jedinca alebo sociabiejpiny s trvalymi
zvlastnosami jednania, spésobmi, zvykmi, sklonmidatPosudzuje sa na zaklade
vonkajsich foriem Zivota jedinca alebo socialnejhky. Zivotny Styl je vyrazonfudskej
individuality, jej jedin€nosti a zvlaStnosti. Zivotny Styl ako znak individity osobnosti je
prejavom jej relativnej samostatnosti, schopnastna’ sa ako osobnégpod’a vlastnych
predstav o plnohodnotnom, intenzivhom, duchovnomra/nom Zivote. Je vytvarany
objektivnymi moZnog&mi a subjektivnymi motivmi. V Zivotnom Style sa jadruje
individualizacia kvality Zivota a Zivotnej Urovn¥.suvislosti so socialnou diferenciciou
spolanosti byva ¢asto Zivotny Styl jednym z identifikaych znakov pre prislusnos
k socialnej vrstve.

Pri porovnavani pojmov sp6sob Zivota a Zivotna é@taa autori zhoduju v nazore,
Ze pojem spbsob Zivota je SirSi ako pojem Zivotdeah. Spdsob Zivota zaha ajzivotnu
aroveri, ktora vyjadruje predovSetkym materialne a ekoné&gicpodmienky ako
prostriedky uspokojovania zakladnych potrigloveka. Vypovedna hodnota kategorie
Zivotna urové je vSak spochyiibvana konStatovanim, Ze vysok&d miera uspokojovania
materialnych potrieb eSte nemusi znanfeskauta@na kvalitu Zivota.

Hodnoty su objektom zaujmdloveka, su zakladnym motiaym impulzom pre
jeho ¢innog’. Hodnotové orientacie su preferované sudstavy hpdkd ktorym je

nasmerovand pozornbsacinnog’ ¢loveka a skupin. Hodnotové orientacie sa menia
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v priebehu individualneho Zivota iv jednotlivych bdbbiach Zivota spotmosti,

v zavislosti od socialno-ekonomickych a politickyokolnosti (Tokarova, 2003). Zaujem
o hodnoty podnietila aj skutnog’, Ze vo faze prechodu od sp&hosti tradénej

k modernej malo &y vyznam konStituovanie modernych hodnét.. Badasi
sustrg’ovalo na ich identifikaciu vo ¥ahu k jednotlivcovi alebo skupine v podobe
individualnych a skupinovych hodnét. Na hodnotunaaera ako nBubovd’ny materialny
alebo ideélny objekt, ideu alebo institlciu, skatp¢i imaginarny predmet, ku ktorému
jednotlivci alebo skupiny zaujimaju hodnotiaci gstvo svojom Zivote mu pripisuju
vyznamnu Ulohu a snahu o jeho dosiahnutietipp@iako nevyhnutna’sDanglova, 2005).

Za Zivobytie doméacnosta povazuju spdsoby, ktorymi si jednotlivci a donasti
vytvaraju Siroku Skalu prilezitosti na ziskavanm@npu a inych socialno-ekonomickych
aktivit, na zaistenie socialnej reprodukcie a nialeej existencie v kontexte miestneho
pracovného trhu adaldich hospodarskych slvislostiach. Zivobytie jépemé nielen
z hradiska zarobeného prijmu, ale v beairSej Skale aktivit. Tieto zataju nadobudanie
a ponechavanie si pristupu k zdrojom a prileZzinstip@&itanie s rizikom, vyrovnavanie sa
so socialnymi vZgahmi a zdolavanie réznych socialnychtataov a institacii v ramci
domacnosti a mesta.

Zdroje domacnostisi materidlne a socialne zdroje, z ktorych domacnodzu
cerpd, aby mohli vytvara prijem ad’alSie zdroje na tok stalej socialnej reprodukcie
a materialnej existencie.

Socialne vyl@enie pod’a Piersona (2002) je proces, ktory obmedzuje jdienat
rodiny a skupiny alebo celé lokalne sp@nstvo v pristupe ku zdrojom, ktoré su potrebné
pre spoludag’ na socialnom, ekonomickom a politickom Zivote spobsti. Tento proces
nie je iba désledkom chudoby a nizkeho prijmu, fleju rolu hraju aj faktory ako
diskriminacia, nizka miera vzdelanosti acamé Zivotné prostredie. V suvislosti s tymto
procesom je potonfudom na vyznamnu dobu znemozneny pristup k ingitdica
sluzbam, socialnym gsieam a vobec prilezitdeu rozvoja, ktoré su majoritnou
spolanog’ou bezne dostupné. Socialne Wwdhie sa prejavuje v tychto oblastiach Zivota
ako chudoba a nizky prijem, obmedzeny pristup haptéce, slabé alebo neexistujuce

socialne siete, byvanie a Zivot v kontexte lokalyli¢enie zo sluzieb.
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4.2 Tebria assets

Pri skmani a hodnoteni hospodarenie domacnosvyr vyuziva systém teorii
‘assets’, ¢ize zdrojov. Poth prekladovych slovnikov sa slovo “asset” preklaad
‘prinos’, ‘aktivum’, alebo ‘zisk’. V tomto pripad@ajlepSie chapanie je povazovanie
“assets” za ‘zdroje; ktoré vystihuju hodnotu, uziioog’ a prinos rozlinych materialnych
aj nematerialnych ‘veci’ v suvislosti s hospodanemiomacnosti. V niektorych spojeniach
modZe by slovo ‘asset’ chapané a prekladané aj inak, nkagrikza ‘social assets’
povaZujeme sociélne vahy a vazby, ktoré ale taktiez mézu predstavay@namny zdroj
hospodarenia domacnosti. Burawoy, Krotov a Lytkip@00) vo vyskume zasadenom do
ruského kontextu identifikuja Styri hlavné kategordrojov, ktoré ‘st odvodené jednak z
transormacie na trhové hospodarenia, ale aj akiedidls sovietskej minulosti’. Prvymi su
materialne zdroje¢iZze byty, autd, chaty, ktoré zabezpg domacu produkciu. Druhymi
su zdroje zrwhosti, medzi ktoré patria vzdelanie, odborna hodndgzické zrénosti,
ktoré mozu by vyuzited'né na trhu prace, ale takisto rozvinuté pri hospatiadomacnosti.
Tretia a Stvrta sUstava zdrojov sa viadaluju na vymenu a redistribaci&ocialne
vz'ahy odkazuju na véazby rodinnych prislusnikov a ptiate od ktorych sa moézu
jednotlivci, pripadne domacnosti dovolévaomoci, alebo ku ktorym su viazani. Spolu
tvoria hospodarstvo dékov a pomoci. Poslednymi sib¢ianske zdrojetie, ktoré mézu
byt poskytované Statom pre dbéchodcov, detské pridav&gejné vydavky, podpora a
podobne.

Napriek rozdielom medzi jednotlivymi typmi zdrojovsetci autori pouZzivajuci
tento termin sa zhoduju v tom, Ze jednotlivé zdr@geracuju jednotlivo, ale navzajom
spolu suvisia a p6sobia vo vzajomnych kombinaciactzdroje ako napriklad péda by
boli zbyta:né bez zrénosti, socidlnych vaziebdalSich materidlnych zdrojov, potrebnych
na zabezp&nie prace na pozemkoch. Naproti tomu iné zdrojgzégomne posiiuju —
domacnosti so silnejSimi socialnymi vazbami buddvgepodobnejSie lepSie vetlikde a
ako sa domalaokcianskych zdrojov a pod. VSetky tieto zdroje a sigad teda posobia vo
vzajomnych kombinéciach a vzdy su vyuzivané v &noksocialnom, ekonomickom a

politickom kontexte. Maju priestoroveé &sove vyjadrenie.
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5 ZIVOTNE STRATEGIE VIDIECKEHO OBYVATE [DISTVA

5.1 Vidiecka doméacnos8 a jej Zivotné stratégie v 20. storéi

Clovek sa stava gas svojho Zivotélenom viacerych spot@nskych skupin, ktoré
na réznych Udrovniach uspokojuju jeho zaujmy a fmtreMedzi najdélezitejSie patri
rodina, ktora v minulosti vytvarala, atvori dodnetdlezity medzilanok v systéme:
jednotlivec- skupina- spotoog’. Kultdrny systém predindustridlnych spédostiev sa
vyznaoval ve’kou stabilitou. Plati to o slovenskom vidieku edt@ za&iatku 20. stordia
(Slavkovsky, 2003).

Do roku 1918 bolo Slovensko &g’ou Rakusko-uhorskej monarchie, ato jeho
najslabsSou a najchudobnejSoucadiou. Priemysel bol na jeho Uzemi malo rozSireny,
dominovalo vidiecke osidlenie, obyvBdévo sa v prevaznej miere venovalo
po’nohospodarstvu (ako drobni a strednilnfoi), pripadne remesldm. Nedostatok
pracovnych prilezitosti a problémy s uzivenim rgduyhaali tisice najchudobnejSich za
pracou do sveta: Francuzska, Ameriky, Australidadelfiova, J. — Gung P., 1997)

Rovnako aj vEa obyvatéov vidieckych obci okresu KeZmarok sa tgisovalo.
Tak aj obyvatelia Osturne a nielen jej odiSli zaob&kom viackrat, ini sa neuspokojili
s pomermi doma a odisli natrvalo aj s celou rodindrkiny boli rézne-tazky Zivot na
domacom gazdovstve, chudoba, nedostatok pracovpyidbzitosti, nedostatok pddy,
zadZenos, ale aj tGZba po poznanidatSpol@énym znakom v3ak bola tGZba a sny
o lepSom Zivote a lepSej buddcnosti svojej i cedgfiny. Va&Sina zaujemcov boli mladi
I'udia - chlapci, dietata, mladé rodiny, sturodenci i kamarati vo vekiBAaokov. Spéisa
vracali prevazne Zenati muzi v strednom veku, ktbyi Ameriky odchadzali iba za
zérobkom, na kratSiu dobu a na tiSie prace, spravidla do bani v Pensylvanii
(Chalupecky, 2004).

K podstatnym faktorom, ktoré modifikovali sp6soBt@ rodinného Zivota, patrili
materialne podmienky, v ktorychlimicka rodina existovala. Ich zakladom na Slovensku
bolo spol@&né byvanie a hospodarenie (Slavkovsky, 2002 n&wospodarstvo a chov
hospodarskych zvierat boli v minulosti hlavnymi zsmaniami na slovenskom vidieku.
ESte v obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami bol@mear 60 % praceschopnych
obyvat¢ov Slovenska zamestnanych Wpohospodarstve. Tato skdtms mala véky

vyznam pri formovani spdsobu Zivota a kultary vidie
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Zakladom dedinského speékenstva bola patriarchaln&sto viacgenetaa rodina,
ktord vytvarala vEmi kompaktnd spokenska i vyrobno-konzumnu jednotku. Spésob
organizacie jej zivota smeroval predovSetkym k welmiu a rozvijaniu hospodarstva,
ktoré bolocasto jedinym zdrojom obzivy celej rodiny. Polyfunks’, nizka mechanizéacia
a snaha po hospodarskej sehasiati viedli k tomu, Ze kazdglen rodinného kolektivu
mal vymedzenu pracu, ktora zodpovedala jeho vebhapiu a osobnym moZznostiam
(Slavkovsky, 1988). Hospodarstvo bolo tym sgalom menovatéom, ktory spajal Usilie
vSetkych¢lenov rodiny. Praca v ffoohospodarstve a tah cloveka k nej tvorili zakladny
princip hodnotovych orientacii (Slavkovsky, 200Xontakty medzi jednotlivymi
generaciami mali pretdasto skér charakter predmetny ako osobny. To vikditvohosti
a vecnosti vo vnutornych vahoch rodiny. ( Slavkovsky, 1988)

Vlastnictvo pody bolo na dedine realnou materialhgpolatenskou potrebou,
pretoze podda bezprostredne suvisela so zakladngrastaanim dedinskélitoveka a plne
zodpovedala zaujmom a potrebam jeho sebarealiz8eisto vznikala taka situécia, Ze
poda bola skutme jedinym zdrojom obzivy jeho obyvéity. Hodnota pody sa stala
v rodine i celom dedinskom spéknstve normou, ktort ako kultirnu tradiciu preyzali
udrziavali a odovzdavali jednotlivym generaciam qadé obdobia sukromnovlastnickych
vzt'ahov v pdnohospodarstve. Rozsah vlastnenej pody bol kritégocialneho postavenia
v spola@nosti. Takéto hodnotenie pddy bolo na slovenskodieki podmienené dvoma
zakladnymi faktormi: Urodnd@su pdody, ktoriclovek vyuzival po stakda na primeranej
agrarnokulturnej drovni, a nedostatkom inych minfiofokych zamestnani, ktory tu
vytvaral ¢asto taku situaciu, Zze péda bola ska® jedinym zdrojom obzZivy obyvdiay.
Hodnota pbédy sa stala vrodine icelom dedinskorlogpnstve normou, ktoru ako
kultarnu tradiciu prevzali, udrziavali a odovzdavalnotlivé generacie po celé obdobie
sukromnovlastnickych ¥ahov v pdnohospodarstve. (Slavkovsky, 1988)

V prostredi agrarnych socialnych skupinI'(ieka rodina, spot@nstvo obce)
existovala regulujica normativnps postavend na kultirnych vzoroch. Tie platili
v prislusnej kulture ako idealny model Zivotnychtiak jednotlivca i celych generacii,
akysi navod na konanie, ktoré bolo v prisluSnom@&@mstve povazované za normalne;
a siasne tvorili ikritérium jej hodnét (Slavkovsky, @8). Zivot rodin sa odohraval
takmer vyléne v manzelstve¢asto pri jeho uzatvarani previadali majetkové @pié)
pozemkov a hospodarske (pracovna sila do rodinnébspodarstva) dovodygi
rovnostarstvo, t. j. rovnaky status manzelov. Rpdioli v&sSie tak pdétom deti, ako aj

poétom generacii. Model roébvstva mal vyrazné autoritativigty a postavenie zien bolo
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podriadené (mozno s vynimkou ,gazdinej‘- hlavnenyer Sirokej rodine, ale volebné
pravo nemali Zeny vébec). Ulohou Zien bolo fodieti a pracova v doméacom
hospodarstve. Hodnoty spdsobu Zivota petrifikovanéadiciou, odovzdavané
a kontrolované z generacie na generaciu, tvogjeegrafickom priestore zaklad kultarnej
r6znorodosti, akysi protipdl procesu, ktory ¥asnosti nazyvamieultirnou globalizciou
(Slavkovsky, 2005).

Kultdrne tradicie boli prostriedkom, ktory mal zapeit neruSseny chod
hospodarskych, ale aj spéemskych a kultirnyckinnosti spoléenstva. V hospodarskej
rovine Zivota obce sa to prejavovalo hlavne podeloa spolénych pracach , ale aj
v susedskej a pribuzenskej vypomoci. Pracalm@uospodarstve bola samozrejnms
ktort dedinskylovek bral ako podstatu svojho Zivota al'citastnej sebarealizacie. Tato
skutanog’ formovala cely spdsob jeho Zivota. Nedostatok lingcacovnych prilezitosti
spbsobil, Ze rinicke zamestnanie otca sac¢$i@ou stalo aj ciom snazeni jeho syna.
Zvel'ad'ovania hospodarstva bolo nielen ekonomickou newytowou, ale aj otazkou
osobnej¢i rodinnej prestize v lokalnom spdknstve. Hodnota jednotlivca i rodiny sa
merala vékos'ou pddy, ktora vlastnili, schopnégsu vies hospodarstvo a pracovnym
vykonom pri jednotlivych druhoch prac na hospodérstChapanie i hodnotenie prace
v pa’nohospodarstve i ¥ahuc¢loveka k nej tvorili zakladny princip systému hoting/ch
orientacii. Vyplyvali z vonkajSej (existénej) iz vnutornej nevyhnutnosti (Zddiska
preberanych idealov tradicie).

Zivotné skisenosti fmika sa neprejavovali len vo vyrobnej sfére, atowali cely
spbsob jeho Zivota. Viedli k tomu, Ze vysledky sydjospodarskej produkcie vyuzival
hlavhe na reprodukciu vyrobného potencialu svojhmspledarstva. Nakup novej
polnohospodarskej pody, nastrojosi dobytka mal vzdy prednéspred ostatnymi
vydavkami v rodine. Takejto orientacii rodinnéheoata zodpovedalo pracovné zaradenie
i spolatenské postavenie zeny na dedine. ESte v roku 168&®yalo 70 % vSetkych Zien
na vidieku v psnohospodarstve. Ich postavenie v téadj patriarchalnej rodine bolo
limitované predovSetkym ich vyrobno-hospodarskotinnog’ou a biofyzickymi
predpokladmi. Hoci hranica tley prace medzi muzom a Zenou bola v zasade staapven
predsa len Zena musetastejSie ako muz a bez zvlaStneho uznania preksd tuto
hranicu. Tak tomu bolo v pripade ovdovenia, respogichode muzov na sezénne prage,
iné mimordnicke zamestnania.

Takto vyprofilované ulohy a postavenia jednotlivyglenov rodiny sa v podstate

brali ako normy, ktoré sa vStepovali uz pri vychaolati. Tie boli od madika vedené pdi
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pohlavia k muzskym a Zenskym pracamgé@m sa spoléenskad nadradentHsmuzskych
prac prejavovala v postoji, Ze chlapcovi sa ,, ndpatobit’ ,, Zenské , prace. Prioritné
postavenie muza sa prejavovalo hlavne pri riadeepeezentovani patriarchalnej rodiny.
Ako gazda avlastnik rozhodoval o vSetkych dolekitycinnostiach v rodine,
v hospodarstve, ako aj vo fiahoch k SirSiemu spaienstvu obce, hoci Zena mohla tma
preto ¢asto lepSie osobnostné i orgakizé predpoklady. Tato skuteos’ bola nielen
zakodovana v oldajnom prave dedinskej pospolitosti, ale iv platnyezakonnych
nariadeniach kapitalistického spdémského zriadenia (Slavkovsky, 1988).

V minulosti zabezp®mvanie z&kladnych Zivotnych potrieb rodin, medzrjmni
vyrazne vystupuje zaistenie byvania, odsunulo staro Studijné vysledky deti na
ved’ajSiu kdaj. Praca v detstve kolidovala so Skolskymi povstami. V Skole sa
tolerovali neskoré prichody ad&sné absencie vobdobi najintenzivnejSich
po’nohospodarskych prac. Deti boli v detstve intenegiaapdjané do domécich prac,
pricom nevytykali svojim rodiom, Ze mali nedostatne vytvorené podmienky pre&enie
a vzdelavanie sa. Naopak ol'mom ¢ase, ktory travili na zahumienku alebo stavbe domu
hovoria s hrdo®u a uctou.

Vyber povolani bol v rodinach z¥@a vedeny praktickymi zaujmami. Zamerom
bolo ,nawit sa ni€o do Zivota“. Povolania sa vyberali hlavne pre zéroe
nadobudnutych zemosti vo vedeni a zabezjowani svojej budicej domacnosti. VSetky
tieto povolania (krdjirka, stolar, vodoinStalatér, automechanik) zvy&oveavalitu
produktivnych prac v domacnosti aboli dobre vyreEnou protisluzbou v ramci
pribuzenskych a susedskych vypomoci. Mali svojatmgie aj v Sedej ekonomike- boli
moznym zdrojomd’alSich prijmov a nastrojom uUspory vydavkov rodiNahradzovanie
chybajucich finadbnych prijmov enormnym rozsahom domacich svojpomokny
produktivnych prac, od pripravy a konzervovaniargot, cez vyrobu odevov po stavby
a opravy rdzneho druhu, je ,tr&dou crtou” va&siny slovenskych vidieckych doméacnosti.
Velky rozsah svojpomocnych vyrobnyatinnosti vykonavajucich pre rodini ako
vymena v ramci SirSieho pribuzenstva, ma ale sywj chronicky nedostatok Vinéhocasu
v nizkoprijmovych rodinach na vidieku.” (Radva, 1997)

Vysoké hodnotenie pbdy trvalo na slovenskom vidiekit do 60. rokov 20.
storaiia, kel sa v kvalitativnej miere (materidlne i socialnejegadili myslienky
druzstevného gmohospodarstva (Slavkovsky, 2002). Proces sotckieg kolektivizacie
slovenského pmohospodarstva prebiehal Uzemne igefrera diferencovane.

NajcitlivejSie na stratu pody reagovali v horskychodhorskych oblastiach Slovenska, kde
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je péda menej kvalitna. Pracu v priemysle tu eS68.vrokoch povazovali za viaSi
prijem a hlavny zdroj svojej obZivy videli v podeotvrdzuje to aj fakt, Ze Vka cagy’
financnych prijmov ziskanych v mimofpnickych zamestnaniackudia investovali do
obrdbania vlastnej pbédy (nakup umelych hnojiv, 'nohospodarskeho naradia).
V por’nohospodéarsky produktivnejSich oblastiach SlovenkBla fungovali prosperujlce
JRD uz v 60. rokoch, stracala péda svoje vysadiséapenie v hodnotovych orientaciach
vidieckeho obyvatkstva ovéa skor.

K strate pody ako zakladného vyrobného prostriegiistupovali jednotlivé
generacie odliSne. NajcitlivejSie reagovala nagstargeneracia, ktora v pbéde videla
z&kladny a najbezpeejSi zdroj prijmov potrebnych pre existenciu rgdirStarSia
generacia vioZila do pody a jej obrabania diavpotu, fyzickych sil, ale aj lasky, nevedela
si bez pody predstavidalSiu budicnas Tento pocit u najstarSej generacie utvrdzovala
d’alSia vyznamna okoln@sjej prislusnici sa totiz len Vi tazko, resp. vobec nedokazali
prispdsoli novym technologickym podmienkam Ilpmhospodarskej Vkovyroby.

Zdruzsteviovaniu pdnohospodarstva sa blizSie venujem v osobitnej &bgit

5.2 Rodina a jej hodnoty

Svet hodnét a noriem sa meni BagomalSie ako ostatné zlozky sp@oskéeho Zivota,
akymi su ekonomika, politika ai. Pre hodnotovu &iehiu rodin (nielen) vo vidieckych
obciach je charakteristickd (Radvéa, 1997):

* silnd korelacia s kultarno-socialnymi  charaktekiathi obce (naboZenstvo,
narodnos, migracia) a slabSia s demografickymi a socialnyharakteristikami
obyvat&ov (vek, pohlavie, vzdelanie)

» stala prioritnd orientacia na rodinu a najblizSiébpzenstvo, rodina po zdravi sa
stdva druhou stabilnou hodnotou, ktorl vyraznej$iediferencuje Ziadna
sociodemograficka charakteristika oby\vate

» silna previazanasna prostredie obce, vysoka miera identifikacigpagpbsobenia
sa vSeobecne rozSirenym a uznavanym hodnotam yldbch sa Umerne zvysSuje
s nizkou mobilitou (cely Zivot v rodnej obci, pastre blizka,...)

* silna identifikacia s rozSirenymi obecnymi hodnotamedie aj k vySSej
pravdepodobnosti revitalizacie tradjch, z histérie osveégnych spbsobov
rodinnych stratégii (napr. odchod za pracou, najmaahraniia).
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Pozicia rodiny a jej jednotlivych &asti (v2ah k d€om, rodéom, pribuznym) hra
dominantnu ulohu v hodnotovom svete obyVatevidieckych oblasti Slovenska. Druha
v poradi je praca, pfom tu vstupuje viac faktorov ako vzdelanie- vyznprace stupa
priamo umerne s vySkou vzdelania a potoréepaleti- kde zas vyznam prace a pracovného
uplatnenia klesa priamo Umerne <toon deti vrodine. Aj tato korelacia potvrdzuje
dominantné postavenia rodiny. Trojlistok najdokggiich skuténosti v Zivote dojha
naboZenstvo. Na poslednom mieste stoji politika.

Synonymom rodiny v prostredi vidieckych obci je @elstvo. Vyplyva to
z kultarnych vzorov minulosti, utvaranim najma mildym vplyvom katolickej cirkvi, ako
aj socialistickym zakonodarstvom, kde manzelstvority zaklad rodiny a bolo
preferovanou formou spoluzitia. V niektorych vidigch obciach prevlada traufy,
patriarchalne ladeny model manzelstva, v niektomdderny, zaloZzeny na rovnopravnom
postaveni muza a zeny. V niektorych oblastiachrispsobuji’udia spravaniu a spdsobu
Zivota svojho okolia, v nimm svojim rodéom, kolegom a pod. V trathych obciach, kde
je stale silnejSia socialna kontrola okolia, je riprispésobenia ,obecne platnym vzorom
a normam-* vémi vysoka.

Na Slovensku z najvyraznejSich trendov a Specifila vZdy jednou zo Zivotnych
stratégii obyvatéov vidieka zavislos deti od rodiov, ktora pretrvavala z r6znych socio-
ekonomickych dévodov aZz do dospelosti. Po zaloktastnej rodiny u vésiny mladych
nekortila, ale pokradovala v zmenenej forme (fin&ma pomoc, spolmé byvanie,
opatrovanie vntat) dalej. Rodéia tento fakt vnimali ako svoju prirodzenu povinfios
Ani siktasné roky nepriniesli zasadné zmeny. V realite dbbé& rodiovskd pomoc
niekedy az zavisla'spretrvava stale. Je vSahstejSie vnimana ako nevyhnutna reakcia na
tazké podmienky (nedostatok bytov, nezamestnanaisotného Startu mladych rodin.
Castym javom v rodinach je teda aj byvanie spolodi&mi, pripadne starymi rodini
v jednom dome alebo v blizkosti. Rodiny si vzajonmoenahaju pri stavebnych pracach,
pri pa’nohospodarskych pracach, s fidapmi tazkogami. V tradénych vidieckych
obciach obyvatelia Ziadaju o pomoc najma svojidbyznych, menej potom napriklad pri
stavebnych a gmohospodarskych pracach aj priate znamych, prip. susedov. Rodinné
z&zemie - rodiia, prip. deti a SirSie pribuzenstvo - je ajf’akej primarnym zachytnym
prostredim v pripade ¢itej nudze. Inym pripadom rieSenia zhorSenej Zigpsituacie

moze by sebasaturacia. Samozasobenie sluzbami alebo peinav patri v naSich
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podmienkach k beznym &istiam hospodarenia rodin. Preziva eStgag rodinného
hospodarstva (Rathva, 1997).

5.3 ZdruzZsteviovanie pd’nohospodarstva

Zdruzsteviovanie pdnohospodarstva bolo prvou vyznamnou, politicky ugmou
diskontinuitou v Zivote rtnickych spoléenstiev na Slovensku. Vyvolali ju spoenské
a politické zmeny po roku 1948 v byvalor@ieskoslovensku (Slavkovsky, 2003).
Socialisticka kolektivizacia gmohospodarstva ako doésledok sgeluskych a politickych
zmien po roku 1948 postupne priniesla nielen zméoyobsahu rinmikovej prace, ale
zatala na vidieku formowaaj novy spoléenko-profesionalny systém, novu hierarchiu
hodn6t a nové vzory spalenského spravania. Historiu druzstevnéhbnpbospodarstva
na Slovensku mozno z dneSného lfaalu rozdeli na tri samostatnéasové obdobia, ktoré
spoluvytvérala politicka podmienenogednotlivych etdp tohto procesu (Slavkovsky,
2002).

Program kolektivizacie nasho [pmhospodarstva mal dlhodoby charakter a jeho
plnenie predpokladalo postuptiosa rézne formy realizacie v jednotlivych féazach
(Slavkovsky, 2003).

Prvym obdobim boliroky 1949 az 1970a mozno ho povazovaza etapu
formovania druzstevnych Foikov ako novej socialnej skupiny (Slavkovsky, 2D@rva
etapu kolektivizacie vyrazne poaziila situdcia v obdobi rokov 1945-1949. Vtedy malo
ceskoslovenské faohospodarstvo jednoziree malovyrobny charakter. Na viac ako 90
percentach hospodarstiev previadali malovyrobnéalwy. Tieto eSte viac upevnila
pozemkova reforma z rokov 1948-1949, ktora svojimmgipom sukromného vlastnictva
socialne nespravodlivosti a reSpektovala odvekibuld’nika po pbéde, ale nevyrieSila
problém malovyroby v dimohospodarstve, zvySenia jeho produktivity
a sukromnovlastnickych vahov. Tato situacia v ffnohospodarstve vSak znemo¥ala
posobenie zakona socialistickej ekonomiky, najm@ona planovitého riadenia rozvoja
narodného hospodarstva. Program budovania druggtpdmohospodarskej Vkovyroby
sa preto poklada nielen za najrevwlgjSi, ale aj najzlozitejSi zasah do materialno-
vyrobnej zakladne nasho [pwhospodarstva a usporiadania jeho vlastnickyéahay. To
prinieslo kvalitativne zmeny v socialno- triednéju&tire dediny a zakonite naslo odraz

nielen v agrarnej kulture, ale i v jej sposobe #vd/ roku 1960 malo Slovensko uz 80 %
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po’nohospodarstva skolektivizovaného. Mimo ostali laspodarsky menej zaujimavé
obce v podhorskych a horskych oblastiach, kde préadektivizacie pokrgoval eSte aj
v 60. rokoch. Obdobie po roku 1960, charakterizpjiocesy d'alSieho formovania
a upewiovania socialistického charakteru triedy druzstevnyrd’nikov, teda uz
kvalitativne zmeny vo vnutri triedy, najma jej sekiivnecrty, ktoré charakterizuje triedne
vedomie. Tato etapa ma preto i dlhodobejSi charakigalyza procesu zdruZstewania
polnohospodarstva na nasom uUzemi ukazuje okrem calgtio spolonych ¢t aj
osobitosti, ktoré vyplyvali z konkrétnych socialnoekonomickych a kultirnych
podmienok. (Slavkovsky, 1988)

Druhym obdobim povojnového praohospodarskeho druzstevnictva &l roky
20. storcia (Slavkovsky, 2002). V tontase z#ala diskusia o zmysle druZstevnictva
a jeho forméach. Zaatok 70. rokov mozZno povazavaa zavsenie procesu socialistického
zdruZsteyiovania pd#nohospodarstva na Slovensku. Napriek niektorymrgresjacim
javom, ktoré brzdili zdravy hospodarsky vyvojlpohospodarskeho druzstevnictva, akymi
boli centralne planovanie, direktivne nariadeniespéjani druzstiev do w&ich
ekonomickych celkov a podobne, nemozno upsevenskému gmohospodarstvu v 70.
a 80. rokoch isty pozitivny trend, sfieajuci v koncentracii vyroby a kapitalu, dobrej
kvalifika¢nej Urovni pracovnikov, zabezfsni vnutorného odbytu a v nizkych Uveroch na
zakladnom imani druzstiev.
Proces kolektivizacie nasho ljpmhospodarstva ako som uZz spomenula, bol vyrazny
spolatensko-politicky¢in s priamym dosahom na spésob Zivota a kultUrelsgjvdediny.
Popri sociélno-triednych zmenach triedy druZsteenébl’nictva, predovSetkym v jej
profesionalnej a kvalifikénej Strukture, stracaju dnesSnil'méci hospodarsku motivaciu
vyplyvajucu z vedomia vlastnictva vyrobnych prasdikov a z&inaju mysli¢ viac ako
zamestnanci, ktorych vazba na JRD sa spajalzatac s vysSkou odmeny za pracu
a s uroviou pracovnych a Zivotnych podmienok, ktoré im diuds zabezpéuje.
Posihovanie robotnickeho charakteru triedy druzstevmpthikov v socialnej i pracovnej
rovine spolu s kvalitativnymi  zmenami  materialnokieickych ~ podmienok
polnohospodarskej vyroby a zvySujucou sa Zivotnou imavmuseli zakonite n&jssvoj
odraz i vo vyvine agrarnej kultary a v celkovom spide Zivota dedinského obyvigtva
v obdobi budovania socialistickej spatosti ( Slavkovsky, 1988).
Kolektivizacia pdnohospodarstva, tak ako ju vtedajSie politickéyglitesadzovali, bola
pochopena ako problém politicky a ekonomicky, ngektovali sa otazky socialne,

kulturne, psychologické, ktoré mohli najviac ovpiyy myslenie a konanie dedinského
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¢loveka. Preto bolo druzstevné Ipohospodéarstvo chapané ako prejav agresivity, ktora
rozbijala tradiné modely spbsobu Zivota. Nepochopenie druZzsteumgglienky

a ideologizacia hospodarskych otazok vidieka psiniestedy svoje dosledky i pri
formovani Zivotnych stratégii jednotlivych generaci

Spolaienskym désledkom tohto procesu boli na jednej stsdabé ekonomické vysledky
druzstiev a na druhej strane¢e bolo z Hadiska celkovej stratégie prmohospodarskej
politiky eSte horSie — stratilo slovenskélpohospodarstvo v torlase skoro celu jednu
prirodzenu generaciu poohospodarov, lebo neatraktiviograce v ptnohospodarstve
viedla rodtov i deti k snahe uplathisa v mimordnickych zamestnaniach. NaruSilo sa aj
dovtedajSie spoluzitie dedinského spelastva, ktoré s&asto rozdelilo na druzstevnikov a
gazdov,¢o prinasSalo problémy v susedskych i rodinnyclialch (Slavkovsky, 2003).
Medzi objektivne ptiny zaostavania, resp. zlého priebehu zdruZsteania patrilo aj
znizovanie investicii do faohospodarstva v désledku vtedy prebiehajlce] tnidlizacie
Slovenska.Ceskoslovensko sa stalo vtomto obdobi jednym zijidv dodavatéov
polnohospodarskych strojov do ostatnyltfdovodemokratickych Statov. To sa spolu so
znizenim investicii do gaohospodarskeho strojarstva muselo odragina materialno-
technickej urovni slovenského frohospodarstva, ktor4 v to¥ase vyrazne zaostavala za
jeho potrebami. Novovznikajuce pmhospodarske druZzstva nevlastnili skoro ziadnu
tazsSiu pénohospodarsku techniku a strojovo-traktorove sea(tstavkovsky, 2002).

V 70. a 80. rokoch 20. stafia dostal spésob Zivota na slovenskom vidieku v tase dva
vyznamné znaky modernizacie- oslabenie zdedenymtiovich, od individua zitae
nezavislych vazieb aich nahradenie takymi, kdea Bdlicovym znakom vlastna vba.
Tato rozSirena mozno/orby sa prejavila i pri moznosti zmeny zamestnania.stlej
vyznamnej tradinej skusenosti nadobdda novy vyznam vedecka or@eaizvyroby,
vzdelanie, tvorba a sprostredkovanie informéaciov8hsky vidiek tak absolvoval v 70.
a 80. rokoch 20. stot@m najpodstatnejSikas’ svojej modernizacie. Generacia deti
byvalych sukromnych tmikov sa stotoZnila s dovtedy len deklarovanymi oddmi
vel’kovyrobnych foriem ptnohospodarskej vyroby a spolu so vzdelanim sa siigdis’ou

jej hodnotovych orientacii.

Presunom zaujmu Ffaickej rodiny z ,ekonomického” kapitdlu na ,kultyfhkapitél,
ziskala najmladSia generacia vzdelanie, ktoré gjistujicom socialnom priestore davalo
osvedenie o novej kompetencii nielen vo vyStudovanomaoep ale i v spokenskych
vztahoch. Zmena kultirneho kapitalu predstavovalaitatalne rozhodujuci a pozitivny

prinos pred’alSi vyvin spésobu Zivota slovenského vidieka. Zyneobsahu prace faika,
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t. j. v technickej a vecnej strdnke vyroby v tomtadobi, priniesli aj zmeny v charaktere
prace druzstevnych Foikov, teda zmeny v ich socialno-ekonomickom paestawo
vyrobnych vrahoch. Nova plmohospodarska technolégia znamenala koni€oickej
Luniverzalnosti* a vznik novych tmickych profesii, ktoré si vyZadovébraz v&Smi
sofistikovany charakter prace v lpmhospodarstve. Tieto zmeny znamenali nielen rast
polnohospodarskej produkcie na Slovensku, ale vyvajatimeny v celom spbsobe Zivota
vidieckeho obyvatistva. Zati#i ¢o v tradtnom rodinnom prostredi prevazovali priame
osobné kontakty pri prenose kultirnych informaaiblasti pracovnej aktivity, novy obsah
prace vo viEkovyrobnych podmienkach hospodarenia menil i olbsapdsob transmisie
hodndt agrarnej kultury. Tato sa obohacovala o noeZnatky vedy a techniky, ktoré
mladiludia uz nemohli dostaod generéacie svojich ragiv.

Vo velkovyrobnych podmienkach druzstevnéhd'nmhospodarstva prestalatbgraca s
pédou len tradovanim technik a skusenosti overemyedchadzajucimi generaciami a
stala sa dynamickym agrotechnickym procesom, syktosa dokazala dorastajluca
generacia vyrovrialepSie ako rodia. To zvysilo jej prestiz vdaach generacie roéhv a
starych rodiov (aj kel’ sa to nie vzdy verejne deklarovalo), ktori malizmos’ presvedit’

sa 0 @innosti modernych technickych foriem prace Wmmhospodarstve a sami si uz
nevedeli navrat k tradihym technikam ani predstaviTato skuténog’, spolu so stratou
majetkovej zavislosti od pddy, emancipovala v téase generaciu deti vo ttahu k
rodicom. To oslabovalo pbvodné kultirne tradicie, ktbrygoslanim bolo pripravi
jednotlivca pre Zivot v konkrétnom sponstve a urolsiz neho logického pokéavatd’a
rodicovskych profesionalnych zaujmov (Slavkovsky, 2003).

Obdobie po roku 1989 je tretim vyznamnym predelom v Zivote slovenského
vidieka aj jeho agrarnej kultary a tvori druht diskinuitu jeho vyvinu v druhej polovici
20. storgia (Slavkovsky, 2002). Vrokoch 1990-1991 sa uskwmeémim rychlych
transform&nych krokov dosiahol zasadny zlom pri prechode edtrélne planovaného
hospodarstva k trhovému. Privatizacia nemala pexlajie politické elity lencisto
ekonomicky rozmer, bola pre nich délezitou politokzarukou nezvratnosti nastupenych
zmien. Pgitalo sa s tym, Ze slovenskyl'mk sa vrati k individualnemu hospodareniu na
rodinnej farme. Problém bol ale v tom, Ze politiekiéy si po roku 1989 neuvedomili dve
vyznamné okolnosti a to Zze navrat k hospodarenifamaach zapadoeuropskeho typu nie
je v naSich podmienkach mozny, lebo takyto typ nizfcie pédnohospodarskej vyroby tu
nebol ani v predsocialistickom obdobi a po druhérlddia, ktori mohli by v tomto

podnikani UspesSnig¢asto synovia byvalych sukromnychl'nékov, uz davno svojim
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vzdelanim, skisentami a ambiciami prerastli dimenzie malej rodinnajnfy. Prave
vtedajSimi spoléenskymi pomermi spésobovany unik prisluSnikov pleabefsky
orientovanej elity z pinohospodarstva mozno povaztivaa jednu z najuiich strat
v agrarnom sektore (Slavkovsky, 2003).
V tomto obdobi po roku 1989 klesa aj zaujem nagtigaj generacie obyvdtev vidieka
spaja svoje predstavy o profesionalnom Zivote s pracquolmohospodarstve. Miesto
podnikania na nich odchadzaju za pracou do miegstheaniia. Vidiek na Slovensku sa
odchodom mladych \Wdinuje a starne (Slavkovsky, 2003). Na slovenskomekidlisa
zérovei zatali objavova tieto formy chudoby:
e chudoba ufitych socialnych skupin spojenych s demografickyrratusom
(viacdetné mladé rodiny, neuplné doméacnosti, geltogicka chudoba);
» etnicka chudoba, ktora sa viaze predovsSetkym nakarpopulaciu so Specifickou
kultdrou zavislosti od socialnych podpbér;
* vznik novej chudoby, spojenej s vysokou nezamesisan uritych socialnych
skupin na vidieku a vysokou zavisfos od socialnych prijmov.
Tieto ¢asto stigmatizované osoby maju vysoku pravdepodwbpeepadu do dlhodobej
chudoby, ktora bude reprodukeviav. dedénu biedu. Okrem formujucej sa chudoby su tu
i dalSie nepriaznivé socidlne fenomény - dlhodoba &aigr za pracou, stdpajdci trend
v samozasobitstve, ktoré uz nardZza na zdravotné, hygienickéoliogjické bariéry,
pokraiuje neziaduci trend urbanizacie, spojenyladanim prace a lepSej socialnej
infraStruktary (Slavkovsky, 2002).
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6 ZIVOT OBYVATE OV OKRESU KEZMAROK NA PRIKLADE
OBYVATE LOV ZAMAGURIA V MINULOSTI

Zamagurie patri k slovenskym oblastiam, ktoré pommnaako hospodarsky
zaostavajuce. V obdobi kapitalizmu bolo hlavnhym esimanim obyvatstva
po’nohospodarstvo. Nizke vynosy aludnenos oblasti nutili miestne obyvatstvo
hrada si doplnkové zdroje obZivy. \&ina rdnikov Hadala zarobkové mozZnosti
v drevorubastve a furmanstve. Bezzemkovia pracovali na pilatdbo odchadzali na
sezonne pmohospodarske a stavebné prace. Relativnéugimené Zamagurie trpelo
v obdobi kapitalizmu na nedostatok 'pohospodarskej pdédy. V chotéroch sSidni
komplexmi lesov sa tento nedostatok odsixel rozSirovanim pddneho fondu na Ukor
lesnych pléch. Rabanie lesov sa zastavilo az pbeajrsvetovej vojne, kielesy presli do
Statneho vlastnictva. Pestovanie sa prisposobg@imym a klimatickym podmienkam.
Z obilnin mali vyznam len janen a ovos, pestovali sa aj zemiaky, niektoré druhy
zeleniny, plodiny na vyrobu vlakien akrmoviny. ¥dinach so starSim osidlenim
prevliddalo spokné pasenie oviec v stadach, ku ktorym sa najimadlosni owiari
(batovia). Vyskytovalo sa aj kombinované pasenie, pordm pasol najaty a@var
a vypomahali mu pri tom majitelia oviec. V Malejarkove] sa zachovalo spoie
pasenie az do polovice 20. sttio Vo Vekej Frankovej sa pasol vSetok dobytok eSte
v Sesdesiatych rokoch 20. stafia v spol@nej ¢riede. V Havke a ervenom Klastore
prevladalo individualne pasenie na sgolom pasienku, kde tdto pracu vykonavali najma
deti. ESte aj v obdobi po prvej svetovej vojne hebma Zamaguri zriedkavtsu, ze
v jarnom a jesennom obdobi vykupili gazdovia svibgd z povinnej Skolskej dochadzky
naturaliami, ktoré davaliditel'om.

Podmienky a moznosti hospodarenia v danej oblastikeové ekonomické pomery
v State zohravali vyznamna ulohu aj pri formovanvofa v rodine. Podmievali
existenciu foriem rodiny, jej vnutorna organizadivztahy medzi jejéclenmi. Existovali
bud’ individualne rodiny alebo rozSirené rodiny. Roes8& rodina bola kil z rodiny
rodicov azrodin ich potomkov (trojgenérd) alebo zrodin ich sdrodencov
(dvojgenerand). Existencia rozSirenych rodin bola podmienéi@n@mickymi pomermi
vlastnikov majetku a ditou ekonomickotou takejto Struktlry. V rodine mal najvysSie
postavenie gazda ako hlava rodiny. Riadil pracinespodarstve, rozhodoval o moznosti
zarobkovej¢innosti ¢lenov rodiny, viedol finaéné zalezitosti rodiny, chodil na jarmok

kupova’ alebo predavadobytok, kone, sch¥aval vyber manzelskych partnerov pre svoje

42



deti at’. Medzi Zenami mala najvysSie postavenie gazdevea 2 gazdina. Prilevala
pracu dcéram asynovym Zenam, varila, starala edatenie, viedla menSie vydaje
i prijmy, chodila na trhy s gazdomdatOsamostaiovanie sa rodin prebiehalo spravidla
postupne, napr. rodina sa osamostatnila bytovenaukone, ale hospodarsky ibiasta:ne,
pripadne hospodarsky akonzumne sa osamostatnilae,Umle ndalej byvala

s rodtovskou rodinou, alebo eSte aj s rodinou niektorgbosurodencov (Podolak, J.,
1972).

Cela oblas Zamaguria bolo v minulosti obksu hospodarsky a kultirne dos
izolovanou i napriek splavnosti Dunajca a dvoclgpisskej Starej Vsi sa zbiehajucich
doélezitych cestnych komunikacii. Tato izolovafosa podiéala na pretrvdvani mnohych
regionalnych zvlastnosti v spdsobe Zivota a kultdleyvatdov SpiSskej Starej Vsi
a okolitych obci. Menegj izolovane Zili ti obyvaeliktori boli zamestnani ako zavoznici
povoznikov na dlhych cestach, pltnici na Dunajdisle.

Nedostatok pracovnych prilezitosti za&pril trvall emigraciucasti obyvatéov do
USA, Kanady, Belgicka, Francuzska apod. Po drukggtovej vojne mnoho
Zamagutanov odislo za pracou do priemyselnych podnikowesirPoprad, do KosSic, na
Moravu a daCiech (Griger, 1988).

Jednou z obci Zamaguria je aj obec GstuZivot v Osturni bol odjakzivéazky
a tvrdy. Za vémi tazkych podmienokudia pracovali v lese a obrabali svoje pkdi. Aj
v sltasnosti sa tam stretdvame s pévodnym gazdovskymomivyokde pobehuju ovce,
pasie sa krava a zaerdZinkéO obci Ostufa méZzeme povedaZe je to Zivy skanzen
v okrese Kezmarok. Prevazn&s#na obyvatBov obce boli rénici, hospodarili na svojich
sukromnych pozemkoch, chovali sa domace zvier&ting, hovadzi dobytok,cely...).
Pastierstvo bolo pdévodnym povolanim prvych obyk@te Osturne. Odveka prevaha
pasienkov a luk polozili zdklad na nen&mg chov oviec. Chov hospodarskych zvierat
a najma chov oviec nebol iba zakladnym a najd@giin zdrojom obZivy obyvatev.
Star@nymi skdsenaimmi sa z poévodného pastieracimh stad stal odbornik- ba i
valach. Povolanie Kav v prostredi hierarchicky a futike uzavretej Osturne bolo
vyznamné aj za hranicami dediny. Tak napriklad medkmi 1929- 1930 pracovalo
v tychto povolaniach doma 44 ainde na SpiSi 16 avuANa holiach a pastvinach
Belianskych Tatier sa stretavali pastieri niele@sturne, ale aj Repisk, SpiSskej Belej,
Lendaku, Frankovej, BuSoviec, Rea a inych dedin. Tu si pastieri vymadi skdsenosti

ohradom chovu, pasenia a inych oblasti Zivota.
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V Osturni pdvodne previadalo individualne pastirstna vlastnych pozemkoch, ale
dedenim a delenim majetku sa povodny ,zarembok‘deliz natd’ko, Ze vlastnici
susednych pozemkov zvolili stratégiu zdruzbwea do skupin a spolkov, tzv. ljpé
salasnictvo na uhoroch. Okremc@rstva, b&ovania a dobytkarstva vyrabali v Osturni
halenové sukno, tkali platno a koberce, Sili krpgeili sa aj ako furmani. To vSetko sa po
prvej svetovej vojne postupneczéo ment.

Prvé povojnové roky nepriniesli pre obyvade obce podstatnejSie zmeny
v spésobe obzZivy aani v spdsobe a charaktere minéoo hospodarenia na pode.
Tradiéné sukromné gmohospodérstvo bolo dominantnym hospodarskym odwedvbolo
jedinym zdrojom obzivy pre prevazntiag’ obyvatdstva. Z plodin na ornej pbde
prevazoval kmny ovos, jamei, v mensom sa pestovali zemiaky'aam. Dominovala
extenzivna vyroba krmovin z Ik a pasienkov¢gm vemi délezita ulohu predstavovala
kosba horskych luk — fian. V chove hospodéarskych zvierat prevazoval najno& oviec,
hovadzieho dobytka a hydiny, menej rozSireny babvclSipanych. Kvéli klimaticky
nepriaznivému roku 1947 (mimoriadne sucho, neurobBidia a krmovin) bolo via
rolnikov nutenych predacas’ dobytka vykupnym strediskam. Po zaniku potravného
a Gverového druzstva nastupilo tvrdé centralisticképisovanie povinnych dodavok
polnohospodarskych vyrobkov do Statnych fondov znanoel pudovym nazvom
kontingenty. Ich podstata sfwala v rozpisani minimalnych a povinnych dodavok
polnohospodarskych vyrobkov do Statnych fondov predé&bd rdnika poda vymery
uzivanej pody a pdd stavov hospodarskych zvierat formou kontraktoedpisané kvoty
nezoladiovali prirodzena Urodndspddy a saZzené vyrobné, podne, klimatické a terénne
podmienky v Osturni. Pri skromnom hnojeni mésfan hnojom malo na Urodnopody
najpodstatnejSi vplyv @asie a to spdsobovalo nizky vynos z Urody, ktotyasat&il na
vlastnd obzivu. Kvoli prezitiu fnici casto zatajovali skutmé stavy hospodarskych
zvierat, tajne zaKali oSipané, ukryvali obilie a zemiaky nielen phdasinu obzZivu, ale
najma na zaloZenie budulcej Urody. Systém kontimyeptatil s utitymi technickymi
obmenami az do roku 1969, kedy bol definitivne enys Vysledkom jeho uplabdvania
vSak bola prva vyznamna a zaraveasilna Strukturadlna zmena tr&ueho rdnickeho
hospodarenia v Osturni. Tym, Ze rozpis Uloh adrratitvne preferoval poziadavky Statu
bez offadu na existujuce vyrobné a pédne podmienky, skegpodarskych zvierat a na
dihorainé skusenosti fmikov sa prudko zvySila vymera sadbovej plochy zdow na
ukor obilia aranovych stoniek. V chove hospodarskych zvieratasal zoreferové chov

oSipanycheiastaine aj hovadzieho dobytka na ukor chovu oviec. \urd®67 tu chov
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oviec definitivne skokil. Potas dvadsiatich rokov od 1948- 1968 definitivneikdan
v Osturni pestovanitanu a vyroba tradného a zndmeho domaceho pléatna.

Zivotna Urové obyvatdéov obce po druhej svetovej vojne bola nizka.
Rozhodujacim zdrojom obzivy ahmotnych statkov bgrijmy zo sukromného
polnohospodarstva fazeného kontingentmi. Potraviny pochadzali gk z vliastnej
vyroby, oblé&enie a obuv boli Vami skromné, z @£enych péazi sa prednostne kupovali
nevyhnutné potravinové doplnky a naradie na podgaadovania. Po zruseni pridelového
systému bolo vyhodnejSie predéval’nicke prebytky a kupovaniektoré lacnejSie tovary
v maloobchodnej sieti aj preto, Zze vroku 1956 do&lzniZeniu cien niektorych
spotrebnych tovarov.

K zlepSeniu majetkovych pomerov doSlo az néiatku 60-tych rokov, ktoré vsak
nevyplynuli z vy$Sej vynosnosti prmohospodarstva, ale vyuzitim réznych zarobkovych
moznosti v mimosezénnom obdobi. Zenati muZi, aled@gpeli a slobodni mladenci
odchadzali v jeseni eSte pred ukenim zberu zemiakov za pracou do bani, na kampane
do moravskych cukrovarov, ako drevortibdo juznychCiech, natazké, ale dobre platené
narazové prace pri vystavbe I'kgch priemyselnych areélov, ciest atunelov. Aj
v doméacom prostredi sa ponukali zarobkové mozZrmgii v Statnych lesoch alebo po
zavedeni autobusového spojenia do dediny sa Alep8#nosti cestovania za pracou do
Kezmarku, SpiSskej Starej Vsi i Stat@jbovne.

Spolasensko-politické pokusy o demokratizaciu verejnéivota v Ceskoslovensku
v rokoch 1967-68, zname ako Prazské jar, prinidslizivotaludi v Osturni pozitivhe
zmeny. Kvalita Zivota obyvafev sa podstatne zlepSila schvalenim dvoch pravnych
noriem, ktoré pre fimikov priniesli doteraz nezname a nepredstéwégrijmy, a to:

* peiazné davky pre rodov, tzv. rodinné pridavky

» Uhradové subvencie k nakupnym cendm za predafrpospodarske

vyrobky do Statnych fondov.

Tak sa zvysila Zivotna uroiteobyvat&ov a zanikli aj teda sezénne prace muz@eskych
lesoch a cukrovaroch alebo nd’kgch stavbach. So schvalenim podpory Statnych argan
pre sukromnohospodariacich'ndkov boli dodavky do Statnych fondov (kontingenty)
zruSené aifmici sa mohli slobodne rozhodhUpre najvhodnejSiu orientaciu v ich
hospodareni. Rapidne sa zvySovali stavy hovadzodtoytka, vyroba obilia klesala,
produkcia zemiakov bola iba pre vlastnu spotrelua arykrm oSipanych (z dévodu

neudrody, chordb zemiakov).
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Na z&iatku 80-tych rokov odisli masivne mlakiidia za lepSim Zivobytim, zanikli
MS- JHR (miestne spotenstvo jednotlivo hospodériacichl'mkov) na zaiatku 90-tych
rokov atak sukromné hospodarenie klesalo na iitee@zvyzname a koniec 20. stoid
bol zarové aj koncom ptnohospodarskej vyroby v Osturni (Chalupecky a &iQ4).

Tradiéné formy hospodarenia nackatku 21. stordia uz v Osturni neexistuju alebo
prudko zanikaju. DneSn& dedina stratila svoj péyodrolnicko-pastiersky i
polnohospodarsky charakter aj s V@dimi produktmi.Cudia v produktivnom veku nasli
hlavné zamestnanie v lesoch gaZbe dreva, jeho spracovani, zatesni alebo oSetrovani
porastov a pinohospodarskejinnosti sa venuju iba okrajovo. Rodaci z Osturnesesia
vracaju uz len a zbefucoriedok a hub. Je isté, Ze n&iagku 21. stordia neméa dedina
perspektivu v pdvodnom zamerani, pretoze podaghaeblt’ hlavnym zdrojom obzZivy
a obyvatelia nemaju podnik#iski odvahu na jej vyuZitie na netr&ué formy-
cucoriedkové plantaze, pestovanie viangch strontekov, ligivach rastlin ¢i
rychlorastucich vzacnych drevin pre nabytkarskgmsisel. Perspektiva pre ekonomicky
¢inné obyvatéstvo sa ukazuje v lesnej vyrobéazbe, zakladani a oSetrovani porastov.
Neobmedzené moznosti su pre rozvoj turistiky, kedleanedosahuje svoj potencial nie pre
nedostatok finatfnych prostriedkov, ale opdpre nedostatok osobné&j podnikatd'skej
odvahy.

Priciny sltasného stavu avSeobecného uUpadku Zivota v dedim@ane
vyludiovania, treba Fada& v spol@ensko-politickych pomeroch v 70-tych a 80-tych
rokoch 20. storéia. Tvrda normalizénd politika vtedajSej vliady priniesla nidko novych
pravnych noriem, ktoré utlmovali hospodarsky, slogiai rodinny rozvoj v obci a na
druhej strane v blizkom i vzdialenejSom okoli saelonvytvorili neporovnaténe lepSie
ekonomické i socialne podmienky na zivot. Zd&'me kratke obdobie 12 rokov (1976-
1987) prebehol najmasivnejsSi pokles obykatev celej historii obce a to 0 620 mladych
obyvaté'ov. Tato novodoba emigracia mala svoje&ipsi v nasledujicich skutmostiach:

1. Zivotna Urové obyvatdstva po roku 1968-69 rychlo vzrastla. Prostredwoicty
vysSich peéaznych prijmov obyvatelia investovali do svojichtidektoré sa tak
venovali vzdelavaniu na strednych ivysokych Skiolaa nadobudli vysSiu
kvalifikaciu. Preto ich odborné, socialne a kul&nmotreby nemohli byuspokojené
v samotnej obci.

2. Vlada SSR svojim uzneseniin315/79 Zb. vyhlasila Ostim za rezervaciliudove;j
architektary. Udajnym &elom tohto uznesenia bolo zachrarazovity $tyl a obnovi

fond F'udovej architektary v Osturni.
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Uznesenie vlady vSak svojimi nepremyslenymi dosdedk vytvaralo doslovne
rezervaciu nie vSak architektlry, ale socialnycdmi@nok, spdsobu Zivotadi a ich
celkovej Urovne.

. Vroku 1975 prebehla 2. etapa zosStatnenia sukromlggov v Osturni, pokeaval aj
vroku 1981. Pre vlastnikov lesov a obyvVate sa gazil moznosti vyuZitia na
vystavbuci rekonstrukciu rodinnych domov a hospodarskychawud

. Ostumna bola vy¢lenena z procesu dosocializaciedkea Slovensku prebiehal tzv.
proces socializacie |Poohospodarstva, ktoré poskytloclenom druZstiev
nadStandardné materialne i socialne vyhody. Toyawiilb vel'a mladychludi a rodin
v rozhodnuti, aby svoju buddcnosadalSi Zivot rozvijali mimo rodnej obce
(Chalupecky a kol., 2004).
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7 ZIVOTNE STRATEGIE ROMSKEHO OBYVATE DISTVA

Rdmska problematika v celej svojej Sirke predstavigden z najvaznejSich
sociospoldenskych problémov gasnosti a rieSenie romskej problematiky predstaprge
Slovensko jednu z n&gZSich tloh. RGmovia tvoria v SR druh( n&jgtoejSiu narodnostnua
mensSinu v SR. Pri poslednoniitani obyvatéstva sa k nej prihlasilo 89 920 obyviare
(SU SR, 2001).

Zivotné stratégie romskeho obyvigeva, hlavne Romov v segregovanych osadéch,
sa vyrazne liSia od stratégii majoritnej populadimovia patria k najchudobnejSim
socialnym vrstvam spotoosti. V porovnani s Rdmami z okolitych krajin Zglovenski
RomoviacastejSie v osadach a na okrajoch dedin a miesthfdba jedna Stvrtina z nich
Zije v osadach, z ktorych &$ina lezi na ekonomicky menej rozvinutom vychodnom
Slovensku (Hirman — Hornikova , 2003).

Transform@&né areformné procesy prebiehajuice v SR po neZzegplicii
vyznamne ovplyvnili Zivotnd Urove a Zivotné podmienky obyvdiev. V niektorych
skupinach obyvatstva dochadza ku kulminacii viacerych ukazok@te socialnej
deprivacie ako je nezamestnafiorizka vzdelanostna uravemladistvi bez ukotenegj
povinnej Skolskej dochadzkyudia s prijmom pod hranicou chudoby, viacdetnémpdi
nizka pracovna mobilit& problémy s byvanim. To je prave aj pripad olgkav
segregovanych a separovanych osad romskych koniNitftansky samospravny kraj,
2005).

Ako som uz spomenula socialna, ekonomicka a pkétizmena roku 1989
znamenala pre Slovensko cmdok bezprecedentného transfotimého procesu.
Komunisticky rezim zdeformoval chapanie a dodrziaealEianskych a politickych prav,
pri paralelnom rozvijani prav socialnych, ktoré ngmne rozvinul. Naju&im zasahom do
fungovania spoknosti vSak bola nésilnd snaha zntemsporiadanie spotoosti a mernti
jej prirodzena stratifikaciu. V ramci tejto snahyolib pocas komunistického rezimu
systematicky uprednagivané nizSie socialne vrstvy na ukor vrstiev vy§Sipricom
viaceré segmenty pred- komunistickej elity boligpmo diskriminované. Rémovia patrili
VO svojej v&sine ku nizSim socialnym vrstvam a ako také bojektom r6znych pokusov
komunistického rezimu o pozdvihnutie ich socialnea@tusu. Zmena roku 1989 Romov
zaskdila. (Radtova, 2001).
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7.1 Zivotné podmienky

Zakladna doktrina komunistického rezimu vo talzu k ROomom vychadzala
z marxistického predpokladu, Ze zlepSenim soci&padmienok Rémov sa zmeni aj ich
spravanie a podari sa prekémeegativne javy spojené s prisludfms k marginalizovanej
skupine obyvatistva. Komunisticky rezim preto pival s tym, Ze ak ddjde k vyrovnaniu
Zivotnej Urovne ROmMov s priemernou Zivotnou uay ostatnych, bude odstranen&ima
ich odlisSnosti. K naplneniu tohto predpokladu potstizili rozne opatrenia, ktoré mozno
charakterizové ako akty socialneho inZinierstvaMledzi tieto opatrenia patrili napriklad
(Radtova, 2001):
» Statnou politikou riadeny a podporovany rozptyl Rénfv rdmci Slovenska a aj zo
Slovenska d@iech )
* Rozklad prirodzenych romskych komunit,
« Stahovanie vidieckeho rémskeho obyvstea zrémskych osad do miest
a priemyselnych aglomeracii
* Rozbitie prirodzenych vazieb romskej komunity ngaritné obyvatéstvo
* Necitlivé a administrativne (nasilné) prideanie bytov Romom zo socialne
znevyhodneného prostredia,
* Donutenie k plneniu vSeobecnej pracovnej povinngsbd hrozbou othtia
slobody,
* Vynucovana povinnasdochadzky deti do Skél,

* Povinna dag’ ROmov na zdravotnej prevencii.

Tieto zdanlivo pozitivne vysledky boli dosahovar@simou formou, vo wahu k romske;
komunite boli pritom opatrenia vonkajSim tlakom bih participacie a akceptacie.
Dobkazom toho je aj spravanie sa niektorych Romoaletku, ktory im bol prideleny.

Aj ked vysledkom politiky Statu bola skuteos’, Ze prevazna ¥&ina Romov
zatala zt' neporovnaténe lepSie ako v predchadzajucich obdobiach, mnahé&zorov
spravania sa typickych pre tradi romsku rodinu pretrvali. Proces modernizacie
romskeho spokenstva tak bol v obdobi komunistického rezimu vdkee miere iba
jednodimenzionalny- prebiehal najma na Urovni aZiepfia materialnej stranky Zivota.
Pretrvavajucu tradnog” romskej rodiny mozno charakterizava tymito jej
charakteristikami (Radova, 2001):
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« Zivot v irSej rodine, teda chybajuici posun ku mdkhej rodine.

» Komunitny spdsob Zivota.

» Absencia hranice medzi sukromnym a verejnym (suleomeexistuje tak pre
sposob Zivot, tak pre vah k majetku).

* Chépanie obydlia ako dasného, provizérneho.

» Zretd'na déba roli v romskej rodine (muz ako Ziviteodiny, Zena ako zodpovedna
za chod domécnosti).

 Zhradiska demografickych  Specifik sa rémska rodina n&uze

mnohop@etnosou

Co je pre romske obyvdistvo charakteristické je, Ze Romovia vzdy boli a st
neagrarnou kultarowo znamena, Ze nikdy nemali a nemajéialz k p6de. Ako neagrarne
spolatenstvo nie su schopni uzivea z vlastnych zdrojov, preto tréde vstupovali do
vztahov s agrarnymi kultrami (Radva, 2001). Agrarne kultdry a sukromno-vlastnicky
vztah k péde a prostrednictvom pody k tzemnym vazbéudliw neromskej populdcii
k vytvoreniu inStituciondlnych a zvykovych norielakd’ko Rémovia nikdy neboli
agrarnou kultrou aich vah kpbde bol vzdy Veni vlazny, nemali vytvorené
mechanizmy a institicie viazané s agrarnym typorRrasano-viastnickych wahov.
Inymi slovami Rdédmovia nikdy nepatrili k nejakému efmziu, nikdy nemali wah
k akumul&cii majetku. Prave naopak- ich sposob seinej vyroby nachadzal uplatnenie
prave \Waka ich flexibilite v@i Uzemiu.

Iny spbsob zodpovednosti ROmov ¢vovlastnictvu, iny kultdrny vzor wahu
k priestoru usti do Specifickych socialnych Strukf&omov zaloZenych na pokrvnych
vazbach. Tieto Specifické kultirne normy RoOmov nmpomenové ako stratégiu trvalého
provizoria. Vzdelanie v institucionalnych podobackformalnych a obsahovych)
obmedzuju rdmsku stratégiu provizéria. Vzdelavaogitlicie majoritnej spolmosti tak
nemaju Ziaden ekvivalent v inStitucionalnej Struktiromskeho spotenstva. Tak
prichadza ku konfliktu dvoch typov fungovania org&cie a socialneho systémucad’
Romov na dvoch dblezitych aktivitach — praci a Jadani, je z romskeho ptédu viastne
konfrontaciou sinym svetom. Ich &anenie sa do tychto dvoch sfér je procesom
asymetrickym, to znamena, Zze Romovia vstupuju deigrel hry a regulativov, na vzniku
ktorych sa nijako nepodigju, su pre nich vonkajskové a jedind moZnjesprispdsobenie
sa. Komunisticky rezim zabezfie toto prispésobenie sa natlakom, neuvazoval vSak
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o0 symetrickom systéme integracie, tak vo sfére gréako aj v oblasti vzdelavania.
Mnohymi opatreniami sa komunistickému reZzimu negbce podarilo zvy$i Zivotnu
arover romskeho obyvatstva. Na druhej strane tieto opatrenia mozno hatiredto
opatrenia v neprospech Rémov z dévodu, Ze romsHeaaonecitlivo umiestnena medzi
majoritné obyvatistvo, adaptovana na primitivne podmienky rémskedgsspdsobovala
v domoch na mestskych sidliska¢hstokrat neprekondieé problémy a tato situacia sa
postupne stala zdrojom obojstrannej nenavisti (®eadi, 2001).

Rdémska komunita sa presidlenim, politikou rozpgyloolitikou zamestnanosti stala
siag’ou politiky socidlneho zabezgmnia, \daka ktorej sa Rémovia dostali zo situacie
hmotnej nadze v absolutnych hodnotach hladu a podyyV doésledku toho si RGmovia
postupne zvykli na Statny paternalizmus, ktory adhitradénd rodinna solidaritu. Tym sa

vytvorila nova kultara zavislosti na Statnych in&tiach (Radiova, 2001).

7.2 Rodina a demografické spravanie

Rodina v Zivote Romov bola vzdy na prvom miesteogifotovom rebtiku. Bola
synonymom istoty, zarukou preZiti€im viac boloélenov, tym bola menej ohrozena,
mnozstvo bolo podmienkowdstia. Bezdetna romska Zena bolo bezcenna (Pek&eK).
Rodina mala v Zivote ROmov vzdy mimoriadnd’lk§e vyznam, hlavou rodiny bol vzdy
otec. Rbmovia sa pri vychoved&inou venovali iba starSim ¢Em a tie sa neskor starali o
svojich mladSich surodencov. Rémske detinvienerady odchadzaju od r@dv a to aj v
dospelosti, k& si zalozia vlastné rodiny. Vo v3eobecnosti mozowepa, Zze romska
rodina i v swdasnosti reprezentuje trady typ viacgenermej rodiny. To je tiez
najvyraznejSi rozdiel medzi romskou a majoritnodimou - tradéna romska domacntsa
rozpada do svojej nuklearnej podoby az vasiosti a nie ako u neromskej populacie v
prvej polovici 20. storéia (Radtova, 2001).

Udaje o demografickom spravani sa romskej populaai&lovensku Jni silne
pripominaju Udaje opisujuce demografické spravaseée neromskej populacie pred
niekd’kymi desd@roc¢iami alebo suU porovndieé s udajmi z rozvojovych krajin.
Demograficky boom nenastal u Romov do roku 1945vgsokd mortalitu romskych deti
a nedostattnu zdravotnu starostlivésPred rokom 1989 zaznamenal komunisticky rezim
vyrazné uspechy pri eliminacii roznych choréb a qgalkovom zlepSovani zdravotného
stavu romskej populacie - zniZujuca sa mieraeltgke] umrtnosti, zvySujuca sa stredna

dizka Zivota a eliminacia niektorych ochoreni. Naazyrom raste rémskej populacie sa
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podid’ala predovSetkym povinna zdravotna prevencigapdkomunistického rezimu, ako
aj zlepSené Zivotné podmienky a zlepSenie kvalthavy. MoZzno sa domnieva Ze
vyznamnu ulohu pri demografickom spravani sa Romokravala poputma politika
komunistického Statu (ekonomika plnej zamestnanostcialna politika), ktora
nevyvolavala potrebu zvazovania, pripadne zmengtwédno reproduiného spravania sa
(Radtova, 2001). Napriek tomu, Ze q&s komunistického rezimu sa zlepSovala zdravotna
starostlivos, predpokladana stredndzla Zivota rémskej populéacie zaostavala a dodnes
zaostava za predpokladanou stredndikali Zivota majoritnej populéacie. Mozno to
vysvetli' predovSetkym nezdravym Stylom Zivota, socialnevghednenym prostredim,
vysokou mierou alkoholizmu a predovSetkym nekvalitra lacnou stravou. Zakladom
romskej potravy boli tradhe na r6zny spésob upravené vnuatornosti. U Rémanictre
prevladali méne jedla, dodnes sa v romskych rodinach konzumaje zeleniny.

Existuje vyznamny rozdiel vreprodthom spravani sa neromskej aromskej
populacie. Charakteristickym znakom rémskej pogel@vysoka, neregulovana plodrios
behom celého reprodakého obdobia, zafiato ostatné Zeny ka@ra reprodukciu zhruba
okolo 30. roku. Vysoka plodntsromskych Zien ovplyuje spatne vekovu Struktiru
romskej populdcie ama za nasledok vysoké zastépeldti a sekundarne oséb
v reproduknom veku (Pekérek, 1997).

Majoritna populacia starne, prirodzeny prirastouylacie vyznamné klesad. ROmovia
v segregovanych marginalizovanych Uzemiach majokgyprirastok populacie, nezmenili
svoje reproduéné spravanie sa, stratégiu regulacie chudoby phariova znizenim @tu
deti si neosvojili a neprijali (Ratbva, 2001).

7.3 Vzdelanie a praca

Zla socialna situacia rémskeho obyvatga je podmienena predovSetkym ich
vysokou nezamestnartmal. Rémovia nikdy nevlastnili pédu, ktord by obhodgarovali,
ktora by im uéovalacas oraniagas siatiatas zberu urody. Jedinéo kedy mali, bolo
remeslo (Pekarek, 1997). Tradymi zamestnaniami ROmov az docizdku 20. stordia
bolo kova@stvo a hudobnictvo a mnohi sa zaoberali spractvarinodného materiélu
(Radova, 2001). Pretoze Romovia nevlastnili pédu, lmakazani ziskavazakladné
potraviny nevyhnutné na svoju obZivu od'mikov. Sedliaci naopak potrebovali lacnu
pracovnu silu pri okopavanéj vyberani zemiakov, pri Zatve obilia, zvazani sestavbe

domu, Hbeni studnegi ribani dreva na zimu. Romovia za pracu pozadqwadiazne
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potraviny, obnosené Satstvo, stary nabytok,potreby do domacnosti. Obojstranna
vyhodnos takéhoto spoluzitia sa prejavila aj v udrziavatizkych vz’ahov medzi
rodinami RoOmov a fnikov. S nastupom industrializacie sa tieto vazbstppne pretrhali
a neskor boli Rbmovia nateni stea zasobéou pretazky priemysel.

Po roku 1989 sa ¥éina vzifadom na svoju kvalifikaciu stdva nepotrebnymi pre
novu ekonomiku a navySe z byvalych vazieb medzi &aira majoritou ostalo iba i
malo. Postupne prebiehal proces socialneho uzatearaa RoOmov a nasledného
socialneho vyltenia. Procesy socialneho uzatvarania sa mali déelpo na jednej strane
marginalizdcia, na druhej strane inkorporacia. Bdilsbm marginalizacie je obmedzenie
Zivotnych volieb, ¢astokrat vyuUgujluce k reprodukcii chudoby. Pas komunistického
rezimu, v Statom organizovanej ekonomike sa probiaarginalizacie planoval rigSi
inkorporaciou vidieckeho obyvdwva do novobudovanych priemyselnych odvetvi
tazkého priemyslu a to predovSetkym zaradenim d&okialifikovanych pracovnych
miest. Tato inkorporacia vSak mala iba podobu itoepintegracie, nakixo sama neviedla
k zlepSeniu socialnej pozicie.

Rozhodujuci vplyv na zlepSenie socialnej situaciamRv mala, tradne, druha
ekonomika. Sancu na zlep3enie socidlnej pozicié pnave ti, ktorych Zivotné stratégie
boli zaloZzené na participacii v oboch ekonomikadEmuha ekonomika vSak znamena
existenciu domaceho hospodarenia a vyroby (viagitdda a vyrobné nastroje). Na
Slovensku vzdy nizkokvalifikovana pracovna sila mimgrarneho sektoru fungovala v
podobe kovorbnictva (p@&as dha praca vo vyrobe, poobede a patbrena péde). To vSak
pre Romov neplatilo a neplati. Ich vyha zavislos na formalnej ekonomike bola
hlavhym faktorom ich hlbSieho padu do chudoby akpripade majoritnej populacie.
Romovia boli ovéa viac zavisli na socialnej zlozke prijmov, to jpeimy zo socialneho
zabezpeéenia tvorili propoéne vd&Siu ¢ag’ prijmov ako prijmy z pracovne}innosti.
Okrem druhej ekonomiky vyznamnym faktorom udrZarsa Zivotného Standardu
majoritnej populécie a inkorporacie do spwiosti bolo zamestnanie oboch partnerov, teda
model tzv. dvojprijmovej rodiny. Medzi rizikove faky pre Romov patrila skutoog’, Ze
mnohé rémske rodiny boli jednoprijmové (romske Zestavali s démi) a va&sSina rodin
bola mnohodetna.

Prijmova diferenciacia a zZivotny Standard na korstitkom Slovensku nebol
priamo Umerny vySke dosiahnutého vzdelania. Ist&etwih, najma vyrobné, boli
preferované, zlladiska dosiahnutia istého socialneho statusu fuedgmncip kolektivnej

mobility a nie individuélnej. Vyline vzdelanie nebolo chapané ako nastroj dosiahnutia
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istého zZivotného Standardu a socialnej pozicie.ddazpracovd v istom sektore a &om
vyzadovany typ vzdelania bol garantom zabéep® Zivotného Standardu. Tomuto
principu zodpovedala celkova vzdelanostna Struktdaa Slovensku s prevladajucim
zastupenim afanov so zakladnym vzdelanim, pripadne tzv.ceywych bez maturity.
Orientacia na tieto typy vzdelania sa po roku 198%a pascou.

Mechanizmus uzatvérania sa rémskej komunity, ktgedol k Zivotu na okraji
spolanosti, ustil v reprodukciu vzorov spravania sa lasth vzdelavania a uplatnenia sa
na trhu prace. Nova generacia Romov v takto uzeyvmiciete nevnima a neptige
potrebu volf ind vzdelavaciu stratégiu, ako zvolili otcovia athy. Rdmovia
uprednostuju v danej komunite opakovanie overenych vzorpvevazujucou orientaciou
na sw@asnog. Vzdelanie je ale spojené a predpoklada orientdeubudicnas Toto
opakovanie sa vzorov bolo podporované spravanimagaritnej populacie, ktora vedome
¢i nevedome nevytvarala podmienky na zvySovanie lendsti a kvalifikovanosti
romskeho etnika. Komunistickd forma extenzivnej nekoiky potrebovala mnoZzstvo
nekvalifikovanej pracovnej sily, a tak ani Romoviapotrebovali na svojom vzdelani a
kvalifikacii ni¢ ment.

V suvislosti so vzdelanim maju Rémovia problémpaid/zdelanie ako isty druh
investicie. Savisi to hlavne s dlhodobo a historiclezakorenenou hodnotou vzdelania
v nasej spolénosti a s poddimenzovartaal vzdelanostnej Struktary Romov. Vzdelanie je
pre Romov institucionalizované majoritnou sgmlog’ou, je to pre nich vonkajsSi svet
a vydavky na vzdelanie chapu ako zkiwtyp vydavok, stratu finamych zdrojov v ich
momentalnej situécii. Stratégia ROmov sa v mnohydpadoch (najméa v segregovanych
osadach) skér opiera o spoliehanie sa na socigwkyda na neformalne ekonomické
aktivity. Vzhradom na vysokd nezamestnahd®dmov, okrem zavislosti na socialnych
davkach sa mnohi z nich poklsaju vyl€psi svoj socialny status v ramci neformalnych
zamestnani. V neformalnych aktivitach na ziskanwoltia dominuje zber lesnych
plodin, fusky, sezénne prace, neformalne pracawebnych firmach, neformélna praca
v lese. Za nelegéalne aktivity sa povazuju naprdéx@& zemiakov, dreva, stavebného
materialu, pracu r&&erno, pytliactvo. Tuto neformalnu formu prace vgkoaju hlavne
muzi.

Segregované osadyuU homogenizovanym prostredim bez existencie lpatia
vzoru orientovaného na vzdelanie. Priorita je uspakie elementarnych potrieb, ku

ktorym vzdelanie nepatri. Skola a vysledky v Skoie st predmetom zaujmu rodv.

Navsteva Skoly sa spaja lendalSimi vydavkami, ktoré rodiia povazuju za zbytmé.
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Zdrojom obZzivy su socialne davky, na vySku ktory@ma vzdelanie Ziadny vplyldoma
vidia deti jediny vzor — spravanie sa svojich todi a blizkeho okolia, ktoré je vSak
rovnakeé. Zjemni vplyv tohto vzoru méze kontakt a komunikacia sniy

V integrovanych osidleniachpdsobia iné socio-kultirne vzory, deti aj rodisu
siag’ou SirSich socialnych sieti, maju uspokojené zaldadaterialne, primarne potreby a
rozdielne definovanie chudoby a Zivotné aSpiracie.

Z hradiska déby uloh v rodine je romska rodina typickym prikladdradinej
rodiny bez vyraznych rozdielov. Rodina, hlavneigirge zakladnym prostredim vzajomnej
pomoci. V pripade segregovanych osad vlastne jedipsostredim pomoci a kontaktov.
Ked’Ze su rodiny v tomto prostredi v podstate v rovphaki®acii nadze, ich vzajomna
vypomoc je vyrazne limitovana. ROmovia v integrogem osidleniach sa obracaju o
pomoc, a maju rozvinuté aj susedské, nepribuzevlahy. Existuju teda dva rozdielne
typy socialnej inkorporacie: typ prevazne zaloZzeng rodinnych vazbach a typ

orientovany na komunitné nerodinné vazby.

7.4 Chudoba Rémov a s tym spojené Zivotné stratégie

Zmeny po roku 1989 su fenoménmi nového typu sogjdtratifikacie definovanej
novymi typmi vz’ahov v spolénosti. Pdas komunistického rezimu chudoba existovala
atykala sa taktiez ROmov, pom RoOmovia boli v kategorii chudobnych zastupeni
nadStandardne. Chudoba, ktora sa tyka hlavne Rgamstara demograficka chudoba, kde
zékladnym faktorom chudoby je §et deti. Z tohto typu chudoby je mozno sa dosta
individualnymi stratégiami, najma zmenami v reprathom spravani sa (tato stratégiu
uplatnila majorita na Slovensku v polovici 20. stia).

Skupinova charakteristika chudoby sa dupa ako nova vertikalna chudoba, ktora
v dbsledku zmien v Struktire zamestnanosti vys@la socialnu kategoriu do socialnej
odkazanosti. Hlavnym faktorom nie je ged deti, ale nizky stupievzdelania spojeny s
odbormi, ktoré zanikaju - zanik celych odvetvi hod@rstva Usti do dlhodobej
nezamestnanosti. Specifikom Romov je, Ze sa u Rmmbinuje star4 demograficka
chudoba s novou vertikalnou chudobou. Pri skupipowertikdlnej chudobe su
individualne Zivotné stratégie nevyhnutnou podmankieSenia Zivotnej situécie, ale nie
dost&ujicou. Sance vymanenia sa su podmienené systémoralnych zaopatreni a
opravneni. Ocitnutie sa v stave vertikalnej chudtdiiz je dosledok systémovych zmien

a nie individualnych zlyhani. lHka a rozsah chudoby Rémov je predovsetkym déstadko
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miery, stufa ich dezintegracie (separacie az segregaciengr§ a majetkova nerovnbs
je désledkom tejto dezintegracie

Z hradiska ekonomickej Struktiry si Romovia na Slovandk zn&nej miery
triedne a kvalifikéne homogénni. iik& v&Sina z nich patri zlladiska socioprofesného
statusu do kategoérie nekvalifikovanych robotnikewim suavisi ich véké zastupenie
medzi nizko prijmovymi skupinami obyvéstva Slovenska. Z I'adiska pracovného
zapojenia bolo mozno uz v obdobi komunistickéhamazhovort’ o istom "monotype”
romskej rodiny: rodina robotnickych¢i pornohospodéarskych nekvalifikovanych
zamestnanych, bez odbornétiovSeobecného stredného vzdelania, s nizkym prigyner
prijmom na jednéhdlena rodiny, v prevaznej miere s muzom, ktory pj@cuimo obce
svojho bydliska. Od roku 1989 sa zvySuje nezamesttiaaj u romskych muzov a tak sa
zvySuje padet romskych rodin, v ktorych su bez zamestnania ajuzeny.

Zakladnou stratégiou rieSenia zivotnej situacie tak majoritnej ako aj romske;j
populacie je rodinna spolupraca, vzajomna rodinnémge, SirSia pribuzenska
spolupatrénos’. Rodinné stratégie su dmvané predovSetkym kultirno-historickym
zdzemim a podmienkami Zivota jednotlivych rodin., Bky typ rodinnej stratégie v
osidleni, obci prevazi, zavisi od socio-kulturnetmarakteru, mikroklimy osidlenia, obce
podstatne vyraznejSie, ako od demografickych cherikik rodiny. Socio-kultarny
charakter separovanych, ale najma segregovanycskg@im osidleni je typom kolektivnej
marginalizacie a socialneho vyknia bez potencialu vzajomnej pomoci. Zivotna éyiat
orientovand na rodinné siete je v tomto prostregiinna, ba priam nemozn&im je
osidlenie homogénnejSie, tym su Sanémnbpsti podpornych rodinnych sieti mensie. V
segregovanych romskych osadach su tieto Zivotaégie nulove (Radova, 2001).

V novych spoldenskych podmienkach sa predovSetkym revitalizujarést
poznané, vyskusané rodinné stratégie. Majoritrdicina rodina okrem stratégie rodinnych
sieti revitalizuje stratégiu samozasobovania a odehza pracou do zahréra.
Segregované romske komunity vSak stratégiu samba@aania nikdy nepouzivali (nieb
revitalizova’) a nepouZzivaju.(Specifickou formou samozasdébite su kradeZe produktov
samozasobifistva majoritnej populacie). Neprijatie, neprevzatiejto stratégie je
majoritnou populaciou vnimané nie ako ttaji, pre RoOmov typicky spésob spravania sa,
ale ako ich lenivas pohodlnos, apriorny sklon ku kradnutiu ¥ahSia cesta, neochota
aktivne zmeni svoju Zivotnl situaciuCim je rémska komunita otvorenejSia, &0

heterogénnejSom prostredi sa nachadira, v&Sia je miera jej integracie, tym &&ia je
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Sanca napodoby vzoru stratégie samozadsivie RO6mom vlastne ostava jedina aktivna
stratégia — odchod. Tato stratégia vSak nie je toipdnd v marginalizovanych,
segregovanych osadach (na odchod trebaéurdroje). Specifickym znakom Romov je
kolektivny odchod, odchod celych rodin zityrch lokalit.

VSetky uvedené stratégie maju charakter kratkodobgcrychlych rieSeni, bez
perspektivy dlhodobého vyrazného zlepSenia ZivosiRjacie. Revitalizacia stratégii
typickych pre vidiek v predkomunistickom obdobilkatlobejSim efektom ako rozvijanie
polnohospodarskej malovyroby, chov zvierét drobné remesla je Vi sporadicka
a ojedinela (Radova, 2001).

7.5 Fenomeén dvojitej marginalizacie

Transforméacia po roku 1989 ma okrem svojej Stridthg] dimenzie aj dimenziu
priestorovu, regionalnu a mikroregionalnu. NiektaBlasti sa zmenili na marginalne
Uzemia z hKadiska socialno-ekonomického rozvoja. Zasiahnutékanpaktné, najma
hraniné Gzemia severného, juzného a vychodného Slovehkkginalizované oblasti su
charakteristické niektxymi spol@&nymi znakmi: vysokou mierou nezamestnanosti,
vysokou mierou dlhodobej nezamestnanosti a vysokwerou socialnej odkazanosti,
s naslednymi kvalitativnymi @enogami. Marginalizované Gzemia koncentruju
kombinaciu starej demografickej a novej vertikalrejudoby, nizky potencial pre
podnikanie, nizky prilev kapitdlu a investicii. Rdwia Zijuci v marginalizovanych
regionoch v segregovanych marginalizovanych osadactak ocitaju v situaciilvojitej
marginalizacie. Dvojiti marginalizaciu nie je mozné prekanandividualnou Zivotnou
stratégiou (pokinou nema by odg’ahovanie sa).

Znasobeny efekt dezintegracie a marginalizacie B&mov prejavuje dlhodobym
nedostatkom materialnej istoty, Zivota v absollUttteldobe. Materialne istoty znamenaju
(zabezpeenie jedla, pitia, oblenia, byvania a tepla) moznosiologického prezitia,
uspokojenie primarnych potrieb a orientaciu aktivét uspokojenie potreby ,nfatoto
nevyhnutné zabezpenie. Je to teda orientacia na preZitie a nie tia.Zsegregovani
Rdémovia ziju pod tlakom dosiahnutia materialnydiétisbez potencialu na vykatalSich
aktivit, a to ani pre seba ani pre ostatnych. Stedg nie su schopni zabeépesi &kay’

v neformalnych socialnych siech. Stratégie segregovanych ROmov orientované na
preZzitie z nich robia zavislych, odkazanych. Z&€&asimé materidlnu povahu, pretozZe celé
ich prezitie je z&vislé na Statnych davkach soejdpomoci a inych institacii. Rovnaké
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riziko vSak hrozi aj pre vytvorenie socialnej zéossi, teda zavislosti na inycfud’och.
Dvojita marginalizacia Romov je sprevadzana efekmm@sobenej zavislosti — materialnej
aj socialnej zavislosti. Zdvojena, znasobena zastistnamena neschopnoakejkd'vek

aktivizacie, participacie, znamena stratu sebagbéaesebaudcty (Ragthva, 2001).
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8 ZAVER

Pod’a kritérii hustoty a J&osti ako aj poth Statutarneho kritéria sa okres
Kezmarok radi k okresom s relativné’kyam podielom vidieckeho obyvdistva.

Zivot obyvatdéov vidieka v okrese vyrazne ovplyoval reliéf, determinujlci
sklonitostné pomery a nadmorsku vysku Uzemia, kpodarne ovplyyiovala klimatické
pomery a ostatné zlozky, ktoré sekundarne vplyaaiplyvaju na rozlozenie hospodarskej
¢innosti a hustotu obyvadistva.

Pre tradiné dedinské spodenstvo bola charakteristicka sp&@ praca a jej dea,
vzajomna pomoc, rdzne prejavy solidarity. Tie patmedzi zakladné charakteristiky
neformalnych socialnych skupin, vytvorenych na ymémskom, zaujmovom aaj na
uzemnom a susedkom zaklade.

Spolupraca ako Zivotna stratégia zjednoduSovalahtavala, zefektisiovala
vykonavanu pracu a v mnohych pripadoch bola jedimg®enim, ako ju vykoma Pri
spolane vykonavanych pracach, na ktorych s&asiovali prisluSnici roznych generacii,
mala kooperéna skupina silny socializay vplyv na vekovo mladSichtastnikov. Tito tak
nadobudali potrebné skusenosti, vedomosti i pracavanos’.

Spbsob Zivota tradného dedinského spdenstva sa na rozdiel od mestského
vyznatoval uzavretymi, sebestaymi vzahmi. Dedinské spotenstvo bolo pospajané
susedskymi, koopetaymi idalSimi vz’ahmi, ktoré vyrazne prispievalo k jeho
hospodarskej a spalenskej sebestaosti. Rodinu rbnika vytvarala vzajomna &imnog’
socialnych roli jeglenov, ktord podmienila organizacia hospodarsketotd, dé¢ba prace
acinnosti, ktoré zodpovedali tragiym normam rodiny a boli predpokladom dosahovania
jej zaujmovych spoknych cid’ov.

Zavazny cyklus dennych i&nych pdnohospodarskych prac vnasal do rodinného
Zivota rozmer ¢asu“, v ktorom sa sésno$ nagiala vlastne opakovanim minulého.
Tradicia - jeden zo zakladnych fenoménov spOsobot@i mala pre medzigeneérdl
transmisiu kultirnych hodnét i pri koncipovani Zimgch stratégii podstatny vyznam, lebo
tradicie existovali len ako uznané, osvojené afgj

NajdolezitejSim prvkom v Zivote domacnosti na \kdieielen v okrese Kezmarok
bola p6da. Vlastnictvo pédy bolo materialnou asfmiskou potrebou, bezprostredne
suvisela so zakladnym zamestnanflaveka na vidieku a zodpovedala potrebam jeho
sebarealizacie. Praca na péde bola predovSetkytititma, ktord udrziavali a odovzdavali

jednotlivé generacie po celé obdobie sukromnoviekyeh vz'ahov. Praca
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v pa’nohospodarstve bola samozrejnms ktora predstavovala podstatu Zivota
dedinskéhoc¢loveka az do 60. rokov 20. st¢ra, kedy sa z#lo s kolektivizaciou
polnohospodarstva. NajcitlivejSie na tieto zmeny \okvreagovala starSia generacia, pre
ktoru bola péda a praca na nej jedinym a najistej&irojom obzivy.

Vyrazny podiel vidieckeho obyvdigva v okrese KeZzmarok predstavuje romska
narodnostna mensina, s ktorou sa spaja mnoho pmokiléProblém tejto narodnostnej
mensiny je predovSetkym vtom, Ze sa u nej kuln@nuipcero ukazovafev socialnej
deprivacie ako je nezamestnafiorizka vzdelanostna uravemladistvi bez ukaotenej
povinnej Skolskej dochadzkjudia s prijmom pod hranicou chudoby, viacdetnémpdi
problémy s byvanim. Tento problém sa tyka hlavnm®6v segregovanych osadach.

Vzhlradom na vysoku nezamestnafjosa v mnohych pripadoch stratégia Romov
opiera o spoliehanie sa na socialne davky a netasrgkonomické aktivity. K pasivnym
individualnym stratégiam u romskeho obyJatga patri poZiavanie si pgazi, naturalii
od rodiny, ¢i susedov alebo od Uzernik#, kupovanie na dlh. llegalna praca, kradnutie,
samozasobovanie a predaj, sezénne prace, cestaxarpeacou hlavne d@R a snaha
pracovd vo VPP patria k aktivnym Zivotnym stratégiam roetsk obyvatkstva.

Zakladnym problémom tychto uvedenych stratégii spds Zivota roémskeho
obyvatd'stva je, Ze predstavuju len kratkodobé a rychleeSemia bez perspektivy

vyrazného zlepSenia Zivotnej situacie.
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