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ABSTRAKT

Milo$ Durian: Geografické aspekty vymierajiicich obci na Slovensku

Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, Katedra huménnej geografie
a demogeografie

Bakalarska praca, 39 stran, 10705 slov, 24 grafickych priloh, 2011

Praca je zamerana na vymedzenie geografickych aspektov vymierajucich obci na Slovensku.
Z uvedenych geografickych aspektov su, rozmiestnenie vymierajucich obci na Uzemi
Slovenska, index starnutia v tychto obciach, podiel vymierajacich obci z celkového poctu
obci v jednotlivych okresoch, miera nezamestnanosti a celkovy pohyb obyvatelov. Za
vymierajicu obec sa urc¢ila obec do 500 obyvatel'ov. Data k obciam boli ¢erpané zo stranky
z www.mos.sk. Vsetky tieto obce st znazornené v mapovych prilohach a tabulkovej prilohe
mojej prace. V praci sa vyskytuji citacie nazorov odbornikov, ktori sa zaoberali touto
problematikou komplexnejsie, doplnené svojimi ivahami a detailnejSim vyskumom. Cielom
prace bolo treba vytvorit’ jednotny nestranny pohl'ad na situaciu okolo vymierajucich obci na
Slovensku a poukazat’ na najviac takto ohrozené oblastiach a uré¢it mozny dopad a prognozu
vyvoja do buducna.

KIacové slova: vymieranie obci, ohrozené oblasti, vyvoj a prognoza do budicna

ABSTRACT

Milo$ Durian: Geographical aspects of dying villages in Slovakia

University of Commeniana in Bratislava, Faculty of nature scientist, chair of human geografic
and demogeografic

The bachelor work, 39 pages, 10705 words, 24 grafic add, 2011

The work is focused on defining the geographical aspects of dying villages in Slovakia.
For these are the geographical aspects, the deployment of dying villages in Slovakia, the
aging index in the villages, dying village share of the total number of villages in different
districts, the overall unemployment rate and population movement. For the moribund village
community was determined to 500 people. Data for municipalities were drawn from the pages
of www.mos.sk. All of these municipalities are shown in map and tabular annexes Annex of
my work. At work there are quotations of opinions of experts who have dealt with this issue
comprehensively, by their reflections and detailed research. The goal was to be a single
impartial look at the situation around dying villages in Slovakia and to highlight the most
vulnerable areas and thus determine the potential impact and prognosis of the future.

Key words: disappearance of villages, vulnerable areas, development and forecast the future
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Uvod prace

V uvode mojej bakalarskej prace by som chcel oboznamit predstavit svoju pracu,
charakterizovat’ obsah jednotlivych kapitol a vymedzit' jednotlivé charakteristiky a priiny
skimania danej problematiky prace.

Praca skiima geografické aspekty vymierajucich obci na Slovensku. Co sa tyka
spominanych geografickych aspektov, najprv som sa zameral na rozmiestnenie tychto obci.
Dalsie skamané aspekty boli index starnutia v tychto obciach, podiel vymierajtcich obci
z celkového poctu obci V jednotlivych okresoch, miera nezamestnanosti vo vymierajucich
obciach a celkovy pohyb obyvatelov.

Vymierajuca obec je povazovana ta obec, ktora ma spravidla menej ako 500 obyvatel'ov
(Gajdos 2009). Podl'a tohto kritéria som spracoval vSetky obce na Slovensku do vyslednej
tabul’kovej podoby. Z tejto vzniknutej tabul’ky som neskor vyclenil dve najviac ohrozené
oblasti s vymierajicimi obcami do 500 obyvatel'ov. Data ku vSetkym obciam som cerpal z0
stranky www.mos.sk. Okrem spominanej tabul’kovej prilohy, taktiez st pridané aj mapové
podklady bez ktorych by sa tazko dalo predstavit’ Si najmé lokalizaciu tychto obci. V praci su
uvedené aj jednotlivé grafy atabulky, podla ktorych je zrozumitelne vidiet' jednotlivé
disparity medzi obcami lokalizujuce sa v danych krajoch.

Co sa tyka jednotlivych kapitol praca za¢ina charakteristikou sidelnej truktiry, kde som
najprv porovnal sidelnt Struktiru v minulosti a v sGicasnosti t.j. po roku 1989, vSeobecnu
problematiku vymierajicich obci v sidelnej Struktire Slovenska, faktory vplyvajice na
sidelnt Struktaru a vymieranie obci, transformacné procesy v obciach a najviac ohrozené
lokality s vymierajucimi obcami na Slovensku.

Pri hodnoteni vybranych charakteristik obci som sa zameral na migraciu, celkovy pohyb
obyvatel'ov, vekovu Struktaru, hlavné ekonomické aktivity v tychto obciach, citacie ndzorov
odbornikov na problematiku a prognézy vyvoja vymierajtcich obci.

V kapitole tvahy o zlucovani obci je v kratkosti uverejneny zdkon na zaklade akych
podmienok a okolnosti mozno zlacit resp. spojit’ tieto obce. Tieto tGvahy o zluceni su
doplnené hlavnymi dévodmi a pri¢inami k zlu€ovaniu s pridanymi vlastnymi myslienkami
k danej problematike. V kapitole su uverejnené nazory starostov aich postoje k zltceniu
svojich obci, taktiez ako to v praxi, na zdklade akych faktorov je zlucenie obci ispesné.

V porovnavani hodnoteni vybranych aspektov vo vymierajucich obciach som kooperoval

s tabul’kou nachadzajicou sa v prilohovej casti prace. Porovnaval som najprv vsetky


http://www.mos.sk/

vymierajuce obce, ktoré su v kategdrii do 500 obyvatelov. Sledované aspekty predstavovali
za roky 1998 — 2008, ¢i uz prirastky alebo Ubytky obyvatel'ov za toto obdobie, porovnanie
rozdielov  poproduktivheho a predproduktivneho obyvatel'stva, porovnanie miery
nezamestnanosti a podielu tychto obci k vSetkym obciam okresu. V tejto kapitole st uvedené
tabul’ky a grafy vel'kostnych kategorii obci do 500 obyvatel'ov, ktoré su rozdelené do piatich
kategorii, takisto nemozno zabudnut aj na grafy tykajuce sa poctu tychto obci, ktoré
prisluchaju k danému kraju. Po hodnoteni vypocitanych ukazovatelov nachadzajucich sa
v tabulkach a grafoch velkostnych kategoérii su detailnejSie spracované aj najviac ohrozené
okresy, ktorych sucast’'ou su tieto obce.

V kapitole mozny dopad a progndza vymierajucich obci je venovana komunalnej reforme,
ktora priblizuje skuto¢nost’ akym smerom sa maju tieto obce uberat,, citdcie ndzorov na danu
vec, taktiez aspekty ako tieto obce v budicnosti ozivit, no v neposlednom rade je v tejto
kapitole postavenie Statu k tejto problematike navrhy rieSenia projektov, ktoré moézu rozvijat
tieto obce v d’alsich rokoch. Uvedené su tu aj priklady takychto obci, v ktorych starostovia
dokazali svoje obce spropagovat, ba aj v niektorych z nich sa natodili filmy, ktoré nedavno
mohli divaci vidiet' aj v kinach. Kapitola je venovand aj rozvoju cestovného ruchu,
agroturistike a vidieckej turistike, perspektivy a prognozy vidieckych oblasti s vymierajucimi
obcami.

Zaver prace je venovany najmi tomu, aby sa problém vymierania obci neodsuval do
zabudnutia. Opét’ je zverejnena komunalna reforma a jej nasledné vyuzitie v praxi. V tejto
kapitole su zahrnuté jednotlivé postoje a programové vyhlasenia predchadzajticich vlad a ich
rieSenie pre rozvoj tychto obci. Su tu aj priklady krajin rozlohou a poctom obyvatelov
podobnych Slovensku, ako oni rie§ia problémy s vymierajiicimi obcami. Dalej sa v tejto
kapitole apeluje na lepSie hospodarenie z rozpoctov obci, zlucovanie obci do mikroregionov,
redukcia poslancov aich odmefiovanie a intenzivnejSie ziadanie o dotacie finanénych

prostriedkov, ¢i uz z vlady alebo formou grantov z eurofondov.



1. Metodika prace a ciel’ prace

Metodika mojej bakalarskej prace bola zalozena na geografickych aspektoch
vymierajucich obci. Mojou tlohou bolo urit’ a zanalyzovat” vhodné geografické aspekty,

ktoré charakterizuju vyvoj, pric¢iny, dosledky a mozny vyvoj v tychto obciach v budtcnosti.

Metodika mojej vlastnej prace spocivala v zbere informacii, ktoré boli d’alej analyzované,
spracovavané a po doplneni vlastnymi logickymi postupmi spracované do vyslednej podoby.
Pri spracovavani tejto témy som postupovat’ chronologicky. V uvode som predstavil a
obozndmil dant tému. Zdroje a data boli z prameniov Cerpanych z najrdznejsich zdrojov.

Za najdolezitejSie zdroje pramenov tejto prace pokladdm kniZznice, kroniky obecnych
a mestskych tradov. Cast’ teoretickych tidajov bola erpand aj z webovych stranok. Vietky
zdroje mojej prace su uverejnené v Zozname pouzitej literatiry. Samozrejme niektoré zdroje
poskytovali cCasto len CcCiastkové zavery, preto boli dopliiované vlastnymi logickymi
a deduk¢énymi postupmi. Praca je doplnend vlastnou pracou, a to zostavenim tabul’ky vSetkych
vymierajtcich obci, priblizenim s tabul’kami, grafmi a mapami.

V préci su aj niektoré spomenuté nazory a fakty od poprednych slovenskych socioldégov,
politolégov a pracovnikov $tatistickych informacii. Dalej st v praci spomenuté aj postrehy
udi zijucich v niektorych z vymierajucich obci. Ich nazory a postoje k danej problematike
boli v praci zaznamenané. Ciel'om prace je vytvorit’ jednotny nestranny pohl'ad na situaciu vo
vymierajucich obci na Slovensku v najviac takto ohrozenych oblastiach s moznym dopadom
a prognozou do budicna.

Préaca pokracuje d’alej lokalizaciou obci do 500 obyvatelov, kde sa kladie doraz najmi na
rozmiestnenie obci, faktory apri¢iny vymierania obci v najviac ohrozenych oblastiach
Z vymierajicimi obcami — oblast’ juhu stredného a severovychodného Slovenska. Poukézanie
na vekovu Struktiru a mobilitu obyvatel’stva v tychto obciach a citacie autorov s perspektivou
do buducna. Dalej som sa zaoberal vymierajucimi obcami z hladiska krajov a v nich
porovnanie PreSovského a Banskobystrického, kde tychto obci je najviac. Porovnanie najviac
ohrozenych okresov s najmenej ohrozenymi okresmi, ¢o sa tyka vymierajucich obci a

vzdjomné hodnotenie tychto krajov z hl'adiska perspektivy d’alSieho rozvoja.

1.1 Zhodnotenie literatiry
Pri zhodnoteni pouzitej literatry, ktora som vyuzil v praci, moZzno poznamenat, Ze téma

prace geografickych aspektov vo vymierajucich obciach na Slovensku poskytuje viacero



odborno-literarnych pramenov aje mozné sa na tato problematiku pozerat z rdznych
pohl'adov v skiimani jednotlivych geografickych aspektov. Ako prvy krok pri spracovani
vymierajicich obci som si pomocou stranky www.mos.sk nasiel obce, ktoré sa povazuju za
vymierajuce. VSetky tieto obce sa nachadzaju v tabul'kovej prilohe. Spominany internetovy
zdroj mi poskytol viacero informadcii, ktoré som implementoval do vyskumu prace a podl'a
ktorych som aj s pomocou citacii nazorov odbornikov na tato problematiku pracu d’alej
rozvinul. O tejto problematike som Cerpal aj zo zahrani¢nych publikacii, z nich uvediem pracu
autorov Musila a Mullera zo stranky www.sreview.soc.cas.cz, ktori sa zaoberali vnitornymi
perifériami Ceskej republiky. Ohladom vymierania obci je v praci uvedend problematika
vymierania obci v Madarsku, Irsku aFinsku od autorky Emilie Ihatsu zo stranky
www.ouka.fi/pora/pdf, nakol’ko bolo vhodné porovnat’ obce v tychto spomenutych krajinach
so Slovenskymi vymierajicimi obcami, ¢o sa tyka vyvoja a d’alSich smerovani obci.

Dalsi zdroj, ktory mi pomohol v praci bol www.konzervativizmus.sk, kde som citoval
odbornika na sidelnt Struktiru DuSana Slobodu a d’alSie ¢erpané informadcie z tejto stranky
som venoval jednu kapitolu prace. Podobne k sidelnej Struktire mi pomohol zdroj zo stranky
www.e-polis.cz od Cubomira Poliaka. Dostatok informacii mi poskytli aj printové pramene
z www.obroda.sk, www.pravda.sk, www.pluska.sk, www.korzar.sk. V spominanych zdrojoch
boli uvedené nazory starostov a I'udi, ktori Ziju v tychto obciach, ich postoje k vyvoju svojich
obci do budicna. Bohaté poznatky z prace Buducnost’ malych obci na vychodnom Slovensku
od autoriek Labunové a Lovacké som tiez vyuzil pre svoju pracu z hl'adiska podrobnejSieho
skimania najviac ohrozenych lokalit na Slovensku. Ku kapitole tykajlicej sa zdruZovaniu obci
som Cerpal informacie zo stranky zwww.angelfire.com, kde som vyuzil poznatky
a legislativne Upravy tykajlice sa zlicenia obci od autorov Tichy a Kozovsky. Na stranke
www.tyzden.sk som cCerpal informacie ohladom charakteristiky rieSenia najvacsich
problémov vymierajucich obci v konkrétnych obciach. Tu su spomenuté ako tieto obce
vyuzivaju eurofondy, aké maju poly rastu a aj K sidelnej Struktire s tu spomenuté dané
aspekty. Na stranke www.evropskemesto.cz som uvadzal do prace problematiku tykajuca sa
pohybu obyvatel'stva vo vymierajucich obciach a postoje obyvatel'ov k buducemu vyvoju

obci.
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2. Charakter sidelnej Struktiry Slovenska a vo vymierajucich obciach

Sidelna $truktura je vyznamnym metodologickym problémom pre ¢lenenie obci na mensie
Statistické jednotky. Do roku 1960 bola najnizSou Statistickou jednotkou osada. Za osady boli
definované tie osady, ktoré vznikli na Slovensku ako samostatné obce od roku 1890 a ku
ktorym nalezalo viac nez 10 domov s vlastnym c¢islovanim. Od roku 1961 boli zavedené
najnizSej sidelnej jednotky chépala obec neclenend na dve a viac Casti obci. Vyvoj poc¢tu obci
na uzemi Slovenska v 20. Storo¢i ukazuje na pomerne stabilnu situaciu v prvej polovici 20.
Storocia a minimalny pokles ich poctu, zatial' ¢o k radikdlnemu ubytku vd’aka intenzivnej
1989 - 2695. Po roku 1990 sa pocet obci na Slovensku vd’aka dezintegracnému procesu
zvySoval. Okrem zmien poctu obci sa v tejto etape uskutociiuje aj zmena ndzvov obci, ktora je
prizna¢na pre obdobia po vyznamnych spoloc¢ensko-politickych zmenéach aj v spolo¢nosti
(najma v obciach juzného Slovenska) (Slavik 2005).

Slovenskd republika patri medzi stredne urbanizované krajiny v Eurdope. Podiel
obyvatel'stva byvajiceho v mestach dosahuje 56 percent. Sidelnt Struktaru Slovenska moZno
charakterizovat” ako vyrazne rozdrobenu s velkym podielom malych obci. Mald obec je
povazovana obec do 1000 obyvatel'ov (Cavojec 2010).

V Ceskej republike ja za mali obec povazovani obec do 2000 obyvatelov. V tejto
vel'kostnej kategorii bolo v rokoch 1991-95 novo zaregistrovanych 71 021 obyvatelov a
ubudlo len 24 808 obyvatelov. Malé obce v tejto velkostnej kategorii v Ceskej republike
nad’alej vymieraji ale v menSej miere ako doposial. Priemer pre malé obce do 2000
obyvatelov je celkovy ubytok 1,91 na 1000 obyvatel'ov (Librova 1997).

V analyzach dalsich poprednych ceskych demografov sa vyskytuje pojem vnutorna
periféria. Oznacuje to z gréckeho slova ,,periphereia“ ako nie¢o na okraji. Musil a Muller sa
zaoberajt vo svojich vyskumoch vnttornou perifériou, ktorti povazovali za tie tizemia krajiny,
ktoré sa ekonomicky nerozvijaju, stracaji  obyvatel'stvo, demograficky starnq,
maju nizsie socialno-ekonomicktl uroven a horsSie technickdl aj socidlnu infrastruktiru
ako ostatné casti uzemia, maju stary bytovy fond a objavuji sa v nich Specifické
socialne problémy spojené s inkluziou.

Z0 dalSich prac zahrani¢nych autorov zaoberajuci sa problematikou vymierania obci
mozno uviest’ pracu od Emilie Thatsu (2008) The disappearance of the Village (Vymierajice

obce). Tato praca od spominanej autorky sa zamerala na vymierajiice obce v Mad’arsku, frsku
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a vo Finsku. Problémy v tychto krajindch ohl'adom vymierania obci st podobné ale takisto aj
Vv niektorych faktoroch odlisné. Je to najmid doraz na zachovanie a ndsledné udrziavanie
tradi¢nej vidieckej Struktiry, sohladom na kvalitu zivotného prostredia a historickej
kontinuity obce. Cielom jej prace bolo vyriesit' zakladné otazky tykajuce sa globalizacie
vidieckych oblasti, a hodn6t nehnutel'ného dedicstva a krajiny. Vymieranie obci je problém
univerzalny a problém, ktory tento stav spdsobil bolo aj industrializacia pol'nohospodarstva.
Obyvatelia preto museli opustit’ svoje obce pretoze nemali pracovné prilezitosti.

Obce, ktoré mozno povazovat’ na Slovensku za vymierajuce maja spravidla menej ako 500
obyvatelov. Sucasna sidelna StruktGra Slovenska patri spolu s Ceskou republikou
a Francuzskom k najfragmentovanej$Sim sidelnym Struktiram v Eurdpe. Znamend to
nerovnomerny, vysoky podiel malych obci do 500 obyvatelov (Gajdos 2009)

Na Slovensku je celkom 2891 obci. Z nich v8ak az 40 percent poctu obci t.j. 1161 je
vymierajucich, pricom ich celkovy pocet obyvatelov je 314 484 a tvori len 6 percent z
populacie krajiny (Sloboda 2004).

Slovensko je charakterizované vyraznymi sidelnymi a regionalnymi rozdielmi, a tak sa tato
problematika dostava do popredia nielen v rovine politiky a hl'adania moZznosti ich rieSenia,
ale 1 ako vyznamny odborny (vyskumny) problém (Faltan 2009).

Stucasnu podobu sidelnej Struktiry vymierajucich obci Slovenska ovplyviiuje viacero
faktorov, ako napriklad ¢lenitost’ reliéf Slovenska, historia osidl'ovania, rozvoj ekonomickych
aktivit a ich sustredovanie do vybranych alokacii, ale hlavne integracia obci v obdobi
socializmu a nasledne dezintegracia spOsobena zavedenim demokratickych prvkov do
riadenia a spravy Statu po roku 1990. Kedysi Zivé, progresivne sa vyvijajuce obce dnes
ustrnuli vo vyvoji a ich mnohofunk¢nost’ vyustila do monofunkénosti az nefunkenosti.

Procesy integracie obci, ktoré dominovali po€as poslednych Styroch desatro¢i minulého
storoCia, boli stiastou tzv. socialistickej prestavby sidelnej Struktury krajiny. Vyraznym
fenoménom sucasnosti 1 na Slovensku je odchod obyvatelov mestskych obci na vidiek.
Poukazuje na to nielen redlny pohyb obyvatelov, ale naznacuju to i postoje obyvatelov. Je
vSak znacne priestorovo selektivny a tyka sa predovSetkym urcitych skupin obyvatelov.
Jednym z vyraznych motivov odchodu je moznost’ zabezpecit’ si vhodné byvanie. Tyka sa
predovsetkym obci s dobrou naviazanostou na mestské centra. Vacsina obyvatelov, ktori
realne uvazuju o prest'ahovani sa chcu prestahovat’ do viacsieho mesta. Vyrazna skupina vSak
preferuje malé vidiecke obce v zazemi vacSich miest. St to vo vac¢sej miere najma obyvatelia

zijuci v mestach. Obyvatelia obci v prevaznej miere uvazuju o prestahovani sa na vidiek,
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vyrazna skupina vSak 1 do vacSich miest (predovSetkym mladSia generacia, nie vSak do
najvicsich slovenskych miest - Bratislavy a Kosic).

Vidiecke obce do 500 obyvatelov vykonali v transforma¢nom obdobi z konca 20. a
zaciatku 21. storocia viditeI'né a rozsiahle zmeny v civiliza¢nej, ekonomickej, i spolocensko-
kultirnej oblasti, ktoré sa pochopitelne museli prejavit’ i v zmenach v osidleni a celkove v
socialno-priestorovej situdcii spolo¢nosti. Obsah zmien v socidlno-priestorovej situdcii
predstavuji aj zmeny v charaktere i1 v priestorovom rozlozeni spolo¢nosti. Ide o suhrn zmien v
charaktere sidel a ich spoloCenstiev, zmien v obytnom, sidelnom a socidlnom prostredi, ale i
zmien v socidlnej Struktare obyvatel'ov, ich socialnej a priestorovej mobilite, v socidlnych
vzt'ahoch a celkove v spdsobe zivota atd’.

Dalej sa tieto zmeny v transformaénych procesoch prejavili v sekundarnom a terciérnom
sektore a tyka sa to obci lokalizovanych hlavne na severovychode Slovenska a taktiez aj na
juhu stredného Slovenska. Tieto uvedené lokality s najviac ohrozené, ¢o sa tyka vymierania
obci. Tu treba zdoraznit’ potrebu podrobného poznania sidelnej Struktiry Slovenska ako
zékladného predpokladu pre riesenie jej konsolidacie, ktora by viedla k pricleneniu malych
Vymierajucich obci k Zivotaschopnej$im obciam. K moznym nepriaznivym scenarom patri aj
“scvrknutie“ mapy obci na Slovensku tym, ze dojde k vymieraniu (resp. vyludneniu)
periférnych oblasti krajiny.

Polmohospodarstvo ako tradi¢ny sektor tychto typov obci stratilo svoju dominantnu poziciu
v zamestnanosti obyvatelstva, stale vSak zohrava doélezitu ulohu. K doévodom pomalSiecho
rozvoja vidieckych oblasti patri aj nizka koncentracia vysokoSkolsky vzdelanych [fudi
avSeobecne niz§ia troven Kvalifikovanosti vidieckych pracovnikov vratane nizke;j
pocitatovej a jazykovej gramotnosti. Tyka sa to najméd tych obci, ktoré sa nachadzaju
Vv oblasti Podunajskej niziny, Juhoslovenskej kotliny a Ciasto¢ne aj Vychodoslovenskej niziny.
Avsak po roku 1989 nastala zmena, uvol'nenie aj v sidelnej Struktiire. Mnohé vidiecke obce,
ktoré boli pocas socializmu umelo pri¢lenené k mestu alebo zlucené, sa oddelili. Samotné
obce sa dostali so nového postavenia s ktorym sa museli vysporiadat. Bola to napriklad
konkurencia nielen medzi podnikmi ale aj medzi obcami a regionmi. Obce zistili, Ze potrebuju
zvysit svoju ekonomicku atraktivitu, aby sa mohli d’alej rozvijat. Tento proces na jednej
strane urychlil skvalitilovanie systému osidlenia, posilnili sa medziobecné vézby a spolocné
projekty, ale na druhej strane sa prehibili rozdiely medzi jednotlivymi regionmi najma tam,
kde viaceré obce vysli z konkurencnej sut'aze ako neatraktivne. Najmé u malych periférnych
vidieckych obci pretrvava proces vyludiovania vidieka, ktory je sprevadzany d’alSimi

nepriamymi faktormi (demografickymi, socialnymi, hospodarskymi, infrastruktirnymi) a pod.
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Napriek znacnému zlepSovaniu civiliza¢nej urovne sidelnych podmienok pretrvava
nedostatocnd aktivita viacSiny vidieckych sidel (najmi vzdialenej$ich od mestskych centier) na
¢om sa podiela i nedostatok pracovnych prilezitosti, suvisiace socidlne a ekonomické
problémy a premieta sa do prehlbujicej sa nizkej obyvanosti bytového fondu na vidieku.
Existuje sice vladou schvaleny Program obnovy dediny, ale na jeho naplnenie spravidla

chybaju finan¢né prostriedky.

2.1. Lokalizacia vymierajucich obci

Ak sa bliz§ie pozrieme na priestorové rozmiestnenie vymierajucich obci na Slovensku,
Vv prilohdch map zistime, ze sa koncentruju najmi v dvoch oblastiach. Na juhu Stredného
Slovenska (Juhoslovenska a Roznavska kotlina) a v oblasti severovychodu krajiny. Oblasti
kde tieto obce absentuju si to severné okresy Slovenska (Cadca, Byt¢a, Namestovo,
Tvrdosin) na juhu Slovenska je to okres Sala, v Bratislavskom kraji okrem hlavného mesta
Bratislavy okres Malacky a na vychode Slovenska mesto Kosice. V mestach ako st Bratislava
a Kosice, v ich okresoch, ktoré s zdroven mestskymi ¢astami maju viac ako 500 obyvatel'ov,
pretoze v prevaznej miere plnia obytni funkciu zvacsa sidlisk. V okresoch na severnom
Slovensku je eSte stidle vysoka miera porodnosti, rastica miera reprodukcie, vysSia thrnna
plodnost’ anizky migra¢ny uUbytok obyvatel'stva. V oblastiach na juhu a severovychode
Slovenska je najviac zaznamenany dlhodoby ubytok obyvatel'stva vo vymierajucich obciach.
Najviac takto ohrozeny je PreSovsky a Banskobystricky kraj. Tento dlhodoby ubytok je
sposobeny radom viacerych faktorov. Za najzavaznejsi faktor mozno skonstatovat’ to, ze vo
vekovej Struktire obyvatel'stva vysoko prevazuje poproduktivna zlozka nad predproduktivnou
astym savisi vysSia amrtnost ako porodnost. Daldi nemenej vyznamny faktor je ten, Ze
Vv tychto obciach je vysokd mobilita obyvatel'stva. Tym, Ze obyvatelia musia denne dochadza
do svojho zamestnania savisi s vysokou mierou nezamestnanosti v obciach do 500
obyvatelov. Tato mobilita obyvatel'stva stuvisi s absentujucimi pracovnymi prileZitostami
Vv jednotlivych obciach. Z toho mozno odvodit’ urcitii korelaciu medzi ekonomickym stavom
regionu a celistvostou jeho sidelnej Struktiry. Treba poznamenat, Ze prave sidelna
fragmentacia mé vplyv na ekonomicky stav regionu. Ide napr. o neochotu investorov prist’ do
malych obci, ¢o modze byt determinované napr. nedostatoCnou uroviiou lokalnej
infraStruktiry, na ktorej renovaciu audrZiavanie nemd malda obec potrebné financné
prostriedky. Tato situacia sa v najbliz§ich rokoch zrejme nezmeni, pretoze investori

prichadzaji so svojimi investiciami do oblasti kde je uz vybudovand dostato¢na, ¢i uz
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dopravna, technologickd anemenej podstatnd kvalifikovand pracovnd sila. MoZno len
konstatovat, Ze s vystavbou dialnic a rychlostnych ciest, ktoré budu mat’ priame napojenie na
konkrétne Europske koridory sa situacia v tychto obciach zmeni k lepSiemu a prispeje k
prilevu zahrani¢nych investorov v blizkosti tychto obci. Prave tieto obce, ktoré sice stale su
V kategorii do 500 obyvatel'ov a nachédzaju sa v blizkosti vacSich a vyznamnejSich miest
zaznamenavaju celkovy prirastok obyvatel'stva. Je to dané najmé suburbaniza¢nymi procesmi,
lacnejSimi nehnutelnost’ami a dobrou dopravnou dostupnost'ou do svojich pracovisk. Tyka sa
to vécsinou obci velkych miest ako st Bratislava, KoSice, Trnava, Nitra, Zilina, kde
obyvatelia uvedenych miest tym, ze sa prestahovali do tychto ,,vymierajicich® obci zvysuja
ich pocetnost’ a taktiez tieto obce takpovediac ,,prebudzaju k zivotu™ a za niekol'’ko rokov uz
tieto obce budl vo vyssej velkostnej kategorii obci.

Dalsi problém, ktory sa tyka vymierajicich obci je, Ze je problém najst’ vhodného starostu,
ktory by bol ochotny $éfovat’ takejto obci. O post starostu vd¢sinou nebyva zaujem v malych
obciach. Maju totiz maly rozpocet, ktory nesta¢i na vSeobecny chod dediniek, nieto este na
starostovsky plat. Starostovia tak stracaji na dalSie pdsobenie chut. V poslednych
komunalnych vol'bach sa v niektorych obciach vol'by nekonali. Tieto obce v§ak nezostanu bez
vedenia. Uradovat’ v nich zostane doterajii bud’ §¢f, alebo niektori z &lenov zastupitel'stva. Na
kandidatiru sa Ziadny uchadza¢ neprihlésil. Nie kazda pozicia na starostu je tak lukrativna,
aby na fu naSlo dostatok kandidatov. Medzi takéto obce patri napriklad Budi§ pri
Turc¢ianskych Tepliciach, Sol'nik v okrese Stropkov alebo Harakovce pri Levoci. Nie je ni¢im
vynimo¢nym, Ze v takychto obciach maju starostovia bud’ polovi¢ny alebo Stvrtinovy Givdzok,
nakol’ko nechci svojim platom zat'azovat’ obec. Napriklad starosta obce Pravica so 116
obyvate'mi ma starostu, ktory vykonava svoju funkciu popri déchodku, aby nezatazoval
rozpocet obce a vV zime uraduje vo svojom vlastnom dome.

Sustredenie takychto obci doslovne do depopulacnych zén s prirodzenym ubytkom, pasivnym
migraénym saldom ¢i globalnym poklesom poctu obyvatelov sa nachadza najmid na
severovychode, ale 1 juhu Stredného Slovenska. Populacie tychto obci st mélo pocetné, starnt

a postupne vymierajl.

2.1.1. Oblast’ juhu Stredného Slovenska

V oblasti prvej koncentracie vymierajucich obci sa jedna o suvislé tzemie obci v
Banskobystrickom kraji. Zahfiia hlavne okresy Velky Krtis, Krupina, Lucenec, Rimavska
Sobota, Poltar, Revica. Jadro tychto okresov lezi v geomorfologickych celkoch

Juhoslovenskej resp. Roznavskej kotliny, taktiez nemozno zdoraznit, Zze v tejto oblasti sa
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nachadzaju aj ststavy horskych celkov ako su napriklad Nizke Tatry, Slovenské rudohorie,
ktoré tvoria akusi bariéru pre d’al$i rozvoj tychto obci v spomenutych okresov.

Na rozdiel od oblasti severovychodného Slovenska ma tato oblast’ lepsi lokalizacny
potencial, ktory vSak dlhodobo nebol a nie je vyuzivany a rozvijany, ¢o sa odraza i v
demografickom upadku uzemia. Je na okraji zaujmu najmid zo strany strategickych
investorov, pretoze v tejto oblasti absentuje najmi o sa infraStruktiry je to nedobudovanie
nadradenej dopravnej sustavy (dialnic), nizka vzdelanostna uroven kvalifikovanej pracovnej
sily, mal4 podpora rozvoja cestovného ruchu, monofunk¢nost’ miest, ktoré citlivo reaguju na
odbytové vykyvy a zmeny v podmienkach trhu.

Vidiecke obce s po¢tom obyvatel'ov menej nez 500 tvoria v tejto oblasti az 62,7 percent
vSetkych sidiel. Z tychto okresov je najviac ohrozeny okres Krupina kde ich je az 69,44%
obci, ktorym obyvatel'stvo uz dlhodobo vymiera. V tomto uvedenom okrese je miera
nezamestnanosti az 31,91% (2008). Co sa tyka poétu vymierajucich obci v danom okrese,
ktoré sa blizia k nule je okres Rimavska Sobota so 72 obcami z toho az 43% st obce do 200
obyvatelov. Najmenej ohrozené okresy si Zarnovica, Ziar nad Hronom, Detva, Brezno,
Zvolen. V tychto spominanych okresoch tvoria obce do 500 obyvatelov menej ako 50%
z celkového poctu obci v okrese, ¢o ma za ndsledok najmi strategickd dopravna poloha
(regionom prechadzaju multimodéalne eurdpske koridory, ktoré spdjaja hlavné sidelno-
hospodarske t'aziska a napajaji ich na eurdpsky cestny a Zelezni¢ny dopravny systém), mensi
migracny Ubytok obyvatel'stva, vytvorenie lepSich Zivotnych podmienok astym
suvisiace kvalitnejSie podmienky pre zivot obyvatel'stva. Takto obyvatelia z vymierajtcich
obci v prevaznej miere bud’ dochddzaji za pracou do tychto spominanych okresov alebo sa do

nich natrvalo prestahuju.

2.1.2 Oblast’ severovychodného Slovenska

Tato oblast’ tiez zahfiia suvisly pas uzemia, ktory sa tiahne sa od okresu Bardejov cez
Svidnik, Stropkov, Medzilaborce, Humenn¢, Snina az po Sobrance. Toto prihrani¢né izemie
je dlhodobo ovplyvnené prevazujucou marginalitou a pdsobenim Statnych hranic ako bariéry.
Dalej je mimo dosahu a vplyvu metropolitnych aglomeracii celoeurépskeho vyznamu, ¢o sa
odraza i v celkovom demografickom potencidli, absencia dial'nicného prepojenia, ktora je
nevyhnutnou podmienkou pre vstup zahrani¢nych investorov, vysoky podiel obyvatel'stva so
zékladnym vzdelanim a vyskyt sociopatogénnych javov.

Podiel vidieckych obci s po¢tom obyvatel'ov niz§im nez 500 predstavuje sthrnne v tejto

oblasti az 74,7 percent, v okresoch Medzilaborce 90,9 a Stropkov dokonca az 92,9 percent.
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Dlhodobo nizsia uroven pdrodnosti sa nasledne v malych obciach odraza i tak, Ze podiel
predproduktivnej zlozky obyvatel'stva (menej nez 15 rokov) sa neustale znizuje, co bude mat’
v budlcnosti vplyv na reprodukény potencidl v tychto obciach. Tento trend je sice
pozorovany i v ostatnych velkostnych kategoriach (pokles ukazovatela za obce do 500
obyvatel'ov zo 40,07 percenta v roku 1991 na 36,4 percenta v roku 2001 je evidentny), avSak
Vv tychto malych obciach je pod priemerom resp. na Grovni priemeru. Spravanie sa populécii
vo vymierajucich obciach sa tak podoba viac na vzorce typické pre mestské obyvatel'stvo,
sudiac z toho nevyplyva z homogénneho Zzivotného Stylu, ale prave z diferencovanych
zivotnych podmienok.

Vymierajuce obce, nachadzajuce sa v tejto oblasti nie su schopné zabezpecit’ pre svojich
obcanov potrebny Standard. Pomocou kvantitativnych Statistickych metdd sa teda potvrdzuje,

ze od vel’kosti obce st zavislé viaceré demografické javy (MARENCAKOVA 2001).
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3. Vybrané charakteristiky a prifiny vymierania obci na Slovensku

Stahovanie l'udi z vidieka do miest ma za néasledok vymieranie obci. Tento fakt sa netyka
len obci do 500 obyvatel'ov ale celkovo. Na vidieku zostdva zit' uz len prevazne starSie
obyvatel'stvo. Posledné vysledky prieskumu S$tatistického uradu Slovenskej republiky
ukazuju, ze v obciach do 500 obyvatel'ov st pocty prichadzajucich a odchadzajucich pomerne
vyrovnané. Vzhl'adom na prirodzeny ubytok obyvatelov viaceré dediny pomaly vymieraju.
Ohrozené su najmi dedinky do 100 obyvatelov. Najviac obce Sarbov, kde Zije asi 13 T'udi,
Belejovce (11), Prikra (10), Havranec (9). Iba 16,7% z obci do 500 obyvatel'ov je vybavenych
kanalizaciou. Co sa tyka pripojenia tychto obci na verejny vodovod, najvaznejsia situacia je
Vv Presovskom kraji kde 38% z obci do 500 obyvatel'ov nema pripojenie.

V tychto obciach bola az do skoncenia socializmu hlavna ekonomickd aktivita primarny
sektor, tj. v polnohospodarstvo ¢i lesnom hospodarstvo. Obyvatelia pracovali najmi
v zdruzenych JRD druzstvach. Po skonceni socializmu sa tento sektor v obciach do 500
obyvatel'ov vyrazne zredukoval a dominantnou funkciou obci sa stava len obytnad funkcia.
Tieto obce su takmer bez ekonomickej sily a uz vobec nemozno hovorit' o vyprodukovani
realnych danovych prijmov, €o vyraznou mierou obmedzuje ich fiskdlnu nezavislost.
Obyvatelia zijici vo vymierajucich obciach maji slabu moznost’ adaptacie na trhu prace,
byvaju na periférii v odl'ahlych a menej pristupnych Castiach regionov. Ak sa chcu obyvatelia
tychto obci zamestnat’, musia dennodenne dochadzat do svojho zamestnania alebo svojou
migraciou sa priblizia k svoyjmu pracovisku. Vo véc¢Sine pripadov malokto z obyvatelov
zijucich vo vymierajucich obciach, ktori st ekonomicky aktivny ndjdu pozadované
zamestnanie, pretoze vacsina z nich nespliia pozadované jednak vzdelanostné kritéria a takisto
aj kvalifika¢né kritérid na dané pracovné pozicie. Tym padom u nich hrozi pokles participacie
na trhu prace a vyskyt sociopatogénnych javov. Preto najmé obyvatelia, ktori odchadzaju za
vzdelanim sa po nadobudnuti svojho vzdelania nevratia do svojej rodnej obce zit, pretoze
nevidia v nej perspektivu d’alSieho svojho potencialu. Malé obce nie su schopné zabezpecit
pre svojich obCanov potrebny Standard pre byvanie. Chybaju v nich zdkladné atributy
obcianskej vybavenosti ako st napriklad zdravotné strediska, vysSie odborné Skoly, obchodne
a spoloCenské centra, vzdeldvacie inStiticie a pod. Z tychto obci sa pomaly stavaja, tzv.
vymierajuce skanzeny. Dokumentuji to i1 udaje o priemernom veku domov a o Urovni a
kvalite byvania. Co sa tyka priemerného veku domov vyskytujii sa v takychto obciach
viacgenera¢né domy, ktoré maju viac ako 30 rokov a vécSina z nich nie je napojena ¢i uzZ na

kanalizaciu, pitnu vodu ale dokonca aj na elektrinu (Mos). Preto vySe polovica tychto obci
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vykazuje ubytok obyvatel'stva. Hlavnym faktorom je ten, Ze sa v nich rapidne znizuje
porodnost’ a narasta pocet obyvatel'ov v poproduktivnom veku.

Najvyssi podiel poproduktivneho obyvatel'stva je v malych sidlach do 500 obyvatel'ov
(26%). Pre nedostatok primeranych pracovnych prilezitosti v tychto sidlach a spravidla aj v
ich okoli, pokracuje aj emigracia za pracou. prave aj nepriazniva vekova Struktura vidieka
podmieniuje aj troven kulturneho kapitalu, v ¢om Coraz vacSiu ulohu zohrava dosiahnuté
vzdelanie a profesijna kvalifikacia. Kultarny kapital tychto obci uz dnes nevyhovuje
sucasnym poziadavkam na trhu prace, ¢oho dosledkom je vysoka miera nezamestnanosti,
pokles Zivotnej urovne a Sirenie chudoby (Faltan, Pasiak, 2004).

Z mdjho pohladu je najzavaznejSou pri¢inou vymierania obci v nedostatku pracovnych
prilezitosti a migracia mladych obyvatelov do miest hned’ po ukonceni Skoly. Napriklad v
udrzani osidlenia vo vychodoslovenskom pohrani¢i predpokladaju predstavitelia tamojsich
obci len vtedy, ak sa medzi obyvatelmi miest prebudi va¢si zdujem o chaluparstvo. Pocet
neobyvanych domov k tomu nabada. Dnes sa pri rozhodovani najmad mladych obyvatel'ov o
mieste byvania kladie velky doraz aj na esteticku stranku, preto su tieto obce v znacénej
nevyhode. Okrem iného st tu aj velké ekonomické problémy, lebo najmd vdaka zlej
infraStruktire a dopravnym komunikécidm nie st tieto obce atraktivne ako sidla firiem a
vyroby. Mladi obyvatelia sa sem nechcu st’ahovat’, lebo perspektivy pracovnych prilezitosti v
malych obciach a ich okoli st momentalne mizivé a bude trvat’ eSte dlhé obdobie, kym sa
situdcia zmeni.

Podl'a Cubomira Cepana, zamestnanca mestského tiradu mesta Svidnik, ktory poukazuje
na skutoCnost, Ze aj obce s desiatimi obyvatemi ma zmysel udrziavat. Do budlcna
prognézuje, Ze mozno o 20 ¢i 30 rokov do okresu Svidnik pridu podnikatelia v turizme,
ktory vytvoria hlavne kvalitnej$iu infraStruktiru (cesty, ubytovanie, kapacity a zrenovuju
kultarno-historické pamiatky). Dalej uvadza, e staré &lenské krajiny Eurépskej tinie sa snaZia
udrzat’ pri Zivote vidiecke oblasti — hlavne priklad Franctizsko. Cepan veri, Ze aj Slovensku v
tomto pomdzu granty z fondov Unie. Pre rozvoj miestneho uzemného rozvoja cestovného
ruchu je nevyhnutné vprvom rade udrzat vidiecku populaciu, s predpokladanym
zabezpecenim plnohodnotného a kvalitného Zivota. Cesta k tomu vedie cez ucasti obcanov na
rozhodovani o svojej buducnosti a cez vytvoreni podmienok na trvaly hospodarsky a socialny
rozvoj, ktory ma stale va¢siu vahu v programoch regionalnych a miestnych samosprav. Mnohi
predstavitelia miestnej samospravy za poslednych dvadsat’ rokov zistili, ze udrziavané a
prijemné mesto alebo obec tiez posiliiuju hrdost’ a lokalpatriotizmus miestnych obyvatel'ov.

Co sa tyka obsluznych funkcii tychto obci je jednou z najzékladnej$ich funkcii najmi
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Vv zaist'ovani sluzieb obyvatel'om obce, pripadne 1 obyvatel'om okolitych obci v zavislosti od
ich druhu.

K zakladnému dosiahnutel'nému okruhu sluzieb pre obyvatel'ov akejkol'vek obce ¢i uz
vymiera alebo nie patria sluzby maloobchodu - nakupy zakladného potravinarskeho
a nepotravinarskeho (drogistického, priemyselného) tovaru, zdravotnicka starostlivost’ v
zmysle ambulancie lekara pre deti a dospelych, zariadenie predSkolskych zariadeni a
zakladnej Skolskej dochadzky, kultirne zariadenia a vybrané kontakty s miestnou Statnou
spravou, postou a peniaznymi sluzbami. Vymierajice obce spravidla neposkytuju ani
najzakladnejSie sluzby, problémom je chybajuci dopyt. Zékladné potraviny sa vozia do
miestnych potravin v obci raz alebo dvakrat do tyzdia, niektoré malé obce su uspesné v
prevadzkovani obecného obchodu. Za ostatnymi sluzbami musia obyvatelia dochadzat' do
»strediskovych obci®, v ktorych pretrvdva koncentrdcia zariadeni poskytujucich rozliéné
sluzby verejného aj komeréného charakteru. Vsetky tieto problémy oslabujii ekonomicky
kapital vidieckych obci a najmé periférnych obci. Obce nachadzajuce sa vo vyssej nadmorske;j
vyske, d’aleko od najblizsej zelezni¢nej zastdvky a od mestského centra sa spravidla so

vzrastajucou vzdialenost'ou zmensuju.
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4. Uvahy o zlu¢ovani vymierajicich obci

Co sa tyka zlutovania obci, upravuje ho su¢asny legislativny ramec pre zlutovanie a
rozdelenie obci § 2a zdkona o obecnom zriadeni (v Uplnom zneni zadkon €. 612/2002 Z. z.),
podla ktorého: ,,Dve obce alebo viac obci sa mozu zluc¢it' do jednej obce; obec sa moze
rozdelit’ na dve obce alebo viac obci. ZIucenim obci zanikaji zlu€ované obce a vznikd nova
obec; rozdelenim obce zanikd rozdel'ovana obec a vznikaju nové obce. ZIucit' obce alebo
rozdelit obec mozno len s ucinnostou ku diiu konania vSeobecnych volieb do organov
samospravy obci. ... Sucastou navrhu na zlicenie obci je dohoda o zluceni obci a udaje o
vysledkoch hlasovania obyvatel'ov zlu¢ovanych obei.*

Moznost zlu¢ovania obci maji v rukach obyvatelia obci, ktori takito zmenu musia odobrit’
v miestnom referende v nadpolovi¢nej vacsine. Od roku 2002 vsak tiez podla citovaného
paragrafu zakona plati, Ze ,,obec sa mdze rozdelit’, ak nové obce budil mat’ katastralne izemie
alebo subor katastralnych tizemi tvoriaci suvisly izemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov,
ak urbanisticky nesplynuli s ostatnymi ¢astami obce. Obec nemozno rozdelit, ak do rozvoja
odc¢lenovanej Casti obce boli vlozené investicie, od ktorych je zavisla celd obec.“ Zadkonom su
teda vymedzené podmienky, ktoré musia byt pri pripadnom rozdeleni obce splnené, ¢im sa
d’alSia fragmentacia sidelnej Struktary Slovenska vyrazne zabrzdila.

Jeden z hlavnych dovodov zdruzovania obci predstavuje spoluprdca v oblasti technickej
infrastruktury, Zivotného prostredia, ekonomického rozvoja samospravy, spravnej agendy,
uchédzania sa o dotacie z eurdpskych fondov na rozvojové projekty a pod.

V praxi to funguje tak, Ze obce odmietaji tvahy o vzajomnom zluCovani sa. Hoci si vlada
Slovenskej republiky zahrnula komunalnu reformu do svojho programu, je pravdepodobné, ze
ani v tomto volebnom obdobi sa neuskuto¢ni. Ak by totiz mali sa dané obce spojit, musela by
prebehntt’ uspesné referendum, v ktorom by obyvatelia boli za zlt€enie. Tento model je sotva
uskutocnitel'ny. Referendom sa vSak po roku 1989 eSte nijaké obce spojit’ nepodarilo. Ak sa
dnes totiZ obce v nicom zhodnu, tak v tom, Ze by im zlucenie viac uskodilo ako pomohlo.
Zhoduju sa v nazore, zZe tento zamer by zvyhodnil viésie obce na tikor mensich a obyvatelia
konkrétnych obci by riesili dilemu kto na koho doplaca. Odbornici na tato problematiku
predpokladajii, Ze vladny kabinet sa neodhodld nariadit’ spdjanie obci ,,zhora*. Ako chce
vlastne vlada motivovat’ obce, aby sa dobrovol'ne spajali, alebo vytvorili si spolo¢né trady,
zatial' nie je jasné. Ako povedal hovorca ministerstva vnitra pan Géabor Grendel, vladne
vyhlasenie sa prave rozpracoviava na podmienky rezortu. Dalej pripustil nevyhnutnost

legislativnych zmien, ked’ze predpisy upravujice Ccinnost samospravy uz pO dvoch
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desatrociach od schvalenia nie celkom vyhovuji. Starostovia tychto dotknutych obci si ale
myslia, ze k zlu¢ovaniu obci nesmie dojst’” pomocou rozhodnutia vlady. Spéjaniu sa najviac
brania obce do 100 obyvatel'ov, pretoze sa boja, ze zlucenim ich so susednou obcou by zmizli
Z mapy. Ako opodstatnenost’ potvrdzujuci spajanie obci poukazuje mesto Vysoké Tatry, ktoré
tvori 15 mestskych Casti, ktorym hrozilo vymieranie. Tieto pdvodné obce si vSak so zluc¢enim
zachovali svoju povodnu identitu ( zachovali si svoje nazvy, erby, tradicie, historiu ), aj ked’
sa postupne integrovali do jedného celku. Na rozdiel od obci, ktoré so zli¢enim nesuhlasia
preziju, pretoze sami by to nedokézali. Negativnym prikladom s obce Vysna a Niznd Hutka
v okrese KoSice-okolie. Tieto obce navzajom oddeluju len tabule oznaCenia obce. Starosta
Vysnej Hutky tvrdi, Ze by bolo racionalnejSie keby obec Niznd Hutka patrila pod Vys$nu
Hutku. Nad’alej by si zachovali pravnu subjektivitu, vlajku, erb a samostatny volebny obvod.
Starosta Niznej Hutky si ale mysli, Ze by to nebolo na dobro veci, pretoZe tieto obce kedysi
boli spojené ale peniaze vicsinou Sli do Vysnej Hutky. Podobne negativny ohlas k zlu€ovaniu
ma starostka Moskovca, ktora tvrdi, Ze peniaze z eurofondov by $li len do strediskovej obce.
Naopak starostka Dolného Kélnika si mysli, Ze zlucenie jej obce so susednou vacSou obcou
by obci prospelo pretoze by ziskali viacej peniazi do obecného rozpoctu. Ked’ze zlucené obce
musia reSpektovat’ hranice samospravnych krajov, v Specifickych pripadoch by v sti€asnosti
nebolo mozné zlucenie obci, ktoré sice patria do toho istého tradi¢ného regionu (napr. Spis,
Zemplin), ale napriek tomu ich od seba oddel'uji Casto krat absurdne neprirodzene vedené
hranice sti¢asného regionéalneho Clenenia krajiny.

Ocakavanu averziu zo zluCovania moZno prekonat’ nielen vysvetlovanim, ale tiez
realizaciou fiSkalnej decentralizacie tak, aby podsobila tiez ako motivaény faktor —
dobrovol'nym zlu€ovanim mensich obci a vykonu ich funkcii by zlic¢ené obce ziskali svojim
preradenim do vysSej velkostnej kategorie 1 vyS§i objem prostriedkov z vynosu dane. Takuto
motivaciu sa vSak na zdklade neddvno schvaleného nariadenia vlady SR o rozdelovani
vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave zatial nepodari v dostato¢nej miere aplikovat’.

Predseda Zdruzenia miest a obci Turca, ktory je sucasne aj primator mesta Martin tvrdi, ze
spajanie takychto obci, ktorym hrozi zanik treba zachranit’ spajanim. Je to jeden z efektivnych
nastrojov na Setrenie miestnych rozpoétov. Dalej chce zredukovat podet starostov
a miestnych poslancov, pretoze zat'azuji svojimi mzdami miestne rozpocty. Za dobry krok
povazuje administrativne spojit’ tieto obce do jedného katastra. Dnes kedze je malo
zdruZenych obci, obyvatelia chodia ¢i uz na postu, do Skoly alebo zdravotného strediska do
susednej obce. Tento fakt pokladaju za normalny a nezamysl'aji sa nad tym, Ze by bolo lepSie

keby fungovali so susednou obcou ako jedna vicsia obec.
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Paradoxom je fakt, ze ako samostatné obce nad’alej vymieraju, ked’ze nedokazu sa viacej
rozvijat’ a zabranit’ masivnym odchodom mladych obyvatel'ov. Niektorym obciam vSak by pri
zluceni prekdzali Specifické prirodné podmienky, inym zase narodnostné rozdiely.
K narodnostnym rozdielom mozno uviest’ priklad obci Vysné nad Hronom, ktora ma prevahu
obyvatel'stva mad’arskej narodnosti a susedna obec Dolna Sec, t& ma prevahu slovenského
obyvatel’stva.

Dalsi starostovia si myslia, e zlG&enie by nikomu ni¢ nové neprinieslo, naopak ob&anom
by sa prediZila cesta na trady. Z praxi mozno uviest’ aj konkrétne navrhy k zltdeniu obci. Ak
sa pozrieme na obce nachadzajice sa medzi Nitrou a Topol’Canmi, tu sa vyskytuju obce, ktoré
lezia v tesnej blizkosti by im zlu¢enie rozhodne prospelo. Ako uviedol starosta jednej z obci
pan Juraj Trstan tieto obce si chci sami vladnut a hospodarit’ s peflaznymi prostriedkami.
V otazke ¢i by prospelo jeho obci zlucenie vyjadril suhlasné stanovisko. V sucasnosti ak sa
chcu obce podiel’at’ na financidch z eurofondov musia navzajom spolupracovat. Pod pojmom
mikroregion rozumieme dobrovolné zdruzenie obci a miest za ucelom rieSenia a hladania
spolo¢nych ciest rozvoja prislusného tzemia. Vyznamom tychto zdruzeni je spolo¢nymi
silami podnecovat’” rozvoj v obciach mikroregionu, pripravovat’ rozvojové programy a
dokumenty — izemné plany, programy hospodarskeho a socialneho rozvoja, stratégie trvalo
udrzatel'ného rozvoja a pod. Je t0 zaciatok cielenej spoluprace obyvatel'ov takychto obci, mat’
zdujem o spdjanie a delenie si kompetencii, podielanim sa na spolo¢nych problémoch a
taktiez ziskov. Mnohé obce a mikroregiony nasledujii priklad minigrantovych programov a
ich schopnost’ postvat’ rozvoj vlastnymi silami a zdrojmi dopredu. Zdruzuji financné
prostriedky v menSom, ¢i vd¢Som Uzemi a ndsledne, za vopred urcenych podmienok a
tematického zamerania, prerozdel'uju finan¢né prostriedky na ich realizaciu, ale 1 kontroluju
ich pouZitie.

V kontexte EU sa sidelnd §truktiira stala doleZitym nastrojom v otazke prilevu finanénych
zdrojov na uzemie Slovenskej republiky. Malé obce narazajii na urcité bariéry, ktoré¢ im
znemoznuju zaujimat’ sa vo vlastnom mene o vyzvy podporené eurofondami na rozvoj.
Problémom, ktory postiva malé obce na vedl'ajSiu kolaj, je ich velkost’ vyjadrend poctom
obyvatelov trvale zZijicich v obci. Obec, ktory moze podat’ projekt hradeny z eurofondov musi
mat’ viac ako 2000 obyvatelov. Tato skuto¢nost’ brzdi rozvoj obci prevladajucich najnizsich
velkostnych kategorii. MoZu byt prijemcami finanénych podpdr z narodnych (Program
obnovy dediny), ale aj z eurdpskych zdrojov (Strukturalne fondy EU). Brusel tato vynimku
ustanovil v procese pridel'ovania finan¢nych zdrojov prave pre malé obce. To by umoznovalo

aj tejto kategorii obci zahdjit’ aspon niektoré zakladné infrastruktirne projekty na jej rozvoj.
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Toto je len zaciatok cielenej spoluprace obyvatel'ov vidieka, zaujem o spajanie, delenie si
kompetencii a zdiel'anie spolo¢nych problémov a ziskov.

Najméa v najvychodnejSej oblasti a v Banskobystrickom kraji by bolo plosné zlucovanie
neefektivne. Existuju tu oblasti, v ktorych sa na relativne rozl'ahlom tizemi nachadza pomerne
malo obci. V pripade spodného limitu, ktory by musela municipalita spifiat’, by bola prili§
roztrieStend. Sluzby pre obyvatel'stvo, riadenie takéhoto tutvaru, a realizdcia réznych uloh
V fiom, by so sebou prindsali urCitii ¢asovl aj finan¢nu stratu. Avsak v urcitych oblastiach by
bola takato forma spoluprace obci najlep§ou moZnostou. Na mieste je este otazka: ,,Co ak sa
obce nebudu chciet’ zlucit?* Podl'a ods.3, §2 zakona ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
Vv zneni neskorSich predpisov, zlucuje obce vlada nariadenim. Takéto rozhodnutie je viazané
na suhlasné vyjadrenie obce, ktora o tom musi dat, hlasovat’ v miestnom referende. Je
potrebné este stanovisko obvodného uradu v sidle kraja, ,,v ktorého izemnom obvode sa obec
nachadza®. /§2, 0ds.3/ Nikde v zakone vSak nie je rieSena situacia, kedy vysledky miestneho
referenda budu negativne. Teoreticky by sa mohli zIucit ,,nésilnou* formou. Znovu sa tu vsak
vynara otazka, ¢i by to nebolo v rozpore s pravom obci na samospravu

Kedze rozdrobenost’ sidelnej Struktury je relativne nebezpecna zalezitost’, je vhodny ¢as ju
rieSit. To rieSenie by malo prist ¢o najskor, kedZze demografickd krivka Slovenska ma
tendenciu klesat’, ¢o je determinantom starnutia populécie. Je pravdepodobné, Ze malé obce
na Slovensku budu vymierat. Ich ekonomicky potencidl tym padom bude klesat’. To vSetko
sposobi retazovl reakciu, ktorej dosledky ponesie cely Stat. Kvoli tomu je komundlna
reforma potrebna, avSak je potrebné ju implementovat’ rozumnym spdsobom a vV rozumnom
rozsahu. Ked’ze socidlna realita je priliS dynamicky fenomén, nie je mozné presne vymedzit
urcita alternativu, ktord bude realizovana ploSne na celom uzemi Slovenskej Republiky. Je
nutné najst’ taky spdsob jej implementacie, ktory bude vyhovovat’ kazdému, a nie len vicsine,
ked’ze uz v Ustave je zakotvena rovnost’ v dostojnosti i pravach. Kazda obec mé tym padom
pravo slobodne sa rozhodnut akym spdsobom bude svoj stav rieSit, samozrejme v ramci

platnej legislativy.
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5. Hodnotenie vybranych aspektov vo vymierajucich obciach

Hodnoty vybranych aspektov vo vymierajucich obciach st spracované v prilohach
v tabulke ¢islo 1 pre kazdu obec osobitne, ktora ma do 500 obyvatelov. Prvy aspekt
hodnotenia je porovnanie poctu obyvatel'ov vo vymierajucich obciach v rokoch 1998 az 2008.
Na zaklade tychto udajov je uvedeny ¢i uz prirastok alebo ubytok obyvatel'stva v tychto
obciach. Vysledky uvadzaji z 1161 vymierajicich obci je 679 ubytkovych, ¢o vykazuje
58,5%. 22 obci za sledované obdobie dosiahli hodnotu 0, ¢o je ojedinely jav, ¢o neznaci ani
prirastok aani ubytok obyvatel'stva. VacSina obci vykazuje dlhodoby ubytok poctu
obyvatel'ov je najmi v okresoch Rimavska Sobota, Bardejov, Humenné, Svidnik, Banovce
nad Bebravou a d’alSie. Vyraznym faktorom k ubudaniu poctu obyvatel'ov v tychto obciach je
dlhodobo nepriazniva situdcia vo vekovej Struktire vo vidieckych obciach, nadpriemerny
podiel poproduktivneho obyvatel'stva. Takéto vymieranie postihuje takmer vSetky obce na
severovychode Slovenska a na Gemeri.

Najviacsi ubytok obyvatel'stva v obciach do 500 obyvatel'ov bol v roku 2008 v Presovskom
kraji -2666 a najvacsi prirastok bol v Trnavskom kraji 983 obyvatelov. V obciach najvacsi
prirastok mala obec Badice v okrese Nitra 326, naopak najvacsi ubytok dosiahla obec
Jakubovany v okrese Liptovsky Mikulas — 133.  Priemerny pocet obyvatel'ov tychto obci je
271. Priemernd hruba miera Zivorodenosti v obciach do 500 obyvatelov je 8,91%o a hruba
miera imrtnosti je 16,39%o. Co sa tyka hustoty zal'udnenia, t4 je v porovnani so Slovenskym
priemerom o 2,5 krat niz$ia a predstavuje 46 obyv./km2. Najvicsia hustota je v Bratislavskom
kraji 83 obyv./km2, najmensia je v Banskobystrickom kraji 38 obyv./kmz2.

Z uvedenych Statistickych dat vyznieva situacia najmenej priaznivo pre severovychodné
Slovensko, ktoré KOREC a kol. (2004) zarad’uje k menej rozvinutym regionom Slovenska.
Dodava, Ze toto Gizemie nepredstavovalo ani historicky ani sticasne hospodarsky silny region,
nevyvinuli sa tu ziadne velké, spadové oblasti. Navyse, flySové pohoria tvoriace pokryvajuce
uzemia najmé na SV Slovenska st na nerastné suroviny chudobné. Ako uvadza Lauko (2002),
nedostatok prirodného potencidlu nepodmienil vznik vyznamnejSich priemyselnych miest a
regionov. Malo urodné pody a nedostatok vody spdsobili, Ze tieto regiony patrili tradicne k

podrozvinutym.
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Tabulka ¢.1: Podiel obci do 500 obyvatel’ov

Pocet obci spolu Pocet obci do 500 obyvatelov Podiel v (%)

2891 1161 40,16

Tabulka €. 2: Velkostné kategorie obci za rok 2008

Velkostné kategérie Pocet obci Podiel v %
obec 0-99 127 10,94
obec 100 - 199 255 21,96
obec 200 - 299 276 23,77
obec 300 - 399 265 22,83
obec 400 - 499 238 20,50
1161 100

Graf ¢.1 Velkostné kategorie obci za rok 2008
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Zdroj: MOS
Tabulka €.3: Prirastok a ubytok obyvatelov v obciach do 500 obyvatel’ov

Prirastkové obce 460
Ubytkové obce 679
Obce s nulovym

prirastkom/ubytkom 22
Spolu 1161
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Graf ¢. 2: Prirastky a ubytky obyvatelPstva v obciach do 500 obyvatePov v roku 2008
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Zdroj. MOS

Tabulka ¢. 4: Prirastok a ubytok obyvatel’stva do 500 obyvatel’ov podla jednotlivych
krajov v roku 2008

Bratislavsky Trnavsky Nitriansky Trenciansky
Prirastok 295 1368 1202 625
Ubytok -31 -385 -1730 -1575
Zilinsky Banskobystricky PreSovsky Kosicky
Prirastok 1981 3733 3405 2262
Ubytok -1006 -4449 -6010 -2606

Graf. ¢. 3: Prirastok a ubytok obyvatel’stva do 500 obyvatel'ov podlPa jednotlivych
krajov v roku 2008
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Tabulka €. 5: Obce do 100 obyvatel’ov podl’a krajov

Kraj Bratis- Trnav- Nitrian- Trencian- Zilin- | Banskobyst- | Presov- | Kosi-
lavsky sky sky sky sky ricky sky cky
Pocet
obci 1 0 1 6 12 26 74 7
Graf ¢. 4: Obce do 100 obyvatel’ov podPa krajov
Obce do 100 obyvatelov podla krajov
M Bratislavsky
B Trnavsky
m Nitriansky
B Trenciansky
m Zilinsky
m Banskobystricky
1 PresSovsky
m Kosicky
Tabulka €. 6: Obce do 200 obyvatel’ov podl’a krajov
Kraj |Bratis-| Trnav- Nitrian- Trencian- Zilin- |Banskobyst- | Presov-
lavsky sky sky sky sky ricky sky Kosi-cky
Pocet
obci 4 11 16 26 81 90 27

Graf ¢. 5: Obce do 200 obyvatelov podla krajov
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Tabulka €. 8: Obce do 300 obyvatel’ov podl’a krajov

Kraj Bratis- | Trnav- | Nitrian- | Trenéian- | Zilin- | Banskobyst- | PreSov- | Kosi-
lavsky sky sky sky sky ricky sky cky
Pocet obci 2 8 22 18 20 79 74 53
Graf ¢. 6: Obce do 300 obyvatel’ov podla krajov
Obce do 300 obyvatelov podla krajov
M Bratislavsky
B Trnavsky
m Nitriansky
B Trenciansky
m Zilinsky
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1 Presovsky
m Kosicky
Tabulka €. 9: Obce do 400 obyvatel’ov podl’a krajov
Kraj Bratis- Trnav- | Nitrian- | Trenéian- | Zilin- | Banskobyst- | PreSov- | Kosi-
lavsky sky sky sky sky ricky sky cky
Pocet
obci 1 16 38 13 19 60 71 47

Graf ¢. 7: Obce do 400 obyvatelov podla krajov
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Tabul’ka €. 10: Obce do 500 obyvatel’ov podl’a krajov

Kraj Bratis- | Trnav- | Nitrian- | Trenéian- | Zilin- | Banskobyst- | PreSov- | Kosi-
lavsky sky sky sky sky ricky sky cky

Pocet

obci 2 17 22 33 22 36 64 42

Graf ¢. 8: Obce do 500 obyvatel’ov podl’a krajov

Obce do 500 obyvatelov podla krajov
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Co sa tyka velkostnych kategérii najvicsi pocet obci do 500 obyvatelov je v kategorii
<200-299) 23,77% anajmenej Vkategérii <0-99) to ¢ini 10,94%. Priemerny pocet
vymierajucich obci na Slovensku vychadza 14,69 obci na 1 okres. Tuto hodnotu az
dvojnasobne prekracuji obce v okresoch v PreSovskom kraji 28,69 anajmenej obce
v okresoch Bratislavského kraja 0,75.

Najviac obci, ktorym hrozi zanik je v PreSovskom kraji. Ich pocet je 373, najviac
v kategoérii <100-199) 90. Najmenej vymierajucich obci je v Bratislavskom kraji. Patri sem 6
obci.

Medzi okresmi najviac takychto obci je v okrese Rimavska Sobota, kde z celkového poctu
107 obci je az 72 vymierajucich (67,29%). Co sa tyka podielu vymierajucich obci
k celkovému poctu obci v okrese tak najviac takychto obci je v okrese Medzilaborce. Ich
podiel signalizuje 91,3%.

Obce, v ktorych je prevaha predproduktivnej zlozky obyvatel'stva sa nachadzaju hlavne
v Bratislavskom a Trnavskom kraji. Obec s najva¢sou prevahou predproduktivnej zlozky nad

poproduktivnou je v obci Dolany v Levoéskom okrese kde je az 0 29,56% viac deti od 0-14
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rokov ako dochodcov 65+. Naopak najvdacSia prevaha poproduktivnej zlozky bola
zaznamenana v obci Runina v okrese Snina 68,42.

Obce kde absentuje predproduktivna zlozka obyvatelstva je v obciach Sarbov, Prikra
a Havranec. Vsetky tieto obce sa nachadzaju v okrese Svidnik.

V pocte obyvatel'ov zijucich v tychto vymierajucich obciach najviac az 11% z nich Zije
V PreSovskom kraji, a 10,8% v Banskobystrickom kraji. Najmenej ich Zije v Bratislavskom
kraji 0,4%.

Co sa tyka priemernej miery nezamestnanosti ta je v tychto obciach na &isle 38,46% &o je
trojnasobok  priemernej miery nezamestnanosti na Slovensku. NajvysSia miera
nezamestnanosti je v obci Cervenany v okrese Velky Krti§ dosahuje 100% nezamestnanost’.
V Banskobystrickom kraji je aj najviac uchadzacov o zamestnanie je ich 17,8% spomedzi
ekomonicky aktivnych obyvatel'ov a najmensia je v Bratislavskom kraji 0,5%.

Paradoxom je pocet uzatvorenych sobaSov. Vo vymierajucich obciach pocet sobasov
narasta. V roku 2010 sa ich najviac uzavrelo v obciach do 500 obyvatel'ov v PreSovskom kraji
479 (10,55%) a najmenej v Bratislavskom kraji 11 (0,31%). V rozvodoch je situacia mierne
odli$nd. V obciach do 500 obyvatel'ov saroku 2010 116 manzelstiev skoncilo rozvodom
v Banskobystrickom kraji, ¢o je najviac spomedzi krajov. Dalej nasleduje Presovsky kraj so
70 rozvodmi. Najmenej rozvodov bolo v Bratislavskom kraji 3. Az Styri okresy s obcami do
500 obyvatelov dosiahli index rozvodovosti 100%. Patria sem okresy Banska Stiavnica,

Brezno, Poltar a Roznava.
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6. Mozny dopad a prognéoza vymierajicich obci do budicna

Nazory ohl'adom komunalnej reformy, zjednoduSene povedané zluCovaniu obci, ktoré
neboli sucast'ou programového vyhldsenia vlady by jej uskutoCnenie nebolo ,korektné* voci
voliCcom je rovnako zavadzajici argument. V programe vlady totiz nachadzame nasledovnu
tézu: ,,V zaujme dokoncenia reformy verejnej spravy bude vldda pokracovat v procese
decentralizacie a dekoncentracie Statnej spravy.” Zarovenl na inom mieste vyhlasenia vlada
deklaruje nasledovné: ,,Chceme byt efektivnou a realistickou vladou a nas program je planom
na rieSenie problémov Slovenska, je programom nevyhnutnych reforiem a tsilia o lepSie
fungovanie Statu.” Skuto¢né uskutociovanie zmienenych cielov a principov musi logicky
vplyvat’ i na zmeny na lokalnej urovni samospravy.

Cielom komundlnej reformy ako jednej z poslednych faz reformy verejnej spravy by teda
malo byt vytvorenie takej samospravy na Urovni obci, ktord by bola redlne schopna plnit’ si
svoje funkcie t.j. spoluvytvarat’ na izemi svojej pdsobnosti podmienky pre rozvoj obce v
stlade so zverenymi kompetenciami a prisluSnymi verejnymi financiami.

Vzhl'adom na minulost’, najmé na nedemokratickych principoch postavent snahu byvalého
rezimu planovane, centralne a direktivne pristpit’ k sustave tzv. strediskovych obci, k tomuto
procesu treba pristupovat opatrne. Na druhej strane, skryvat’ nehospoddrne dotovanie
samospravy malych obci na tkor rozpoctov vacSich obci a miest za solidaritu, nie je na
mieste. Tak, ako prebieha liberalizacia cien ¢i deregulacia cestovného, rovnako by zmeny Vv
systéme a prechod k vyssej efektivite a hospodarnosti mali nastat’ i v spravani sa verejného
sektora, teda 1 v rdmci obecnej samospravy. Demokracia neznamena len viac prav a vyssiu
mieru slobody, ale i povinnosti a potrebu spravat’ sa zodpovedne. Z vyvoja v poslednych
rokoch je evidentné, Ze i ked’ by susediace samospravy spolo¢nym vykonom svojich funkcii
uSetrili a kvalita poskytovanych sluzieb ob¢anovi by sa zvysila, obce v moznosti dobrovol'nej
spoluprace v oblasti administracie a vzniku spolocnych uradovni velmi nevyuZivaju
(Swianiewicz 2003).

Z pohl'adu zabezpecenia potrebnej obsluhy obyvatel'ov socidlnou infrastruktirou (predtym
obcianskou vybavenostou) iba niektoré obce su v dostatocnej miere vybavené pozadovanymi
zariadeniami tak, aby mohli poskytovat' obsluhu aj obciam vich SirSom zazemi. V novych
hospodarskych a socidlnych podmienkach stucasnosti nejde o otdzku ,,prerozdelenia* obsluznych
centier v uzemi, ako o ich zhodnotenie a postadenie ich tcinkov pre podporu tizemného rozvoja.
V d’alSom vyvojovom obdobi sa musia vSetky centra, predovSetkym centrd s vysSou

vybavenost'ou, orientovat’ nielen na dobudovanie tradi¢nej obsluznej infrastruktary, ale aj na
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vytvorenie podmienok a moznosti pre poskytovanie sluzieb adekvatnych novym poziadavkam
vychadzajicim ztrendov rozvoja tzv. informacnej spoloCnosti vzhl'adom na transformaciu
spolo¢nosti zo spoloc¢nosti industridlnej na spolocnost’ informa¢nu. Nie je to ni¢ nové, len
oprasenie starych, funkénych postupov, ktoré na vidieku a na Slovensku fungovali odpraddvna — za
Cias prvej republiky, socializmu i demokracie. Nie je to Zziadny zazrak, len stary dobry
mechanizmus ozivovania socidlnych vézieb, spajania sa za spolo¢nu vec ...a k tomu trochu penazi.
Nemusime ist' do d’alekej minulosti. Len niekol’ko rokov dozadu, v 90-tych rokoch podporili
aktivitu jednotlivcov, neformalnych skupin, zaujmovych a obcianskych zdruzeni programy
Nadacie Ekopolis ,,Pekna obec* alebo ,,Obc¢ania obci“. Partnerstvo a spolupraca na zlepSovani
vzhl'adu obce, mesta a okolia pozitivne ovplyvnila medzil'udské vzt'ahy a celkovu kvalitu zivota
obcanov. Rozsirenie a zlepSenie existujicich zariadeni alebo vystavba novych objektov mozu byt
aj vel'mi narocné na investicie.

Je vSeobecne zname, Ze malé obce pri zabezpeCovani rozsiahlych kompetencii celia
finanénym, personalnym a technickym problémom. Podla Niziianského (NIZNANSKY 2005)
sprava obecnych uradov jasne ukazuje na nedostatok ekonomickej udrzatelnosti najméa obci
mensich ako 1 000 obyvatelov, ked’ pohlti 42 — 49% ich celkovych vydavkov.

Na urovni lokalnej samospravy je rieSenim odovzdat' portfolio originalnych a prenesenych
kompetencii inej, hierarchicky vysSej obci. Odborna verejnost zdoraziuje formy
medziobecnej spolupréce, napr. zakladanie spolo&nych obecnych uradov (d’alej SOU).

V stiéasnosti existuje na Slovensku velky poéet SOU s rdéznou népliiou pdsobnosti, zvicsa
vSak len na Urovni prenesenych kompetencii, takze origindlne kompetencie obce vykonavaju
nad’alej sami vo vlastnom mene. Dalej musime dbat’ a dufat’, aby obyvatelia Zijuci v obciach
nachadzajucich sa v niektorych turisticky atraktivnych lokalitach sa kvoli zlym Zivotnym
podmienkam neprestahovali, pretoZe by to mohlo poznacit’ d’alSie smerovanie obce.

Dalej sa treba zamerat’ na cestovny ruch. Vychadzajic z doterajsieho vyvoja cestovného
ruchu, ako aj z novo formulovanej uniovej politiky v tejto oblasti, mozno pre cestovny ruch
stanovit’ strategicky ciel - zvySovat jeho konkurencieschopnost' pri lepSom vyuZivani
dostupného potencidlu so zamerom vyrovnavat regionalne disparity a vytvarat’ nové pracovné
prilezitosti.. Tu je nevyhnutné v prvom rade udrzat’ vidiecku populaciu za predpokladu, Ze
bude mat’ zabezpeCenti plnohodnotnu kvalitu zivota. Cesta k tomuto ciel'u vedie najmi cez
ucast’ obCanov na rozhodovani o svojej buducnosti a cez vytvorenie podmienok na trvaly
hospodarsky a socialny rozvoj. Na fungovanie obce v programoch regionalnych a miestnych

samosprav ma velky vyznam. Len so zvySovanim kvality Zivota obyvatelov Zijucich v
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malych obciach a zabezpeCovanim istot do budlcnosti sa dd zmiernit sucasny stav
vyludiiovania mnohych vidieckych oblasti a vymieranie malych a koncovych obci na
Slovensku, najmi z hladiska rozvoja cestovného ruchu. Vychéadzajic z doterajSieho vyvoja
cestovného ruchu na Slovensku a na medzinarodnom trhu cestovného ruchu, ako aj novo sa
tvoriacej politiky cestovného ruchu v EU mozno pre cestovny ruch stanovit’ strategicky ciel’,
ktorym je zvySovat’ jeho konkurencieschopnost’ pri lepSom vyuzivani potencialu, so zamerom
vyrovnavat’ regionalne disparity a vytvarat’ nové pracovné prilezitosti.

Dal§i nemenej doélezity faktor ako zamedzit' vyludiiovanie obci je jednym z rieSenim ten,
ze opustené domy si kupia chalupari. Pre takéto obce by to bol len prinos. Chalupari vsak z
hl'adiska naplnenia rozpocétu obce predstavuju skupinu, na ktorych obec neberie podielové
dane asu tzv. jazy¢kom na vahach ako sa rozhodnu, pretoze niektori z chaluparov si kvoli
tomu moézu zmenit’ svoje trvalé bydlisko. Pre obce si najddlezitejsi trvalo Zijuci obyvatelia.
Inym pripadom st obce do 500 obyvatel'ov, ktor¢ este stale pokladdme za vymierajlce leziace
v tesnej blizkosti velkych miest, ktoré Celia procesu suburbanizacie — vystavbe velkych
obytnych stiborov developerskymi spoloc¢nostami. Tu je predpoklad, Ze novi rezidenti v
tychto obciach budii mat’ trvalé bydlisko atieto obce uz v budticnosti nebudii mat’ status
vymierajuce.

Vymierajice obce na Slovensku maju vSeobecne slabli propagaciu. Napriek tomu existuje
ako priklad propagéacie takejto obce Snazvom Osadné. O tejto obci bol nakriteny
dokumentéarny film s rovnomennym nazvom. Tento film zndzorfiuje Zivot v rusinskej dedine
v okrese Snina. Prvotny nipad na nakritenie takéhoto filmu wvziSiel z televizneho
spravodajstva. Pribeh film rozprava o mladom energickom pravoslavnom knazovi Petrovi
Sorokovi a starostovi Ladislavovi Mikulaskovi z tejto malej rusinskej obce nedaleko
pol'skych hranic, ktory pdsobi vo svojej funkcii 36 rokov sa za pomoci rusinskeho aktivistu
Fedora Vica a Europoslanca Milana Gal'u dostanu az na podu Eurdpskeho parlamentu, kde Si
chct takymto spdsobom zrealizovat’ svoje sny. V tomto dokumente si zahrali aj skuto¢ni
obyvatelia obce. Aj napriek tomu, Zze k naplneniu ciel'ov vedenia obce Osadné este neprislo,
knaz Soroka zaznamenal prvé pozitivne zmeny: "Kym predtym sme museli novindrov do
obce volat’, dnes novinari sami chodia za nami." Dokument sa dostal do oficidlneho vyberu
najvyznamnejSiecho dokumentaristického festivalu na svete IDFA Amsterdam. Predtym ho
cakd uvedenie na dvoch prestiznych festivaloch, a to MFF Londyn vo Velkej Britdnii a MFF
VarSava v Pol'sku.

Dalsi ndmet na nakrutenie filmu z prostredia vymierajucej obce bol film Nesvadbov. Jedna

sa 0 obec Zemplinske Hamre, ktora sice nema do 500 obyvatel'ov, ale v tejto obci Zije zna¢né
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mnozstvo starych mladencov a slobodnych diev, ktori sa z rdznych pri¢in vyhybaju
manzelskému spolunazivaniu, povinnosti plodit’ deti a zabezpeCovat’ tak prirodzenu a zdrava
reprodukciu spolocnosti. Tento stav nuti samospravu obce doslova vymyslat motivacné
aktivity k tomu, aby tito neradostnu situaciu zastavili alebo aspon zvratili. Film sa to¢il viac
ako dva roky a stretol sa s roznorodymi reakciami, ako aj s neochotou na spolupracu na tvorbe
filmu, pretoZze obyvatelia obce nechceli vel'mi odkryvat’ svoje osobné tajomstva. Cielom
filmu mal motivovat’ kompetentnych na hl'adanie rieSeni tohto zadvazného problému, ktory
bude naberat’ na intenzite s pribuidajucim Casom a vyraznejSim podielom romskej populécie.

Na mieste je aj diskusia o ckonomickej efektivnosti malych samosprav, s ktorymi
principidlne reformy lokéalnej samospravy (ani komunalne reforma na Slovensku) nerataju.
Tieto faktory odkryvaju mnoho aspektov pre d’alsi geograficky vyskum. Miestna samosprava
potrebuje stavat’ na trvalom rozvoji malého a stredného podnikania ajeho vSestrannej
podpore. Podnikatel'ské aktivity musia byt v prvom rade zaloZzené na vyuziti miestnych
zdrojov — prirodnych, materidlnych, kultirnych a historickych. Takisto miestny tUzemny
cestovny ruch, budovanie tercialnej ekonomickej sféry a finalizaciu zdrojov vratane rozvoja
remesiel treba chapat’ ako tvorbu pridanej hodnoty, predpoklad rastu zamestnanosti a prijmov
obyvatel'stva. Rozvoj pracovnych aktivit zalozenych na l'udovoumeleckych tradiciach a
remeselnickej zrucnosti obyvatelov v oblastiach s rozptylenym osidlenim moéze vyrazne
prispiet’ k zabezpeceniu prijmov obyvatelov i v mimosezonnom obdobi, po¢as zimného
vegetacného pokoja, ked’ je praca na pode utlmena. (Majtan, 2003)

Finan¢né prostriedky zamerane na rozvoj vidieka maju za ulohu znizit' vyludiiovanie
a odchod mladych T'udi z vidieka. Jednak zo sociologického hl'adiska, aby tam obyvatelia
zostali a vykonavali nejaku ¢innost’ je tvorba pracovnych miest, udrzba krajiny, a vytvaranie
miest oddychu pre navstevnikov. Zaroven budi produkovat’ vyrobky, ktoré budi dotované,
pretoze je logické, Ze mald vyroba nebude nikdy rovnako konkurencieschopna ako
velkovyroba. Pre vidiek mé vSak dolezitej§i vyznam v tom, Ze d& pracu I'ud’om a zaroven
zostanu zit’ na vidieku a m6zu ho d’alej rozvijat. Zamer obhajenia programu rozvoja vidieka
na Slovensku je, aby sa podarilo naplnit’ jeho hlavny ciel’ — multifunkéné pol'nohospodarstvo,
potravinarstvo, lesnictvo a trvala udrzatel'nost’ vidieka.

Inou perspektivnou cestou je vyuzitie potencialu obci na agroturistiku a vidiecku turistiku.
Z nej obce mozZu profitovat’ okamzZite, avSak k tomu treba dobudovat’ technické vybavenie a
zlepsit’ sluzby. TiezZ by sa malo zmenit’ zmyslanie samotnych obyvatel'ov obci, Co ide vel'mi
tazko. Musia sa naucit' prijat’ turistu do svojho kolektivu a nebrat ho ako cudzieho.

Navstevnik je spokojny iba tam, kde ho vedia prijat’ do svojho spolo€enstva, aj ked’ iba na

34



kratky Cas, len tak sa rad vrati a privedie aj svojich znamych. Aj to je jedna z alternativ v
takejto obci ako riesit’ svoje ekonomické problémy a ako by malo priniest’ ocakavany progres.
Preto treba rozvijat miestne Uzemno-samospravne spolocné podnikanie vytvaranim
sukromno-verejnych partnerstiev, rozvijat podnikatel'ské aktivity v radmci zdruzeni obci,
najméd v socialnej oblasti, v tvorbe a ochrane zivotného prostredia, v miestnej doprave, v
Skolstve, kultire a, samozrejme, v miestnom cestovhom ruchu. Napriklad obce, ktoré
nedisponuju kvalitne zorganizovanymi a technicky zabezpe¢enymi zhromazdeniami na odvoz
a spracovavanie komunalneho odpadu, odvadzanie a cistenie odpadovych vdd, dnes uz
nemdézu mat’ vel'ké aspirdcie. Vyhodou vymierajacich obci pre prildkanie investorov mézu
byt tie, ze im dokdzu ponuknut’ lacnejSie stavebné pozemky pre vystavbu novych firiem,

danové ulavy. Potom budu aj takéto oblasti atraktivne pre sidla a pobocky firiem.

Zaver

Slovensko sa zmenam v sidelnej Struktire nevyhne, ¢i uz formou zlucovania (bez zaniku
identity obce) alebo volnejSou formou zdruZovania. Odstvanie tohto problému nie je
rieSenim a malé obce nechrdni, naopak predlzuje ich agéniu a paradoxne ich priblizuje k
faktickému zaniku a vymiznutiu z mapy Slovenska. Bez uskuto¢nenia komunélnej reformy,
nadvédzujucej na doraznl fiSkalnu decentralizaciu a bez zmeny sucasného neprirodzené¢ho
rozdelenia krajiny na urovni krajov nemoZzno povazovat proces decentralizicie a reformy
verejnej spravy za ukonceny. (Sloboda 2008)

Malé¢ obce vyznamnu Cast’ svojich nevelkych rozpo¢tov minaju na spravu tradu. Takmer 3
000 obci a miest, takmer 3 000 starostov a primatorov, takmer 3 000 obecnych, mestskych a
miestnych uradov a zastupitel'stiev, desattisice uradnikov a vySe 21 000 poslancov v
samosprave. Na rozvoj vela neostava, Stat im navyse st’azil i pristup k eurofondom, ked’ze st
zvacSa mimo tzv. polov rastu. Mali by sme sa nad tym zamysliet' ako spravovat’ jednotlivé
miestne urady efektivnejSie, odbornejSie, kvalitnejSie a hlavne lacnejSie. Pretoze naco je
obcanom v takychto obciach starosta a poslanci, ked’ kompetencie spravuje iny Urad spolo¢ny
pre viacero obci? Dalej nado je obéanovi samosprava, ktora hospodari roéne s takym malym

rozpoctom, ze t'azko z neho nieco nové zrealizuje?
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Vlada Roberta Fica nenadviazala na vladu Mikulasa Dzurindu a diskusiu o komunalnej

reforme stopla. Robert Fico chcel, aby budiice vlady zohladnovali stratégiu SAV, pricom o
spominanii municipalizaciu nemala vo svojom programe ani jeho strana. Na ceste ku
komunalnej reforme sme stratili Styri roky. Ak aj sti¢asna vladna garnitira bude realizovat
svoj program ohladom rozvoja tychto obci tak, ako ho predstavili volicom, stratime zrejme
d’alSie Styri.
Jedna vynimka sa predsa nasla. Hoci v programe SDKU-DS je citit' isty odklon od
reformnych tém, Dzurindova strana voli¢om tvrdila, Ze do 100 dni od vytvorenia vlady by
pripravila ,,komunalnu reformu, ktora bude obce motivovat’ k spolupraci® a upravila ,,delenie
uloh medzi Staitom a samospravou tak, aby boli vysledkom kvalitnejSie sluzby pre ob¢anov.*

Rozdrobena samosprava je finan¢ne slaba a neefektivne mrha danovymi vynosmi. Takyto
stav nepriamo brdni vyraznejSiemu znizovaniu dani, ked’Ze na objem danovych vynosov cez
fiSkalnu decentralizaciu je naviazané financovanie samosprav. Rozbité cesty, nedostupnost’
kvalitnych socidlnych sluzieb nehovoriac o ich zoStatiiovani, nizka miera efektivneho plnenia
funkcii, nedostato¢na kontrola a vymahanie zakonnosti, neschopnost” pruzne reagovat’ na
externé zmeny (ako je hospodarska kriza) a ich dopady. I takto bude nad’alej vyzerat’ nasa
samosprava zaseknutd v cakarni na municipalizaciu.

Vhodné priklady treba hl'adat” v krajinach podobnych Slovensku. U naSich zapadnych
susedov, v Ceskej republike sa dvakrat do roka organizuju tzv. dni malych obci, kde sa vzdy
stretnil  starostovia malych obci s vedicimi predstavitelmi jednotlivych ministerstiev,
poslancov parlamentu CR s d’al§imi odbornikmi. Tu sa zaoberaji rieSeniami nad aktualnymi
problémami malych obci najméd v oblasti financovania, dopravnej obsluZnosti, dotacnej
politiky a d’alsich.

Dansko uskuto¢nilo komunélnu reformu v 70. Rokoch 20. Storo¢ia kde z 1300 obci
z ktorych takmer polovica bola na pokraji zaniku zdruZili do sucasnych 98 municipalit, do
ktorych je zvolenych 2500 poslancov. Tato spolupraca moze byt ziarodkom buducej
municipalizacie, ktord je v zapadnej Eurdpe jednym zo zakladnym principom verejnej spravy
na komunalnej trovni.

Buducnost’ vymierajucich obci je nejasnd. Celkové perspektivy vidieka v problémovych
oblastiach vidi BUCHTA (2008) nasledovne: predpoveda, Ze vidiecka populécia sa bude viac
vnutorne reStrukturalizovat’, ubudne pocet obyvatelov v najmenSich vidieckych sidlach
a postupne sa bude zvySovat’ pocet obyvatel'ov vo vac¢sich vidieckych sidlach, resp. v zazemi
vacSich miest. V najmenSich vidieckych sidlach bude stagnovat socidlnoekonomicky

potencial vidieckej populacie.
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Mapa ¢.1: Rozmiestnenie obci do 500 obyvatel'ov v roku 2008
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Mapa ¢.2: Podiel obci do 500 obyvatel'ov v jednotlivych okresoch Slovenska v roku 2008
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Podiel obci do 500 obyvatelov v jednotlivych okresoch Slovenska v roku 2008
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Mapa ¢.3: Celkovy pohyb obyvatel'stva v obciach do 500 obyvatel'ov v roku 2008
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Celkovy pohyb obyvatelstva v obciach do 500 obyvatelov v roku 2008
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Mapa ¢.4: Index starnutia v obciach do 500 obyvatel'ov v roku 2008
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Mapa ¢.5: Miera nezamestnanosti v obciach do 500 obyvatel'ov v roku 2008

Miera nezamestnanosti v obciach do 500 obyvatelov v roku 2008
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Tabulka ¢.1: Najviac ohrozené okresy Slovenska s vymierajlicimi obcami a porovnanie jednotlivych ukazovatelov

Okres Pocet Pocet Priras- | Podiel | Poproduk- | Predproduk- | Rozdiel v | Zamest- | Nezamest | Ekonomicky Miera Pocet Pocet | Podiel v
obyva- | obyvatel- . tok/ v % tivne tivne % nani -nani aktivne nezamest- | obciv | obcido %
telov ov 2008 | Ubytok obyvatel- | obyvatel’stvo obyvatel- nanostiv | okrese 500
1998 stvov % v % stvo % celkom | obyvate
Pov
Banovce Nad
Bebravou 43 30 69,77
Bor&any 261 240 -21 -8,05 27,5 14,58 12,92 69 30 103 29,13
Brezolupy 478 497 19 3,97 26,96 17,5 9,46 144 48 203 23,65
Chuda Lehota 219 218 -1 -0,46 21,55 11 10,55 83 22 109 20,18
Cimenna 86 85 -1 -1,16 24,7 21,17 3,53 24 3 36 8,33
Cierna Lehota 186 129 -57 -30,65 32,55 17,82 14,73 46 10 59 16,95
Dolné Nastice 419 433 14 3,34 27,25 17,09 10,16 139 40 197 20,30
Dubnitka 77 87 10 12,99 35,63 9,19 26,44 25 1 27 3,70
Dvorec 381 442 61 16,01 22,62 15,15 7,47 125 58 204 28,43
Halacovce 295 337 42 14,24 21,36 19,88 1,48 118 20 152 13,16
Horné Nastice 431 407 -24 -5,57 28,74 12,03 16,71 152 31 192 16,15
Libichava 165 158 -7 -4,24 31,01 13,29 17,72 53 22 80 27,50
[utov 137 132 -5 -3,65 19,69 15,9 3,79 53 11 67 16,42
Mal3 Hradna 409 367 -42 -10,27 26,7 14,98 11,72 144 31 194 15,98
Malé Hoste 446 448 2 0,45 23,43 14,73 8,70 146 57 224 25,45
Miezgovce 249 265 16 6,43 17,26 14,33 2,93 9 32 135 23,70
Nedazovce 438 433 -5 -1,14 26,55 13,85 12,70 142 71 226 31,42
Omastina 65 39 26 | -40,00 58,97 5,12 53,85 9 6 15 40,00
Otrhanky 455 416 -39 -8,57 18,26 13,94 4,32 170 34 220 15,45
Peefiany 470 454 -16 -3,40 27,97 15,63 12,34 148 44 209 21,05
Pochabany 273 258 -15 -5,49 26,35 9,68 16,67 30 30 119 25,21
Pravotice 327 293 34 | -10,40 37,2 11,6 25,60 104 36 715 16,74
Slatina nad 517 460 -57 -11,03 28,26 13,91 14,35
Bebravou 238 33 285 11,58
Slatinka nad 245 209 -36 -14,69 34,92 8,13 26,79
Bebravou 73 19 100 19,00
Sipkov 192 146 -46 -23,96 30,82 15,75 15,07 63 15 84 17,86
Sitov 505 485 -20 -3,96 20,61 14,63 5,98 199 60 279 21,51
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Trebichava

56 38 18 | 32,14 39,47 15,78 23,69 3 13 23,08

Uhrovské Podhradie 63 36 -27 -42,86 30,55 2,77 27,78 21 8 30 26,67
Velké Chlievany 401 479 78 19,45 17,74 16,91 0,83 155 45 213 21,13
Vysocany 148 127 -21 -14,19 26,77 10,23 16,54 52 12 69 17,39
7itna - Radida 502 450 -52 -10,36 31,11 12,22 18,89 147 57 221 25,79
Martin 43 22 51,16
Benice 284 289 5 1,76 23,87 10,72 13,15 111 25 142 17,61
Danova 501 492 -9 -1,80 21,54 14,22 7,32 199 33 248 13,31
Diakova 223 261 38 17,04 21,83 17,62 4,21 103 14 121 11,57
Dolny Kalnik 46 68 22 47,83 20,58 20,58 0,00 17 2 19 10,53
Folkuova 129 128 -1 -0,78 18,75 9,37 9,38 43 14 59 23,73
Horny Kalnik 135 153 18 13,33 18,95 12,41 6,54 49 6 61 9,84
Karlova 126 114 -12 -9,52 21,05 22,8 -1,75 38 10 50 20,00
Laskar 88 107 19 21,59 14,95 24,29 -9,34 19 6 34 17,65
Lesiachov 142 142 0 0,00 21,12 16,9 4,22 53 16 71 2254
NolZovo 309 245 64 | 20,71 30,61 4,89 25,72 30 29 115 2522
Rakovo 261 326 65 24,90 19,01 16,87 2,14 109 30 156 19,23
Ratkovo 181 173 -8 -4,42 23,69 14,45 9,24 74 18 97 18,56
Sklabinsky 158 197 39 24,68 22,84 17,76 5,08

Podzamok 74 10 97 10,31
Slovany 401 433 32 7,98 23,09 18,47 4,62 156 28 203 13,79
Socovce 249 230 -19 -7,63 21,3 21,73 -0,43 84 22 127 17,32
Trebostovo 423 485 62 14,66 20,82 14,22 6,60 199 38 252 15,08
Trnovo 197 235 38 19,29 20 16,59 3,41 30 26 115 22,61
Turcéianske Jaseno 340 377 37 10,88 19,36 16,97 2,39 142 15 169 8,88
Turéiansky Dur 178 178 19,66 12,35 7,31 69 14 89 15,73

297 348 51 17,17 22,98 17,52 5,46
Turéiansky Peter 106 34 154 22,08
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Vricko

414

458

44

10,63 37,55 9,38 28,17 123 36 168 2143
7aborie 114 132 18 15,79 14,39 21,21 -6,82 50 3 64 12.50
Turcianske Teplice 26 18 69,23
Abramova 160 159 1 -0,63 19,49 25,15 -5,66 33 26 65 40,00
Blasovce 171 170 -1 -0,58 25,29 16,47 8,82 69 10 84 11,90
Bodorova 243 256 13 5,35 22,65 17,96 4,69 108 20 136 14,71
Borcovs 109 118 9 8,26 27,96 22,88 5,08 40 7 54 12,96
Briettie 181 151 30 | -1657 26,49 11,25 15,24 63 18 83 2169
Budii 201 212 11 5,47 32,07 12,26 19,81 86 21 117 17,95
Cremogné 100 92 -8 -8,00 25 17,39 7,61 37 12 51 23,53
Haj 450 484 34 7,56 25 16,32 8,68 159 59 237 24,89
Ivanéina 95 99 4 4,21 26,26 14,14 12,12 34 9 45 20,00
Jasenovo 189 157 32 | -1693 22,92 7,64 15,28 64 18 36 20,93
Jazernica 257 306 49 19,07 21,89 18,95 2,94 97 26 130 20,00
Kalamenova 62 90 28 45,16 26,66 16,66 10,00 16 12 31 38,71
Lietno 67 51 16 | -23,88 23,52 1,96 21,56 17 4 21 19,05
Mozkovec 53 66 13 24,53 16,66 6,06 10,60 23 26 7,69
OndraZova 61 52 -9 -14,75 23,07 15,38 7,69 21 8 31 25 81
Rakia 199 222 23 11,56 18,46 16,66 1,80 63 25 03 26,88
Rudno 240 224 -16 -6,67 25 11,6 13,40 84 14 102 13,73
Velky Cepcin 228 217 -11 -4,82 27,18 17,51 9,67 88 19 115 16,52
Liptovsky Mikula3 56 31 55,36
Benadikova 422 477 55 13,03 16,77 16,1 0,67 170 38 222 17,12
Bobrovéek 224 188 36 | -16,07 29,25 10,63 18,62 80 13 100 13,00
Bobrovnik 150 129 21 | -14,00 27,9 18,6 9,30 47 9 65 13,85
Bukovina 147 130 17 | 11,56 29,23 13,07 16,16 54 13 72 18,06
Demanovska Dolina | 222 327 105 47,30 15,59 6,11 9,48 103 13 121 10,74
Galovany 287 270 17 -5,92 26,66 16,66 10,00 123 14 151 9,27
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Gotovany

393 420 6,87 22,85 16,9 5,95 136 35 181 19,34

Huty 253 198 -55 21,74 31,81 17,67 14,14 63 44 124 35,48
Ifipovce 89 89 0 0,00 26,96 13,26 13,70 36 5 43 11,63
Jakubovany 534 401 -133 | -24,91 25,68 13,46 12,22 158 30 204 14,71
Jalovec 285 323 38 13,33 18,57 17,95 0,62 126 21 156 13,46
Jamnik 380 464 84 22,11 21,55 17,02 4,53 155 26 186 13,98
Konsk 252 219 -33 -13,10 26,94 7,3 19,64 37 21 112 18,75
Lazisko 425 414 -11 -2,59 26,08 15,21 10,87 173 37 216 14,81
Liptovsk Anna 108 84 -24 -22,22 34,52 11,9 22,62 28 39 23,08
Liptovské Beharovce 52 9 ’ 13,46 22,03 10,16 11,87 19 4 25 16,00
Liptovské Klacany 350 353 0,86 24,64 18,41 6,23 120 32 159 20,13
Liptovské 287 291 4 1,39 26,46 15,46 11,00

Matiasovce 88 27 130 20,77
Malatiny 155 185 30 19,35 17,29 22,16 -4,87 43 21 71 29,58
Malé Borové 222 185 -37 -16,67 32,43 13,51 18,92 55 24 33 28,92
Maluzina 295 265 -30 -10,17 20,75 14,33 6,42 107 21 137 15,33
Ni¥na Boca 195 167 -28 -14,36 25,74 11,37 14,37 71 11 33 12,50
Pavtina Lehota 342 355 13 3,80 25,63 9,85 15,78 156 22 187 11,76
Pavlova Ves 266 263 -3 -1,13 23,95 19,77 4,18 109 21 139 15,11
Prosiek 201 163 -38 -18,91 28,83 19,01 9,82 76 19 101 18,81
Trstené 205 221 16 7,80 26,69 16,74 9,95 72 16 o5 16,84
Uhorska Ves 426 463 37 8,69 26,34 11,44 14,90 184 55 249 20,88
Velké Borové 123 71 -52 -42,28 46,47 14,08 32,39 17 7 27 25,93
Veterna Poruba 351 354 3 0,85 24,85 13,27 11,58 138 14 176 7,95
Vyéna Boca 105 93 -12 -11,43 34,4 15,05 19,35 33 7 43 16,28
Siar 418 432 14 3,35 26,15 12,03 14,12 170 29 214 13,55
Banska Stiavnica 15 10 66,67
Badan 230 218 -12 -5,22 15,59 17,88 -2,29 63 36 109 33,03
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Bansky Studenec

475

460

-3,16 22,6 15,65 6,95 171 46 233 19,74
Beluj 170 130 -40 -23,53 30 11,53 18,47 37 20 58 34,48
Dekys 259 217 -42 -16,22 32,25 12,44 19,81 78 21 106 19 81
llja 351 320 -31 -8,83 25,93 12,5 13,43 137 27 173 1561
Kozelnik 208 178 -30 -14,42 21,91 12,92 8,99 63 21 o5 2211
Modiar 177 166 -11 -6,21 24,69 15,66 9,03 50 9 62 14,52
Potivadio 133 119 -14 -10,53 28,57 15,12 13,45 27 25 56 44,64
Podhorie 418 376 -42 -10,05 25,53 13,29 12,24 135 44 187 23,53
Vysoka 152 142 -10 -6,58 23,23 16,19 7,04 a1 17 66 25,76
Krupina 36 25 69,44
Cabradsky Vrbovok 286 279 -7 -2,45 17,2 21,86 -4,66 86 40 136 29,41
Eekovee 485 399 -86 -17,73 24,06 14,28 9,78 109 90 214 42,06
Devitie 292 312 20 6,85 21,15 15,38 5,77 110 23 143 16,08
Dolné Mladonice 159 128 -31 -19,50 28,12 10,15 17,97 a1 13 60 21,67
Dolny Badin 303 256 -47 -15,51 20,7 14,45 6,25 87 23 118 1949
Domaniky 204 188 -16 -7,84 27,12 13,82 13,30 61 35 100 35,00
Drasovce 138 117 -21 -15,22 18,8 16,23 2,57 37 23 62 37,10
Drienovo 122 118 -4 -3,28 25,42 19,49 5,93 33 18 60 30,00
Horné Mladonice 198 176 -22 -11,11 26,13 19,31 6,82 36 26 67 38,81
Horny Badin 202 184 -18 -8,91 24,45 15,76 8,69 53 )8 91 30,77
Jalovik 212 196 -16 -7,55 26,02 12,24 13,78 65 15 85 17.65
Kozi Vrbovok 180 175 5 -2,78 19,42 18,28 1,14 58 13 78 16,67
Kralovce - KrniSov 182 173 9 -4,95 26,58 13,29 13,29 54 28 82 34,15
Lackov 132 109 -23 -17,42 32,11 16,51 15,60 33 7 49 14,29
Ladzany 326 309 -17 -5,21 19,09 15,21 3,88 108 34 152 2237
Litov 271 259 -12 -4,43 25,09 19,3 5,79 49 a5 103 43,69
Medovarce 267 261 -6 -2,25 15,32 23,37 -8,05 43 85 139 61,15
Rykynéice 408 334 -74 -18,14 31,43 10,77 20,66 30 63 154 44,16
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Selce

126 110 -16 -12,70 31,81 12,72 19,09 34 11 47 23,40
Sudince 69 58 -11 -15,94 25,86 17,24 8,62 24 11 33 28,95
Sudovee 223 213 -10 -4,48 22,53 18,77 3,76 43 39 37 44,83
Trpin 135 110 -25 -18,52 35,45 13,63 21,82 40 7 50 14,00
URatin 192 192 0 0,00 19,27 18,75 0,52 67 19 9 20,65
Zemiansky Vrbovok 154 105 -49 -31,82 39,04 7,61 31,43 26 15 41 36,59
Sibritov 91 63 -28 -30,77 34,92 17,46 17,46 23 3 37 21,62
Velky Krtis 71 47 66,20
Batorova 384 364 -20 -5,21 24,72 13,18 11,54 124 54 185 29,19
Brusnik 97 98 1 1,03 29,59 17,34 12,25 14 16 31 51,61
Chrastince 228 234 6 2,63 17,09 17,09 0,00 32 56 90 62,22
Chrfany 123 148 25 20,33 28,37 15,54 12,83 17 21 46 45,65
Celovce 401 443 42 10,47 14,44 22,34 -7,90 20 107 210 50,95
EerveRany 29 37 8 27,59 16,21 32,43 -16,22 0 9 9 100,00
Dacov Lom 441 414 -27 -6,12 21,49 14,25 7,24 130 61 202 30,20
Dolinka 525 476 -49 -9,33 23,94 12,81 11,13 140 62 223 27 80
Dolné Strhére 168 174 6 3,57 28,16 6,32 21,84 34 36 76 47,37
Burkovce 136 127 -9 -6,62 32,28 11,81 20,47 37 12 51 23,53
GlabuZovce 110 108 -2 -1,82 30,55 12,96 17,59 20 29 50 58,00
Horna Strehova 176 185 9 5,11 23,24 21,08 2,16 54 24 87 27,59
Horné Plachtince 240 209 -31 -12,92 25,83 14,83 11,00 54 16 77 20,78
Horné Strhére 212 254 42 19,81 18,5 20,47 -1,97 37 55 o5 57,89
Kamenné Kosihy 378 352 -26 -6,88 19,6 13,92 5,68 90 57 158 36,08
Kiarov 323 317 -6 -1,86 32,8 13,24 19,56 56 78 143 54,55
Klefany 372 307 -65 -17,47 27,03 12,05 14,98 39 48 142 33,80
Kolare 315 277 -38 -12,06 27,79 8,64 19,15 63 62 134 46,27
Kosihy nad Ipfom 509 436 -73 -14,34 29,12 10,09 19,03 147 65 226 28,76
Kovatovce 389 374 -15 -3,86 25,13 10,16 14,97 111 49 165 29,70

49




Luboriecka

181

163

-9,94 27,6 17,79 9,81 a4 34 113 30,09
Mala Calomija 255 228 -27 -10,59 30,26 9,21 21,05 48 54 102 52,94
Malé Straciny 146 128 -18 -12,33 22,65 18,75 3,90 32 16 51 3137
Malé Zlievee 249 278 29 11,65 19,06 20,86 -1,80 61 47 119 39,50
Maly Krti& 412 486 74 17,96 21,81 15,84 5,97 121 62 196 31,63
Mula 248 325 77 31,05 13,23 24,92 -11,69 32 70 108 64,81
Nové Ves 360 394 34 9,44 22,33 16,75 5,58 89 79 198 39,90
Obeckov 439 486 47 10,71 18,1 15,43 2,67 138 64 217 2949
Olovary 351 318 -33 -9,40 28,93 13,52 15,41 83 a1 133 30,83
Opava 128 125 -3 -2,34 22,4 12,8 9,60 17 26 52 50,00
Pravica 117 93 -24 -20,51 15,05 21,5 -6,45 20 26 50 52,00
Secianky 438 398 -40 -9,13 29,89 12,56 17,33 97 59 165 35,76
Sefany 262 213 -49 -18,70 31,92 8,45 23,47 59 33 o5 34,74
Senné 235 215 -20 -8,51 24,65 13,02 11,63 61 50 118 42,37
Slovenské Kfacany 155 169 14 9,03 14,2 17,15 -2,95 47 22 71 30,99
Sucha 293 263 -30 -10,24 22,81 19,39 3,42 31 46 135 34,07
Suché Brezovo 136 115 -21 -15,44 22,6 13,04 9,56 29 16 49 32,65
Sirakov 261 224 -37 -14,18 37,05 10,26 26,79 62 24 91 26,37
Sula 86 81 -5 -5,81 18,51 19,75 -1,24 11 28 39 71,79
TrebuZovce 211 187 -24 -11,37 32,62 9,62 23,00 48 27 30 33,75
Velkd Ves nad Ipfom | 445 421 -24 -5,39 21,61 17,33 4,28 124 52 187 27,81
Velké Straciny 177 148 -29 -16,38 34,45 9,45 25,00 a1 26 74 35,14
Velké Zlievce 474 496 22 4,64 20,56 18,75 1,81 82 137 230 59,57
Velky Lom 242 227 -15 -6,20 24,66 11,45 13,21 69 30 108 27,78
Vieska 203 217 14 6,90 17,97 19,81 -1,84 46 37 90 41,11
Vrbovka 478 377 -101 | -21,13 33,95 12,46 21,49 104 71 184 38,59
zombor 91 139 48 52,75 21,58 25,17 -3,59 14 21 35 60,00
ILuEenec 57 28 49,12
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Abelova

270 229 41 | 15,19 33,62 18,34 15,28 52 33 106 3113
Budina 375 270 -105 | -28,00 36,29 14,07 22,22 63 48 116 41,38
Bulhary 300 279 21 -7,00 15,41 20,07 -4,66 39 77 124 62,10
Gregorova Vieska 132 148 16 12,12 12,83 22,29 -9,46 35 21 66 31,82
Jelovec 212 294 82 38,68 15,3 19,04 -3,74 33 73 113 64,60
Kalonda 222 224 2 0,90 17,85 15,17 2,68 68 40 113 35,40
Kotmanova 376 344 -32 -8,51 25,58 14,53 11,05 104 52 166 3133
Lehbtka 298 337 39 13,09 20,77 15,13 5,64 102 21 150 27,33
Lentvora 101 87 -14 | -13,86 12,64 39,08 -26,44 9 21 37 56,76
Lipovany 322 288 34 | -10,56 28,12 15,27 12,85 79 38 126 30,16
Luboret 266 323 57 21,43 18,88 17,02 1,86 63 52 120 43,33
Lupo 225 235 10 4,44 21,7 11,91 9,79 53 39 97 40,21
Magkova 300 314 14 4,67 22,29 17,51 4,78 36 34 132 25 76
Mikugovce 266 276 10 3,76 22,1 17,75 4,35 67 46 120 38,33
Nitra nad Ipfom 250 296 6 2,07 12,83 25,67 -12,84 35 85 138 61,59
Nové Hony 208 192 -16 -7,69 28,12 10,41 17,71 49 25 39 28,09
Pila 270 281 11 4,07 23,13 16,01 7,12 91 23 122 18,85
Pincina 254 245 -9 -3,54 19,18 15,51 3,67 75 40 128 31,25
Ples 231 238 7 3,03 20,58 15,12 5,46 86 27 114 2368
Polichno 127 143 16 12,60 30,76 19,58 11,18 24 14 43 32,56
Praha 87 94 7 8,05 23,4 19,14 4,26 11 29 44 65,91
Pria 201 178 23 | -11,44 26,4 11,23 15,17 64 19 38 2159
Ratka 333 329 -4 -1,20 23,1 10,33 12,77 126 14 146 9,59
Siatorska Bukovinka | 371 326 45 | 1213 30,36 11,65 18,71 91 39 142 27,46
Eurice 575 479 96 | -16,70 26,51 9,39 17,12 162 87 255 3412
Totnica 290 319 29 10,00 21 17,55 3,45 93 45 148 30,41
Trend 311 435 124 | 39,87 11,49 34,94 -23,45 24 83 153 54,25
Tuhdr 452 393 59 [ -13,05 23,4 11,7 11,70 133 53 194 27,32
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Poltar

22 11 50,00
Bubskovo 126 109 -17 -13,49 25,68 19,26 6,42 30 13 49 26,53
Hradiite 319 271 -48 -15,05 31,36 8,11 23,25 97 33 132 25,00
Krna 90 53 -37 -41,11 39,62 5,66 33,96 24 10 36 27,78
Ml4dzovo 116 107 9 -7,76 32,71 9,34 23,37 27 17 a4 38,64
Ozdin 356 353 -3 -0,84 22,37 13,31 9,06 122 43 172 25,00
Rovitany 293 252 -41 -13,99 26,19 17,85 8,34 o5 36 136 26,47
Selce 115 109 -6 -5,22 31,19 11,92 19,27 26 15 12 35,71
sugany 474 444 -30 -6,33 35,81 10,13 25,68 119 67 204 32,84
Soltyska 176 136 -40 22,73 55,14 4,41 50,73 27 27 51 52,94
Velks Ves 448 435 -13 -2,90 23,44 11,26 12,18 167 30 208 14,42
Zlatno 514 488 -26 -5,06 26,02 17,41 8,61 175 a4 236 18,64
Zvolen 26 13 50,00
Babina 435 476 41 9,43 30,67 13,86 16,81 174 37 218 14,68
Bactrov 101 156 55 54,46 25,64 18,58 7,06 28 9 33 23,68
Breziny 320 358 38 11,88 20,11 18,71 1,40 110 57 172 33,14
Bzovska Lehbtka 120 116 -4 -3,33 35,34 15,51 19,83 39 7 50 14,00
Dubové 245 250 5 2,04 19,6 11,6 8,00 o5 21 123 17,07
Hronska Breznica 287 270 -17 -5,92 32,59 10,37 22,22 102 34 146 23,29
Lukavica 160 139 -21 -13,13 26,61 12,23 14,38 5o 14 72 19,44
Michalkova 44 45 1 2,27 42,2 6,66 35,54 16 2 18 11,11
Ostré Lika 243 277 34 13,99 26,71 13,35 13,36 82 27 118 22 88
Podziméok 284 389 105 36,97 19,28 15,42 3,86 115 23 151 1523
Tinie 328 372 44 13,41 20,96 14,78 6,18 132 22 162 13,58
Turova 367 370 3 0,82 25,4 11,89 13,51 156 27 194 13,92
Velka Lika 400 433 33 8,25 26,32 14,78 11,54 171 23 209 11,00
Valkoviia 293 366 73 24,91 13,93 33,6 -19,67 56 64 135 47,41
IRimavské Sobota 107 72 67,29
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Babinec

89

74

-15

-16,85 25,67 14,86 10,81 22 7 33 2121
Barca 312 458 146 46,79 10,04 31,44 -21,40 20 150 196 76,53
Belin 168 186 18 10,71 16,66 23,11 -6,45 34 42 79 53,16
Bottovo 200 213 13 6,50 20,65 17,37 3,28 71 31 111 27,93
Budikovany 67 42 25 | -37,31 50 7,14 42,86 11 9 21 42,86
Cakov 230 299 69 30,00 13,04 26,08 -13,04 48 65 113 57,52
Chramec 373 398 25 6,70 19,59 23,86 -4,27 56 9% 172 55,81
Cierny Potok 151 145 -6 -3,97 38,62 10,34 28,28 35 33 71 46,48
Dolné Zahorany 215 204 -11 -5,12 31,37 12,25 19,12 65 23 %6 23,96
Dradice 221 236 15 6,79 13,98 25,84 -11,86 55 43 103 41,75
Drienéany 242 250 8 3,31 19,6 24,4 -4,80 62 38 113 33,63
Drita 175 218 43 24,57 13,3 25,22 -11,92 37 46 98 46,94
Dubno 162 148 -14 -8,64 27,7 11,48 16,22 30 20 55 36,36
Dulovo 172 210 38 22,09 10 36,66 -26,66 23 48 88 54,55
Figa 380 408 28 7,37 14,21 20,58 -6,37 78 94 179 52,51
Gemergek 130 103 27 | 20,77 30,09 9,7 20,39 19 32 53 60,38
Gemerské Dechtare | 476 436 -40 -8,40 23,16 15,13 8,03 74 144 227 63,44
Gemerské 93 102 9 9,68 25,49 18,62 6,87
Michalovce 19 20 43 46,51
Hodejovec 218 196 22 | -10,09 22,95 15,81 7,14 49 39 91 42,86
Horné Zahorany 146 144 2 -1,37 31,94 13,88 18,06 42 18 61 29,51
HostiZovce 183 206 23 12,57 16,01 23,78 7,77 25 59 9 64,13
Hrugovo 267 196 71 | -26,59 31,63 7,65 23,98 59 23 38 26,14
Hubovo 160 133 27 | -16,88 30,82 12,78 18,04 47 21 72 29,17
lVanice 194 231 37 19,07 20,34 23,37 -3,03 55 24 93 25 81
Janice 178 207 29 16,29 18,84 35,26 -16,42 16 37 49 63,27
Jestice 209 157 52 | -24,88 30,57 14,01 16,56 63 24 93 25,81
Kesovce 120 200 80 66,67 11,5 28,5 -17,00 10 40 56 71,43
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Kociha

207

206

-0,48 25,24 13,59 11,65 66 35 107 3271
Konradovce 360 291 69 | -19,17 30,58 13,4 17,18 73 43 122 35,25
Kraskovo 180 145 35 | -19,44 17,93 17,24 0,69 43 33 80 41,25
Krokava 35 35 0 0,00 14,28 11,42 2,86 7 6 14 42,86
Kruino 341 348 7 2,05 24,71 14,08 10,63 114 48 174 2759
Kyjatice 109 76 33 | -30,28 27,63 17,1 10,53 26 11 a1 26,83
Lehota nad 346 306 40 | -11,56 25,81 10,78 15,03

Rimavicou 100 41 153 26,80
Lenka 216 198 -18 -8,33 22,72 11,11 11,61 79 25 109 22,94
Lipovec 73 75 2 2,74 10,66 30,66 -20,00 5 18 23 78,26
Lukoviitia 220 191 29 | -13,18 30,36 10,47 19,89 50 20 72 27,78
Martinova 205 202 -3 -1,46 18,31 27,72 -9,41 12 75 9% 78,13
Neporadza 299 286 -13 -4,35 19,93 18,88 1,05 38 48 92 52,17
Nizny Skalnik 178 187 9 5,06 23,52 10,1 13,42 53 20 79 25,32
Orévka 187 149 38 | -20,32 33,55 10,73 22,82 69 18 97 18,56
Padarovce 200 140 -60 | -30,00 27,85 10,71 17,14 59 38 99 38,38
Pavlovce 308 346 38 12,34 11,56 29,76 -18,20 34 117 173 67.63
Petrovce 272 232 40 | -14,71 37,93 8,18 29,75 63 32 106 30,19
Popro 31 16 15 | -48,39 56,25 6,25 50,00 7 10 70,00
Potok 49 37 12 | -24,49 32,43 16,21 16,22 12 17 70,59
Rakytnik 243 260 17 7,00 18,84 28,07 -9,23 58 55 128 42,97
Ratkovska Lehota 60 47 13| -2L67 44,68 4,25 40,43 17 7 25 28,00
Ratkovskd Sucha 65 61 4 -6,15 29,5 22,95 6,55 4 16 22 72,73
Rietka 235 239 4 1,70 20,08 15,89 4,19 54 2 102 40,20
Rimavska Baria 446 489 43 9,64 17,79 19,83 -2,04 130 79 226 34,96
Rimavské Zaluzany 371 338 -33 -8,89 25,44 13,01 12,43 117 47 178 26,40
Rovné 184 145 39 | -21,20 26,89 13,79 13,10 a1 34 31 41,98
Rumince 450 396 -54 | -12,00 23,23 14,14 9,09 139 70 221 3167
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Slizké

136

142

4,41 11,26 31,69 -20,43 16 24 47 51,06
Stara Baita 399 337 62 | -15,54 32,64 7,41 25,23 106 56 167 33,53
Stranska 321 319 -2 -0,62 19,43 14,42 5,01 99 69 178 38,76
Studend 292 282 -10 -3,42 25,53 16,66 8,87 53 46 105 43,81
Sutor 342 482 140 | 40,94 9,54 34,85 -25,31 19 136 176 7727
<panie Pole 98 79 19 | -19,39 34,17 10,12 24,05 18 16 36 44,44
Strkovec 349 356 7 2,01 16,29 19,94 -3,65 132 53 193 2746
Teply Vrch 306 280 -26 -8,50 14,28 14,64 -0,36 128 40 176 22,73
Tomatovce 208 207 -1 -0,48 25,6 19,32 6,28 43 46 95 48,42
Valice 328 327 -1 -0,30 12,23 30,88 -18,65 64 72 150 48,00
Vegelkov 342 266 76 | 22,22 40,22 9,02 31,20 71 37 113 32,74
Vieska nad Blhom 168 154 -14 -8,33 17,53 23,37 -5,84 21 48 74 64,86
Viky#a 300 354 54 18,00 16,66 29,94 -13,28 66 20 164 48,78
VyEné Valice 302 328 26 8,61 16,46 24,69 -8,23 52 59 120 49,17
Vy$ny Skalnik 150 150 0 0,00 22 6,66 15,34 38 25 66 37,88
Zacharovce 403 383 -20 -4,96 23,23 16,18 7,05 91 88 197 44,67
73dor 109 138 29 26,61 21,73 24,63 -2,90 21 19 47 40,43
i 206 234 28 13,59 14,95 32,9 -17,95 42 40 99 40,40
Reviica 42 27 64,29
Chvalova 158 172 14 8,86 23,83 23,25 0,58 46 28 81 34,57
Chy2né 410 422 12 2,93 21,8 16,58 5,22 135 59 204 28,92
Gemerské Teplice 362 373 11 3,04 22,52 16,08 6,44 109 60 183 32,79
Gemersky Sad 335 308 27 -8,06 21,42 17,53 3,89 33 61 159 38,36
Hrlica 91 76 15 | -16,48 27,63 15,78 11,85 11 24 36 66,67
Levare 103 103 0 0,00 23,3 17,47 5,83 16 23 43 53,49
Levkuika 240 236 -4 -1,67 22,03 19,06 2,97 76 40 118 33,90
Magnezitovce 400 440 40 10,00 21,59 16,81 4,78 117 71 201 35,32
Muranska Huta 118 191 73 61,86 25,65 13,08 12,57 65 26 %6 27,08
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Muranska Lehota

244

216

-11,48 30,09 11,11 18,98 38 23 115 20,00
Murénska Zdychava | 295 268 -27 9,15 27,23 13,43 13,80 81 54 143 37,76
Nandras 209 272 63 30,14 10,66 32,72 -22,06 25 69 104 66,35
Otrocok 247 292 45 18,22 17,12 19,86 -2,74 63 60 134 44,78
Ploské 92 81 11 | 11,9 32,09 14,81 17,28 16 10 )8 35,71
Polina 118 140 22 18,64 20,71 13,57 7,14 25 26 53 49,06
Prihradzany 94 80 14 | -14,89 27,5 11,25 16,25 34 11 46 23,91
Rakos 410 436 26 6,34 23,16 15,13 8,03 94 72 173 41,62
Ratice 146 135 11 7,53 35,55 9,62 25,93 29 33 63 52,38
Ratkovské Bystré 434 385 -49 -11,29 30,12 15,84 14,28 112 56 177 31,64
Reviicka Lehota 333 323 -10 -3,00 28,79 10,83 17,96 134 8 148 5,41
Rybnik 126 147 21 16,67 18,36 29,25 -10,89 26 52 78 66,67
Sisa 126 156 30 23,81 12,17 33,97 -21,80 19 32 53 55,17
SkereZovo 261 224 37 | -14,18 13,83 16,07 -2,24 47 60 112 53,57
Sivetice 366 384 18 4,92 13,28 28,38 -15,10 35 131 171 76,61
Turéok 238 248 10 4,20 18,54 26,2 -7,66 55 16 74 2162
Vighiové 54 67 13 24,07 41,79 13,43 28,36 3 9 17 52,94
Siar 178 148 30 | -16,85 25,67 17,56 8,11 47 46 08 46,94
73lesie 93 89 -4 -4,30 24,71 23,59 1,12 26 9 40 2250
Levoca 33 22 66,67
Baldovce 212 184 28 | ‘13,21 23,91 14,67 9,24 78 10 %6 10,42
Beharovce 170 170 0 0,00 20,58 17,64 2,94 54 12 69 17.39
Brutovce 256 198 58 | -22,66 30,8 15,65 15,15 65 14 33 15,91
Buglovce 276 255 21 7,61 18,03 18,82 -0,79 03 27 129 20,93
Dolany 324 477 153 47,22 9,22 38,78 -29,56 64 73 158 46,20
Dibrava 355 363 8 2,25 20,93 17,9 3,03 113 26 154 16,8
Harakovce 74 64 10 | 1351 23,43 20,31 3,12 20 4 27 14,81
Korytné 119 110 -9 -7,56 13,63 15,45 -1,82 34 15 53 28,30
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371

388

Kurimany 4,58 17,01 18,55 -1,54 125 44 179 24,58
Lacka 129 125 -4 -3,10 17,6 24,8 -7,20 12 5 55 9,09
Nemegany 335 390 55 16,42 16,15 20 -3,85 135 24 170 1412
Nizné Repage 251 189 -62 -24,70 29,62 9,52 20,10 73 13 38 14.77
OFavica 334 293 -41 -12,28 32,76 12,28 20,48 97 10 115 8,70
Ordzovany 163 170 7 4,29 21,76 22,94 -1,18 49 12 70 17,14
Pavlany 113 68 -45 -39,82 58,82 7,35 51,47 25 ) )8 714
Polanovce 203 174 -29 -14,29 24,71 18,36 6,35 48 13 66 19,70
Pongnarovce 113 91 -22 -19,47 26,37 12,08 14,29 47 10 59 16,95
Studenec 512 477 -35 -6,84 18,65 15,51 3,14 195 36 244 14.75
Torysky 452 371 -81 -17,92 23,45 23,71 -0,26 107 27 155 17,42
Ulosa 190 186 -4 2,11 30,64 15,59 15,05 55 13 76 1711
Vyné Repaie 136 106 -30 -22,06 48,11 16,98 31,13 27 5 33 15,15
Vyny Slavkov 370 324 -46 -12,43 34,56 16,35 18,21 104 17 132 12,88
Bardejov 86 51 59,30
Abrahamovce 361 358 -3 -0,83 19,27 20,11 -0,84 108 53 170 31,18
Andrejova 285 331 46 16,14 20,24 21,45 -1,21 73 53 131 40,46
Becherov 289 263 -26 -9,00 25,47 19,01 6,46 73 27 106 25 47
Bogliarka 175 134 -41 -23,43 30,59 10,44 20,15 53 31 92 33,70
Brezov 441 401 -40 -9,07 18,7 17,2 1,50 149 32 190 16,84
Brezovka 110 105 -5 -4,55 28,57 15,23 13,34 45 9 59 15,25
Buclovany 250 226 -24 -9,60 23,45 11,94 11,51 63 17 91 18,68
Chmelova 381 396 15 3,94 31,06 13,63 17,43 125 50 187 26,74
Dubinné 366 338 -28 -7,65 25,14 17,15 7,99 123 27 163 16,56
Fritka 220 269 49 22,27 12,26 33,45 -21,19 37 69 107 64,49
Hankovce 408 397 -11 -2,70 19,64 18,13 1,51 139 49 198 24,75
Harhaj 232 261 29 12,50 16,85 24,9 -8,05 34 20 121 16,53
Hrabovec 475 496 21 4,42 20,36 21,77 -1,41 146 57 217 26,27
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Hutka

97

89

-8,25 35,95 6,74 29,21 31 6 40 15,00
Janovce 400 418 18 4,50 17,22 16,98 0,24 131 49 193 2539
Jedlinka 9% 77 -19 -19,79 42,85 6,49 36,36 )8 3 34 8,82
Kochanovce 149 255 106 71,14 21,17 23,13 -1,96 32 2 120 18,33
Komarov 398 404 6 1,51 17,07 18,31 -1,24 130 50 196 2551
KoZany 122 118 -4 -3,28 29,66 16,94 12,72 38 13 55 2364
Krivé 235 210 -25 -10,64 23,8 11,9 11,90 74 19 99 19.19
Krize 83 74 -9 -10,84 27,02 20,27 6,75 16 13 31 41,94
Kugin 316 307 -9 -2,85 21,82 17,91 3,91 114 22 143 15,38
Lipova 100 80 -20 -20,00 23,75 20 3,75 27 10 40 2500
Livov 108 93 -15 -13,89 32,25 19,35 12,90 )8 3 39 20,51
Livovska Huta 59 54 -5 -8,47 40,74 3,7 37,04 10 18 38,89
Loptichov 326 326 0 0,00 22,69 16,56 6,13 101 35 142 24,65
Lukavica 386 382 -4 -1,04 21,46 13,61 7,85 131 45 180 25,00
Mikul4Zova 159 134 -25 -15,72 37,31 10,44 26,87 47 16 64 25,00
Nemcovce 265 263 -2 -0,75 20,15 17,11 3,04 04 21 117 17.95
NiZn4 Polianka 262 247 -15 -5,73 19,02 12,95 6,07 103 27 137 19,71
Nisni Vola 276 289 13 4,71 16,6 20,06 -3,46 32 30 114 26,32
Nizny Tvarozec 465 469 4 0,86 18,76 27,71 -8,95 109 62 178 34,83
Ofcavce 177 162 -15 -8,47 20,98 18,51 2,47 a4 )3 74 37,84
Ondavka 42 25 -17 -40,48 60 4 56,00 5 2 7 28,57
Ortufova 203 173 -30 -14,78 16,76 14,45 2,31 57 32 100 32,00
Poliakovce 402 365 -37 -9,20 19,72 16,71 3,01 129 48 190 2526
Portbka 248 228 -20 -8,06 21,49 16,22 5,27 72 25 105 23 81
Regetovka 20 22 2 10,00 45,45 13,63 31,82 5 4 7 57,14
Retov 351 334 -17 -4,84 20,65 17,96 2,69 106 30 148 20,27
Stebnicka Huta 255 251 -4 -1,57 23,1 11,95 11,15 67 42 114 36,84
Stebnik 363 324 -39 -10,74 29,62 15,43 14,19 138 25 171 14.62
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Saridské Cierne

349

304

-12,89 25,65 15,46 10,19 102 52 162 32,10
Eatovd 161 137 24 | -14,91 27,73 14,59 13,14 42 19 65 29,23
Tarnov 370 397 27 7,30 19,64 14,35 5,29 133 21 159 13,21
Trogany 310 319 9 2,90 23,82 14,1 9,72 119 29 157 18,47
Vanigkovce 350 354 4 1,14 25,98 15,81 10,17 102 38 151 2517
Varadka 130 186 56 43,08 8,33 29,56 -21,23 27 46 89 51,69
Vy&na Polianka 135 117 18 | -13,33 27,35 15,38 11,97 38 15 57 26,32
Vyéné Vola 385 407 22 5,71 21,62 19,9 1,72 114 53 183 28,96
Vyny Krugov 150 146 -4 -2,67 23,28 19,86 3,42 56 17 78 21,79
Vy&ny Tvarogec 130 117 13 | -10,00 31,62 14,52 17,10 44 15 63 2381
svidnik 68 56 82,35
Belejovce 15 15 0 0,00 33,33 6,66 26,67 2 5 8 62,50
Befiadikovce 244 221 -23 -9,43 31,67 104 21,27 88 16 109 14,68
Bodruzal 77 59 -18 | -23,38 23,72 16,94 6,78 11 15 2% 57,69
Cigla 85 91 6 7,06 29,67 17,58 12,09 21 8 32 2500
Dlhofia 61 73 12 19,67 26,02 19,17 6,85 P 22 31 70,97
Dobroslava 56 36 20 | -3571 47,22 2,77 44,45 12 6 20 30,00
Dubova 246 223 -23 -9,35 32,28 11,21 21,07 52 43 99 43,43
Dukovce 255 250 -5 -1,96 18,4 19,6 -1,20 71 14 9% 1458
Fijag 158 144 -14 -8,86 20,13 13,19 6,94 47 21 71 29 58
Havranec 12 11 -1 -8,33 72,72 0 72,72 ) 1 3 33,33
Hrabovéik 356 331 -25 -7,02 27,19 15,7 11,49 110 33 155 21,29
Hunkovce 266 333 67 25,19 19,21 22,52 3,31 77 70 161 43,48
Jurkova Vola 90 72 -18 | -20,00 45,83 5,55 40,28 2 7 33 2121
Kapitova 374 349 -25 -6,68 19,19 22,63 -3,44 88 73 169 43,20
Kekovce 235 216 -19 -8,09 28,24 19,44 8,80 46 39 94 41,49
Kobylnice 115 97 -18 | -15,65 23,71 18,55 5,16 32 11 45 24,44
Korejovce 72 61 -11 | -15,28 40,98 16,39 24,59 17 7 27 25 93
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Krajnd Bystra

329

365

10,94

16,98

25,75

-8,77 57 92 165 55,76
Krajna Polana 246 207 39 | -15,85 21,73 18,84 2,89 70 33 114 28,95
Krajna Porubka 60 55 -5 -8,33 41,81 3,63 38,18 11 3 16 18,75
Krajné Cierno 87 76 11 | -12,64 30,26 14,47 15,79 25 11 39 28,21
Kurimka 412 361 51 | -12,38 29,36 14,4 14,96 106 55 173 30,06
Luzany pri Topli 244 257 13 5,33 20,23 17,12 3,11 84 22 119 18,49
Matovce 140 133 7 -5,00 22,55 18,04 4,51 39 14 56 25,00
Medvedie 73 54 19 | -26,03 38,88 9,25 29,63 14 6 20 30,00
Mestisko 512 469 -43 -8,40 28,14 10,66 17,48 183 35 )31 15,15
Micakovce 119 145 26 21,85 19,31 18,62 0,69 32 14 53 26,42
Mirola 82 79 -3 -3,66 39,24 7,59 31,65 25 7 34 20,59
Mlynérovce 236 225 11 -4,66 36,86 16 20,86 53 26 84 30,95
Nizn4 Jedlova 86 83 3 3,49 37,07 14,6 22,47 16 7 25 28,00
NiZzna Pisana 96 97 1 1,04 31,95 12,37 19,58 26 16 44 36,36
Nizny Komérnik 172 152 20 | 11,63 19,73 22,36 -2,63 33 39 74 52,70
Nizny Mirogov 237 255 18 7,59 24,7 16,07 8,63 82 21 111 18,92
Nizny Orlik 260 267 7 2,69 27,34 10,48 16,86 87 17 107 15,89
Nova Polianka 62 65 3 4,84 21,53 24,61 -3,08 18 9 28 32,14
Prikra 11 12 1 9,09 41,66 0 41,66 0 1 1 100,00
Pstring 84 50 -34 | -40,48 38 8 30,00 17 3 26 30,77
Radoma 429 440 11 2,56 24,54 18,18 6,36 132 48 197 24,37
Rakovéik 176 183 7 3,98 24,59 8,74 15,85 48 15 67 2239
Rovné 526 494 -32 -6,08 21,45 16,39 5,06 171 49 240 20,42
Roztoky 245 329 84 34,29 14,58 31,61 -17,03 43 60 121 49,59
Sobo 130 147 17 13,08 23,12 25,17 -2,05 38 17 61 27 87
Svidnika 139 126 -13 -9,35 34,12 15,07 19,05 31 10 47 21,28
Earbov 10 13 3 30,00 61,53 0 61,53 1 0 1 0,00
Sarigsky Stiavnik 250 284 -6 -2,07 19,36 16,9 2,46 94 22 128 17,19
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Semetkovce

104 86 -18 -17,31 29,06 9,3 19,76 )8 7 36 19,44
Stefurov 120 110 -10 -8,33 28,18 12,72 15,46 20 33 58 56,90
Vagrinec 139 123 -16 -11,51 26,01 13 13,01 46 13 61 2131
Valkovce 229 220 -9 -3,93 23,63 19,09 4,54 76 24 119 20,17
Vapenik 65 45 -20 -30,77 53,33 8,88 44,45 10 10 22 45,45
Vyéné Jedlové 186 203 17 9,14 19,21 16,25 2,96 62 11 77 14,29
Vy&né Pisan3 80 79 -1 -1,25 36,7 13,92 22,78 25 6 34 17,65
VyEny Kemarnik 86 70 -16 -18,60 34,28 8,57 25,71 21 15 40 37,50
Vygny Orlik 375 411 36 9,60 21,89 16,54 5,35 104 5o 173 30,06
Seleznik 434 473 39 8,99 20,93 14,37 6,56 151 64 230 27 83
Zelmanovce 326 343 17 5,21 20,4 20,99 -0,59 115 31 158 19,62
Stropkov 43 38 88,37
Bana 210 184 -26 -12,38 22,28 9,78 12,50 67 35 105 33,33
Breznitka 130 116 -14 -10,77 28,07 12,06 16,01 39 12 55 21,82
Brusnica 345 437 92 26,67 17,62 21,05 -3,43 103 a1 163 2515
Bystra 45 25 -20 -44,44 72 4 68,00 4 2 6 33,33
Biany 173 163 -10 -5,78 21,47 19,01 2,46 38 37 31 45,68
Duplin 484 464 -20 -4,13 21,76 16,16 5,60 152 35 202 17.33
Gribov 194 204 10 5,15 26,96 17,64 9,32 56 30 38 34,09
Havaj 424 404 -20 -4,72 20,04 16,33 3,71 129 44 189 23,28
Jakugovce 61 46 -15 -24,59 32,6 8,69 23,91 18 10 29 34,48
Kolbovce 165 187 22 13,33 18,18 24,59 -6,41 a4 2 38 47,73
Korunkova 114 83 -31 -27,19 31,32 3,61 27,71 36 15 5o 28,85
Kozuchovce 73 72 -1 -1,37 16,98 15,27 171 18 10 30 33,33
Kriglovee 58 34 -24 -41,38 38,23 8,82 29,41 15 3 )8 28,57
Krugov 244 225 -19 -7,79 24,88 12,88 12,00 37 24 118 20,34
Kruginec 240 283 43 17,92 18,37 21,55 -3,18 71 31 109 28,44
Lomné 309 269 -40 -12,94 23,42 17,1 6,32 04 31 137 22 63
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Makovce

186 203 17 9,14 21,18 16,74 4,44 64 24 95 25,26
Mala Polana 132 103 -29 -21,97 27,18 12,62 14,56 35 12 48 25,00
Mikova 178 154 -24 -13,48 36,36 23,37 12,99 29 23 60 38,33
Mifovce 348 333 -15 -4,31 18,01 15,61 2,40 116 43 172 25,00
Mrazovce 95 91 -4 -4,21 12,08 14,28 -2,20 29 13 46 28,26
NiZzna Ol3ava 401 400 -1 -0,25 24 16,5 7,50 108 66 192 34,38
Oléavka 253 232 -21 -8,30 26,72 14,22 12,50 62 25 89 28,09
Potoeky 71 65 -6 -8,45 23,07 6,15 16,92 22 7 30 23,33
Potoky 98 88 -10 -10,20 27,27 11,36 15,91 21 10 32 31,25
Solnik 63 38 -25 -39,68 31,57 10,52 21,05 20 4 24 16,67
Stagkovce 273 254 -19 -6,96 21,25 18,11 3,14 81 33 128 25,78
€andal 320 299 -21 -6,56 20,73 14,38 6,35 91 40 137 29,20
Tisinec 361 412 51 14,13 22,57 16,26 6,31 118 45 180 25,00
Tokajik 124 110 -14 -11,29 32,72 10,3 22,42 25 15 43 34,88
Turany nad Ondavou 406 386 -20 -4,93 21,5 12,69 8,81 159 45 220 20,45
Varechovce 180 167 -13 -7,22 29,34 15,56 13,78 44 16 65 24,62
Velkrop 220 204 -16 -7,27 23,03 21,56 1,47 49 11 100 41,00
Vislava 242 218 -24 -9,92 27,98 16,51 11,47 62 35 103 33,98
Vladi¢a 107 59 -48 -44,86 44,06 3,38 40,68 11 8 20 40,00
Vojtovce 126 117 -9 -7,14 25,64 6,83 18,81 41 14 58 24,14
Vyskovce 138 142 4 2,90 30,98 19,01 11,97 34 14 54 25,93
Vyény Hrabovec 198 178 -20 -10,10 26,96 16,29 10,67 58 23 85 27,06
Medzilaborce 23 21 91,30
Brestov nad 82 92 10 12,20 22,82 27,47 -4,65
Laborcom 10 8 18 44,44
Eabalovece 300 365 65 21,67 18,08 25,47 -7,39 74 42 122 34,43
Cabiny 448 382 -66 -14,73 37,43 10,47 26,96 131 36 177 20,34
Cortisné 447 385 62 | -13,87 38,96 8,05 30,91 130 47 184 2554
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Habura

517 485 -32 -6,19 38,96 10,72 28,24 129 52 186 27,96
Kalinov 345 286 -59 -17,10 29,02 7,34 21,68 79 30 111 27,03
Krasny Brod 406 454 48 11,82 24,66 15,63 9,03 122 62 186 33,33
Nagov 463 416 -47 -10,15 27,4 14,9 12,50 126 68 208 32,69
Olka 405 332 -73 -18,02 37,95 14,15 23,80 91 39 135 28,89
Olikov 56 27 -29 -51,79 66,66 0 66,66 3 8 11 72,73
Palota 180 180 0 0,00 25 25 0,00 41 28 70 40,00
Repejov 186 134 -52 -27,96 49,25 11,94 37,31 36 14 54 25,93
Rokytovce 191 176 -15 -7,85 33,52 13,63 19,89 63 26 93 27,96
Rotkovce 250 197 -53 -21,20 44,16 13,7 30,46 30 34 68 50,00
Sukov 132 115 -17 -12,88 34,78 16,52 18,26 40 24 67 35,82
Svetlice 203 130 -73 -35,96 60,76 4,61 56,15 27 23 51 45,10
Valentovce 54 39 -15 -27,78 56,41 2,56 53,85 4 7 11 63,64
Volica 360 312 -48 -13,33 33,65 11,53 22,12 94 39 136 28,68
Vyrava 164 165 1 0,61 33,93 13,93 20,00 22 18 45 40,00
Zbojné 241 178 -63 -26,14 41,57 8,98 32,59 50 28 80 35,00
Zbudsks Bel 175 114 -61 -34,86 52,63 14,91 37,72 31 23 60 38,33
Humenné 62 34 54,84
Adidovce 234 221 -13 -5,56 29,41 14,02 15,39 60 34 96 35,42
Batkovce 485 417 -68 -14,02 20,86 21,34 -0,48 146 40 194 20,62
Cernina 187 179 -8 -4,28 26,25 18,43 7,82 58 22 84 26,19
Dedacov 156 167 11 7,05 25,74 16,76 8,98 40 31 76 40,79
Gruzovce 126 129 3 2,38 17,82 14,72 3,10 41 12 57 21,05
Hudcovce 405 418 13 3,21 20,57 14,83 5,74 123 56 188 29,79
Jablori 465 441 -24 -5,16 229 11,79 11,11 134 29 174 16,67
Jankovce 286 267 -19 -6,64 21,34 16,1 5,24 94 29 129 22,48
Karna 432 437 5 1,16 20,59 20,59 0,00 121 79 218 36,24
Lieskovec 476 431 -45 -9,45 22,96 12,06 10,90 156 55 222 24,77
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Maskovce
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-16,13 46,15 11,53 34,62 13 10 24 41,67
Nechvalova Polianka | 152 114 38 | -25,00 44,73 6,14 38,59 35 23 59 38,98
Nizna Jablonka 175 193 18 10,29 29,01 23,83 5,18 32 22 58 37,93
NiZn4 Sitnica 369 342 -27 -7,32 20,76 14,61 6,15 108 38 156 24,36
Nizné Ladickovce 380 358 -22 -5,79 21,78 13,68 8,10 128 42 182 23,08
Pakostov 516 474 -42 -8,14 22,36 14,76 7,60 161 49 222 22,07
Pordbka 259 289 30 11,58 22,83 18,33 4,50 85 35 128 27,34
Pritulany 83 63 -20 -24,10 44,44 7,93 36,51 11 10 21 47,62
Rohosnik 43 42 -1 -2,33 69,23 15,38 53,85 12 9 27 42,86
Rokytov pri 351 290 -61 -17,38 38,62 7,93 30,69
Humennom 81 30 116 25,86
Rovné 485 464 21 -4,33 23,7 13,79 9,91 154 50 212 23,58
Rusk4 Kajfia 155 117 -38 -24,52 44,44 6,83 37,61 48 14 67 20,90
Rusks Poruba 296 264 -32 -10,81 28,4 13,63 14,77 70 38 115 33,04
Slovenské Krivé 130 135 > 3,85 31,85 18,51 13,34 33 18 58 31,03
Sopkovce 134 120 -14 -10,45 24,16 11,66 12,50 31 16 48 3333
Turcovce 369 328 -41 -11,11 26,82 14,02 12,80 116 32 156 20,51
Velopolie 316 322 6 1,90 17,7 17,39 0,31 119 22 150 14,67
Vitazovce 336 333 -3 -0,89 20,72 12,91 7,81 38 66 161 40,99
Vyéné Jablonka 100 52 -48 -48,00 55,76 3,84 51,92 15 5 27 23,81
Vyénd Sitnica 430 397 -33 -7,67 22,16 15,11 7,05 131 53 196 27,04
Vyéné Laditkovce 262 222 -40 -15,27 32,43 11,26 21,17 85 26 116 22,41
Vyny Hrugov 442 469 27 6,11 24,94 17,91 7,03 103 30 201 39,80
73vada 104 70 -34 -32,69 35,71 5,71 30,00 271 7 30 23,33
7ubné 396 375 21 -5,30 25,33 14,13 11,20 119 40 166 24,10
Okres Snina 34 22 64,71
Brezovec 72 49 -23 -31,94 51,02 4,08 46,94 14 6 271 28,57
Eukalovee 176 158 -18 -10,23 33,54 18,35 15,19 40 10 54 18,52

64



http://app.statistics.sk/mosmis/sk/zaklad.jsp?txtUroven=440702&lstObec=559652
http://app.statistics.sk/mosmis/sk/zaklad.jsp?txtUroven=440702&lstObec=520527

Dubrava

265

253

-4,53 38,33 7,9 30,43 38 36 78 46,15
Hostovice 370 319 -51 -13,78 31,34 9,71 21,63 03 36 137 26,28
Hrabova Roztoka 77 61 -16 -20,78 47,54 6,55 40,99 11 12 25 48,00
Jalové 88 84 -4 -4,55 41,66 13,09 28,57 17 3 26 30,77
Kolbasov 146 102 -44 -30,14 53,92 0,98 52,94 33 15 48 3125
Ladomirov 371 322 -49 -13,21 30,74 15,52 15,22 79 54 148 36,49
Michajlov 115 108 -7 -6,09 30,55 16,66 13,89 24 14 38 36,84
Novi Sedlica 371 303 -68 -18,33 40,59 7,92 32,67 90 45 143 31,47
Osadné 245 195 -50 -20,41 29,23 12,3 16,93 37 11 51 2157
Parihuzovce 39 29 -10 -25,64 48,27 13,79 34,48 P 3 5 60,00
Prislop 78 63 -15 -19,23 60,31 6,34 53,97 14 10 25 40,00
Runina 101 57 -44 -43,56 68,42 0 68,42 19 11 31 3548
Ruska Volova 157 116 -41 -26,11 40,51 11,2 29,31 27 24 53 45,28
Rusky Potok 166 133 -33 -19,88 33,83 9,02 24,81 37 23 65 35,38
Stakéinska Roztoka 325 326 1 0,31 31,9 15,33 16,57 107 25 134 18,66
Strihovce 209 153 -56 -26,79 48,36 6,53 41,83 32 30 64 46,88
Emigovec 104 88 -16 -15,38 34,09 12,5 21,59 14 28 16 60,87
Topola 220 158 -62 -28,18 44,3 10,12 34,18 37 34 77 44,16
Uli¢ské Krivé 281 270 -11 -3,91 36,29 13,7 22,59 63 52 123 42,28
Zboj 550 418 -132 | -24,00 43,06 10,04 33,02 114 50 172 29,07
Sobrance 47 36 76,60
Batkovce 268 262 -6 -2,24 27,86 12,21 15,65 37 27 114 18,42
Berfiatina 311 221 -90 -28,94 35,74 14,02 21,72 59 59 126 46,83
Blatna Polianka 12 153 141 |117500 | 41,79 11,76 30,03 50 24 79 30,38
Blatné Reviitia 208 227 19 9,13 31,27 14,53 16,74 70 12 162 7,41
Bunkovce 304 341 37 12,17 17,88 23,16 -5,28 73 66 191 34,55
Fekitovce 345 299 -46 -13,33 20,73 15,71 5,02 33 37 143 25 87
Hlivigtia 402 376 -26 -6,47 26,32 12,76 13,56 109 32 161 19,88
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Horfia 385 383 -0,52 23,75 15,4 8,35 03 58 181 32,04
Hussk 176 159 -17 -9,66 29,55 10,69 18,86 36 ’5 107 23,36
Inovce 258 223 35 | 1357 30,04 17,93 12,11 56 36 156 23,08
Jasenov 320 327 7 2,19 25,68 13,76 11,92 111 31 733 13,30
Jenkovee 402 431 29 7,21 23,89 15,54 8,35 % 81 292 2774
Kolibabovce 168 187 19 11,31 21,92 25,66 -3,74 31 33 o5 34,74
KoRus 379 360 -19 -5,01 28,61 11,94 16,67 08 52 164 31,71
Kréava 404 430 26 6,44 22,79 14,18 8,61 126 71 244 29,10
Kristy 287 313 26 9,06 21,08 21,08 0,00 56 65 181 3591
NiZn Rybnica 350 417 67 19,14 26,85 15,1 11,75 103 64 177 36,16
Nizné Nemecké 334 327 -7 -2,10 28,38 14,06 14,32 74 56 136 41,18
Orechovi 251 254 3 1,20 22,04 16,92 5,12 50 54 120 45,00
Ostrov 300 273 27 -9,00 27,1 15,38 11,72 24 48 129 3721
Petrovce 292 220 72 | -24,66 29,09 12,27 16,82 58 38 08 38,78
Pinkovce 211 181 30 | -1422 37,01 13,25 23,76 58 19 33 22 89
Podhorod 438 398 -40 -9,13 27,13 15,57 11,56 113 67 185 36,22
Porostov 232 223 -9 -3,88 30,94 16,14 14,80 58 18 32 21,95
Portbka 496 450 -46 -9,27 24,44 15,55 8,89 130 90 731 38,96
Priekopa 312 295 -17 -5,45 21,35 15,25 6,10 74 66 156 42,31
Ruské Bystra 155 120 35 | -22,58 30,83 14,16 16,67 33 20 63 31,75
Ruskovce 239 255 16 6,69 23,52 13,72 9,80 57 53 116 45,69
Rusky Hrabovec 360 342 -18 -5,00 29,53 13,15 16,38 101 61 171 35,67
Sejkov 209 170 39 | -18,66 38,23 7,64 30,59 42 40 125 32,00
Svitus 146 116 30 | -20,55 37,06 10,34 26,72 26 15 91 16,48
Tatula 230 201 29 | -12,61 28,35 14,92 13,43 47 42 111 37,84
Vojnatina 252 230 22 -8,73 23,04 12,17 10,87 55 a1 99 41,41
Vyéné Rybnica 389 376 -13 -3,34 18,88 13,03 5,85 110 36 203 42,36
Vyéné Nemecké 220 244 24 10,91 21,31 19,26 2,05 67 45 124 36,29
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Vysné Remety

419

407

-12

-2,86

26,04

15,47

10,57

117

56

183

30,60
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