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ABSTRAKT
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Chudoba je celosvetovy problém s tak beznym vyskytom, ze v sti¢asnosti tvori sucast’
kazdej spolocnosti. Okrem rozvojovych krajin zasahuje aj tie ekonomicky najvyspelejSie
Krajiny sveta.

Kazdy z nés sa moze stat’ chudobnym, alebo sa za neho povazovat’. Chudoba ma rozne
podoby a existuje mnoho, prevazne Statistickych spdsobov jej zistovania.

Je v8ak nutné pripomenut’, Ze aj pocit samotného jedinca v rdmci spolo¢nosti k otdzke
chudoby, jeho postoje a vnimanie vlastnej socialno-materialnej situacie, je nemenej dolezity
a treba nan patri¢ne upriamit’ pozornost’.

Pocit deprivacie, pripadne socidlne vylicenie jedinca, nie je ziadanym javom v
zdravej spolocnosti. Venovanie pozornosti problematike subjektivnej chudoby a jej
kombinovanie s objektivnymi Statistickymi zistovaniami sa teda javi ako obzvlast’ potrebné.

Vo svojej praci sa poktsim blizSie objasnit’ problematiku subjektivnej chudoby na

Slovensku.

KPacové slova: chudoba, subjektivna chudoba, miera subjektivnej chudoby, pocit jednotlivca



ABSTRACT

KRAMAR, Andrej: Subjective poverty in Slovakia

Comenius University in Bratislava, Faculty of Natural Sciences, Department of Human

Geography and Demogeography

Supervisor: Mgr. Alena Rochovska, PhD., Professional qualification degree: Bachelor
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Poverty is a worldwide problem with such a common occurrence that nowadays it
forms a part of each human society. In addition, poverty affects not only developing
countries but also the economically most advanced countries in the world.

All of us can become poor, or consider ourselves poor. Poverty has many forms and
there are lots of mostly statistical methods of detection.

It should be noted that the individual's sense of the issue of poverty, the attitudes and
perceptions of their own social and material situation are equally important and we should pay
attention to it properly.

The feeling of deprivation or social exclusion is not eligible in a healthy society.
Therefore, giving attention to the issue of subjective poverty and its combination of objective
statistical surveys appears to be particularly necessary.

In my work I try to clarify the issue of subjective poverty in Slovakia closely.

Keywords: poverty, subjective poverty, subjective poverty rate, a feeling of an individual
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UvVOD

Chudoba. Kazdy z nas sa uz nickedy vo svojom zivote stretol s pojmom chudoba,
ktory sa v poslednom obdobi v nasich podmienkach sklonuje Coraz ¢astejSie. Netyka sa vSak
len naSej krajiny. Ide o celospoloCensky jav, ktory ma za nasledok mnohé iné problémy.
Mnohé organizacie a spolocenstva sa tento problém snazia riesit, a preto bol napriklad rok
2010 vyhlaseny za Eurdpsky rok boja proti chudobe a socidlnemu vyluceniu.

Doposial’ neexistuje ziadna definicia, ktord by bola v plnom rozsahu uznana vedeckou
obcou a oznacend za ,spravnu‘“. Taktiez neexistuje ani komplexny, univerzdlny spdsob
merania chudoby. Vyplyva to z faktu, ze chudoba, vzhl'adom k svojej multidimenzionalite,
predstavuje zlozity problém avzdy je mozné merat iba urcity koncept. Existuje teda
mnozstvo definicii chudoby a spdsobov jej merania, ktoré moézeme najst v odbornych
a vedeckych ¢lankoch. Organizacia spojenych narodov (OSN), sa pokusila definovat’ chudobu
v roku 1995 v Kodani. Podl’a tejto je chudobny ten ¢lovek, ktory trpi hladom a podvyzivou,
nema pristup k pitnej vode, hygienickym zariadeniam ani k zdravotnej starostlivosti, ma
obmedzeny alebo nijaky pristup k vzdelaniu a informdciam. Okrem toho byva v
neadekvatnych podmienkach, navySe v nezdravom Zivotnom prostredi a v ramci jeho
socialnej skupiny rastie imrtnost’. Odhaduje sa, Ze az 84 milidnov Eurdpanov Zije na pokraji
chudoby, ¢o je priblizne 17 % populacie. Clenské §taty Europskej tnie sa preto v snahe
bojovat’ proti chudobe dohodli na definovani a pouzivani spolo¢né¢ho suboru ukazovatel'ov,
aby tak lepSie pochopili, ¢o znamend byt chudobnym. Pocas poslednych desiatich rokov
Europska unia neustdle vyvija stratégie, ktorymi sa usiluje o odstrdnenie chudoby. Na
summite v Laekene v decembri 2001 c¢lenské krajiny Eurdpskej tnie schvalili spolo¢né
indikéatory socidlnej inkluzie, ktoré umoziuji merat pokrok smerom k odsthlasenym
spolo¢nym strategickym cielom a vzajomné porovndvanie jednotlivych Statov. Je nutné
vnimat' ich ako jednotny celok, ktory odraza vyrovnané zaujmy clenskych krajin. Tieto
ukazovatele vSak meraju len chudobu objektivnu.

V mojej praci sa budem zameriavat’ prevazne na chudobu subjektivnu, ktoré je vel'mi
Specificka, nakol’ko vyplyva z nazorov, postojov a pocitov l'udi, ktorych sa priamo dotyka.
Ide o0 hodnotenie l'udi, ktori su oznacovani za chudobnych na zéaklade ich vlastnych
domnienok, Zivotnych postojov, skiisenosti a postavenia v spolognosti. Zivot s chudobou
znamena rozne veci pre roznych l'udi. To, Ze v pociatkoch sledovania sa chudoba priamo

spajala hlavne s fyzickym prezitim, s postupnym rozvojom spolo¢nosti sa vynara aj jej urcity



socialno-kultirny aspekt. V sti¢asnom ponati je mozno chudobu charakterizovat’ ako akysi
neziaduci a neprijatelny stav.

Verim, Ze po stanoveni si cielov v prvej Casti prace anaslednom preStudovani
mnozstva potrebnej odbornej literatry budem schopny tieto ciele naplnit. Opierajuc sa
0 poznatky mnohych vyznamnych autorov, venujicich sa problematike, priprav vyskumov
a analyz chudoby, o ktorych som sa docital poCas spracovavania druhej Casti svojej prace,
budem schopny aj ja vybrat’ najvhodnejsiu formu na realizéciu vlastnej analyzy subjektivne;j
chudoby na Slovensku.

V druhej kapitole v stru¢nosti objasnim vyvojové procesy Vv ramci prejavov, vnimania
a vymedzenia chudoby. Predostriem kratky prierez histériou, od obdobia zaciatku 19.
Storo€ia az po sucasnost’. V tejto Casti sa budem sustredit’ predovSetkym na historiu v rdmci
sveta, ti slovenskl rozanalyzujem v Casti o chudobe tykajicej sa konkrétne Slovenska.
V kratkosti predlozim rozne pristupy, pohl'ady a prvé pokusy o polozenie definicie chudoby.

Taziskom tretej kapitoly mojej prace bude analyza vybranych metdd, resp. spdsobov
pouzitelnych na meranie subjektivnej chudoby. Priestor venujem aj teoretickym zakladom
a pravidlam realizacie vyskumu.

Stvrta kapitola, ako predpoveda uZ jej nazov , je celd venovana analyze chudoby na
Slovensku. Svoje miesto tu ndjde ako teodria, tak aj prax v oblasti realizacie prieskumov
a analyz v podmienkach SR.

Realizdcia mojho vlastného vyskumu, analyza jednotlivych zisteni a zavery su

predmetom poslednej, piatej kapitoly.



1. CIEL, METODIKA PRACE A ZHODNOTENIE
LITERATURY

Nazov samotnej prace napovedd, Ze sa budem snazit hlbSie preniknat do
problematiky subjektivnej chudoby v kontexte chudoby ako takej a blizSie analyzovat
subjektivnu chudobu na Slovensku, s upriamenim pozornosti na uz existujuce stadie, metody
merania a aj vlastnym vyskumom sa pokusim zachytit' a blizSie analyzovat’ sGi¢asnu situaciu
na Slovensku.

Prvou a zaroven najdolezitejSou ulohou celého procesu bolo obstaranie odbornej
literatary a jej dosledné prestudovanie. K preniknutiu do samotnej problematiky chudoby bolo
potrebné prestudovat’ viacero kniznych publikéacii, odbornych c¢lankov a sprav. Treba
konstatovat’, ze aj ked’ chudoba ako spolocensky a ekonomicky problém sa zacal aj napriek
svojej odvekej pritomnosti Studovat iba nedavno, je mozné ndjst dostatoné mnoZstvo
literatiry, ktord sa touto problematikou zaoberd. Samozrejme z dovodu rozsahu tejto
problematiky analyzuje chudobu z r6znych pohl'adov a rozobera problematiku chudoby do
odlidnej hibky.

Chudobu je mozné vyhodnocovat’, merat’ a analyzovat’ z roznych uhlov pohladu a
bolo nutné oboznamit’ sa s jednotlivymi formami prejavu a aspektmi merania. Problémom pri
Stadiu bolo, Ze otdzkam subjektivnej chudoby, jej meraniu a skimaniu sa mnoho autorov
venuje iba okrajovo nakolko nie je az tak ,lukrativna* z hl'adiska Stadia, avSak zoskupenim
jednotlivych, ¢asto ¢iastkovych informacii, sa mi podarilo ziskat’ obraz o danej problematike
. Pri §tudiu literatiry som sa stretol aj s ndzorom, Ze meranie subjektivnej chudoby o ni¢om
nevypoveda, avSak s tymto nazorom si dovolim nesuhlasit’.

Pri spracovani témy som vychadzal z odbornej literatiry, publikovanej odbornou
verejnostou, ktort z hladiska jej rozsahu a obsahu, mozno rozdelit’ do viacerych kategorii . Ci
uz ide o rozsiahlu knizni publikaciu alebo kratky c¢lanok v odbornom casopise, pripadne
suhrn Statistickych ukazovatelov, je tato literatira nenahraditelnym zdrojom cennych
informacii. Z hl'adiska jej vypovednej hodnoty je dolezitou sucastou pri rieSeni otdzok
tykajicich sa chudoby a takisto Casto kI'i¢om k spravnej realiz4cii odborny vyskumnych
Stadii.

Aj ked sa problém chudoby, ako predmet hlbSicho Stadia, dostal do hladacika
odbornej verejnosti len nedavno, pomaly si ziskava ¢oraz viac priaznivcov. Zo zahrani¢nych

autorov spomenme napriklad ¢eského profesora PhDr. Petra MareSa, CSc., ktory pdsobi na
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Fakulte socialnych stadii Masarykovej univerzity v Brne. Jeho prace boli pre mia dolezitou

sucast’'ou teoretického poznania a obozndmenia sa s fenoménom chudoby.

Dolezita ulohu pri Stadiu arieSeni otdzok tykajucich sa chudoby v Struktirach,

Z pohl'adu doby existencie, mladej krajiny zohravaju aj slovenski autori. Z pomedzi tych,

ktori sa 0 objasnenie tejto problematiky pricinili, si dovolim spomenut’ najma:

Dzambazovi¢, R., - zaoberd sa napriklad problematikou socidlne nerovnosti
(chudoby), a otdzkami socidlnej exkluzie, sociologiu rodiny .

Michalek, A. — zameriava sa na viaceré¢ formy a prejavy nerovnosti akymi su
prijmova, socidlna a mnohé d’alSie.

Kusa, Z. — editorka viacerych zbornikov, autorka Studii publikovanych najmé
Vv Casopise Socioldgia a vV domacich a zahrani¢nych zbornikoch.

Rochovska, A. — aktivna v otazkach socialnej exklizie a nerovnosti, terénnou pracou
monitoruje a analyzuje socidlnu a ekonomicku situdciu v slovenskych regiénoch
a komunitach.

Zelinsky, T., - teoretické otazky merania subjektivnej chudoby

Gerbery, D.

Délezitym zdrojom informacii pre mna bolo aj viacero, uZ v minulosti realizovanych

vyskumov. Spomeniem napr. prieskum Special Eurobarometer ,,Poverty and Exclusion®,

ktory bol realizovany pod zastitou Eurdpskej tnie, alebo vyskumy realizované slovenskymi

odbornikmi, ako napr. $tadia Chudoba a jej percepcia v marginalnych regionoch Slovenska

(Rochovska A., Horiidk M.,). V posledne; zo spominanych som ziskaval inSpiraciu pri

zostavovani dotaznika, ako aj poznatky o moznych interpretaciach v nadviznosti na ziskané

data.

Stucastou prace je aj vlastny vyskum, ktory by mal v uréitom rozsahu zhodnotit

subjektivnu chudobu na Slovensku. N4zory na subjektivnu chudobu obyvatel'stva Slovenskej

republiky sa posnazim ziskat’ z €o najSirSej vzorky populacie, konkrétne kombinaciou

telefonického opytovania, on-line vyskumu a osobnych rozhovorov. Ziskané data budem

nasledne spracuvat’ v Statistickom programe SPSS.
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Udaje, ktoré zhromazdim, sa poklisim interpretovat’ nielen z izemného hladiska, tzn.
na Slovensko ako celok, ale aj na Specifické skupiny obyvatel'stva na zaklade blizsich
socialno-demografickych charakteristik.

V pripade, ze by som vyskum realizovali na vicSom reprezentativnejSom vyberovom
stibore, bolo by mozné vysledky ¢iastocne porovnat’ s uz skor realizovanymi vyskumami a

zhodnotit’ ich zmeny.

2. CHUDOBA, JEJ KONCEPTY A DEFINICIE Z ROZNYCH
UHLOV POHLADU

2.1 STRUCNY PRIEREZ VYVOJA CHUDOBY V OSTATNYCH
TROCH STOROCIACH

Zatial’, ¢o v 19. storoc¢i sa v Eurdpe hovorilo skor o biede ako o chudobe, v st¢asnosti
je vhodnejsSie druhé zo spominanych. Této zmena suvisi so zmenou Zivotnych podmienok
Vv spolo¢nosti, nakol’ko 19. storofie mdzeme charakterizovat’ ako obdobie nizkych miezd
a dlhej pracovnej doby. Ludia boli z hl'adiska zabezpecenia prostriedkov pre svoju obzivu
plne zavisli na trhu préce, pricom nie vzdy sa na nom dokazali uplatnit’.

Koncom 19. storo¢ia doslo k zlepSeniu postavenia chudobnej vrstvy, ¢o bolo
sposobené industrializdciou. T4 so sebou priniesla zvySenie miezd a tym sa Cast’ pracujucej
populécie presunula do nizsej strednej vrstvy. Znizil sa aj pocet pracovnych hodin, cenova
hladina produktov ato aj vratane potravin. Nominalny aj realny rast prijmov sa prejavoval
zvySenim spotreby aj v nemajetnych vrstvach.

K spochybneniu tychto skutocnosti prispeli predovSetkym marxisti, opierajuci sa
0 Marxovu tedriu zbedacovania proletariatu a empirické zistenia a poznatky. Rovnaky nazor
s nimi zdiel'ali aj socialni reformatori Booth a Rowntree.

Marxova tedria, ako pomyselny ,,odrazovy mostik* je viditeI'nd aj u d’alSieho autora,
Friedricha Engelsa. Ten vychadzal najmd z predpokladu zbedacenia Sirokych vrstiev,
zapri¢ineného zakonom kapitalistickej spolo¢nosti — stlacanie pracovnej sily na hranicu
minimalne potrebnych prostriedkov k prezitiu.

Taktiez sa venoval popisu priestorovej segregacie chudoby, ktord je prvym znakom

azaroven hendikepom chudobnych. Chudobu povazoval =za deprivaciu spojent
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s bezmocnostou. Prehlbovanie socidlnej nerovnosti Vv spolocnosti spajal s rozdielnym
postavenim robotnickej aristokracie v kontraste so zvySkom robotnickej triedy.

Otazkou chudoby sa zaoberal aj Charles Booth, ktory vo svojej publikécii Zivot
apraca v Londyne rozdelil spolo¢nost do Osmich tried. Delenie primarne uskuto¢nil na
zaklade druhu zamestnania a sekundarne na vyske prijmov. S ohl'adom na to klasifikoval 31
percent obyvatel'ov ako chudobnych (Tab €. 1)

Vyznam tejto publikacie je aj v zhromazdeni dat o vyskyte chudobnych a definicii

hranice chudoby — poverty line.

Tab €. 1: Boothovo rozdelenie spolo¢nosti do 6smych tried

A. | NajnizSia  trieda  prilezitostnych  nadennikov,  zahéalacov
a kriminalnych zivlov(zobraci a chronicki nezamestnani)
Vel'mi B. | Velmi chudobni, zavisli na prilezitostnych zarobkoch (de facto
chudobni/Chudobni osoby najimané iba na jeden dei)
C. | Osoby s ob¢asnymi zarobkami
D. | Osoby s pravidelnymi, ale nizkymi zarobkami
E. | Osoby s pravidelnymi Standardnymi zarobkami
Nad hranicou F. | Vyssia robotnicka trieda
chudoby G. | Nizsia stredna trieda
H. | Vyssia stredna trieda

Zdroj: Mares, P. : Sociologie nerovnosti a chudoby

Na zéaklade vysky prijmu rozdelil spolo¢nost’ do tried aj Seebohm Rowntree, v jednej
zo svojich publikacii ,,Poverty: A Study of Town Life“, kde podrobnejsie rozpracoval
koncept chudoby. Prinosom jeho prace bolo pouZzitie nepriameho merania chudoby,
rozliSovanie medzi primdrnou a sekundarnou chudobou, popis Zzivotného cyklu chudoby
a podmienok zivota chudobnych.

V neskorSom obdobi uskutoc¢nil d’alsi vyskum, kde podrobne skiimal rodinné rozpocty
domacnosti s prijmom niz§im ako 250 libier ro¢ne. Na zaklade vysledkov rozpracoval
koncept adekvatnej Zivotnej urovne s prihliadnutim na d’alSie faktory mimo vlastného prijmu.

Zatial' ¢o zacCiatkom 19 st., sa chudoba spajala najmé s nedostatkom zdrojov na
zabezpecCenie existen¢ného minima (stravy), tak spolu s postupnym rozvojom spolo¢nosti sa

rozSiroval aj obsah a vyznam pojmu chudoba.
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Zacina sa chapat’ aj ako kultarno-socialny koncept. V historickom vyvoji je tiez

badateI'ny presun akcentu chudoby z triedno-kultirneho rozdelenia spolo¢nosti k chudobe ako

deprivacii zivotného stylu. (Michalek, A 2008).

2.2 PRISTUPY A DEFINOVANIE CHUDOBY

Pojem chudoby nadvizuje na vSeobecne rozSirené predstavy o I'udskej dostojnosti,

solidarite a spravodlivosti, ako aj 0 ochrane slabych. K pojmu chudoba pozname tri zakladné

pristupy:

1.
2.
3.

chudoba ako deprivacia
chudoba ako nespokojnost’

chudoba ako socialna exkltzia

chudoba ako deprivacia — stav pozorovatel'nej nevyhody vo vztahu k lokalnej
komunite, SirSej spolo¢nosti, Statu, ku ktorej jednotlivec, domacnost’ alebo ind skupina
prinalezi (P. Townsend). Vyplyva z nedostatku a je nechcena v situacii, ked’ si I'udia
urcité tovary a sluZzby nemdzu dovolit. Dana je nielen nedostatkom zdrojov priamo
v domacnosti, ale i v komunite. V ramci tohto pristupu sa nezohl'adiiuje vSeobecna
uroven bohatstva v danej spolo¢nosti a vSeobecne rastica zivotna troven. Hovorime o

tzv. absolutnej chudobe.

chudoba ako nespokojnost’, vnimana v koncepcii subjektivnej chudoby, kde zdroj
informacii predstavuji subjektivne pocity l'udi, ktori sami seba oznacuju za
chudobnych. Doraz sa kladie na ich vlastny odhad potreby prostriedkov na Zivobytie
aich aspiracie. Chudobni sami seba vnimaji z iného uhla pohl'adu, nez z akého na
nich nazerd spolo¢nost’. Indikatorom subjektivnej chudoby sa meria individualny
stupett nespokojnosti s dosiahnutou troviiou zivota. Tato zavisi od osobného vnimania
toho, ¢o je nutné pre tzv. slusny zivot, pricom dochédza k rozdielu medzi uvadzanym
subjektivnym minimom a deklarovanym ¢istym prijmom. Priiny subjektivnej

chudoby zahriiuju postihnuti do dvoch skupin: osobné pric¢iny a spolocenské pri¢iny.
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3. chudoba ako socidlna exklizia je premietnutd v europskej definicii chudoby, ktora
bola prijatd Statmi Europskej tinie eSte v roku 1985. Podla nej chudoba oznacuje
osoby, rodiny alebo skupiny 0sob, ktorych zdroje materidlne, kultiirne a socialne su
natol’ko limitované, ze ich vylucuji z minimalne akceptovaného Zzivotného Stylu
Statov, v ktorych ziju. Socialna exkluzia je vlastne vylucenie chudobnych zo
spolo¢nosti, z rozhodnuti o vzniku i akceptacii celospolo¢enskych noriem. (Cudmila

Ivanéikova — Statistické meranie chudoby a nerovnosti, Statisticky tirad SR 3/2003)

Nizky prijem je spravidla hlavnym znakom chudoby, i ked’ nemusi vzdy odrazat’ aj iné
¢rty chudoby. Podl'a Rady Eurdpy (1984) ,.chudoba oznacuje osoby, rodiny alebo skupiny
0so0b, ktorych materialne, kulturne a socialne zdroje s natol’ko obmedzené, ze ich vylucuju
z minimalne akceptovaného sposobu Zivota Statov, v ktorych Ziju*“. Chudoba stvisi aj so zlym
zdravotnym stavom, nizkym vzdelanim, problematickym uplatnenim sa na trhu préce,
nerovnost’ou Sanci ¢i naruSenym Zivotnym

prostredim.

Okrem prijmovych ukazovatel'ov chudoby je potrebné zvySovat’ intenzitu zistovania
aj inych faktorov akymi su :
e Vzdelavanie
e Zdravie
e Subjektivne vnimanie chudoby

e Etnicka Struktura chudoby

2.3 KONCEPTY CHUDOBY

Jednoducho povedané merat’ chudobu znamena v ramci spolo¢nosti urcit’ chudobnych
a zistit’ ich podiel. Prv nez sa naplno oddame problematike merania chudoby je nutné
poznamenat’, ze kazdé meranie chudoby, resp. urcenie jej hranice (poverty line) musi byt
cielené iba na urcity koncept chudoby(dimenziu chudoby). Meranie chudoby je teda zavislé

na sposobe jej vymedzenia.
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V literatire sa mozeme stretnit’ s nasledovnymi troma pristupmi merania subjektivnej
chudoby:

e Budget standards — vytvoreni expertmi, ktori definuji nevyhnutny okruh tovarov a
sluzieb pre rdzne typy domacnosti,

e Konsenzualny — tzv.,,demokraticky“ sa opiera o nazory celej populacie a nielen o
nazory expertov,

e Participativny - vychddza z presvedcenia, ze l'udia zazivajici chudobu, su sami
najlepsimi odbornikmi na tento problém a ich nazory by sa mali zohl'adnovat’ v kazde;j

faze merania ¢i vyskumu o chudobe.

Vyznam dosiahnutého prijmu domécnosti je do sucasnosti zakladnym ukazovatelom
chudoby na Slovensku aj napriek jej multidimenziondlnemu rozsahu. PouZivané miery
chudoby je mozné v zasade roz¢lenit’ na niekol’ko protikladnych dvojic:

- absolutne a relativne

- priame a nepriame

- objektivne a subjektivne

- preskriptivne a konsenzudlne.

Ked'Zze taziskom mojej prace je analyza subjektivnej chudoby, zameriam svoju

pozornost’ prioritne na dvojicu objektivnych a subjektivnych pristupov.

V ¢om je teda hlavny rozdiel medzi spominanou dvojicou konceptov?

Zatial’ ¢o pri objektivnom sledovani chudoby ide o jej pozorovanie zvonka (nezavisle
od Tudi, ktorych sa tyka), v subjektivnom pristupe sa pozornost’ zameriava prave na nazory
jednotlivca na vlastnu situdciu v rdmci skimanej spoloc¢nosti.

Na zdklade tohto faktu, podloZzené¢ho aj samotnymi meraniami Vv praxi, mozno
konStatovat, Ze pri merani subjektivnej chudoby sa ndm do skupiny chudobnych zaradi vacsi
pocet I'udi ako pri objektivnych forméch zistovania. Tato skutocnost vyplyva aj z réznych
potrieb, pocitov anarokov obyvatel'stva anedrzi sa teda striktne v externe vytyCenych
objektivnych ukazovatel'och hranic chudoby, ako je napr. Zivotné minimum a r6zne d’alSie
vymedzenia. V ramci subjektivneho pristupu k zistovaniu chudoby mozno detailnejsie
rozlisit’ d’alSie dva pohlady:

1. Situaény — vnimanie chudoby je zalozené na hodnoteni vlastnej zivotnej
situdcie jedincom, ¢i domacnost'ou. S tym stvisi aj pocit, ¢i samych seba l'udia

povazuju za chudobnych alebo nie. Vnimanie chudoby jednotlivcom zavisi na
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mnozstve okolnosti, napr. na porovnani toho, ¢o skuto¢ne ma s tym, ¢o chce
dosiahnut’ a o si mysli, ze si zasluzi. Tento koncept méa len doplnkovy

vyznam, t.j. neslazi k stanoveniu oficialnych hranic chudoby.

2. Faktorovy — vymedzuje chudobu faktormi, ktoré nie si priamo zavislé na
mienke chudobnych. Vychadzaju z analyz socidlne ekonomickych informaécii
0 subore domécnosti.
Na doveryhodné rozliSenie objektivneho a subjektivneho pohladu na chudobu je
taktiez nutné oboznamit’ sa s hlavnym rozdielom medzi chudobou absolttnou a relativnou.
Koncept absolatnej chudoby tzko shvisi so samotnym ,prezitim“ jedinca a je
zalozeny na hranici minimalnej Zivotnej Urovne potrebnej k prezitiu nezavisle k zmendm
Standardov Zivota v spolo¢nosti. V relativnom koncepte chudoby sa naopak kladie doraz na

porovnavanie tychto Standardov medzi chudobnymi a tymi, ¢o chudobou netrpia.
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3. MERANIE CHUDOBY

Na to, aby sme mohli uskuto¢nit’ meranie chudoby, je nutné vymedzit' jej hranicu.
Nikdy nemeriame chudobu ako taku, vzdy len jej urcity koncept. Je preto ddlezité rozhodnut’,

ktory koncept a konkrétnu mieru chudoby v rdmci vybraného chceme merat’.

3.1 Vybrané sposoby urcenia subjektivnej miery chudoby

V nasledujucej Casti upriamim pozornost na niektoré spdsoby, ktoré podla mdjho

nazoru spliaju kritéria zrozumitel'nosti pre laicku verejnost’ — jednoduché a vystizné.

3.1.1. MIQ

Urcenie minimalneho mnozstva penazi potrebného pre plynuly chod domadacnosti je
jednym z hlavnych sposobov urcenia hranice chudoby. Minimdlne mnozstvo penaznych
prostriedkov znamena sumu potrebnu na uspokojenie iba zakladnych potrieb domacnosti.

V zmysle tejto definicie sa v Stiidiach Casto stretavame s otazkou minimalneho prijmu,
tzv. MIQ (Minimum Income Question). Znenie tejto otazky pri merani subjektivnej chudoby
je nasledovné: ,,Aka minimalna hodnota prijmu, je potrebnd na uspokojenie zakladnych
potrieb pre Vasu domacnost?. Na zaklade odpovedi z takto polozenej otazky bola odvodena
tzv. ,Leyden Poverty Line“, resp. ,,Subjective Poverty Line*. Autori tejto metddy na
univerzite v Holandsku po diskusii dospeli k nazoru, ze troven prijmu, ktory podl'a vyjadreni
polovice opytanych postacuje iba na uspokojenie zakladnych potrieb je najlepSim odhadom

hranice chudoby (poverty line).

3.1.2. CPS

Dalsiu metodu subjektivneho merania chudoby pozndme pod pojmom $kala CPS ,
ktora ma svoj povod v Belgicku (formulovana Centrom pre socialnu politiku v Antverpach).
T4, okrem spominanej MIQ, priraduje uroven Ccistého prijmu sérii tvrdeni o jeho
dostatoCnosti.  Tvrdenia su  zoradené na Skidle od prebytku cez jeho
dostato¢nost’, nedostatocnost’ az po extrémnu nedostato¢nost’ na uspokojeni Zivotnych potrieb

domacnosti.
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Moznou formulaciou otdzky moze byt : ,,Ako ste schopny vyjst’ so svojim sti¢asnym

prijmom?‘‘ Rozpétie moznych odpovedi sa pohybuje nasledovne:

1.s vel'kymi tazkost’ami
2.s tazkost’ami

3.s miernymi tazkostami
4. celkom bez tazkosti

5. bez problémov

6. uplne bez problémov

Na stanovenie hranice chudoby sa berie do tvahy uroven prijmov, na ktorej

respondent predpoklada existencné tazkosti.(Deleeck 1989)

3.1.1 Skala sociilneho blahobytu (The Socio-Economic Well-Being Scale |,
SEWB)

Jedna z d’alsich metod urcenia hranice chudoby je formou vyuzitia SEWB, ktora

vymedzuje urcité formy materidlneho a socialneho zabezpecenia jednotlivca.

1.

| can easily make both ends meet

(Svoje potreby si moézem l'ahko splnit’)

| can afford something extra

(Mo6Zem si dovolit’ nieco extra )

| can only spend a small part of my income freely

(Iba malu ¢ast’ prijmu moéZem svojvol'ne minut’)

| experience difficulties in paying for necessary expanses like food and drinks,
clothing, living expenses, etc.

(Zazivam problémy pri plateni beznych vydavkov ako jedlo, oblecenie, ndklady na
byvanie atd’.)

| can easily pay for commodities like subscriptions, transportation, newspaper,

telephone, radio/TV

(Md&zem l'ahko zaplatit’ predplatné na dopravu, noviny, telefon, radio/TV)
| do not have much Money left for holidays, a trip, or going out

(Nemam dostatok peniazi na dovolenku, cesty alebo spolocenské vyzitie)

If necessary, | could easily offset financial losses
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8.

9.

(Ak je to potrebné mdézem l'ahko vykryt’ finan¢né straty)
a. If Ilost my social security benefit | would not have any other way of getting
money
(Ak stratim svoje socidlnu zabezpecenie/podporu/, nemam d’alSiu moznost’
ziskat’ peniaze)
b. If I lost my job I would not stand a chance of getting another job
( Ak stratim svoju pracu neziskam moznost’ najst’ si d’alSiu)
It is not easy for me to find a(nother) job that pas decently
(Nie je pre mna I'ahké najst’ si int pracu, ktord by mi postacovala)
There are not many opportunities to earn money for my family.
(Nie je vel'a moZnosti ako zarobit’ peniaze pre moju rodinu)

(Pozn. autora: V interpretaciach jednotlivych hodnot skaly mohlo dojst’ k nepatrnym

rozdielom oproti originalu.)

3.2 Teodria vyskumu

Samotnym cielom kazdého vyskumu je ndjdenie odpovedi na otazky alebo problémy,

ktoré st predmetom vyskumu. Dostatok teoretickych poznatkov potom samotnému

vyskumnikovi umoziiuje previest samotny vyskum do praxe. Pocet krokov, ktoré by mal

samotny proces vyskumu obsahovat’, nie je striktne dany, je ho vSak mozZné rozdelit' do

niektorych casti.

1.

© N o 0o B~ WD

Ciel’ vyskumu

Definovanie objektu vyskumu
Metodika vyskumu

Tvorba dotaznika

Zber udajov

Spracovanie a analyza tdajov
Interpretacia vysledkov vyskumu
Zaver a odporucania

NajdolezitejSou Cast'ou pri modelovani akéhokol'vek vyskumu je presné definovanie

cielov vyskumu, inymi slovami povedané preco sa vyskum vlastne uskutoc¢niuje. Na zaklade
Yy , 1Ny Y

vysledkov teda mézeme napriklad vyvratit uz existujiice poznatky a vedomosti 0 sledovanych

javoch alebo ziskat’ nové informacie.
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V tomto pripade je teda nutné rozhodnut’ sa medzi kvantitativnym a kvalitativnym

vyskumom, pri¢om v urcitych pripadoch je mozna aj pripadnd kombinacia tychto typov.

Kvantitativny a kvalitativny vyskum trhu sa lisia charakterom javov, ktoré¢ analyzuju:
e Kvantitativny vyskum sa pyta ,,.kol’ko?

e Kvalitativny vyskum skuma ,,pre¢o?*, ,,z akého dovodu?*, ,,ako?*

Ziskanim ciselnych udajov sa vyskum postva do d’alSej fazy, pri ktorej sa skiima
zavislost’ a vzt'ahy medzi pri¢inami a nasledkami. Aby sme dokazali dospiet’ k Statisticky
spolahlivym vysledkom, je nutné pracovat’ s vel'kym vyberovym suborom.

Ucel  kvalitativneho vyskumu spodiva v zisteni pri¢iny skimanych javov, tzn.
motivom a postojom, ktoré vedi k uritému spravaniu. Moze byt vyuzity ako doplnok
kvantitativnych poznatkov, ale ma svoje nenahraditelné postavenie aj pri vstupe do novej
problematiky.

Formy realizécie kvalitativnych vyskumov spravidla prebiehaji tromi formami:

e skupinové rozhovory
e individualne hibkové rozhovory
e projektivne techniky.

Na rozdiel od kvantitativnych vyskumov, pri tomto type zvyc€ajne pracujeme s mensou
vzorkou. Velku doéleZitost’ zohrava aj odbornost’ a zrucnost’ vyskumnika, ktory musi Casto
odhalit’ aj skryté ,,stvislosti* pocas zistovania ndzorov od samotnych respondentov.

Definovanie objektu vyskumu nam odpoveda na otazku koho chceme sktimat’, a teda

aky vyberovy stibor pouzijeme.

Vyberovym suborom je teda skupina respondentov, ktord je vybrand niektorou
Z metod vyberu Z cielovej populdcie (zo skimanej populécie). Tento stibor svojim sposobom

zastupuje ciel'ovu populaciu, a preto je mozné na fu aplikovat’ vSetky zistenia.

Podla spdsobu ako tvorime vyberovy subor, spravidla hovorime o:
e reprezentativnom vyberovom subore — je taky, ktory sa svojou Struktirou dostatocne
zhoduje so Struktirou ciel'ovej populacie, vd’aka ¢omu je potom mozné zavery prijaté

pre vyberovy stibor aplikovat’ i na ciel'ovl populéciu,
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e jednoduchom ndhodnom vybere — tato metdoda vyberu zaistuje kazdému clenovi

cielovej populacie rovnaku Sancu, ze bude vybrany do vyberového stuboru.

Vyber najvhodnejsej metodiky ndm umozni zabezpecit si ¢o najvacsiu kvalitu idajov
(dat). Dotaznik ako prostriedok k ziskaniu idajov moze mat’ viacero poddb. Tieto volime na
zéklade technolodgie, ktorou planujeme samotny zber uskutoCnit. V pripade, ze mame k
dispozicii potrebné technické vybavenie, médzeme namiesto papierovej formy volit
elektronicktl verziu dotaznika, ktorej nespornou vyhodou je priame zaznamenavanie udajov
anie je nutné ich prepisovanie pripadne skenovanie. Takisto touto formou eliminujeme
moznosti chybovosti z rozsahu samotného prepisu.

Pri samotnej tvorbe dotaznika je nutné dodrziavat’ viacero zasad, ktoré pramenia ¢i uz

z teoretickych poznatkov alebo uz realizovanych vyskumov.

Takymi su napriklad:
e zrozumitel'nd a jasna podoba otazky,
e jednoznacnost’ a uplnost’ hodnotiacich skal,
e logika moznych odpovedi (jedna alebo viac, tzv. single responses a multi
responses),
e rozsah odpovedi (otvorené pripadne uzavreté otazky).

Samotny zber tdajov teda V nadvédznosti na technickom vybaveni, Case a forme
kontaktu moézeme realizovat viacerymi spdsobmi. Osobné rozhovory, kde samotny
vyskumnik osobne alebo prostrednictvom anketarskej siete prichddza do priameho kontaktu
s respondentom (tento kontakt je pri uréitych typoch vyskumu nenahraditelny ) alebo
neosobnou formou prostrednictvom viacerych kanalov, akymi mdze byt internet alebo
telefon.

Samotnému spracovaniu ziskanych dat predchddza kontrola datového suboru.
Analyzuju sa pripadné chybajuce data urcuje sa pripadnd metéda nahrady chybajucich dat
a v pripade nedodrZania reprezentativnosti sa mozu data vazit'.

Na samotné spracovanie dat existuje mnozstvo Statistickych metdéd a programov.
Samotnymi vystupmi z pravidla byvaju tabul’ky, grafy a iné.

Dolezitou stcastou zavereCnej fazy vyskumu byva samotnd interpretacia vysledkov

a merani, pri ktorej je obzvlast’ dolezita jej spravnost.
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Je dolezité poznamenat, ze niektoré fazy realizacie vyskumu nemusia prebehntt,
napriklad ak realizujeme vyskum formou druhotnych zdrojov, ktorymi st uz ziskané udaje

z predchadzajucich studii, pripadne Statistickych portalov.

4. ANALYZA SUBJEKTIVNEJ CHUDOBY NA SLOVENSKU

4.1 Subjektivna chudoba na Slovensku

4.1.1 Vyvoj vnimania a prejavov chudoby na Slovensku

Pocas existencie slovenského nédroda v ramci Rakusko-Uhorska, su z historickych
analov zname inStiticie nutenych prac, tzv. robotarne, vtedy sliziace na prevychovu
nepracujucich tuldkov a zobrakov, vtom case vSeobecne oznacovanych za chudobu
spolo¢nosti. Nariadenia vlady z roku 1898 so sebou priniesli vel'ké zmeny, tykajuce sa najmé
starostlivosti 0 chudobnych a chorych. Ich podstata tkvela v hradeni vydavkov niektorych
skupin postihnutych chudobou, $tatom. Cerpanie prostriedkov z verejnej kasy bolo vsak
mozné iba v pripade, Ze na pokrytie vydavkov nestacili zdroje postihnutého, prip. jeho rodiny,
nemocenskej pokladnice, zamestnavatel'a ¢i domovskej obce (DUDEKOVA, 2003).

Doélezitymi medznikmi v pomyselnom boji s chudobou boli najma:

1. zavedenie systému robotnickej zakonnej ochrany,
2. povinné nemocenské poistenie (1891),
3. povinné Urazové poistenie (1907).

Za dalsi medznik mozno oznalit obdobie socializmu, kedy dochadzalo, v pripade
realizacie vyskumu o chudobe, k jeho prisnej cenzire predstavitel'mi vtedajsej ideologie. Jej
snahou bolo predkladat’ 'ud’'om obraz idedlneho Statu fungujiceho bez chudoby a chudobnych
v iom. Ich hlavnou zbranou v boji proti chudobe bolo pravo na pracu, ktoré dospelo az
Kk povinnosti pracovat’ (ten, kto nepracoval, bol oznaceny rezimom za prizivnika).

Prelom v otazke chudoby nastal po roku 1989, kedy dosSlo k zmene ,kurzu‘
dovtedajSicho smerovania krajiny. Podstatny obrat stvisel predovSetkym s prechodom
spolo¢nosti na trhovi ekonomiku.  Ddleziti lohu zohrali taktieZ skuto¢nosti, a to:

e Pokles realnych miezd,
e Vznik realneho trhu prace,
¢ Rozpad RVHP.
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Premenami boli zasiahnuté vSetky oblasti spoloenského zivota. Najmarkantnejsi
podiel na nich mala, uz vy$§ie spominana, transformacia na trhovi ekonomiku. Nou nastali
zmeny V socialnej a ekonomickej sfére. Zaujimavy je aj jej vplyv na zivotna Groven a spdsob
zivota I'udi. K slovu sa dostavaju pozitiva, akymi st nové formy vlastnictva, ¢i dovtedy
nepoznané moznosti podnikania. Ruka v ruke s nimi, sa postupne zacinaju vystupovat’ na
povrch aj viaceré negativa - dlhodoba nezamestnanost’ a socialna exkluzia.

V priebehu poslednych par rokov a tiez v sucasnosti ma chudoba na Slovenku hlavne
Vv tychto troch podobéach, resp. formach :

e Je spojend s demografickym a socidlnym stavom

e Etnicka chudoba (otazka chudoby romskej ¢asti populacie)

e Z dlhodobej nezamestnanosti (tzv. nova chudoba)

V nasledujticej ¢asti budem svoju pozornost’ venovat’ analyze vybranych stadii, ktoré
viac ¢i menej potvrdzuja, Ze vyssie spomenuté zmeny dost’ vyraznym spoésobom zasiahli do

pocitov a postojov 'udi k chudobe a jej sprievodnym javom.

4.2 Zhodnotenie vysledkov vybranych Stadii zaoberajtcich sa
problematikou subjektivnej chudoby na Slovensku.

Z mnozstva S§tadii, ktoré boli realizované odbornikmi v mojej praci rozoberiem
niekol’ko.

Z histérie  samostatnej  Slovenskej  republiky je nesporne  zaujimavym,
najreprezentativnejsi vyskum chudoby z roku 1995, realizovany v ramci Projektu chudoby na
Slovensku. Priniesol so sebou zaujimava konceptualizdciu chudoby. Realizovany bol
Slovenskou republikou v spolupraci s francizskym INSEE pod nazvom "Socialna situacia
domacnosti v SR".

V ramci vyskumu sa rozliSovali tri vychodiské uréovania chudoby, a tym aj ich podob:

. Prvy pristup - chudoba monetarna, ktora sa pouZiva aj v zahrani¢nych
vyskumoch. Jej hranica je zvyCajne stanovend na 50 % priemerného prijmu danej
krajiny, ale v podmienkach SR bolo vo vyskume pouzitych 60 %, z dovodu nizkej
prijmovej diferenciacie slovenskej populacie. Z hl'adiska tohto pristupu bolo na
Slovensku 12,1 % domacnosti monetarne chudobnych.

. Druhy pristup vychadzal zo Zivotnych podmienok domécnosti, ktoré

boli vymedzené prostrednictvom podmienok byvania, stravovania, funkénych
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predmetov domdcnosti (televizor, pracka, chladnicka, atd’.). Na zdklade tohto
pristupu, chudobni z hladiska zivotnych podmienok predstavuju 13,4 %
domacnosti.

. Treti pristup bol subjektivny, z hladiska samotnych chudobnych,
ktorych reprezentovali nizkoprijmové domécnosti. Na zaklade tohto pristupu, je
chudobnych na Slovensku 7,7 % domadcnosti, t.j. tieto domécnosti sa subjektivne
identifikuju ako chudobni. (Socialna situacia..., 1995)

Taziskom uvedeného vyskumu bolo prave zistovanie subjektivnych nazorov
nizkoprijmovych domacnosti na svoju situdciu. Mozno povedat, ze prave tomuto pristupu
k chudobnym, resp. tym, ktori maji skusenost’ s chudobou, sa v zahrani¢i venuje zvySena
pozornost’.

Ako upozoriiuji viaceri autori, na jednej strane je chudoba urCovand zvonka -
Statistickymi metodami, expertizou, S$tatnou autoritou, a na strane druhej sa vyjadrenie 0
vlastnej chudobe prenechava 'ud’om samotnym, aby si sami ur€ili, ¢i ich prijem nepokryva
zakladné potreby, pripadne, ¢i sa chudobnymi citia alebo nie. (Narodnd sprava o I'udskom
rozvoji Slovenska republika 2000)

Vzhl'adom k aktudlnemu ¢lenstvu Slovenskej republiky v struktirach EU, byva nasa
krajina pravidelne UcCastnikom prieskumov realizovanych pod zastitou Eurdpskej komisie.
Jednym z mnohych takychto projektov bola aj Studia Eurobarometer (Poverty and
Exclusion)  venujuca sa problematike chudoby a exkliuzie. Vyskum sa uskutocnil
Vv mesiacoch februar az marec 2007 a zucastnilo sa ho 26 466 obyvatel'ov zo vSetkych 27
&lenskych statov EU. Prva ¢ast’ $tudie obsahovala viacero otazok tykajucich sa subjektivnej
chudoby.

Subjektivna chudoba merana otdzkou minimalneho postacujiiceho prijmu domacnosti
za vietky $taty EU dosiahla hodnotu 38 %. Do tivahy boli brané odpovede, Ze prijem je nizsi
alebo ovel'a niz$i ako suma, ktorti uviedli ako postac¢ujucu na riadny chod domacnosti. 24 %
respondentov uviedlo, Ze ma tazkosti s platenim Gc¢tov.

Za Slovensku republiku mozno konStatovat, Ze miera subjektivnej chudoby na
zaklade otazky o minimalne potrebnom prijme domécnosti dosiahla skoro 5-nasobnti hodnotu
oproti objektivnemu meraniu ateda 62 % respondentov uviedlo Ze ich st€asny prijem
domaécnosti je nizsi alebo ovel’a nizsi ako prijem, ktory uviedli ako postacujuci. Problém vy;jst’

s platenim c¢tov a riadnym chodom domacnosti uviedlo 38 % respondentov. (vid’ Tab. ¢.2)
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Tab. ¢. 2: Porovnanie mier objektivnej a subjektivnej chudoby

Table 1: Objective powverty measure compared to the two subjective measures

%o with financial difficulties
(QB4: struggling+
falling+hawve fallen behind)

% subjective poor (QB3:

Dbjective poverty (EUROSTAT) lower-+much lower)

ELZ7 na 38% 24 %
HNM512 na 67% 33%
ELL1S 16% 0 21 %

FR 13% 34% ZT%
SK 13% 62% 3B%
HU 13% I 35%
MT 15% 21% 30%:
BE 15% 27% 14%:
BG 15%
Y 16% AT A3%
EE 18% S1%: 31%
RO 18%
UK 19% 20%: 16%:
T 19% 51% 26%:
T% A5%
19% 17%
IT% 7%
47 % 3I9%
s5% L s
ST % 29%:
63 %% 21 %
HR 18% TS 26%

Zdroj: Eurobarometer - Poverty and Exclusion (internet)

Vzhl'adom k tomu, Ze sa jednalo o projekt v ramci Eurdpskej tnie, pre porovnanie
chudoby medzi clenskymi $tatmi bola objektivna chudoba merand pouZitim miery rizika
chudoby. Ako hranica chudoby (poverty line) bola pouzita hodnota 60 % narodného medianu
ekvivalentného prijmu.

Pre porovnanie, pri merani objektivnej chudoby, vychadzajuc z udajov EUROSTAT-u 2005

spracovanych v tejto §tidii, Zilo na Slovensku pod touto hranicou 13 % obyvatel'ov.

Dal§im projektom, realizovanym lokalne na trovni vytyéenych regionov, bola §tadia
,Chudoba a jej percepcia v marginalnych okresoch Slovenska“ (Rochovska A., Horiidk M.,
Geographia cassoviensis II., 2008). Autori realizovali svoje skimanie na tzemiach, ktoré¢
svojou polohou lezia marginalne k dolezitym dopravnym linidm a vyznamnym sidelno-
hospodarskym centram (rozhranie okresov Detva, Velky Krti§, LuCenec a severovychodny
okraj okresu Rimavskd Sobota). Autori po zhodnoteni vysledkov dosli k zaveru, Zze
subjektivne vnimanie chudoby nie je tak vysoké, ako by sa ocakavalo. Vychddzajuc zo

Statistik merajicich chudobu v danych regionoch, v skimanej oblasti nebola zistena tak
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vysoka nespokojnost’ so situaciou v domacnosti ako ocakavali. (Michalek, A. 2005). Mozno
teda suhlasit’ s ndzorom Danglovej, O.(2006), Ze meradlad chudoby st relativne a vychadzaja
zo Standardu zivota, ktory sa povazuje za dostato¢ny v istom socio-kulturnom kontexte.

Stadia dalej potvrdzuje, Ze v otdzkach merania a$tudia chudoby je meranie
subjektivnej chudoby dolezity doplnok k informécidm z objektivnych Statistickych zist'ovani.

»Anketovy prieskum chudoby vo vybranych okresoch Nitrianskeho kraja®
(Veselovsky, J., Szaboova, L.,) prezentovanych na 8. vedeckej konferencii doktorandov
a mladych vedeckych pracovnikov v r. 2007 takisto uputal moju pozornost’.

Autori uskutocnili vyskum formou dotaznikov na zaklade subjektivnych otdzok
tykajucich sa chudoby, nezamestnanosti a Zivotnej irovne obyvatelov. Zaujimavym zistenim
bolo, ze 50 % opytanych povazuje svoju domacnost’ za chudobnu. V kontraste k tomuto

zisteniu, iba 10 % povazuje svoju domacnost’ za vel'mi bohatt. (Graf ¢. 1).

60
50
40
30
20

SN BN BN BN Bm B

velmi chudobnl pomerne bohatd  velmi
chudobn bohatu bohatu

vyjadrenie v %

odpovede respondentov

Graf ¢. 1 Povazujete vasu domacnost’ za chudobnu alebo bohati?
Zdroj: SZABOOVA, L. - VESELOVSKY, J.: Anketovy prieskum chudoby vo vybranych okresoch
Nitrianskeho kraja (2006)

V neposlednom rade by som rad venoval pozornost' Cerstvej Stadii ,,Analyza
subjektivnej chudoby na Slovensku a v Cechach®. (Stankovicova, 1.)

V studii boli ako zdrojové informdcie pouzité udaje z vyberového Zistovania o
prijmoch a zZivotnych podmienkach domacnosti EU SILC 2007. Ide o rocné vyberové
zistovanie, ktorého cielom je ziskat informacie o rozdeleni prijmov, o Urovni a Struktire
chudoby a o socialnom vyluceni v sledovanych krajinach.

Vyhodnotenim otazky o schopnosti vystacit' s peniazmi, V ktorej sa tato schopnost’
hodnotila formou 6 bodovej Skaly*, ktord oznacuje na akej urovni sa nachadza domacnost’

respondenta v suvislosti so schopnostou vystacit' s peniazmi. Posudzovalo sa, s akym
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stupiiom tazkosti sa domdcnost vyrovnava s platenim zvyCajnych vydavkov (vydavky
domacnosti na stravu, ndjjomné, uhradu za elektrinu, plyn, atd’.). Bolo zistené ze na Slovensku

ma pocit chudoby az 77,4 % a v Cechach ,,len” 63,3 % domacnosti (Tabulka 3).

Tabulrka 3 Rozdelenie domacnosti (v %) podfa pocitu chudoby (HS120 a VYCHAZELA

Pocit subjektivnej | Pofetnost v % | Poéetnost v % | Kum. poéetnost v % | Kum. poéetnost v %
chudoby SR R SR ¢R
1 11.2 1.5 11.2 7.5
2 21.4 19.3 32.6 26.8
3 44 8 36.5 77.4 63.3
4 18.0 25.5 95.4 88.8
5 3.9 9.8 99.2 98.6
6 0.8 1.4 100.0 100.0

e Pocit subjektivnj chudoby premietnuty na 6 bodovej skale (1=s velkymi tazkost'ami az 6 vel'mi 'ahko

Zdroj: STANKOVICOVA, 1...: Analyza subjektivnej chudoby na Slovensku a v Cechach

Analyzou subjektivnej chudoby bolo potvrdené, Ze vysoky podiel domacnosti v SR aj
CR (viac ako 60 %) nie je spokojnych so svojim prijmom a ma pocit, Ze na pokrytie svojich

vydavkov, by potrebovali viac prostriedkov ako majt prave k dispozicii.
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5. VYSKUM AKO METODA MERANIA SUBJEKTIVNEJ
CHUDOBY NA SLOVENSKU

5.1 Priprava a realizacia vlastného vyskumu

Pri zostavovani samotnej koncepcie dotaznika a znenia jednotlivych otazok som
ziskal pri zostavovani predchadzajicej kapitoly. Samotnému zostaveniu predchadzalo
dosledné naStudovanie roznych teoretickych vykladov pojmu chudoba, jej konceptov

a pristupov k jej meraniu.

5.2 Zhodnotenie vysledkov vyskumu

Vyskumu sa zGcastnilo 72 respondentov z réznych casti Slovenska. (Struktura
respondentov v Casti s prilohami).

Do samotného dotaznika som zaradil viacero typov otazok.

Otvorenymi otazkami z Givodu dotaznika som sledoval, vnimanie chudoby samotnymi
respondentmi formou ich vlastného slovného vyjadrenia .Teda to, ¢o samotny respondent
rozumie pod pojmom chudoba (0t.Q1) a nasledne som zist'ovali jeho predstavu o tom Kto je
V nasej spolo¢nosti vnimany ako ,,chudobny* (0t.Q2). Tieto som nésledne zaradil(nakodoval)
do jednotlivych kategorii pre potrebu vyjadrenia ich percentudlneho zastiipenia. Ako ukazuje
niz$ie uvedené grafické zobrazenie, chudoba je najviac spojovana s nedostatkom finan¢nych
prostriedkov na bezné veci (jedlo, najom,...). Percentuélne zastapenie odpovedi na otazku ,,Co
je to chudoba?* prezentuje (graf ¢.1). Touto istou charakteristikou najviac verejnost’ opisala aj

samotného ,,chudobného jedinca“(graf 2).

al-"¢o je chudoba?"

Graf & 2: ,Co je chudoba?“ — nazory respondentov
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V odpovediach na otdzku, ¢o je chudoba som sa stretol aj s nazormi, ktoré sa nedali
jednoznacne kategorizovat’: ,,Ak posudzujeme nieco hmotné, konkrétne peniaze, z ktorych
nas status a postavenie v spolo¢nosti vyplyva, tak by som povedala, Ze Slovensko ako také je
prikladom chudoby. Tu by som sa skor opytala, kto je v nasej spolo¢nosti povazovany za
bohatého ?,,

Takisto v odpovediach na otazku ,,Kto je chudobny?“, zaznelo viacero $pecifickych odpovedi

,--.ten ¢o nema rodinu alebo priatel'ov®, alebo ,,clovek, ktorému chyba nieco z citovej

stranky*‘.

Q2 -"Kto je chudobny?"

%
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Graf ¢. 3: , Kto je chudobny? — nazory respondentov
Ako som uz spomenul, chudoba na Slovensku je vnimana ako jeden z najvaznejsich

spolo¢enskych problémov. Az viac ako 60% zucastnenych si mysli, ze v nasej krajine Zije

vela obyvatel'ov na hranici chudoby.
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SP2 - Rozsah chudoby na Slovensku

Graf ¢&. 4: Rozsah chudoby na Slovensku v %

Faktory, ktoré reprezentuji chudobu na Slovensku zndzornuje graf ¢. 5.

SP6 - Faktory predstavujuce chudobu

Graf ¢. 5:Faktory predstavujuce chudobu
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Aj ked’ je mozné zaradit’ sa medzi chudobnych prostrednictvom réznych faktorov ,na
prvom mieste rezonuje otazka prijmu v domacnosti. Pre 61% opytanych znamena nizky
prijem pre domdacnost’ chudobu. V suvislosti s vysSie uvedenym na druhom mieste figuruje
nezamestnanost’ s 28% -ami.

V otazke SP15 som pomocou vymedzenej Skaly v intervale hodndét 1-9 zistoval
subjektivne zaradenie sa respondenta do skupiny bohatych resp. chudobnych. Vzhl'adom
k faktu, ze odpovede oscilovali okolo hodnoty 5 (tzn. ani bohaty ani chudobny), som tato
Skalu transformoval na uzsi pocCet hodnét. Postup som zvolil pre lepSiu interpretaciu

vysledkov.

SP15 - Zaradenie respondentov
medzi bohatych resp. chudobnych

22% 21%

® som bohaty
M anichudobny ani bohaty

som chudohny

57%

Graf ¢&. 6: Zaredenie respondentov medzi bohatych resp. chudobnych

Z prieskumu mozno teda konStatovat, Ze vidcSina respondentov zhodnotila situaciu
nerozhodne medzi statusom bohaty vs. chudobny. Medzi subjektivne chudobnych sa zaradilo
22% respondentov.

Zaujimavym faktom je aj pohlad l'udi, ktori sami seba povazuju za chudobnych, do
buducnosti kde az 50% subjektivne chudobnych vidi zlepSenie svojej zivotnej situacie

Vv priebehu najblizSich 3 rokoch.(graf ¢€.5)
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Graf ¢. 7: Ocakavania subjektivne chudobnych do budicnosti

Kym subjektivne chudobni vidia pri¢inu chudoby najviac v nespravodlivosti v nasej
spolocnosti(44%), bohati davaju do popredia osobnostné charakteristiky jednotlivca

vyjadrené odpoved’ou z lenivosti a nedostatku pevnej véle(53%).

A rd - Ed r - Ves F
SP3 - Preco u nas niektori ludia ziju v
chudobe
100%

90% M je to nevyhnutnd stcast
0% pokroku v modernom svete

(]

= pre nespravodlivost v nasej

0,
70% spolocnosti
60%

’ B z lenivosti a nedostatku pevnej
50% vole
40% M pretoZe im nepraje Stastie
30%
20%
10%

0% T T
som bohaty tak akurat  som chudobny
subjektivne zaradenie respondenta

Graf €. 8: PreCo u nas niektori l'udia ziji v chudobe

v

Po odpovedi na vysku najnizSieho prijmu potrebného pre pokrytie zakladnych
vydavkov domécnosti, najej riadny chod, a néslednom zhodnoteni skuto¢ného prijmu
domaécnosti oproti tejto hodnote nasledovala skupina otazok, ktora sa blizSie tykala
hodnotenia samotnej situacie v domacnosti.

DOMO — Na ¢o vsetko postacuje sucasny prijem vo Vasej domacnosti?

DOM1 — Vasu domécnost’ povazujete za chudobnu alebo bohatu?
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DOM2 — Ste spokojny s materialnou situaciou vo Vasej domacnosti?

DOM3 — Ako Casto mava Vasa domacnost’ finanéné problémy?

DOM4 — S akymi tazkost'ami je Vasa domacnost’ schopna platit’ zvy€ajné vydavky?

VicsSina mnou oslovenych respondentov hodnotilo prijem v domécnosti

dostacujuci na vSetko v pripade uspornych opatreni.

DOMO - Na ¢o vSetko postacuje sucasny prijem vo

Vasej domacnosti?

9,72%

Graf ¢. 9 : Na ¢o postacuje prijem domacnosti

staci IBA na
. nakup

najlacnejsich

POTRAVIN

predstavuje
dost penazi na
nakup iba
najlacnejsich
VECIi(vratane
potravin)

nuti ma velmi
D Setrit aby bolo
mozné kupit’
drahsSie veci
staci na VSetko
. ale vyzaduje si
usporné
hospodarenie

D postacuje na
vsetko

Svoju doméacnost’ oznacilo 29 % respondentov za chudobnu alebo vel'mi chudobnu.
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DOM1 - Vasu domacnost’ povazujete za :

. vermi

chudobnu

. chudobnu

D pomerne

bohatu

. bohatu

Graf ¢. 10: Hodnotenie financnej situacie v domacnosti

Je zname, Ze s niZ8im prijmom penazi sa spajaju aj Casté finan¢né problémy, co preukazal aj
mdj prieskum.
Domacnosti, ktoré sa subjektivne oznacili za chudobné, sa az 55% z nich casto

stretava s finanénymi problémami. (graf ¢.11)

Financné problémy v chudobnych
domacnostiach

W vzdy
M casto
Wobcas

M zriedkakedy

Graf &. 11: Intenzita finanénych problémov
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Pre vyhodnotenie uzemnych rozdielov pocitovanych domécnostami vo vyske
minimalneho potrebného prijmu pre riadny chod domécnosti a zéaroven skuto¢nym
zhodnotenim jeho vysky, som vymedzil dve izemné jednotky a to lokalitu Bratislava -mesto,
ako samostatnd jednotka voci ostatnému tzemiu SR. Toto rozdelenie som pouzil z dovodu
zloZenia skiimanej vzorky respondentov.

V ramci mojej Stadie som nepostrehol vyrazné rozdiely medzi potrebnym minimalnym
prijmom pre domadacnost’ a skutocnym prijmom domaéacnosti tak ako bol zhodnoteny
Vv jednotlivych odpovediach.

Nedostatoény minimalny prijem pre zabezpecenie riadneho chodu domacnosti sa vyskytol

u 22% skumanych domacnosti v lokalite Bratislava -mesto a 19% za lokalitu SR.

Skutoéna vyska prijmu domacnosti oproti potrebnému
minimalnemu prijmu pre riadny chod domacnosti

100%
90% S S
80% +—— 1 —
70% +— S  myE
60% +—— _ e
50% E— E—
40% -
30% -
20% -
10%
0% -

H rovnaky
W nizsi

Bratislava-mesto SR

Graf ¢. 12: Skutoc¢na vyska prijmu domacnosti oproti potrebnému minimalnemu prijmu pre riadny chod
domaécnosti

Aj na zaklade mojho vyskumu je zrejmé, ze chudoba na Slovensku je javom vel'mi
rozSirenym. Napriek tomu, ze nie vzdy vysli vSetky vysledky vel'mi negativne, je smutné, Ze
medzi nami existuje stale urcité percento I'udi, ktori maju vadzny problém obstarat’ si zdkladné
potraviny. Je teda najvysS$i Cas, aby sa kompetentni prestali len prizerat’ a zacali konat,

pripadne intenzitu svojich aktivit v otdzkach rieSenia chudoby zvysili.(mdj nazor).
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6. ZAVER

Chudoba, napriek vyraznym snahdm mnohych krajin a svetovych organizacii o
zvysenie povedomia verejnosti a neustaleho Sirenia osvety o tomto negativnom jave, zostava
stale vyznamnym celospolocenskym problémom. Dotyka sa, ¢i uz priamo alebo nepriamo,
kazdého z nas.

ree
1

V prenesenom vyzname spojenia ,.kol'ko l'udi, tol’ko chuti“, je mozné konstatovat,
kol’ko T'udi tol’ko pocitov, nazorov a zisteni. Aj ked’ teériou ani vyskumnymi projektmi nie je
mozné v jednom okamihu vyrieSit' vSetky otazky a problémy suvisiace s chudobou, jej
vnimanim spolo¢nostou, tak kazdej snahe a pokusu riesit’ tento zdvazny problém, by mala
prinélezat’ patri¢na pozornost’ a podpora, ¢i uz zo strany laickej verejnosti alebo akademicke;j
obce.

Na zaciatku prace som si stanovil ciel’, zistit’ subjektivne postoje, ndzory respondentov
na ich vlastnu situaciu a rozsah chudoby na Slovensku.

Pri snahe preniknut’ do tejto problematiky som sa oboznamil nielen s pojmom chudoba,
roznymi spdsobmi merania, ale aj s vysledkami uskuto¢nenych vyskumov, tykajicich sa
problematiky subjektivnej chudoby nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i.

Na zaklade tychto ziskanych poznatkov som zrealizoval vlastny vyskum subjektivnej
chudoby na Slovensku.  Zudajov, ziskanych pomocou dotaznika, som vybral tie
najzaujimavejsie a snazil sa ich interpretovat’ aj pomocou grafickych zobrazeni.

Ciel’ préce, ktory som si vytycil, analyza subjektivnej chudoby, zistenie jej pricin,

vnimania a miery akceptacie verejnostou , tymto povazujem za splneny.
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Priloha é. 1

DOTAZNIK

Q1. Prosim skuste vlastnymi slovami popisat’, ¢o je to CHUDOBA?

‘ Prosim zapiste :

Q2. Prosim skuste popisat’ vlastnymi slovami kto je v naSej spolo¢nosti povazovany za
chudobného?

‘ Prosim zapiste :

SP2. Ked’ sa pozriete na situaciu v nasej krajine ,ku ktorému vyroku sa najviac priklanate:
1 - v naSej krajine Zije prili§ vel'a chudobnych obyvatel'ov

2 - v naSej krajine zije vela obyvatel'ov na hranici chudoby

3 - chudoba v nasej krajine nie je prilis§ rozSirend

4 - na Slovensku Zije viac bohatych ako chudobnych l'udi

SP3. Preco podla Vas u nas niektori l'udia ziju v chudobe ?
1 - pretoze im nepraje St’astie

2 - z lenivosti a nedostatku pevnej vole

3 - pre nespravodlivost’ v nasej spolo¢nosti

4 - je to nevyhnutna stucast’ pokroku v modernom svete

SP4. Ked porovnate Vasu zivotnu situaciu spred 3 rokov so suc¢asnost'ou , myslite ze sa tato:
1 - vyrazne zhorsila 2 - skor zhorsila 3 - ostala rovnaka
4 - skor zlepSila S5 - vyrazne zlepsila

SP5. A ¢o Vase ocakavania? Myslite si Ze sa VaSa Zivotna troveil v nasledujtcich 3 rokoch:
1 - vyrazne zhor§i 2 - skor zhorsi 3 - ostane rovnaka
4 - skor zlepsi 5 - vyrazne zlepsi

SP6. Ktory z nasledujucich faktorov podl'a Viés najviac poukazuje na to , ze ¢lovek sa moze
citit’ chudobnym:

1 - zla kvalita byvania

2 - nezamestnanost’

3 - nizky prijem pre domacnost’

4 - 71y zdravotny stav

5 - niZ8ie spolo¢enské postavenie v ramci spolo¢nosti




SP15. V nasej krajine je zauzivané delenie na chudobnych a bohatych obyvatel'ov.

Prosim, skuste zaradit’ SEBA na stupnici 1 - 9, kde 1 znamena tiplne bohaty po 9 znamena
uplne chudobny.

1 -uplne bohaty

2

3
4
5 - ani bohaty ani chudobny
6
7
8
9

- tplne chudobny

v

zakladnych vydavkov na jej riadny chod?
Prosim zapiSte sumu v eurach ............coc....... €

vwe

chod Vasej domacnosti , je SKUTOCNY prijem Vasej domécnosti:
1 - nizsi 2 - rovnaky 3 - vyssi

DOMO. Na ¢o vsetko postacuje sucasny prijem vo Vasej domacnosti?

1 - nezaist'uje dost’ peniazi ani na nadkup najlacnejsich potravin

2 - sta¢i IBA na nékup najlacnejich POTRAVIN

3 - predstavuje dost’ petiazi na ndkup iba najlacnejsich VECI(vratane potravin)
4 - nliti ma vel'mi Setrit” aby bolo moZzné kupit’ drahSie veci

5 - sta¢i na Vsetko ale vyzaduje si isporné hospodarenie

6 - postacuje na vsetko

DOML1. Vasu domdcnost povazujete za :
1 - veI'mi chudobni 2 - chudobnu 3 - pomerne bohatl
4 - bohatu 5 - veI'mi bohatu

DOMZ2. Ste spokojny s materidalnou situdaciou vo Vasej domacnosti?
1 - veI'mi nespokojny 2 - skdr nespokojny 3 - situdcia je akurat
4 - skor spokojny 5 - vel'mi spokojny

DOMa3. Ako casto mava Vasa domacnost financné problémy :
1-vzdy 2 - Casto 3 - obcas 4 - zriedkakedy 5 - nikdy

DOMA. S akymi tazkostami je Vasa domdacnost schopnd platit zvycajné vydavky ?
1 - s velkymi tazkostami 2 - s tazkost’ami 3 - s uréitymi tazkostami
4 - pomerne l'ahko 5 - l'ahko

HEALTH. Ako hodnotite V4a§ zdravotny stav
1-zly 2 - skor zly 3 - skor dobry 4 - vynikajuci




SEX . Ste...
1-muz
2 - Zena

AGE Prosim akyje Vasvek : ......cceene. rokov

EDU Prosim aké je Vase najvyssie ukoncené vzdelanie
1 - zékladné, pripadne neukoncené 2 - stredoskolské bez maturity
3 - stredoskolské s maturitou 4 - vysokoskolské

ZAM. Ste...

1 - Student

2 - zamestnanec na plny uvizok

3 - zamestnanec na ¢iasto¢ny uvézok
4 - SZCO - zivnostnik

5 - nezamestnany /-4

6 - dochodca

7 - na materskej dovolenke

DOMSTAT. V akom type domdacnosti Zijete:

1 - samostatna dospeléd osoba tvoriaca domacnost’
2 - 2 dospelé osoby (ziadne deti)

3 - 1dospeléd osoba v domacnosti + dieta/i

4 - 2 dospelé osoby v domacnosti + diet’a/i

S - INY typ dOMACNOSt...ccevieeiiieeeiieeiie e (prosim vypiste)

DETI. Prosim v pripade Ze vo Vasej domacnosti Ziju deti do 18 rokov , zapiSte ich pocet .:

KRAJ. V ktorom kraji je Vase trvalé bydlisko :
1- BRATISLAVA

2 - Bratislavsky kraj

3 - Trnavsky kraj

4 - Trenciansky kraj

5 - Nitriansky kraj

6 - Zilinsky kraj

7 - Banskobystricky kraj

8 - Presovsky kraj

9 - Kosicky kraj

OBEC AKka je velkost obce v ktorej trvalo zijete :
1 - do 1000 obyvatelov

2 - 1000 - 5000 obyvatel'ov

3 -5-20000 obyvatelov

4 - 20-100 000 obyvatel'ov

5 - viac ako 100 000 obyvatel'ov




INCOMEOWN. Prosim do ktorej
kategorie by ste zaradili
Vas OSOBNY c¢isty mesacny prijem.

1 - menej ako 100€

2 - 100-200€

3 - 200-300€

4 - 300-400€

INCOMEHOU. Prosim do ktorej
kategorie by ste zaradili celkovy CISTY
mesacny prijem vasej domacnosti - t.j.
prijem vSetkych ¢lenov domacnosti po
zdaneni vratane socialnych davok a
d’alSich prijmov napriklad z prendjmu
nehnutel’nosti a podobne:

5 - 400-500€

1 menej ako 100 €

6 - 500-600€

2_100-200€

7 - 600-700€

3_200-300€

8 - 700-800€

4_300-400€

9 - 800-900€

5_400-500€

10 - 900-1000€

6_500-600€

11_1000-1100€

7_600-700€

12_1100-1300€

8_700-800€

13_1300-1500€

9_800-900€

14 viac ako 1500€

10_900-1000€

99 BEZ ODPOVEDE

11 1000-1100€

12_1100-1200€

13_1200-1300€

14_1300-1500€

15_1500-1700€

16_1700-2000€

17 wviac ako 2000 €

99 BEZ ODPOVEDE

FIN. Toto bola uplne posledna otazka . Dakujem Vam velmi pekne za ochotu a spolupracu




Priloha é. 2

VZORKA RESPONDENTOV N %
Pohlavie |MUZ 27 38
ZENA 45 63

Vek 15 - 25 rokov 31 43
26 - 40 rokov 24 33

41 - 60 rokov 13 18

viac ako 60 rokov 4 6

Vzdelanie | zakladné, pripadne neukoncené 10 14
stredoSkolské bez maturity 6 8
stredoskolské s maturitou 35 49
vysokoskolské 21 29

Kraj BRATISLAVA - mesto 41 57
Bratislavsky kraj 7 10

Trnavsky kraj 4 6
Trenciansky kraj 3 4

Nitriansky kraj 5 7

Zilinsky kraj 4 6
Banskobystricky kraj 5 7

PreSovsky kraj 1 1

Kosicky kraj 2 3




Priloha ¢. 3

Sthrnné tabul’ky vybranych otazok

Preco u nas niektori l'udia ziji v chudobe ?

4jeto
3 pre nevyhnutna
1 pretoze 22 nespravodli stcast’
im lenivosti a vost’ v pokroku v
nepraje | nedostatku nasej modernom
Stastie | pevnej vole | spolo¢nosti svete
Ste som bohaty 6,7% 53,3% 20,0% 20,0%
chudobny  tak akurat 9,8% 17,1% 51,2% 22,0%
alebo som
bohaty? chudobny 12,5% 25,0% 43,8% 18,8%
Vasu domacnost’ povaZujete za :
N %
vel'mi chudobna 1 1,4
chudobnu 20 27,8
pomerne bohatt 50 69,4
bohatu 1 1,4
SPOLU 72 100,0




