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ABSTRAKT

NAMESNY, Luka$: Chudoba pracujicich v élenskych Statoch Eurépskej Unie

s dorazom na Slovensko.[Diplomova praca]. Univerzita Komenskeho v Bratiga
Prirodovedecka fakulta; Katedra humannej geografaemogeografie. Skolite Mgr.
Alena Rochovskda, PhD. Bratislava: Prirodovedeckalfa UK, 2011. 70 s., 61 s. priloh,
(163.656 znakov vratane medzier).

V si&asnom svete, v ktorom sa chudoba eSte stéle vyskytasej spoknosti, je vémi
dblezité venoviazvySenu pozorndgejto problematike. Dnes sa nerovtiaschudoba stale
generuju a rozpor medzi bohatstvom a chudobou tdaed® v globalnom — chudobné a
bohaté Staty, tak aj v narodnom meradle — chudalbohati obania. Nezasahuje pritom
len socialne kategodrie vyrazne hendikepované omstitnym na trhu prace, zasahuje
i rodiny s ekonomicky aktivnymi, ale mélo platenynsobami. Preto nie su chudobou
ohrozeni len ti'udia, ktorym sa nepodarilo adaptévaa nové podmienky, ale aj osoby
S nizkymi prijmami, tzv. pracujuci chudobni, kted v désledku nizkej miery dosiahnutej
kvalifikcie uplatiuju na sekundarnom trhu prace ako nekvalifikovaia&qvna sila. Praca
je prave preto zamerana na chudobu pracujuci¢lenskych Statoch Eurépskej Unie
a podstatn&ag’ je taktieZ venovana analyze tejto problematikyov8&nskej republike. Na
zaklade dostupnych databaz Eurdpskeho Statistickehdu (EUROSTAT) a Udajov zo
Statistického zi¥vania o prijmoch a Zivotnych podmienkach domadn@st) SILC)
poukazujem na fenomén pracujicich chudobnyctlemskych Statoch Eurépskej Unie,
resp. na Slovensku. TaktieZ budersagovom vyvoji analyzovarozsah a fibku chudoby
pracujucich a priestorové rozmiestnenie pracujgckdbri sa nachadzaju pod hranicou

chudoby (v EU a na Slovensku) a poukazem na fakkboyé to podmiguji.

Krugové slova chudoba, pracujuci chudobni, EU, Slovensko, EUCSImiera rizika

chudoby



ABSTRACT (english)

NAMESNY, Lukas: Poverty of the Working People in tre Member States of the
European Union Focused on Slovakig[Diploma thesis]. Comenius University in
Bratislava. Faculty of Natural Sciences; Departmef Human Geography and
Demogeography. Supervisor: Mgr. Alena RochovskaD.PBratislava: Comenius
University in Bratislava. Faculty of Natural Scies¢ 2011. 70 p., 61 p. appendices,
(163.656 characters including spaces).

Aspect of poverty is still visibly present in owcsety in today’s world and therefore we
need to pay increased and close attention to iquality and poverty are still generated
and difference between wealth and poverty is ggttarger globally (rich and poor
countries) and socially (poor and rich people).dties not only affect significantly
handicapped social classes in the labour marketfamilies with economically active
members with low income, as well. Therefore thegutyis real danger not only to people
who have not been able to adapt to new conditionglso to people with low income, so
called working poor people who due to their low Ification create non-qualification
labour power. Our thesis therefore is focused ovepty of the working people in the
member states of the European Union. Significarttgfeour work also deals with analysis
of this area in the Slovak Republic. Based on abt®edatabases of the European statistics
office (EUROSTAT) and information from statistica ecome and living conditions (EU
SILC) we present this phenomena of working poothe member states of the European
Union or in Slovakia. We also analyse extent artdnsion of poverty of working people
within time development as well as location spmegaf working poor people (in the EU

and Slovakia) with causing factors.

Key words: poverty, working poor, the EU, Slovakia, EU SIL&E risk of poverty rate



OBSAH

ZOZNAM TABULIEK A GRAFOV oottt e e e e 10
ZOZNAM PRILOHOVYCH TABULIEK, GRAFOV AMAP ..o 11
(1Y@ I PP 15
1 ZHODNOTENIE LITERATURY A METODIKA PRACE ..o 16
1.1 ZhodNnoteni© HTEratUry..........cooiiiiicmmmmm ittt e e e e e e e e e e e e e e e rnnnnnr e e e e e aaeaeeas 16
1.2 MetOAIKA PIrACE ....ccceieeeeeeeeiite et e ettt e e e e e e e e e e e enaaaeeeaaeeeeeenennnes 19
2 CHUDOBA AKO SPOLOCENSKY JAV V ROVINE TEORIE .....ccccecveverevenrnne, 20
2.1 “Nova chudoba” — chudoba praCujlcCiCh .....cccceeeeieeeeiiiiiiiceeeee e 21
2.2 Pracujuci chudobni (,working poor”) — definicia...........cccevvvviviiiiiiiineeeeeeen, 24
3 MERANIE CHUDOBY A STATISTICKE ZIS TOVANIE EU SILC ........cccoeuene.. 27
3.1 Meranie ChudOobY ............ocooiiiiiii 27
3.2 Statistické ziovanie EU SILC — zdroj informacii o chudobe.................c.......... 28
3.3 Zig'ovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach EU SIAD2..............ccccvvveneeee. 30
3.4 Zamery a smerovanie Statistickéha@@ignia EU SILC ..........ccccoovviiiiiiieiiiis e 32
3.5 INAIKALOrY EU SILC ...ooeiiiiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e aa e e e e s 33
4 ZHODNOTENIE CHUDOBY PRACUJUCICH V CLENSKYCH STATOCH EU
(ANALYZA DAT EU SILC) coiiiiiiiiiiiee ettt SRR 35
4.1 Miera rizika chudoby pracujucich dadveku a rodu ¥lenskych Statoch EU (vSetky
VEKOVE Kategorie SPOIU) .....ccoe e eeeeeee e e a e .35
4.1.1 Miera rizika chudoby pracujucich fladveku a rodu ¥lenskych Statoch EU (18
2B 0] (0 1 ) .39
4.1.2 Miera rizika chudoby pracujucich fladveku a rodu ¥lenskych Statoch EU (25
s L3 (0] 00 1) .42
4.1.3 Miera rizika chudoby pracujucich fladveku a rodu ¥lenskych Statoch EU (55
Lo 31 (600 1) 45

4.2 Miera rizika chudoby pracujlcich diadstugia vzdelania ¥lenskych Statoch EU.49
4.2.1 Miera rizika chudoby pracujucich gadstugia vzdelania ¥lenskych Statoch
WIS o = o X 0  U 49
4.2.2 Miera rizika chudoby pracujucich padstugia vzdelania ¥lenskych Statoch
U1 o = o I T  O 50
4.2.3 Miera rizika chudoby pracujucich gadstugia vzdelania ¥lenskych Statoch
ST = D I T ) O 52

4.3 Miera rizika chudoby pracujtcich diadtypu doméacnosti #lenskych Statoch EU.54
4.3.1 Miera rizika chudoby pracujucich fadypu domacnosti lenskych Statoch

EU (slobodné osoba bez deti; slobodny @i zavislymi demi) .........ccccceevreenene. 54
4.3.2 Miera rizika chudoby pracujucich fadypu domacnosti lenskych Statoch
EU (doméacnosbez deti; domacnoso zavisiymi demi) ........ccoccvvveeeieeeceieeeenn. 56
4.3.3 Miera rizika chudoby pracujucich fadypu domacnosti lenskych Statoch
EU (dvaja a viac dospelych bez deti; dvaja a dizgpelych s d&ni)..................... 57
4.4 Miera rizika chudoby pracujucich dadplnéhotiastainého pracovného uvazku
V ElENSKYCHh StALOCH EU .......c.iiviiiieeee et sre e 60



4.4.1 Miera rizika chudoby pracujucich s plnym mnatym uvazkom lenskych

12110101 ¢ 1 =L U OO 60
4.4.2 Miera rizika chudoby pracujucicttiastanym pracovnym Gvazkom
V ElenskyCh StAtOCh EU ...........uuiiiiiiiiiiiiieeeeeeiiiieeicecee e eeneee e 61
5 ZHODNOTENIE CHUDOBY PRACUJUCICH NA SLOVENSKU .......cccooveueene.. 64
5.1 Vyvoj Gini koeficientu a Distribucie prijmov r8lovensKu..........cccceeeveeeieeeeeeeenenn. 64
5.2 Miera rizika chudoby pdd statusu ekonomickej aktivity na Slovensku.......... 67
5.3 Miera rizika chudoby pdd pracovnej intenzity domacnosti na Slovensku.......72
5.4 Miera rizika chudoby pracujicich a jej priestg# suvislosti na Slovensku............ 75
B ZAVER ..ottt ettt sttt bttt ettt n bt ne et et 78
7 ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY oottt ee e 81
B PRILOHY ..ottt ettt ettt b et be e s b snenn s s enessene s 85



ZOZNAM TABULIEK A GRAFOV

Zoznam tabuliek:

TabuPka ¢. 1: Laekenské indikatory chudoby zachytavajice chugwbaujicich ...........cccccooviiiiiinn 34
Tabulka €. 2: Hodnoty Gini koeficientu v Slovenskej republike @@. rokov po rok 2008 ..............c.cceeee.. 65
TabuPka €. 3: Hodnoty distriblcie prijmov (S80/S20) v Slovensiegublike od 90. rokov po rok 2008 ....66

Tabulka ¢. 4: Rozdelenie oséb pod hranicami chudoby ljaodtatusu ekonomickej aktivity osoby &ele

HD v Slovenskej republike V roKuU 2004 .......ccooeeiiiiio oo e e e e e e e e e e e 68
Taburka ¢. 5: Rozdelenie oséb pod hranicami chudoby ljaodtatusu ekonomickej aktivity osoby &ele
HD v Slovenskej republike v roKuU 2005 ...ttt e e e e e 68
Tabulka ¢. 6: Rozdelenie os6b pod hranicami chudoby ljgodtatusu ekonomickej aktivity osoby éele
HD v Slovenskej republike v roKU 2006 ........cooooiiiiiiiiiieie ettt e e e e e e e e e e e 69
Tabulka ¢. 7: Rozdelenie os6b pod hranicami chudoby ljgodtatusu ekonomickej aktivity osoby éele
HD v Slovenskej republike V roKU 2007 .......cooeeeiiiiieee e ee e e e s e e e e e e e e e e e nnnranreees 69

Tabulka ¢. 8: Rozdelenie o0s6b pod hranicami chudoby v domacrastipoda paitu pracujlcich
v Slovenskej republike V roKU 2004 ..........ouieieiieei i ee e e e e e s e e e e e e e e s e e aaae s 72
Tabulka ¢. 9: Rozdelenie o0s6b pod hranicami chudoby v domacrdstipoda paitu pracujlcich
Vv Slovenskej republike V roKU 2005 .........oeiiiiiiiii et e e e a e e e e e e eeeeas 73
TabuPka €. 10: Rozdelenie osdb pod hranicami chudoby v domacrabstipoda pditu pracujicich
V Slovenskej republike V roKU 2006 ...........oooiiiiiiiiiiie e e et e e e e e e e e s e eeaae s 73
TabuPka ¢. 11: Miera rizika chudoby pracujucich na Slovenskujaeho krajoch v rokoch 2004 — 2008 .....75

Zoznam grafov:

Graf ¢&. 1: Vyvoj redistribcie prijmov domacnosti v Sloveniskepublike podla zig'ovania Mikrocenzov

(1992 — 2002) a Statistického tsania EU SILC (2005 — 2009) ...c.eeiiieeiiiriiieiee e eeeesieeeseeeseie e e 65
Graf & 2: Vyvoj distriblcie prijmov domécnosti v Slovenskepublike podla zigovania Mikrocenzov
(1992 — 2002) a Statistického tisania EU SILC (2005 — 2009) .....eeiiieeiiiriireiee e eeeesieeeseeeseiesneeeneee s 67

Graf €. 3: Vyvoj podielu oséb pod hranicou chudoby v hospatdch doméacnostiach, riale ktorych bola
pracujica osoba v Slovenskej republike v rokOCHI20@007 .........oevvevieeeeeiieiieeeees e eeeeaeeeeeeennennes 70

Graf €. 4: Vyvoj podielu oséb pod hranicou chudoby padtatusu ekonomickej aktivity osoby d&e HD v

Slovenskej republike V rOKOCHh 2004 - 2007 e ettt ee e e e e e e e e e e 72
Graf ¢&. 5: Vyvoj podielu 0sdb pod hranicou chudoby pagaitu pracujicich v HD v Slovenskej republike
V TOKOCHN 2004 - 2006 .......oiiiiiiiiieeeieree e ettt e ettt e e sttt e e e s aab e e e s anee e e sk b e e e e e e aaba e e e e s abn et e e e e arneeeeanee 74

Graf €. 6: Porovnanie vyvoja miery rizika chudoby pracujucichd Slovensku a v jeho krajoch v rokoch
2004 — 2008 .....eeeeiiee et a Rt e R e aR et e R e e e n Rt e e e nnreeere s 77

10



ZOZNAM PRILOHOVYCH TABULIEK, GRAFOV A MAP

Zoznam prilohovych tabuliek

Prilohova tabul’ka 1: Miera rizika chudoby pracujucich ptaiveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v rokoch
2004 — 2008 (SPOIU) ..eeeeeeieeee ettt e e ea ettt ettt e e e e e e e b be e ettt et e e aa e e beebe ettt ae e e e e e e e nnnrteeeaaeaaaaaeeaaaannns 85
Prilohova tabul’ka 2: Miera rizika chudoby pracujucich ptaiveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v rokoch
2004 — 2008 (18-24 FOKOV) ....veeiuiieitee ettt sttt ettt ettt h et eb e bt sb e s bttt e nbe e e b e nineenne e Qa.
Prilohova taburka 3: Miera rizika chudoby pracujucich palveku a rodu ¥lenskych $tatoch EU v rokoch
2004 — 2008 (25-54 FOKOV) ....veeiueieitit ettt ettt et e et et b ekttt e st e nbe e e nne e 95.
Prilohova tabul’ka 4: Miera rizika chudoby pracujucich ptalveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v rokoch
2004 — 2008 (5564 TOKOV) ...veiiiieeiiee ittt ettt ettt et e bt es bt e st es e e saeeenbeeaseeenbeeneeeeneeaneeeneeeans QLo
Prilohova tabulka 5: Miera rizika chudoby pracujicich ptal stugia vzdelania &lenskych Statoch EU
V TOKOCH 2004 — 2008 ........iieiieiiiit et eeeee ettt e e eb bt e e e e ek bt e e e sr e e e e s ab b e e e e e ek b be e e e e et be e e e e e anrre e e e e e 105
Prilohova taburka 6: Miera rizika chudoby pracujicich pkal typu domacnosti $lenskych statoch EU
V TOKOCH 2004 — 2008 ......ooiiriiiiieie it eeeeee et e ettt et e st e e s e e s e e e an e e s st e nsn et e s n e e e ne e e e n e e ennreeene 114
Prilohova taburka 7: Miera rizika chudoby pracujlcich pbal typu domacnosti $lenskych $tatoch EU
V rokoch 2004 — 2008 (POKIAVAINIE) .....uuvvrrrereieeeiesieituttreeesescmmmmm s testaeeeaeeaeessssnsnssesseeseeessssannnseeeseens 121
Prilohova taburka 8: Miera rizika chudoby pracujicich ptal typu doméacnosti $lenskych Statoch EU
V rokoch 2004 — 2008 (POKIBVAINIE) ........uveeeeiiiieeeeeiiitieee e st emmmm et e e e sabb e ee s s asbe e e e e e aibbeeeessbbreeeeenbeeeeeans 128
Prilohova taburka 9: Miera rizika chudoby pracujucich ptal plného,éiastainého pracovného dvéazku
v &lenskych Statoch EU v rokoch 2004 — 2008 .....cceceuveeeviveieriieieieteeieieseeesesesesesesesss e s sesessenesens 135

Zoznam prilohovych grafov
Prilohovy graf 1: Miera rizika chudoby pracujucich ptaiveku a rodu ¢lenskych Statoch EU v roku 2004

Prilohovy graf 3: Miera rizika chudoby pracuijtcich ptalveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku 2004
[ B B 0] (o 1V RS 91
Prilohovy graf 4: Miera rizika chudoby pracuijtcich ptalveku a rodu vlenskych Statoch EU v roku 2008
(RS 2 o] (o 1Y) I PP P P PPRSPI 92
Prilohovy graf 5: Miera rizika chudoby pracujucich ptaiveku a rodu ¢lenskych Statoch EU v roku 2004
(AT B 0] (o 1Y) IO PP PPPRPPIN 96
Prilohovy graf 6: Miera rizika chudoby pracujucich ptalveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku 2008
(2T O 0] (@ 1V ) S 97
Prilohovy graf 7: Miera rizika chudoby pracuijtcich ptalveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku 2004
(TSRS 3 o] (@ 1V ) OO 101
Prilohovy graf 8: Miera rizika chudoby pracuijtcich ptalveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku 2008
(ISRl ST B (0] (o 1Y) PP U PP TP PPPPRPPPPP 102

11



Prilohovy graf 9: Miera rizika chudoby pracujlcich pkalstugia vzdelania &lenskych Statoch EU v roku

Prilohovy graf 17: Miera rizika chudoby pracujdcich ptal pIného, ¢iastaného pracovného Gvéazku
V &lenskych StAtOCh EU V IOKU 2004 ............commmerereeeeeeseseeseseseesssssssssssssssessssssessssssesssessesssssssasesns 136
Prilohovy graf 18: Miera rizika chudoby pracujucich ptal plného, ¢iastasného pracovného Gvazku
V &lenskych StAtOCh EU V FOKU 2008 ............commmeeereeieeesseeseseseesssssssessssssessssssessssssesssessesssssssssesns 137

Zoznam prilohovych map

Prilohova mapa 1: Miera rizika chudoby pracujucich ptal veku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku
P00 B Y=Y 1o TR o o] 11 ) RSO 88
Prilohova mapa 2: Miera rizika chudoby pracujicich pbal veku a rodu ¢lenskych Statoch EU v roku
P00 1S (Y ZST=T 1o TR o o] 11 ) SO 89
Prilohova mapa 3: Miera rizika chudoby pracujicich pbal veku a rodu ¢lenskych Statoch EU v roku
2004 (18-24 TOKOV) ...eieeeeeieeeee e e e ettt 4okttt ettt a2 24444ttt bttt et a2 2e e et e s be e e e e ae e e e e e aannnnbteeeaaeaaaeaeeaaannnas 93
Prilohova mapa 4: Miera rizika chudoby pracujucich pbal veku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku
2008 (18-24 TOKOV) ....ueetieeieeeee e e e ettt s+ttt ettt e a2 e a4 ettt ettt e a2 ea et e s beeeeeae e e e e e e e nnneteeeaaaaaaeaeeaaannnan 94
Prilohova mapa 5: Miera rizika chudoby pracujicich pbal veku a rodu ¢lenskych Statoch EU v roku
2004 (25-54 TOKOV) ...uuuvviiiieitie e s e e s et o s e sttt e e e e e e e e e e s st e e e e e eeeseneaasssteeeeeaeeeasaannnsnstanaaaeaeeesesanarnnn 98
Prilohova mapa 6: Miera rizika chudoby pracujicich pbal veku a rodu ¢lenskych Statoch EU v roku
2008 (25-54 TOKOV) ...uuuevieeiieeeeeee et s o s e sttt ee e e e e ae e e e e st e eaeeeeeeanaansssteeeeaaeaeesaannnsessaneaaeaaeesesanannn 99
Prilohova mapa 7: Miera rizika chudoby pracujucich pbal veku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku
2004 (55-64 TOKOV) ...veiutititeeitee et sttt s ettt e ekt e e be e sbe e embeesaee e aeeeneambeabeeenbeeabeesmbeeabeesnbeesneesnneans 103
Prilohova mapa 8: Miera rizika chudoby pracujucich pbal veku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku
2008 (5564 TOKOV) ...veeutieiteeitee it st o4+t seteemte e et e e e mbeesbeeembeesaee e aeeeneambe e b eeasbeeabeesmbeeabeesnbeesaeeannenns 104
Prilohova mapa 9:Miera rizika chudoby pracujicich piaistupia vzdelania &lenskych Statoch EU v roku
2004 (ISCED 0 = 2) .ttettiiiteeitee ettt cmmem ettt et a e bt btk etk et e e bttt e et e e b e kb en e e be e b nnn e nras 108

12



Prilohova mapa 10: Miera rizika chudoby pracujicich pkal stugia vzdelania ¥lenskych Statoch EU
V TOKU 2008 (ISCED 0 — 2) ...eiiiiiiieuiiit e e sttt ettt ettt tbe e s be e e eat bt e e abteaaaee e sabe e e sbeeeanbeaeaabeeeanbeeesnneeeannes a0
Prilohova mapa 11: Miera rizika chudoby pracujicich ptal stupia vzdelania &lenskych Statoch EU
V TOKU 2004 (ISCED 3 = 4) ...oiiiiiiiiiies ettt sttt ee s eme e sare e e s e e e s e e e an e e nnreeennneenannd L1
Prilohova mapa 12: Miera rizika chudoby pracujicich ptal stupia vzdelania &lenskych Statoch EU
V TOKU 2008 (ISCED 3 = 4) ...oiiiiiiiiiieis sttt ettt e s ane e st e e s e e e s e e e anr e e e nnr e e nnnneenanes n1
Prilohova mapa 13: Miera rizika chudoby pracujicich pkal stugia vzdelania ¥lenskych Statoch EU
V TOKU 2004 (ISCED 5 — B) ...eieittiiiuteeeemmemm sttt e sttt e asbee e bt sabe e e aatb e e aabeeaaaee e sabe e e sbeeeanbeaeabbeeeanbeeeannbeeennes 211
Prilohova mapa 14: Miera rizika chudoby pracujicich pbal stugia vzdelania ¥lenskych Statoch EU
V TOKU 2008 (ISCED 5 = B) ...vteitriiiuteisemmmmmm e sttt e sttt s et et s et eesane e st e e s e e e nnre e e snn e e nnree e nnnneenanes 311
Prilohova mapa 15: Miera rizika chudoby pracujicich pkal typu doméacnosti Mlenskych Statoch EU
v roku 2004 (slobodna 0S0ba bEZ AELH) .....cucmmmmeereieiiieie e 117
Prilohova mapa 16: Miera rizika chudoby pracujicich pkal typu doméacnosti Mlenskych Statoch EU
v roku 2008 (SIobodNa 0S0DA DEZ UL .....ceeecmmeiiiiiie it eee e e e saneee s 118
Prilohova mapa 17: Miera rizika chudoby pracujdcich ptad typu domacnosti #enskych Statoch EU
v roku 2004 (slobodny rodliso ZAVISIYMI ABMI) .....coiiiiiiieiiii e e 119
Prilohova mapa 18: Miera rizika chudoby pracujdcich ptal typu domacnosti #enskych Statoch EU
v roku 2008 (slobodny rodliso ZaViSIYMIi dBMI) ......eveeiriirieii s erree e 120
Prilohova mapa 19: Miera rizika chudoby pracujicich pkal typu doméacnosti Mlenskych Statoch EU
AV (o] (U2 01077 (o T g g = Tod T 914K o =1 i ) SRS 124
Prilohova mapa 20: Miera rizika chudoby pracujicich pkal typu doméacnosti Mlenskych Statoch EU
V rOKU 2008 (dOMACNBDIEZ AELT) ...eeeiiiiiiiiiieiiit ettt cmeee ettt ettt e e e sbbe e e sbe e e st e e s bbee s snneeens 125
Prilohova mapa 21: Miera rizika chudoby pracujucich ptal typu domacnosti $lenskych Statoch EU
v roku 2004 (dOMACNGSO0 ZAVISIYMI OBMI) ...eiiiiiiiiiiiii ettt bae e ebee e 126
Prilohova mapa 22: Miera rizika chudoby pracujucich ptal typu domacnosti $lenskych Statoch EU
v roku 2008 (domacnGss0 ZaVISIYMI ABMI) .....ueeeiiiiiiiiiieee e mmme e e e e e e s s et eeeeeeeeaeens 127
Prilohova mapa 23: Miera rizika chudoby pracujicich pbal typu doméacnosti Mlenskych Statoch EU
v roku 2004 (dvaja a viac dospelych Dz deti).cceei oo 131
Prilohova mapa 24: Miera rizika chudoby pracujtcich ptal typu domacnosti $lenskych Statoch EU
v roku 2008 (dvaja a viac doSPEIYCH DEZ AELI)..ceii i 132
Prilohova mapa 25: Miera rizika chudoby pracujucich ptal typu domacnosti $lenskych Statoch EU
v roku 2004 (dvaja a viac dospelych SO ZAVISIYNMINGIE .........cc.vvvreeiiiiiie e meee e e seeeaeee s 133
PrilohovA mapa 26: Miera rizika chudoby pracujicich pkal typu doméacnosti lenskych Statoch EU
v roku 2008 (dvaja a viac dospelych so zaVisIyntnaiE ..........ccoveeeeeiiiiiiiie e erree e 134
Prilohova mapa 27:Miera rizika chudoby pracujicich s pinym pracovngmiizkom wlenskych Statoch EU
V TOKU 2004 ...ttt ettt et e 1t o4 E et e e s e st ee et e ee et e nR ettt enn et n e reeeennes 138
Prilohova mapa 28:Miera rizika chudoby pracujucich s pinym pracovngméizkom wlenskych Statoch EU
A 0] (U 200 PR 139
Prilohova mapa 29:Miera rizika chudoby pracujucichégastanym pracovnym Gvézkom dtenskych

StATOCH EU V IOKU 2004 ... oottt e ettt e e e eaeeae e e s ae s ensete s eteeeeeneaeeeens 140

13



Prilohova mapa 30:Miera rizika chudoby pracujucichégastanym pracovnym Gvézkom dlenskych
StATOCH EU V IOKU 2008 ......ovoieeeeieeeeeeeeeeeeeee ettt e ettt e e s eeseae s e s ae et enseteenaneeeeeaeneeeens 141
Prilohova mapa 31:Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Sloviegisrepubliky v roku 2005 ........ 142
Prilohova mapa 32:Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Sloviegisrepubliky v roku 2006 ........ 143
Prilohova mapa 33:Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Sloviegisrepubliky v roku 2007 ........ 143
Prilohova mapa 34:Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Sloviegisrepubliky v roku 2008 ........ 145

14



UvoD

V praci sa zaoberam jednym zo socialno-patologickyavov vyskytujacich sa v
spolanosti, ktorym je chudoba. V centre pozornosti ptad&nej prace nie je chudoba ako
taka, ale jej Specificky aspekt suvisiaci s trhomacp a dotykajuci sa pracujuceho
obyvaté'stva. DneSna chudoba nezasahuje len socialne kitegdazne hendikepované
oproti ostatnym na trhu prace, tj. chorych, tedesa duSevne hendikepovanych,
nekvalifikovanych pracovnikov, prislusnikov mingristarych Tudi, ¢i dlhodobo
nezamestnanych obyvéiter. Zasahuje irodiny s ekonomicky aktivnymi, alealon
platenymi osobami. Ti sa sice uglgti na trhu prace, ale v désledku nizkych prijmov
vytvaraji novu kategoériu chudobnych, tzv. pracwhbcichudobnych. Nizke mzdy
v niektorych zamestnaniach a na niektorych pracclrnyiestach nezakuju Standardné
uspokojovanie potrieb, ani ekonomickl istotu. Chaaloplyntica z nizkych prijmov
a zalozena na prijmovych diferenciaciach je taksiklkym prikladom chudoby. Byva
spojena najma s poziciami na sekundarnom trhu préc&torom sa susti@je dopyt po
nekvalifikovanej préaci. Skér neZ nedostatd kvalita 'udského kapitalu je to ich
nespdahlivog’, ¢o pracovnikov odsuva na sekundéarny trh prace. Mans&rnom trhu
prace su nizke mzdy, neistd praca s vysSim rizilsbraty zamestnania, zlé pracovné
podmienky, takmer Ziadna vyhliadka na kariérny posasto len mozna'spracovd na
skrateny avazok. V sasnosti sa na tomto trhu pohybuji predovSetkym ypsoklo
kvalifikované. Prechod zo sekundarneho trhu préacgnmmarny, s vyrazne vyhodnejSimi
podmienkami, je pre drvivid ¥8inu tych, ktori sa na sekundarnom trhu pohybuju
zablokovany. Ich nizkyudsky kapital a stigma nedfahlivosti im neumotuje uchadza
sa uspesSne o miesta na primarnom trhu prace. Chudébmdze b chapana ako atribut
urgitych pozicii v profesijnej Strukture spdlwsti, ktora je polom konfliktov
a konkurencie. Chudobni st na dne tejto profes§traktiry (Mares, 1999).

LCudia, ktori nie su dostatoe prisposobivi V@i prebiehajucim kvalitativnym zmenam na
trhoch prace (d6sledok procesov prechodu ku zmapspol@nosti, de-industrializacie a
globalnej extenzii ekonomickej &dre), sa stavaju marginalizovanymi na trhu préace,
stracaju v spoknosti ,producentov* a ,konzumentov* ekonomické ferg rovnako tak
svoj spol@ensky status (Sirovatka, Mares, 2006).IGe prace je analyzovapolaenske

a priestorové suvislosti pracujicich chudobnyctlemskych 3Statoch EU, resp. na
Slovensku (a jeho krajoch) a zaréwvanalyzova rozsah a fioku chudoby pracujtcich.
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1 ZHODNOTENIE LITERATURY A METODIKA PRACE

1.1 Zhodnotenie literatury

Chudoba je vyznamnym fenoménontasnosti, dotyka sa mnohych sfér Zivota a existuje
mnoZstvo literatdry, ktora sa zaobera vyskumom negablasti. Pri pisani diplomovej

prace som pouZzil nasledovné kategoérie literatury.

Hlavné kategorie pouzitej literatary:

1) Knizné publikacie: Chudoba na Slovensku (Diskuazsah a profil chudoby), Kniha
o chudobe, Sociologie nerovnosti a chudoby, Redignéozvoj Slovenska z pdhadu
priestorovej sociolégie, Trendy regionalnych disp&lovenska (Teoretické modely
a empirické analyzy), Spaces of Social Exclusidre Working poor in Europe

2) Zborniky: Zbornik Otazky merania chudoby, Zbornikispevkov z konferencie
UNESCO MOST, Sbornik praci Fakulty Sociélnich st&inénské Univerzity

3) Analytické Studie: Analyticka Studia — vypracovam&&amci projektu: “Vytvorenie
narodnych indikatorov v oblasti chudoby a sociatmebylicenia a navrh spdsobu
zabezpeéenia ich pravidelného monitorovania®“, Working paothe European Union

4) Odborné casopisy: Geografickycasopis, Sociolégia, Sociologicky¥asopis/Czech
Sociological Review, Challenge, Monthly Labour Rmvj Antipode, Slovenska
Statistika a demografia

5) Zaver&né spravy rieSenia vyskumnych uloh: Chudobiama ceské véejnosti,
Monitorovanie chudoby ¢R

6) Teoreticko-metodologické Studie: Evropsky socidmonitoring: jak uchopit sociélni
kvalitu

7) Zaveré&né prace: Chudoba zamestnanych na Slovensku, Cawdkabobjekt socialno-
politickych opatreni: ochranna a aktiva funkcia garancie minimalneho prijmu

8) Demografia a socidlna Statistika: #sanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach
domacnosti SR — EU SILC 2005, EU SILC 2006, EU SR0D7, EU SILC 2008, EU
SILC 2009 (Statisticky urad Slovenskej republiky)

9) Zakony: Zakon NR SR. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolskyordk

10)www stranky:www.iz.sk www.uips.sk www.sme.skwww.eurostat.eu
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Pri pisani teoretickejasti diplomovej prace, v ktorej som sa venoval ydzrdefiniciam
chudoby, som sa opieral predovSetkym o prace skkédm sociologa Romana
DzZambazouwa aceského socioléga Petra MareSa.

Slovensky socioldog Roman DzZambazowa zaobera priestorovymi aspektmi chudoby,
problematike socialneho vyénia a socidlnym nerovnostiam v Knihe o chudobe
(DZAMBAZOVI C, 2007a), v knihe Chudoba na Slovensku (DZAMBAZQYR007b),

v Zborniku Otéazky merania chudoby (DZAMBAZOW| 2004) a Wasopise Socioldgia
(DZAMBAZOVI C, GERBERY, 2005).

Cesky socioldg Petr Mare$ sa vo svojej knihe Sogielmerovnosti a chudoby (MARES,
1999) venuje problematike nerovnosti a chudobypory nerovnostiDalej riesi otazky
typu kto su chudobni a gie suludia chudobni. Rozobera deprivaciu, podobu chudoby
a vz'ah spoldnosti k chudobe v pred industrialnej Eurdpe. Taktsa zaobera réznymi
konceptmi chudoby a meraniu chudoby. V Sociologmk@asopise vydal P. Mareé$anok
(MARES, 2000), v ktorom rozoberatah chudoby, marginalizacie a socialneho vghia.
Vztahom medzi formami marginalizacie na trhu praceapanych v podmienkach
postavenia na trhu prace a kvalite prace na jedimape a prijmovému znevyhodneniu,
materialnej deprivacii a socialnej exklizii na sadruhej sa spolu s Petrom MareSom
venujecesky sociolég Tomas Sirovatkatnku Chudoba, deprivace, socialni vyleni:
nezandstnani a pracujici chudi, ktori vySiel v Sociolégim ¢asopise/Czech Sociological
Review (SIROVATKA, MARES, P).Dalej sa Toma$ Sirovatka akol. venuje
monitorovaniu chudoby ¢R v praci Monitorovanie chudoby (eské republice

v zborniku prac fakulty Socialnich stadii Univeyzit Brne (SIROVATKA, MARES,
VECERNIK, ZELENY, 2002).

V praci somcerpal aj od Ondreja Dostala, ktory v Zborniku peigdov z konferencie
UNESCO MOST (DOSTAL, 2006) rozoberéa otazky tyjuje chudoba, kde su jej piry

a hlavnec¢o robi’ s chudobou. Regionom Slovenskaladiska priestorovej sociolégie sa
venuji Gajdos a Pasiak (GAJDOS, PASIAK, 2006). iP@tedrejkovi v Zborniku Otazky
merania chudoby (ONDREJKOW| 2004) rozobera chudobu ako socialno-patologieky |

a taktiez venuje pozornbsdznym koncepciam chudoby (absolutna, relativabjektivna,
politickd). V praci som pouZil aj prispevokéasopisu Sociolégia, kde Laluha, OSkova
a Stanek rozoberaju otazky kvality Zivota a so@aherovnosti (LALUHA, OSKOVA,
STANEK, 2005).

Slovensky geograf A. Michalek sa venuje chudobg, kenceptom a geografickym

dimenziam siou stvisiacim w&lanku geografickéhoasopisu (MICHALEK, 2000).
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Statistickému zigvaniu EU SILC, jeho priprave, priebehu a smeravana Slovensku sa
venujeludmila Ivargikova zo Statistického Gradu Slovenskej republikgAN CIKOVA,
2006) a analyze indikatorov Statistickeha'aisania EU SILC sa venuje analyticka Studia
“Vytvorenie narodnych indikatorov v oblasti chudolaysocialneho vykenia a navrh
spbsobu zabezpenia ich pravidelného monitorovania“ kolektivu aoto okolo Romana
Dzambazowia (DZAMBAZOVIC, HORNAK, HRABOVSKA, MICHALEK,
ROCHOVSKA, RUSNAKOVA, 2008).

Zo zahraninych publikacii som vo svojej praci pouzil analigticStudiu Working poor in
the European Union (REA-CASAS, LATTA, 2004) a taktiez knihu Working poadn
Europe (ANDRES, LOHMANN, 2008), ktoré sa venuju lgéamu pracujucich chudobnych
v Eurdpskej unii. InSpiroval som sa aj knihou dvaattorov Tiruhena a Radvanského
(TIRUHEN, RADVANSKY, 2009). Jamie Gough a Aram Hisehitz sa v knihe Spaces of
Social Exclusion (Gough, Eisenschitz, 2006) venujkrem iného aj stasnému
prehlbovaniu chudoby spojenej s pracou.

V praci som pouzil aflanky troch zahragnych autorov, a to Marlena Kima (KIM, 1998),
Kleina (KLEIN, RONES, 1989) a Strengmanna Kuhna RENGMANN-KUHN, W.
2002), ktori sa zaoberaju fenoménom chudoby prawkju

K jednej z podkapitol bolo potrebne naStuddbva Skolsky zakon (Zdkon NR SR
245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani — Skolsky mfikdransformaciou pracovného trhu
v mestskych zénach dvoch miest, ato Bratislavyrakbva sa ¥lanku vcéasopise
Antipode zaoberal kolektiv autorov okolo A. SmithéEMITH, STENNING,
ROCHOVSKA, SWIATEK, 2008).

Taktiez som citoval z troch webovych stranok, ato stranok Instititu zamestnanosti,
dennika sme a stranky Ustavu informacii a progrkatsiva. V neposlednom rade som
pouzil aj zaveréné prace, a to Chudoba zamestnanych na SlovengWESNY, 2009) a
Chudoba ako objekt socialno-politickych opatrerdhranna a aktivaa funkcia garancie
minimalneho prijmu (GERBERY, 2009).

Na zachytenie kvantitativnej stranky chudoby pracigh mi pomohli databazy na
strankach Eurépskeho Statistického uradu (EUROSFAldaje EU SILC 2005 — 2009),
pomocou ktorych som z roéznychddisk sledoval mieru rizika chudoby pracujucich
v ¢lenskych Statoch EU v rokoch 2004 — 2008. Demogkéfia socidlne Statistiky SUSR
(EU SILC 2005, EU SILC 2006, EU SILC 2007, EU SIRG08, EU SILC 2009) mi boli

napomocné pri analyze rozsahullaky chudoby pracujtcich v Slovenskej republike.

18



1.2 Metodika préace

V diplomovej praci som nadviazal na moju bakalarpkéicu (Chudoba zamestnanych na
Slovensku), z ktorej sorterpal hlavne pri pisani teoreticky¢hsti prace (kapitola 2 a 3).
V druhej kapitole som sledoval chudobu (ako spehsky neZiaduci jav) v rovine tedrie.
V tretej kapitole som sa venoval teoretickym aspekimerania chudoby a Statistickému
zistovaniu o prijmoch a zivotnych podmienkach domadnsBt (EU SILC). Neskér som
ziskané poznatky vyuZil v kapitole 5 — Zhodnoteareidoby pracujucich v Slovenskej
republike, v ktorejsom sa pri skimani chudoby pracujicich na Slovensfieral

o indikatory chudoby, ktoré lunepriamo (Gini koeficient; Distribacia prijmov)ledo
priamo (Miera rizika chudoby pdd statusu ekonomickej aktivity; Miera rizika chugtob
pod’a pracovnej intenzity domacnosti; Miera rizika cbig pracujucich) zachytavaja
skupinu pracujucich, ktori sa nachadzaju v rizikudoby. Pri analyzovani chudoby
pracujicich Wlenskych Statoch Eurdpskej Unie (kap. 4 — Zhodrietechudoby
pracujicich Wlenskych S$tatoch Eurépskej Uniesom na zéaklade dostupnych
databaz Eurépskeho Statistického Uradu (EUROSTA®)yaoval véasovom vyvoji rokov
2004 — 2008 mieru rizika chudoby pracujucich, & kmntexte jednotlivych Fadisk (podla
veku a rodu pracujucich, stig dosiahnutého vzdelania, typu domacnosti dgpaohoci
pracujuci boli zamestnani na plny, aleliasta:ny pracovny uvazok). Najskér som fad
veku a rodu zhodnotil mieru rizika chudoby pracighos ¢lenskych Statoch EU Z’adiska
jednotlivych kategorii, a to vekovych (vSetky vekokategorie spolu, mladi pracujuci vo
veku 18 — 24 rokov, stredna vekova kategoéria 28 +okov a najstarSia vekova kategoria
55 — 64 rokov) a v tychto vekovych kategoériach goihliadal na to, ako su na tom muzi,
zeny,&i spolaine muzi i ZzenyDalej som skimal a porovnaval vyvoj miery rizika dbby
pracujlcich wlenskych Statoch EU pdd stugia dosiahnutého vzdelania pracujicich na
zaklade Medzinarodnej Standardnej klasifikacie lemia ISCED 1997 (International
Standard Classification of Education). Nasledne sidimal a porovnaval vyvoj miery
rizika chudoby pracujlcich #lenskych S$tatoch EU pod toho, v akych typoch
domacnosti Zili v sledovanom obdobi. Nakoniec sdimgl a porovnaval vyvoj miery
rizika chudoby pracujucich 8lenskych $tatoch EU na zéklade tobiotito pracujici boli
zamestnani na plny pracovny Uvazok, alélagtainy pracovny Uvéazok. Ziskané poznatky
som dokumentoval Statistickymi databazami, grafmkadografickymi (mapovymi)

prilohami.
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2 CHUDOBA AKO SPOLOCENSKY JAV V ROVINE TEORIE

Mnoho autorov chape chudobu rbézne, a preto by shoelctento problém ranir
pomocou niektkych definicii.

Chudobou vSeobecne rozumieme socialny jav, ktorycharakteristicky nedostatkom
Zivotnych prostriedkov jednotlivca, pripadne skypirV tomto zmysle je chudoba
povazovana za socialny problém, ale i za sociatobpgicky jav. Niekedy je vhodnejSie
miesto mnohozrae definovaného pojmu absolutnej chudoby pouZp@iem bieda. V
porovnani s pojmom bieda je chudoba povaZzovana eamemdrastickl, v ktorej sa
jednotlivec alebo socialna skupina nachadzaju. iRdpeedy byva obvykle pouzivany v
suvislosti s hladom, telesnym alebo duSevnym ufrperpoSkodzovanim, socialnou
odkazano®ou a pod. Hranice biedy a chudoby nie je moznéosiéina ¢asto sa oba
vyznamy zamigaju. Casto by sme mohli hovario priechodnosti chudoby do biedy, napr.
pri zdrazovani zakladnych zivotnych potrieb. Padiska jednotlivca prip. spalenskej
skupiny méze by chudoba nezapiinena, alebo spbsobena vlastnym cipgnim
(Ondrejkovt, 2004).

Chudoba jetasto spojovana s nerovios. Vyrobné a distribtné mechanizmy v trhovej
ekonomike (nizka produktivita prace, nerovnaky tpps k materialnym zdrojom,
nerovnaky podiel na distriblcii vysledkov, ktorydie k marginalizacii niektorych skupin
obyvatd'stva) produkuju nielen bohatstvo, ale i chudobu rajr§ vyraz socidlnych
nerovnosti (bipolarita bohatstva a chudoby). Af’'k&1 vSak obidva fenomény vzajomne
previazané, ide o suvislds nie o totoznas Chudoba sa da chapako vyraz extrémne;j
nerovnosti, respektive ako diStancitgj ¢asti populacie nielen od bohatych, ale aj od
celého zbytku populécie. V &isnom svete sa neroviiaschudoba stéle generuju a rozpor
medzi bohatstvom a chudobou narastd ako v globa{ebodobné a bohaté Staty), tak aj v
narodnom meradle (chudobni a bohatiastia) (Mares, 1999).

Podobne sa k definicii chudoby stavaju aj nieksldvenski autori. Chudobu mozno
chapd ako vyraz extrémnej nerovnosti, respektive aktad$utitej ¢asti populacie nielen
od bohatych, ale i od celého zbytku populacie. ¥astiom svete rozpor medzi bohatstvom
a chudobou narasté tak v globalnom (bohaté a cmédstaty), ako aj v narodnom meradle
(bohati a chudobni ¢bnia) (Laluha, OSkova, Stanek, 2005).

V zdsade mozno rozliSdva pristupy k vymedzeniu chudoby - objektivngudjektivny.
Objektivny pristup definuje chudobu prostrednictvamgitych kritérii tykajacich sa
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chudobny, poduje priznaky chudoby, resp. sam sebadaja do kategérie chudobnych.
V ramci objektivneho pristupu k Zsvaniu chudoby treba potom rozliSévaristupy
absolutne a relativne. Absolutne pristupy defincipiudobu cez «itd pevne stanovenu
hodnotu, relativne cez pomer k ¢oenu inému — priemernému prijmu, medianu prijmu,
rozloZenie prijmovych skupin (Dostal, 2006).

Chudoba sa nevyhnutne spaja sitym priestorom a jej priestorovym suavislostiam sa
venuje DZambazowi(2007a).Jednou z dblezitych vyskumnych tém, ktora sicejaig
spolaienskovednom vyskume novinkou, ale objavuje garaz v&Sou naliehava®u, je
priestorovy aspekt chudoby a socidlneho #ghia. Chudoba je spojena s priestorom.
Prejavuje sa to zvySenou koncentraciou ¥ghych jednotlivcov a socialnych skupin v
urcitych geografickych priestoroch, resp. ich Wgaim z uéitych priestorov. Pod pojmom
priestor autor rozumie:

1. priestor ako geografické uzemie (region, krijes), tvoriace prirodzenu alebo politicky
vytvorent izemnu jednotku;

2. priestor ako vnutorn&lenena veZahova Struktdra v ramci komunity, t. j. spidastva
Pudi Zijacich v rurdlnongi urbannom prostredi, ktoré je ,ukotvené” Kitwm Specifickom
priestore resp. lokalite.

Chudobu je potrebné vnimako mnohodimenzionalny koncept #a@djuci Siroky rozsah
vyznamov. Nad vSetkymi deleniami vymedzenia chudstnji definicia chudoby ako

.neakceptovatného stradania” (DZzambazdy2007b).

2.1 “Nova chudoba” — chudoba pracujucich

Ako podotyka MareS (1999) vypet chudobou ohrozenych je dnes oproti minulosti
odlisSny. Mézeme analyticky rozlisi medzi tzv. starou anovou chudobou. Stard,
demograficka, horizontalna chudoba je nezavisla tnm prace (ohrozené socialne
kategOrie su charakterizované vekom, zivotnym @rogm cyklom a neschopntsu
pracovd). Tato chudoba mdze Hystavomei sposobom trvalej existencie, ale taktiez len
existergnym zazitkom utitej etapy Zivotného cykldi len kratkodobou Zivotnou epizédou.
Do tejto chudoby méZze &aw rada rodin napriklad vo faze ,Zivotnych investiiri
zadovazeni bytdi pri jeho zaridovani, zaloZzeni rodiny, narodeni ¢ha a podobne).

Nova vertikalna chudoba je spojena s poziciou falin celych socialnych kategérii na
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trhu prace (nezamestnartipaelplnos rodin, osoby s nizkymi zarobkami a osoby slstavne
znevyhodované na trhu prace). O novej chudobe sa hovord pre pred industrializaciou
neexistovala tak, ako neexistoval trh prace v doessiova zmysle.
V Eurépe dominovala v povojnovych rokoch stara dinal Savisi to s tromi zakladnymi
faktormi povojnového vyvoja, ktoré blokovali 8&e rozSirenie novej chudoby: s vysokym
a trvalym ekonomickym rastom, s nizkou mierou nezstmanosti a s rozSirovanim
Zivotného Standardu ,strednych tried” na SirSiulsgimog’ (vd’aka ekonomickému rastu). |
dnes tvori stara chudobalké ¢as’ chudobnych. Su v nej zastlpeni chory a telesne
duSevne hendikepovani, osamelé matky t'snile dochodcovia a starfudia (prevazne
osamelo Zijuci)i prislusnici etnickych minorittasto (ilegalni) imigranti. Od konca 70.
rokov vSak dochadza, v suvislosti s navratom mgswmezamestnanosti, k posunu od starej
k novej chudobe (Oppenheim, 1990). Ako je znametrha prace su «ité socialne
kategorie vyrazne hendikepované oproti ostatnyrataRpresun k novej chudobe znamené
zaroveh presun od univerzalnej chudoby (méze postihkdhokdvek a kedykdvek
v priebehu Zivota ako dosledok okolnosti Zivotnétyklu) k selektivnej skusenosti
chudoby hendikepovanych skupin, ktoré maju len rdalicu uplatrisa na trhu prace. Su
z neho vyldovani, alebo su ngom obmedzované ich Sance:
1) pre znizené fyzickéi psychické schopnosti: chory, telesne a duSevndikepovany
2) vd’aka malémuudskemu kapitalu: nekvalifikovany
3) v dosledku diskriminécie: prislusnici minorit (rsovom a kultirnom principe), zeny,
starf’udia
4) v dosledku Strukturalnych zmien ekonomiky a jejlmkého vyvoja: dlhodobo
nezamestnany
Chudobnymi nie su vSak len nezamestnani, ale nyosliekonomicky aktivnymi, ale malo
platenymi osobami. Na tato skdtwg’ uz poukazali na prelome stéroBooth (1889-
1839) a Rowntree (1901). Booth upozornil, Ze vésirée v tej dobe chudobnych rodin mali
hlavy rodiny zamestnanie, avSak malo platené. @akRowntree konstatoval, Ze Zna
¢ag’ chudobnych sa na prelome sttire Britanii regrutovala nie v nezamestnanych, ale
v malo platenych pracovnikov. Zamestnanie tedavady chrani pred chudobou. Nizke
mzdy Vv niektorych zamestnaniach ana niektorychcgmaych miestach nezawju
Standardné uspokojovanie potrieb ani ekonomickatustChudoba plynica z nizkych
prijmov a zaloZzena na prijmovych diferenciaciachtgk klasickym prikladom chudoby
(Mares, 1999).
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Mare$ (1999)alej hodnoti, Ze chudoba plynuca z nizkych prijrbgva spojena najma

s poziciami na sekundarnom trhu prace, na ktorosustie’'uje dopyt po nekvalifikovanej
praci. Uvadza vSak, Ze skbér nez nedosta#o kvalita 'udského kapitalu je to ich
nespdahlivog’, ¢o pracovnikov odsuva na sekundarny trh prace. Mansi&rnom trhu
prace suU nizke mzdy, neistd praca s vysSSim rizilgiraty zamestnania (k& osob
pohybujucich sa na sekundarnom trhu prace ma fragmeovanu pracovnu kariéru — su
opakovane nezamestnani), zlé pracovné podmien&gindivyhliadka na kariérny posun,
casto len mozna'spracovd na skrateny uvazok. V &isnosti sa na tomto trhu pohybuju
predovSetkym osoby malo kvalifikované. Medzi hlavnéchanizmy udrzujuce chudobu
patria na jednej strane nedostatp 'udsky kapitdl chudobnych ana druhej strane
nedostatény dopyt po pracovnych silach (najma po pracovrsitich s malynTudskym
kapitdlom — nekvalifikovanych) a diskriminacia. Emed zo sekundarneho trhu prace na
primarny, s vyrazne vyhodnejSimi podmienkami, je prvivi v&Sinu tych, kto sa na
sekundarnom trhu pohybuje zablokovany. Ich nizKudsky kapital a stigma
nespdahlivosti im neumoiuje sa uchadzaispesSne o miesta na primarnom trhu prace.
Chudoba tak méze Bychapana ako atribut ditych pozicii v profesijnej Strukture
spolanosti, ktora je pélom konfliktov a konkurencie. Clobni st na dne tejto profesijnej
Struktury. Maju nizku kvalifikaciu, a pretoZze icheamestnanie, ktoré mézu vykonévaa
trhu s@azi mnoho, nemaju Sancu ziskepsSie platené a stabilné zamestnanie.

Nova chudoba sa teda stava verejnou zaleZtos je ¢astejSie zastupena wéitych
socialnych kategodriach, koncentruje sa vitom priestore, ma trvaly charaktegasto sa
reprodukuje z generacie na generaciu, suvisi sirpoace a dotyka sa nezanedbadg
casti populacie. Najviac ohrozenych ,novou® chudolsaustavaju nezamestnani (najméa
dlhodobo nezamestnaniljudia dlhodobo znevyhodneni, resp. Wddi z trhu prace (v
dosledku napriklad zniZzenej fyzickejpsychickej schopnosti tazko zdravotne postihnuti,
nizkej kvalifikacie, v désledku diskriminacie — Zerprislusnici etnickych minorit, stari
ludia). Taktiezl'udia, ktorym sa nepodarilo adaptévaa nové podmienky, ale aj osoby
S nizkymi prijmami, tzv. pracujuci chudobni (,wankji poor), ktori sa v dosledku nizkej
miery dosiahnutej kvalifikacie upkatju na sekundarnom trhu prace ako nekvalifikovana
pracovnd sila. Medzi ,ohrozenych” patria aj obyWatezijuci v menej rozvinutych
(marginalizovanych) regionoch. Yk& ¢ag’ populécie sa dostava do stavu permanentnej
znevyhodnenej socialno-ekonomickej situacie a taktmmdobo mimo ,hlavného pradu®
spolanosti. Prave snaha zachytinové c¢rty a charakter narastajucej chudoby

osemdesiatych rokov minulého stéieo je jednou z ptin, ktord presiva zaujem od
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problematiky chudoby k socidlnemu vy&niu. Medzi tieto nové znaky chudoby mézeme
nepochybne zaratla) jej pretrvavanie wase a b) priestorovu koncentraciu, ktora c) savisi
s marginalizaciou, patologickym spravanim avzdaromn normam hlavného pradu
spolanosti, ale stasne aj d) zavislgdsu od socialneho Statu a e) rozpadom tragih
socialnych instittcii (Room, 1987 in DZambazowserbery, 2005).

Problém ,novej chudoby“ a socialnej exklizie je jap& hlavne s prebiehajucou
kvalitativnou zmenou na trhoch prace: je désledimocesov prechodu ku znalostnej
spolanosti, de-industrializacie a globalnej extenzii etmicke] stiaze (Bauman, 1998;
Beck, 2000; Schmid, Gazier a kol., 200R)dia, ktori nie su dostatne prispdsobivi v
tymto zmenam, sa stavaju marginalizovanymi na tpgnace, stracaju v spaloosti
.producentov* a ,konzumentov‘ ekonomické funkciegvnako tak svoj spot@nsky
status. Argumentacie o pmach procesov marginalizacie na trhu prace sunedeoma
smermi, ktoré mézeme chdpako komplementarne, i #ev ideologicko-politickej rovine
su skor protikladné. Jeden smer te6rii vychadzzy individualizacie a marginalizaciu na
trhu prace chape ako zlyhanie a désledok indivitkldd deficituludského kapitalu, tak v
zmysle schopnostéi motivacie. Druhy smer teorii vychadza naopak edpokladu
kumulacie objektivnych znevyhodneni v individualnycpripadoch a vysvije
marginaliz&ciu na trhu prace v kontexte cyklu defrie a socialnej exkluzie (Sirovétka,
Mares, 2006).

2.2 Pracujuci chudobni (,working poor”) — definicia

Chudobe pracujucich sa dopdsia odbornej literatire slovenskych, pripadéeskych
autorov nevenuje Y&a pozornos alebo sa jej venuje iba okrajovo. Tento fenomén si
ziskal viac pozornosti hlavne v zahrampch odbornych kruhoch a médiach. Napriek tomu
sa budem snaZrozobra tuto problematiku v SirSich savislostiach a z eigch aspektov.
Definova’, kto su pracujuci chudobni — ,working poor* niej¢gelnoducha uloha. Zaia to
vzajomneé pbsobenie dvoch skimanych oblasti, ktarécanedavnej doby boli zriedka
spojované: praca a chudoba. Danému problému sgevEmmdpsky institat pre zlepSenie
byvania a pracovnych podmienok (European Founddtiorthe Improvement of Living
and Working Conditions), ktori vo svojej StudNorking poor in the European Union
z roku 2004 poukazuje na skahms’, Zepo mnohé roky sa chudoba povazovala za akusi
“stigmu” neaktivhych o0sob, so zasadnym predpoklgdbenje to vysledok ich lenivosti

a neschopnosti. Ako hlavny dévod sa zddoaalo, Ze nedostatok prace bol vy$ugici
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faktor chudoby a taktiez hlavna gria chudoby. Nezamestnatidsola spravidla jediny, s

trhom prace suvisiaci faktor, ktory bol pouzity wgsvetlenie chudoby. Vyraz chudoba

zamestnanych sa &l opakovane pouzivav minulych rokoch v Europe, nielen z Ust
politikov a odborov, ale tiez vedcov a meédii. Pjacuchudobni sa stali synonymom malo
platenych pracovnikov. K chudobe zamestnanych szenpdistupové z ’adiska dvoch
samostatnych, ale vzajomne sa ldajxicich uhlov:

1. pracujuci, ktori su chudobni, ale takisto

2. chudobniludia, ktori su pracujuci

Prvy pristup sa zameriava hlavne na individudlnuésiu pracovnika, podmienent malou

mzdou a inymic¢inno’ami alebo osobnostnymi vlastwasni. Druhy pristup rozSiruje

pdsobnog na viac rozmerov zatajucich charakteristiku chudoby, socialnej exkluzie

a najma domacnosti.

Potrebné su dva pojmoveé pristupy:

1. pracujacich chudobnych mézeme povazokkavne ako produkt ekonomického
prostredia nizkej mzdy, nizkej produktivitp@ustale vzrastajucich poziadaviek na
schopnosti zamestnancov.

2. ku kategorii pracujucich chudobnych mézeme pristap@ko ku komplexu wahov
zo socialneho a ekonomickéHatliska ako su vylienie na trhu prace, nizka kvalita
prace, socialna ochrana, chudoba a sociakiaza.

Oba pristupy mézu liywyznamné, hlavne v pripade ak dojde k ich kombinac

Pod’a Strengmanna-Kuhna (2002) existuju dve cesty meupicich st sa chudobnymi.

Prva z nich je t4, k& dostava pracujuci nedostatm mzdu a chudobe sa méze vyhna

ked’ maju prijem ostatnilenovia domacnosti a nie z inych prijmov, ktorédstavuju napr.

verejné transfery. V tomto pripade dovod chudolgdgtavuju nizke mzdy. Druha cesta
sta’ sa klasifikovanym ako pracujuci chudobny jedkeam ma dostatay prijem, ale
spadne pod hranicu chudoby z dévodu kontextu doasdicnV tomto pripade Struktira
domacnosti méze vysMva’ vyskyt chudoby (napr. zardba sam a spadne podchran
chudoby tym, Ze ostat@ienovia rodiny nemaju prijem). Dolezity faktor, kfoto mbze
vysvetlit je doba pobytu v zamestnani, ktora determinujetatidsly disponibilny
jednora@ny prijem.

Jednou z mala krajin, v ktorej oficialne definujiagujacich chudobnych a existuje tam

siktasne s tradnym vyskumom suU Spojené Staty americké. Chudobrméadoosti sa

v USA sleduju a Studuju od 60. rokov 20. stoao Pracujucich chudobnych definuja ako

osoby, ktoré su oddané prinajmensom pol roka Usaidrhu prace, stali sa zamestnanymi
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alebo si fliadali pracu péas tohto obdobia, ale stale Ziju v chudobnych rachin(Klein,
1989).

Spomedzi americkych autorov sa problému chudobmyelcujicich venuje aj Marlene
Kim (1998), ktory sa zamya nad tym, ¢i s chudobni zamestnani ,lenivi, alebo maja
slabo ohodnotenu pracu. Na zaklade vyskumu 57 0@@adnosti v roku 1993 pracujdcich
chudobnych definuje ako dospelythdi (18 a viac rokov), ktori pracovali ¢as celého

uplynulého roku a boli chudobni.
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3 MERANIE CHUDOBY A STATISTICKE ZIS TOVANIE EU SILC

V tejto kapitole sa budem venavteoretickym aspektom merania chudoby a Statistické
zistovaniu o prijmoch a Zivotnych podmienkach domadn8® — EU SILC, ktoré je
zdrojom informacii o chudobe. Taktiez ¢nlmem a rozoberiem laekenské indikatory

chudoby, ktoré pouzijem vo vyskumrigsti prace.

3.1 Meranie chudoby

Aj ked’ sa pri skimani chudoby postupne ujadd jej jednodimenzionalneh@ze zn&ne
zjednoduSeného vymedzenia a merania, vysSka dosaimpéazného prijmu zostava eSte
aj v sltasnosti zakladnym ukazovéten chudoby na Slovensku. Savisi to s mnohymi
skuta@nog’ami:  napriklad pomerne jednoduchym  spracovanim, ngeédchSou
operacionalizaciou, moznasu komparacie, ako i sditymi historickymi konotaciami
(byvalé socialistick& eskoslovensko na zaklade relativnych, objektivnydér chudoby
vychadzalo v porovnani s ostatnymi krajinami akajika s nizkym podielom chudoby —
takto stanovena hranica chudoby bola ako jedimdedp do utitej miery vtedajSou Statnou
mocou akceptovana) (DZzambazn\z004).

Nikdy nemeriame chudobu ako taku (ani v pripade tjektivneho pristupu). Vzdy
meriame len je @ity koncept. PredovSetkym sa musime rozhddgilju budeme meta
Specificky ako ,chudobu“, alebo obecnejSie ako edprurgeny ,aspekt SirSie pojatej
nerovnosti“ (ako prah na krivke prijmu alebo majetkod ktorym je nerovndésynimana
za neakceptovafel a pod.). Potom ostava eSte rozhadraa medzi jednotlivymi
konceptmi chudoby a mnohymi mozZznymi konkrétnymi nmaiei chudoby vo vnutri
zvoleného konceptu. Meranie je pritom sprevadzanglouc radou obecnych
a metodologickych problémov, ktoré sprevadzaju pmukonkrétnych konceptov a mier
(uréeniecasu merania, jednotky merania a jefk@st’ a Struktlru a pod.). Komu vlastne
sliZzia pokusy mera chudobu? Lakonickd odpa¥e by mohla znié Kk pctitaniu
chudobnych v populacii. V rozvinutejSej podobe mesnonhli pridd: taktiez k vysvetleniu
toho, préo saludia stavaju chudobnymi (malé prijmy, alebo neadeie vydaje?).
A nakoniec: k u¥eniu hranice chudoby, alebo minimalnej Urovniiggného prijmu, ktoru

domacnos potrebuje, aby sa vyhla deprivacii (ako hlboko pastdnovenou hranicou
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chudoby sa pohybujl). Prave hranica chudoby je &ome cidom vasiny merani
chudoby.Ci uZ je hranica absolGtna, alebo relativha véatm k Zivotnému Standardu,
ktory je v danej spolmosti a vdanom okamihu povazovany za primeranyit{Wdson,
1987). Ide o stanovenie hranice, pod ktoru je prelanos’ chudoba jejclenov uz
neprijaténa a nati ju, aby na osud os6b, ktoré sa ocitnu(podiou tejto hranice, v ramci
svojej socialnej politiky reagovala. Meranie chugdb teda Uzko spojené stowanim

rozsahu 0s6b opravnenych k narokovaniu socialnejgeood spolénosti (Mares, 1999).

3.2 Statistické zi$ovanie EU SILC — zdroj informécii o chudobe

Slovenska republika sa svojim vstupom do EU a smipitzv. Spoléného memoranda
o socialnej inklazii plne zapojila do vSetkych pesov a metdd spoluprace pri odstreani
chudoby. Jednou zo z&kladnych vizii EU je inapie ci®ov pri odstréaovani chudoby
a sociadlneho vykenia vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Kicovym nastrojom na
harmonizované zigvanie v oblasti chudoby a socialneho wgidia v EU je Statistické
zistovanie EU SILC (European Union Statistics on Incamd Living Conditions), ktoré
je zdrojom prierezovych aj longitudinalnych dat ibke arozsahu chudoby. Tieto data
zachytavaju multidimenzionalitu chudoby a socidmehylicenia, su medzinarodne
porovnaténé, ke'ze EU SILC je v ramcilenskych Statov EU povinnym Statistickym
zistovanim a stasne sluzia ako podklad pre hodnotenie efektivipmditik zameranych na
boj proti chudobe a socidlnemu v§éniu. Statistické zi®vanie EU SILC je v prvom rade
postavené na monitorovani spiigch indikatorov chudoby a socialneho Wgaia,
o ktorych hovorime ako o tzv. laekenskych indikéattr. Cag’ tychto indikatorov je
konStruovana na baze prijmov, (tzv. monetarne atdily), ktoré odzrkadiju riziko
chudoby afalSia cag’ odrédza iné dimenzie, ako je pristup k zamestnaninavotnej
starostlivosti, byvaniu. Vyhodou sledovania sgolch indikatorov v rdmci zi®vania EU
SILC je moznog vzajomnej komparacie krajin EU, na druhej straimitdijlicou
skuta@nog’ou zostava nemozndyystihnutia Specifik chudoby a socialneho wgidia na
narodnych drovniach. V réznych krajinach EU majiudibba a socialne vyténie rozne
podoby, najma pri pdiade na najviac ohrozené skupiny obylVate preto je nevyhnutné
stanovenie Specifickych, narodnych indikatorov (taerciarnych), ktoré sa sleduju
individualne v jednotlivych krajinach EU (DZzambaibwa kol., 2008).

Zistovanie je stiag’ou projektu, v ramci ktorého sa ma vyttostatistika o prijmoch

a Zivotnych podmienkach v Statoch Eurdépskej uUnieroApéti rokov 2003-2005 sa
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postupne do projektu zapojilo vSetkych @Bnskych Statov prostrednictvom narodnych
Statistickych Uradov. Hlavhym diem je ziské harmonizované, aktualizované a kvalitné
informacie o Struktare a urovni chudoby a socialnomliuceni na dely tvorby
Strukturalnych ukazovatev a prislusnych analyz, ktoré maju okrem iného @aipri
skumani hlavnych socialnych zmien. V praxi to zna&geZe boli vymedzené spote
premenné, ktoré najlepSie charakterizuju ablastovania, teda chudobu a socialne
vylGéenie v ramci Eurépy. Ich zber je Pduiska zavazkov Slovenskadv&U povinny. Po
ukonteni zberu aspracovania budu skontrolované aimpoto Odaje spolu
s vypaitanymi Strukturalnymi indikatormi chudoby odoslardo Eurostatu a budu
postupne stag’ou anonymizovanej uzivdiekej databazy mikroudajov spristupnenej na
vyskumné dely. Na vyhodnotenie chudoby na Slovensku sa tem#ijl konkrétne
socialne indikatory, vymedzené medzinarodne.t@ianie ma vopred stanoveny
Lindtitucionalny charakter“. Je prepojené so Statimgstittciou (Statisticky Grad SR) ako
realizatorom projektu. To mu dava na jednej stnaffeody v podobe pokrytia rozsiahleho
zberu vlastnym kapitalom, na druhej strane pringgapriori“ nevyhody v podobe
stanoviska otanov ako respondentov adamov ako uzivat®v, ¢i uz na politickej, alebo
vedeckej platforme. Samotné tasanie realizaciou v teréne nevyge z platformy
zistovani v domacnosti. Jeho zameranie ho vSak ptepuna to, aby sa s udajmi, ktoré
budd ma charakter Statistickéhgisla, pracovalo Mami zodpovedne a profesionalne
(lvancikova, 2006).

Valentova (2004) dalej poukazuje na to, Ze ziskané u(daje a indikatamgju
sluzit predovSetkym na medzindrodné porovnavanie Sloeerskstatnymi krajinami
Eurépy. SU stag’ou procesu zberu avyhodnocovania uUdajov, ktoréalsankdvek
spésobom dotykaju réznych domén socialnej regtitigom definovanie domén a metéda
zberu informacii sa odvija od &mv azamerov skumajuceho subjektu. Realnym
problémom totiZ nie je len prepad relativnej chudoa Slovensku, ale aj jej zvySovanie vo
vztahu k vyspelejSim Statom.

Teoreticky sa projekt opiera predovSetkym o merakomceptu relativnej chudoby.
Rozhodujacu ulohu zohrava medzinarodné porovnavamieaklade indikatorov paznej
(monetarnej) chudoby. Ich vymedzenie sa opiera istenciu prijmovej nerovnosti
v spola@nosti. Koncept relativnej chudoby, presadzovanyewkrinych aj Eurostatom,
vychadza z nedosiahnutiacitého minima, ktoré zafsije v spol@nosti déstojny Zivot,
alebo z dosiahnutia Standardu, ktory je v danejogposti obvykly. Vo vSeobecnosti sa

sledovanie prijmovej chudoby spdaja s monitorovamibjektivnej chudoby, deprivacia
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a pocitova chudoba vyjadrend samotnym respondestomspéjaju skér so subjektivnym
konceptom chudoby. Prijmova chudoba sa pritom nénuekryva s chudobou
vyjadrenou v spotrebe a materialnej deprivaciiq@tka, 2002).

Koncept relativnej chudoby chape I¢#dmva (2006) ako protivahu k meraniu konceptu
absolutnej chudoby. Koncept absolutnej chudoby gaera o chapanie chudoby
prostrednictvom neuspokojenia zakladnych potriela Slovensku sa meranie tohto
konceptu v stasnosti rozvija s podporou Svetovej banky v ramajeitu, ktorého citom

je vytvorit’ absolutnu hranicu chudoby zaloZenu na ocenenadaitch Zivotnych potrieb.

3.3 Zigovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach EU SILC @05

Na zéklade Statistického Zevania EU SILC 2005, ktoré prvykrat prebiehalo na
Slovensku v roku 2005 a zachytava reférgnrok 2004, chcem pouké&zaa jeho priebeh,
zamery a smerovanie.

Priprava samotného Zmvania bola zaloZzena na istych predpokladoch. \éstugR do
Eurdpskej unie vznikla v zmysle nariaderiall77/2003 povinndgsrealizova zber od
roku 2004. Naslednou derogaciou pre SlovensHalgie pristupové krajiny (s vynimkou
Esténska, ktoré o derogaciu nepoZziadalo calpav roku 2004) bolo rozhodnuté, Ze EU
SILC sa vykona po prvykrat vroku 2005. Pravidehwéné zigovanie je predbezne
pripravené na roky 2005-2008. Treba opakovane zddtaze zisovanie bude zdrojom
dvoch typov udajov prierezovych a dlhodobych (londjinalnych). Prave s vyuzitim
longitudindlneho komponentu Z®vania na zaklade 4<¢pného roté&ného panelu bude
mozné po prvykrat @t mieru trvalej chudoby na Slovensku. Tento ukazgvah poda
metodiky Eurostatu vypdta ako percento obyvdm®y Zijucich v doméacnostiach, kde bol
ekvivalentny disponibilny prijem v danom roku aspodvoch rokoch z predchadzajucich
troch rokov pod hranicou 60 %. Zmsvanie ma tendenciu staa dolezitym zdrojom Udajov
o chudobe ako multidimenzionadlnom jave. Sleduje dobw v Styroch zékladnych
dimenziach: prijem, zdravie, vzdelanie a praca.a¥dom roku su primarne ¢mvé
ukazovatele z tychto oblasti rozSirené o skupimbitsych sekundarnych ukazovéde.
Pre rok 2005 su to ukazovatele zamerané na ziskawid@@macii z oblasti medzi
generganého prenosu chudoby. V roku 2006 je to ablascialnej participacie a v roku
2007 oblas nedostatkov byvania. V ramci planu zapggri priprave zigovania aj odbornu
verejnos a potencialnych uzivdtev sa nadviazala intenzivna spolupraca s expertmi

z MPSVR SR. Zviacerych spdioych zasadnuti vyplynula poZziadavka na zaradenie
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ukazovatéov, ktoré by prispeli k monitorovaniu chudoby naklade narodnych
indikatorov. S ohadom na stanoveny rozsahtoigania boli navrhy parcidlne zvazované
tak, aby sa pri udrzani poziadavky harmonizacieladhili narodné Specifika a zarave
neumerne nezazili domacnosti. Tak boli do zigvania zaradené otazky tykajuce sa
dovodu pripadnej zmeny byvania domacnosti, otdzkynerané na socialne vyknie

v rodinach s nezaopatrenymi tdd, otazky tykajuce sa hodnotenia minulej a dnesSnej
socialnej situaci€lenov domacnosti. Zber udajov v teréne sa realizogdd 6. maja do 16.
juna 2005. Opytovatelia navstivili priblizne 600&hodne vybranych domacnosti z 306
obci patriacich do 8 krajov Slovenska. Na zber potiacené dotazniky. Celkovo sa
v domacnosti pracovalo so Styrmi typmi dotaznikowjch dva sa tykali celej domacnosti
a dva sa svojim obsahom zameriavali denov domacnosti vo veku 16 rokov a viac.
Ziskali sa tak udaje za priblizne 15 000 os6b¢S@a premennych, ktoré tvoria obsah
prierezového komponentu gevania, boli ziskané priamo zberomaldie ukazovatele,
napr. informéacie o sluzobnom vozidle vyuzivanomsaromné Gely alebo rozmer bytu
a paet izieb, sluzia ako vychodisko pri vyie primarnych ukazovatev — nepéazného
prijmu resp. imputovaného ngjomného. Na ich wgbgoslizia osobitné metodologicke
Studie, ktoré je potrebné vypracdviaa narodnej arovni v ramci projektu. Najgil ¢cag’
zberanych ukazovdtev tvoria informéacie o réznych druhoch prijmov, tgracovnych,
socialnych ainych, zberané na arovni domacnogédaotlivcov. Otazky o prijmoch
vyvolali zo strany respondentov najgie negativne reakcie. Miera neodpovede pri
prijmoch niekd#konasobne prevySovala neodpovede priSiie otazok (resp. poloziek).
A to aj v porovnani napriklad s otdzkami o zdragpondentov. Prave informécie o druhu
a Struktare prijmu na urovni domacnosti a jednotiivsu primarnym zdrojom udajov pre
vypocet Strukturalnych indikatorov (laekenskych indikétg), ktoré sa pouzivaju v ramci
EU na vyhodnocovanie paznej (monetarnej) chudoby. Napriek dnes uZ oveneny
a prepracovanym metédam eliminovania polozkovejdpewgede je Ricovou ulohou
Statistického Uradu SR ziskad doméacnosti aj v tejto oblasti kvalitné Gdajep gori
zohadneni obmedzeného potencialu zo strany respondekitoi nechcu alebo dokonca
nevedia odpovedana konkrétne otazky poberani&itgho druhu a vysky prijmov. Preto je
imputacia prijmovych premennych nevyhnutna. Exgeddhady sa budld objektivizava
pouzitim adekvatnych Statistickych metod (napribkalanim). Cely projekt si vyZaduje
testovanie a overovanie novych metéd navrhovanyohdpar@&anych Eurostatom.
Osobitne ide o metodiku vyberu, vazenia, imputéeisledovania niektorych poloziek

prijmov. Nasledne sa vybrand metdda implementujeamadnej Urovni. Na zabezfmnie
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kvality udajov musel by tiez navrhnuty a vypracovany postup hodnoteni&azigch
Gdajov a vypétu Strukturdlnych indikatorov, pre ktoré je EU SllzGrojom. VSetky tieto
aspekty sa prejavili pri centralizovanom spracovatdjov najmé z lladiskacasu. Dolezitu
tlohu zohrava v dotaznikoch skupina otazok, ktorgdub sluzi na vyhodnotenie
indikatorov p&aznej a nep&Znej deprivacie. Ukazovatele na sledovanie indiét
deprivacie vychadzali z teoretického vychodiskaprazovaného Towsendom. Towsend
meral deprivaciu cez absenciu konkrétnych polozikehbo cez neschopnbsispokojové
urcité fyziologické a socialne potreby. Nesleduje stopn nedostatok jednej alebo druhej
poloZky indikujucej chudobu jednotlivo, ale sa slgd ako sa nedostatok poloziek
v uréitych domacnostiach jednotlivcov hromadi. Indik&tomaterialnej deprivacie
(vybavenie domacnosti predmetmi dlhodobej spotrdimyl) s olfadom na realitu v SR
a poziadavky domacich uzivétr rozSirené. Okrem uz spominanych konceptov je
v zis'ovani skupina otdzok zamerana na sledovanie siNojekichudobyi je domacnos
schopnd vyjs so svojimi prijmami, ako citi dostatwog’ tychto prijmov, a to bez ¢hdu

na kritérium prijmovej chudoby (lvérkova, 2006).

3.4 Zamery a smerovanie Statistického a®vania EU SILC

Cielom Statistického Gradu SR je prostrednictvom ptaj&kJ SILC prispi€ k vytvoreniu
sofistikovaného, v ramci Eurépy platného a poroslirta&tho systému pre monitorovanie
chudoby a socialneho vylénia. Vytvori sa tak systém indikatorov ako komtyohastroj

na opis reality. Sociélne indikatory by malitbyo vSeobecnosti nielen nastrojom riadenia
verejnej politiky, ale by mali tiez slitziakademickej obci na zovSeobecnenie a analyzu
socialnych zmien. Ziskané udaje sa budu tm@ouzt' na vyhodnotenie Strukturalnych
indikatorov p#éaznej chudoby, predovSetkym vyab hranice chudoby (metodikou
Eurostatu je hranica chudoby stanovena na arovni %60medianu ekvivalentného
disponibilného prijmu), indikatorov deprivacie eaakvatéov socialneho vyléenia,

v ramci kvantifikacie miery chudoby ako jedného zdkladnych prostriedkov na
posudzovanie socialnej kohézie obyVate Experti Svetovej banky odp@aju vyuzt
niektoré premenné z EU SILC ako ukazovatele v pembsolutnej hranice chudoby a tiez
alternativne pre subjektivnu hranicu chudoby. Vgkradaje zo zi®vania budu stag’ou
databazy — centralneho systému Udajov a indikatoktry na monitorovanie chudoby

pripravuje Institat socialnej politiky (lvaikova, 2006).
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Napriek rozsahu zfevania (mnozstvo ukazovdites a ich réznod nie je v silach tohto ani
Ziadneho Statistického rw@vania pokry komplexne udajova zaklad pre také zloZité
fenomény, ako su chudoba a socialne &gtie. Aj kel existuju utité metodologické
Uskalia, ktoré obmedzujua vytvorenie validnych aatd@lnych nastrojov na uchopenie
chudoby a socialneho vyiénia na zklade Strukturdlnych indikatorov odvodény EU
SILC aktoré vyplyvaju z konceptualnych, metodobtbgich a technickych obmedzeni
medzinarodného komparativneho vyskumu, neexistujasudos alternativnych zdrojov
Gdajov. Existujuce indikatory su acit dobu aj budd symbolickou reprezentaciou

skumaného javu pre vedcov a Uradnikov (Valentowb R0

3.5 Indikatory EU SILC

V ramci merania chudoby a socialneho vgdia je medzi laekenskymi indik&tormi
zahrnutych 21 primarnych a sekundarnych indikatokderych zdrojom na Slovensku su
Gdaje z EU SILC, OECD PISA, VZPS a Infostatu. Takmelovica tychto indikatorov je
konStruovana na baze prijmov, tzv. monetarne indika ktoré odzrkaklju riziko
chudoby afalSia polovica m& zachytavaa odrdZze ostatné dimenzie, ako je pristup
k zamestnaniu, zdravotnej starostlivosti, byvafipolainymi kritériami, aby sa premenna
mohla charakterizoaako indikator chudoby a socialneho wgiiia su: mala by odragZa
negativny aspekt Zivota, thymedzinarodne porovndta, by porovnaténa vcase,
umozni’ prepojenie p#aznych anepmznych indikatorov chudoby. Primarne
a sekundarne indikatory rozhodne nesmu cthysaprezentovani moznych spésobov, ako
merd rozsah a multidimenzionalnos chudoby a socialneho vyénia. Laekenské
indikatory boli dizajnované pre osobitné ciele agpecifickom stupni vyvoja socialnej
politiky na trovni EU, preto nie je prekvapujice, Zazneli uz i hlasy, ktoré spochiyi
skutanog’, Ze by kritéria pouzivané na hodnotenie postupersem k schvalenym diem,
boli primerané aj vrozSirenej Eurdépe. Rovnako hotovyplyva, Ze sa navrhované
indikatory chudoby a socialneho vyknia neustale prehodnocuju a obohacuju o navrhy
novych indikatorov s cimm zachyti ¢o najlepSie r6zne aspektyca najviac aspektov
chudoby a socialneho vyiénia. V réznych krajinach EU ma chudoba a sociéitécenie
rézne podoby najma zladiska skupin obyvatev postihnutych chudobou a socialnym
vylu¢enim, preto je nevyhnutné stanovenie Specificky&afodnych indikatorov, ktoré sa
sleduju individualne v krajinach EU, nie st to tegpmla@né (tymi si spominané primarne

a sekundarne), ale tzv. terciarne indikatory (Diarovt a kol., 2008).
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V prilozenej Tabike ¢. 1 poukazujem na laekenské indikatory chudoby d@&emé silnym
pismom), ktoré hdi priamo, alebo nepriamo zachytavaju chudobu Z'adin pracujicich
a pomocou ktorych budemdalSich kapitolach prace (kap. 4 a5) analyZox@zsah
a Hbku chudoby pracujucich dtenskych S$tatoch EU, resp. na Slovensku avjeho

regiénoch (krajoch).

TaburPka ¢. 1: Laekenské indikatory chudoby zachytavajuce chugwhaujicich

Primarne indikatory Definicia Zdroj

Podiel 0séb s ekvivalentnym disponibilnym prijmood®0%
narodného medianu ekvivalentného prijmu. Ekvivalgmtrijem
je difinovany ako celkovy disponibilny prijem donmésti deleny
jej "ekvivalentnym pétom¢lenov'™, ¢im sa zobadiuje ve’kos?
a zlozenie domacnosti. Tento prijem je priraderigdkanu
¢lenovi domacnosti. Sleduje sa i riziko chudoby f#odl. typu
Miera rizika chudoby doméacnosti (zotadiuje sa pritomnasei nepritomnos zavislych | g gL
(Atrisk of poverty rate) | deti, p&etelenov doméacnosti, vek®. poda statusu
ekonomickej aktivity (zamestnani, nezamestnani a
dochodcovia/ini neaktivnig. pod’a pracovnej intenzity
domacnostj 4. poda typu statusu byvania ako i hranica rizika
chudoby pre dva typy domécnosti (domécrjednotlivca a
domacnos s dvoma dospelymi a dvomatda).

Distribdcia prijmov -
pomer prijmov horného a | pomer celkového prijmu, ktory dosiahlo 20% pop@laci

dolného kvintilu (S80/S20)| najyygsimi prijmami k prijmu, ktory dosiahlo 20%mtécie s | EU SILC
(Distribution of Income ot

quintile share ratio S80/S2p)

Gini koeficient meria nerovnésozdelenia prijmov. Gini

Gini koeficient koeficient rovny 0 by znamenal dokonale rovhomenzatlelenie EU SILC
(Gini coeficient) zatid’ ¢o koeficient bliziaci sa k 1 by znamenal maximalnu
nerovnos, kde jedna osoba dostava vsetky prijmy.
Riziko chudoby P . e
pracujacich (In work Osoby, ktoré st vnimané ako zamestnanégathsifikacie EU SILC

ekonomickej aktivity a ktori sa nachadzaju v rizd¢twdoby.

poverty risk)
Zdroj: The Continuity of Indicators during the Tedion betwen EHCP and EU SILC, 2005

Vysvetlenia: *Ekvivalentny p&et ¢lenov domacnosti je vygitany poda ekvivalentnej Skaly (modifikovana
Skala OECD), ktora prirtuje jednotlivymélenom domacnosti nasledovnu vahu:

- prvému dospelémélenovi doméacnosti 1

- ostatnym dospelym 0,5

- defom do 14 rokov 0,3

- detom 14 a viac réenym 0,5

Napriklad ekvivalentny pet ¢lenov domécnosti, ktord je zlozena z dvoch dospelavoch deti do 14
rokov je potom: 1+0,5+(2x0,3), t.j. 2,1.

ILO — Medzinarodna organizacia prace, WHO — Svetlravotnicka organizacia

(Dzambazou a kol., 2008).
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4 ZHODNOTENIE CHUDOBY PRACUJUCICH V CLENSKYCH
STATOCH EU (ANALYZA DAT EU SILC)

V sulade s MareSom (1999), ktori hodnoti, Ze nikdgneriame chudobu ako taku, ale vzdy
meriame len je wity koncept, je v mojom pripade zvolenym konceptafativny koncept
chudoby vo vfahu k pracujucim. Potom ostava eSte rozhéds@ medzi mnohymi
moznymi konkrétnymi mierami chudoby vo vnutri zvaddo konceptu (s. 120). Vo vnatri
zvoleného konceptu sa v tejto kapitole budem sna&izaklade (v kontexte) jednotlivych
hradisk (podla veku a rodu pracujucich, stigpdosiahnutého vzdelania, typu domacnosti
a poda toho ¢i pracujuci si zamestnani na plny, alebastany pracovny Uvéazok)
analyzové rozsah afbku chudoby pracujicich stenskych Statoch Eurépskej Unie,
pomocou zhodnotenia a porovnania miery rizika chydpracujucich wasovom vyvoji
rokov 2004 — 2008. Pritom budem vych&tizadatabazy udajov EUROSTATU, konkrétne
zo Statistického zi®vania o prijmoch a Zivotnych podmienkach (Statistin income and
living conditions), a sledo¥abudem jeden z laekenskych indikatorov chudobyrykioje
riziko chudoby pracujucich (In work poverty riskkeori zarové najlepSie poukazuje na

problém chudoby pracujucich.

4.1 Miera rizika chudoby pracujlcich podPa veku a rodu vélenskych Statoch EU

(vSetky vekové kategorie spolu)

V tomto kontexte je mozné zhodnbtmieru rizika chudoby pracujucich na zaklade
dostupnych Statistickych (ddajov (databdza EUROSTATuHadiska jednotlivych
kategorii, a to vekovych (vSetky vekoveé kategopels, mladi pracujici vo veku 18 — 24
rokov, stredna vekova kategoria 25 — 54 rokov atagjia vekova kategoria 55 — 64 rokov)
a v tychto vekovych kategoriach sa mdze prihliada to, ako si na tom muzi, Zery,
spolatne muzi i zeny.

V pbvodnej 15-ke starychblenskych Statov EU (Belgicko, Dansko, Finsko, Féans&o,
Grécko, Holandsko, Irsko, Luxembursko, Nemecko,tiRmisko, Rakusko, Spanielsko,
Spojené Kréovstvo, Svédsko a Taliansko) sa vo v3etkych vekowategoriach (muzi

i Zeny spolu) pohybovala miera rizika chudoby pjacich medzi Uroxiou 7,3% v roku
2004 (prvy sledovany rok) a postupne mierne stupealrové 7,9% v roku 2008
(posledny sledovany rok). V rokoch 2006 a 2007 Ww&tajinach EU-15 najui&i podiel
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pracujucich v riziku chudoby, a to 8,0%. Kerihliadneme na rozsirenie Eurépskej Unie
0 10 novychélenskych krajin v roku 2004 (Cypru§eska republika, Esténsko, Litva,
LotySsko, Ma'arsko, Malta, Slovensko, Slovinsko), méZzeme si w$iin Ze tieto nove
lenské Staty Eurdpskej Unie mierne zvy3uju podiatpjlcich nachadzajucich sa v riziku
chudoby. V ramci EU-25 bola miera rizika chudobgiquijlcich v roku 2004 7,8% a v roku
2008 8,0%. To predstavuje pri porovnani s EU-15amygh rokoch zvy3enie podielu
00,5% vroku 2004 aiba o 0,1% vroku 2008. Temmimalny rozdiel v danom
indikatory chudoby medzi krajinami EU-15 a EU-250ku 2008 je mozné pripisa
postupnému zniZovaniu disparit medzi staryfl@nskymi Statmi a prijatymelenskymi
Statmi v roku 2004. Vstupom poslednych dvoch krdprinie v roku 2007, a to Bulharska
a Rumunska sa eSte zvysil celkovy podiel pracufueciachadzajucich sa pod hranicou
chudoby v Eurépskej Unii. Miera rizika chudoby pigicich poda veku a rodu tak
v rokoch 2006 — 2008 v ramci EU-27 nadobudala hbdakolo 8,5%.

Porovnanie miery rizika chudoby pracujucich pemdeku a rodu (vSetky vekové kategoérie
spolu) v jednotlivychilenskych Statov Eurépskej Unie nam ukazuje v péitthTabg. 1,
Grafy¢. 1 a2 a Mapy. 1 a 2. NajvaSim podielom pracujucich nachadzajicich sa v riziku
chudoby sa v sledovanom roku 2008 vyanealo Rumunsko (17,9%). Pomerne vysoka
miera rizika chudoby pracujuacich bola v tomto rokuGrécku (13,8%), ptom podiel
pracujtcich v riziku chudoby tu stipol od roku 2008,9%.Dalsich 7&lenskych Statov
EU sa vroku 2008 na zéklade tohttatliska vyzn&ovalo priemernou mierou rizika
chudoby pracujtcich — interval <9,0 — 12,0%), a foradi Spanielsko (11,4%), LotySsko
(11,2%), Pésko (11,1%), Litva (10,4%), Portugalsko a Taliamngtbe krajiny po 10,3%)

a nakoniec Luxembursko s podielom 10%. NizSi pogielcujucich nachadzajucich sa
v riziku chudoby bol v Esténsku (8,1%), Bulharsky56), na Cypre (7,0%), vo Svédsku
(6,9%), v Nemecku (6,8%), vo Francuzsku av Spajerntra’ovstve (obe krajiny po
6,7%), v Malarsku (6,2%) a na Malte (6,0%). Fadveku a rodu (spolu) sa najnizSimi
mierami rizika chudoby pracujlcich vyafmvali Staty ako Rakusko a Dansko (obe krajiny
po 5,9%), irsko (5,4%), Slovensko (5,2%), Holand&k®%), Slovinsko (4,8%), Belgicko
(4,6%), Finsko (3,7%) @esko (3,2%).

Porovnanim vyvoja miery rizika chudoby pracujucch’adiska veku a rodu (muzi, Zeny,
spolu) medzi rokmi 2004 a 2008 &enskych krajinach Eurépskej Unie sa nam vynara
viacero skutonosti. V prevaznej w@ine Statov EU sa aZ na par vynimiek v sledovanom
obdobi zvysilo riziko chudoby pracujucich os@mho nepriamou ptinou mohla by

globalna hospodarska recesia, ktord bez vynimkialzlesaj krajiny Eurépskej Unie. Pre
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chybajuce data v roku 2004 sa neda poréunara rizika chudoby pracujucich v Statoch
Rumunsko a Bulharsko, ktoré boli prijaté do Eurdgskinie vroku 2007 a doplnili
sttasnu EU-27. Vyvoj podielu oséb v riziku chudobyyetito dvoch Statoch bol sice
rozdielny, ale v oboch pripadoch nastali len miemneeny, aj k& opané. Zatid co

v Bulharsku bola v roku 2006 pomerne nizka miezréai chudoby pracujucich (spolu —
5,8%, muzi — 6,1%, Zeny 5,6%), tak k roku 2008 demtdiel narastol u oboch pohlavi na
hodnotu 7,5%. Naopak v Rumunsku zaznamenavamegakte z 18,3% v roku 2006, na
spominanych 17,9% v roku 2008. Mierne poklesy sten@e vSimntl uz iba v Statoch ako
Cesko, v ktorom klesol podiel pracujicich 0s6b vkiizchudoby medzi rokmi 2004
a 2008 z 3,5% 0 0,3%, v irsku zo 6,0% o0 0,6%, vaHdsku z 5,8% 0 0,8%, v Rakulsku zo
6,8% 0 0,9% a pomerne d&e poklesy zaznamenavame v Spojenomléirstve z 8,2%

0 1,5%, v Portugalsku z 11,9% o0 1,6%, v ®dasku z 8,7% 0 2,5%, v Psku z 13,8%
02,7% anakoniec najpsi pokles podielu pracujucich o0séb vriziku chudoby
zaznamenavame na Slovensku, ato z 8,9% o 3,7%xzvy8nych 15 Statoch Eurdpskej
Unie, uz okrem spominaného Bulharska a Finskapnokt bola v oboch sledovanych
rokoch miera rizika chudoby pracujucich adveku a rodu rovnaka (3,7%), tento podiel
vo v&Sej ¢i men3ej miere stupal. Mierny narast miery rizikaudoby pracujicich
zaznamendvame Vv Slovinsku zo 4,6% 0 0,2% a rovrtakov Luxembursku z 9,8%
0 0,2%, v Litve z 10,0% o0 0,4%, na Cypre zo 6,5%5%6, vo Francuzsku zo 6,1% o 0,6%
a takisto v Estonsku zo 7,5% o 0,6%, v Belgicky22@o0 0,7% a v Grécku z 12,9 o0 0,9%.
O mélo v&Si narast podielu pracujucich nachadzajucich seikur chudoby vidime

v Spanielsku z 10,4% o 1,0%, v Dansku zo 4,8% &olalpostupne o 1,3%, 1,4% a 1,5%
na Malte (2004 — 4,7%), vo Svédsku (2004 — 5,5%)allansku (2004 — 8,8%). Uplne
najvasi prirastok podielu pracujacich vriziku chudobyl bv dvoch Statoch, ato
v Nemecku zo 4,8% o0 2,0% a v LotySsku z 9,0 0 2,1%.

V siasnom obdobi sa zostra zmenilo rozdelenie praduitiedy pod’a pohlavia. Miera
muzskej zamestnanosti mala tendenciu klegad6vodu zniZzovania stavov v mnohych
odvetviach vyrobnej sféry, v prvom rade priemysieeeejnych sluzbach. V rovnakotase
sektorova zamestnartbgzvysSila podiel Zien, ato hlavne v spotrebsteych sluzbach,
verejnych sluzbach av beznych Uradnickych zamesstola, ktoré expandovali. A tak,
zatid® ¢o podiel muzov na zamestnanosti padal v@Swie krajin, Specidlne menej
kvalifikovanych, podiel Zien mal tendenciu stéipAle tieto noveé prilezitosti boli prevazne
v nizko platenych zamestnaniach (poor jobs) a @revaaciastany uvazok, aj ké& tam

bol urgity zasah Zien do lepSie platenych zamestnani, tyredvyhradenych
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muzom. Narastajuci et nizko platenych zamestnani bol neprimerane @bsad
Zenami, £im suavisela narastajlica feminizacia na dne prad¢avtré&u. Napr. Stone (1997)
poukazuje na severovychod Anglicka, Ze Zatta paiet pracovnych miest pre Zeny
v sltasnej dobe narasta, celkovy prijem plateny Zensigmestnankyniam v & vobec
nenarasta. Tieto zhorSenia zamestnaneckych podingacujucej triedy muzov nutia ich
Zenskeé partnerky uchadzsa o viac platené zamestnania (Gough a kol., 2006)

Naproti tomu stoji fakt, ze z rodovéhdadiska st v Eurépskej Unii@si vy3Sou mierou
rizika chudoby pracujticich postihovany muzi akoyzento tak v ramci EU-15, EU-25 ako
aj EU-27. Na porovnanie bola vroku 2008 mierakdzichudoby pracujlcich muzov
v ramci EU-27 9,0%, kym u Zien to bolo len 7,7%. Suhlasi s nazorom Gougha a kol.
(2006) ktori hovoria, Ze u muzske&gsti pracujucej populacie to mbézeme pripipaave
relativnemu a absolutnemu narastu nestalych, méhdiflkovanych a nizko platenych
zamestnani, s malou, alebo Ziadnou perspektivoySpoia (s. 78). Vo wdine krajin
Eurépskej Unie zaznamenavamesdiapodiel muzov v nizko platenych zamestnaniach,
napr. vroku 2008 bola ptd EUROSTATU v Rumunsku miera rizika chudoby
pracujucich u muzov na urovni takmer 20%, u Zientgel5,5%. V juhoeurdpskych
krajinach ako Grécko (muzi — 16,1%, Zzeny — 10,68panielsko (12,6 a 9,9%), Taliansko
(11,8 a 9,6%), Portugalsko (11,0 a 9,6%), Maltd & 3,2%), Bulharsko (7,8 a 7,1%) je
taktiez v&Sia miera rizika chudoby pracujucich u muzov alenziOp&na situacia je napr.
v pobaltskych krajinach ako Estonsko (muzi — 6,%%ny — 9,7 %), Litva (9,6 a 11,2%)
i ked’ v LotySsku je opé o niego mélo v&Si podiel muzov v riziku chudoby (11,4% a
naproti Zzenam s rovnymi 11,0%). &&i podiel Zien ako muzov nachadzajucich sa v riziku
chudoby bol v roku 2008 okrem tychto pobaltskycéjikr eSte aj v ekonomicky vyspelych
krajinach zapadnej Europy ako Belgicko (muzi 4,&¥ny 4,7%), Nemecku (6,3 a 7,5%),
Spojené Kréovstvo (6,4 a 7,1%) a Holandsko (5,0 a5,1%), kipé&koveé patria ku
krajinam povodnej EU-15. Podobne tomu tak bolo watha roku i na Cypre (muzi 6,8%,
zeny 7,3%) a Wechéach (3,0 a 3,4%). Rovnak& miera rizika chudofmgujicich bola

u zamestnanych muzov a Zien v Rakusku (po 5,9%)zw@nych 10 Statoch Eurdpskej
Unie, a to v Dansku (7,1 a 4,4%), Finsku (4,0 &8,4ranctzsku (7,2 a 6,1%), irsku (6,1
a 4,4%), Luxembursku (10,5 a 9,5%), &kasku (7,0 a 5,3%), Svédsku (7,2 a 6,6%),
Slovinsku (5,2 a 4,2%), Psko (12,1 a 9,8%) a nakoniec na Slovensku (5,9%}bola

v roku 2008 vé&Sia miera rizika chudoby pracujacich u muzov akioen.

Z rodoveého Kadiska nastalo pri vyvoji miery rizika chudoby pmaich u muzov a Zien

v ¢lenskych Statoch Eurépskej Unie iba méalo zmien9kdajin si mdzeme vsimiifize
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pokia’ bola v roku 2008 miera rizika chudoby pracujuciésSia u muzov ako u Zien, bola
taktiez v&Sia v tychto Statoch aj v roku 2004 a naopak, gokiala v roku 2008 miera
rizika chudoby pracujucich ¥&ia u Zien ako u muzov, bola takista:$i@ v tychto Statoch
aj v roku 2004. Z danéhd’adiska nastala zmena iba v nasledovnych Statoam WKgoku
2008 bol Holandsku v&i podiel Zien v riziku chudoby ako muZov (spom#nanssie),

v roku 2004 to bolo naopak (muzi — 6,1%, zeny -94,4takisto v Litve (10,4 a 9,7%)
a Spojenom Krovstve (8,8 a 7,6%). Iba v LotySsku a na Sloversida v roku 2004 na
rozdiel od roku 2008 zmena ajpe. Kym v roku 2008 bola na Slovensku a v LotySsku
2004 bolo vriziku chudoby na Slovensku 8,7% zamasich muzov a 9,2%
zamestnanych Zien av LotySsku 8,9% zamestnanyctovna 9,1% zamestnanych Zien.
Rovnaka miera rizika chudoby pracujdcich bola u estmanych muzov a Zien v roku 2004
v Dansku (po 4,8%) a v Luxembursku (po 9,8%). NakoreSte spomeniem poslednu
krajinu, pri ktorej vidime zmenu, atou je Rakuskbroku 2008 bola rovhakd hodnota
miery rizika chudoby u muzov ako u Zien (spominay&sSie), zati ¢o v roku 2004 bola
u muzov na urovni 7,3%, kym u Zien len 6,0%. RokK£2@ak vo viacerych pripadoch
potvrdzoval skuténog’, Zze podobne ako v roku 2008 sme mohli v@suie krajin
Eurépskej Unie zaznameha nizko platenych zamestnaniaché$iapodiel muzov ako

zien.

4.1.1 Miera rizika chudoby pracujicich pod’a veku a rodu vélenskych Statoch EU
(18 — 24 rokov)

V pbvodnej 15-ke starychilenskych Statov EU sa v danej vekovej kategorii {184
rokov; muzi i Zeny spolu) pohybovala miera rizikaudoby pracujucich medzi Urdeu
8,7% v roku 2004 a postupne stupala az na ird@4% v roku 2008. Po prihliadnuti na
roz&irenie Europskej Unie o 10 novyiinskych krajin v roku 2004 si mézeme vSimnu
Ze tieto nové&lenské Staty Europskej Unie v roku 2004 v danejovek skupine mierne
zvySuju a naopak vroku 2008 mierne znizuju podehcujucich nachadzajucich sa
v riziku chudoby. V ramci EU-25 bola miera rizikautoby pracujicich (18 — 24 rokov)
v roku 2004 8,9% a v roku 2008 10,0%. To predseyuj porovnani s EU-15 v danych
rokoch zvySenie podielu 0 0,2% v roku 2004 a v r@08 dokonca znizenie o 0,4%.
Pricinou tohto javu moze byfakt, Ze kym v 10 novycklenskych Statoch EU (prijaté

v roku 2004) iba mierne stupol celkovy podiel piacich nachadzajucich sa v riziku
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chudoby (0 1,1%), tak v ramci vietkyelenskych Statov pévodnej EU-15 sa medzi rokmi
2004 — 2008 vyraznejSie zvysila miera rizika chudgiracujucich v danej vekovej
kategoOrii (az 0 1,7%). Po prihliadnuti na vstupl@adsych dvoch krajin do Unie (Bulharska
a Rumunska), mézeme pri porovnani EU-27 (10,8%)<E (10,4%) a EU-25 (10,0%)
v roku 2008 vidié zvySenie podielu pracujucich nachadzajucich salpadicou chudoby
v Europskej Unii 0 0,4%, resp. 0,8%.

NajmladSia vekova kategoria (18 — 24 rokov) sapgmiovnani so vSetkymi zvySnymi
vekovymi kategoOriami javi ako najohrozenejSia vekoskupina zFPadiska nizko
ohodnotenych zamestnai§ nam ukazuju aj prilohy, a to Tab2, Grafy¢. 3 a 4 a Mapy
¢. 3 a 4. Pdinou toho, Ze dana vekova skupina pracujacich gedhko vasej miere
zamestnana v nizko platenych zamestnaniach, moéZe niagi stupg dosiahnutého
vzdelania (maximalne stredoskolské) a z toho plgniah nizSie mzdové ohodnotenie.
U tejto vekovej skupiny napriek tomu mézeme v rastéitov Eurépskej Unie pozorava
viacero zaujimavych skutoosti. Pri niektorych krajinach si aj napriek tormézeme
vSimn(t’, Ze miera rizika chudoby pracujucich dosahujetedarii medzi 18 — 24 tmymi
menSie hodnoty ako je tomu v tychto Statoch vo kj&kt vekovych kategoériach spolu.
Medzi takéto Staty mé6zeme zamadiapr. Esténsko, kde miera rizika chudoby pracajuci
v roku 2004 (5,8%) bola 0 1,7% a v roku 2008 (3,&6konca o0 5,1% mensSia ako pri
vSetkych vekovych kategoriach spolu. NizSia miefaika chudoby u ,mladych
pracujucich* ako u vSetkych spolu bola v sledovdnyokoch eSte v Grécku (2004 —
00,2% a 2008 — 02,2%), v Holandsku (0o 2,3% a }],594d.itve (0o 3,5% a 5,0%),
v LotySsku (o 3,0% a 1,3%), na Malte (o 3,2% a 0,9ha Slovensku (0 2,7% a 1,4%).
Okrem Grécka a Holandska sa tak jedna o Statygkbali prijaté do Eurdpskej Unie
v roku 2004 (vSetky pobaltské, Malta a Slovenskopreto ako som uz spominal vysSie
v EU-25 bola vroku 2008 nizSia mieru rizika chugotmladych pracujicich o 0,4%
v porovnani s krajinami EU-15.

Opa&na situacia bola vdanej vekovej skupine v ekon&ynic vyspelejSich
zapadoeurdpskych a severoeuropskych Statoch Ewopske. V Statoch ako Svédsko,
Finsko, Dansko, Nemecko, Luxembursko a Francuzskuaig¢ra rizika chudoby mladych
pracujucich vyrazne vysSia v porovnani s mieroukaizchudoby vSetkych vekovych
kategorii v tychto krajinach. Napriklad vo Svédskal podiel pracujicich (18 — 24
rocnych), nachadzajucich sa v riziku chudoby v sledgeh rokoch az okolo 20%0
predstavovalo oproti miere vSetkych vekovych katég@008 — 6,7%) hodnotu vySSiu

priblizne o 13%. V Dansku bola v roku 2008 mieraska chudoby pracujucich u mladej
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vekovej skupiny 19,5%, v Luxembursku 13,3%, v Nekoetl,6%, vo Francuzsku 10,6%
a vo Finsku napr. vroku 2007 12,5%. Vysvetleniehty skuténosti v spomenutych
Statoch ma viaceré gmy. Prvou je, Ze mladfudia v tychto krajinach su v niektorych
pripadoch prednostne zamestnavani na zaklade fehmo6zu by menej plateni a kladu
menej odporu v@ diktatire manaZzmentu zasluhou nedostatku praadvsigisenosti, ale
napriklad vo Francuzsku, kde mladi nemézd pgd’a zakona plateni nizSimi mzdami,
zamestnavatelia upredntgji starSich zamestnancov aje tu vysokd miera
nezamestnanosti mladeho obyvatea (Gough a kol., 2006). Druhou dniou méze by
nérast ilegalnych imigrantov (hlavne mladych), napislamskych krajin do spomenutych
Statov Eurépskej Unie a s tym spojené zlozitélereenie takychto pracovnych sil na trh
prace, pripadne narast neoficialnych foriem pradeaorych takmer vSetci dostavajule
nizke prijmy. Vd'al$ich krajinach Europskej Unie nie s batiaéevyrazné rozdiely medzi
mierou rizika chudoby pracujucich (18 — 24 rokovijoa istou mierou spolu (vSetky
vekoveé kategorie). M6Zem ale konStatvze najmladSia vekova kategoria sa priljaale
na podiely pracujacich nachadzajucich sa v rizikudoby (18 — 24 rmych) javi ako
chudobou najohrozenejSia vekova skupina a vésima zvysSnych Statov sa prejavuje
vatSou mierou ako pri vSetkych kategoriach spolu.

Z hradiska rodu (muzi, Zeny) sa nam ukazuje pri najddpdekovej kategorii presne
opana situacia, ako ki zoberieme do Uvahy vSetky vekové kategorie. V racede]
Eurépskej Unie (EU-15, EU-25 ako aj EU-27) sidosi vy$$ou mierou rizika chudoby
pracujucich v danej vekovej skupine (18 — 24 rokope3tihované Zeny, zafi&o pri vzati
do uvahy vsSetkych vekovych kategoérii spolu to hmidave muZzi. Na porovnanie bola
v roku 2008 miera rizika chudoby pracujtcich u muzaamci EU-15 10,2%, kym u Zien
to bolo o pol percenta viac, a to 10,7%. V ramciEiJbola tato miera u muzov (9,9%) aj
Zien (10,2%) dokonca niz8ia ako EU-15, n&@ia bola v ramci EU-27 (muzi — 10,7%,
Zeny — 10,9%). Aj napriek tomu, Ze v roku 2008 botkova miera rizika chudoby
pracujucich v Europskej Unii v danej vekovej skupimensia u muzov ako u Zien, v ramci
jednotlivych Statov EU sme mohli bata 14 Statoch Wi podiel muzov a v 13 $tatoch
v&si podiel Zien nachadzajlcich sa v riziku chudabignské Staty Europskej Unie, kde
bol v&si podiel pracujucich muzov (18 — 24 rokov) v rizishudoby su: Belgicko (muzi —
4,7%, zeny — 4,6%), Bulharsko (9,3 a5,1%), CypftlL8,5 a 10,0%), Dansko (21,3
a 16,3%), Francuzsko (12,6 a 8,0%), Grécko (1119,2%), Holandsko (4,0 a 2,8%),
Litva (6,4 a 3,9%), LotySsko (11,0 a 8,4%), &éasko (7,8 a 5,4%), Malta (6,4 a 3,5%),
Pd’sko (11,7 a9,7%), Portugalsko (11, 6 a 5,8%) ajeépgoKrdovstvo (7,0 a 6,2%).
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Naopak Staty, kde bol ¥&i podiel pracujucich Zien (18 — 24 rokov) v rizikbudoby su:
Cesko (muZi — 3,3%, Zeny — 3,6%), Estonsko (2,986}, Finsko (3,9 a 7,9%), irsko (4,7
a 6,9%), Luxembursko (12,3 a 14,5%), Nemecko (918,8%), Rakusko (3,8 a 6,8%),
Rumunsko (23,5 a 27,2%), Slovensko (3,4 a 4,4%)yissko (2,4 a 3,7%), Spanielsko
(10,3 a 14,2%), Svédsko (17,8 a22,1%) a Taliandk5 a 14,7%). Pre porovnanie,
v roku 2004 bola iba v 1dlenskych Statoch Eurépskej Uniecgi miera rizika chudoby
pracujicich u muzov ako u Zien, a tymi boli: Bekgic Cyprus,Cesko, Estonsko, irsko,
LotySsko, Luxembursko, MEarsko, Malta, Pisko a Spojené Kiavstvo. Rovnaky podiel
pracujicich muzov a zien bol v danom roku v Spakiel(8,2%), vo zvy3nych 13 $tatoch
(Dansko, Finsko, Francuzsko, Grécko, Holandskeal iNemecko, Portugalsko, Rakusko,

Slovensko, Slovinsko, Svédsko a Taliansko) bot&iamiera rizika chudoby pracujtcich

u zZien ako u muzov.

4.1.2 Miera rizika chudoby pracujicich pod’a veku a rodu vélenskych Statoch EU
(25 — 54 rokov)

V povodnej 15-ke staryckilenskych Statov EU sa v danej vekovej kategorii {254
rokov; muZzi i Zeny spolu) pohybovala miera rizikaudoby pracujdcich medzi Grdeu
7,1% v roku 2004 a postupom rokov mézeme Yidmostup k roku 2008 na urav&,7%.
NajvysSiu hodnotu ale v pévodnye¢lenskych krajinach dosiahla v roku 2006 (7,9%)ated
v roku, ktory sa vyznmval najvysSimi podielmi pracujlcich v riziku chimovo vSetkych
vekovych kategoriach (vynimajuc vekovu skupinu 134-rokov), pre ktoru boli najvyssie
miery rizika chudoby pracujucich prizive v poslednom sledovanom roku (2008). V
ramci EU-25 bola miera rizika chudoby pracujici@® 54 rokov) v roku 2004 7,6%
avroku 2008 7,8%. EU-25 v porovnani s EU-15 zjg/Su danych rokoch podiel
pracujucich nachadzajacich sa v riziku chudoby58®y roku 2004 a iba 0 0,1% v roku
2008. Tento pokles rozdielu miery rizika chudobgquijlcich v strednej vekovej skupine
medzi EU-15 a EU-25 opapotvrdzuje pravidlo, ktoré platilo aj pri predclzaglicich
vekovych skupindch a da sa zovSeob#dak, Ze wasovom vyvoji (2004 — 2008) sa
zmen3ovali disparity medzi starysenskymi Statmi (EU-15) a prijatyndlenskymi Statmi

v roku 2004. Vstupom poslednych dvodlenskych krajin do Eurdpskej Unie (Bulharska
a Rumunska) sa zvysila v strednej vekovej kategorimci EU-27 hodnota miery rizika
chudoby pracujacich v roku 2006 na urve,4% a v roku 2008 na urave,2%.
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VSeobecne sa da poveédde pracujlci, ktori patria do strednej vekowaieglgorie (25 — 54
rokov) sa javia pri porovnani so vSetkymi vekovykategoriami spolu (kapitola 4.1) ako
chudobou menej ohrozena skupina pracujacich. Bristacero piin (faktorov), ktorymi
modzZzeme poukarana vysvetlenie tohto tvrdenia. Jednym z nich ,valanej vekovej
kategorii je véky podiel vysokoSkolsky vzdelanych atym padom ig/&hodnotenych
zamestnancovgo vyrazne znizuje podiel pracujacich, ktori sa raaju v riziku
chudoby.Dalsim faktorom méze Wy Ze pracujuci strednej vekovej kategoérie, ktori sa
pohybujd na primarnom trhu prace maju vytvorenUcgvau kariéru, véie pracovneé
skusenosti, V&iu istotu zamestnania,datako chudobou najviac ohrozeni mladi pracujici
(18 — 24 rokov). Porovnanie miery rizika chudobgpqujacich v danej vekovej kategorii
v jednotlivychélenskych Statoch Europskej Unie mozeme tiez vidi@ forme priloh, a to

v Tab.¢ 3, Grafoch¢. 5a 6 a Mapackt. 5 a 6. Najv&Sim (podobne ako pri vSetkych
vekovych kategoéridch spolu) podielom pracujucichh@azajlcich sa v riziku chudoby sa
v tejto vekovej katego6rii v roku 2008 vyzailmwvalo Rumunsko (15,8%), aj&eoproti
vSetkym vekovym kategoriam spolu tu bol nizSi pbdi€2,1%. Vysoka miera rizika
chudoby pracujucich v strednej vekovej kategomuZzov a Zien spolu bola v tom istom
roku v Grécku (13,6%), ktoré sa spolu s Rumunskathadzali v najvysSom intervale
<13,4 — 15,9). Styrélenské Staty Europskej Unie sa vyzoeali mierne vy3Sou mierou
rizika chudoby pracujacich v intervale <10,9 — 3)3Mporadi LotySsko (12,0%), Litva
a Pd'sko (obe krajiny po 11,2%), Spanielsko (11,1%)ya §triemernou mierou rizika
chudoby pracujacich vintervale <8,4 — 10,9%), vgod — Luxembursko (10,5%),
Taliansko (10,4%), Portugalsko (9,5%) a Estonsk8%®). NizSim podielom pracujucich
nachadzajucich sa v riziku chudoby sa v roku 20@gh&ovali ¢lenské Staty Eurdpskej
Unie, ktoré boli v intervale <5,9 — 8,4%), @im ich poradie bolo nasledovné: Bulharsko
(7,8%), Cyprus (6,7%), Mearsko, Malta a Svédsko (v3etky po 6,6%), Nemeckdo%p,
Francuzsko (6,3%), Rakusko (6,1%) a Francuzsk@é4p,V strednej vekovej kategorii (25
— 54 rokov) sa v najnizSom intervale — <3,4 — 5,99arhadzalo 8 Statov, v poradi
Slovensko (5,6%), Holandsko (5,3%), Dansko (5,28t)yvinsko (4,9%), Belgicko (4,5%),
irsko (4,0%), Finsko (3,8%f,esko (3,5%).

Porovnanie vyvoja miery rizika chudoby pracujucstrednej vekovej kategorie (25 — 54
rokov) medzi rokmi 2004 a 2008 #lenskych krajinach Eurépskej Unie nam ukazuje
podobne ako pri hodnoteniach predoslych vekovyampisk (vSetkych spolu a mladej
vekovej kategorie), Ze v prevaznejcine Statov EU sa v sledovanom obdobi zvySovalo

riziko chudoby pracujucich. V Rumunsku zostavaleenmairizika chudoby pracujucich
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v strednom veku ¥asovom vyvoji medzi rokmi 2006 — 2008 pribliznernanakej trovni
(minimalny pokles o 0,1%). Naopak v Bulharsku zenakécasové obdobie narastla miera
rizika chudoby pracujucich zo 6,0% o 1,8%. Tak akomtoclenskom State, rastli podiely
pracujucich oséb, ktoré sa nachadzali v riziku ciydeSte \falSich 16 Statoch. Mierne
nérasty tohto podielu medzi rokmi 2004 — 2008 mé&endie’ na Cypre zo 6,4 0 0,3%,
o rovné 0,4% vo Finsku (z 3,4%), v Slovinsku (Z8%4), vo Francuzsku (z 5,9%) a v Litve
(z 10,8%), v Belgicku zo 4,0% o0 0,5%, 00,7% nat®ldkz 5,9%), v Luxembursku (z
9,8%) a v Spanielsku (z 10,4%). O mal@sianarast podielu pracujicich nachadzajtcich
sa Vv riziku chudoby vidime v Dansku zo 4,1% o 1,M4Taliansku z 9,1% o 1,3%, v
Estonsku zo 7,9% o0 1,4%, vo Svédsku zo 4,9% o BTécku z 11,7% o 1,9%. Uplne
najvasi prirastok podielu pracujacich vriziku chudobyl bv dvoch Statoch, ato
v Nemecku zo0 4,5% 02,0% av LotySsku z 9,6 o 2,4¢aproti ¢lenskym Statom EU
v ktorych narastala miera rizika chudoby pracujcig5 — 54 rokov) sa v sledovanom
obdobi tato miera zmenSila okrem Rumunska uz iBakvajinach. Mierne poklesy si
moézeme viimniiv Statoch akaCesko, v ktorom klesol podiel pracujicich oséb vkiiz
chudoby medzi rokmi 2004 a 2008 z 3,9% 0 0,4%, lahlisku z 5,9% 0 0,6% a Rakusku
Z0 6,9% o0 0,8%. Pomerned&e poklesy, ato 0 1,7% sme mohli zaznaniena Statoch
(irsko — z 5,7%, Spojené Klidvstvo — zo 7,7% a Portugalsko — z 11,2%), \d&aku

Z2 8,9% 0 2,3%, v Hgku z 13,9 0 2,7%. Najvai pokles podielu pracujucich 0sdb v riziku
chudoby sme mohli zazname&npodobne ako u vSetkych vekovych kategorii spolu na
Slovensku, a to z 9,7% 0 4,1%.

Z rodového kadiska (podobne ako u vSetkych vekovych kateg@oilg su wvlenskych
Statoch Eurépskej Uniedsi vy$Sou mierou rizika chudoby pracujlcich pastdny muzi
ako zeny, a to tak v ramci EU-15, EU-25 ako aj EXJ{8a porovnanie bola v roku 2008
miera rizika chudoby pracujlcich muzov vo vekovajekorii 25 — 54 rokov v ramci EU-
27 9,0% (rovnako ako spolu), kym u Zien to bolo 8%, ¢o je 0 0,4% menSia miera
rizika chudoby pracujtcich ako vo vietkych vekovehiegoriach spolu. V ramci EU-25
a EU-15 bol 8,5%, resp. 8,4% podiel pracujicich owa 7,0%, resp. 6,9% podiel
pracujlcich Zien nachadzajucich sa v riziku chudoby v&sine Statov Eurépskej Unie
tak md6zeme z dlhodobéhdadiska zaznametiar strednej vekovej kategérii & podiel
muzov v nizko platenych zamestnaniach ako Zien. gdiddad uvediem porovnanie miery
rizika chudoby pracujucich muzov a Zien v roku 20@&anom roku bola len v siedmich
krajinach vé@sSia miera rizika chudoby u pracujucich Zien akowzav. Medzi takéto Staty

radime Spojené Kravstvo, kde bol podiel pracujucich zien v rizikuudoby o 0,1% Vési
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ako pracujucich muzov (muzi — 6,0%, Zeny — 6,1%Belgicku 0 0,2% (4,4 a 4,6%),
v Cesku 00,5% (3,2 a 3,7%), na Cypre 00,6% (6,40%Y, v Nemecku 0 0,9% (6,1
a 7,0%). NajvyraznejSie rozdiely medzi mierou r&zighudoby pracujucich muzov a Zien
mozeme vidié op& ako pri vSetkych vekovych kategoériach spolu v pislsich Statoch
Litva a Esténsko. V prvom z nich je podiel pracighczien v riziku chudoby o 2,5% &&i
ako pracujucich muzov (muzi — 9,9%, zeny — 12,4%)dauhom dokonca ¥&i o 3,7%
(7,4 all1%). Vo zvysnych dvadsiatich krajinachi bostrednej vekovej kategorii
postihovani chudobou viac pracujuci muzi ako zeMgjvasSie rozdiely medzi mierou
rizika chudoby pracujucich muzov a Zien boli v jebhodpskychilenskych Statoch, ato v
Grécku (muzi — 16,1%, Zeny — 10,2%), v Rumunsku,1(1812,8%), na Malte (8,4
a 3,1%), v Taliansku (12,3 a 7,5%) av Spanielsk®,5 a 9,4%). Naopak najmensie
rozdiely, aj k&’ s vy$Sim podielom muZzov o 0,1% boli v HolandskwZm- 5,3%, Zeny —
5,2%), v Bulharsku (7,9 a 7,8%) a v Loty3$sku (12,01,9%), o 0,4% vo Svédsku (6,8 a
6,4%), 0 0,5% v irsku (4,2 a 3,7%), 0 0,8% v Raki@k4 a 5,6%) a vo Franctzsku (6,7
ab59%) aorovné 1% na Slovensku (6,1 a5,1%),uxembursku (10,9 a 9,9%)
av Portugalsku (10,0 a9,0%). Vo zvysnych piati€katoch bol podiel muzov
nachadzajucich sa v riziku chudoby¢gao 1,1% v Slovinsku (5,4 a 4,3%), 0 1,3% vo
Finsku (4,4 a 3,1%), o0 1,8% v Marsku (7,4 a 5,6%), 02,4% v Dansku (6,4 a 4,0%)
a o 2,6% v Prisku (12,4 a 9,8%).

4.1.3 Miera rizika chudoby pracujucich pod’a veku a rodu vélenskych Statoch EU
(55 — 64 rokov)

VSeobecne sa da povedde pracujuci, ktori patria do najstarSej vekdwagpgorie (55 —

64 rokov) sa javia pri porovnani so vSetkymi vekovykategériami spolu (podkapitola
4.1), mladou vekovou kategériou (podpodkapitola.h strednou vekovou kategdriou
(podpodkapitola 4.2.2) ako chudobou najmenej ohré@zeskupina pracujucich.
Vysvet'ujucim faktorom by mali bty rovnake, alebo podobné iy, ktoré som rozoberal

v podpodkapitole 4.2.2. V pdvodnej 15-ke starygbnskych $tatov EU, sa v danej
vekovej kategorii (55 — 64 rokov) pohybovala migeika chudoby pracujucich medzi
aroviiou 7,4% v roku 2004 a k roku 2008 mézeme Yidigerny pokles na urowve7,3%.
NajvysSiu hodnotu ale v pévodnye¢tenskych krajinach dosiahla podobne ako u strednej
vekovej skupiny a vo vSetkych vekovych skupinaablsgvynimajic vekovu skupinu 18 —

24 rokov) v roku 2006 (7,5%). V ramci EU-25 bolanajstarSej vekovej kategorii miera
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rizika chudoby pracujtcich v roku 2004 7,4% a vud¥008 7,2%. Pri porovnani EU-25
s EU-15 si mézeme v3imtiize v roku 2004 bol rovnaky a v roku 2008 v rartl-25
dokonca nizSi podiel pracujucich nachadzajucichvs#&iku chudoby, ato o0 0,1%.
Vstupom poslednych dvoatienskych krajin do Eurépskej Unie (Bulharsko, Ruska)
sa v najstar3ej vekovej kategorii (55 — 64 rokowydda v ramci EU-27 hodnota miery
rizika chudoby pracujucich v roku 2006 na umve,7% a v roku 2008 bola na uUrovni
7,6% (ize narast o0 0,1%).

Porovnanie miery rizika chudoby pracujucich naggavekovej kategorie v jednotlivych
glenskych Statoch Europskej Unie mozeme tieZ vidie forme priloh, ato v Tak 4,
Grafoch¢. 7 a 8 a Mapéack. 7 a 8. Vyrazne naj¢dim podielom pracujdcich, ktori sa
nachadzali v riziku chudoby v danej vekovej katé@gérsledovanom roku 2008, sa
vyznaovalo Rumunsko (24,8%), 8#ev porovnani so vsetkymi vekovymi kategdriami
spolu tu bol vysSi podiel az o 6,9%, s vekovou d¢@tou 25 — 54 rokov az o 9%
a s vekovou kategériou 18 — 24 rokov nizsi ibal®84, Pomerne vysokou mierou rizika
chudoby pracujacich (55 — 64 rokov) sa vyamalo Portugalsko (16,0%), ktoré spadalo
do intervalu <15,5 — 20,2). Priemerna miera riztkadoby pracujucich v danej vekovej
skupine bola v Grécku (14,8%) a v Spanielsku (12,78icom obe krajiny spadali do
intervalu <10,8 — 15,5). NizZ8im podielom pracujliciachadzajucich sa v riziku chudoby
sa v roku 2008 vyzriavalo 10¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, ktoré v poradi ditv
(10,4%), LotySsko (10,3%), Psko (9,6%), irsko (8,7%), Taliansko a Spojenélku&tvo
(obe krajiny po 7,8%), Estonsko (7,0%), Rakusk®¥®, Francuzsko (6,3%) a Cyprus
(6,1%) spadali do intervalu <6,1 — 10,8). V naftarvekovej kategorii sa v najnizSom
intervale — <1,4 — 6,1) nachadzalo &®nskych Statov, v poradi Nemecko (5,5%),
Bulharsko (5,4%), Luxembursko (5,1%), Belgicko )9 Slovinsko (4,6%), Holandsko
(4,2%), Slovensko (3,6%), Svédsko a Dansko (obgnkr@o 3,5%), Maarsko (3,3%),
Malta (2,7%), Finsko (2,6%)@esko (1,4%).

Porovnanie vyvoja miery rizika chudoby pracujuci@jstarSej vekovej kategorie (55 — 64
rokov) medzi rokmi 2004 a 2008 &lenskych krajinach Eurdopskej Unie nam ukazuje
podobne ako pri hodnoteniach predosSlych vekovycipisk(vSetkych spolu, mlada vekova
kategoria a stredna vekova kategoria), ze v presjazissine Statov EU sa v sledovanom
obdobi prehlbovalo riziko chudoby pracujucich. VrRunsku klesla miera rizika chudoby
pracujucich wasovom vyvoji medzi rokmi 2006 — 2008 z 25,8% e 1%. Naopak
v Bulharsku za rovnak&sové obdobie narastla miera rizika chudoby prahlizo 4,2%

01,2%. Tak ako vtomtallenskom State rastli podiely pracujacich o0sb6b, &tma
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nachadzali v riziku chudoby eStefalSich 15 Statoch. Mierne narasty tohto podieluzned
rokmi 2004 — 2008 mézeme vidiev Luxembursku zo 4,9% o 0,2%, orovné 0,3%
v Estonsku (zo 6,7%) a v Portugalsku (z 15,7%),580vo Francuzsku (z 5,8%), 0 0,6%
v irsku (z 8,1%), 0 0,7% na Malte (z 2,0%), vo Sskéd (z 2,8%), na Cypre (z 5,4%)
a v Rakusku (z 5,8%). O maloa&k narast podielu pracujucich nachadzajacich saikur
chudoby vidime v Taliansku zo 6,8% 0 1,0%, o rodn8% v Spanielsku (z 11,4%),
0 1,4% v LotySsku (z 8,9%), o0 1,8% v Belgicku (4%), o0 1,9% v Litve (z 8,5%) a
najvasi prirastok podielu pracujucich v riziku chudohof ta Dansku, a to o rovné 2,0% (z
1,5%). Naprotilenskym Statom EU, v ktorych narastala miera rizikadoby pracujtcich
(55 — 64 rokov), sa v sledovanom obdobi tato mimmensSila iba v desiatich krajinach.
Mierne poklesy si mdézeme vSimhly Statoch ako Slovensko, v ktorom klesol podiel
pracujucich oséb v riziku chudoby medzi rokmi 2092008 z 3,7% o0 0,1%, v Nemecku
z5,7% 00,2%, v Spojenom HKdvstve z8,4% 00,6%, vo Finsku z 3,4% 0 0,8%
avCesku z2,3% o 0,9%. Pomerne &§i@ poklesy, ato o01,4% zaznamendvame
v Slovinsku (zo 6,0%), o0 2,3% v Bku (z 9,6%), 0 2,7% v Holandsku (zo 6,9%) a 0 2,8%
v Mad’arsku (zo 6,1%). Naj\¥di pokles podielu pracujucich oséb v riziku chuddoye
zaznamenali v Grécku, ato z 19,9% aZ 0 5,1%.

Z rodového Hadiska boli wlenskych statoch Eurdpskej Unie mierne vy33ou mieizika
chudoby pracujtcich postihovany muzi ako Zeny, tatov ramci EU-15, EU-25 ako aj
EU-27. Na porovnanie bola v roku 2008 miera rizitaudoby pracujicich muZov vo
vekovej kategorii 55 — 64 rokov v ramci EU-27 7,7%m u Zien to bolo len 7,5%.
V ramci EU-25 a EU-15 bol 7,2%, resp. 7,4% podigdcpjicich muzov a 7,2%, resp.
7,2% podiel pracujacich Zien nachadzajucich sazikui chudoby. Vo vé&Sine Statov
Eurépskej Unie tak mézeme z dlhodobéhiadiska zaznametiav najstarsej vekovej
kategorii (55 — 64 rokov) mierne &&i podiel muzov v nizko platenych zamestnaniach ako
Zien. Ako priklad uvediem porovnanie miery rizikaudoby pracujiucich muzov a Zien
vroku 2008. V danom roku bola v desiatich krajimae&Sia miera rizika chudoby
u pracujucich zien ako u muzov. Medzi takéto Sgayrilo Rumunsko, kde bol podiel
pracujucich Zien v riziku chudoby o 0,1%c¢gé ako pracujucich muzov (muzi — 24,8%,
Zeny — 24,9%) a rovnako tak vo Finsku (2,5 a 2,6#@d’sku bola miera rizika chudoby
pracujucich u Zien W#ia ako u muzov o 0,6% (9,4 a 10,0%), na Cypre9%0(5,8
a6,7%), vEstonsku 01,0% (6,4 a7,4%), na Slduen® 1,1% (3,1 a4,2%).
NajvyraznejSie rozdiely medzi mierou rizika chudgimacujiucich muzov a Zien mézeme

vidiet v Rakusku, kde bol 0 1,8% && podiel pracujucich Zien v riziku chudoby ako
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muzov (muzi — 5,8%, zeny — 7,6%), v Holandsku292(3,4 a 5,6%), v Nemecku 0 2,9%

(4,1 a7,0%) av Spojenom Kivstve o0 3,2% (6,3 a 9,5%). Vo zvySnych sedemréstic

Statoch boli v najstarSej vekovej kategorii postdnui chudobou viac pracujuci muzi ako

Zeny. VyraznejSie rozdiely medzi mierou rizika cbbg pracujucich muzov a Zien boli

op& v juhoeurdépskychilenskych Statoch, ato v Grécku (muzi — 16,1%, Z&By1%),

v Spanielsku (14,2 a 9,6%), Taliansku (8,8 a 6,@2Bulharsku (6,7 a 3,6%). Okrem

tychto Statov boli vyrazné rozdiely aj v pobaltskystatoch, a to v Litve (11,8 a 9,1%)

a LotySsku (11,1 a 9,6%), taktiez vo Svédsku (4,5,3&0), v Dansku (4,0 a 2,8%),

v Luxembursku (6,4 a 3,0%), Slovinsku (5,3 a 2,7”@%)ajv&Si rozdiel bol v roku 2008

virsku, ato 07,1% (11,5 a4,4%). Vo zvy3nychstid Statoch bol podiel muzov

nachadzajucich sa v riziku chudoby iba malgsiéako Zien. Tieto malé rozdiely sme si
mohli vS8imn& vo Franclzsku (muzi — 6,3%, zeny — 6,2%{.esku (1,5 a 1,2%), na Malte

(2,9 a 2,2%), v Portugalsku (16,3 a 15,5%), v B#dgi (5,2 a 4,4%) a v Meéarsku (3,7

a 2,8%).

Pri porovnavani miery rizika chudoby pracujdacichdfm veku (vSetky vekové kategorie

spolu, 18 — 24 rokov, 25 — 54 rokov, 55 — 64 rokavpdu (muzi, Zeny, spolu) medzi

jednotlivymi &lenskymi Statmi Eurdpskej Unie som dospel k naslagim, vieobecne
platiacim zisteniam (tvrdeniam):

1. v ¢asovom vyvoji (2004 — 2008) sa vo vSetkych vekov¥eegoriach, okrem
najstarSej vekovej kategorie (55 — 64 rokov), frehblo riziko chudoby
pracujucich.

2. v ¢asovom vyvoji (2004 — 2008) sa vo vSetkych vekovkategdériach zmenSovali
disparity medzi starymélenskymi Statmi (EU-15) a prijatymilenskymi Statmi
v roku 2004

3. v prevaznej vé&Sine ¢lenskych krajin EU bolo riziko chudoby &&ie u pracujtcich
muzov ako u pracujucich Zien.

Tieto tvrdenia potvrdzuju nazor Sirovatku (2003prik hovori, Ze prejavom narastajlcich

rizik je nielen nezamestnanogzvla® dlhodobd), ale taktiez nestabilita zamestnania,

preruSovana pracovna kariéra,édené zamestnanie, nedobrtivé@ praca n&iastany
avazok, praca pod udréou kvalifikacie, zhorSené mzdové a pracovné podkyien
zamestnani, nedobrokmé a neStandardné formy zamestnavania, ako je straktacia,

samo zamestnavani@,dokonca neformalne zamestnanie (s. 4).
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4.2 Miera rizika chudoby pracujicich podPa stupiia vzdelania vélenskych Statoch EU

V tomto kontexte budem skumha porovnavé vyvoj miery rizika chudoby pracujucich
v ¢lenskych Statoch EU pdd stugia dosiahnutého vzdelania pracujucich na zéklade
ISCED 1997. Medzinarodna Standardna klasifikaciaelemia ISCED Ipnternational
StandardClassification ofEducation) bola vypracovana a vydana UNESCOM v rakr51
pre zber, spracovavanie a porovnavanie Statistdblasti vzdelavania v jednotlivych
Statoch a aj v medzinarodnom meradle. Revidovaaaifidacia s nazvom ISCED 1997
bola schvalena na 29. zasadnuti Generalnej kortierddNESCO v novembri 1997.
Klasifikacia ISCED 1997 ma dve na sebe nezavésisti, stupne vzdelania a odbory
vzdelania. Klasifikacia vzdelania ma 7 zakladnytipsov vzdelania, to pred primarne,
primarne, nizSie sekundarne, vysSie sekundarnd, ggaindarne, prvy a druhy stupe
terciarneho vzdelania (www.uips.sk).

Pre zjednoduSenie rozdelim spominanych 7 zakladstyghov vzdelania do troch skupin,
ato ISCED 0 — 2 (pred primarne, primarne, niz&kusdarne), ISCED 3 — 4 (vysSie
sekundarne, post sekundarne), ISCED 5 — 6 (prwalaydstupé terciarneho vzdelania).

4.2.1 Miera rizika chudoby pracujucich pod’a stupia vzdelania vélenskych Statoch
EU (ISCED 0 - 2)

Pracujuci, ktorych najvySSie dosiahnuté vzdelara pred primarne (predskolské — 0),
primarne (z&kladné - 1), alebo nizSie sekundarngSign stredoskolské — 2) sa
v sledovanych rokoch javili ako chudobou najviacoziena skupina pracujucich. &niou
moze by to, Ze takto vzdelané osoby su vd’keg miere zamestnané v nizko platenych
zamestnaniach. V roku 2004 sa nachadzalo v rizikideby v ramci EU-15 13,0%, EU-
25 13,6% a EU-27 15,1% pracujucich, ktorych najiyissiahnuty stupevzdelania bol
pred primarny, primarny, alebo nizSi sekundarng porovnanie, miera rizika chudoby
pracujlcich so stufpm vzdelania 0 — 2 kroku 2008 stupla,épm v ramci EU-15
dosiahla hodnotu 14,5% (narast o 1,5%), EU-25 14(@&bast o 1,3%) a EU-27 16,4%
(narast o 1,3%). Av3ak najvyssiu hodnotu dosahovatéku 2007 (EU-15 — 14,9%, EU-25
—15,2% a EU-27 — 16,6%).

Pri porovnani miery rizika chudoby pracujdcich (stupiom vzdelania 0 — 2) v
jednotlivych ¢lenskych Statoch EU, sa javilo Rumunsko ako krajiragviac ohrozena

chudobou pracujucich. V tomto State bol v roku 268614,2% podiel pracujucich, ktori sa
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nachadzali v riziku chudoby, gom k roku 2008 stupol na 44,6%. V roku 208ge pred
vstupom Rumunska do EU bolo na tom najhorSiéskm préom tu bola miera rizika
chudoby pracujucich 34,1%, ale k roku 2008 poklesla27,6%. V roku 2004 spadali do
stredného intervalu — <21,0 — 29,0) dva Staty, kétme Grécko (22,9%) a Litva (22,2%),
pricom v prvom z nich stlipla miera rizika chudoby pracich na 26,9% a v druhom
poklesla 0 1,1% na 21,1%. NizSi podiel pracujucichiziku chudoby (s najvySSim
dosiahnutim vzdelanim pta ISCED 0 — 2) bol v roku 2004 v Luxembursku, 2091%
(mierny pokles k roku 2008 na 19,7%), v LotySku6¥%,(vzostup na 23,0%), v Marsku
17,5% (pokles na 16,5%), v Spanielsku 16% (vzostapl6,9), v Spojenom Krévstve
15,1% (pokles na 16,7%), v Portugalsku 13,9% (mokla 13,3%), v Taliansku 13,8%
(vzostup na 16,3%) a na Slovensku 13,6% (poklesl318%). Z liadiska ohrozenia
chudobou na tom boli najlepSie pracujuci s najwps&osiahnutym vzdelanim pred
primarnym, primarnym a nizSim stredoskolskym v r@@04 zostupne v Rakusku, ato
12,2% (mierny pokles k roku 2008 na 10,8%), v Eskdn10,9% (vzostup na 15,1%),
v Cesku 10,6% (pokles na 9,5%), na Cypre 10,3 (vzostapl3,8%), v Irsku 10,2%
(pokles na 10,0%), vo Francuzsku 10,0% (vzostup3h2a%), v Slovinsku 9,7% (pokles na
9,0%), v Nemecku 9,0% (vzostup na 13,5%), v Dansk@% (pokles na 6,4%),
v Holandsku 7,4% (pokles na 7,1%), v Belgicku 7,@&ostup na 8,0%), na Malte 6,5%
(vzostup na 9,2%), vo Finsku 5,3% (vzostup na 5,8%)p Svédsku 5,0% (vzostup na
9,8%). Medzi rokmi 2004 - 2008 sme teda mohli zazeaa® pokles podielu pracujucich
v riziku chudoby v 13 a naopak narast vélénhskych Statoch Europskej Unie. Porovnanie
miery rizika chudoby pracujicich ptal stugia vzdelania (ISCED 0 — 2) méZeme vitlie
vo forme priloh, a to v Tak. 5, Grafocht. 9 a 10 a Mapach 9 a 10.

4.2.2 Miera rizika chudoby pracujucich pod’a stupiia vzdelania vélenskych Statoch
EU (ISCED 3 - 4)

Pracujuci, ktorych najvySSie dosiahnuté vzdelan®o bvysSie sekundarne (vysSie
stredoskolské — 3), alebo post sekundarne (nadstavb 4) sa v sledovanych rokoch javili
ako chudobou vyrazne (rddovo) menej ohrozena skupmacujlacich, ako ti, ktorych
najvyssi dosiahnuti stupevzdelania bol podh stupnice ISCED 0 — 2. V roku 2004 sa
nachadzalo vriziku chudoby vramci EU-15 6,3%, PB-7,2% aEU-27 7,4%
pracujucich, ktorych najvyssi dosiahnuty stupedelania bol vySSi sekundarny a post

sekundéarny. Pre porovnanie, miera rizika chudobgcyjticich so stufpm vzdelania

50



pod’a stupnice ISCED 3 — 4 k roku 2008 taktiez stipk&om v ramci EU-15 dosiahla
hodnotu 7,1% (narast o 0,8%), EU-25 7,5% (nar&s8%) a EU-27 7,7% (narast o 0,3%).
NajvysSie podiely pracujacich v riziku chudoby stredoskolskym a nadstavbovym
vzdelanim (na rozdiel od pracujucich s nizSim dusilym vzdelanim) sme mohli
zaznamengijeden rok predtymsize v roku 2006 (EU-15 — 7,4%, EU-25 — 7,8% a EU-27
7,9%).

Pri porovnani miery rizika chudoby pracujacich &apom vzdelania path ISCED 3 —
4) v jednotlivychélenskych Statoch EU, sa javilo B#o ako krajina najviac ohrozena
chudobou pracujucich. V tomto State bol v roku 20@43% podiel pracujucich, ktori sa
nachadzali v riziku chudoby, ggm k roku 2008 klesol na 12,3%al3ou krajinou, ktora
sa v roku 2004 nachadzala v intervale <12,0 — 14089 Litva (12,1%), ptiom tu k roku
2008 stlpol podiel na 12,5%alsimi dvoma krajinami, kde bol v roku 2004 vysoky
podiel pracujucich vriziku chudoby so stign vzdelania vySSim stredoSkolskym
a nadstavbovym, boli Grécko (10,1%) a LotySsko %®,7pricom v prvom z nich stupla
k roku 2008 miera rizika chudoby pracujacich na 622, a vdruhom na 12,4%.
V Rumunsku bol v roku 2006 12,1% podiel pracujucichiziku chudoby a k roku 2008
sme tu mohli zaznamenigpokles podielu 0 0,5% na 11,6%. V roku 2004 spadid
stredného intervalu — <7,0 — 9,5) 5 Statov, a tiv&@isko s 9,2% (vyrazny pokles k roku
2008 na 5,7%), Estonsko s 8,8% (vzostup na 9,8peje8é Krdlovstvo s 8,6% (pokles na
6,6%), Spanielsko s 8,5% (vzostup na 10,9%) @&fsko s 8,2% (pokles na 5,9%). Nizsi
podiel pracujucich v riziku chudoby (s najvysSinsiddnutim vzdelanim péd ISCED 3 —
4) bol vroku 2004 na Cypre, a to 6,6% (rovnako valoku 2008), v Rakusku 6,4%
(pokles k roku 2008 na 5,8%), vo Svédku, FrancUzsKaliansku 6,2% (vzostup na 6,7%,
6,6%, resp. 7,8%), v Holandsku 6,1% (pokles na %,%%uxembursku 5,9% (vzostup na
8,0%), v Irsku 5,3% (vzostup na 5,4%), v Dansk@&(2zostup na 6,1%), vo Finsku 5,1%
(pokles na 4,5%), v Portugalsku 5,0% (pokles n&03,8 v Nemecku 4,7% (vzostup na
6,9%), prtom tychto 12 krajin spadalo do intervalu <4,5 -).7Dhradiska ohrozenia
chudobou na tom boli v roku 2004 najlepSie pradwgUtajvyssim dosiahnutym vzdelanim
vysSim sekundarnym a post sekundarnym v Slovinsde,bol podiel pracujucich v riziku
chudoby 3,9% (vzostup kroku 2008 na 5,1%), v B#lgi 3,8% (vzostup na 4,9%),
v Cesku 3,5% (pokles na 3,0%) a na Malte 2,0% (vzostup,6%). Na zaver treba ddda
Ze v Bulharsku bol tento podiel v roku 2006 3,9%¢g@m k roku 2008 stupol na 5,4%.
Medzi rokmi 2004 - 2008 sme teda mohli zaznartigmkles podielu pracujucich v riziku
chudoby v 9, naopak narast v 15 a ¥lénskom State EU zostala miera rizika chudoby
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pracujuacich rovnaka. Porovnanie miery rizika chudptacujucich poth stugia vzdelania
(ISCED 3 — 4) mbéZeme vidievo forme priloh, ato v Taks. 5, Grafoch¢. 9a 10
a Mapach:. 11 a 12.

4.2.3 Miera rizika chudoby pracujucich pod’a stupiia vzdelania vélenskych Statoch
EU (ISCED 5 - 6)

Pracujuci, ktorych najvysSie dosiahnuté vzdelamkpovy (bakalarsky — 5), alebo druhy
(magistersky — 6) stupieterciarneho (vysokoSkolského) vzdelania, sa vosiadych
rokoch javili ako chudobou najmenej ohrozena skagracujucich. To ale neznamena, ze
vysokoskolské vzdelanie chrani pracujucich preddofou. V roku 2004 sa nachadzalo
v riziku chudoby vramci EU-15 3,5%, EU-25 3,5% WB-B7 3,4% pracujlcich

s vysokoskolskym vzdelanim. Pre porovnanie, mideka chudoby pracujucich so
stupgiom vzdelania 5 — 6 k roku 2008 mierne sttplaggum v ramci EU-15 dosiahla
hodnotu 3,8% (néarast o 0,3%), EU-25 3,6% (nardstio), EU-27 3,5% (narast o 0,1%).
Zaujimavosou je, Ze najvySSia miera rizika chudoby pracujiicimla v sledovanych
rokoch vramci EU-15, dokonca vysSia ako v ramci-EU Je to spdsobené tym, Ze
v Bulharsku a Rumunsku bola miera rizika chudobyacpjucich, ktori dosiahli
vysokoskolské vzdelanie v roku 2008 iba 1,6%, résio.

Pri porovnani miery rizika chudoby pracujdcich (stupiom vzdelania 5 — 6) v
jednotlivych ¢lenskych Statoch EU, sa javilo Slovensko ako keajimjviac ohrozena
chudobou pracujucich. Na Slovensku bol v roku 2006 podiel pracujucich, ktori sa
nachadzali v riziku chudoby, gom k roku 2008 klesol na 2,7%al$imi 2 krajinami,
ktoré spadali vroku 2004 do intervalu <4,4 — 5®)i Spojené Krbovstvo (5,2%)

a Holandsko (4,4%), ale voboch klesla miera rizikchudoby pracujucich

s vysokoskolskym vzdelanim k roku 2008 na 4,4%p.ré&2%. Priemernld miera rizika
chudoby pracujucich (s najvysSim dosiahnutim vadelgpod’a ISCED 5 — 6) v intervale
<3,2 — 4,4) sme zaznamenali v 7 $tatoch. Vo SvédsRakusku a Estonsku tato miera
predstavovala 4,1%, pom vo Svédsku stapla kroku 2008 na 5,9%, v Raklsku
a Estonsku poklesla na 3,5%, resp. 3,9%. Do tatiemialu spadalo aj Spanielsko so 4,0%
(vzostup miery k roku 2008 na 5,9%),1Bko s 3,6% (pokles na 2,0%), Nemecko s 3,3%
(vzostup na 3,4%) a Cyprus s 3,2% (vzostup na 3,Ma5i podiel pracujucich v riziku
chudoby (s najvyssim dosiahnutim vzdelanim 'potSCED 5 — 6) bol v roku 2004

v Grécku av Luxembursku, ato 3,0% (vzostup k r@i08 na 3,5%, resp. pokles na
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2,7%), v Malarsku 2,6% (pokles na 1,4%), v Taliansku 2,5% (igo®ia 3,1%), v irsku
a v Litve 2,4% (pokles na 2,1%, resp. vzostup A&e}, vo Francuzsku 2,3% (vzostup na
2,5%) a v Belgicku 2,1% (vzostup na 2,6%)cpm tychto 8 krajin spadalo do intervalu
<2,0 — 3,2). Z hadiska ohrozenia chudobou na tom boli v roku 208depSie pracujuci
s vysokoskolskym vzdelanim v LotySsku a Dansku, kde podiel pracujacich v riziku
chudoby v oboch pripadoch 1,8% (v prvom vzostupkkir2008 na 2,9%, v druhom az na
4,9%), v Portugalsku 1,4% (vzostup na 1,9%), veslinl,2% (vzostup na 1,9%)Cesku
a Slovinsku 0,9% (vzostup na 1,8%, resp. na 1,3%g Malte 0,8% (vzostup na 1,0%).
Medzi rokmi 2004 - 2008 sme teda mohli zaznartigrekles podielu pracujucich v riziku
chudoby v 9 a naopak narast vaénskych Statoch EU. Porovnanie miery rizika chydob
pracujucich poth stugia vzdelania (ISCED 5 — 6) méZeme vitie forme priloh, ato v
Tab.¢. 5, Grafocht. 9 a 10 a Mapéaach 13 a 14.
Pri porovnavani miery rizika chudoby pracujucichdfm stupia vzdelania (ISCED 0 — 2,
ISCED 3 — 4, ISCED 5 — 6) medzi jednotlivylenskymi $tatmi Eurépskej Unie som
dospel k nasledovnym dvom vSeobecne platiacimraeste (tvrdeniam):
1. v ¢asovom vyvoji (2004 — 2008) sa prehlbovalo rizikbudoby pracujucich
s najvyssim dosiahnutim vzdelanim p@dSCED 0 - 2,3 -4 ako aj5 -6
2. aj kal’ sa miera rizika chudoby pracujucich raddovo znizgeysSkou ich
dosiahnutého vzdelania, ani vysokoSkolské vzdelpnaeujicich nie je zarukou
ochrany pred chudobou
Na z&ver podkapitoly 4.2 treba v sulade s TomaSwav&kom a Petrom MareSom (2006)
poznameng Ze prijmovo znevyhodneniludia patria prevazne Kk marginalnej
(znevyhodnenej) pracovnej sile vo viacerychlamtoch: maju nizSiu kvalifikaciu, su
CastejSie nezamestnartiastejSie su len @dasne zamestnani. Napriklad podiel oséb so
zakladnym vzdelanim je medzi nimi oproti ich podiel pracovnej sile asi dvojnasobny,
naopak podiel vysokoSkolakov ani nie polaw, o ni€o je vySSi podiel oséb so strednym
vzdelanim bez maturity a naopak odwienizSi podiel 0s6b so strednym vzdelanim
s maturitou. Podiel os6b so stalym zamestnanim gelzmprijmovo znevyhodnenymi
oproti beznej pracovnej sile asi poléwy, podiel 0s6b s dasnym zamestnanim viac ako

dvojndsobny a podiel nezamestnanych agm@sobny (s. 8).
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4.3 Miera rizika chudoby pracujucich podPa typu domacnosti vélenskych Statoch EU

Vtomto kontexte budem skumaa porovnava mieru rizika chudoby pracujacich
v ¢lenskych Statoch EU péd typu doméacnosti. Sledavdudem mieru rizika chudoby
pracujucich dovedna v Siestich typoch domacnostzdidade tohogi domacnos tvori
slobodna osoba bez deti, slobodny ¢odb zavislymi démi, domacno$ bez deti,
domacnos so zavislymi démi, dvaja a viac dospelych bez deti a dvaja a daspelych so
zavislymi demi. Tychto Set typov domacnosti rozdelim do troch skupin. V nicldem
porovnavd mieru rizika chudoby pracujucich v domacnostialdibednych osdb bez deti,
s mierou v domécnostiach slobodnych oséb $mile Dalej mieru rizika chudoby
pracujucich v domacnostiach bez deti, s mierounaamostiach s deni. Na zaver mieru
rizika chudoby pracujucich v doméacnostiach s dvarwiac dospelymi bez deti, s mierou

v domacnostiach s dvomi a viac dospelymi thue

4.3.1 Miera rizika chudoby pracujucich pod’a typu domacnosti vlenskych Statoch

EU (slobodnéa osoba bez deti; slobodny roélso zavislymi de’mi)

V pbévodnej 15-kec¢lenskych Statov EU sa miera rizika chudoby pradaficktorych
domacnosti tvorili slobodné osoby, pohybovala medmwiou 9,7% v roku 2004
a postupne stupala na Grévd0,2% v roku 2008. V ramci EU-25 bola miera rizik
chudoby pracujucich v domacnostiach slobodnych aesi@iku 2004 10,0% a v roku 2008
to bolo 10,2%,¢ize rovnaka, ako vramci EU-15. Vramci EU-27 baoleera rizika
chudoby pracujucich v domacnostiach slobodnych asptvom sledovanom roku 10,3%
a v druhom sledovanom roku 10,4%. Pracujuci v dewositach, v ktorych Ziju slobodni
rodicia s d€mi, sa javia nielen v porovnani s pracujucimi v domostiach slobodnych
0s0b bez deti, ale aj v porovnani so vSetkymi géaomi vo zvySnych typoch doméacnosti,
ako chudobou najviac ohrozeni pracujuci. V pévodriekeélenskych Statov EU sa miera
rizika chudoby pracujucich, ktorych domécnosti iWorsslobodni rodéia s démi,
pohybovala medzi Urdwu 15,5% v roku 2004 a postupne stupala na @ré8e6% v roku
2008. V ramci EU-25 bola miera rizika chudoby pijacich v domacnostiach slobodnych
rodicov s d&mi v roku 2004 15,8% a v roku 2008 to bolo 18,a%4e tiez taka ista, ako
v ramci EU-15. V ramci EU-27 bola miera rizika cloby pracujlicich v domécnostiach
slobodnych rodiov s dé€mi v prvom sledovanom roku 15,9% a v druhom sledova

roku 18,7%. Tieto vysoké podiely pracujucich vkizichudoby potvrdzuju fakt, Ze
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slobodni rodiia, ktori st povinni zaopafrsvoje deti, sU spomedzi vSetkych pracujucich
v sledovanych doméacnostiach najvyraznejSie ohrozmmiobou.

Pri porovnani miery rizika chudoby pracujacich pmdypu doméacnosti, v jednotlivych
¢lenskych Statoch EU, sa ako chudobou najviac onébzeajina v roku 2008 javilo
Luxembursko, ptiom sa tu nachadzalo az 41,3% pracujucich osbéb rhadoostiach
slobodnych rodiov s dé€mi) v riziku chudoby. Naproti tomu, v domacnostiatbbodnych
osbb bez deti sa v tejto krajine nachadzalo vuizthudoby 13,2% pracujucickp ale
nepredstavovalo najvysSiu mieru rizika chudoby pj@gich spomedzi vSetkyatienskych
Statov EU (v danom type domacnosti)é@3i nizsiu mieru rizika chudoby pracujtcich,
v domacnostiach slobodnych rédv s d€mi, sme mohli zaznameta Litve (36,7%), u
slobodnych osdb bez deti to bolo odoerySe 20% menej, a to 16,1%.d@lSich dvoch
Statoch, konkrétne na Cypre a v Estonsku bola 29r&%p. 28,5% miera rizika chudoby
pracujucich v doméacnostiach slobodnych &togi s démi. V domacnostiach slobodnych
0sOb bez deti sme v tychto krajinach mohli uidigrazne nizSiu mieru rizika chudoby
pracujucich os6b, pfom na Cypre to bolo 8,0% a v Estonsku 8,4%. V raR08 sa 6
¢lenskych Statov EU vyziavalo v domacnostiach slobodnych rami s démi
priemernou mierou rizika chudoby pracujiucich vintéde <21,0 — 27,8), v poradi
Spanielsko s 26,5% (doméacnosti slobodnych osébde¢z — 11,0%), Grécko s 26,1%
(10,8%), LotySsko s 24,1% (17,1%), Portugalsko ,8%4(11,7%), Rumunsko s 22,5%
(23,6%, co predstavuje krajinu s najvySSou mierou rizika ddfwy pracujucich
v domécnostiach slobodnych oséb bez deti) a preltrep sa k tymto Stdtom zaradilo
Slovinsko s 21,2% (12,9%). Nizsi podiel pracujucichiziku chudoby v domécnostiach
slobodnych rodiov s démi sme mohli zaznametav trinastich krajinach, ato
v Holandsku, kde bol tento podiel 20,5% (domacnsistbodnych oséb bez deti — 7,0%),
v Nemecku 20,3% (9,2%), v Taliansku 20,0% (13,2%), Svédsku 18,7% (13,0%),
v irsku 18,0% (13,0%), vo Franctzsku 17,8% (8,8%Rulharsku 17,7% (10,8%), na
Slovensku 16,2% (10,9%), v Spojenom Kréstve 15,9% (12,2%), v Psku 15,8%
(10,3%), vCesku 14,8% (6,5%), v Belgicku 14,4% (6,4%) a v Rkkii14,4% (8,8%).
Z hradiska ohrozenia chudobou na tom boli v roku 20)&pSie pracujuci vo Finsku, kde
bol podiel pracujucich v riziku chudoby v domacnash slobodnych rodov s dé€mi
14,1% (domacnosti slobodnych oséb bez deti — 6,20 ad’arsku 12,9% (9,5%), na
Malte 12,6% (6,8%) a najmensi v Dansku 11,6% (12,84 pozornod stoji fakt, Ze iba
v dvoch Statoch, ato v Rumunsku a Dansku boleedoslanych rokoch &osi mensSia

miera rizika chudoby pracujucich v domacnostiachbgtinych rodiov s dé€mi ako
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v domécnostiach slobodnych o0séb bez deti. Okrenhtayadvoch Statov mdézeme
z celkového hadiska konStatova Ze miera rizika chudoby pracujucich v doméacnastia
slobodnych rodiov s démi priblizne dvojnasobne a v niektoryctlenskych Statoch
dokonca az trojnasobne (Esténsko, Cyprus) prevydaweeru rizika chudoby pracujucich
v domécnostiach slobodnych osdb bez deti. Na zéslea dodé, Ze vo véSineclenskych
Statov EU sa v obidvoch typoch domécnosti prehllmoviziko chudoby pracujdcich.
Porovnanie miery rizika chudoby pracujacich peodypu domacnosti (slobodna osoba bez
deti, slobodny rodis de'mi) mézeme vidié vo forme priloh, a to v Taki. 6, Grafochg.

11 a 12 a Mapach 15, 16, 17 a 18.

4.3.2 Miera rizika chudoby pracujucich pod’a typu domacnosti wlenskych Statoch

EU (domacnos’ bez deti; domacnog so zavislymi d&mi)

V pbvodnej 15-ke ¢lenskych Statov EU sa miera rizika chudoby pradaficv
domacnostiach bez deti pohybovala medzi tiwav5,8% v roku 2004 a postupne stupala
na Urovét 6,4% vroku 2008. V ramci EU-25 bola miera rizighudoby pracujtcich

v domacnostiach bez deti v roku 2004 5,9% av 2808 to bolo 6,2%(¢ize o 0,2%
mensia ako vramci EU-15. Vramci EU-27 bola mieizika chudoby pracujlcich
v domacnostiach bez deti v prvom sledovanom roB%6a v druhom sledovanom roku
6,5%. Pracujuci v domacnostiach $mé& su v porovnani s pracujucimi v domacnostiach
bez deti vo v&ej miere ohrozeni chudobou (priblizne o 3 — 4%)dévodnej 15-ke
¢lenskych tatov EU sa miera rizika chudoby pradaficy domécnostiach s tiai
pohybovala medzi Ur@ou 8,8% v roku 2004 a postupne stupala na ar&@% v roku
2008. V ramci EU-25 bola miera rizika chudoby mpiécich v domacnostiach s tiei

v roku 2004 9,5% a v roku 2008 to bolo 9,9%. V rafid-27 bola miera rizika chudoby
pracujucich v domacnostiach stdé v prvom sledovanom roku 9,9% av druhom
sledovanom roku 10,4%.

Pri porovnani miery rizika chudoby pracujucich pmdypu domacnosti v jednotlivych
¢lenskych &tatoch EU, sa ako chudobou najviac onébzeajina v roku 2008 javilo
Rumunsko, ptiom sa tu nachadzalo 20,0% pracujucich oséb (v doosdiach s démi)

v riziku chudoby. Naproti tomu, v doméacnostiach laeti sa v tejto krajine nachadzalo
v riziku chudoby 14,5% pracujuciclto takisto predstavovalo najvysSiu mieru rizika
chudoby pracujtcich spomedzi vietkydbnskych Statov EU (v danom type domacnosti).

NiZ8iu mieru rizika chudoby pracujucich v domécrast s démi sme mohli zaznametia
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v Grécku (17,0%), v domacnostiach bez deti to B0I&%. Vd'alSich Styroch Statoch, a to
v Spanielsku bola miera rizika chudoby pracujacicdoméacnostiach s demi 14,6%
(v domacnostiach bez deti — 8,4%), W& 13,9% (7,1%), v Taliansku 13,6% (7,0%)
a v Luxembursku 13,5% (6,4%). V roku 2008 s&lénskych Statov EU vyzgavalo v
domécnostiach s dmi priemernou mierou rizika chudoby pracujucicmtervale <10,2 —
13,5), v poradi LotySsko s 12,9% (domachbgz deti — 9,4%), Litva s 12,8% (7,3%),
Portugalsko s 12,5% (7,7%), Estonsko s 11,6% (5@®B0lharsko s 10,2% (4,2%). NizSi
podiel pracujuacich v riziku chudoby v domacnostissklemi sme mohli zaznametia
v Siestich krajinach, a to na Malte, kde bol tegmbdiel 8,8% (domécnéez deti — 2,8%),
v Mad'arsku 8,4% (3,7%), vo Francuzsku 8,0% (5,2%), j&mon Krdovstve 7,9
(5,8%), v Nemecku 7,6% (6,3%) a na Slovensku 7,B%%). Z lfadiska ohrozenia
chudobou na tom boli vroku 2008 najlepSie pradupidHolandsku, kde bol podiel
pracujucich v riziku chudoby v domacnostiach snalie6,8% (doméacnasbez deti — 3,3%),
vo Svédsku 6,5% (7,3%), v Raklsku 6,4% (5,5%), gar€ 6,3% (8,2%), Vv irsku 5,3%
(5,4%), v Slovinsku 5,3% (3,9%), v Belgicku 5,2%,10), v Dansku 4,7% (6,8%),
v Cesku 4,6% (1,8% — najmenej spometienskych Statov EU) a vo Finsku 4,5% (3,1%).
Za pozornos stoji fakt, Ze v troch Statoch, ato vo SvédskiDansku a na Cypre bola
v sledovanych rokoch (2004 — 2008kasi mensSia miera rizika chudoby pracujucich
v domacnostiach s dei ako v doméacnostiach bez deti. Hlavnowipdu toho, Ze v tychto
Statoch su zlladiska chudoby ohrozenejSou skupinou pracujucimatmostiach bez deti,
ako ti s démi, mbZe by nastavenie socialneho systéemu v tyatiémskych Statoch. Napr.
vo Svédsku tym, Ze domécnosti dostani vysoké pkidana diea, je men3i podiel
pracujucich v tychto domacnostiach v riziku chuda@byaopak pracujici v domacnostiach
bez deti sa bez pridavkov vocgé@j miere dostavaju pod hranicu chudoby. Na zaebat
doda, Ze vo vasine ¢lenskych Statov EU sa v obidvoch typoch domacnosdrne
prehlbovalo riziko chudoby pracujucich. Porovnanmery rizika chudoby pracujucich
pod’a typu domacnosti (domacndsez deti, domacnos de’'mi) mdézeme vidié vo forme
priloh, a to v Tab¢. 7, Grafocht. 13 a 14 a Mapaah 19, 20, 21 a 22.

4.3.3 Miera rizika chudoby pracujucich pod’a typu domacnosti wlenskych Statoch
EU (dvaja a viac dospelych bez deti; dvaja a viaospelych s démi)

V pbévodnej 15-ke ¢lenskych Statov EU sa miera rizika chudoby pradajiicv

domécnostiach s dvomi a viac dospelymi bez detyipavala medzi arawou 4,6% v roku
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2004 a postupne stlpala na Unpve9% v roku 2008. V ramci EU-25 bola miera rizika
chudoby pracujucich v domacnostiach s dvomi a\daspelymi bez deti v roku 2004
4,7% a k roku 2008 to bolo 4,9%7e rovnakéa, ako v ramci EU-15. V ramci EU-27 bola
miera rizika chudoby pracujdcich v domacnostiaclz deti v prvom sledovanom roku
5,2% a v druhom sledovanom roku zostala na rovnakejni. Pracujici v doméacnostiach
s dvomi a viac dospelymi s €fai su v porovnani s pracujicimi v domacnostiaclvaan

a viac dospelymi bez deti (podobne ako v podpodsip#t.3.2) vo véSej miere ohrozeni
chudobou (ale priblizne o 4 — 5%). V pbévodnej 15slemskych Statov EU sa miera rizika
chudoby pracujucich v doméacnostiach s dvomi a \daspelymi s déni pohybovala
medzi Urowiou 8,3% Vv roku 2004 a postupne stupala na @réy&% v roku 2008. V ramci
EU-25 bola miera rizika chudoby pracujucich v tyckdoméacnostiach v roku 2004 9,0%
avroku 2008 to bolo 9,4%. Vramci EU-27 bola raigizika chudoby pracujicich
v domacnostiach s dvomi a viac dospelymi gndev prvom sledovanom roku 9,5%
a v druhom sledovanom roku 10,0%.

Pri porovnani miery rizika chudoby pracujucich pmdypu domacnosti v jednotlivych
¢lenskych Statoch EU sa ako chudobou najviac ohéozemjina v roku 2008 javilo
Rumunsko, ptiom sa tu nachadzalo 19,9% pracujucich oséb (v doostiach s dvomi
aviac dospelymi s deni) vriziku chudoby. Naproti tomu, v doméacnostiastdvomi
aviac dospelymi bez deti sa vtejto krajine naghfd v riziku chudoby 13,3%
pracujucich, ¢o takisto predstavovalo najvysSiu mieru rizika ablayg pracujucich
spomedzi v3etkyckilenskych Statov EU (v danom type domacnosti). Niiieru rizika
chudoby pracujucich v domacnostiach s dvomi a uviaspelymi s démi sme mohli
zaznamenav Grecku (16,8%), v domacnostiach s dvomi a viaepaglymi bez deti to bolo
10,8%. VdalSich troch Statoch, a to v Spanielsku bola mikiia chudoby pracujtcich
v domacnostiach s dvomi aviac dospelymi &wme14,3% (v domacnostiach s dvomi
a viac dospelymi bez deti — 8,0%), WBku 13,9% (6,5%) a v Taliansku 13,2% (4,9%).
V roku 2008 sa Zlenskych Statov EU vyziavalo v domacnostiach s dvomi a viac
dospelymi s démi priemernou mierou rizika chudoby pracujucicmiervale <9,9 — 13,2),
v poradi LotySsko s12,1% (domactios dvomi a viac dospelymi bez deti — 7,6%),
Portugalsko s 12,0% (7,3%), Luxembursko s 12,096%3, Litva s 11,0% (5,5%),
a Bulharsko s 10,0% (3,7%). NizSi podiel pracujdoicriziku chudoby v doméacnostiach
s dvomi a viac dospelymi stfai sme mohli zaznametiar siedmich krajinach, ato v
Estonsku kde bol tento podiel 9,7% (domac¢nesivomi a viac dospelymi bez deti —
3,8%), na Malte 8,7% (2,5%), v Marsku 8,1% (2,8%), v Spojenom Ko&stve 7,1
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(3,8%), vo Francuzsku 7,1% (3,5%), na Slovenski®o6(8,8%) a v Nemecku 6,7%
(4,9%). Z Wadiska ohrozenia chudobou na tom boli v roku 208pepSie pracujuci v
Holandsku, kde bol podiel pracujacich v riziku cbbgt v domacnostiach s dvomi a viac
dospelymi s démi 6,1% (domacnas s dvomi aviac dospelymi bez deti — 1,7%),
v Rakusku 5,9% (4,0%), na Cypre 5,4% (8,2%), vodSké 5,0% (4,1%), v Slovinsku
4,8% (2,7%), v Belgicku 4,5% (3,1%), v irsku 4,4%,1@6), vCesku 4,1% (1,0% —
najmenej spomedzélenskych Statov EU), v Dansku 3,9% (2,8%) a vo IRin8,8%
(1,8%). Len v jedinom State, ato na Cypre bolded®sanych rokoch (2004 — 2008)
menSia miera rizika chudoby pracujucich v domadaokt s dvomi a viac dospelymi
s de'mi, ako v doméacnostiach s dvomi a viac dospelyrmai deti. Na zaver treba datjae
vo v&sine ¢lenskych Statov EU sa v doméacnostiach s dvomi @ diaspelymi s démi
prehlbovalo riziko chudoby pracujucich, z#iti#o v domacnostiach s dvomi a viac
dospelymi bez deti sa vo &&ine ¢lenskych Statov EU znizovalo riziko chudoby
pracujacich. Porovnanie miery rizika chudoby pracigh poda typu domécnosti
(doméacnos s dvomi a viac dospelymi bez deti, domacnsslvomi a viac dospelymi s
detmi) m6zeme vidié vo forme priloh, a to v Tals. 8, Grafochs. 15 a 16 a Mapach 23,
24, 25 a 26. Statistické risvanie EU SILC potvrdzuje ndzor Gougha a kol. (30@6ori
konStatuju,, Ze dve mzdy su stale nevyhnutnej®epgry a rodiny ako také. Dvojice s iba
jednym prijmom su pravdepodobnejSie chudobné (méiSie riziko) a chudoba tych
s nijakymi prijmami sa zvyrazje. V stasnosti sa obe (dvoj prijmové a bez prijmové)
domécnosti stavaju beznejSimi (s. 79).
Pri porovnavani miery rizika chudoby pracujucichifmtypu domacnosti (slobodna osoba
bez deti, slobodny rotlide’mi, domacnos bez deti, domacntss demi, dvaja a viac
dospelych bez deti a dvaja a viac dospelychtmngjemedzi jednotlivymiclenskymi Statmi
Eurépskej Unie som dospel k nasledovnym, vieobglatiacim zisteniam (tvrdeniam):
1. v ¢asovom vyvoji (2004 — 2008) sa vo vsetkych typoomdcnosti prehlbovalo
riziko chudoby pracujucich.
2. v ¢asovom vyvoji (2004 — 2008) sa vocgine clenskych statov EU prehlbovala
miera rizika chudoby pracujucich vo vSetkych typathmacnosti, okrem miery
rizika chudoby pracujucich v doméacnostiach s dvangiac dospelymi bez deti (v
tomto type domacnosti sa nadpolngj vasine ¢lenskych Statov EU znizovalo

riziko chudoby pracujucich)

59



4.4 Miera rizika chudoby pracujucich podra pinéhokiastoéného pracovného avazku
v élenskych Statoch EU

Pod’a Gougha a kol. (2006) v&isnosti moéZzeme taktiez badaarast pracujucich na
Ciastainy (véazok (part-time work). Tento jav bokasti pohdéany tuzbou vedeni
a manazmentu previégpracovné miesta a skrefsenzdy, ¢co predutilo, Zze pracujici na
Ciastainy uvazok maju menej zakonom stanovenych prav maZupici na plny Gvazok
a s mensou pravdepodobtios sa organizuju v odboroch. Tu taktiez nastal e®kl
v absolutnom péte pracovnych miest vo vyrobnej sfére v rozvojov¥ehjinach a narast
pracovnych miest v oblasti obchodu a spotrébkech sluzieb: zatla ¢o vasSina
pracovnych miest vo vyrobnej sfére je na plny Okdzmnoho pracovnych miest
v sluzbach je naiastainy uvazok, za &elom prispésobenia sa poziadavkamljgopotrieb.
Praca n&iastany uvazok je vhodna pre niektorych pracovnikov,wéi’ pre tych, ktori
su zodpovedni za starostlivognapr. o deti, choryclilenov domacnosti a pod.) a pre
niektorych, ktori sa blizia k déchodkovému vekue Ala druhej strane, ini pracujuci na
Ciastainy uvazok davaju prednopraci na plny tvazok a trpia nizSimi celkovymi ragd

a horSimi zamestnaneckymi pravami (s. 76).

4.4.1 Miera rizika chudoby pracujucich s plnym praovnym uvazkom vélenskych
Statoch EU

Ani praca na plny GUvazok so svojim tr&aym priebehom a organizéciou prace ¢ajpe

8 hodin denne a5 dni vtyzdni) nie je pre pradajuzarukou vyhnutia sa chudobe.
V ramci EU-15 bolo v roku 2004 v riziku chudoby ®4pracujicich, ktori pracovali
na plny pracovny uvazok avroku 2008 stupla midgmka chudoby na 6,7%. Pri
porovnani s EU-25, v ramci ktorého bola miera azghudoby pracujlcich na tento typ
avéazku v oboch sledovanych rokoch rovnaka (6,8%)fame vidi€, Ze nové&lenské Staty

EU (prijaté v roku 2004) zvysili mieru rizika chuolp v tomto kontexte o 0,4%, resp.
0,1%. A nakoniec v ramci EU-27 sa medzi rokmi 2q@4%) a 2008 (7,1%) mierne
znizila miera rizika chudoby pracujdcich, ktoriilbdmestnani na plny pracovny Gvazok.

Pri porovnani miery rizika chudoby pracujacich (fwyon pracovnym uGvéazkom) v
jednotlivych ¢lenskych Statoch EU, sa javilo Rumunsko ako krajiragviac ohrozena

chudobou pracujacich. V tomto State bol v roku 2Q860% podiel pracujucich, ktori sa
nachadzali v riziku chudoby, om ale k roku 2008 klesol na 13,8%. V roku 20¢#e

60



pred vstupom Rumunska do EU bolo na tom najhordiek®, préom tu bola miera rizika
chudoby pracujucich na plny pracovny uvazok 12,686,k roku 2008 poklesla na 10,0%
a Grecko, v ktorom bola miera rizika chudoby pracigh na plny pracovny Gvazok
12,0%, no kroku 2008 stipla na 12,5%alSie dve krajiny, konkrétne Portugalsko
s 10,1% (pokles k roku 2008 na 8,5%) a Spanielsk®% (vzostup na 10,4%) sa v roku
2004 vyznaovali 0 2 — 2,5% niZzSou mierou rizika chudoby pjécich. V roku 2004
spadalo do stredného intervalu — <7,3 — 9,5) Détat to Luxembursko s 8,9% (vzostup
k roku 2008 na 9,0%), Slovensko s 8,7% (pokles,B&0} Taliansko s 8,1% (vzostup na
9,0%), LotySsko so 7,9% (vzostup na 9,8%) a Litsa7s8% (vzostup na 9,2%). NizSi
podiel pracujucich v riziku chudoby (s plnym praogmn Gvézkom) bol v roku 2004
v Mad’arsku, a to 6,7% (pokles k roku 2008 na 5,2%), tolisku 6,5% (vzostup na 6,9%),
na Cypre 6,0% (rovnako tak v roku 2008), v Rak(s}a% (pokles na 4,7%), v Spojenom
Kralovstve 5,8% (pokles na 5,0%), v Holandsku 5,8% lgmka 4,0%) a vo Francuzsku
5,3% (vzostup na 5,4%). Z&diska ohrozenia chudobou na tom boli najlepSieypiai
(najmensi podiel v riziku chudoby), ktori pracowalioku 2004 na plny pracovny uvazok
zostupne vo Svédsku, ato 4,7% (vzostup k roku 2G08,2%), na Malte 4,7% (vzostup
na 5,7%), v irsku 4,6% (pokles na 4,2%), v Slovingk3% (rovnako tak v roku 2008),
v Dansku 4,2% (vzostup na 5,2%), v Nemecku 3,5%<ump na 5,1%), v Belgicku 3,3%
(vzostup na 3,8%), €esku 3,0% (pokles na 2,9%) a vo Finsku 2,9% (rowrak v roku
2008). Medzi rokmi 2004 - 2008 sme teda mohli zazeraa pokles podielu pracujucich
v riziku chudoby v 9, naopak narast v 13 a &lénskych Statoch EU zostala miera rizika
chudoby pracujucich rovnaka. Porovnanie miery aztkudoby pracujucich, ktori pracuju
na plny pracovny uvazok mézeme vitle forme priloh, ato v Talg. 9, Grafoche. 17 a
18 a Mapack. 27 a 28.

4.4.2 Miera rizika chudoby pracujucich séiastoécnym pracovnym Gvazkom
v élenskych Statoch EU

Ciastany Gvazok je pobh InStititu zamestnanosti vhodnou formou udrzania s
pracovnych navykovgi vObec opatovného zapojenia nezamestnanych dowgrébo
procesu. VyuzZivanie takéhoto pracovného pomeru mdaisz vyrazne znifi
nezamestnanés ako ajzvyd c¢isla zamestnanosti. SirSiemu vyuZivaniu skratenych
pracovnych Uvazkov brania z gd@adu InStititu zamestnanosti hlavne prekazky

a stereotypy vo sfére verejnej i sukromnej. Zam@atelia uprednostiju tradény priebeh
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a organizaciu prace - spravidla hodnotia lepSib Bamestnancov, ktori pracuju obvyklych
osem hodin, ako tych, ktori su ajza kratsis schopni dosiahtfiurovnaké alebo
porovnaténé (acasto i lepSie) pracovné vysledky (www.iz.sk).

Akykol'vek typ zmeny v organizacii prace povazuju za otkthgd normy a "primerane”
ho aj hodnotia. Napriklad vtedy, keumoznia zamestnancovi pracévaa skrateny
avazok, umerne odpracovanej dobe mu znizia ohodieot@ takyto zamestnanec tiez
spravidla straca mozndspostupu na vySSiu poziciu. Jeho vykon jednoducle j@
povazovany za plnohodnotny (www.sme.sk).

Pracujuci n&iasta:ny Gvazok su tak vo ¥&ej miere ohrozeni chudobou, ako pracujdci na
piny Gvazok (vil. 4.4.1). Vramci EU-15 bolo vroku 2004 v rizikthutoby 9,5%
pracujucich, ktori pracovali naastainy pracovny Ovazok avroku 2008 stupla miera
rizika chudoby na 11,1%. Pri porovnani s EU-25torém bola miera rizika chudoby
pracujucich na tento typ Gvézku v roku 2004 10,2¢ar@ku 2008 11,5% mbzeme vidje
ze novéclenské Staty EU zvySili mieru rizika chudoby v tarrkontexte o 0,7%, resp.
0,4%. V ramci EU-27 sa medzi rokmi 2004 (11,1%)082 (12,6%) zvySila miera rizika
chudoby pracujdcich, ktori boli zamestnanirestazny pracovny uvazok o 1,5%.

Pri porovnani miery rizika chudoby pracujucich &astainym pracovnym Gvazkom) v
jednotlivych ¢lenskych Statoch EU, sa javilo Rumunsko ako krajimgjvyraznejSie
ohrozena chudobou pracujucich. Vtomto State baobku 2006 aZz 56,1% podiel
pracujucich, ktori sa nachadzali v riziku chudopggom k roku 2008 stupol dokonca na
56,5%. V roku 2004size pred vstupom Rumunska do EU boli na tom najadrs Staty,

a to Litva, préom tu bola miera rizika chudoby pracujucichdmesta:ny pracovny uvazok
30,1%, ale kroku 2008 poklesla na 23,5%, Portlkgals ktorom bola miera rizika
chudoby pracujucich naiastany pracovny uvazok 27,8%, no k roku 2008 stupla na
33,0% a LotySsko, v ktorom bola miera rizika chugdpbacujacich n&iasta:ny pracovny
Uvazok 25,7%, ptom k roku 2008 mierne klesla na 25,689@al3ie Styri krajiny, konkrétne
Grécko s 24,1% (vzostup k roku 2008 na 26,9%);skm s 23,0% (pokles na 19,9%),
Estonsko so 17,4% (pokles na 13,1%) alsigko s 15,1% (vzostup na 21,8%) sa v roku
2004 vyznéovali nizSou mierou rizika chudoby pracujucich. oka 2004 spadalo do
najnizSieho intervalu — <4,6 — 15,0) 18 Statov¢gm pod 10% sa v oboch sledovanych
rokoch dostalo 6 krajin, a to Svédsko so 7,4% (wgok roku 2008 na 8,3%), Nemecko so
6,6% (vzostup na 10,0%;esko so 6,6% (pokles na 5,6%), Malta so 6,0% (wgosga
8,6%), Dansko s 5,5% (vzostup na 9,1%) a Holandsko4,6% (vzostup na 5,3%).
V tychto krajinach je praca naastainy Uvazok ovea beznejSia, ako napr. na Slovensku,
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v ktorom bola miera rizika chudoby takto pracujicicroku 2004 13,7%, ale k roku 2008
klesla na 10,8%. Slovensko ma stalel'kée rezervy v oblasti organizacie prace a
pracovnéhocasu. Praca ngiasta@ny Uvazok sa u nas takmer nevyuziva, d keaSa
legislativa tato formu prace umiije. Pracu na&iastany uvéazok vyuZivaju u nas viac
zeny (2,9% v roku 2004) ako muzi (1% v roku 200ZBmestnanasmuzov i zien na
Ciastany pracovny uvazok je vSak na Slovensku najnizpi@msedziclenskych krajin
Eurdpskej uniewww.sme.sk Na zaver treba dodaze medzi rokmi 2004 — 2008 sme
mohli zaznamentapokles podielu pracujucich v riziku chudoby v 1Bampak narast v 13
¢lenskych Statoch EU. Porovnanie miery rizika chydgbacujicich, ktori pracujd na
Ciastainy pracovny Uvazok modzeme vidieo forme priloh, a to v Tals. 9, Grafoche. 17

a 18 a Mapach. 29 a 30.

Pri porovnavani miery rizika chudoby pracujdcictdfgtoho,¢i pracuju na plny, alebo

iastasny pracovny Uvazok medzi jednotlivyndlenskymi Statmi Europskej Unie som

dospel k nasledovnym, vSeobecne platiacim zistelfameniam):

1. v ¢asovom vyvoji (2004 — 2008) bola vo vietkydbnskych krajinach EU (okrem
Holandska v roku 2004) ¥&ia miera rizika chudoby pracujucich, ktori pradova
na ¢iastany pracovny Uvazok, nez miera rizika chudoby pracich s plnym
pracovnym Uvazkom

2. v ¢asovom vyvoji (2004 — 2008) sa vo&gine clenskych Statov EU u pracujlcich
na plny aj ciastany pracovny avéazok prehlbovala miera rizika chudoby

pracujucich
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5 ZHODNOTENIE CHUDOBY PRACUJUCICH NA SLOVENSKU

Pri analyzovani rozsahu #bky chudoby pracujlcich na Slovensku sa budem abier
o indikatory chudoby zo Statistického tosania EU SILC, ktor&i uz nepriamo (Gini
koeficient; Distribacia prijmov), alebo priamo (Mée rizika chudoby pd@ statusu
ekonomickej aktivity; Miera rizika chudoby ptal pracovnej intenzity domacnosti; Miera
rizika chudoby pracujucich) zachytavaju skupinucpyacich, ktori sa nachadzaja v riziku

chudoby.

5.1 Vyvoj Gini koeficientu a Distribucie prijmov na Slovensku

Pod’a MareSa (1999), prijem sa javi ako ideélna mieganperanie chudoby. Pretolkes’
prijmu zohrava doleziti ulohu z toho fadu, Zze ak je prili§ maly, tak neochrani
a nezabezpé vSetkym pracujucim, aby neboli priamo ohrozeniddbou. Nepriamo tato
skutanog’ odraza prijmova nerovnfysktora sa na Slovensku vyskytuje.

Ako upozonuje DZzambazovi (2007b) Slovensko patrilo dihodobo k eurépskynjikém

S najnizsimi prijmovymi nerovnéami. V priebehu 90. rokov sa v3ak stale evidentaejs
prejavuju rézne priznaky nerovnosti. NajvitlitejSi je narast ekonomickych nerovnosti,
t.j. nerovnosti v prijmockei v majetku, ktoré sa prejavuja v diferenciacii spbného
spravania, zivotného Stylu a zivotnych podmienokr'adiska medzinarodnej komparacie
nejde o ojedinely trend vyvoja vyskytujuci sa lea 8lovensku a v ostatnych byvalych
socialistickych krajinach.

Pri sledovani prijmovych nerovnosti sa sleduju lobgmiekd’kych indikatorov, ktoré je
mozno medzinarodne porovndévaednou z nich je Gini koeficient. Vyvoj hodnotynG
koeficientu, ktory charakterizuje (re)distribUcivijmov doméacnosti¢im vysSia je jeho
hodnota, tym vysSia je prijmova nerovtiomesp.cim je jeho hodnota nizSia, tym vysSia je
v krajine miera redistriblcie a naopak). V roku 29%la na Slovensku hodnota Gini
koeficientu 0,19 (presnd hodnota Gini koeficienttomto obdobi bola v SR 0,1868)
a postupne sa zvysSovala na 0,23 vroku 1994 aw 4896 dosiahla uz 0,25 (pd
Svetovej banky). Za tak kratkexsové obdobie to bol obrovsky narastd’ keporovnani

s ostatnymi transformujucimi sa hospodarstvami teoito narast relativne iba mierny.
Prijmova nerovnassa vSak neustale zvySovala aj po tomto obdobiockw 2002 bol uz
Gini koeficient v SR (0,31) vy3si ako dosahuju ieprere (pdvodné) krajiny EU-15 a nové
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¢lenské krajiny. Pokh udajov EU SILC 2005, teda za refehey rok 2004, predstavovala
hodnota Gini koeficientu na Slovensku 0,26 a o nalskor 0,28 (Dzambazavia kol.,
2008). V roku 2006 predstavovala hodnota Gini koefitu na Slovensku 0,25, o rok
neskor 0,24 a v poslednom sledovanom roku boladtodiohto koeficientu pd@ tdajov
EU SILC 2009, teda za refekmy rok 2008, 0,25. Gini koeficient (index) je
najrozSirenejSie vyuZivanym nastrojom nat@i&nie prijmovej nerovnosti. Mbéze
dosahové hodnotu medzi nulou (Uplnd rovnos- vSetci maju rovnaky prijem)
a jednotkou/stovkou (Upln&a neroviies jedna osoba ma vSetky prijmy). Na spesimenie

vyvoja redistribucie prijmov na Slovensku predkiadBabuku ¢. 2 a Grak. 1.

TaburPka ¢. 2: Hodnoty Gini koeficientu v Slovenskej republike @@l rokov po rok 2008

Rok 1992 | 1994| 1996 200# 2004 20%5 20b6 2007 2pos
Gini 019 | 023 025 031 026 o, 045 0p4 025
koeficient 1f

Zdroj: Mikrocenzus 1992, 1994, 1996, 2002 a EUGRO005, 2006, 2007, 2008, 2009

Graf ¢ 1. Vyvoj redistribacie prijmov doméacnosti v Slovenskepublike poda
zistovania Mikrocenzov (1992 — 2002) a Statistickélsgaiania EU SILC (2005 — 2009)

2008
2007
2006
2005
2004
2002
1996
1994
1992

rok

o 00 01 015 02 025 0,3 0,35

B Gini koeficient

Zdroj: Mikrocenzus 1992, 1994, 1996, 2002 a EUGSHRO005, 2006, 2007, 2008, 2009
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Stupeéi prijmovej nerovnosti vyjadruje i tzv. distribGcgaijmov, t.j. pomer prijmov 20%
pomer prijmov horného a dolného kvintilu). Analyzéipovej, Valnej a Myslikovej (1998:
8-9) dokazuje, Ze zafiato v roku 1992 bol tento podiel 1:2,4, v roku 19%6zvySil na
1:3,2. Pokraujuci narast nerovnosti dokazuju iudaje z posladn#likrocenzu 2003,
pod’a ktorych bola suma prijmov 20% populacie s najvggPrijmami v roku 2002 az
5,4-krat vysSSia v porovnani so sumou prijmov 20%uybécie s najnizSimi prijmami.
V krajinach EU-15 bola suma prijmov 20% populéacieajy3simi prijmami ,len* 4,4-kréat
vySSia nez suma prijmov 20% populacie s najnizgniimami. Aj tieto (daje jasne
dokazuju zvySovanie diferenciacie domacnosti vastadom obdobi na Slovensku
z hradiska dosahovaniaistych péaznych prijmov. Dvadsa percent domacnosti
S najvyssimi prijmami sustievalo v roku 1992 30,3% uhrnui@nych prijmov a v roku
1996 to bolo uz takmer 34%. Naopak, v pripade 2@¥hatnosti s najnizSimi prijmami
klesol objem ¢istych pdiaznych prijmov za sledované obdobie z 12,7% na%.0,5
Prijmovu diferenciaciu umaoval rychlejSi rast prijmov v domacnostiach v n&gigh
deciloch v porovnani s ostatnymi domadiamsi (Filipova, Valna, Myslikova, 1998). Na
jednej strane doméacnosti s najvysSimi prijmamiredisju neustale vyssi uhrn fEZnych
objem ¢istych p@&iaznych prijmov (DZambazayi2007). V roku 2005 na Slovensku 20%
populacie s najvyssimi prijmami ziskalo 4,1-kracvprijmov ako dolnych 20% populacie
s najnizSimi prijmami. Tato hodnota vSak eSte spadaistavuje prijmovu nerovrbpod
priemerom EU (4,9 v roku 2005) (DZambazoaikol., 2008).

Pre doplnenie, v roku 2004 na Slovensku 20% popkanajvysSimi prijmami ziskalo 3,9-
krat viac prijmov, v roku 2006 3,5-krat viac prijmov roku 2007 3,4-krat viac prijmov
a v roku 2008 3,6-krat viac prijmov ako dolnych 2@®&pulacie s najnizSimi prijmami. Na
spreffadnenie vyvoja distriblacie prijmov (S80/S20) nav8lesku predkladam Tabku ¢.

3 a Grafc. 2.

TaburPka ¢. 3: Hodnoty distribucie prijmov (S80/S20) v Slovensiagublike od 90. rokov
po rok 2008

Rok 1992 | 1996( 20074 2004 2005 2006 2007 2008

s80/s20 | 24 | 32| 54| 39| 41| 35 34 36
Zdroj: Mikrocenzus 1992, 1996, 2002 a EU SILC 20036, 2007, 2008, 2009
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Graf €. 2: Vyvoj distribucie prijmov domacnosti v Slovenskepublike potla zig'ovania
Mikrocenzov (1992 — 2002) a Statistickéha’migania EU SILC (2005 — 2009)
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pomer prijmov horného a dolného kvintilu (S80/520)

Zdroj: Mikrocenzus 1992, 1996, 2002 a EU SILC 200306, 2007, 2008, 2009

Spominané indikatory vypovedajuce o prijmovej neosti patria medzi laekenské
indikatory chudoby. Vzlradom na ich vyvoj ¥asovom obdobi od 90. rokov 20. sitieo
po rok 2008 mézeme hovérb prehlbujicom sa trende v prijmovych diferendéhbi na
Slovensku, ktory zrd to, Zecoraz menSia skupinéudi dosahuje vysokeé prijmy na ukor
¢oraz v&Sej skupinyludi s menSimi prijmami. Tento fakt nepriamo vplyajana mnou
skumany koncept, kedy sa aj pracujleilia s najnizSimi prijmami mézZu zZtveou mierou

priblizit’ k hranici chudoby, alebo dokoncatlgyriamo ohrozeni chudobou.

5.2 Miera rizika chudoby podra statusu ekonomickej aktivity na Slovensku

V obdobi 90. rokov bol sice profil chudoby eSte ywzovplyvneny demografickymi
premennymi, ale s chudoboucmtkom druhej polovice 90. rokov na Slovenskdimaju
byt najsilnejSie spaté tri faktory, ktoré sa vzajomngdsobenim posibvali: dosiahnuté
vzdelanie osoby stojacej ®ale domacnosti, jej zamestnanecky status, respaymse na
trhu prace alokalita bydliska domacnosti (na j¢dsteane region ana strane druhej
vidiecka alebo mestska obfas Stale intenzivnejSie sa ukazuje suvigl@spostavenim
jednotlivcov na trhu prace. Zadiska rizika chudoby sa dominantnym faktorom dtiva

prave postavenie jednotlivychlenov v produktivnom veku na trhu prace. Délezitou
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skutanog’ou, ktora zniZzovala riziko chudoby, boli dva pragcév prijmy v rodine.
Evidentna je prave preto snaha udriav. dvojprijmovy model rodinyDal3im faktorom
zvysujucim ohrozenie chudobou bola vySka dosiatmut&delania prednostu domacnosti.
S nizkou kvalifikaciou suavisi marginalne postaveng trhu prace ako ivySSie riziko
vylGéenia z trhu prace. Udaje s posledného Mikrocenz03 20ovoria, ze miera rizika
chudoby je =zhadiska statusu ekonomickej aktivity na Slovenskujvyssia

u nezamestnanych osob. Nezamestnarsas stala najddlezitejSim faktorom suvisiacim
s chudobou v podmienkach Slovenska. V krajinach 1BU-dosahovala chudoba
u nezamestnanych az 38% (Patliska pohlavia to bolo 44% u muzov a 30% u Zien).
U zamestnanych os6b na Slovensku bola miera ridikedoby niZSia (14%), piom ale
EU-15 predstavovalo riziko chudoby uzamestnanyem 6%. Potvrdila sa doleZitds
zamestnania zladiska vyhnutia sa chudobe, ale na druhej stramegimanie nezakio
ochranu pred chudobou. Aj preto sa stava stalezéjgou témou problém ,pracujicich
chudobnych® (working poor) (DZzambazé\a kol., 2008).

Tabulka €. 4: Rozdelenie osdb pod hranicami chudoby lpodtatusu ekonomickej

aktivity osoby naele HD v Slovenskej republike v roku 2004

Hranica status ekonomickej aktivity
chudoby pracujlci nezamestnany déchodca ina neaktivna osoba
. .. | podiel . .| podiel « ~. | podiel . ., | podiel
pocet oséb 0s6b pocet osdb 0s6b pocet osdb 0sb pocet 0sdb 0sdb

40% mediany ~ 148809| 4,28 70508 21|77 22670 153 8386 | 30,92
50% medianuy 246 364| 7,00 115358 35,62 59 192 4,0025703 | 43,23
60% medianu| 423397 | 12,024 142861 44,11 12110p 8,18 30232 8450,
70% mediany 630201 17,90 172568 53,28 245081 5616, 32598 | 54,82
Spolu 3521483 323 865 1480 015 59 459
Zdroj: EU SILC 2005

Tabulka ¢. 5: Rozdelenie os6b pod hranicami chudoby ljpodtatusu ekonomickej

aktivity osoby naele HD v Slovenskej republike v roku 2005

Hranica status ekonomickej aktivity
chudoby pracujici nezamestnany déchodca ina neaktivna osoba
. .. | podiel . .. | podiel . .. | podiel . .. | podiel
pocet osbéb 0s6b pocet osdb 0s6b pocet osdb 0s6b pocet osdb 0sb

40% medianu 89 800 2,52 78 743 31,02 33071 21 2227 12,87
50% medianu 159 354 4,47 110500  43/53 78 842 5,27 13 161 23,46
60% medianu| 325 341 9,12 139109] 54,80 141704 9,47 20 69p 836,8
70% medianu 541 486 15,39 164341 64|73 260490 4217, 26762 47,70
Spolu 3 565 557 253871 1495618 56 108
Zdroj: EU SILC 2006

N
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Tabulka ¢. 6: Rozdelenie os6b pod hranicami chudoby llsodtatusu ekonomickej
aktivity osoby naele HD v Slovenskej republike v roku 2006

Hranica status ekonomickej aktivity
chudoby pracujici nezamestnany dochodca ina neaktivna osoba
- .| podiel o ~ | podiel " ~ | podiel o ., | podiel
pocet oséb 0s6b pocet 0s6b 0s6b pocet 0s6b 0s6b pocet 0s6b 0s6b

40% medianu 60 710 1,71 68 028 32,66 37610 2,41 4695 26,49
50% medianu 121 242 3,41 105668 5073 86 087 5,51 19 542 33,46
60% medianu| 259 588 7,29 121961] 58,55 161273  10(32 27113 424p,
70% medianu 453 025 12,73 144005 6913 325694 8520, 32954 56,42
Spolu 3559 331 208 299 1562 334 58 405
Zdroj: EU SILC 2007

Tabulka ¢. 7: Rozdelenie os6b pod hranicami chudoby llpodtatusu ekonomickej

aktivity osoby naele HD v Slovenskej republike v roku 2007

Hranica status ekonomickej aktivity
chudoby pracujici nezamestnany doéchodca in& neaktivna osoba
- .| podiel o ~ | podiel o ~ | podiel o ., | podiel
pocet oséb 0s6b pocet 0s6b 0s6b pocet 0s6b 0s6b pocet 0sdb 0s6b

40% medianu 64 675 1,8( 61 113 3541 25963 1,72 24863 26,98
50% medianu 144 154 4,0( 78 232 45,33 61 432 4,08 031P 41,36

60% medianu| 308 194 8,56 94 139 54,556 142 058 9,42 21941 44,68
70% medianu 497 808 13,83 110174 63|84 295401 6019, 31 255 63,65
Spolu 3600 195 172 587 1507 359 49103
Zdroj: EU SILC 2008
Vysvetlivky:

Osoba naele hospodéariacej domécnosti (HB)je osoba, ktora sa prevaznou mierou dadiea Uhrade

zakladnych vydavkov domacnosti. Osobowele HD mbze by ozna&end iba jedna osoba.

Pracujuci- je osoba, ktora pracovala minimalne jednu hogitjdni.

Nezamestnany je osoba, ktora nemala v sledovanych rokoch 42@005, 2006,2007) zamestnanie, ale
aktivne si ho Padala, piom nie je rozhodujlcej bola alebo nebola evidovana na Urade prace.
Dbchodca- je osoba na déchodku, alebo na pasdom ddchodku ak zanechala pracu z dévodu veko ale
inych prgin.

Ina neaktivna osoba je osoba, ktora zila z inych zdrojov, napr. Zerdomacnosti, Studenti¢ni, vojaci na

zakladnej vojenskej a civilnej sluzbe, osoby nedang do pracovného procesu, osoby pracujdce vmaciin

podnikoch bez odmeny a pod.

Dané tabiky nam v Styroch po sebe nasledujucich rokoch (26007, t.j. EU SILC
2005 -2008) ukazuju absolatny gaed a relativny podiel os6b v domacnostiach na
Slovensku, ktoré sa nachadzali v riziku chudoby zéklade toho,¢i bol na cele
hospodariacej domacnosti pracujici, nezamestnadghatica,éi ina neaktivha osoba.
NajdolezitejSou v tadikach je oficidlne stanovena hranica chudoby na nir@0%

narodného medianu ekvivalentného disponibilnéhpnpri Okrem miery rizika chudoby
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(podiel oséb pod 60%) su v tdikdch uvedené aj podiely o0s6b s ekvivalentnym
disponibilnym prijmom pod 40%, 50% a 70% narodngtealidnu ekvivalentného prijmu,
ktoré vyjadruju jeden z indikatorov chudoby, a tzptyl okolo hranice rizika chudoby.
V roku 2004 sa nachéadzalo v riziku chudoby 12,0286bov domacnostiach, na ktorych
¢ele bola pracujuca osoba. ®élSich sledovanych rokoch, ato vroku 2005 (9,12%)
avroku 2006 (7,29%) klesal podiel 0s6b v riziknudoby v domacnostiach, ngele
ktorych bola pracujuca osoba. V roku 2007 ale opuku 2006 mierne stupol a dosiahol
podiel 8,56%. Z danych skutfioosti vyplyva, Ze nielen samotni pracujuci, aleospby,
ktoré Ziju v domacnostiach, ri@le ktorych sa pracujuci nie su ochranené pred ahoial

a nachadzaju sa v pomernel’kej miere v riziku chudoby. Zistené skuttmsti a vyvoj
podielu osdb pod hranicou chudoby v hospodariagahacnostiach, néle ktorych bola

pracujuca osoba znazoijem v Grafes. 3.

Graf ¢. 3: Vyvoj podielu 0oséb pod hranicou chudoby v hospatach domacnostiach, na
¢ele ktorych bola pracujuca osoba v Slovenskej riggails rokoch 2004 - 2007
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Zdroj: EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008

Pri porovnani miery rizika chudoby oséb v jednatiili domacnostiach, boli jednozime

s najv&Sim podielom v riziku chudoby osoby v hospodariacitomacnostiach, néele
ktorych boli nezamestnani. V sledovanych rokochpatl miera rizika chudoby osob
v takychto domacnostiach zo 44,11% v roku 2004 5480% v roku 2005 a najvysSia
miera rizika chudoby bola v roku 2006, a to az 585V roku 2007 klesla miera rizika
chudoby os6b v domacnostiach, #&le ktorych boli nezamestnani na priblizne rovnaku
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hodnotu ako v roku 2005, a to 54,55%. Tieto vysalgercentualne nadpoléwné podiely
osbb v riziku chudoby v takychto doméacnostiach Eraujuce, i kd absolutne péy
os6b, ktoré sem spadaju, nie su az takd&édnapr. v roku 2006 to pri 58,55% podiele
predstavovalo 121 961 os6b v riziku chudoby). Poabdne vysoka miera rizika chudoby
bola u 0s6b v doméacnostiach, tele ktorych boli iné neaktivne osoby. V roku 2005
dokonca podielom o0s6b, ktoré sa nachadzali v rizitwdoby (50,84), prevysili
domacnosti, naele ktorych boli nezamestnani. Vo zvysnych rokotdsd podiel os6b
v riziku chudoby, naele ktorych boli iné neaktivhe osoby, gan v roku 2005 bol tento
podiel 36,88%, v roku 2006 stupol na 46,42% a \quyem sledovanom roku 2007 ¢pa
poklesol na 44,68% (v absolutnych¢pmch to predstavovalo iba okolo 20 000 — 30 000
os6b).

Aj ked’ miera rizika chudoby os6b v doméacnostiach¢ela ktorych bola pracujuca osoba
bola najvysSia vroku 2004 (12,02%) a najnizSieokur 2006 (7,29%), v absolatnych
poctoch to postihovalo 423 397, resp. 259 588 o$bbe, aj ke’ boli v predchéadzajicich
kategoriach znme vysSie podiely 0s6b v riziku chudoby, v absoldmpatoch postihuje
chudoba niekikonasobne viac 0os6b v domacnostiaché¢ake s pracujucou osobou. Na
druhej strane je to tym, Ze v takychto domacnoBtisge vyrazne najuii paet oséb (v
sledovanych rokoch priblizne 3 500 000 — 3 600 6§fib). Pri porovnani s doméacrtasi,

na cele ktorych boli déchodcovia, sme si mohli vSimtingorovnaténé podiely osob
nachadzajucich sa v riziku chudoby ako v domacaolktinacele s pracujucimi. V roku
2004 bola dokonca najmenSia miera rizika chudoldp astychto domécnostiach (8,18%),
no v rokoch 2005 (9,47%), 2006 (10,32%) a 20072%)sa zaradili na druhé miesto. Pri
vyjadreni v absolutnych gtoch sa v roku 2004 nachadzalo v riziku chudoby 122 os6b
avroku 2006 az 161 273 o0s0b, z celkovéehaétypriblizne 1 500 000 osbb Zijucich
v takomto type domécnosti (dale déchodca). Vyvoj podielu os6b pod hranicou climyd
pod’a statusu ekonomickej aktivity osoby tele HD v Slovenskej republike v rokoch
2004 - 2007 znazouje Graf¢. 4.
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Graf ¢&. 4: Vyvoj podielu 0s6b pod hranicou chudoby padtatusu ekonomickej aktivity
osoby natele HD v Slovenskej republike v rokoch 2004 - 2007
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Zdroj: EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008

5.3 Miera rizika chudoby poda pracovnej intenzity domacnosti na Slovensku

Doélezitym faktorom, ktory zohrdva vyznamnu ulohbradiska vyhnutia sa chudobe 0s6b
v domacnostiach na Slovensku, je pracovna intebgite#o domacnosti. Evidentnou je
prave preto snaha udizaézv. dvojprijmovy model rodiny (DZambazdéva kol., 2008),
pretoZze je ova niZSie riziko ,spadnutia® do chudoby os6b Zijiicicv takychto
domacnostiach. Rozdelenie os6b pod hranicami chudatiomacnostiach pdd paitu
pracujucich prinaSam v Tabke¢. 8, Tabulike ¢. 9 a Tabikec¢. 10.

Tabulka ¢. 8: Rozdelenie osdb pod hranicami chudoby v domacrastoda patu

pracujucich v Slovenskej republike v roku 2004

Hranica podet pacujucich
chudoby bez pracujlcich 1 pracujlci 2 pracujci 3 a viac pacujtcich
pocet osbéb p(;)sdégl pocet osdb p(;)sdégl pocet osdb p(;)sdégl pocet osdb pé)sdfl)gl
40% medianu 79 220 7,87 84 031 7,26 81 337 3,67 78865 1,57

50% medianu 135078 13,41 140907 12|17 138401 5 6,2 32226 3,21
60% medianu| 194 814 19,34 220705 19,07 246799 11(14 55274 50 5,
70% medianu 306 899 30,47 318613 27|53 365142 4816, 89 738 8,93
Spolu 1007 240 1157 508 2215345 1004 730
Zdroj: EU SILC 2005
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Tabulka ¢. 9: Rozdelenie 0s6b pod hranicami chudoby v domacrabstda patu
pracujucich v Slovenskej republike v roku 2005

Hranica poéet pacujucich
chudoby bez pracujlcich 1 pracujlci 2 pracujci 3 a viac pacujtcich
pocet oséb p(;)sdéf)l pocet 0s6b p(;)sdéf)l pocet 0s6b p(;)sdéf)l pocet 0s6b pc())sdéil
40% medianu 93724 9,54 61 299 5,45 42 326 1,87 5205 1,51
50% medianu 146 205 14,96 118 994 10|58 77 246 3,42 24811 2,42
60% medianu| 204 210 20,89 212 028 18,84 179 043 7,92 37590 6 3,6
70% medianu 313 210 32,04 303 481 26[97 316 375 0014, 70141 6,83
Spolu 977544 1125207 2259817 1026 612

Zdroj: EU SILC 2006

Tabulka ¢. 10: Rozdelenie os6b pod hranicami chudoby v domacrabsteda patu

pracujucich v Slovenskej republike v roku 2006

Hranica poéet pacujucich
chudoby bez pracujlcich 1 pracujici 2 pracujuci 3 a viac pacujucich
- .| podiel o ~ | podiel o ~ | podiel o ., | podiel
pocet oséb 0s6b pocet 0s6b 0s6b pocet 0s6b 0s6b pocet 0sdb 0s6b

40% medianu 96 135 9,5( 48 411 4,37 29 339 1,34 3279 | 0,73
50% medianu 147 985 14,63 105555 9,53 67 768 ,11 13 622 1,25

w

60% medianu| 208 101 20,57 184 696/ 16,68 144 3116 6,61 35980 0 3.3
70% medianu 345 751 34,17 278443 25|14 262989 051p, 71653 6,57
Spolu 1011821 1107 443 2181700 1090 563

Zdroj: EU SILC 2007

Dané tabtky nam v troch po sebe nasledujucich rokoch (20@0066, t.j. EU SILC 2005
— 2007) ukazuju absolutny et a relativny podiel os6b v doméacnostiach na Siske,
ktoré sa nachadzali v riziku chudoby, na zaklade t&d’ko v nich bolo pracujucich oséb
(bez pracujdcich, 1 pracujuci, 2 pracujuci, 3 avacujucich). Mézeme si vSimfilZze
rozdiel medzi mierou rizika chudoby oséb v domatiach, ktoré su bez pracujdcich,
s domacnasmi, v ktorych bol jeden pracujuci nie jelg. V roku 2004 sa nachadzalo
vriziku chudoby 19,34% o0s6b v domacnostiach bezacycich, zatih ¢o

v domacnostiach s jednym pracujucim sa nachadzaiokwu chudoby 19,07% osélEq
predstavovalo rozdiel iba 0,27%). Vroku 2005 babsiera rizika chudoby v
domacnostiach bez pracujucich az 20,89% av donséieb s jednym pracujacim
18,84%. V poslednom sledovanom roku 2006 bol mreré&ka chudoby v prvom type
domécnosti na darovni 20,57% avdruhom type donsitnoa arovni 16,68%.
V sledovanych rokoch mézeme teda viderySovanie rozdielu v relativnom podiele oséb
nachadzajucich sa vriziku chudoby medzi domé&taos bez pracujucich

a domacnaiami s jednym pracujucim. Kesa ale pozrieme na absolutnetypv riziku

73



chudoby sa nachadzalo vrokoch 2004 (220 705) & 20QP12 028) viac o0s6b
v domacnostiach s jednym pracujicim, ako v doma@uads bez pracujacich (2004 —
194 814, 2005 — 204 210). Oproti domacnostiam bazypicich a s jednym pracujacim,
sa vysSie spominany tzv. dvojprijmovy model rodjdyaja pracujuci), prejavuje vyrazne
chudoby oséb v domé&cnostiach, v ktorych boli dyagecujuci 11,14%, v roku 2005 7,92%
avroku 2006 uz len 6,61%. NajnizSia miera rizidlaudoby bola v domacnostiach,
v ktorych Zili traja a viac pracujucich, pom dosahovala hodnoty postupne 5,50% v roku
2004, 3,66% Vv roku 2005 a 3,30% v roku 2006.

Treba eSte podotkiiy Ze v poslednom Statistickom zisani EU-SILC 2009 (2008) sa
nesledovali Udaje o rozdeleni oséb pod hranicamidchy podia statusu ekonomickej
aktivity osoby natele HD a taktiez v Statistickom Zmvani EU SILC 2008 (rok 2007),
EU-SILC 2009 (rok 2008) sa nesledovali udaje o etedie oséb pod hranicami chudoby
pod’a patu pracujucichgize ich nemdzem v praci ztddnt’. Vyvoj podielu oséb pod
hranicou chudoby pdd patu pracujucich v HD v Slovenskej republike v rokd2®04 -

2006 znazatuje Graf¢. 5.

Graf €. 5: Vyvoj podielu oséb pod hranicou chudoby pado@tu pracujucich v HD
v Slovenskej republike v rokoch 2004 - 2006
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5.4 Miera rizika chudoby pracujicich a jej priestorové suvislosti na Slovensku

Riziko chudoby pracujucich je posledny a z faatu mnou skiumaného konceptu (chudoba
pracujucich) najdolezitejSi laekensky indikator dbloly. Zatina osoby, ktoré su vnimané
ako zamestnané ptal klasifikacie ekonomickej aktivity a ktoré sa nadhaju v riziku
chudoby. Miera rizika chudoby pracujucich potomdstavuje podiel pracujucich oséb
nachadzajucich sa v riziku chudoby, z celkovéhdtypgracujucich osdéb v danom State,
regione, kraji, okrese, mesteobci. V tejto podkapitole sa tak budem vendpaacujicim
ohrozenym chudobou na narodnej urovni (Slovenskahiéa), ako aj na arovni krajov
Slovenska (NUTS 3). V Talfke ¢. 11 uvadzam mieru rizika chudoby pracujucich

v Slovenskej republike a v krajoch Slovenskej réiyb

TabulPka ¢. 11: Miera rizika chudoby pracujacich na Slovensku jaho krajoch
v rokoch2004 — 2008

kraj \ rok miera rizika chudoby pracujucich (v %)

2004 2005 2006 2007 2008
Bratislavsky kraj 5,57 4,77 2,36 3,93 3,61
Trnavsky kraj 8,70 4,26 4,13 3,44 4,71
Trené¢iansky kraj 11,67 8,42 3,66 6,51 4,37
Nitriansky kraj 8,31 5,76 5,49 6,30 6,36
Zilinsky kraj 7,75 6,58 4,31 5,90 4,47
Banskobystricky kraj 5,19 6,84 6,55 7,69 6,24
PreSovsky kraj 16,30 7,96 8,17 7,29 8,04
KoSicky kraj 7,30 5,73 4,36 5,15 4,16

8,91 6,30 4,88 5,78 5,24

Zdroj: EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

Na Slovensku bolo v roku 2004 8,91% pracujucichrikéa nachadzali v riziku chudoby, o
pracujucich (4,88%)¢o sa prejavilo aj vramci krajov SR (v 4 z nich dol ramci
sledovaného obdobia v roku 2006 taktiez najniz8apku 2007 bola na Slovensku miera
rizika chudoby pracujucich opéyssia, a to 5,78%, ale k roku 2008 poklesla 1224%.

Z pol’adu krajov je zrejmé, Ze nap& podiel pracujucich nachadzajucich sa v riziku
chudoby, z celkového ptu pracujucich v danom kraji bolo v rokoch 2004 ,G8%)

a 2006 (8,17%) v PreSovskom kraji. V roku 2005 §%9 a 2007 (7,29%) bol z tohto
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pol’adu PreSovsky kraj druhy najhorSi (v roku 2005 pendianskom kraji — 8,42%
a v roku 2007 po kraji Banskobystrickom — 7,69%) raku 2008 opé najhorsi (8,04%).
Ako kraj s druhym najw&im podielom pracujucich vriziku chudoby sa jakilaj
Trentiansky, préom tu vroku 2004 bola miera rizika chudoby pracighh 11,67%
avroku 2005 dokonca nag&a spomedzi vSetkych krajov. V tomto kraji sme ihoh
zaznamena zlepSenie v roku 2006, kedy tu nastal vyrazny @®kbodielu pracujucich
v riziku chudoby (iba 3,66% <0 predstavovalo v danom roku druhd najmenSiu mieru
rizika chudoby pracujucich spomedzi vSetkych krajgR). V roku 2007 sa oproti roku
2006 takmer zdvojnésobila miera rizika chudoby pjacch v Tregianskom kraji na
6,51% (tretia najuéSia spomedzi vSetkych krajov v danom roku), alekur2008 poklesla
na 4,37% (tretia najmensia). V roku 2004 bol v Tsk@am kraji spomedzi vSetkych krajov
treti najv&Si podiel pracujucich v riziku chudoby (8,70%), ale’alSich sledovanych
rokoch poklesol tento podiel na 4,26% v roku 200&jrtensi podiel v rdmci krajov
v danom roku), 4,13% vroku 2006 (treti najmen®&y4% v roku 2007 (najmensi)
a nakoniec 4,71% v roku 2008 (Stvrty n&s@. V Nitrianskom kraji bola miera rizika
chudoby v roku 2004 8,31% (Stvrta najsia), prtom v roku 2005 poklesla na Urave
5,76% (tretia najmensia v ramci krajov v danom jokuroku 2006 opé&mierne klesla na
arovei 5,49% (napriek tomu bola tretia najééa) a v roku 2007 stupla na urdve,30%
(Stvrta najvésia) a v roku 2008 eSte mierne stupla na Uro8g86% (druha najudia).

V Zilinskom kraji bol v roku 2004 podiel pracujabicktori sa ocitli pod hranicou chudoby
7,75% (Stvrty najmensi v rdmci krajov), alelalSich rokoch mal klesajaci trend. V roku
2005 tu bola miera rizika chudoby pracujucich 6,58%rta najvésia), v roku 2006 uz len
4,31% (Stvrta najmensSia), v roku 2007 5,90% (StwrégmensSia) a v roku 2008 4,47%
(op& Stvrtd najmenSia)gize tento kraj mézeme celkovo zamadv ramci chudoby
pracujucich k priemeru v ramci SR. V KoSickom kragl op& klesajuci trend vo vyvoji
miery rizika chudoby pracujucich (podobne ako uksggeh okrem Banskobystrického
kraja), prtom v rokoch 2004 (7,30%), 2005 (5,73%) a 2007 @)L& bol treti najmensi
avroku 2008 (4,16%) druhy najmensi podiel pradgfy ktori sa nachadzali pod
hranicou chudoby v ramci krajov SR. Vynimkou bdt 2006, kedy bol v KoSickom kraji
spomedzi vSetkych krajov Stvrty na@& podiel pracujucich, ktori sa nachadzali v riziku
chudoby (4,36%). Z celkového p@du bola v sledovanom obdobi (2004 — 2008)
jednozn&ne najmensia miera rizika chudoby pracujlcich iBl@/skom kraji. Uplne
najmensSia tu bola vrokoch 2006 (2,36%) a 2008 1) druha najmensSia za

Banskobystrickym krajom v roku 2004 (5,57%), v rd05 (4,77%) a 2007 (3,93%) za

76



krajom Trnavskym. V tychto siedmich spomenutychjdech sme mohli v sledovanych
rokoch zaznamertiaklesajuci trend vo vyvoji miery rizika chudoby ptgdcich, préom
najmensi podiel pracujucich v riziku chudoby babku 2006 (v Styroch z tychto siedmich
krajov, okrem Trnavského, PreSovského a KoSickéfagak Jediny kraj, v ktorom sme
zaznamenali stUpajuci trend vo vyvoji miery rizikehudoby pracujacich, bol
Banskobystricky kraj. V roku 2004 tu bolo 5,19%gujucich, ktori sa nachadzali v riziku
chudoby (najmensSia miera rizika chudoby pracujucsgomedzi vSetkych krajov SR
v danom roku), o rok sa ich podiel zvysil na 6,88%tia najvéSia) a v roku 2006 bola
6,55% (druh& najuia). V roku 2007 (7,69%) sme tu mohli zaznantemgva:Siu mieru
rizika chudoby pracujucich zo vSetkych krajov atik najv&Siu zo vSetkych sledovanych
rokov v Banskobystrickom kraji. Hoci v roku 2008 kbesla na svoju druhd najmensiu
hodnotu v ramci tohto kraja (6,24%), napriek tonalaby danom roku tretia najgsia.

Kto su tito pracujuci chudobni, odRissa regrutuju? Problém pracujiucej chudoby sa
nemusi vZahova len na nizku mzdu, dbélezita je ajl'kes’ a Struktira domacnosti.
Osoba, ktora pracuje, sa mézet'sthudobnou v podstate dvojakym spdsobomt’ ionga
vel'mi nizku mzdu (ktort dostatne nedofna iny prijem/finagné transfery), alebo ma
posta&ujuci prijem, ale zloZzenie domacnosti ho posuva paghicu chudoby (Gerbery,
2009). Porovnanie vyvoja miery rizika chudoby pfécich na Slovensku a v jeho krajoch
v rokoch 2004 - 2007 znazmije Graf¢. 6 a prilohové Mapy. 31, 32, 33, 34.

Graf ¢. 6: Porovnanie vyvoja miery rizika chudoby pracujicith Slovensku a v jeho
krajoch v rokoch 2004 - 2008
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6 ZAVER

V predkladanej praci som sa zameral na problematikacujucich chudobnych
v ¢lenskych Statoch Eurdpskej Unie a podrobnejiu yanalrozsahu aibky chudoby
pracujucich na Slovensku (vyvoj, spéémské a priestorove suvislosti). Teoretickl bazu
prace tvori spracovana a zhrnutd geografickd @legicka, slovenska izahrana
dostupna odborné literatura, ktora hodnoti Spexifémoménu pracujucich chudobnych.
V d’alSejcasti prace som sa zameriaval na osobitosti mednidoby a poukazujem na
r6zne metodologické problémy, ktoré sprevadzajliamerchudoby. Nadvézne na to som
sa venoval Statistickému Z@vaniu o prijmoch a Zivotnych podmienkach domadnoSiR
(EU SILC), ktorého ulohou je zachttimultidimenzionalitu chudoby a socialneho
vylu¢enia. Kel'Zze chudoba je mnohodimenzionalny jav, v rdmci stadého konceptu
chudoby som sa zameral na tie laekenské indikatdoyé poukazuji na rozsah foku
chudoby pracujucich.

V ramci Eurépskej Unie (medzi j¢jenskymi Statmi) som sa snazil z réznych faatov
poukazé@ na mieru rizika chudoby pracujucich (jej vyvoj)oaindikétora, ktory najlepSie
poukazuje na mnou skumany fenomén pracujiacich dimdd. Potla zistenych
skuta@nosti mézeme medzi rokmi 2004 — 2008 z celkovékiadiska hovorisice o
miernom, ale prehlbujicom sa trende chudoby prawhiv Eurépskej Unii. Skimanim
vyvoja miery rizika chudoby pracujicich v ramci Eljej ¢lenskych Statov (v kontexte
jednotlivych poliadov) som dospel k nasledovnym zaverom.TRodkku pracujlicich sa
v ¢asovom vyvoji (2004 — 2008) vo vSetkych vekovychekariach, okrem najstarSej
vekovej kategorie (55 — 64 rokov) prehlbovalo razighudoby pracujacich. Naproti tomu
sa zmen3ovali disparity medzi staryténskymi Statmi (EU-15) a prijatymilenskymi
Statmi v roku 2004. Zlladiska rodu bolo v prevaznejd&ine ¢lenskych krajin EU wéSie
riziko chudoby u pracujucich muzov, ako u pracuwbcgien. Vplyv pohlavia na vysku
rizika s olfadom na rozdielne krajiny a vek nie je Statistie§gnamny. Na mieru rizika
chudoby pracujucich Statisticky vyznamne vplyva \&k&iadom na rozdielne krajiny
a pohlavie, konkrétne prislusndsdruhej (25 — 54 rokov) a tretej (55 — 64 rokaekovej
kategorii riziko znizuje, zatlaco prva vekova skupina (18 — 24 rokov) zvysSuje ozik
chudoby pracujucich. Z péadu vysky dosiahnutého vzdelania sgagovom vyvoji (2004
— 2008) taktiez prehlbovalo riziko chudoby pracigbg ktori dosiahli maximalne mozne
vzdelanie poth ISCED (1997) 0 — 2, 3 — 4, ako aj 5 — 6. V suladevzdelanim je
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potrebné poznametiaze aj k& sa miera rizika chudoby pracujdcich radovo znizuje
s vySkou ich dosiahnutého vzdelania, ani vysokaRénlvzdelanie pracujdcich nie je
zarukou ich ochrany pred chudobou. Dolezitym ochyama zarove rizikovym faktorom
spadnutia pracujicich pod hranicu rizika chudob$temskych Statoch EU, je zloZenie
domacnosti, v ktorych Ziju pracujuci. Qpamdzeme bada podobne ako pri
predchadzajicich kategoriach, ze vramci celej EdJ psehlbovalo riziko chudoby
pracujucich vo vSetkych sledovanych typoch doméatnéde pri pofade na jednotlivé
glenské Staty EU mdzeme konstattyvae vo vasine krajin sa prehlbovala miera rizika
chudoby pracujacich vo vSetkych typoch doméacnoskiem miery rizika chudoby
pracujucich v domacnostiach s dvomi a viac dospebgr deti (v tomto type domacnosti
sa nadpolovinej vasine ¢lenskych Statov EU znizovalo riziko chudoby pracigh).

V neposlednom rade je délezitym faktorom ochraracpjucich pred chudobou aj t,su
pracujuci zamestnani na plny, ressta:ny pracovny uvazok. Skimanim daného faktoru
som priSiel k dvom zaverom. Prvym z nich je, Z&asovom vyvoji (2004 — 2008) bolo vo
vietkychélenskych krajinach EU (okrem Holandska v roku 20@&gie rizika chudoby u
pracujucich, ktori pracovali na&iastany pracovny uvazok, nez riziko chudoby u
pracujucich s plnym pracovnym Gvéazkom. Druhym zémeje, Ze sa v sledovanom obdobi
vo v&sine¢lenskych statov EU pri obidvoch typoch pracovnéhézku prehlbovala miera
rizika chudoby pracujacich. Tento prehlbujici sentt rizika chudoby pracujacich v ramci
EU ajej ¢lenskych Statov nie je pozitivnym signalom z patu snahy zodpovednych
organov na odsti@vani akychkévek poddb chudoby v EU.

Pri sledovani chudoby pracujdcich na Slovensku sowsimal dva indikatory chudoby
(Gini koeficient; Distribucia prijmov), ktorymi sorhcel poukazana vyvoj prijmovych
nerovnosti od vzniku samostatnej SR az p&asdos. Pod'a udajov z Mikrocenzov a zo
Statistického zi®ovania EU SILC mbzZeme hovéro prehlbujucom sa trende v prijmovych
diferenciaciach na Slovensku. NajvySSie hodnoty spaminané indikatory dosahovali
v roku 2002 a od tohto roku ich hodnoty maju staeml klesajlci a stupajuci trend dvi
Grafy . 1 a 2)Dalej som sledoval vyvoj miery rizika chudoby padtatusu ekonomickej
aktivity osoby nacele hospodariacej domacnosti a vyvoj miery rizikaudoby poda
pracovnej intenzity doméacnosti na Slovensku. Clsoeh tym poukazana délezZitos
dvoch faktorov, a to zamestnania a hlavne dvojmmjého modelu rodiny, ktoré sa javia
ako najdélezitejSie faktory ochrany pred chudobdelen pracujucich, ale aj vSetkych
¢lenov Zijucich v domacnostiach. Na zaklade zistenygsledkov je potrebné konStatdya

Ze ani tieto dva faktory nie su v SR 100% zarukohrany proti spadnutiu pod hranicu
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chudoby. Na zaver som analyzoval rozsalbkin a priestorové shvislosti chudoby
pracujucich v SR (po Urowie krajov) na zéklade indikatora, ktory priamo oflhje

pracujucich chudobnych a je nim miera rizika chydptacujucich. Dospel som k zaveru,
Ze v sledovanych rokoch 2004 — 2008 malo rizikoddiy pracujucich na Slovensku

klesajuci trend, k& najnizSiu hodnotu sme mohli zaznameuaoku 2006 (4,88%).
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8 PRILOHY
Prilohové taburlka 1: Miera rizika chudoby pracujucich ptaiveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v rokoch 2004 — 2008 (spolu)

Pohlavie Spolu (%) MuZi (% Zeny (%)

Stat/Rok 2008| 2007 | 2006 | 2005 || 2004 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 || 2008 | 2007 | 2006 | 2005 || 2004
Eurépska Unia (27 krajin)|| 8,4 | 8,5 8,5 8,2 8,2 9,0 9,0 9,1 8,8 8,9 7,7 8,0 7,7 7,3 7,3
Eurdpska unia (25 krajin) 8,0 8,2 8,1 7.7 7B 85 6 8§ 8,7 8,3 8,4 7,4 7,6 7,4 6,9 6,9
Eurépska Unia (15 krajin) 7,9 8,( 8,0 7.4 7B 84 4 8 8,6 8,0 8,0 7,3 7,6 7,3 6,6 6,4
Belgicko 46| 4,8 4,3 4,1 3,9 4,6 4% 4,4 4,5 45 7 4, 5,2 4,3 3,7 3,1
Bulharsko 75 75 5,8 5,4 7,8 7,8 6,[L 5,3 71 07 56 5,6

Cyprus 70| 64 6,3 7,2 6,5 6,8 6,2 6,0 72 6/4 1,36,7 6,7 7,3 6,6
Cesko 3,2| 3,6 3,3 3,5 3,5 3,0 3,2 38 32 34 34 2 4,33 3,9 3,6
Dansko 59| 51 4,1 4,5 4,8 7,1 5,7 4/9 5|3 48 4,444 3,2 3,4 4,8
Esténsko 81 7,3 7,8 7,5 7,5 6,5 6,0 6|4 6,3 49 7 9, 86 9,2 8,7 8,1
Finsko 3,7/ 5,1 5,0 4,5 3,7 4,0 5,8 45 4)7 318 3,45,0 55 4,2 3,6
Franclzsko 6,7 6,8 6,5 6,0 6,] 7,2 7|1 7,0 q,4 1,06,1 6,4 5,9 5,6 5,0
Grécko 13,8 14,3 | 14,2| 13,8 12,9 16,1 158 15|5 14,7 13,8 10,62,11 12,3| 125 11,6
Holandsko 50/ 4,8 4,6 4,4 5,9 5,( 4.8 416 4{5 g1 1 % 4,7 4,6 4,2 5,4
irsko 54| 6,5 5,6 6,2 6,0 6,1 7,1 5V 6,p 60 44 75 54 6,0 5,5
Litva 10,4| 9,4 8,0 10,0 10,0 9,6 9,2 7,1 10,9 1044 11,2 95 4 8, 9,0 9,7
LotySsko 11,2 11,0 9,7 11,2 9,0 11,4 10,6 9,3 101 8/p 11,0 11,40,1 | 12,22 9,1
Luxembursko 10,0 9.4 9,3 10,3 9,8 10,5 9,2 9,4 10,2 9,8 95 9,6 9,110,3 9,8
Madarsko 6,2| 5,8 5,8 6,8 8,7 7,0 6,8 6,6 8|1 10,6 5,34,5 4,9 5,4 6,5
Malta 6,0/ 51 4,4 4,5 4,7 7,5 6,6 5,8 5,7 5[8 32 ,12 23 1,7 2,3
Nemecko 68 7,1 7,5 55 4,8 6,3 6,6 6/8 4(9 43 1,57,8 8,3 6,2 55
Pad’sko 11,1) 11,5 | 11,7| 12,8 13,8 12,1 124 126 139 14,1 98 ,410105| 114 12,3
Portugalsko 10,3 11,8 9,7 11,2 11,9 11,0 12 102 118 2,8 96 311,91 10,6 10,9
Rakusko 59| 6,4 6,1 6,4 6,9 59 6,4 6|3 6,4 73 %,96,3 5,8 6,3 6,0
Rumunsko 17,9 17,7 | 18,3 196/ 19,3 19,8 155 1585 16,2

Slovensko 52 5,8 4,9 6,3 8,9 55 6,2 4|8 6,3 87 9 4 54 4,9 6,3 9,2
Slovinsko 48| 5,1 4,7 4,8 4,6 5,2 55 52 54 512 2 4 45 4,0 4,0 4,0
Spanielsko 11,4 10,7 | 10,7 9,9 10,4 12,6 11,7 12/0 113 11,5 9,9 ),28,8 7,8 8,6
Spojené kréovstvo 6,7| 8,5 8,0 7,8 8,2 6,4 8,0 8,3 8,1 818 7,19,0 7,7 7,5 7,6
Svédsko 6,9 6,8 6,4 7,4 54 7,2 7.2 7,0 8,4 6,2 6,66,3 5,8 6,3 4,8
Taliansko 10,3 8,9 9,8 9,6 8,8 11,80 10,% 117 11)5 10}5 7,9 6,4 9 6, 6,6 6,2

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005, 2006, 2007, 200802p



Prilohovy graf 1: Miera rizika chudoby pracujacich ptalveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku 2004 (spolu)
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Prilohovy graf 2: Miera rizika chudoby pracujacich ptaiveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku 2008 (spolu)
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Prilohova mapa 1:Miera rizika chudoby pracujicich pkalveku a rodu
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (vSetko spolu)

Miera rizika chudoby pracujucich podla veku a rodu
v élenskych $tatoch EU v roku 2004 (spolu)
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Prilohova mapa 2:Miera rizika chudoby pracujicich ptalveku a rodu
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (vSetko spolu)

Miera rizika chudoby pracujucich podla veku a rodu
v &élenskych $tatoch EU v roku 2008 (spolu)

Autor: Lukas Namesny
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Prilohové taburka 2: Miera rizika chudoby pracujtcich ptaiveku a rodu ¥lenskych tatoch EU v rokoch 2004 — 2008 (18-24vdk

Pohlavie Spolu (%) MuZzi (% Zeny (%)

Stat/Rok 2008| 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004
Eurépska Unia (27 krajin)|  10{810,6 | 10,1| 10,0, 97| 10,4 99 10/3 102 9fr 10,9 11,87 | 96 9,6

Eurdpska tnia (25 krajin)[  10{09,9 | 94 | 93 8,9 99| 89 93 9,3 8, 102 11,1 95,3 9 93

Eurépska Gnia (15 krajin)[  10/410,2 | 96 | 9.1 87| 102 91 95 8,9 8p 10,7 116 9,894 9,5

Belgicko 46| 60| 54| 36 4,9 47 49 5k 31 65 64, 74 53| 43 3,3
Bulharsko 78] 10,77 6,0 41 99 139 7)7 33 5161 | 41| 52

Cyprus 11,2 63 | 52| 101] 85| 129 774 27 78 10013 100 50 7822 66

Cesko 34| 44| 29| 38 1,7 3,3 36 41 3)1 27 36 3 5,11 | 49 0,2

Déansko 199 17,0 | 20,4| 152] 235 21,3 178 191 162 139 1p,36,71 225] 13,6] 309
Estonsko 300 33] 44 47 5,8 29 21 44 50 @0 1 3,50 | 45| 44 5,6
Finsko 59| 1255] 12,3 10,6 9.1 39 103 64 94 34379 [ 14,7 188] 11,7] 134
Francuzsko 10,6 122 | 65| 78 76| 12 128 81 85 7, 80 1p1 4770 8,0

Grécko 11,6 155 13,8] 14,3] 12,7 119 138 13]3 142 117 11,2831 145| 145 14,0
Holandsko 35 49| 17 41 3,5 4,( 656 07 26 40 82 28| 29| 57 5,0
irsko 57| 29| 54 77 4,9 47 29 4%  6p 5]p 69 92 66 | 90 4,8

Litva 54| 64| 47| 63 6,5 64 471 32 70 5,1 39 384 65| 53 8,3

LotySsko 99| 82| 63 7,0 600 110 9B 61 6/9 83 48 60| 65 7.1 2,1
Luxembursko 13,3 109 | 111| 12,3] 152 12,3 137 13[9 125 146 1459 b 72 | 121| 146
Mad'arsko 68 69| 40| 60/ 104 7,8 90 54 63 117 5431 [ 20| 55 8,7
Malta 51| 31| 20[ 16 1,5 64 39 21 15b il 35 02 20 15 0,8

Nemecko 11,6 105 [ 11,1] 91 7,2 98] 89 91 8,5 68 138 18,0 414,100] 87

Pd’sko 10,8 11,3 [ 12,1 155 150 11,7 105 11]9 16,9 148 97 412124 135| 125
Portugalsko 92 11,3 10,7 74 78 116 96 11,9 7474 58 | 13,7 91| 64 8,3
Rakusko 51 48] 50 44 6,0 38 5b 57 4o 47 6844 | 39| 49 75
Rumunsko 24,9 23,3 [ 231 235/ 235 269 272 231 16,8

Slovensko 38 46 43 39 6,2 34 54 56 40 43 4 4 33 24| 39 7,3
Slovinsko 28] 45| 41| 53 5,0 2,4 30 33 45 4o 73 77| 58] 67 6,7
Spanielsko 12,1 104 74| 83 82| 103 88 54 8,3 8f 142 1p8 010,82 8,2

Spojené krfovstvo 66| 83| 105 108 11, 7, 68 116 10,7 21§, 6,2 | 102] 92| 10,9 110
Svédsko 19,8 20,4 | 19.4[ 2255] 19,7] 17,4 20 21f1 231 142 2p,10,62 17,6| 21,8] 21,7
Taliansko 134 86 | 141] 95 98| 129 69 151 91 o 14,7 11,0 512101 ] 10,8

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005, 2006, 2007, 200802p
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Prilohovy graf 3: Miera rizika chudoby pracujucich ptalveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku 2004 (18-24 rokov)
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Prilohovy graf 4: Miera rizika chudoby pracujucich ptalveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku 2008 (18-24 rokov)
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Prilohova mapa 3:Miera rizika chudoby pracujicich ptalveku a rodu
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (18-24 rokov)

Miera rizika chudoby pracujucich podla veku a rodu
v élenskych statoch EU v roku 2004 (18 - 24 rokov)

Autor: Lukag Namesny
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Prilohova mapa 4:Miera rizika chudoby pracujlcich pkalveku a rodu
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (18-24 rokov)

Miera rizika chudoby pracujucich podla veku a rodu
v élenskych $tatoch EU v roku 2008 (18 - 24 rokov)

Autor: Lukag Namesny
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Prilohové taburka 3: Miera rizika chudoby pracujtcich ptaiveku a rodu ¥lenskych statoch EU v rokoch 2004 — 2008 (25-54vdk

Pohlavie Spolu (%) MuZzi (% Zeny (%)

Stat/Rok 2008| 2007 | 2006 | 2005 | 2004 || 2008 | 2007 | 2006 | 2005 || 2004 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004
Eurépska Unia (27 krajin)| 8,2 8,3 84 80 8jp 90 09 91| 88 8,8 73| 75 74 10 7,0
Eurépska Unia (25 krajin) 7,8 8,( 8,0 7,6 716 85 ,6 § 8,7 8,4 8,4 7,0 7,3 7,2 6,7 6,7
Eurépska Unia (15 krajin)| 7,7 7,8 79 712 7ML 84 48 86| 80 7,9 69| 71 70 62 6,1
Belgicko 45| 45| 43| 39 4,0 44 42 4P 4B 46 64, 49 | 44| 34 3,2
Bulharsko 78] 73] 60/ 58 7.9 78 6p 57 78 47 57| 59

Cyprus 67| 68| 64| 70 6,4 6,4 67 64 72 62 7070 | 65| 69 6,6
Cesko 35| 39 36| 40 39 3,2 36 35 38 39 37 4 B 37 [ 43 3,8
Dansko 52| 45| 33 41 4,1 6,4 51 444 4]9 46 4039 | 21 3,2 3,6
Esténsko 93 81| 87 8,1 7.9 7.4 6)8 7)1 6,7 70 11194 [ 103] 95 8,8
Finsko 38| 46| 45 39 34 4.4 50 44 44 37 3141 | 45| 34 3,0
Franclzsko 63 63 63 57 X 67 66 66 60 1,059 [ 60| 59| 55 47
Grécko 13,6 133 [ 13,7] 133] 11,7 161 151 151 143 145 1p,2064 11,7 11,7] 104
Holandsko 53] 47] 47 45 5,9 53 46 48 48 g3 25 47| 46| 40 5,4
irsko 40 64| 52| 57 5,7 421 66 51 6D 6lp 37 26 52| 54 5,3
Litva 11,2] 98 | 84| 105 108 99 92 78 112 110 124 1p4,9 8 99 | 106
Loty3sko 12,0 116 | 10,3] 11,7] 96| 120 11p 97 1055 9jp 119 12208 | 130| 101
Luxembursko 105 100 | 97| 106] 98| 109 94 97 107 9B 99 1p77 9,106 98
Mad’arsko 66/ 58| 63| 72 8,9 7.4 68 70 86 109 5646 | 55| 57 6,6
Malta 66| 59| 51| 54 5,9 84 76 64 7D 7lp 31 42 23| 18 2,6
Nemecko 65 71] 73] 52 4,5 61 68 68 47 36 7074 | 79| 58 55
Pd’sko 11,2 11,7 [ 12,0] 12,9] 139 124 128 13]2 141 11 9,8 310106 11,4| 124
Portugalsko 95 104 84 99 11 100 111 90 111,127 90| 96| 76| 86 9,5
RakUsko 61 64| 61 66 6,9 64 68 64 6] 717 5664 | 57| 62 5,9
Rumunsko 15,8 155 | 159 18,1 17,8 178 12/8 134 135

Slovensko 56 62| 53 69 9,1 61 66 52 70 48 .1 5 59| 54| 68 9,6
Slovinsko 49| 52| 47 47 4,5 54 50 54 53 511 34 44| 40 39 3,9
Spanielsko 11,1 105 [ 10,8] 10,0 104 125 118 12[5 117 118 94 8 B, 84 | 76 8,5
Spojené krbovstvo 60 80| 77| 72 7,7 6,0 78 8D 79 8j4 6182 | 73| 65 6,8
Svédsko 66/ 64| 62 71 49 68 67 67 83 g5 6,46,1 | 58| 58 43
Taliansko 104 93| 99| 101] 91| 123 112 118 122 1o 75 65,9 6 68 6,2

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005, 2006, 2007, 200802p
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Prilohovy graf 5: Miera rizika chudoby pracujucich ptalveku a rodu ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (25-54 rokov)
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Prilohova mapa 5:Miera rizika chudoby pracujicich ptalveku a rodu
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (25-54 rokov)

Miera rizika chudoby pracujucich podla veku a rodu
v élenskych $tatoch EU v roku 2004 (25 - 54 rokov)

Autor: Lukas Namesny
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Prilohova mapa 6:Miera rizika chudoby pracujicich ptalveku a rodu
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (25-54 rokov)

Miera rizika chudoby pracujucich podla veku a rodu
v élenskych statoch EU v roku 2008 (25 - 54 rokov)
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Prilohové taburka 4: Miera rizika chudoby pracujtcich ptaiveku a rodu ¥lenskych tatoch EU v rokoch 2004 — 2008 (55-64vdk

Pohlavie Spolu (%) MuZzi (% Zeny (%)

Stat/Rok 2008| 2007 | 2006 | 2005 || 2004 || 2008 | 2007 | 2006 | 2005 || 2004 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 || 2004
Europska Unia (27 krajin) 7,6 7,1 7Y 7,8 710 Wr 91 79 7,3 8,7 7,5 7,4 7,5 7,3 6,8
Eurdpska Unia (25 krajin) 72 73 7,8 6,8 7 72 571 75 6,9 8,3 7,2 7,0 7,0 6,9 6,2
Europska Unia (15 krajin) 7,8 7,3 7,5 6,0 74 74 571 7,7 6,9 8,3 7,2 7,1 7,2 6,9 6,2
Belgicko 4.9 5,5 3,7 5,0 3,1 5,2 5,8 4,5 5,0 35 4 4, 5.8 2,6 5,0 2,4
Bulharsko 5,4 6,4 5,2 4,2 6,7 7,0 4.8 46 36 4 5 58 3,6

Cyprus 6,1 4,1 5,9 6,1 5,4 5,8 3,6 58 6/1 416 6,74,9 6,9 6,1 7,1
Cesko 1,4 1,7 1,6 0,3 2,3 1,5 1,5 20 0,2 13 12 1 2,09 0,4 3,8
Déansko 3,5 2,3 2,2 2,6 1,5 4.( 2,0 20 3|5 13 2,81,6 2,4 15 1,7
Estonsko 7,0 6,6 5,8 7,6 6,1 6,4 5,8 6|0 6,4 Q4 4 7, 7,2 5,7 8,5 7,0
Finsko 2,6 3,7 3,8 4,1 3,4 2,9 3,7 3,9 3,9 400 2,63,8 3,7 4,2 2,9
Francluzsko 6,3 6,4 7,4 6,4 5,4 6,8 0 8,6 1,2 @,36,2 5,8 6,2 5,6 5,3
Grécko 14,8 19,7 17,0 16,4 19,9 16,1 194 18|0 16,1 20,2 1p,40,32 15,4 16,8 19,3
Holandsko 4,2 4.9 4,4 4,1 6,9 34 4.4 3|7 3,8 nma4 6 % 57 5,6 4.6 6,0
irsko 8,7 8,3 7,4 6,8 8,1 11,% 9,9 8,2 7,0 8|3 4455 5,9 6,6 7,7
Litva 10,4 9,9 8,8 10,0 8,5 11,8 13,7 10,3 140 123 9,1 64 .2 ¥ 59 4.6
LotySsko 10,3 11,0 10,4 11,5 8,9 11,1 10,8 10/6 11,7 14,1 9,6 6 11,10,3 11,4 7,6
Luxembursko 5,1 2,7 4,6 5,6 4.9 6,4 3,7 417 5,4 47 3,0 1,4 4,2 5,8 5,2
Mad’arsko 3,3 4,6 3,2 4,0 6,1 3,7 4 3,8 5]3 7118 28 4 4 24 2,1 4,0
Malta 2,7 3,4 3,0 2,2 2,0 2,9 4.3 2,9 2,4 1b 2,2 00 36 1,4 4,1
Nemecko 5,5 5,2 6,3 5,1 5,7 4,1 3.R 5/3 3|5 68 7,07,2 7,4 6,8 4,3
Pd’sko 9,6| 10,3 8,3 9,6 11,9 9,4 10/9 9,0 10,2 18,2 ,010 8,9 7,2 8,5 9,5
Portugalsko 16,0 17,0 14,4 15,9 15,7 16,3 16,0 13|15 13,6 13,7 15,58,31 15,5 18,8 18,3
Rakusko 6,5 8,1 7,4 6,4 5,8 5,8 7,8 6/7 5|2 a3 1,68,7 8,7 8,4 4,8
Rumunsko 24,8 23,7 | 25,8 24,8 21,9 23,9 2419 26,4 28,7

Slovensko 3,6 3,3 2,0 3,4 3,1 3,1 4,0 2|0 3,9 34 2 4 23 2,0 2,3 4.6
Slovinsko 4,6 3,9 3,8 6,1 6,0 5,3 3,8 4,1 6,8 66 ,7 2 42 2,9 3,9 3,9
Spanielsko 12,7 11,3 11,7 10,0 11,4 14,2 12,8 11|8 10,2 11,8 96 6 9113 9,5 10,4
Spojené krBovstvo 7,8 8,1 7,6 8,0 8,4 6,3 8,1 6,0 7,3 8|9 9,58,0 8,6 8,7 7,8
Svédsko 3,5 2,8 2,2 2,7 2,8 4.6 3,6 3|0 2,7 40 2,32,0 1,4 2,6 1,6
Taliansko 7,8 6,7 7,7 6,0 6,8 8,9 8,6 9,8 8|0 g4 ,0 6 3,0 3,8 2,1 3,9

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005, 2006, 2007, 200802p
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Prilohovy graf 7: Miera rizika chudoby pracujucich ptalveku a rodu ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (55-64 rokov)
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Prilohovy graf 8: Miera rizika chudoby pracujicich ptalveku a rodu ¥lenskych Statoch EU v roku 2008 (55-64 rokov)
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Prilohova mapa 7:Miera rizika chudoby pracujicich ptalveku a rodu
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (55-64 rokov)

Miera rizika chudoby pracujucich podla veku a rodu
v élenskych $tatoch EU v roku 2004 (55 - 64 rokov)

Autor: Lukag Namesny
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Prilohova mapa 8:Miera rizika chudoby pracujicich ptaiveku a rodu
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (55-64 rokov)

Miera rizika chudoby pracujucich podla veku a rodu
v élenskych statoch EU v roku 2008 (55 - 64 rokov)

Autor: Lukas Namesny
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Prilohovéa taburka 5: Miera rizika chudoby pracujlcich piaistugia vzdelania ¥lenskych Statoch EU v rokoch 2004 — 2008

predskolské, zakladné a nizSie vySSie stredoSkolské a nadstavbové < . .

) - . . . vysokoskolské vzdelanie
Pohlavie stredoskolské vzdelanie vzdelanie
Stat/Rok 2008| 2007 | 2006 | 2005 || 2004 || 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 || 2008 | 2007 | 2006 | 2005 || 2004
Eurépska Unia (27 krajin)|| 16/416,6 | 15,9| 15,0 15,1 7,7 7.8 7,9 7.5 710 3|5 3,4 3,33,1 3.4
Eurépska Unia (25 krajin)|| 14/915,2 | 14,4| 13,6 13,6| 7,5 7.7 7.8 7,8 7R 3|6 3,5 3,43,2 3,5
Eurépska Unia (15 krajin)|| 14/514,9 | 14,0| 13,1 13,0 7,1 7,2 7,4 6,b 6,8 3|8 3,6 3,63,5 3,5
Belgicko 80| 84 7,3 7,4 7,2 4,9 5,4 4,7 4.3 3B 62 26 2,1 2,4 2,1
Bulharsko 22,71 21,3 | 20,6| 14,9 5,4 5,2 3,9 4,4 1,6 1|3 1,5 1,1
Cyprus 13,8 10,9 | 10,2| 12,1 10,3| 6,6 7,2 6,9 7,8 6,6 3}4 2,4 2,82,6 3,2
Cesko 95| 10,2 9,2 9,2 10, 3,( 3,6 34 3i6 35 1,81,6 0,9 0,7 0,9
Dansko 6,4 6,3 5,2 6,6 7,9 6,1 5,6 42 4|0 52 4,93,1 2,7 2,7 1,8
Esténsko 15,1 10,7 | 10,8| 10,2 10,9 9,8 9,1 9,6 8,9 8,8 3|9 3,6 3,94,6 4,1
Finsko 55| 7,8 7,3 8,0 5,3 4,5 6,0 6,8 5/5 5|11 1,924 1,8 1,6 1,2
Franclzsko 13,2 126 | 10,7 9,9 10,0 6,6 6,7 6,8 6,2 6,p 2|5 2,9 2,82,5 2,3
Grécko 26,9 26,7 | 25,7| 24,2 22,9 12,6 118 106 11,0 10,1 35 0 4,49 3,8 3,0
Holandsko 71 6,2 5,9 5,8 7.4 5% 5,7 5|8 5,0 g1 .2 3 29 2,2 2,4 4,4
irsko 10,0| 12,8 9,9 9,7 10,2 5,4 5,2 5,1 6,5 5,8 2/1 2,8 23 5 2 24
Litva 21,1| 19,0 | 159| 252 22,2 12,4 11,7 105 120 14,1 41 3 3,20 2,5 2,4
LotySsko 23,0 18,1 | 19,7| 23,3 17,6 12,4 124 10j2 11,9 9|7 2,9 3,92,8 3,8 1,8
Luxembursko 19,7 19,8 | 18,8| 20,3 20,1 8,0 6,2 6,4 6,9 50 2|7 31 2,431 3,0
Mad’arsko 16,5 13,7 | 14,2| 15,2 17,5 59 5,6 57 6,9 8,p 14 1,5 1,41,6 2,6
Malta 92| 7.8 6,2 6,1 6,5 3,6 2,2 2,5 3,0 2|0 10 4 0 10 0,5 0,8
Nemecko 13,3 15,2 | 145 9,9 9,0 6,9 6,7 7,2 53 4, 3,4 41 48 6 3 3,3
Pad’sko 27,6| 289 | 28,1| 31,8 34,1 12,3 126 12{8 14,0 14,3 20 3 P, 22 1,2 3,6
Portugalsko 13,3 14,6 | 12,0 13,1 13,9 4,9 4,9 2,6 55 50 1{9 1,0 0,10,3 1,4
Rakusko 10,8 16,4 9,5 13,2 12,2 5,8 5,2 5,9 5,6 6, 3/5 3,7 4,33,8 4,1
Rumunsko 44,6 429 | 44,2 116 11,4 12,1 1,1 0,5 0/9
Slovensko 13,3 142 | 14,4| 10,5 13,6| 5,7 6,2 51 7,0 9,p 2|7 2,8 2,63,3 7,1
Slovinsko 8,7 9.8 10,2 10,9 9,7 51 5,8 416 1 91,3 1,1 0,7 1,7 0,9
Spanielsko 16,7 16,1 | 15,7| 15,7 16,0 10,9 9,5 10/6 7.9 8l 5,9 50 6 4 3,8 4,0
Spojené kréovstvo 13,4 19,8 | 15,7 12,9 15,1 6,6 8,9 8,6 8,6 8,6 4|4 3,8 3,64,4 5,2
Svédsko 9,8/ 9,6 5,7 7,6 5,0 6,7 6,9 6|5 6,8 g[,2 5,94,9 5,7 7,1 4,1
Taliansko 16,3 145 | 16,0 154 13,8 7,8 6,5 7,0 6,8 6,P 3j1 2,6 2,427 2,5

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008092p
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Prilohovy graf 9: Miera rizika chudoby pracujicich pralstupia vzdelania &lenskych Statoch EU v roku 2004
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Prilohovy graf 10: Miera rizika chudoby pracujicich ptaistugia vzdelania &lenskych Statoch EU v roku 2008
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Prilohova mapa 9:Miera rizika chudoby pracujicich pialstugia vzdelania
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (ISCED 0 — 2)

Miera rizika chudoby pracujucich podla stupina vzdelania
v ¢lenskych statoch EU v roku 2004 (ISCED 0 - 2)
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ZDROJ: EUROSTAT 2005 (Statistics on income and living conditions)
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Prilohova mapa 10:Miera rizika chudoby pracujucich ptalstuga vzdelania
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (ISCED 0 — 2)

Miera rizika chudoby pracuj’ﬂcich podla stupna vzdelania
v ¢lenskych statoch EU v roku 2008 (ISCED 0 - 2)
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Prilohova mapa 11:Miera rizika chudoby pracujucich ptaistugia vzdelania
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (ISCED 3 — 4)

Miera rizika chudoby pracujucich podla stupia vzdelania
v élenskych &tatoch EU v roku 2004 (ISCED 3 - 4)
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Prilohova mapa 12:Miera rizika chudoby pracujucich ptalstugia vzdelania
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (ISCED 3 — 4)

Miera rizika chudoby pracujucich podfla stupna vzdelania
v élenskych statoch EU v roku 2008 (ISCED 3 - 4)
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Prilohova mapa 13:Miera rizika chudoby pracujucich ptalstugia vzdelania
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (ISCED 5 — 6)

Miera rizika chudoby pracuj’t]cich podla stupna vzdelania
v ¢lenskych statoch EU v roku 2004 (ISCED 5 - 6)

Autor: Lukas Namesny
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Prilohova mapa 14:Miera rizika chudoby pracujucich ptaistugia vzdelania
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (ISCED 5 — 6)
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Prilohové taburka 6: Miera rizika chudoby pracujtcich ptaitypu domacnosti Slenskych Statoch EU v rokoch 2004 — 2008

Pohlavie slobodné& osoba bez deti slobodny rodi¢ so zavislymi d&mi

Stat/Rok 2008 2007 2006 2005 2004 2008 2007 2006 2005 2004
Eurdpska Unia (27 krajin) 10,4 10,9 10,4 9,7 10,3 8,71 21,0 18,4 17,7 15,9
Eurépska Unia (25 krajin) 10,2 10,7 10,1 9,4 100 8,61 20,8 18,2 17,6 15,8
Eurépska Unia (15 krajin) 10,2 10,6 10,1 9,4 9,7 ,618| 20,8 18,2 17,6 15,5
Belgicko 6,4 5,8 5,2 51 5,2 14,4 18,3 14,4 9,9 512,
Bulharsko 10,8 9,4 6,1 3,7 17,7 26,9 25,5 14,p

Cyprus 8,0 11,4 11,8 12,5 13,4 29,1 24,1 21,9 23|7 21,9
Cesko 6,5 5,6 5,8 6,6 5,2 14,8 22,4 15,0 19,8 160
Dansko 12,8 10,9 8,2 9,2 11,3 11,6 7.9 7.1 8,8 9,p
Esténsko 8,4 11,3 11,5 9,7 10,3 28,5 27,7 2714 26,5 19,6
Finsko 6,2 10,0 9,8 9,8 7.4 14,1 14,7 12,2 7.4 7.4
Francuzsko 8,8 8,5 8,0 6,3 7,7 17,8 19,8 134 13}3 143
Grécko 10,8 9,2 12,7 9,1 8,0 26,1 20,71 23,0 16,3 127
Holandsko 7,5 5,8 51 6,8 6,4 20,5 13,3 22,8 175 381
irsko 13,0 10,7 9,9 9,1 10,6 18,0 26,0 14,0 21,f ,514
Litva 16,1 9,9 12,6 13,1 9,2 36,7 39,6 24 4 23,8 225
LotySsko 17,1 18,4 18,9 15,6 13,9 24,1 29,8 23,3 528 204
Luxembursko 13,2 12,5 12,2 14,6 13,2 41,3 314 38,8 39,6 25,1
Mad’arsko 9,5 12,2 9,4 9,6 18,6 12,9 17,9 17,1 17,0 213
Malta 6,8 7,8 2,8 3,2 6,3 12,6 10,5 16,1 12,0 19,p
Nemecko 9,2 11,6 11,1 10,1 9,6 20,3 18,7 20,7 18/0 13,1
Pad’sko 10,3 12,8 12,2 9,7 13,4 15,8 15,2 15,6 12,5 418
Portugalsko 11,7 16,0 14,9 18,9 18,6 24 335 20,0 27,2 21,2
Rakusko 8,8 8,2 8,2 9,9 9,0 14,4 15,3 17,6 11,2 017
Rumunsko 23,6 26,2 25,6 22,5 26,5 25,8

Slovensko 10,9 11,0 5,7 6,5 10,8 16,2 17,1 20/6 117, 19,9
Slovinsko 12,9 10,3 9,7 15,3 13,1 21,2 18,7 13,0 112 10,4
Spanielsko 11,0 11,1 10,9 7,7 7,8 26,5 26,6 22|19 423 24,0
Spojené kréovstvo 12,2 14,3 11,0 10,8 12,8 15,9 26,6 221 203 19,4
Svédsko 13,0 13,1 13,3 12,7 11,8 18,71 18,2 16,1 126, 126
Taliansko 13,2 8,9 10,9 10,3 10,1 20,0 21,0 18,6 318 20,0

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005, 2006, 2007, 200802p
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Prilohovy graf 11: Miera rizika chudoby pracujucich pkaltypu domacnosti #lenskych Statoch EU v roku 2004
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Prilohovy graf 12: Miera rizika chudoby pracujucich pkaltypu domacnosti ienskych Statoch EU v roku 2008
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Prilohova mapa 15:Miera rizika chudoby pracujucich ptaltypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (slobodna osobalb&
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Prilohova mapa 16:Miera rizika chudoby pracujucich ptaltypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (slobodna osobalb&

Miera rizika chudoby pracujﬂcich’podl’a typu domacnosti
v ¢lenskych statoch EU v roku 2008
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Prilohova mapa 17:Miera rizika chudoby pracujucich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (slobodny &agb zavislymi démi)
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Prilohova mapa 18:Miera rizika chudoby pracujucich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (slobodny &agb zavislymi démi)

Miera rizika chudoby pracujl]cich’podl’a typu domacnosti
v ¢lenskych statoch EU v roku 2008
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Prilohové taburka 7: Miera rizika chudoby pracujtcich ptaitypu domacnosti Slenskych Statoch EU v rokoch 2004 — 2008 (péévanie)

Pohlavie domacnogs’ bez deti domacnos’ so zavislymi d&mi

Stat/Rok 2008 2007 2006 2005 2004 2008 2007 2006 2005 2004
Europska Unia (27 krajin) 6,5 6,5 6,8 6,1 6,3 10,4 10,7 10,3 10,1 9,9
Eurdpska unia (25 krajin)| 6,2 6,2 6,5 5,8 59| 99 0,31 9,8 9,7 9,5
Europska Unia (15 krajin) 6,4 6,3 6,7 5,8 5,8 9,7 0,11 9,5 9,2 8,8
Belgicko 4,1 3,4 2,9 3,8 2,5 5,2 6,3 5,7 4,4 5,3
Bulharsko 4,2 4,5 3,1 3,1 10,2 9,7 7,9 6,9

Cyprus 8,2 6,8 7,7 9,9 7,9 6,3 6,2 5,5 5,6 5,6
Cesko 1,8 2,3 1,7 1,7 1,9 4,6 5,0 4,9 5,5 5,
Déansko 6,8 5,4 4,4 4,6 5,1 4,7 4.8 3,8 4,3 4.4
Esténsko 5,0 5,4 6,2 5,9 5,8 11,6 9,4 9,4 9,1 8,8
Finsko 3,1 4,9 5,0 4,9 3,8 4.5 5,5 5,0 4,1 3,6
Franclzsko 5,2 5,5 5,7 5,0 5,1 8,0 8,0 7,0 6,7 6,p
Grécko 10,8 12,0 11,2 10,8 10,7 17,0 16, 17,5 17{0 15,0
Holandsko 3,3 3,8 3,3 3,2 4,1 6,8 5,8 6,0 5,5 7,4
irsko 54 4,2 4,1 4,1 4,6 5,3 8,4 6,8 7,8 7,2
Litva 7,3 5,3 5,8 7,9 6,7 12,8 12,2 9,6 11,3 12,8
LotySsko 9,4 9,5 8,1 9,0 7,7 12,9 12,3 11,0 13,0 ,110
Luxembursko 6,4 6,2 6,3 7,5 5,5 13,5 12,2 118 12/8 13,6
Madarsko 3,7 3,8 3,0 3,8 7,7 8,4 7.4 8,3 9,4 9,9
Malta 2,8 2,2 1,3 1,2 1,1 8,8 7,5 7,0 7,2 7,4
Nemecko 6,3 6,3 7,4 5,7 4,4 7,6 8,3 7,6 5,3 52
Pd’sko 7,1 7,2 7,5 7,8 9,4 13,9 14,4 14,3 15,6 164
Portugalsko 7,7 9,3 9,6 10,6 9,3 12,5 13,7 9,8 11)7 13,9
Rakusko 5,5 5,5 5,1 6,6 5,9 6,4 7,3 7,2 6,1 7,8
Rumunsko 14,5 14,2 17,2 20,0 19,8 19,0

Slovensko 3,0 3,3 2,3 3,2 53 7,1 7,6 6,9 8,3 111
Slovinsko 3,9 4,2 4,3 4,9 4,2 53 5,6 4,9 4,8 49
Spanielsko 8,4 7,0 7,3 5,9 6,9 14,6 14,5 142 14/0 14,0
Spojené krBovstvo 5,8 7,5 7,0 6,0 6,9 7,9 10,2 9,4 10,% 10,p
Svédsko 7,3 7,0 7,1 7,5 6,0 6,5 6,5 5,7 7,2 4,9
Taliansko 7,0 5,3 6,3 5,5 5,6 13,6 12,5 13,8 136 2,11

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005, 2006, 2007, 200809
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Prilohovy graf 13: Miera rizika chudoby pracujucich pkaitypu domacnosti #lenskych Statoch EU v roku 2004
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Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005)




Prilohovy graf 14: Miera rizika chudoby pracujucich pkadtypu domacnosti #lenskych Statoch EU v roku 2008
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Prilohova mapa 19:Miera rizika chudoby pracujlcich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (doméahbsz deti)

Miera rizika chudoby pracujucich podla typu domacnosti
v ¢lenskych $tatoch EU v roku 2004
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Prilohova mapa 20:Miera rizika chudoby pracujlcich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (doméahbsz deti)

Miera rizika chudoby pracujucich podla typu domacnosti
v ¢lenskych statoch EU v roku 2008

Autor: Lukag Namesny
GRS = - TR
%h
0 500 1000 km E

1:25 000 000 3 g

W1 < :
= § a
e Einsko
‘T ‘ Svedsko
r - o i Estonsko
i, " : Lotyssko
Spojenélkraliovstvo 3 :
Qirsko) f g
Holandsko|

Spanielsko

Portugalsko k4

‘.-\

“Malta by e

Cyprus

o LEGENDA:

miera rizika chudoby pracujtcich (%) - domacnost bez deti
(] <11,9-14,6) (1)

0 <92-11,9) (2)
B <65- 92) (8)
B <38- 65) (10)
H <11- 38) (8

ZDROJ: EUROSTAT 2009 (Statistics on income and living conditions)
Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2009)

125



Prilohova mapa 21:Miera rizika chudoby pracujucich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (domaahss zavislymi démi)

v &lenskych statoch EU v roku 2004
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Prilohova mapa 22:Miera rizika chudoby pracujucich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (domaahes zavislymi démi)

Miera rizika chudoby pracujt]cich,podl’a typu domacnosti
v ¢lenskych statoch EU v roku 2008
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Prilohové taburka 8: Miera rizika chudoby pracujtcich ptaitypu domacnosti Slenskych Statoch EU v rokoch 2004 — 2008 (pédvanie)

Pohlavie dvaja a viac dospelych bez deti dvaja a viac dospelych so zavislymi d&ni
Stat/Rok 2008 2007 2006 2005 2004 2008 2007 2006 2005 2004
Europska Unia (27 krajin) 5,2 51 5,7 51 5,2 10,0 10,2 9,8 9,7 9,5
Eurépska Unia (25 krajin) 4,9 4,8 5,3 4,7 4.7 9,4 6 9 9,2 9,2 9,0
Europska Unia (15 krajin) 4,9 4,8 55 4,6 4,6 9,1 49 8,9 8,6 8,3
Belgicko 3,1 2,4 2,0 3,3 1,3 4,5 54 51 4,0 4,8
Bulharsko 3,7 4,1 2,8 3,0 10,0 9,3 7,5 6,7

Cyprus 8,2 6,0 7,0 9,5 7,1 54 55 5,0 5,2 5,9
Cesko 1,0 1,7 1,0 0,8 1,4 4,1 4,1 4,3 4,7 4,1
Dansko 2,8 1,8 2,1 2,0 1,3 3,9 4,4 3,5 3,9 4,1
Esténsko 3,8 3,1 4,3 4,5 4,3 9,7 7.4 7,6 7,4 7.7
Finsko 1,8 2,7 2,9 2,7 2,3 3,8 4,7 4,4 3,8 3.3
Francuzsko 3,5 4,0 4,6 4,5 4,1 7,1 7,0 6,4 6,2 6,8
Grécko 10,8 12,4 11,0 11,1 11,1 16,8 16,8 17, 17,0 14,7
Holandsko 1,7 3,0 2,6 2,0 3,2 6,1 54 5,2 5,1 74
irsko 4,1 3,0 2,9 3,2 3,6 4.4 6,9 6,1 6,8 6,7
Litva 55 4,4 4,4 6,4 5,9 11,0 10,3 8,6 10,4 11,2
LotySsko 7,6 7,5 6,0 7,7 6,3 12,1 11,1 10,0 11,8 2 9,
Luxembursko 3,5 3,4 3,9 4,8 2,3 12,0 11,3 10,p 11)4 13,0
Madarsko 2,8 2,5 2,1 2,8 51 8,1 6,8 7,7 8,9 9.
Malta 2,5 1,7 1,2 1,1 0,6 8,7 7,5 6,8 7,1 7,1
Nemecko 4,9 3,7 5,8 3,7 2,7 6,7 7,6 6,6 4,3 4,2
Pad’sko 6,5 6,1 6,7 7,5 8,6 13,9 14,4 14,1 15,7 16,3
Portugalsko 7,3 8,7 91 9,8 8,4 12,0 13,0 9,5 11,2 13,6
Rakusko 4,0 4.4 3,8 5,3 4,6 5,9 6,8 6,5 5,8 7,
Rumunsko 13,3 12,6 16,1 19,9 19,7 18,8

Slovensko 1,8 2,3 1,8 2,8 4,8 6,8 7,3 6,4 8, 1048
Slovinsko 2,7 3,4 3,6 3,7 3,1 4,8 51 4,6 4,5 4,4
Spanielsko 8,0 6,4 6,8 5,7 6,7 14,3 14,2 14,0 13|8 13,7
Spojené krBovstvo 3,8 5,4 59 4,7 4,9 7,1 8,8 8,3 9,5 9,0
Svédsko 4,1 4,2 4,0 4,4 2,8 5,0 53 4,6 5 3,9
Taliansko 4,9 4,2 4,9 4,0 4,3 13,2 12,0 13,1 134 181

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005, 2006, 2007, 200802p
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Prilohovy graf 15: Miera rizika chudoby pracujucich ptaltypu domacnosti #lenskych Statoch EU v roku 2004
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Prilohovy graf 16: Miera rizika chudoby pracujucich ptaltypu domacnosti 8lenskych Statoch EU v roku 2008
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Prilohova mapa 23:Miera rizika chudoby pracujucich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (dvaja a viac diyspebez deti)
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Prilohova mapa 24:Miera rizika chudoby pracujucich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (dvaja a viac diyspebez deti)

Miera rizika chudoby pracujt]cich’podl’a typu domacnosti
v ¢lenskych statoch EU v roku 2008
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Prilohova mapa 25:Miera rizika chudoby pracujucich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004 (dvaja a viac diygpeso zavislymi démi)
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Prilohova mapa 26:Miera rizika chudoby pracujucich ptaitypu domacnosti
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008 (dvaja a viac diygpeso zavislymi démi)

Miera rizika chudoby pracujt]cich’podl’a typu domacnosti
v ¢lenskych statoch EU v roku 2008
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Prilohovéa taburka 9: Miera rizika chudoby pracujlcich ptaipinéhogiastaného pracovného Gvéazkuskenskych Statoch EU v rokoch 2004 —

2008.

Pohlavie pracujdci na plny Uvazok pracujlci na ¢iastoény Uvazok

Stat/Rok 2008 | 2007 2006 2005 2004 2008 2007 2006 2005 2004
Eurépska Unia (27 krajin) 7,1 7,4 7,4 7,1 7,2 126 125 12,2 11,5 11,1
Eurépska Unia (25 krajin) 6,8 7,0 7,1 6,7 6,8 11,5 116 11,3 10,7 10,2
Eurépska Unia (15 krajin) 6,7 6,8 7,0 6,4 6,4 11,1 113 10,9 10,2 9,5
Belgicko 3,8 3,4 3,5 3,6 3,3 6,5 7,8 55 3,7 4,7
Bulharsko 6,2 6,3 51 4,5 24,2 20,3 15,9 14,8

Cyprus 6,0 6,0 5,7 6,2 6,0 13,9 9,7 10,4 15,7 9,0
Cesko 2,9 3,4 3,2 3,2 3,0 5,6 5,5 4,7 6,3 6,6
Dansko 5,2 4,5 3,7 4,1 4,2 9,1 7,0 51 6,3 5%
Esténsko 6,9 6,9 7,2 6,7 6,5 13,1 12,8 15,7 13,2 A4 17
Finsko 2,9 3,9 3,4 3,5 2,9 10,0 14,2 14,8 10,1 10}6
Franclzsko 5,4 5,3 5,3 51 5,3 11,1 12,0 10,9 10,11 84
Grécko 12,5 13,5 12,9 12,7 12,0 26,9 26,0 27,2 26(1 24,1
Holandsko 4,0 4,1 4,3 3,8 5,8 5,3 4,6 4,3 5,0 4,6
irsko 4,2 4,6 3,8 4,0 4,6 8,8 11,6 11,3 10,7 110
Litva 9,2 8,2 6,9 9,3 7,8 23,5 22,3 28,2 25,3 30,11
LotySsko 9,8 9,9 8,4 9,7 7,9 25,6 24,6 26,2 26,p 725
Luxembursko 9,0 8,5 8,7 9,0 8,9 11,9 13,3 10,p 14/3 12,6
Mad’arsko 5,2 4,9 51 6,2 6,7 21,8 16,3 16,7 14,6 151
Malta 5,7 4,8 3,9 4,0 4,7 8,6 6,2 8,1 8,3 6,0
Nemecko 51 5,4 6,1 4,0 3,5 10,0 10,8 10,2 8,% 6,6
Pad’sko 10,0 10,5 10,7 11,4 12,6 19,9 19,9 19,6 22\7 ,0 23
Portugalsko 8,5 9,6 7,7 9,4 10,1 33,0 27,8 27,8 928, 27,8
Rakusko 4,7 5,6 5,4 5,3 5,9 7,0 7,3 8,0 9,6 10/5
Rumunsko 13,8 14,2 15,0 56,5 57,4 56,1

Slovensko 4,8 5,5 4,5 6,1 8,7 10,8 10,9 10,0 9,6 713
Slovinsko 4,3 4,7 4,0 4,2 4,3 7,2 8,1 10,8 7,4 10,4
Spanielsko 10,4 9,9 10,3 9,5 9,9 17,0 14,5 141 811, 131
Spojené kréovstvo 5,0 6,4 5,8 5,2 5,8 11,9 11,9 12,3 12,6 12|3
Svédsko 6,2 5,8 5,8 6,6 4,7 8,3 7,9 7,4 8,4 7.4
Taliansko 9,0 8,3 9,1 8,9 8,1 14,7 13,4 14,3 1401 451

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2005, 2006, 2007, 200809p
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kuwlenskych Statoch EU v roku 2008
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Prilohovy graf 18: Miera rizika chudoby pracujucich pkalplnéhogiast

Zdroj: EUROSTAT (EU SILC 2009)
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Prilohova mapa 27:Miera rizika chudoby pracujucich s plnym pracovngmézkom
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004

Miera rizika chudoby pracujucich s p!nym pracovnym uvazkom
v Clenskych statoch EU v roku 2004
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Prilohova mapa 28:Miera rizika chudoby pracujdcich s plnym pracovngmézkom
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008

Miera rizika chudoby pracujucich s p!nym pracovnym uvazkom
v ¢lenskych statoch EU v roku 2008
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Prilohova mapa 29:Miera rizika chudoby pracujucichégastanym pracovnym tvazkom
v ¢lenskych Statoch EU v roku 2004

Miera rizika chudoby pracujucich s ¢iastocnym pracovnym
uvizkom v élenskych statoch EU v roku 2004

Autor: Lukas Namesny
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Prilohova mapa 30:Miera rizika chudoby pracujucichégastainym pracovnym uvazkom

v ¢lenskych Statoch EU v roku 2008

avizkom v &lenskych statoch EU v roku 2008

Autor: Lukas Namesny
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Prilohova mapa 31:Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Sloviesjsrepubliky v roku 2005

Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Slovenskej republiky v roku 2005

Autor: Lukas Namesny
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Prilohova mapa 32:Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Sloviesjsrepubliky v roku 2006

1: 1600 000

Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Slovenskej republiky v roku 2006

Autor: Lukas Namesny

PreSovsky kraj .

Kosickylkraj

LEGENDA:

miera rizika chudoby pracujlcich (v %) pocet pracujucich v riziku chudoby
[] <6,95-8,50) (1) ' 26 325

[ <5,40-6,95) (2) S

B <385-540) (3)

W <230-335) (2)

: hranica statu El hranica kraja

Zdroj: SUSR - EU SILC 2007, SVM 50

Zdroj: SUSR (EU SILC 2007)

143




Prilohova mapa 33:Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Sloviesjsrepubliky v roku 2007

Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Slovenskej republiky v roku 2007

Autor: Lukag Namesny
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Prilohova mapa 34:Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Sloviesjsrepubliky v roku 2008

Miera rizika chudoby pracujucich v krajoch Slovenskej republiky v roku 2008

Autor: Lukas Namesny
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