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Abstrakt

PetrdS Matej, Analyza zamestnanosti Vnmhospodarstve v Eurbépe ana
Slovensku pred a po roku 1989: (bakalarska prddaixerzita Komenského v Bratislave,
Prirodovedecka fakulta, Katedra humannej geogmfilemogegrafie. Veduci bakalarskej

prace: Mgr. Michaela Madzinova, Bratislava, 2011

Tato bakalarska praca je venovana najma zamestnanpa’nohospodarstve,
jeho vyvoju atrendom. Snazim sa porovmavamestnandsv pa’nohospodarstve tak
v ramci regiénov Slovenskej Republiky, ako aj v castatov Europy. Zameral som sa aj
na typizaciu pbtnohospodarstva, ktorou som sa inSpiroval pri udéwdastnych typov
Statov, kde sa zamestnatiaspd’nohospodarstve vyvijala rovnako. Dokazal soréeryit’
sedem takychto typov, gom hlavny déraz sa kladie na politicky systém dangtatov
pred rokom 1989. Zameriavam sa tak aj prechod aikastického rezimu na

demokraticky, a vplyv tohto prechodu na zamestnamgs’nohospodarstve.

Kracové slova: ptnohospodarstvo, zamestnatidSlovenska Republika, Eurépa



Abstract

Petras Matej, Analysis of the employment in Europaad Slovakian agriculture
before and after the year 1989: (bachelor's wo@Qmenius University in Bratislava,
Faculty of Natural Sciences, Department of Humarogegphy and Demogeography.

Leading of bachelor’'s work: Mgr. Michaela Madzinp®iatislava, 2011

This bachelor's work is mostly dedicated to emplewmnin agriculture, to its
progress and trends. | try to compare the agrirlltemployment in the Slovak regions,
and in the European states too. | write about tygfethe agriculture, that’'s inspire me
when | define my own types of the states, where phegress of the agricultural
employment was identical. | define seven differgmtes, where the most important is a
political system of them before the year 1989. Swrite about the change from a

communism to democracy, and about effect of theésigle on agricultural employment too.

Key words: agriculture, employment, Slovak Repuldiarope
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UvoD

V mojej bakalarskej praci som sa rozhodol blizSiezr® na tematiku
polnohospodarstva, ale viac zo strany humanné&hdiska ako fyzicko-geografického. To
Zznamena, Ze popri inom sa budem shatiodnoti’ hlavne pdet pracujucich v tejto
oblasti, vyvoj ich p¢tu, a sdasné trendy doma aj v Eurépe. Na zaklade médiami
prezentovaného Upadku lpmhospodarstva bolo zaujimavé takuto tému sprae@dvav
a nakoniec sa na celu vec pogrseakym takym vlastnym p&adom. Pri tvorbe prace som
vyuZzival viacero zdrojov, pfom niektori autori pisali viac ekonomicksi fyzicko-
geograficky zamerané prace, ktoré som nemal mdéZpio® vyuzi, no ktoré mi aj tak
pomohli viac pochopi a vZi' sa do danej problematiky vyvoja zamestnanosti v
po’nohospodarstve. Wite si nedavam za ciele tito problematiku vytiegie snazil som
sa nanu upozorni touto bakalarskou pracou, zodpovedajacou norm@awkgnom preiu
danymi.

KedZe hlavna téma v mojej bakalarskej praci je zansestsi, konkrétne
v odvetvi pdnohospodarstva, nechcel som ju spracovdlva na Urovni istej sumarizacie,
resp. spisania udajov, ale chcel som ju rozblajana zaklade istého vyvoja zacie
obdobie, a porovnania oblasti medzi sebou. Z tblaoliska teda si teda mézem stariovi
za hlavné ciele nasledovné: &enit’ regiony v Eurdpe ktoré sa svojim vyvojom
a charakterom gmohospodarstva vyvijali rovnako, alebolne podobne. Taktiez sa
pokust’ sa objasni narast a pokles zamestnanosti Vrmhospodarstve, a to z obdobia
minulého i sdasného v danych regionoch, ako aj dané rozdielyzimeohi a zanalyzoua
a vysvetlt’ takyto vyvoj na Slovensku a porovhho s okolitymi krajinami Eurépy a EU.
Okrem tychto troch zakladnych €@ by som chcel poukadZana nejaké o ni® menej
vyznamné skutinosti, resp. teorie, ale aj také fakty ako napdklBosumarizovanie
Statistik, objasnenie rbéznych typizacii 'pohospodarstva, poukazana eventuality

z ekonomickych rozdielov, dt



1. Metodika prace a definicie pojmov

V praci som vychadzal najma zo Statistickych Udajic¢om na ich ziskanie
som muselcasto navsStevovawww stranku Statistického Uradu Slovenskej Refybli
Ostatné Statistické urady ponukali pre moje potredyni malo informacii, a tak som sa,
najma pre zostavenie eurdpskych Statistik,/@pod’ najma na Statistiku FAOSTATu,
ktora sa pobh mnou ziskanych skusenosti javi ako najkomplamejsnforma&ného aj
historického [fiadiska. M6j prinos v tejto praci bol aj ten, Ze soenzéklade ziskanych
Gdajov rozdelil eurdpske krajiny do rbéznych typopricom pre jednoduchSie si
predstavenie danej situacie a vyvoja som z konkcétmozdeleni vytvoril aj mapy, resp.
grafy. Tie boli tvorené v na to ¢&nom mapovom programe, konkrétne trial verzii
Mapinfo Profesional. Aby sa dali porovndvigdnotlivé Staty, od seba zime vd'kostne
a patom obyvatéov odlisSné, zvolil som pracu s danymi indexmi, najmdex pd@tu
zamestnanych v ffaohospodarstve v porovnani s celkovym ekonomickytivagm
obyvatéstvom a podobne.

EAO - ekonomicky aktivne obyvdttvo, p@&et vSetkych pracujucich obyvdites danej
krajiny, podi¢ajucich sa ekonomickej aktivite Statu.

EUROSTAT — Je Statisticky arad Eurépskej Unie. ddbbou je zdsobovanigenskych
krajin Eurépskej tnie roznymi Statistikami na medzodnej Urovni, a umabva’
ich porovnavanie. Sidli v Luxemburgu, hlavhom mesteemburska. Kazdy rok
vydava vyr@né spravy o zmendach v r6znych hospodarskych obtdsEuropskej
Unie.

FAO — Food and Agriculture Organization of the @difNations (Potravinova a
polnohospodarska organizacia Spojenych Narodov). Gefioga organizacia
bojujaca proti hladu v rozvojovych krajinach, ktaektiez slazi ako zdroj informacii
a celosvetovych Statistik.

Druzstevnictvo — suhrn ekonomickych a mimoekonoggbKinnosti druZstiev a
druzstevnych organizacii, vratane druzstevnychitadiruzstevnej politiky.
DruZstvo je dobrovinou organizaciou, zaloZzenou na rozvijani sfrodp kolektivnej
¢innosti, najmé v ekonomickej oblasti, v prospechuwea tym v prospech kazdého

élena.



2. TYPIZACIA POCNOHOSPODARSTVA SVETA A EUROPY

V tejto ¢asti by som sa chcel blizSie pozriea rozdelenie gmohospodarstva
pod’a réznych zdrojov, a neskér hlavne zo socialno-ekuokého Hadiska, piom sa
tato kapitola nezameriava len na typizaciu, aleyapj a to nie len v Eurépé sveta, ale aj
v ramci Uzemia Slovenskej Republiky.

2.1 Pdnohospodarske systémy sveta jfobavida B. Grigga

David B. GRIGG je znamy svetovy autor, zaoberajdai problematikou
polnohospodarstva, o ktorej napisal viacero knih, dvég z nich, konkrétne v knihe
Agricultural Systems of the World - Bwohospodarske systéemy sveta z roku 1974,
vyclenil 9 rdéznych typov, respektive majoritnych syst®, ktoré su prinagjmensom
medzinarodne reSpektované. Su to nasledovné (wrké&tvje zadany Jmy slovensky
preklad, potla doc. RNDr. Peter SpiSiaka, CSc., 2007):

Shifting agriculture (striedavé peohospodarstvo)
Wet-rice cultivation in Asia (zavlazované ryzovéshodarstvo Azie)
Pastoral nomadism (nomadske pastierstvo)

Mediterranean agriculture (stredozemnénuohospodarstvo)

ok~ 0N PR

Mixed farming in western Europe and North AmeriganieSané obrabanie
pody v zapadnej Europe a Severnej Amerike)

Dayriing (mliecne hospodarstvo)

The plantation system (plantédZnictvo)

Ranching (raterstvo)

© © N o

Large-scale grain production (k®ploSna obilna produkcia)

Kazdy tento systtm ma svoje Specifické znaky ackgpioblasti, kde je preferovany,
a preto by som sa chcel blizSie pogmea kazdy z nich.

Striedavé ptnohospodarstvo je jedno z primitivnejSich typov pguokrstva,
pricom na cely proces stama’ sekeru alebo podobny nastroj athBd’nik si vyberie
nejaky kusok lesa, kde vigk hlavne odolnejSie a vdie rastlinstvo, ktorého zbytky na
zemi spolu s podhubim a travou vypali. Asitladlia praca pozostava z poorania takejto
pody, lebo na w&ine takychto poli sa neda, resp. nepouZziva pleHea drevené palky

a podobne. Na takto ziskanej péde pestdvabtEne vysadza semend druhov, ktoré chce



vyuziva’. Na poli rdnik vysadza rastliny eStéalSi rok ¢i dva, préom potom si na
kultivaciu vyberied’alSi kisok lesa a stary necha paras povodnou vegetaciou, aby sa
zregenerovala o ozivila pdda, na ktoru by sa mahaiekdko rokov vrati’. Z tohto
.havodu” je zrejmé, Ze takyto typ prmohospodarstva patri skorej do minulosti, lebo ako
piSe pan GRIGG (1974):Shifting cultivation is was once characteristic twitow
population density and thus an abundance of lan&i%e takéto ptnohospodarstvo mohlo
byt iba v malo zBudnenych oblastiach, s dostatkom lesov, a taktigfFaynach s malo
rozvinutym vlastnickym pravom¢i pravnym systémom, kde je mozné aby si
po’nohospodar vypalil niekedy aj pol hektara lesa bazo, aby mal z toho nejaké
nasledky alebo bol trestne stihany. Aj napriek tmmsa aj dneska vyskytuju vo svete
oblasti, kde sa takyto systéemIpohospodarstva praktizuje daej, prcom sa od seba
odliSuju len niektorymi formami realizacie, §om princip ostava rovnaky.

Klasické zavlaZzované ryzové [pmhospodarstvo je pre bezného Eurépana jeden
zo symbolov Azie. Priebeh pestovania ryze je zrejay niektorych oblastiach aj rovnaky
ako pred stovkami rokov. Kolektiv lhoikov obraba trvalo zavlazované polia, s hladinou
vody priblizne od 10 — 20 cm, zalezi od druhu tdftmmodity, préom v niektorych
pripadoch mdzu zbetairodu az 3 krat kme. NajvéSiu produkciu samozrejme dneska
dosahuje a bude dosahévéina, avdak v 50-tych a 60-tyh rokoch minulého stiarsa len
v niektorych svojichtastiach dokazala vyrovtidaponsku, a to vo vyprodukovanonmigo
na hektar. Japonci pouzivali takmer 10 nasobne glamickych postrekov a hnojiv,
zvySujacich produkciu, atak niet divu Ze padstatistik FAOSTATu dosahovali v roku
1961 na 8 krat menSej obrabanej ploche iba o 3/8merodukciu. V dneSnej dome sa
Cina w’aka svojmu obrovskému hospodarskemu rastu dokapaitni’ aj v tejto oblasti,
pricom si takto nadobro upevnila svoje prvenstvo v pkad tejto potraviny. Samozrejme,
takyto pdnohospodarsky typ sa vyskytuje aj vinych oblastigkzie, ako napriklad
v Indii, Viethameci Kérei, kde ma jej pestovanie rovnako silnu tradic

Dalsim systémom je pastierskeho noméadstvo. MdéZemaakbadzé v troch
vacSich oblastiach na Zemi. V Saharskej, kde Zilo atyéh rokoch priblizne 3 000 000
ko¢ovnych pastierov, arabskej kde ich stale prezivaloks 000 000 a v oblasti
mongolskych stepi, kde ich ostalo priblizne 6 000.0AvSak pastierske nhomadstvo, tak
ako vyzeralo vtakedy, dnes uz takmer vymizlo. Po celom svete lebiclo v 70-tych
rokoch okolo 15000 000 (dnes uz pravdepodobne p#ae)), co je iba zlomok

! GRIGG, D.B. Agricultural Systems of the World, 1974. str. 58
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z pévodného piiu nomadov. Zasluhy na tom maju aj komunistickédyldongolska
aCiny, ktoré chceli stdda nomadskeho dobytka zotatpirinat’ tak kasovnikov usadi
sa, prevadzkovaskorej radovnictvo, a nakoniec sa uplne udomécminoho kmeéov
vSak odolalo a Zije kvnickym Zivotom dodnes. Vo vSeobecnosti tak mozZeoadelt’
nomadske kmene na dve skupiny. Na tzv. ,pravychhadov, ktory nepraktizuju Ziadne
formy rastlinného pinohospodarstva atzv. polomiych ktory uz aj nejaké plodiny
pestuju, atak ostavaju na jednom mieste aj 2 rdlg.rozdiel od nich, pravy nomadi
menia lokality aj 2¢i 3 krat za rok. Keovny pastieri sa logicky riadia pbal potrieb
vlastného dobytku, ktory je ich hlavhym zdrojomnawi.

Nasledujuci systém sa oznge ako stredozemné Jmohospodarstvo.
»Stredozemné poohospodarstvo je typ previadajuci v oblastiach lopljucich
Stredozemné more, ktoré maju mierne, vihké zimgrich, suché leta, ale taktiez
v dal$ich oblastiach s rovnakou klimdu‘Medzi tied'alSie moéZeme jednozére zaradi
napriklad oblasti v juznej a zapadnej AustraliredhomCile, ale aj oblag Kalifornie &i
Floridy. Priaznivé prirodné podmienky uniofi pestovanie Sirokej Skaly
polnohospodarskych a citrusovych plodia,odsunulo ZivsisSnu vyrobu az tak, Ze sa stala
pre hospodarstvo tychto oblasti nepodstatna. MéZemeachadaa stada ovieci koz,
avSak vasi hovadzi dobytok minimalne. Oblasti sa od sebak U&Sia ekonomickym
vyuzitim produktov, ktoré vypestuju. Zdti&o rolnik z primorskych oblasti Turecka, ktoré
eSte nie su vyuzivané na cestovny ruch, aleborstredChile v&Sinu vypestovanej hmoty
vyuZzije na obzivu seba a svojej rodiny, vyspelé ieedinne oblasti juznej Eurépy alebo
USA produkuju takéto plodiny aj pre vyvoz do zaléan Zjavne za to mbéze kvalitnejsi
systém pestovania spolu s lepSou materialno-tekbmnizakladou v tychto vyspelejSich
krajinach,co je vSak vysledok nutnych investicii do tohto dsliae

ZmieSané obrabanie pddy v zapadnej a severnej Renge z véSej casti
machinerizované a chemicky podporovanéI'npbospodarstvo v trhovom systéme
zapadnej, severnej a dnes uz aj centralnej Eudgpgnska, niektorych oblastiach vyspelej
Severnej Ameriky, v menSsom uZz aj v Juznej Amerikguh@-centralnej Australii.
Technické vybavenie umtije vysadzé aj plodiny, ktoré by sa v danych oblastiach za
normalnych podmienkach nevyskytovali, o ve’ky déraz sa dava aj na riadeny chov
vel’kého dobytka, hydinyi oSipanych. VEmi dobre tento spbsob charakterizuje aj

2 GRIGG, D.B. Agricultural Systems of the World, 1974. str. 123, volny preklad
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nasledujlca citacia, ktora hovori ZEuropske farmarstvo je tak spbsob Zivota, ako aj
forma zarobku*

Vcelku Specificky systém hospodarstva je ®rnie hospodarstvo. Jéisto
zamerané len na produkciu mlieka a rigch produktov. Vioakedy tato produkcia,
najma v europskych krajinach, nezriedka presahoaala/3 celkovej pgmohospodarske;j
vyroby krajiny. Momentalne sa spotreba mlieka ppsé&iznizuje, a meni sa aj celkova
Struktara tohto odvetvia. Kym Vakedy sa Kerstvému mlieku dostalo iba obyvEde/o
v blizkosti fariem afalej sa obchodovalo iba s nidieymi vyrobkami ako syr a maslo,
vyrdbanymi priamo mliekarom na farme, dnes ma kaédyo produkt vlastné vyrobne.
AvSak, ako hovori autor: aj napriek tomu Ze v&ina farmarov v mliekarenskych
regionoch produkuje iba mlieko, mifee hospodarstvo (dayriing) je mnohokrat
kombinované s ostatnymi zavodmi na rovnakej fafmEteto netreba bramlietne
hospodarstvo iba ako nejaku stakde sa vo vitkom odobera kravam mlieko, ale ako Sirsi
komplex procesov a finohospodarskych¢innosti, ktoré sa navzajom podporuju
a zjednodusSuju tak svoju vyrobu. Takymto spdsoboiprinasa farmarom ¥ai zisk, ktory
zahna napriklad aj uSetrené financie na doprave, préakoeh a pod..

Z historie vé&mi znamy systém goohospodarstva je plantdznictvo, neslavne
spojené s otrokarstvom a kolonialnymi systémamiked]jje nutné poveda Ze takyto druh
polnohospodarstva bol v danych regionoch vykonavamyatodym obyvatéstvom ovéa
skorej pred prichodom Eurépanov. & sa takymto pestovanim ziskavali hlavne
suroviny typu kakao, k&va, cukrova trstigaj ¢i banany, hovorime teda olei teplych
a vlhkych obradnikovych lokalitach, hlavne v lakepAmerike, najjuznejSictiastiach tej
Severnej, ale aj v teplejSich oblastiach Juhovynbpdzie. Aj ke’ sa uz praca otrokov
zruSila, a niektoré vybavenie od tej doby zmodaveito, stale ostalo to, Ze d&na ziskov
Z Urody ide na konta Vkych spol@nosti, dodavajucich tieto komodity na “zapadny*, trh
a aj kel export takychto produktov kryje ¥eé percenta z celkového vyvozu niektorych
krajin, priamo pracujici plantdznici dostavaju zajs tazku pracu len nepatrné mzdy.

Rartovnictvo je \Waka médiam verejne znamy systém, o ktorom vSak maju
mnohyT'udia mylné predstavy. Mohlo to vSak z&pit' aj to, Ze v kazdej oblasti kde sa
takyto druh hospodarstva vyskytuje (nachadzame 8pojenych Statoch, Mexiku, Juznej
Amerike, Australii, Novom Zélande ale aj v Europed mierne inSie Specifik& pévod,

no v neposlednom rade ajlkestnu Struktury takychto fariem (r&w). Vo v&Sine je

® GRIGG, D.B. Agricultural Systems of the World, 1974. str. 153, volny preklad
4 GRIGG, D.B. Agricultural Systems of the World, 1974. str. 190, volny preklad
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dobytka pre maso, avSak mdzeme natrafi na chov konki inych, pre dané oblasti
typickych zvierat. Je vSak ddélezité povédae takito farmari neostali len pri Zgiénej
vyrobe, ale aj pri pestovani krmovin pre svojedatéktorymi ich mézu dokrmova
napriklad aj pri nepriaznivych prirodnych podmiectkaV raréerstve sa tak vyskytuju aj
prvky pastierskeho nomadstvai zmieSané obrabanie pody. V dneSnej dobe uz
nachadzame, hlavne v Spojenych Statoch nadrozmfamdy, disponujlice niek&o
tisicmi hektarmi plochy, kde sa olk& stada stard mnoho zamestnancovopri jeden
alebo viacero majitev iba udrzuje zisky a o typicky réersky Zivot prilis véky zaujem
nejavi. Aj kel’ sa takyto systém vo svojom americkom prevedertégasaj na Slovensko,
za typicky radovnicky systém unas by sa mali skorej povaZokkasické salaSe
a ba&ovia, kef'ze tato forma ma v ramci naSich prirodnych podnkesoargovnictvom
0zaj vé'a spol@nych ¢it.

Poslednym typom je VkoploSna obilna produkcia. Za @ny jej vzniku
mozZeme s Witostou povazovérast populacie sveta a potreby jej fmaknia. Samozrejme,
takato hromadna produkcia by bez technologickéhkrgbm v 19.tom a prvej polovici
20.teho stor&ia nebola moZzn&;o doteraz indukuje z&ad mechanizacia tohto typu. Ako
je uz v nazve naziané, zabera obrovské plochy,dorn najvéSie oblasti mézeme ndijs
v centralnej a vychodnajasti USA, a vychodnejasti Ruska spolu s krajinami byvalého
Sovietskeho Zvazu. Hovori sa im aj obilnice svélanSie Uzemia ako spominané dve,
s podobnymi znakmi V&oploSnej obilnej produkcie nachadzame eSte v Afgen
Kanade, Australiti Cine, ktoré vak nedosahuiji také kapacity ako v @Fusku.

2.2 Typizacia pbtnohospodarstva psid komisie IGU

International Geographical Union (IGU) CommissianAgricultural Typology,
teda Komisia Medzinarodnej Geografickej Unie pre’nmhmospodarsku typoldgiu bola
zaloZena na regionalnom kongrese IGU wMissku v roku 1971, z dévodu potreby istej
ucelenej formy a wenia pravidiel ¢i  kritérii poZivanych pri uovani typov
po’nohospodéarstva. Komisia si takéila dva zékladné ciele;,prvy, vysveth principy
a kritéria, a objavi’ techniky a metddy identifikovania typovipahospodarstva; a druhy,
klasifikova’ tieto typy spolu sich transformaciami, aby smelelierozozna zmeny

v organizacii pdénohospodarstva a nasledne ich vedeli aplikova inteligentnom
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planovani aZalsom pdnohospodarskom vyvoiji.® Ista takato schéma bola prezentovana

uz na nasledujucej konferencii v Kanade, ktora h8kk v roku 1975, na piatom mitingu

komisie eSte vylepSena. Na siedmej diskusii komiktera sa konala vo francizskom

Fontenay-aux-Roses bolo ustanovené prvé zakladwmelenie pbnohospodarskych typov

sveta touto komisiou a uz o rok nato v Odese bazgntované vysledky aplikacie tejto

schémy réznymi krajinami. Autori SINGH a DILTON (Q@4) uvadzaju Ze pre pochopenie

schémy typizacie gmohospodarstva IGU a pri klasifikacii trebacfiet’ s nasledovnymi

faktormi:

SPISIAK

Pol/nohospodarstvo nie je jednoduchy proces, ale komptajomne zavislych
fenoménov, vzniknutych v odliSnych prirodnych pedkach.

Typologia pdhohospodarstva ma systematicky charakter, typyedinalané
ako vysledky vzajomnychrahov réznych stasti pdnhohospodarstva, ako
napriklad sociélnej, funinej, produktivne§i Strukturalnej zlozky.

Idea typov pfhohospodarstva by mala maierarchicky charakter, pretoze
veekog’ dosahu tychto typov je rézna. Od individuélnychiefa, cez
administrativne jednotky ako napriklad obce, azggpikultury globalneho
vyznamu.

Koncept pdénohospodarskych typov ma dynamicky charakter. Senam
externych vplyvov na dté typy sa menia aj Specifické vlastnosti typov.
Eventualne, najstarSie typy moéZu zarika naopak, tie novovzniknuté
expandovadodalSich oblasti.

Nakoniec, aby boli typologické Studia efektivneoeopnaténé, treba dbana
vSetky aspekty arozdiely /mohospodarstva na danom Uzemi, ado
najkomplexnejsi€”

(2007) na zéaklade kritérii komisie IGU Sioval Styri zakladné typy

polnohospodarstvo vo svete, g kazdé ma svoje Specifické vlastnosti a subtypgna

sa 0 nasledovné:

» Tradicné pd@nohospodarstvo

* Pa’nohospodarstvo s vyspelym trhovym hospodarstvom

* Pa’nohospodarstvo s centralnym planovanim

* Pa’nohospodarstvo s prechodom na trhova ekonomiku

> SINGH,J. — DHILLON, S.S. Agricultural geography, 2004. str. 305 — 306, volny preklad
6 SINGH,J. — DHILLON, S.S. Agricultural geography, 2004. str. 306. volny preklad
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Ako bolo povedané, kazdy z tychto typovdsej deli nadalSie subtypy, ptiom autor pri
ich rozd&ovani dba na spatenské, organizmé, technické ale zarokeaj prirodné
podmienky v zavislosti od typu paohospodarstva. DOélezitd je aj suvislog/chto

podmienok s lokalizaciou v ramci svetovych regionov

2.2.1 Tradiné
Ide o najprimitivnejSi, respektive najjednoduchgp, tkde nie je hlavnym

doévodom tejtaiinnosti tvorba ufitého zisku, ale hlavne obZiva v tomto systémevakiih
rolnikov a ich rodin, popripade prinos surovin détej formy vymenného obchodu. Ide
o typ, v ktorom je vyuZivana skorej fyzicka silaipetlivca, pretoZe ist4 forma technickej
vybavenosti nie je v danych regidénoch eSte liatoryuzivana (taktiez sa da povédae
by bola pre taktoc¢innych rdnikov finartne nardéna, alebo by v takychto druhoch
po’nohospodéarstva ani nebola vyuZitia moznd). Priidremn pdnohospodérstve boli
vymedzené nasledovné subtypy:

» Pd’nohospodarstvo horudcich oblasti (stredna Afrikalgay Indonézie, India)

* Tradicné stredomorské poohospodarstvo v oblasti Blizkeho vychodu a seyerne

Afriky

« Traditné zavlahové gmohospodarstvo juznej a vychodnej Azie

 Zavlahové hospodarstvo Blizkeho vychodu

* Nomadske hospodarstvo suchych oblasti stepi, sapafopusti

* Polarne nomédstvo
Vyznamny prvok takéhoto rozdelenia je vidiig napriklad v poslednych dvoch
subtypoch. Aj kd” ide o rovnaky proces nadobudania obZivy (nomadisfeonutné ho
rozddova® z dévodu rozdielnych geografickych podmienak ZivociSnych druhov
hospodarskych zvierat, ktoré na seba viazu miedhére ¢rty spravania sa. Opak je ale
napriklad u oblasti Blizkeho vychodu, kde sa sén@ o jeden rovnaky region, ale bolo

nutné pdénohospodarstvo (trathé stredomorské a zavlahové) od seba kategoridisitbd

2.2.2 Vyspelé trhové

Zatid’ ¢o v tradtnom pd’nohospodarstve boli podtyglenené najma na zaklade
svojich prirodnych a spatenskych podmienok, pre vyspelé trhovémmmhospodarstvo je
dolezitd (aj k& nemozno absolutne vyli¥ rozdielny spbésob pestovania v danych
subtypoch) hlavne rozdielndsz H'adiska organizacie svojej hospodéarskejnosti ¢i
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stupia kontroly prirodného prostredia. Vyznamny fakt e, na rozdiel od traghého,
pracovnikov a farmarov vo forme finarého kapitalu a nie prvotnych produktov. Z tohto
dévodu bolo vyspelé trhové rozdelené len do piat@jvasich foriem:

» Severoamerické trhové Specializovanénmiospodarstvo

* Novodoby vypas dobytka

* ZmieSané ptnohospodarstvo zapadnej a strednej Eurdpy

» Juhoeurdpsky typ s hlavnou orientaciou na rastlinrabu.

* Plantaznické pimohospodarstvo
Ako mbézeme vidig, ani vtomto type sa jednotlivé subtypy v rdmairjého regiénu
nemusia navzajom vytova'. Pekny priklad je napriklad severoamerické trhové
Specializované gdmohospodarstvo a novodoby vypas dobytka. Obe moézZede’
v rozsiahlych ptnohospodarskych oblastiach USA (ajfkisty posun v ramci zemepisnej
Sirky je badatény), no liSia sa od seba napriklad’kest’ami fariem, formou vlastnictva
tychto fariem apod. Zaujimavé je, Ze vSetky az pasledné plantaznické
polnohospodarstvo sa vyzhgu ve’kou mierou mechanizacie spracovavania a vyroby. Tu
sa nam moéze naskythiotazka,ci by takyto technicky “jednoduchSi* subtyp, akym
plantdZnictvo je, nemal Byzaradeni skér do klasického trhovéhdrpmhospodarstva, ale
opak je pravdou. Takto vypestované plodiny (najneviiik, podzemnica olejna,
kakaovnik, kavovnikéi cukrova trstina) su dené najme na export, a plantaznici za
vykonanu pracu dostavaju tak ako vinych trhovycibtgpoch zaplatené, aj &eide

o logicky menSie sumy ako v ostatnych, severoarkgita eurépskych regionoch.
2.2.3. S centralnym planovanim

Typ, ktory je Uzko spaty aj s naSimi, Slovenskymejiami. V dneSnej dobe
zabera sice uz len nidkm@ krajin ako napriklad KDR ¢i Kuba, avSak v 2. polovici
minulého stordia bol zn&ne rozSireny. Amohospodarstvo (ale taktiez aj priemysel,
spola@nog’..) s centralnym planovanim sa vyskytovalo v stegda celej Vychodnej
Eurdpe, taktieZz v niektorych nezanediiafeh vychododazijskychki latinskoamerickych
krajinach. V podstate sa vSak od niektoryckkeploSnych trhovych subtypov moc nelisi.
Taktiez vé&Sina typov vyspelého trhového lipmhospodarstva moéze thyznane
masinerizované, zameriavada na rovnaké plodingi pol'nohospodarske podniky mézu

obhospodarovarovnako véké plochy, avSak zakladn&ty centralneho planovania ako
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prezamestnanéshlavnym¢i jedinym vlastnikom je Stat, produkcia tovarov,saientuje
vyluche na domaéci trh a tendencie $tatu su potravinoddesténos’ za kazdu cenu”

v Ziadnom pripade neumiadu aby boli tieto dva druhy udavané vrovnakom
polnohospodarstva type. Dodam, Ze u tohto konkrétrigho neboli v¢lenené Ziadne

d’alSie subtypy.

2.2.4 S prechodom na trhova ekonomiku
Aj tento subtyp je Uzko spojeny s histériou Slovenda da sa povetide isté

¢rty sa prechovavaju dodnes. DOlezity faktor v tosystéme je prave ten prechod medzi
predchadzajucimi dvomi typmi. Po pade komunizmsaaozrejme hospodarstva danych
krajin za&ali orientovad a preberéznaky hospodarstva vyspelejSej zapadnej Eurdpy,
vSak nie je proces jednoduchy, neda sa vykanéha na de, atak je logicky vznik
takéhoto prechodného phospodarskeho typu. Deli sa na dva subtypy, @@wedd Ze
aj pod’a toho, ako sa konkrétne krajiny vysporiadali agfarmaciou na zapadny trh. Ide
teda o:

* Pd’nohospodarstvo byvalych krajin Sovietskeho zvazu

* Pd’nohospodarstvo krajin strednej a juhovychodnej gyré
Je zrejmé, Ze v druhom subtype sa s takymito zmewgrovnavali lepSie {o je logicky
dané aj blizSou vzdialentsu od zapadoeurdpskych krajin) a v tych najvyspiiejz nich,
ako st naprikladCesko, Maarsko a aj Slovensko sa da hovotiz len o nejakych
prebytkoch pbnohospodarstva s centralnym planovanim, dj tkeba povedaze na uplné
zmazanie rozdielov medzi zapadnou Eurdpou a tykmdgpnami centralnej bude treba eSte

dihotrvajucicas.

2.3 Porovnanie typizacii joohospodarstva

Ako mbézeme vidi€ aj v jednej, aj v druhej typizacii sme mohli idékovat
rovnakeé typy ptnohospodarstva (nomadske, plantaznickeé...), aaiad 20 D.B. GRIGG
(1974) tieto typy radil do samostatnych kateg@iRISIAK (2007) potl komisie IGU
vyclenil podstatne menej typov, a tieto spwé druhy pdnohospodarstva zataval az
pod ne. Jasne sa da analyabvae zatifi ¢co pre GRIGGa (1974) boli podstatnejSie
pestovatéské praktiky a regiony ich vyskytu, pre komisiu 1Gidl tento hlavny prvok

naopak forma organizacie vyrobnych podnikov a mbmdepouzitie produktu¢i uz pre

7 SPISIAK, P. Zaklady geografie polhohospodarstva a lesného hospodarstva, 2007. str. 80
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vlastni potrebu alebo pre potreby trhu. Samozrepmetakato konfrontacia je nie je
adekvatna, pretoze obaja autori spominali miestkyy, typy pestovanych rastli&
vySSie menovaneé, avsak kvoli rozdielnej dblezitéatiorov v rdamci vplyvu na rozdelenie
typov musim poveda Ze typizacia pdth SPISIAKA (2007) a komisie IGU je vyrazne
komplexnejSia a hlavne lepSie aplikovai® aj na dneSné obdobia. Vyznam druhej
preberanej typizacie je aj vtom, Ze nemieSa dokdane politické systémyi formy
vlady, zati@ ¢o D.B. GRIGG (1974) na toto 6ad neberie a napriklad pri RkoplosSnej
obilnej produkcii v jednom type spéja oblasti Spgjeh Statov a Sovietskeho Ruska, ktori
boli vc¢ase napisania jeho prace (1974) dokonca v konfliftev. Studena
vojna). Samozrejme, pri aplikovani GRIGGovho roed&l do dneSného stavu tento
problém odpada, avSak odliSna orgati#a Struktura a rozdiely spésobené nasledkami
centralneho planovania v Rusku sa nedaju mwebmavahu. Pri mojom rozdlevani oblasti
Eurdpy vcasti¢. 4 sa preto budem tite odvolava a riadi” komisiou IGU a rozdelenim,
ktoré vypracoval pan SPISIAK (2007), pretoZe sadd v ramci potrieb tejto prace dae

vhodnejSie a aktualnejSie.
2.4 Eurdpske gimohospodarstvo pred a po roku 1989

Ako vieme, prvé pinohospodarstvo vznikalo v oblasti blizkeho vychods,
v obdobi doby kamennej. Na eurépske Uzemie sa $iodsstalo cez Malt Aziu, gom
najprv obsadzovalo Balkan, a neskoiajSie, severnejSie teritoria. M6zeme povkgdae
od tychtoc¢ias az po priemyselna revollciu v 2. polovici 1Bdea zdiatok 19. stor¢ia
malo pd@nohospodarstvo najzasadnejsi vplyv na spalg’ a jej prezitie, ptiom sa tejto
¢innosti venovala w&ina populacie. Samozrejme, jeho vznik nebol jedonby a priamy,
predchadzal mu dlhodoby prechod od kultir zb®mra avSak tento vyvin sa dial uz
v spominanej oblasti blizkeho vychodu a na eurdgskytinent bol uz pravdepodobne
prineseny v rdmci vedomosti migrujacich kiog. Vo svete sa neskor & rozSirovad
kopantiarsky typ pdnohospodarstva (s vegetativnym rozmnozZovanim masfZ po
semenarske  fjoohospodarstvo, rozmnoZovaného pomocou semien intastl
a vyskytujuceho sa na okrajoch vyskytu starSielak@iarskeho. Eurépska obkasebola
v tomto vyvoji odliSna. Zaklad bol vo vyddvani lesov, ptiom na ich miestach vznikali
uzitoineji luky a pasienky. Spiatku sa na nich, ako pise SPISIAK (20Q@estovala
pSenica, j@mei, v ktorych sa ako burina vyskytovali raz aovosostBpne sa
po/nohospodarstvo rozSirilo do chladnejSich a vihSdtasti severnej Eurépy s menegj
kvalitnymi pédami. V nedokonale vytriedenom sagi$enice a jameia sa pa@etnejSim
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stala raz a ovos, ktoré sa neskorSie stali hlavnghilninami. V désledku tohto vyvoja
vznikol zapadne od ruskych stepi aseverne od Adpbimy typ zmieSaného
pa/nohospodarstva.® Tento typ trval v Eurépe prakticky nezmeneny otisicrasia p.n.l.

az do “industrialneho” 18.teho st@ra, menili sa len spot@nské formacie v ktorych bolo
praktizované. Za tie tisick@ ma z historickéholiadiska utite najv&Si vplyv stredovek

a feudalizmus, kde nohospodarstvo stéle ostava prvotnym odvetvim hifagtva, aj
napriek rozvoju remesiel a miesPanovnik zarove ako najvyssi vlastnik pozemkového
fondu daval ufité oblasti svojim vazalom ako léna, ktoré im zZarsli ich Zivotné
potreby“. °BeZny I'ud zas dostaval pédu od vazalov, & odvadzal dane v podobe
vypestovanych plodii produktov, ale aj vo forme prace na zemepanovai Pre
beznych rénikov to nebolarahka doba. Pri nedrodnych rokochl'pohospodari ledva
uzivili svoje rodiny, nestihali plati daiové poziadavky, o samozrejme viedlo
k zadlZovaniu vazalom, a naslednym telesnym trestadobratiam pddy. Takmer za celé
toto obdobie bolo vyuZivané tzv. trojpe hospodérstvo, respektive trdjpp systém
obrabania pody, ktory uz v rannom stredoveku wygai menej &inny dvojpd’ny systém.
Pri trojpd’nom systéme bolo, ako uz indukuje pomenovanie, pmidelené na trtasti.
Jedna sa osiala na jar, takzvanou jarinou, druHa bsievana oziminou na jeseno

a tretia sa nechala na pokoji. Ta bola nazyvana, &léli comu sa takyto typ v niektorych
literatdrach nazyva aj uhorové hospodarstvo. Nalbuek sa tiet@tasti vymenili, teda na
nepouzivanegasti bola vysadena jarina, minuléna jarina zase na j@s@o a ozimina sa
zasa pouzila ako uhor. Neosadéaséti poli taktiez slazili na pasenie dobytkaviec,¢ize
Gzitok obyvatéstvu poskytovali aj takymto spésobom. Vyhodu tagystému bolo, Ze sice
.neumoznil vytvorenie wu&ieho mnoZstva Yoych prebytkov potravin, ale zardve
zaigoval trvall prirodzenu urodn@gp6d. Proti predchadzajucim sustavam hospodarenia
zaigovala Ghorova slstava produkciucgieho mnoZstva potravin®Treba tie? dod3 Ze
existovalo véké mnoZstvo druhov takéhoto systému, ktoré zaviseli prirodnych
podmienok. Niekde bola Zi¢@éna vyroba uprednagivana viac, inde menej. Zmena vo
vnimani a praktizovani finohospodarstva nastava pri priemyselnej revolddio bolo
povedané, do popredia sa dostava priemysel, pracsilynsa presuvaju do tohto prostredia
a nastdva silnd mechanizacia aindustrializacia tkySle odvetvi, pkom

polnohospodarstvo nie je vynimka. Samozrejme, ist@pSdrie technikei nastrojov

¥ SPISIAK, P. Zaklady geografie polnohospodarstva a lesného hospodarstva, 2007. str. 21

® GURNAK, D. - BLAZIK. T — LAUKO, V . Uvod do politickej geografie, geopolitiky a regionalnej geografie,
2007. str. 51

10 SPISIAK, P. Zaklady geografie polnohospodarstva a lesného hospodarstva, 2007. str. 24
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nastava esSte pred priemyselnou revollciou, ale tmdukované miernym rastom gdto
obyvatd'stva alebo privezenim novych plodin z kolénii. dietneny vSak nemaju az taky
zasadny vplyv na spaloog’ a chapanie ,potreby* foaohospodarstva, ako tomu bolo po
priemyselnej revolucii, kedy ako uz bolo povedamdp pd’nohospodarstvo odsunuté do
Ustrania. Vyroba a produkcia v mnohych vyspelejSéastiach Eurépy zasiahnutych
industrializaciou zmanufaktarnela, teda statky w&3ovali, boli lepSie organizovan&y
prispievalo k véaSej produkcii pri vynaloZzeni menSieho vykonugoabola z dévodu
migraciel'udi z vidieka do miest aj da sa povédatnos. Po pade kolonialnych mocnosti
po 1. svetovej vojne sa &l naplno prejavovakapitalizmuséi obchodné vgahy medzi
krajinami. Aj z dévodov potreby zabezpé dostatok potravin prave kvoli stratam
obrovskych kolonialnych Gzemi, respektive z dovedinovej devastacie uzemia, alebo
Z istého vyuzitia potencialu obchodovania s konadit Zapadné krajiny si uvedomili, ze
tak ako pri inych druhoch tovaru, aj niektoré ptodii hospodarske zvieratd dokéazu
dovaza lacnejSie ako by tomu bolo pri investovani do jicbdukcie na vlastnom Gzemi.
Vsetko ma vSak svoje dobré azlé stranky, aakoe pi&n SPISIAK (2007),

v kapitalistickom ptinohospodarstvgnastupuje striedanie plodin a celkove intenzivieejs
vyuzivanie pédy s rozvojom Specializacie/npbospodarskych podnikov. Podnik sa
Specializuje na vyrobu jedného, maximéalne dvoctowybh produktov. Celé oblasti
a dokonca celé krajiny sa Specializujua na jederg dlavné produkty, ktoré sa dodavaju
ako na néarodné, tak na postupne sa vytvarajuce im&dziné trhy. Kapitalistické
po/nohospodarstvo vedie ku Specializacii,cpm naruSuje vcelku vyrovnany kolobeh
prvkov medzi prostredim dovekom, typickym pre uzavreté feudalne Uhorovée
hospodarenie. Pody sa ochudolpi a vyroba ovplyvnena cenami/pohospodarskych
produktov vklada do pody A& investicie.*! Treba taktie? poveda Ze véké toky
financii t&l aj do strojového parkdi inej techniky, ale aj do réznych chemickych
fertilizérov a postrekov, ktorymi su pmohospodarstva zapadnych eurdpskych krajin
vyzna&né. Zaujimavé pritom je, Ze ajR&udstvo takéto postrekove latky poznalo uz v 19.
stor@i, rast jeho vyuZzivania bol zaznamenany az v ppetpvici 20-teho. Takito trend,
spojeny s poklesom zamestnanosti Vrnminospodarstve zapadnej Eurdpe trva prakticky
dodnes, avSak treba povédae aj Waka tomuto trhovému systému a investiciam do agro-
sektoru si s obZivou svojho obyvEdtra tieto krajiny vystéia. Prispieva tomu aj stagnacia

¢i posledné roky aj prirodzeny Ubytok obyvatva, kvoli ktorému pinohospodarsku

u SPISIAK, P. Zaklady geografie polnohospodarstva a lesného hospodarstva, 2007. str. 25
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produkciu ani netreba moc zvySdyaaj kel konzumny spdsob Zivota a zbitc
nadprodukcia niektorych potravin tomu tak nenaswgd Faktom vSak zostava, Ze
v dnesnej dobe pokles zamestnanosti knpbospodarstvei nizke percento HDP tvorené
tymto odvetvim nazraju ista vyspelos krajiny a indukuju v&Siu délezitos terciarneho

¢i kvartérneho hospodarskeho sektora, ktory ma $migjedobe vyznamnejSie postavenie
ako tomu bolo v minulosti. Z&merne som opisoval ZBpadnu Eurdpu a krajiny ktoré si
uchovali kapitalisticky trhovy systém, avSak to, EarOpa bola po 2. svetovej vojne
rozdelend na dva bloky, je znamy fakt. Rozhodol semy Ze priebeh socializacie
v komunistickom vychodnom bloku bude lepSie spratma priklade Slovenska pred a po
roku 1989, ktorému je venovarias 2.5. DOvody su zrejmé, Slovensko bolo priamo
s&kag’ou tohto vychodného bloku, normalire aj transform@é obdobia mali

v postkomunistickych krajinach podobny charakter, antaktiez by bolo zbytmé pisé

v jednej préci dva krat o tom istom. Z eurépskeliadiska vSak treba &ite spoment]
snahu o zrovnopravnenie eurépskych krajin a vyhierespol@ného systému, ato
v zaloZeni Eurdpskej Gnig’élej iba EU) v roku 1992V ramci tohto nadstatneho celku sa
Staty a narody Europy pokusaju o historicky precegektory neméa doteraz v historii
obdobu — jednotni Eurépu zaloZen( na zéklade deatiokych principov.? Pre
pol’nohospodarstvo to znamena viacero skubsti. Jednak W&i trh v ramci EUE
mozno$ zamestnania sa fraohospodarov v krajinach sd&m zarobkom, ale aj pomoc
vo forme istého obmedzenia dovozu niektorych komadpriklad z azijskych krajin, aj
ked by to bolo lacnejSie¢o ma vSak za uUlohu chrd&npredaj a investicie hospodarov
v Eurépe. URFF (1996) definoval zakladné ciele Eadinohospodarstve nasledovne:
,ZV&Sit produktivitu pdhohospodarstva a tak zabezpeprimerana Zivotnu Uroveosob
zamestnanych v pimohospodarstve, stabilizovarhy, zabezp&:r dostupnos zasob a
dodavok spotrebifem za primerané ceny® Vyznamna pomoc, a to hlavne pre farmarov
vo vychodnej Eurdpe, prichddza v podobe réznychntgra a finagnych vypomoci
uréenych na rozvoj ich hospodarstiev, a je len n&itepej krajine, ako bude s takymito

prostriedkami naklada

2 GURNAK, D. — BLAZIK. T — LAUKO, V . Uvod do politickej geografie, geopolitiky a regionalnej
geografie,2007. str. 53

3 URFF a kol., Europe from A to Z — Guide to european integration, 1997. str. 133, preklad Prof. Ing. Drahos
Sibl, DrSc
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2.5 Slovenské gmohospodarstvo pred a po roku 1989

Fyzicko-geograficka stavba Uzemia Slovenska, azist@ juzné a kotlinové
Uzemia nevykazuje nejaké priaznivé podmienky préngloospodarstvo, avSak opak je
pravdou. Slovensko bolo do nie tak davnej minulgetfnohospodarsky zameranou
krajinou. Prvé znamky pestovania plodin mézeme thadapri kma&och ktoré obyvali
nase Uzemie pred prichodom Slovanov koncom 5. &&re ktorymi sa vyspelégechnik
a pestovatiskej zrignosti eSte vylepSila. Aj ki sa v nasledujucich stafiach na naSom
Uzemi odohralo viacero vyznamnych udalosti, preBielsom hné& do slovenského
stredoveku, kedy boli pre paohospodarstvo na naSom Uzemi primgadve skuténosti.
Jedna je samozrejme uz spominany rozmach filoghm systému, a druhou su viaceré
kolonizacie ktoré tu prebehli, a ktorym v tejto ®rmriral’ujem ugitl dblezitog najma
preto, lebo sa pri niektorych &di hospodarsky vyuZzivaaj vysSie poloZzené, respektive
horské oblasti ndSho tzemia. Ak mam zackhalaonologickos, tak prva vyznamna bola
takzvana vika kolonizacia, v 13. a 14. st@io Jej aktivatorom boli panovnici, ktori
potrebovali opatovne osidli Gzemia, ktoré ostali po vpadoch Tatarovlugnené.
Dosiahnti to chceli aj za cenu istych vyhod poskytovanyclokizatorom,¢o prildkalo aj
zahranéné obyvatéstvo. Okrem miest samozrejme zasiahla dnhpbospodarske oblasti,
kde sa gahovala najmé slovenska, darska, ale aj nemecka populadialsia kolonizacia
na nasom Uzemi bola kolonizacia valasskad ,14. Storeia na podobnom zaklade ako
nemecky hostia prichadzali valasi, ktori do 17r&t@ spolu s ukrajinskym, pskym, ale
hlavhe domacim obyvditvom doositbvali predovSetkym horské, dovtedy riedko obyvané
oblasti slovensko-pgiského pohramia a niektoré casti stredného Slovenska* Na
rovnakom principe funguje aj mladSia horalska kaacia, ktoru vSak od valaSskej
odde’'ujeme najma kvoltasovému Padisku kedy prebiehala (17. — 18. stoed a oblasti
ktoré zasiahla. Boli to hlavne Orava, Kysuce a Spiosledna pre slovenské
po’nohospodarstvo vyznamna bola kogarska kolonizacia. T4 sa uZz nevyZoeala
prilevom novousadlikov zo vzdialenejSich Uzemi a&hovanim sa celych rodin do
novych, vrchovinnych oblasti, ato z dévodu preébuania obyvatéov a nasledného
nedostatku vinych parciel pédy v pévodnych osidlenych oblastiagkel’kou Skodou
ostava absencia Statistickych Udajov z tychto ohdmietoZe rast gou pd’nohospodarsky

aktivneho obyvatstva by bol vziadom na prebiehajuce kolonizacietite viditelny.

1 HAJKO, V. a kol. Mala Encyklopédia Slovenska AZ, 1987. str. 232
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Treba vSak doda Ze istym ldkadlom pre prichod novych pastietbpestovatéov, ale aj
zakladanie novych poli na neobyvanych Uzemiach hotite vidda Mérie Terézie
(nasledne aj Jozefa Il), a hlavne jej reformy vasbl pédnehai lesného hospodarstva.
Verky vplyv mala tzv. “urbarska regulacia Marie Teeziktord upravovala zakony
uréujlice vzxahy medzi zemepanom a poddany@akladnou ¢rtou regulacie bolo uvigs
do urcitého pomeru davky a povinnosti poddanycti zemepanom s rozsahom pody v ich
Uzitku jednotne pre celd krajinu, t.j. dif max. hranicu vykori®vania.“ ** Pastierom

a rd’nikom dal takyto pristup tite viac slobody ako tomu bolo pred rokom 1767,yked
bol aj napriek odporul'achty reguldcia uzakonena (presne 23.1. 1767). InebovSak
jedind zmena. Odva roky neskér bol vydany tereskignlesny poriadok, listina
naria’ujica mapovanie, zasady a udrzbu lesov a lesnélpobarstva, hlavne pre
zachovanie ich vynosnosti do buduicna. N&npbospodarsku vyrobu maldite vplyv aj
jozefinsky kataster (r. 1785)Jej uplatnenie v praxi vyZzadovalo zameranie ani@fianie
kazdej parcely. Pimohospodarska p6da sa zamerala fsokulttr — role, l0ky, vinice, lesy
a zatriedila sa poth vynosov.® Do rokov po 2. svetovej vojne Slovensko vystriedalo
viaceré Statne zriadenia, @im si ale v kazdom (aj napriek miernemu narastenpysiu

v medzivojnovom obdobi) zachovavalo 'pohospodarsky charakter. Po tadstve
komunistickej strany vo Jdach vroku 1946 vSak nastalo obdobie, ktoré zroenil
vnimanie ptnohospodarstva a jeho dejiny nielen na naSom Uzdengj vo vaSine krajin
vychodnej Eurdépy. Jedna sa o obdobie centralizacisocialistickej normalizacie, pre
polnohospodarstvo vyziaé zoStatovanim majetku, spajanim byvalych sukromnych
podnikov do v&3ich celkov, zdruZst@evanim ich vyroby. SPISIAK (2007) uvadza
viacero etap pimohospodarskej vyroby za socializmu:

dokorenie pozemkovej reformy

zakladanie druZzstiev nizkych typov

prechod na vySSiu formu typov druzstiev

koncentracia malych gaohospodéarskych podnikov

S A

kooperacia medzi gaohosp. podnikmi, vytvaranie koopénstch
zoskupent!

ZdruZsteviovanie a kooperacia medzi podnikmi znamen& pokleacopnych sil

v pa’nohospodarstve, ktoré takto mohlitbgresmerované do budujiceho sa (mnohokrat

> VLADAR, J. a kol. Encyklopédia Slovenska VI. Zvizok, 1982. str. 192
'® SpISIAK, P. Zaklady geografie pofnohospodarstva a lesného hospodarstva, 2007. str. 56
v SPISIAK, P. Zaklady geografie polnohospodarstva a lesného hospodarstva, 2007. str. 26
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nie moc rozumne) priemyslu v mesta¢h,nasledne znamenalo ich rozmach a&zugicu

sa vékos'. Treba ale doda Ze pokles zamestnanosti nie je priamo Umerny
polnohospodarskej produkcii, ktord naopakaka industrializacii vidieka vzrasta. Ako
bolo povedané, priemyselné podniky balasto stavané nerozumne, v kotlinach
a podobnych vyznamnych prirodnych lokalitach, takej neefektivn&i neekonomicky,
mala aj vyroba pilmohospodarstvao vSak malo nepriaznivy vplyv na pody, v niektorych
oblastiach ba priam katastrofalny. Po pade komumizmroku 1989 mnohé

z priemyselnych podnikov nemohli konkurdvaprichadzajucim zapadnym firmam
a zanikali. U druzstiev naopak, agpapriek pretrvavajucim nedostatkom, ako bola
nehospodarna$ dlhodoba existencia rady druZstiev s podpriemminpospodarskymi
vysledkami, rozSirenej kradeZe druzstevného majeduspokojivej udrzby hospodarskych
objektov, ekologickych prehreSkov a pod. bolinobospodarske druzstva v roku 1989
vcelku lepSie pripravené na prechod ktrhovej ekaike ako mnohé Yieé Statne
podniky.“ *® Obhospodarovali totiZ @anom a rénikom odobraté Gzemia, ktoré sdiaka
restitucii vracaju pévodnym majitem. Tam, kde uz nebola ochota pévodnych vlastnikov
znovu spravouva ¢i hospodati na navratenom majetku, mali druzstvd moZntakéto
pozemky odkupi alebo prenajaa nal'alej na nich vykonavasvoje aktivity, prfom zisk

uz Siel do drzania sukromnych vlastnikov, zdruz&nsamosprav, ktoré boli novymi
drzite’mi takychto druZstiev. Nasledujuce obdobie po rok889 sa teda nieslo
v prispdsobovani sa zapadnému trhu a zniZzovaniwostapd’nohospodarstve, no a nové
moznosti pre Slovensko, tak ako je to opisané dqgbré&dzajucej kapitole, znamenal az
vstup do Eurdépskej Unie. Okrem noriem a nariadenSlovensku prinieslo aj moznbs
vyvaza svoje vyrobky do zahrakia, prace wiom a ziskavania grantov a dotacii z EU. Na
podporu slovenskych pnohospodarov v ramderpania financii z Eurofondov bol u nas
zavedeny napriklad Program rozvoja vidieka SR 2B0F3, z ktorého méZzu domaci
farmaritazit. Jeho hlavnymi zameraniami, na ktoré je takatqpaal utena, su napriklad
zvySenie konkurencieschopnosti, zlepSenie Zivotnphmstredia,¢i kvality Zivota na
vidieku. Jediny nastroj financovani@m je Eurdpsky pinohospodarsky fond pre rozvoj
vidieka, z ktorého ma program prispevok az v sund418 078 €. Faohospodarska
politika EU je hlavne ¢ hodnotach. Tymi zakladnymi ku ktorym sa printaSllovensko

a ostatné kandidatske krajiny v Kodani, su potravin bezpénos’, ochrana zZivotného

8 PRUCHA, V. Vyvoj zemedelské vyroby v Ceskoslovensku v obdobi socializace vesnice in Osudy
zemedelského druzstevnictvi ve 20. stoleti, 2002. Str. 40, volny preklad
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prostredia atrvalo udrzateé pdnohospodarstvo, slizZziace zaujmom nielen

po/nohospodarom, ale aj spotrehity.“*°

¥ SEDLAK, J. Slovenské polnohospodarstvo v Eurépskej Unii, 2003. str. 3
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3. ZAMESTNANOSI V POCNOHOSPODARSTVE

Praktickd ¢ag’, v ktorej sa pokusim s odvolavanim sa na rozneisBky
a mapové vystupy analyzavagriebeh zamestnanosti v EU a na Slovensku, a #igve
priciny jeho poklesu. Taktiez sa pokusimcignit’ typy Statov Eurdpy, ktoré maja vo

svojom historickom a politickom vyvoji a vyvoji foohospodarstva podobrigy.

3.1 Slovensko

Najprv by som sa vtejto problematike rad zameral Slovensko, ato aj z dévodu
z v&Sieho pdtu informécii, tak z potreby neskorSieho jednodieind porovnavania
vramci EU. Slovensko ma zo Statistickéhbadiska vyhodu vtom, Ze aj &ebolo

v minulosti s&ag’ou Ceskoslovenska;SSR¢i CSFR, vzdy bolo brané ako vigcmenej
samostatny celok pre ktoré boli tiwané 0daje zvl&S a nie len vramci celého
Ceskoslovenskaso pri celistvejSich analyzach zasahujlcich aZ daot@bdobia znie
zjednoduSuje pracu. Chybou v3ak je, Ze pri &rdg@ich a nie beznych Statistickych
informaciach sa stretdvame s ich absenciou, reisgektneoficialna®u alebo odhadom,
¢o nema pre odborné Stadie adekvatny osoh. U $katisinestnanosti je podobny problém,
¢o je Skoda pretoZze Slovensko je kvoli tymto ned&esta ochudobnené o moznos
komplexnejSej Statistickej analyzy vramci dlhékasového obdobia, napriklad za
poslednych 100 rokov a podobne.

3.1.1 Vyvoj zamestnanosti v friohospodarstve

Za najzakladnejSie a najbeznejSie Statistiky sapoazovad absollitny poet
zamestnanych v odvetvi priohospodarstva a taktiez percentualny podiel zaraegth
v tomto odvetvi z celkového pm pracujucich¢o jest index zamestnanosti. Aj&kana
druhy spésob jednoztiae va&Siu vypovednu hodnotu, bolo by dobré sa #éspaamci
tejto ¢asti zbezne pozrieaj na absolutne gty, ato kvéli ich historicko-vypovednej
hodnote. Ako bolo pisané vySSieI'ne dobre sa vie, Ze Slovensko bolo pred 2.svetovou
vojnou vyrazne pinohospodarskym tzemim, avSak na presné Statisfilazne slabé a aj
napriek mojej snahe sa mi podarilo zohrian chabé a neoverené informécie. Pre

kompletnog ale dodam, Ze vroku 1869 pracovalo Vrmmhospodéarstve 845 421
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obyvatéov, ¢o bolo az 80,9 % zo vSetkych pracujucich. Ti&gda potvrdzuju aj tvrdenia,
Ze takmer inl moznébZivy obyvatéstvo na vidieku ani nemalo. V roku 1900 bol tento
pocet uz 648 862, a teda 68,3 %. Tietsla vSak utite v istej miere ovplyvnila aj migracia
obyvatd'stva do cudziny Len v poslednom desaci 19. storgia sa zo Slovenska
vystahovalo okolo 130 000 obyvidites, pricom hlavne USA bolo pre chudobnejSie ruralne
obyvatéstvo priaZlivé. Vacsina Slovéakov prisla do Spojenych Statov akéasiinovej
imigracie medzi rokmi 1880 a 1924, kedy hlavne imfadia prichadzali pracovado bani

a tovarnf®, a ktovie ¢i by pokles pdnohospodarskej zamestnanosti od 1869 bez tejto
emigracie bol az skoro 16 %. VyraznejSie zmeny vBaktali v druhej polovici 20.
storaiia. Zatid ¢o medzi rokmi 1869 aZ 1900 sa index zamestnano#til z necelych 81
% na 68 %, vroku 1948 to bolo 60,6 % no av roR90a iba 13 % pracujucich. Pre
kompletnogs uvediem Ze p&et zamestnanych v peohospodarstve v tomto obdobi za
nie¢o vyse 40 rokov klesol az o vySe 60 % a index zamaessti az o0 75 %. Dobry zdroj
na sledovanie tychto zmien su historické Statigticktenky. Pomocou jednej z nich
moZeme v tablike ¢. 1 sledova takyto vyvin priamo v rokoch 1948 az 1983, a tkaady
rok. Tabuka jasne dokazuje pokles v zamestnanostinglospodarstva, aj #e

v niektorych rokoch dosahuje extrémnejSie hodndtym je napriklad eSte razantnejSi
Ubytok pracovnych sil v rokoch 1958 aZ 1961. Dejistiery to mohol zap¥init’ aj Zakon
¢.49/1959 Zb. o JRD (JednotnychH’méckych druzstvach), ktory vlastne umoznil viacerym
druzstvam spafi sa do jednotného druzstevného podniku. Tento zghos ukorenie
procesu kolektivizacie udalo rychlejSi pad zamesist v pdnohospodarstve. To, Ze
druzstva boli najblizSich 5 rokov zdruZzované da&sieh celkov, umoZznilo vykonava
rovnaku pracu menSiemu ¢ia pracovnikov¢o bol isty indikator ichd’alSieho odchodu,
napriklad aj do priemyslu. Treba vSak powgda aj napriek tymto skutnostiam bolo az
do konca 80-tych rokov odvetvie phospodarstva prezamestnané. V novej Ustave
zroku 1960 tak boli dané tri druhy vlastnictvdomnto odvetvi: Statne vlastnictvo,
druzstevné vlastnictvo a JHR — jednotlivo hosp@darid’nici. Navzdory vSetkému, snaha

centralnej vlady o takéto rozdelenie nemala Ziadplyv na postupujucu kolektivizaciu

Tabulka €. 2: Pocet zamestnanych v polnohospodarstve na Slovensku v obdobi rokov 1960 aZ 1988
ROK 1960 1965 1969 1972 1974 1977 1979 1983 1988
CELKOM| 509 | % | 437 | % | 444 | % | 38 | % | 381 | % | 343 | % | 342 | % | 345 % | 351| %
Statny sektor| 37 | 7,27| 79 [18,08] 72 [16,22] 69 |17,92] 71 |1864] 71 | 20,7| 71 |20,76] 71 |20,58] 74 |21,08
DruZstevny sektor| 274 [53,83] 229 | 52,4 | 264 |59,46] 252 | 65,45| 268 | 70,34] 259 | 75,51] 262 [76,61] 269 [77,97] 275 | 78,35
Jednotlivo hosp. rofnici| 178 |34,97] 129 | 29,52] 108 |24,32] 64 |16,62] 42 |11,02) 13 | 379 9 [263| 5 [145] 2 | 057
Zdroj: Statisticka ro¢enka Ceské a Slovenské Federativni Republiky, 1991
Autor: Matej Petrds. 2011

20 POWELL, J. Encyclopedia of North America Immigration, 2005. str. 273, volny preklad
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a zva@Sovanie vékosti podnikov. Tabtka ¢. 2 dokazuje, ako boli JHR postupne v rokoch
1960 az 1988 odsttavani.Po roku 1989 priniesla zmena rezimu viacdadSie premeny

a dévody znizovania @tu stavov, aj v ptnohospodarstve. Mnohé z nich uz boli na
predchadzajucich stranach opisované a tak sgoment iba zakladné prvky: restitacia
majetku, transformacia druzstiev a zmena agrarodiiky, pricom vSetky tri mali na
zamestnana'surcity vplyv. Paiet druzstevnych subjektov si udrzoval svoj stalygboba
sa aj zvySoval, avSak zdlal v sebe oviea menej pracovnikov ako v minulosti. Okrem
meniacej sa vzdelanostnej Struktiry pracujucicinéoajd’aldie dévody. Ako pise BUEK
(2010): Povodné ciele zamestna\w@ najviac/udi za akychkivek podmienok bez tddu

na pozadovanu kvalifikaciu, mzdové ohodnotenie odydtivitu prace, su postupne
nahradzané Usilim o vytvorenie lepSich  pracovnychrileZtosti  spojenych

s technologickymi inovaciami, vySSou produktivaonySSimi mzdami, ktoré su nénejSie

na zrunosti a znalosti zamestnancov* Takato zmena od kvantitativneho pristupu na
kvalitativny teda umatuje vysSiu produkciu gmohospodarskych produktov, aj napriek

menSiemu p&u pracovnikov. Ich vyvoj som daka zverejnenym datam Statistického

Graf. €. 1: Vyvoj zamestnanych v polnohospodarstve z celkového
poctu EAO v SR v rokoch 1994 - 2010 (v %)
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Zdroj: SUSR, 2011 autbtatej Petras, 2011

aradu zaznamenal do graf&.l1 =z ktorého prechod od 10 % zamesthanych
v pa’nohospodarstve v 1994 (resp. od 13% v 1990) ku¥/@2roku 2010 jasne evokuje

! BUCEK — BORAROSOVA — SOPKULIAK, Miestne financie a miestny ekonomicky rozvoj, 2010. str. 88
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posledny citdt a naS prechod od I'pohospodarstva s centrdlnym planovanim ku

vyspelému trhovému hospodarstvu.

3.1.2 Regionalizacia ffaohospodarstva v SR

Pestrd geologickd stavba a klimatické faktory netioy v niektorych
oblastiach dosahovdaku pdnohospodarsku produkciu ako v iny¢h, je dévod pré&o sa
v tejto praci nembézem na zamestnanaspa’nohospodarstve Slovenska zanfietan
z poladu vyvoja v rdmci celého Statu, ale aj zlfawlu rozdielnosti regionov, ktoré tvoria
bud v&Sinu pdnohospodarskej produkcie a naopak. Momentalne nak w&zaujima
takyto fyzicko-geograficky vplyv na druhy pestovahyplodin a podobne, ale skér
konkrétne suvislosti tohto faktoru spojené so zanag®sou.

S ukitostou sa da povedaze medzi najpmohospodarskejSiu oblaSR patri
uréite cela Podunajska nizina. Rovinaté Uzemie, t&phaaticka oblag a najurodnejSie
pddy Slovenska, ak@ernozemegiernice ¢i hnedozeme, su hlavné indikatorylkej
polnohospodarskej produkcie na tomto Uzemi. Snaziatbespoukazéna to, Zze aj napriek
prirodnym faktorom a naj¥8ej produkcii v ramci Slovenska dosahuju fmanapy¢. 1
okresy ako Dunajska Streda, Komatidlové Zamky len priemerné percenta pracujucich
v pa’nohospodarstve, v porovnani s Gelnicou, Sobrandérapinou¢i Velkym KrtiSom.
Tomuto prikladam viaceré doévody. Prvy je Statisticka teda réznorodésokresnej
Struktary SR, ato hlavne v otazkach’kestnej kategorieci poctu obyvat&ov a miest. V
okrese Nitra napriklad pracuje v agrosektore vy&@02Zudi, ¢o tvori len 3,4%, zatlaco
v Gelnici okolo 1500 pknohospodarov predstavuje az 24%. Isty vplyv majalé@jody
ekonomické: vysSia nezamestnahasdanych okresoch spojena s absenciou prilezitosti
zamestnania sa Vv terciérnoi kvartérnom ekonomickom sektore dava moZnos
dosahové indexu zamestnanosti nadpriemerné hodnoty. Trélak dodd, Ze okresy v
juznych pdnohospodarskych oblastiach mali v rokoch 20012002 vémi podobné
hodnoty (mapa. 2). Napriklad aj nad 10 % zamestnanych v ramcOEAvSak narast
automobilovej vyroby na zapadnom Slovensku makaparplyv aj na toto hospodarske
odvetvie, respektive finohospodari tu maju mozrnbszaneché casto krat stratova
rastlinnt¢i ZivociSnu vyrobu a néissi iny druh prijmov. V juznych okresoch je taktiez
vysoka miera prirodzenej umrtnosti, ktora v spognezaujmom mladyckudi zamestna
sa v pdnohospodarstve evokuje takyto pokles. Preto sowowijtaj mapuc.3, hodnotiacu
tzv. relativhu zamestnanbg pd’nohospodarstve, udavajucucpb pracovnych sil odvetvia

na 100 ha pnohospodarskej pédy. T4 ndm ukazuje, Ze dj &evernejSie okresy ako
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Martin, Poprad¢i Liptovsky Mikuld$ v ramci indexu zamestnanostidosahuju nejaké
zavratné hodnoty, avSak svoju nie moc rozsiahltnpleospodarsku pédu vyuzivaju vo
velkej miere a intenzite. Index je skresleny aj tyra,wZokresoch sa nachadzajksia
mesta s dobrou mozntwal zamestnania sa v inom, akd'pehospodarskom sektore. Juzné
polnohospodarske okresy naopak dosahuju len nadpnémdrodnoty relativnej
zamestnanosti,co sa vSak da interpretavavelkym percentudlnym zastipenim
polnohospodarskej pddy v ramci okresu a rovinaosuzemia, kde dlaka moZznosti
zapojenia vé&Sieho pdtu pd’nohospodarskych strojov atechniky do vyroby nie je
potrebny taky p&et zamestnancov na dosiahnutie rovnakej produk®imje pritom
zohrava aj faktgi je v danych okresoch prevaha rastlinnej, alebhmcignej vyroby, pri
ktorej m6zZu by hospodari aktivny aj na mensej ploche, resp. ajarpd’nohospodarskej
pody. Netreba zabudani na regionalizaciu Z'adiska pestovania vicu a vyroby vin. Na
Slovensku mame 6 vinohradnickych oblasti, zabeidjogSinu Zahorskej a Podunajskej
niziny, d’alej aj Juhoslovenskej kotliny a Vychodoslovenskgjny. Zaujimavé preto je, ze
vinohradnictvo nejako moc spominané indexy zamasstaneovplyvnili, az na Wdie
hodnoty relativnej zamestnanosti v okrese Pezikdg, je to povedal by som spdsobené
prave \daka tomuto. Je tak naztemé, Ze v tejto oblasti na rozdiel od inych stakbeha
intenzivna vyroba vin, ajdaka tomu Ze suU tu rovno tri mesta s vinarskou ¢radi

a stalym odberom ich produkcie (napriklad dodavig Bratislavuci kazdor@né hody).

V niektorych vinohradnickych oblastiach bez takgchtoznosti vinarstvo via&i menej
upada, ptdom len par rokov po 1989 zanikla 1/3 vinohradovpredstavuje okolo 10 000
ha, ato aj napriek podpore $tatu a skoro 2 50090z EU v rokoch 2006 a 2007.
Paradoxne, prave z EurdOpskej Unie prichadza v épedobe snaha o zniZenie ¢po
hektarov vinku, a to pomocou ditych finantnych dotacii pri vykieni si vlastnych vinic.
Takto chce bojowa proti nadmernému pestovaniu hrozna v EU a jehotozbgmu
nespotrebovaniu, avSak dadmia by sa mala viac zamé&raa utimenie dovozu lacnejSich
produktov tohto typu z Azie, a domécich vinohradnilnaopak podpati Pri poltade do
d’alSich¢asti Slovenska na mage 3 op& vidime vysoké hodnoty v okrese Gelnica. Pri
spojeni vSetkych informacii vSetkych troch map $ak/prave v pripade Gelnice znamena
skorej istu zaostaldsy ramci Slovenska ako prvenstvo v ramcfpahospodéarskej vyroby.
Dosveduju to aj napriklad fakty ako 19% nezamestndnesroku 2010, 79 %
obyvaté'stva Zije na vidiekdi len 45 % obci ma zavedenu fumki kanalizaciu. Pre okres
to vSak nemusi nutne znamémaeco zIé, po investiciach do ditych oblasti méze Gelnica

potencialne vyuZi prirodny charakter svojho Uzemia, napriklad navepzestovného
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ruchu a pod. Dodam, Ze podobirey m6zu vykazové aj d'alSie okresy (Sobrance, ¥e/
Krti8), ktoré dosahovali vysoké hodnoty indexu zsimanosti. Niektoré mestské okresy
Bratislavy a KoSic taktiez dosahujurké hodnoty, avsak tie su zZime ovplyvnené nizkym
poétom zamestnancov spolu s nizkym ¢gpon hektarov pody, kvélicomu maja ich
Statistiky nulova vypovednu hodnotu. V skénosti je to presne naopak:
.polnhohospodéarska aktivita je v regionoch okoldkyeh miest typicky nizka, poim sa to
tiez prejavuje aj v centralne] avychodnej EurOferatislava a Bukure$ su toho
prikladom.“*? Ostatné okresy s hodnotami relativnej zamestnapoktibujicimi sa okolo

3 ¢i 4 %, ktoré tvoria aj naju@iu ¢ag’ celku, sa nijak zvl&S nevymykaju priemeru
Slovenska a da sa tvtdiZze zamestnantisv pd’nohospodarstve v nich je primerana
vzh'adom na vyvoj ekonomickej a politickej situacie \&oska, a v ramci moznosti, ktoré

dovd’uju ich fyzicko-geografickérty.

3.2. Eurdpa

Ako bolo pisané v predchadzajucich kapitolach, zsslquné desaocia
prekonali Staty Eurépy rézne politické hospodarske zmeny, ktoré Fimeumoiuju
s dostupnych zdrojov komplexne porovnayvoj vich zamestnanosti aj z historického
hradiska, ke’Zze mnohé vznikli az po rozpadecgéch Statnych celkov. AvSak pravéaka
suvislostiam medzi ich politickym smerovanim v mosii a s@asnosti, spolu s @tom
zamestnanych v fnohospodarstve (aj Helen od roku ich vzniku), je mozné g&hgnit
niekd’ko typov regiénov, kde bol priebeh ich zmeny rowhaklebo vémi podobny.
Slovensko je od roku 2004 ale aj¢a&’ou Europskej Unie, atak je nutné sa v ramci
vyvoja zamestnan@s/ pd’nohospodarstve pozti@j na toto spokenstvo Statov. Dodam,
Ze vSetky Uudaje som ziskaval zo Statistik FAOSTAA aj to Ze siahali len po rok 1980

neobmedzuje rozdelenie regionov, pretoZe pre petieby su postajuce.

3.2.1 V¥lenenie regionov Eurdpy s podobnym vyvojom

Pre roZlenenie Statov Eurépy do takychto typov som silwiacero moznych
ukazovatéov, ktoré moézu wova’ rozdielnosti medzi krajinami Eurdpy. Najzakladmejs
prvok je samozrejme rozdelenie krajin p@aadbdobia s pred roku 1989, a teda v dneSnom

ponimani ma vyspelé Staty zapadnej a severnej Far@ostkomunistické Staty vychodnej

2 OLSEN, O. a kol. Agriculture in Eurostat regional yearbook 2010, 2010. str. 212, volny preklad
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a centralnej Eurdpy. S prihliadnutim na komisiu I®8Y ale bolo lepSie hovatio Statoch
s vyspelym trhovym pimohospodarstvom a o Statoch $rmpmhospodarstvom v prechode
na trhovlu ekonomiku. Tento stupélasifikacie je vSak neposiajuci.. Aj vo vyspelej
zapadnej Europe sa nachadzali Staty, ktoré doshho8@-tych rokoch vyraznejSie pty
zamestnanych v ffonohospodarstve ako ostatné,¢pm niektoré uz vtedy dosahovali
minimalne hodnoty, iba o par percent$i& ako dnes. V postkomunistickych krajinach sa
takyto vyvoj moze, kéze v 80-tych rokoch dosahovali vSetky vysoké pddaerozdelf
pod’a toho, akym tempom ich pmohospodarska zamestnafiddesala po roku 1989,
z akej hodnoty na aku aakym tempom. Rocdhasledovnych ukazovéity a udajov
z FAOSTATu zaznamenanych do rozsiahlej tidyi.4 som si util nasledovné typy:

* Typ A: Vyspely trhovy Stat s vysokou zamestnaloospred rokom 1989
- Staty, ktoré v 80-tych rokoch dosahovall’ki zamestnandsv pd’nohospodarstve (nad
10%), avSak v dneSnej dobe sa vyrovnali s hospgarajvyspelejSimi Statmi (Typ C)

* Typ B: Vyspely trhovy Stat s miernou zamestnaonaspred rokom 1989
- Staty, ktoré v 80-tych rokoch dosahovali miernevySeni zamestnan®s
v pa’nohospodarstve (8-9 %), avSak rychlom tempom pokkscoskoro vyrovnali
s hospodarsky najvyspelejSimi Statmi (Typ C).

* Typ C: Vyspely trhovy Stat s nizkou zamestnanaspred rokom 1989
- Hospodarsky najvyspelejSie Staty, ktoré uz vy@Mrtrokoch dosahovali ¥mi nizku
hodnotu zamestnanosti vipmhospodarstve a len s miernym poklesom ju udrdagines.

* Typ D: Vyspely trhovy Stat s vysokou zamestnanasaj po roku 1989 alebo Stat s

narastom zamestnanosti vilpohospodarstve

- Staty s vyrazne plaohospodarskym charakterom v 80-tych rokoch, kiréh pine
nezbavili dodnes, popripade ich¢pbpracovnikov v pinohospodarstve eSte aj narastal.

» Typ E: Postkomunisticky Stat vyrovnavajuci sa sokgsl zamestnanésu po 1989
- Stat v prechode na trhovi ekonomiku, ktory dosahpo 1989, resp. po svojom vzniku
vel'mi vysoké hodnoty indexu zamestnanosti Vrphospodarstve (nad 13%)

Podtyp E1: rychlim tempom poklesu zamestnanych
Podtyp E2: pomalym tempom poklesu zamestnanych

» Typ F: Postkomunisticky Stat vyrovnavajlci sa srmmel zamestnanésu po 1989
- Stat v prechode na trhovi ekonomiku, ktory paurtR89, resp. po svojom vzniku mal uz
miernejSie hodnoty (10-12%) indexu zamestnanogtikalbytok zamestnanych nebol az
taky razantny ako v Type E
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* Typ G: Postkomunisticky Stat sdialej vysokou zamestnartimsi

- Stat s vyraznym gmohospodarskym charakterom, ktory si od roku 198%@ dnes
udrZuje vysoku mieru indexu zamestnanosti knpbospodarstve.

Rozdelenie Statov pdid tychto typov je zobrazené na mapd. U niektorych
Statov sa takyto vyvoj dalcaekava, a pri niektorych jasne ukazuje vyrovnavanie sa
s prechodnom na trhovud ekonomiku &le&ovanie sa do Eurdpy. Aby boli Staty typu G,
plnohodnotnymi partnermi v ekonomickychtahoch so zapadnou Eurépou, mali by sa
viac zamer@ina rozvoj svojhdudského potencialu aj v inych oblastiach hospodays;
ked u Pd’ska a Ukrajiny sa da hoveéro zamere vyuzivania svojich prirodnych podmienok
kvoli dodavke pdnohospodarskych produktov pre potreby zapadného Haujimavy je
aj polad na niektoré Staty typu A (Portugalsko, Spaneldksko). V3etky dosahovali
v 80-tych rokoch ova vysSie hodnoty zamestnanosti akenské krajiny, ktoré vSak
v rokoch 90tych az dodnes rychlo klesali. Chcem pgakkazé na otazkugi bol tento
vyvoj prirodzeny alebo umelo dosahovany Statdokuropskou politikou. PretoZe ista
suvislo$ medzi rychlim zostupom poohospodarstva (myslené ako rast 3. 4.
ekonomického sektora¢i hospodarskej urovne krajiny) adneSnoulmie zlou
hospodarskou situaciou vySSie menovanych krajinbbly dobry namet pre diskusiu.
Exemplarny priklad je Grécko, ktoré eSte dnes zaema@va jeden z najsich indexov
zamestnanosti v ffaohospodarstve, v ramci Eurépy, ajdkeamozrejme na zadlZemos

tychto krajin vplyvalo mnoho inych faktorov.

3.2.2 Porovnanie Slovenska s krajinami Eurépy a EU

V tejto casti by som sa rad pozrel na najnovsSie Udaje posiéitStatistikou
FAOSTATUuU, ktoré aj k& siahaju aal’aleko do bududcnosti, ide len o pravdepodobnosti
a poslednéisla vychadzajuce z realneho skimania su z rok9.2D&ktieZ pri pobade na
grafy atabilkku hnel’ udrie do @i prehnana pmohospodarska zamestnanosramci
vSetkych EAO na Slovensku, najma za posledné aijd’ ¢o Slovensky Statisticky arad
udava za rok 2009 len 3,56% index zamestnanoatistiky FAO az 7,28%. Zrejme je to
tak kvOli odliSnym praktikhm a metddam tosania, avSak treba poveadae takéto
prehnané p&y su aj pri inych krajinach¢im sa vlastne hlavny zamer porovnigeto
hodnoty nenarusil. TaktieZ by nebolo vhodné poregan&tatistiky z rozdielnych zdrojov

a ada udaje v ramci Statistickych uradov kazdej jedweilikrajiny by bolo znéne

33



obtiaZne, ké&Ze mnohé z nich pre zaujemcov v anglickom jazyka(gaju iba zlomok
informacii.

Pri polfade na graf¢. 2 mdézeme zhodndti Ze Slovensko zastava mierne
nadpriemernd hodnotu z celoeurépskeho priemerwanr krajin V4 ma od nas mensi
index zamestnanosti iba’eska Republika,éo je dané aj historickym a lepsim
ekonomickym vyvojom krajiny. Rovinaté Staty Marsko a Psko su v rebtku za nami,
aj kel vramci Malarska byclovek waka jeho fyzikalno-geografickému charakteru
Gzemia ¢akaval o nigo vySSie hodnoty v porovnani s priemerom Eurépyghdec.2 je
vidno naozaj viké rozdiely medzi Statmi s nizkou zamestn&onsv pd’nohospodarstve
a tymi na op#&nej strane. Pre lepsiu pietinos bol vytvoreny aj grat. 3, kde dpce nie
su deformované extrémnou hodnotou Albanska, a eb&ibvenska a poprednych krajin je
lepSie viditény. AZ na niektoré vynimky sa da povédae graf kopiruje priebeh od
zapadnej Eurdpy po vychodnd. Ako to vSak bolo ajpnéklade regiénov Slovenska,
netreba vSak davalo suvisu p&et zamestnancov v tomto odvetvi a jeho produktivitk
uréime za zakladny ukazovditgrodukciu obilnin, a porovhame dva priblizne rdvma
velké Staty z oboch koncov taltky ako s Nemecko a Ukrajina, tak zistime Ze fatma
na Ukrajine sa s viachasobnym ¢mmm pd’nohospodarov v relativnych aj absolltnych
hodnotach v roku 2009 vypestovalo 45,5 miliéna tdilnin, v Nemecku to bolo 05
milionov ton viacej. Celkovo v, hospodarsky vyspelejSich krajinach s tesnou wézbo
po/nohospodarstva na ostatné odvetvia pripada jeddimgimspodar na 15 az 20 os6b
aktivnych vinych odvetviach. V rozvojovych krajmé je v malo efektivhom
po/hohospodarstve zamestnanych viac ako 50 % ekonpraktivneho obyvatstva“
ZAby sa s vékostne odlisnymi krajinami mohlo porouhaj Slovensko, vytvoril som
tabd’ku ¢. 3, ktord hodnoti brutto poohospodarsku produkciu na 1 zamestnhanca
v pa’nohospodarstve. Psko opd potvrdilo prezamestnanbdsvo svojej krajine
a zapadoeurépske krajiny naopalkie intenzitu pédnohospodarskej vyroby a produkcie.
Zial, pod’a vypaitanych hodnét z idajov FAO je Slovensko takmecimeoste tabiky.
Interpretoval by som to ale obmedzenodkeploSnou produkciou teplomilnych plodin
v ramci celej plochy republiky, a to kvoli seversia) a hornatejSim oblastiam Slovenska
kde sa uchytia len menej ndng a v konénej faze lacnejSie plodiny, ako zemiaky a pod.
Index zamestnanosti v paohospodarstve sa v ramci EU, dZe ho neovplyiuju

netlenské krajiny vychodnej Europy eSte o nejaké peeceznizil, podla hodnot

2 SPISIAK, P. Zaklady geografie polnohospodarstva a lesného hospodarstva, 2007. str. 39
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FAOSTATuU na 4,61 %. Tym sa Slovensko v grafd ocitlo v eSte spodnejSich radact,
je vS8ak prirodzeny vyvoj. Nembze sdakava, Zze sa Slovensko ako postkomunisticka

Graf £. &: Index zamestnanostiv pofnohospod&rstve v krajinach EQ w roku 2009
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Staty Europy. Takyto proces je dlhodoby, vyZzadunainé investicie a odbornbpa z da
na dexr sa celd ptnohospodarska infrastruktira prebudbveeda, avsSak daka novym
moznostiam a mozno aj medzinarodnym snaham budesti®ko v budicnosti tite na
arovni oveéa blizSej tymto vychodoeurdpskym krajinam. Ak méasteeni€o doda
k najmenej ptnohospodarskejsej krajine EU, Slovinsku, tak tarmmai hlavne z toho, ze
Slovinsko je zo svojej w&inovejcasti hornaté Uzemie, a nalpohospodarsku vyrobu mu
musia stait menSie nizinatejSie Uzemia na vychode krajiny t(praizky index
zamestnanosti), v ktorych sa tak mézu koncentravaaplno vyu#i poskytnuté investicie

(preto vysoka brutto produkcia na 1 zamestnanaal’nghospodarstve).
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ZAVER

V zavere mojej bakalarskej prace by som chcel zopak a vytkn®
najdblezitejSie casti tejto prace, ktoré maju vramci tejto bak&éysprace,¢i pre
potencionalnehgitate’a najddlezitejSi charakter.

Ak mém z&at’ chronologicky, tak z typizacii foohospodarstva, ktoré som do
prace zalenil hlavne kvoli neskorSej inSpiracii, je jednane lepSie sa zameriavaa
typizaciu komisie IGU. Je komplexnejSia, povedaldoyn, Ze viac humanno-geograficka
a bola lepSie aplikovatea pre potreby mojej prace. U celkového hodnoteryiaoja
polnohospodarstva je jasnétate’né, Ze bd Eurdpske alebo aj Slovenské dejiny
s pd’nohospodarstvom uzSie suvisia. U Slovenska by sopompenul udalosti ako 4
migracie na naSe uzemie (Rk&, ValaSska, Horalska a Kopéiairska), reformy Marie
Terézie a migracie Slovadkov do zahtéaiv rdmci Europy alebo aZz USA. VSetky tieto
skutainosti viacci menej ovplyvnili vyvoj pdnohospodarov na Slovensku.

Verky zlom vo vyvoji pdnohospodarstva a zamestnanostom nastava v roku
1948, kedy sa k vlade @eskoslovensku dostava komunisticka strana, Eurdpazsiéuje
na 2 bloky a nastdva 40&me obdobie centralizacie. Zostavanie majetku, zakladanie
druzstiev a ich spgjanie dod&ich celkov, ale aj mechanizaciaodbyt pracovnych sil do
umelo vytvaraného priemyslu si vyziadali svojundaa pd&toch zamestnanych
v pa’nohospodarstve aich percentach vramcu EAO. Vtptesu Zapadnej Europy
prebieha rovnaky trend poklesu zamestnancov l'agiwospodéarstve, avSak deje sa to
prirodzenou cestou, rychlejSim tempom a v ramckkoancie schopnosti, i@ sa viaceré
polnohospodarske subjekty nevedeli naviazaspektive mali na to minimalne podmienky
a ichc¢innog’ prestala po zmene rezimu existtivavokuje to napriklad aj zruSenie 10 000
ha vinic po roku 198%0 predstavovalo az 1/3 z ich celkovéhaitpo Nové vyznamné
obdobie pre Slovenskodalsie krajiny Vychodnej Eurépy znamena vstup do Edly3ak
ma svoje kladné aj zaporné stranky. Na jednu zdadakch otazok tejto pracep
zaprtinuje pokles zamestnanosti vipohospodarstve, tak odpovedam Ze dévody su tri.
Z technickych p#iin: zvySujuca sa mechanizacia a vyspglosmelych hnojiv ¢i
chemickych postrekov umtidje potrebov& na rovnakd produkciu mensSi et
pracovnych sil gasu ako pred tym, ekonomicky dbvod: jednoducho zamagie a zisky
v pa’nohospodarskej oblasti nedokazu pokryvaetky naklady pestovdiy a je stratové.
Ako treti dovod uvediem demograficky vyvoj, kde rsta obyvatéstvo odchadza do

dochodku alebo umiera, a mladalej neprejavuju zaujem o takdto pracu, napriklpd a
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zamestnanych v rokoch 2001 az 2009, ato v na&jbdimohospodarskejSich okresoch
juzného Slovenska, kde je prirodzena miera umrtmagtyssSia na Slovensku.

Vdaka svojej fyzicko-geografickej charakteristike aramci produkcie
a absolutneho  @tu  obyvat€ov  pracujacich v ptnohospodarstve sa za
najpd’nohospodarskejsi regién da povazb\Rodunajskd niZzina a okresy v nej leZiace
(Dunajska Streda, Komarno, Galanta, Nové Zamky,aNitAj napriek tomu dosahuju len
priemerné hodnoty indexu zamestnanosti knpbospodarstve, @om najvyssSie hodnoty
dosahuju okresy na juhu Slovenska (KrupinalKyeKrtiS) ¢i roztrisene na vychode naSej
krajiny (Gelnica, Sobrance). D4 sa pouw&dae tieto okresy maju finohospodarsky
charakter, ale nie z prodtikeho radiska ale svojej hospodarskej Struktare. Je zrepmé
za takéto zvySené pty zamestnanych v pnohospodarstve méze v danych okresoch
napriklad vysoky peet vidieckeho obyvafstva o evokuje nizky p&et nie moc
ludnatych miest), vysokd nezamestnanaslabé moZnosti zamestnsa v sekundarnom
terciernom¢i  aj kvartérnom sektore. Pre eSte vySSiu komplekrioeba spoment
diferencovanas v ramci primarnej zamestnanosti Vpohospodarstve, ktord nam
dokazuje Ze aj severnejSie regiony Slovenska s&isnayuzi’ potencial svojej
po’nohospodarskej pédy, ajKda je zn&ne menej rozsiahla a v horSich podmienkach ako
maju okresy Podunajskej niziny.

Délezita ¢ag’” prace je a Wlenenie typov Statov Eurdpy, kde sa
polnohospodarska zamestnafiogyvijala rovnako, ptiom som dbal aj na rozdelenie
z hradiska politickéhailenenia Eurdpyi stav zamestnanosti pred a po roku 1989 aZ po
sieasnos. Vyclenil som sedem rdéznych typov, §m treba povedaze moznosti takéhoto
¢lenenia su r6znorodé a ja som vybral ten, ktorgnsadal najvhodnejSi. Aj tieto typy, aj
zamestnana'sv pa’nohospodarstve za rok 2009 vykazujd’kie diferencovanas Statov
Eurépy, préom Slovensko dosahuje vramci ich priemeru a priemEU mierne
nadpriemerné hodnoty. Treba dédde takyto proces prechodu z postkomunistickej je
dihodoby, a vyZaduje si z&@e investicie aodbornths Z dia na dé sa cela
polnohospodarska infrastruktira prebudbveeda, avSak daka novym mozZnostiam a
mozno aj medzinarodnym snahdm bude Slovensko vdmagdti utite na Urovni ovea

blizSej tymto vychodoeuropskym krajindm, pretoZéepoial na to rozhodne ma.
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PRILOHY

Priloha ¢.1: Tabulka €.1: Vyvin poctu pracujucich v polnohospodarstve
na Slovensku v rokoch 1948 a7 1983

Pracujucich v
Rok Pracujuci celkom Polnohospodarstve % podiel | %z predch. | rozdiel
1948 1513636 917 410 60,61 100,00 0
1949 1516 103 868 007 57,25 94,61 -5,39
1950 1518 570 818 604 53,91 94,31 -5,69
1951 1528 631 798 139 52,21 97,50 -2,50
1952 1536 984 779 693 50,73 97,69 -2,31
1953 1545618 754 822 48,84 96,81 -3,19
1954 1557 222 749 503 48,13 99,30 -0,70
1955 1626 030 799 451 49,17 106,66 6,66
1956 1652 579 793 860 48,04 99,30 -0,70
1957 1651276 765 553 46,36 96,43 -3,57
1958 1633 469 721728 44,18 94,28 -5,72
1959 1593944 648 932 40,71 89,91 -10,09
1960 1554 693 561 354 36,11 86,50 -13,50
1961 1563 444 507 532 32,46 90,41 -9,59
1962 1589 887 485 673 30,55 95,69 -4,31
1963 1609 420 476 724 29,62 98,16 -1,84
1964 1630128 462 897 28,40 97,10 -2,90
1965 1679572 460 831 27,44 99,55 -0,45
1966 1730717 459 898 26,57 99,80 -0,20
1967 1784 367 455 567 25,53 99,06 -0,94
1968 1 836 985 453 748 24,70 99,60 -0,40
1969 1897 222 459 265 24,21 101,22 1,22
1970 1948 055 458 650 23,54 99,87 -0,13
1971 1979 352 448 178 22,64 97,72 -2,28
1972 1989 309 414 340 20,83 92,45 -7,55
1973 2012 378 395 966 19,68 95,57 -4,43
1974 2 059 836 393 684 19,11 99,42 -0,58
1975 2100 515 386 597 18,40 98,20 -1,80
1976 2127428 380 771 17,90 98,49 -1,51
1977 2 159 586 370716 17,17 97,36 -2,64
1978 2190 622 362 314 16,54 97,73 -2,27
1979 2227 550 360 807 16,20 99,58 -0,42
1980 2 265 750 362113 15,98 100,36 0,36
1981 2291 832 362 241 15,81 100,04 0,04
1982 2 306 823 360 544 15,63 99,53 -0,47
1983 2331900 361491 15,50 100,26 0,26
1948 -
1983 154,05 % -59,4 % -74,4 % 97,44 -2,56 | priemer

Zdroj: Historicka statisticka ro¢enka CSSR, 1985

Autor: Matej Petrds, 2011
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Priloha ¢.2: Tabulka €.3: Hrubd polnohospodarska
produkcia na 1 zamestnanca v Eurdpe roku 2009 (v 1000 S)

Brutto Pocet EAO .
¢. Krajina produkcia | v poln.(v brutto produkclla
(v10003) | tisic) | M@ LEAOQVpoln.
1 | Belgicko 4732 565 61 77 583,0
2 | Slovinsko 607 533 8 75941,6
3 [ Déansko 5771639 77 74 956,4
4 | Luxembursko 194 831 3 64 943,7
5 | Francuzsko 35701795 600 59 503,0
6 |Holandsko 10214234 219 46 640,3
7 | Nemecko 30978 709 689 44 961,8
8 | Velka Britania 15 055 064 479 31430,2
9 | Taliansko 24 812 821 875 28 357,5
10 | Rakusko 3 688 986 150 24 593,2
11 | Spanielsko 24 011 062 1038 23132,0
12 | irsko 3598 191 156 23 065,3
13 | Svédsko 2 694 945 117 23 033,7
14| Bosna a Hercegovina 907 921 48 18 915,0
15 | Bulharsko 2 463 405 132 18 662,2
16 | Finsko 1869 888 101 18 513,7
17 | Svajciarsko 2361427 139 16 988,7
18 | Madarsko 5160426 334 15 450,4
19 | Chorvatsko 1315790 91 14 459,2
20 | Bielorusko 6377 184 451 14 140,1
21| Litva 1718 407 129 13321,0
22| Nérsko 1104 438 90 12 271,5
23 | Ceska rep. 3652131 334 10 934,5
24| Maceddnsko 676 067 71 9522,1
25| Rumunsko 8182 657 909 9001,8
26| Grécko 5732359 647 8 859,9
27 | Ukrajina 20 878 562 2491 8381,6
28 | Estonsko 481 063 62 7 759,1
29| Rusko 44 899 052 6289 7 139,3
30 | Slovensko 1365 392 200 6 827,0
31| Lotyssko 776 027 115 6748,1
32 | Srbsko 3992315 645 6 189,6
33 [ Moldavsko 1252 833 211 5937,6
34 | Portugalsko 3170059 535 5925,3
35| Pol'sko 17 219 036 3021 5699,8
36 | Cierna Hora 131594 41 3209,6
37 | Albansko 827 142 610 1356,0

zdroj: FAOSTAT,

Eurdpsky priemer: 22 820,4

http://faostat.fao.org/site/612/DesktopDefault.aspx?PagelD=612#ancor
http://faostat.fao.org/site/550/default.aspx#ancor , 2009

autor: Matej Petras, 2011




krajiny 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Albénsko 57,56 | 57,28 | 56,98 | 56,72 | 56,48 | 56,22 | 55,92 | 55,68 | 55,44 | 55,13 | 54,89 | 53,92 | 53,34 | 52,66 | 52,04 | 51,45 | 50,81 | 50,20 | 49,49 | 48,90 | 48,25 | 47,57 | 47,00 | 46,27 | 45,64 | 45,01 | 44,32 | 43,75 | 43,07 | 42,39
Rakusko 9,83 | 962 | 942 | 921 | 9,01 | 8,80 | 8,60 | 840 | 818 | 797 | 7,77 | 7,44 | 7,15 | 6,88 | 6,62 | 635 | 6,07 | 584 | 558 | 537 | 514 | 492 | 4,73 | 4,54 | 435 | 4,17 | 3,99 | 3,81 | 3,66 | 3,52
Bielorusko 18,24 ( 17,53 | 16,87 | 16,21 | 15,57 | 14,96 | 14,35 | 13,77 | 13,22 | 12,71 | 12,20 | 11,72 | 11,26 | 10,81 | 10,37 | 10,00 | 9,62 | 9,23
Belgicko 1,80 | 1,75 | 1,69 | 1,63 | 1,57 | 1,49 | 1,44 | 1,39 | 1,35 | 1,30
Bosna a Hercegovina 10,18 | 9,42 | 8,73 | 807 | 7,47 | 6,92 | 6,40 | 586 | 540 | 501 | 4,63 [ 4,26 | 3,91 | 3,60 | 3,28 | 3,06 | 2,78 | 2,56
Chorvatsko 14,20 | 13,32 | 12,48 | 11,74 | 11,00 | 10,33 | 9,67 | 9,04 | 847 | 793 | 7,41 | 6,97 | 6,51 | 6,08 | 5,70 | 531 | 4,97 | 4,68
Cyprus 25,53 | 24,39 | 23,45 | 22,11 | 21,14 | 19,74 | 18,57 | 17,53 | 16,24 | 15,00 | 13,58 ] 13,07 | 12,42 | 11,82 | 11,31 10,79 10,34 | 9,89 | 9,44 | 9,04 | 863 | 8,29 | 7,79 | 7,52 | 7,14 | 6,81 | 6,44 | 6,20 | 5,77 | 5,68
Ceska Republika 10,32 10,01 | 9,73 | 9,44 | 9,16 | 8,87 | 859 | 834 | 8,09 | 7,86 | 7,63 | 742 | 7,19 | 6,99 | 6,77 | 6,58 | 6,38
Dansko 6,90 | 6,78 | 6,63 | 651 | 6,34 | 6,20 | 6,07 | 5,94 | 584 | 569 | 5,56 | 532 | 5,14 | 494 | 4,78 | 464 | 4,45 | 4,28 | 408 | 3,93 | 3,77 | 3,65 | 3,50 | 338 | 3,24 | 3,12 | 2,99 | 2,86 | 2,75 | 2,64
Estonsko 13,76 13,39 13,17 12,90] 12,50 | 12,21 | 11,93 | 11,70 | 11,33 | 11,04 | 10,83 [ 10,53 | 10,26 | 10,04 | 9,69 | 9,60 | 9,24 | 9,05
Finsko 12,07 |11,70| 11,29 | 10,94 | 10,56 | 10,21 | 9,84 | 9,47 | 9,12 | 8,74 | 836 | 802 | 7,70 | 7,41 | 7,12 | 6,83 | 6,53 | 6,25 | 599 | 573 | 550 | 527 | 506 | 4,83 | 4,64 | 4,44 | 4,23 | 4,05 | 3,88 | 3,72
Franclzsko 826 | 798 | 7,71 | 743 | 7,15 | 6,88 | 6,60 | 6,32 | 6,05 | 577 | 549 | 523 | 498 | 473 | 451 | 429 | 408 | 3,89 | 369 | 3,52 | 335 | 3,18 | 3,03 | 2,88 | 2,74 | 2,61 | 2,48 | 2,36 | 2,24 | 2,13
Nemecko 691 | 662 | 633 | 604 | 575 | 546 | 516 | 4,87 | 457 | 428 | 3,98 | 3,81 | 3,63 | 3,47 | 3,31 | 3,16 | 3,02 | 2,88 | 2,75 | 2,63 | 2,51 | 2,40 | 2,29 | 2,18 | 2,08 [ 1,99 | 1,90 | 1,81 | 1,73 | 1,65
Grécko 32,13 | 31,19 | 30,21 | 29,24 | 28,38 | 27,54 | 26,64 | 25,73 | 24,87 | 23,96 | 23,01 ] 22,21 | 21,60 | 20,93 | 20,29 | 19,68 | 19,11 | 18,50 | 17,97 | 17,42 | 16,84 | 16,28 | 15,76 | 15,24 | 14,76 | 14,26 | 13,79 13,33 | 12,88 | 12,44
Madarsko 18,41 | 18,09 | 17,79 | 17,46 | 17,14 | 16,82 | 16,50 | 16,17 | 15,84 | 15,50 | 15,17 | 14,64 | 14,09 | 13,63 | 13,19 | 12,85 12,41 | 11,99 | 11,50 | 11,09 | 10,70 | 10,34 | 9,94 | 9,58 | 9,24 | 891 | 8,58 | 8,28 | 7,98 | 7,72
Island 9,92 | 10,48 | 10,40 | 10,16 | 10,16 | 10,69 | 10,53 | 10,37 | 10,79 | 10,71 | 10,56 | 10,42 | 10,20 | 10,20 | 9,46 | 9,15 | 9,15 | 9,09 | 8,86 | 8,64 | 7,88 | 7,78 | 7,78 | 7,65 | 7,10 | 6,86 | 7,18 | 6,59 | 6,42 | 6,28
irsko 18,62 | 18,23 | 17,71 | 17,16 | 16,65 | 16,12 | 15,65 | 15,23 | 14,80 | 14,34 | 13,93 | 13,41 | 12,93 | 12,38 | 11,95 | 11,46 | 11,02 | 10,57 | 10,20 9,78 | 9,43 | 9,27 | 8,81 | 8,49 | 825 | 7,89 | 7,67 | 7,34 | 7,10 | 6,85
Taliansko 12,63|12,23]11,83| 11,42 11,03 | 10,63 | 10,23 | 9,83 | 9,42 | 9,01 | 860 | 821 | 7,83 [ 745 | 7,10 | 6,77 | 6,45 | 6,15 | 586 | 558 | 532 | 506 | 4,82 | 459 | 437 | 4,16 | 3,96 | 3,77 | 3,59 | 3,42
Litva 14,94 ( 14,60 | 14,17 | 13,84 13,51 | 13,08 | 12,78 | 12,44 | 12,03 11,72 | 11,42 | 11,06 | 10,77 | 10,51 | 10,26 | 9,97 | 9,69 | 9,51
Luxembursko 2,12 | 2,11 | 2,04 | 2,03 | 1,97 | 1,44 | 1,42 | 1,39 | 1,36 | 1,34
Litva 17,08 | 16,37 | 15,73 | 15,14 | 14,55| 13,93 | 13,31 | 12,77 | 12,20 11,69 | 11,20 [ 10,75| 10,35| 9,91 | 9,46 | 9,04 | 8,72 | 8,32
Holandsko 557 | 545 | 533 | 524 | 514 | 506 | 496 | 483 | 473 | 466 | 457 | 442 | 429 | 4,15 | 4,02 | 3,90 | 3,78 | 3,67 | 3,56 | 3,45 | 334 | 324 | 3,24 | 3,04 | 2,95 | 2,86 | 2,78 | 2,69 | 2,61 | 2,52
Noérsko 8,23 | 804 | 784 | 767 | 745 | 7,28 | 7,04 | 6,81 | 6,67 | 6,50 | 6,27 | 6,09 | 591 | 569 | 554 | 533 | 520 | 504 | 488 | 4,69 | 457 | 442 | 4,30 | 4,13 | 4,02 | 3,91 | 3,80 | 3,66 | 3,58 | 3,47
Polsko 29,801 29,57 29,33 | 29,10 | 28,86 | 28,63 | 28,40 | 28,17 | 27,94 | 27,70 | 27,47 | 26,84 | 26,23 | 25,63 | 25,04 | 24,46 | 23,89 | 23,33 | 22,78 | 22,24 21,70 21,19 20,68 | 20,19 | 19,71 | 19,25 | 18,81 | 18,32 | 17,88 | 17,45
Portugalsko 26,15 | 25,39 | 24,47 | 23,76 | 22,90 | 22,04 | 21,16 | 20,37 | 19,54 | 18,67 | 17,82 17,28 | 16,72 | 16,20 | 15,69 | 15,20 | 14,70 | 14,24 | 13,74 | 13,27 | 12,82 | 12,42 | 12,02 | 11,61 | 11,24 | 10,88 | 10,50 | 10,13 | 9,79 | 9,43
Rumunsko 35,02 33923283 31,75 30,66 | 29,57 | 28,47 | 27,38 | 26,30 | 25,21 | 24,12 | 23,06 | 22,04 | 21,07 | 20,13 | 19,23 | 18,33 | 17,49 | 16,67 | 15,90 | 15,16 | 14,44 | 13,75| 13,08 | 12,45| 11,85 11,27 | 10,72 | 10,19 | 9,69
Rusko 12,97 | 12,66 | 12,36 | 12,06 | 11,74 | 11,44 | 11,13 | 10,84 | 10,54 | 10,25 9,96 | 9,70 | 9,44 | 9,18 | 8,94 | 8,70 | 8,47 | 8,26
Moldavsko 19,48 | 18,53 | 17,57 | 16,75 15,95 | 15,04 | 14,37 | 13,63 | 12,89 12,25 11,53 | 10,89 | 10,42 | 9,84 | 9,33 | 8,78 | 8,38 | 7,88
Slovensko 11,14] 10,90 10,60 10,28 | 10,00| 9,74 | 9,46 | 9,19 | 892 | 869 | 847 | 8,27 | 8,08 | 787 | 7,64 | 7,46 | 7,28
Slovinsko 4,68 | 4,22 | 3,77 | 3,37 | 3,08 | 2,71 | 2,43 | 2,16 | 196 | 1,75 1,63 | 1,46 1,29 | 1,19 | 1,07 | 0,89 | 0,88 | 0,78
Spanielsko 18,44 117,80| 17,14 | 16,50 | 15,84 | 15,20 | 14,54 | 13,86 | 13,19 12,53 | 11,86 | 11,32 | 10,79 | 10,28 | 9,80 | 9,34 | 8,90 | 8,48 | 8,08 | 769 | 732 | 6,99 | 6,64 | 6,32 | 6,01 | 572 | 544 | 517 | 492 | 4,68
Svédsko 6,11 | 591 | 574 | 556 | 540 | 523 | 5,08 | 4,89 | 4,72 | 458 | 4,40 | 4,27 | 413 | 400 | 3,87 | 3,73 | 361 | 3,51 | 339 | 3,28 | 3,17 | 3,06 | 2,96 | 2,86 | 2,76 | 2,68 | 2,60 | 2,50 | 2,42 | 2,34
Svajtiarsko 6,19 | 6,10 | 6,04 | 597 | 590 | 583 | 5,76 | 5,70 | 564 | 558 | 550 | 529 | 5,14 | 500 | 490 | 476 | 462 | 452 | 439 | 4,27 | 417 | 405 | 3,95 | 3,84 | 3,74 | 3,65 | 3,56 | 3,46 | 3,38 | 3,27
Ukraina 18,69 | 18,08 | 17,48 | 16,89 | 16,31 | 15,74 | 15,19 | 14,91 | 14,43 | 13,93 | 13,46 | 13,02 | 12,60 12,24 | 11,85 | 11,42 | 11,05 | 10,69
Velka Britania 2,60 | 257 | 2,52 | 247 | 242 | 238 | 233 | 2,29 | 2,25 | 2,20 | 2,6 | 2,12 | 2,08 | 2,03 | 1,99 | 1,95 | 1,92 | 1,88 | 1,84 | 1,81 | 1,77 | 1,74 | 1,71 | 168 | 1,65 | 1,61 | 1,59 | 1,56 | 1,53 | 1,50
Malta 833 | 7,44 | 6,61 | 6,61 | 569 | 569 | 484 | 400 | 394 | 313 | 2,31 ]| 229 | 2,27 | 2,22 | 2,21 | 2,24 | 2,07 | 2,05 | 2,04 | 2,00 | 1,32 | 1,29 | 1,24 | 1,26 | 1,23 | 1,22 | 1,19 | 1,18 | 1,18 | 1,17
Bulharsko 20,26 | 19,58 18,91 | 18,22 | 17,54 16,85 | 16,18 [ 15,50 [ 14,81 | 14,13 | 13,45} 12,62 | 11,85 11,13 ] 10,43 | 9,79 | 9,16 | 8,62 | 8,08 | 7,58 | 7,12 | 6,63 | 6,22 | 585 | 549 | 514 | 481 | 450 | 4,24 | 3,95
Moldova 30,71 | 29,64 | 28,56 | 27,52 | 26,48 | 25,53 | 24,52 | 23,62 | 22,64 | 21,76 | 20,90 | 20,03 | 19,16 | 18,38 | 17,65 | 16,92 | 16,20 | 15,56
Cierna Hora 15,28 | 14,62 | 13,86 | 13,49
Srbsko 15,37 | 14,70 | 14,05| 13,43
Srbsko a Cierna Hora 27,65 | 26,58 | 25,55 | 24,55 | 23,57 | 22,61 | 21,69 | 20,79 | 19,94 | 19,00 | 18,31 | 17,53 | 16,77 | 16,04 [ 15,32 | 14,66 | 13,96 | 13,46
Belgicko a Luxemburskd 3,02 | 2,97 | 2,94 | 290 | 2,87 | 2,84 | 2,81 | 2,77 | 2,74 | 2,72 | 2,69 | 2,58 | 2,49 | 2,38 | 2,30 | 2,21 | 2,22 | 2,04 | 1,97 | 1,90 | 1,96 | 1,93 | 1,86 | 1,83 | 1,77 | 1,47 | 1,43 | 1,39 | 1,36 | 1,32
Ceskoslovensko 13,31 13,13 | 12,96 | 12,78 | 12,61 | 12,43 | 12,25 | 12,07 | 11,90 11,72 | 11,55 | 11,25 | 10,92
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Dodatok zo strany 39:

Priloha ¢.3: Tabwka ¢. 4: Vyvoj indexu zamestnanosti v ljpmhospodarstve krajinach

Eurépy od roku 1980 po rok 2009

http://faostat.fao.org/site/550faelt.aspx#ancor, 2009

Autor: Matej Petras, 2011

Zdroj: FAOSTAT

Priloha¢. 4: Grafy¢.1 a¢.2: Indexy zamestnanosti v fjmhospodarstve Eurépy

Graf €. 2: Index zamestnanostiv polhohospodarstve v krajinach Eurépy v

roku 2009
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Graf €. 3: Index zamestnanostiv polnohospodarstve v krajinach Eurdpy v

roku 2009
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Priloha¢. 5: Mapac.1 a map&.2: index zamestnanosti v jromhospodarstve na Slovensku

Mapac. 1: Index zamestnanosti vIpmhospodarstve na Slovensku v roku 2009

0 50 100

kilometres

Legenda: Pé&et zamestnanych (v %)
v pa’nohospodarstve z celkovéhocpwEAO
B <16aviac [ <8-12) [] <0-4)
B <12-16) O <4- 8

Zdroj: SUSR, 2009 autor: Matej P&tra011

Mapac. 2: Index zamestnanosti vipmhospodarstve na Slovensku v roku 2001
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Zdroj: SUSR, 2009 autor: Matej Rtr2011
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Priloha ¢.6: Mapa ¢. 3: Relativha zamestnanadv pol’nohospodarstve na Slovensku v roku 2009
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Priloha ¢ 7:Mapac. 4: Rozmiestnenie

typov vyvoja zamestnanoptiinohospodarstve Eurépy
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Zdroj: FAOSTAT, 2009
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