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ABSTRAKT

Denisa Repova: Objekty individuilnej rekreacie na Slovensku so zameranim na
chaluparenie v obci Brestovec

Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, Katedra huménnej geografie
a demografie

Diplomova prica, 110 stran, 18 grafickych priloh, 2009

Vyznam vidieka ako rekrea¢ného priestoru nardstol najmid za posledné desatrocia. Je to
spdsobené procesom urbanizicie, ktory prispieva k ndrastu podielu mestského obyvatel'stva a
zhorSovaniu urovne zivotného prostredia v mestach (znecistené ovzdusie, nadmerny hluk ap.)
Vo vidieckom prostredi sa nachddza velky pocet objektov individudlnej rekredcie — chaty,
chalupy, rekrea¢né domy. Primdrnym cielom vlastnictva a uZivania objektov individudlnej
rekredcie je regenerdcia fyzickych apsychickych sil vo vhodnejSom prostredi. Objekty
individudlnej rekredcie tvoria vyznamny potencidl pre cestovny ruch.

Medzi oblasti s priaznivou sidelnou Struktirou a bytovym fondom pre pobyt na vidieku
zarad'ujeme rozptylené osidlenia. Chaluparska rekredcia tu zohrdva doleZitd ulohu
transformujiceho Cinitel'a vidieckych sidiel. Chaluparenie, ako jedna z foriem kratkodobe;j
rekredcie, nadobuda v poslednych rokoch vyznamnych rozmerov. Je to fenomén vyraznym
spdsobom ovplyvilujici Zivotny Styl obyvatel’stva.

Praca je zamerana na obraz sticasného stavu vidieckeho cestovného ruchu na Slovensku a na
geografické aspekty objektov individudlnej rekredcie. Venuje sa aj kopaniciarskej obci
Brestovec, v ktorej katastri sa nachddzaju chalupy. Poskytuje pohl'ad ich majitelov na mozné

vyuZzitie chalip v blizkej budicnosti a ich vplyv na rozvoj samotnej obce.

Kracové slova: vidiecky cestovny ruch, agroturizmus, rozptylené osidlenia, podmienky
rozvoja, bytovy fond, objekty individudlnej rekredcie, druhé byvanie, chaluparenie, Myjavska

pahorkatina, Brestovec



ABSTRACT

Denisa Repova: Objects of individual recreation in Slovakia focused on making use of a
cottage in municipality Brestovec

Comenius University in Bratislava, Faculty of Natural Sciences, Department of Human
Geography and Demogeography

Diploma document, 110 pages, 18 supplements, 2009

The importance of countryside as recreation area has risen mostly in the last decades. It is
caused by the urbanization process which leads to rising number of city population and
worsening the level of environment in the cities (air pollution, extreme noise, etc).

In the village neighbourhood there are many objects of individual recreation — cottages,
recreation cottages, gardening houses. The primary goal of owning and making use of objects
of individual recreation is the regeneration of physical and mental forces in a more suitable
environment. Objects of individual recreation create a considerable potential for tourism.
Distributed settlements are ranked among the areas with favourable residential structure and
housing stock for living in the countryside. Cottage recreation plays an important role as the
transforming element of countryside settlements. Making use of a cottage as one of the forms
of short-term recreation becomes more and more important in the last years. It is
a phenomenon widely influencing the lifestyle of the population.

The focus of the thesis is the picture of the actual state of countryside tourism in Slovakia and
the geographical aspects of objects of individual recreation. The thesis also introduces the
municipality of Brestovec where the cottages are located and offers the ideas of the owners
for possible usage of cottages in the nearest future and their influence on the municipality

development.

Keywords: countryside tourism, agritourism, distributed settlements, development
conditions, housing stock, objects of individual recreation, second living, making use of

a cottage, Myjava heights, Brestovec.



OBSAH , ,
Z0OZNAM OBRAZKOYV, TABULIEK, GRAFOV, MAP A SCHEM

UVOD .ottt et sttt sttt et s bt e be et e beeaea 10
1 METODIKA PRACE A ZHODNOTENIE LITERATURY .......ccccocvvvvvinnnnn.. 12
2 CESTOVNY RUCH
2.1 Definicie a ¢lenenie cestovného ruchu .................cccoocoviiiniiiiiiiicee 16
2.2 Vidiecky cestovy FucCh ..............cccoooiiiiiiiiiiciiceececeeeee e 22
2.2.1 Definicia vidieckeho cestovného ruchu ..........c.ccoooeeiiiniiiiiiniiceee 22
2.2.2 Podmienky rozvoja cestovného ruchu na vidieku ...........cccecveeriveenreennnnn. 26
3.2.3 Vidiecky cestovny ruch v zahraniCi .............coooveeiiiiiniiiiniiienieeeieeeieee 29
3 CESTOVNY RUCH NA SLOVENSKU
3.1 Cestovny ruch na SIovensKu ..............coccooiiiiiiiiiniiiiieeecee e 33
3.1.1 Historia ceStovného TUChU ........cooiiiiiiiiiiiiiiiieeiceeeeeee e 38
3.2 Potencial vidieckeho cestovného ruchu ...............c..ocooiviiiiiiiiiicice 41
3.2.1 Primdrny a sekundarny faktor rozvoja ........ccccceevvieeniieeniieeniicenieeen 46

3.2.2 SWOT analyza vidieckeho cestovného ruchu a agroturizmu na

SLIOVENSKU ...ttt 49

4 OBJEKTY INDIVIDUALNEJ REKREACIE NA SLOVENSKU
4.1 Vymedzenie zakladnych pojmov ..................ccccoooiiiiiiiiiiiiiicicceeeeee e 51
5.1.1 Rozmiestnenie OIR na Slovensku v roku 1991 a 2001 ........cccccceveeiiennen. 57
5.1.2 Nové trendy v druhom bYvani .........ccccueeeiiieiiiieniieecieeeciee e 60
4.2 ChalUPATENIE ..........c.oooviiiiiiiiecieceee ettt ettt e aeeeveeeaeeeaaeeaeas 61
4.2.1 Dovody vzniku a rozvoja chaluparenia ..........cccccceeveeeviieeniieenieeenieeene, 63
4.2.2 Charakter osidlenia vo vzt'ahu k chalupareniu ...........cccccveeviveeiiieeenienns 65
4.2.2.1 Myjavskd pahorkatina .............ccceeevieeeniiieeniiieeniieenieeeeeeeeee e 69

5 CHALUPARENIE V OBCI BRESTOVEC

5.1 Geograficka charakteristika izemia obce Brestovec .....................cccccoveenne. 74
5.1.1 Fyzicko-geografickd charakteriStika ...........ccceeeveeriiireniieeeniieceeeiee e 76
5.1.2 Huménno-geografickd charakteristika ............coocoviiiiiniiiiiicce 79
5.1.3 Brestovec a jeho vztah k cestovnému ruchu ............ccoeoiiviiiiiiiiiiniiiee, 86
5.2 Terénny vyskum v obci Brestovec ..............cccoocveiiieiiiiiiiiiicciececeeeie e 90
5.2.1 Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu ..........cccccoeoeeeiiinieiiinnicnniennee. 91
ZAVER ..ottt ettt ettt et ettt 99

POUZITA LITERATURA, PRILOHOVA CAST



ZOZNAM OBRAZKOV, TABULIEK , GRAFOV, MAP A SCHEM

TEXTOVA CAST

OBRAZOK 1
OBRAZOK 2
OBRAZOK 3
OBRAZOK 4
OBRAZOK 5

TABULKA 1
TABULKA 2

TABULKA 3

TABULKA 4

TABULKA 5

TABULKA 6

TABULKA 7

TABULKA 8

TABULKA 9

TABULKA 10
TABULKA 11
TABULKA 12
TABULKA 13

TABULKA 14

Myjavska pahorkatina

Myjavska pahorkatina v okoli obce Brestovec
Erb obce Brestovec

Pamiitn4 tabul’a v obci

Pomnik padlych rumunskych vojakov

Vymedzenie vidieckej turistiky a agroturistika

Devizové prijmy a vydavky z cestovného ruchu
v obdobi rokov 2000 — 2008

Top 10 krajin EU v poéte navitevnikov v ubytovacich
zariadeniach za roky 2007 a 2008 na Slovensku

Pocet turistov celkom (ubytovanych navstevnikov)
cestovného ruchu na Slovensku v obdobi 1993 — 2008

SWOT analyza vidieckeho cestovného ruchu
a agroturizmu na Slovensku

Vyvoj vystavby individudlnej rekredcie na Slovensku
v rokoch 1955, 1971, 1980, 1991

OIR vo vybranych krajinich v roku 1991

Oblasti rozptyleného osidlenia na Slovensku

Pocet obyvatel'ov obce Bretovec

Pocet obyvatel'ov podl'a SODB za roky 1970 — 2001
Sektorova zamestnanost’

Kategoria rodinnych domov v obci v roku 2001
Kategoria rodinnych domov v obci v roku 1991

SWOT analyza — kapitola Sluzby, cestovny ruch
a kultura

69
69
76
83
83

24
37

37

41

50

55

56
68

79

80

81

82

82

87



GRAF 1

GRAF 2

GRAF 3

GRAF 4

GRAF 5

GRAF 6

GRAF 7
GRAF 8
GRAF 9
GRAF 10
GRAF 11
GRAF 12
GRAF 13
GRAF 14

MAPA 1

MAPA 2
MAPA 3
MAPA 4
MAPA 5

SCHEMA 1

Priemerné vydavky obyvatel'a SR na pobyt doma
a v zahrani¢i v Sk

Vidieckost’ izemia SR

Pocet OIR v SR podl'a SODB za roky 1991 a 2001
Podiel chalip podl'a SODB za rok 1991

Pocet domov urcenych na rekredciu podl'a krajov za rok

2001

Pocet obyvatel'ov myjavskej kopaniciarskej oblasti
v rokoch 1869 — 1980

Vyvoj poctu obyvatel'ov obce Brestovec
Mesto/obec trvalého pobytu chaluparov

Spdsob nadobudnutia rekreaéného objektu
Uzivatel rekreacného objektu

Dizka pobytu v rekreaénom objekte

Sposob vyuZitia objektu v budicnosti
Podmienky vyuzitia objektu k trvalému byvaniu

Typy sluzieb chybajice v okoli rekreacného objektu

Objekty individudlnej rekredcie k 31.12.1966
Objetky individudlnej rekreacie k 30.10.1971

Roztratené osidlenie na Slovensku
Lokalizacia obce Brestovec v okrese Myjava

Mikroregion Velka Javorina — Bradlo

Cestovny ruch

40

44

56

57

72

80
92
93
94
94
95
96
96

54

54
67
75
85

18



PRILOHOVA CAST

PRILOHA 1

PRILOHA 2
PRILOHA 3

PRILOHA 4
PRILOHA 5
PRILOHA 6
OBRAZOK 6.1
OBRAZOK 6.2
OBRAZOK 6.3
OBRAZOK 6.4
PRILOHA 7
OBRAZOK 7.1
OBRAZOK 7.2
OBRAZOK 7.3
OBRAZOK 7.4
OBRAZOK 7.5
OBRAZOK 7.6
PRILOHA 8
PRILOHA 9
TABULKA 9.1
TABULKA 9.2

Mapa — Objetky individuélnej rekredcie na Slovensku v roku
1991

Tabul'ka Pocet OIR v okresoch Slovenska v roku 1991

Mapa — Objekty individudlnej rekredcie na Slovensku v
roku 2001

Tabul’ka Pocet OIR v okresoch Slovenska v roku 2001

Mapa — Obec Brestovec a usadlosti v jej okoli

pohlad na futbalovy klub
Obecny trad obce Brestovec
pohl'ad na poZiarnu zbrojnicu

Obecnd palenica v obci Brestovec

pohlad na chalupu v usadlosti U Kavickych
pohl’ad na chalupu v usadlosti Didbravcikov visok
pohl'ad na chalupu v usadlosti Svinarky

pohlad na chalupu v usadlosti Pol'ana

pohlad na chalupu v usadlosti Svitkovci

pohl’ad na chalupu v usadlosti U Tichackov

Dotaznik

Struktira respondetov podl'a veku, pohlavia, vzdelania

Struktira respondetov podl'a zamestnanosti



UVOD

Clovek v poslednom ¢ase hladd tnik zo sveta techniky a mechanizicie do prirody.
Vyhladdva castejSie kvalitné zivotné prostredie, relaxdciu, pokoj, spitost s prirodou,
origindlne moznosti vyuzitia a zdbavy. Na rozdiel od masovej turistiky uprednostiiuje pobyt
na vidieku. Pobyt na vidieku ma vel'mi hlbok tradiciu. Bol sicastou kultiry ku krajine uz za
Cias rimskeho cisdara Augusta ajeho dal$i rozvoj bol znovu zaznamenany v obdobi
romantizmu.

Vzrastajuca rekreacnd aktivita I'udi sdvisi so zvySovanim Zivotnej drovne obyvatel'stva a
zvySovanim jeho mobility. Jednou =z typickych foriem rekredcie naSej spolocnosti je
vyuZzivanie chalip a chat.

Objekty individudlnej rekredcie - chaty, chalupy a rekreacné domy predstavuji popri vol'nom
cestovhom ruchu vel'mi doleZity segment rozvoja sektoru cestovného ruchu. Vyraznou
realiza¢nou vyhodou pre rozvoj cestovného ruchu na Slovensku je vysoky pocet neobyvanych
domov ur¢enych na rekredciu i relativny vysoky podiel domécnosti vybavenych rekreacnou
chalupou, chatou a dom¢ekom.

Slovensko spolu s Ceskou republikou je povaZované za krajinu chalupéarov a chatdrov. Tento
fenomén ma korene v socializme, ked’ 'udia takmer nemohli cestovat’ za hranice. VyZivali sa
na svojich chalupach a chatdch. Mozno je vSak pri€inou aj naSa rurdlna histéria. Mnohi aj
dnes uprednostiiuji namiesto cestovania do inych krajin pobyt v prirode, na vidieku. Preto
sndd’ chalupdrenie a chatdrenie ani po revolicii nevymizlo.

Mimoriadne vhodné podmienky na vidiecky turizmus s v izemi kopaniciarskeho osidlenia,
vyuzivaného pre chaluparsku rekredciu. Jednou z oblasti kopaniCiarskeho osidlenia na
Slovensku je oblast Myjavskej pahorkatiny. Existuje niekol’ko alternativ jej vyvoja, pocnic
rozvojom a perspektivnou budicnost'ou, konciac upadkom az zdnikom. V suicasnosti sa
kopaniciarske sidla na jednej strane vyludiuju, ale sicasne aj vzrastd zdujem o tzv. druhé
byvanie na kopaniciach. Tieto aktivity mdzu zabezpeCit' rozvoj danej oblasti v silade s
poziadavkami na ochranu prirody a trvalo udrzatel'ny rozvoj.

V mojej praci budem venovat’ pozornost’ obci Brestovec, ktord leZi v severnej ¢asti Myjavskej
pahorkatiny. Obec sa skladd z jednotlivych osad, spolu ich je 21, ktoré su roztrisené na
kopaniciach. V katastri tychto osdd je mnoho objektov individudlnej rekredcie — chalip
vyuzivanych na rekreacné ucely.

Cielom price je poskytnit obraz o sicasnom stave vidieckeho cestovného ruchu na
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Slovensku a zameranie sa na geografické aspekty objektov individudlnej rekredcie.
Poukazuje na nové trendy druhého byvania. Praca zdroven zistuje, ¢i objekty individudlnej
rekredcie (chalupy) na tdzemi obce Brestovec maji vplyv na rozvoj vidieckeho cestovného
ruchu, aky je ich sicCasny stav a Ci ich majitelia uvazuji v buddcnosti o zmene ich obytne;j

funkcie — z druhého byvania na prvé, t.j. trvalé byvanie.
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1 METODIKA PRACE A ZHODNOTENIE LITERATURY

1.1 Metodika prace

Po vybere témy a urceni sledovaného tzemia v diplomovej prace som si urcila ciele, ktoré
som chcela v préci dosiahnut’. Spracovanie pozostavalo z viacerych etap.

Zéakladom mojej prace bolo ziskanie a Stidium dostupnej literattiry tykajticej sa problematiky
cestovného ruchu, ako aj ziskanie informacii oobci Brestovec, jeho prirodnych
i socioekonomickych podmienkach.

Najskér som zhromazd’ovala literatiru z oblasti geografie cestovného ruchu, najma
vidieckeho turizmu a agroturizmu, obyvatel'stva, sidiel a fyzickej geografie. Okrem toho som
svoju pozornost’ upriamila na prispevky zamerané na sledované tzemie, respektive na jeho
okolie, Myjavsku pahorkatinu a Biele Karpaty.

Moja pozornost’ bola upriamend aj na prace, ktoré sa tykali objektov individudlnej rekredcie
na Slovensku.

Dalsie tdaje som &erpala z internetu, ale aj zo vzorovych diplomovych pric s podobnou
tematikou, ktoré boli dostupné. Pramenom zdkladnych Statistickych ddajov o obyvatelstve
boli vysledky scitania obyvatel'stva, domov a bytov zrokov 1980, 1991 a 2001 a interny
materidl obecného dradu.

V d’alSej etape nasledovalo ziskavanie informdcii priamo v analyzovanom tzemi
prostrednictvom terénneho vyskumu. Sucasne som navstivila aj obecny urad. Ndpomocna mi
bola aj navsteva vystavy cestovného ruchu ITF Slovakiatour, ktord mi poskytla pohl'ad na to,
akym spdsobom sa dand oblast’ zviditeliiuje.

Nasledovalo Stidium odbornej literatiry. Po prestudovani a ziskani d’alSich informdcii som si
zostavila predbeznd osnovu, ktord sa v priebehu price CiastoCne zmenila. Nésledne som
pristipila k tvorbe samotnej prace.

Diplomova priaca je rozdelend do piatich kapitol. Prvi kapitolu tvori metodika prace
a zhodnotenie literatiry. V druhej kapitole sui vysvetlené zdkladne pojmy a definicie
cestovného ruchu, jeho druhy a formy. Kapitola je zamerand aj na vidiecky cestovny ruch, na
jeho podmienky rozvoja. Zaroven tato kapitola poukazuje na postavenie a rozvoj vidieckeho
cestovného ruchu v zahrani¢i. Cestovnému ruchu Slovenska je venovand tretia kapitola.
V tejto Casti prace sa zaoberdm potencidlom vidieckeho cestovného ruchu na nasom uzemd,
jeho faktorom rozvoja. S pomocou SWOT analyzy sa snazim poukdzat na silné a slabé

stranky, moZnosti a ohrozenia rozvoja vidieckeho turizmu a agroturizmu na Slovensku.
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O samotnych rekreacnych objektoch sliZiacich na individudlnu rekredciu pojedndva Stvrta
kapitola. Je rozdelend na zadefinovanie objektov individudlnej rekredcie, na poukdzanie ich
rozmiestnenie v rokoch 1991 a 2001, na ich nové trendy a transforméciu. Chalupdreniu, ako
jednej z foriem kratkodobej rekredcie, jeho histérii atizemiu vhodnému pre rozvoj
chalupérskej rekredcie sa venujem v nasledujicej podkapitole. Skimanému tGzemiu a jeho
vztahu k cestovnému ruchu sa zaoberdm v piatej kapitole. Stucast'ou tejto Casti prace je aj
vyhodnotenie terénneho vyskumu, ktory prebiehal vo forme dotaznika.

Zaverom prace je zhodnotenie ciel'ov diplomovej prace.

1.2 Zhodnotenie literatiry

Pri spracovani mojej diplomovej price som pracovala s literatirou od rdéznych autorov.
Prvotnym zdrojom informacii z oblasti cestovného ruchu bola literatira od P. Mariota (1983)
Geografia cestovného ruchu, publikécie od M. Gucika (2000, 2004, 2006) a P. Cuku (2007).
Lokalizacnymi predpokladmi, funkciami, ulohami i vyznamom vidieckeho turizmu
a agroturizmu ako jednej z foriem cestovného ruchu sa vo svojich u¢ebnych textoch Humanna
geografia II. zaoberd E. Otrubova (1996a). Dalej som vyuZila skriptd Fyzickej geografie
Slovenskej republiky od V. Lauka (2003). O podmienkach rozvoja cestovného ruchu na
vidieku, jeho charakteristike a vyzname sluZieb je praca P. PatiSa a kol. Rukovit’ podnikatela
vo vidieckom cestovnom ruchu a agroturistike (1996).

Informécie o cestovnom ruchu Slovenska som Cerpala z materialov Ministerstva hospodérstva
SR, Slovenskej agentury cestovného ruchu, ale aj z Cestovného lexikénu Slovenske;j
republiky. Ddlezité idaje o vidieckom cestovnom ruchu a agroturizme na izemi Slovenska mi
poskytol material od Kerekesa Rozvoj vidieckeho cestovného ruchu v izemnej samosprave na
Slovensku (2007), ktory poukazuje na moznosti rozvoja vidieka v nasich podmienkach.

Pri spracovani kapitoly Objekty individudlnej rekredcie na Slovensku som pouzZila najméa
literatiiru z Ciech vzhl’'adom k tomu, Ze na Slovensku pric s podobnou tématikou je minimum.
Boli to praca Bi¢ika a kol. Druhé bydleni v Cesku (2001), ktora vysla na Katedre socidlnej
geografie aregiondlneho rozvoja Univerzity Karlovej. Publikdcia sa snazila predovsetkym
prezentovat’ vysledky metodickej analyzy druhého byvania v zdzemi Prahy a strednych Ciech
Sirokej verejnosti. Informuje o vyvoji druhého byvania, jeho postavenia a perspektive.
Zaroven poukdazuje aj na to, Ze druhé byvanie predstavuje vyznamny faktor rozvoja izemia
ainych foriem cestovného ruchu a ostatnych aktivit. DalSia praca bola od J. Végnera, D.

Fialovej a kol. Regiondlni diferenciace druhého bydleni v Cesku (2004), ktord nadvizuje na
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predchadzajicu publikdciu. Sustredila sa na zdkladné charakteristiky rozmiestnenia objektov
individudlnej rekredcie, na porovnanie jednotlivych tzemi medzi sebou ana zhodnotenie
regiondlnych Specifik. Informécie z tychto prac boli pre mna nesmierne ddlezité vzhl'adom
k tomu, Ze danej problematike sa tito autori venuji uz dlhsiu dobu. Zo slovenskych autorov, z
ktorych som cCerpala pri svojej praci, boli prispevky od E. Otrubovej (1996b) Objekty
individudlnej rekredcie na Slovensku v roku 1991, od E. Otrubovej a J. RebroSa Priestorové
aspekty rozmiestnenia chaluparskej rekredcie v regiéne Kysic (1993). Oba prispevky mi
pomohli utvorit’ si predstavu o vyskyte objektov individudlnej rekredcie na Slovensku, o ich
lokaliza¢nych predpokladoch a podmienkach rozvoja.

Informacie o chalupéreni, ako jedného z dominantnych prikladov druhého byvania, mi
poskytla diplomova priaca J. Trojanovej (2003) Chalupareni: Specifickd forma druhého
bydleni, PrF KSGRR, Univerzita Karlova v Prahe. Diplomova priaca Studuje geografické
aspekty chalupdrenia v oblasti Kutnohorska a Kokofinska, a zdroven sa pokidsa odhadnit
budiici vyvoj chalupdrenia. Dalej to bola kniznd publikdcia J.Liptay, Z. Liptayovd Mdme
doma chalupu (1986), ktord sa zaoberd chalupami na Slovensku, ich dpravami, zmenou
funk¢cného vyuzitia podl'a vtedajSich platnych zakonov.

O vyvoji sledovaného uzemia, v ktorom sa obec Brestovec nachddza, jeho charakteristike,
d’alSich mozZnosti vyvoja boli prispevky V. Lauka Socioekonomicky vyvoj a charakteristika
kopaniciarskeho regionu Myjavskej pahorkatiny (1990) a M. Labudu Myjavska kopaniciarska
oblast’ a alternativy jej d’alSieho vyvoja.

Vzhl'adom ktomu, Ze monografia obce Brestovec nie je k dispozicii, informécie
o analyzovanom tzemi som ziskavala najmi z Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja
obce Brestovec, ktory je dostupny na internetovej stranke ZdruZenia miest a obci myjavského
regiénu. Dalgie tdaje o obci som &erpala zo samotnej internetovej stranky obce Brestovec
a od pracovnikov Obecného tradu. Pri spracovdvani demografickej analyzy som potrebné
udaje ziskala zo Scitania obyvatel'stva, domov abytov zroku 1991 a2001. Konkrétne
informécie tykajtice sa danej obce mi vel'mi ochotne poskytli pracovni¢ky Statistického vradu
SR — pracoviska Trnava, Trencin a aj zamestnankyne Obecného tradu Brestovec.

Pri tvorbe dotazniku som sa nechala inSpirovat’ vzorom dotaznik Bic¢ika a kol. (2001). V
rokoch 1991 az 1997 uskuto¢nili dotaznikovy prieskum pre uicely ziskania informécii o stave
objektov individudlnej rekredcie v zdzemi Prahy. Tento vzor som si zvolila z toho dévodu, Ze
presne vypovedal o udajoch, ktoré som svojim terénnym vyskumom sledovaného tzemia

chcela ziskat’ aj ja.
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Ostatné materidly a internetové stranky, z ktorych som informécie ziskala su uvedené

Vv zozname pouZzitej literatiry.
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2 CESTOVNY RUCH

2.1 Definicie a ¢lenenie cestovného ruchu

Cestovny ruch nadobuda vo svete ¢oraz va¢si ekonomicky 1 socidlny vyznam. Cestovny ruch
a cestovanie maju vel'mi dlhd histériu. Histéria je spétd zo zaciatkami naSej civilizdcie. Prvé
vypravy viedli po vode ipo susi. K najzndmejSim postavam v zaCiatkoch cestovania patria
Kristof Kolumbus aMarco Polo. S novodobym rozvojom cestovného ruchu a jeho
hromadnym organizovanim je spojene meno Anglicana Thomasa Cooka, ktory v roku 1841
zalozil prvu a dodnes fungujicu cestovnu kanceldriu. Na zaciatku 21. storoCia predstavuje
cestovny ruch najvicsi pohyb l'udskej populédcie. U dnesného moderného ¢loveka stelesiiuje
hl'adanie jeho zmyslu a stdva sa symbolom sveta, v ktorom Zzije. Cestovny ruch patri
v stiCasnosti medzi prosperujice odvetvia s vysokou dynamikou rozvoja a prinosmi nielen do
hospodarstva ale ido socidlnej sféry. Ma multidispciplindrny charakter. Je predmetom
rozliénych vednych disciplin. Moderny cestovny ruch sa zacal rozvijat' az v 19. storoci. V
druhej polovici 20. storo¢ia nadobudol cestovny ruch r6zne podoby. Spoznavanie kultirnych
tradicii, osobitne Specifik regionov sveta, sa dnes povazuje za jedno z najvynosnejSich odvetvi
priemyslu. Spdsobuje to najmi skutocnost’, Ze Gcast’ na lom ma rézny charakter, odliSnu
diZku trvania. VyZaduje si rozdielne finan¢né naklady, jeho déastnikmi sd prislusnici réznych
narodnosti, vekovych a socidlnych skupin obyvatel'stva. Definovat’ pojem cestovny ruch nie
je jednoduché. Tento samostatny pojem byva pouZivany v roznych suvislostiach. Je vicSinou
oznacovany ako odvetvie ndrodného hospodarstva, pre pohyb osdb, ako sluzby poskytované
ucastnikom cestovného ruchu av d’alSich spojeniach. Je zloZitym socidlno-ekonomickym
javom, ktory sa dotyka viacerych stranok spolo¢nosti.
Cestovny ruch podla Mariota (2006) je jednou z ekonomickych aktivit ¢loveka, rozvija sa
popri geografii po'nohospodarstva, priemyslu, dopravy ako osobitnd $pecializidcia humanne;j
geografie.
MoZno o iom povedat’, Ze je to otvoreny a dynamicky sa vyvijajuci systém, ktory tvoria dva
podsystémy (Gucik, 2006):

¢ subjekt/navstevnik (nositel’ dopytu)

¢ objekt cestovného ruchu (nositel’ ponuky)
Podl'a Svetovej organizéicie cestovného ruchu (WTO — World Tourism Organization) ide
0 ,.,aktivity ludi cestujiicich na prechodnii dobu do miest mimo ich obvyklého prostredia,

alebo pobyvajiicich v tychto miestach nie dlhsie ako jeden rok za ticelom trdvenia volného
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casu , obchodu, alebo za inym iicelom.“( WTO: Concepts, Definitions and Classifications for
Tourism Statistics: A. Technical Manual, 1995)

Prvé geografické Stidie zamerané na cestovny ruchu vznikli v krajindch s rozvinutym
cestovnym ruchom, napriklad alpské krajiny. Autor jednej z najstarSich Stidii o geografii
cestovného ruchu je Mac Murry (1930). Stidia vznikla mimo Eurépy v USA. Osobitni
pozornost’ si zasliZia geografické prace aj A. Griinthala, ktory sa ako prvy pri vyskume
zameriaval na vztah medzi geografiou a cestovnym ruchom. Mnohé z jeho zdverov platia
dodnes. Vyznamnym teoretikom tohto obdobia je aj H. Poser.

Poserovu definiciu cestovného ruchu ako ,,lokdlne alebo ivizemné nahromadenia cudzincov
s prechodnym pobytom, ktoré podmienuji vznik vzdjomnych vztahov medzi cudzincami na
jednej a domdcim obyvatelstvom, miestom a jeho krajinou na druhej strane** (1939) uznévala
vySe troch desatroci vicsina autorov geografickych vyskumov a préc.

Ur¢ity medznik pre skimanie cestovného ruchu znamenala aj praca, ktord je dnes uzndvana
za klasicku, v ktorej Hunziker a Krapf (1942) definovali cestovny ruch ako ,,sithrn oznacenia
vztahov a javov, ktoré vznikaji na zdklade cesty a pobytu miestne cudzich osoéb, pokial' sa
pobytom nesleduje osidlenie a nie je s nim spojend nijakd zdrobkovd cinnost. “

Na zédklade ziskaného stupiia rozvoja cestovného ruchu ajeho vyskumov sa o definiciu
cestovného ruchu pokisil aj Mariot (1983). Za cestovny ruch poklada ,,spolocenskii aktivitu,
ktord podmienuje premiestiiovanie obyvatelstva do cCasti krajinnej sféry, charakterizovanych
interakciami krajinnych prvkov, schopnymi vyvolat docasnii zmenu miesta pobytu*.

Claude Kaspar definuje cestovny ruch ako ,siuhrn vztahov a javov, ktoré vyplyvaji
z cestovania alebo pobytu osob, pricom miesto pobytu nie je hlavnym ani trvalym miestom
byvania a zamestnania*“ (1991). Této definicia sa v 80-tych rokoch stala oficidlnou definiciou
Medzinarodného zdruZenia vedeckych pracovnikov cestovného ruchu (AIEST).

Marian Gucik (2006) za cestovny ruch povazuje ,siubor cinnosti zameranych na
uspokojovanie potrieb suvisiacich s cestovanim a pobytom o0sob mimo miesta trvalého
bydliska a zvycajne vo volnom case. Ich cielom je odpocinok, pozndvanie, zdravie,
rozptylenie a zdbava, kultiirne a Sportové vyZitie, sluZobné cesty, t.j. ziskanie komplexného

zaZitku“. Z definicie vyplyvaju vztahy, ktoré st zndzornené v schéme 1.
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Schéma 1

Cestovny ruch

trvalé bydlisko grevchO(!né llojydlisko —
ocasny pobyt
navétevmk - Sub_] ;g{CR obj ekt (’ZR/ciel’ové miesto
(nositel’ dopytu) T estovanic (nositel’ ponuky)
(ucel)

zdroj: Guicik M., Cestovny ruch pre hotelové a obchodné akadémie, 2004

Cuka (2007) cestovny ruch chépe ako ,.docasny pobyt mimo miesta trvalého bydliska za
licelom obnovy duSevnych a fyzickych zdrojov cloveka alebo za iicelom napliiania jeho
duSevnych a telesnych potrieb s podmienkou, Ze pobyt nie je priamo spojeny so ziskavanim
financnych prostriedkov “ .

Cestovny ruch ako pojem sa pouZziva v roznych suvislostiach. Predmetom cestovného ruchu
ako takym sa zaoberd mnoho autorov a vyskumnych smerov. Na vymedzenie podstaty
cestovného ruchu existuji viaceré pristupy, ato z hladiska prirodnych vied (geografia,
ekoldgia ap.), spoloCenskych vied (ekondémia, psycholdgia, sociolégia ap.), mediciny ap.
Cestovny ruch mozno chdpat’ ako uceleny teoreticky systém. Na zdklade uréenych pevnych

kritérii sa d’alej deli na druhy a formy.

V kazdodennom Zivote sa stretdvame s rozlicnymi druhmi a javovymi formami cestovného
ruchu. Ak za zédklad posudzovania cestovného ruchu zoberieme motivaciu navstevnikov, t. j
motiv (ucel), pre ktory cestuji a pobyvaji prechodne na cudzom mieste, hovorime potom
o druhoch cestovného ruchu. Ak za zdklad posudzovania cestovného ruchu zoberieme
rozlicné priciny, ktoré ho ovplyviiuji a doésledky, ktoré prindsa, hovorime o formach
cestovného ruchu (Gucik, 2004).

Druhy cestovného ruchu vystupuju v praxi vo vzajomnej kombindcii, pricom jeden byva
dominantny. Napriklad rekreacny so Sportovym, kongresovy s kultirnym cestovnym ruchom
ap.

Formy cestovného ruchu umoziuju blizsie urcit’ podstatu cestovného ruchu z hl'adiska potrieb

a ciel'ov navstevnika.
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Druhov cestovného ruchu moze byt’ v zavislosti od zvolenych kritérii viacero. Pritom treba
brat’ do tvahy, Ze druhy cestovného ruchu sa neustdle vyvijajui a obohacuji v zdvislosti od
potrieb a cielov navstevnikov (dopytu) a technicko-technologickych moznosti ponuky. Pri
vymedzeni druhov cestovného ruchu sa sibor znakov deli na zdklade motivov (icelu), ktoré
vedd obyvatel'stvo kucasti na flom ana zdklade prechodného pobytu ndvstevnikov
v cielovom mieste. UmoZiluju ndm roztriedit' dcastnikov cestovného ruchu podla ich
prevazujuceho zaujmu. Na ich zdklade moZno urc¢it’ hlavné ¢innosti ucastnikov - ¢o budud
robit’ a odhadnut’ osobitnosti ich narokov - ¢o budi potrebovat’.
Zakladnymi druhmi cestovného ruchu podl'a Mariota (2006) st:

e rekreacny cestovny ruch,

e kultirny cestovny ruch,

e gspolocensky orientovany cestovny ruch,

e Sportovy cestovny ruch,

¢ profesiondlne orientovany cestovny ruch.
Kazdy z nich sa eSte vnitorne Cleni.
Najbohatsie vnitorné ¢lenenie méd rekreaény cestovny ruch. Udastnici prejavuji zéujem
o aktivity zamerané na regenerdciu. Patri sem turisticky, odpocinkovy a lieCebny cestovny
ruch.
Pre turisticky cestovny ruch (turistiku) je priznaény zvySeny pohyb ucastnikov na
sluzieb. Podla toho aky dopravny prostriedok pouzivaji, mozno ho rozdelit na peSiu
turistiku, lyZziarsku turistiku, cykloturistiku, mototuristiku.
V ramci odpocinkového cestovného ruchu vstupuje do popredia pobyt na jednom mieste
naroky na Standard zdkladnych sluzieb ako ubytovanie, stravovanie, ale aj na ponuky
doplnkovych sluZieb, napr. plaze, bazény, lyZiarske vleky.
Pri lie¢ebnom cestovnom ruchu je vyrazny zaujem o Specidlne sluzby zamerané na zlepSenie
zdravotnej kondicie pod lekarskym dohl'adom tucastnikov tohto druhu. Jednou zo zdkladnych
podmienok je existencia prirodnych lieCivych zdrojov (lieivé pramene, lieCivé plyny, lieciva
klima ainé) a dalSie Cinitele. Je viazany najméd na kuipelné centrd, ktoré svojim klientom
ponukaji vysoky Standard a pestru Struktiru sluzieb.
Jednym z hlavnym motivom kultiirneho cestovného ruchu je ziskanie kultirnych informécii

a uspokojenie duchovnych potrieb cloveka. Realizuje sa ndvstevou kultirnych pamiatok,
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festivalov, vystav, spolo¢enskych podujati. Prostrednictvom kultdrneho cestovného ruchu sa
zvySuje spolocenskd, kultirna a odbornd uroven l'udi. Podla charakteru zdujmov moZno
rozliSovat’ tri poddruhy kultirneho cestovného ruchu, a to:

e vzdeldvaci,

¢ alternativny,

* religidzny.

Vzdelavaci cestovny ruch je orientovany na poznavanie inych kultdr prostrednictvom
zbierok sustredenych v Specidlnych institicidch ako st muzed, galérie a pod.
Alternativny cestovny ruch umoznuje spoznavat’ Zivot inych l'udi v ich domacom prostredi.
Religiézny cestovny ruch suvisi s uspokojovanim zaujmov spojenych s ndboZenskym
vyznanim dcastnikov, ako st napr. pute a iné.
Hlavnym podnetom spolocensky orientovaného cestovného ruchu je navsteva pribuznych
alebo navsteva krajiny predkov. Prispelo k tomu intenzivne st'ahovanie obyvatel'stva a jeho
nasledné nové rozmiestnenie. Takyto motiv privddza rocne do Eurdpy niekol’ko miliénov
obyvatel'ov USA.
navstivit' vyznamné Sportové podujatia. Vacsinou ma kratkodoby charakter.
Ucast’ na profesionilne orientovanom cestovnom ruchu uréuji aktivity spojené s vykonom
pracovnych povinnosti. Ide o navStevy v riadiacich institdcidch rdzneho stupia, vystav,
kongresov, konferencii, diplomatické rokovania a rozli¢né stretnutia s obchodnymi partnermi.
Jednym z druhov cestovného ruchu podl'a Mariota (2006) je aj cestovny ruch cleneny podla
veku ucastnikov:

® mléadezZnicky (zvidcSa 14 -25 roc¢ni, bez rodinnych prislusnikov),

® seniorsky (zvidcsa dochodcovia, vo veku viac ako 60 rokov).

Gucik (2004) za druh cestovného ruchu ¢leneny podl'a veku ucastnikov povazuje okrem
vySsSie uvedenych aj rodinny.

Za posledné roky vzrastol zdujem aj o incentivnu turistiku. Zarad’'ujeme ju k motivaénému
cestovnému ruchu. Rozumieme pod nou uspokojovanie potrieb tcastnika po ziskavani
novych vedomosti, vzdelani alebo ziskani novych odbornych skusenosti alebo zru¢nosti
(www.rokovania.sk). Regenerdcia duSevnych a fyzickych sil je pri tejto forme cestovného
ruchu aZz na d’alSom mieste. Motivaény cestovny ruch predstavuje najmid organizovanie

odbornych exkurzii a tematickych zdjazdov pre okruh Specidlne orientovanych l'udi. Takéto
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zdjazdy st hradené zvycCajne zamestndvatelom alebo firmou, ktord ma zdujem na zvySovani
kvality alebo rozSireni odborného obzoru svojich pracovnikov. Cestovné kancelérie
organizuju takéto zdjazdy v stlade s individudlnymi poziadavkami objedndvatel’a. Ide pritom
o naro¢nu a ndkladnu tvorbu ponukového balika.
Formy cestovného ruchu nim umoznuju blizsie urcit’ podstatu cestovného ruchu z hladiska
ich ucastnika, jeho potrieb a ocakdvani (Patus$ akol.,1996). To dovoluje lepSie pripravit
produkt a pontknut’ ho na trhu pre cielovi skupinu ucastnikov cestovného ruchu — hosti.
Formy cestovného ruchu sa delia na zdklade rdznych kvalitativnych charakteristik.
Nevystupuji samostatne, ale vzdjomne na seba nadvizuji a dopliaji sa. RozliSovanie foriem
cestovného ruchu podla Mariota (2006) md vyznam pre skimanie selektivnych podmienok
cestovného ruchu.
Podl’a rozlozenia v priebehu roka rozliSuje Mariot (2006) cestovny ruch na:

e celoro¢ny,

® sezonny.
Na zdklade dizky pobytu Géastnikov moZno rozlisit cestovny ruch na:

e kritkodoby,

e dlhodoby.
Z priestorového hl'adiska rozlisuje:

e domdci,

e  zahranicny,

¢ medzindrodny cestovny ruch.
Podrla prevazujiiceho miesta pobytu ide o:

® mestsky,

e primestsky,

¢ vidiecky,

e horsky,

e primorsky cestovny ruch.
Dalej rozliSujeme:

e aktivny cestovny ruch (prichod a pobyt cudzincov na tizemi urcitého Statu),

e pasivny cestovny ruch (odchod a pobyt doméceho obyvatel'stva v inom State),

e tranzitny cestovny ruch (tvori precestovanie ucastnikov zahrani¢ného cestovného

ruchu cez tzemie treticho Statu).
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V praxi sa pouZiva aj oznaCenie vnutorny (alebo vnutroStatny) cestovny ruch, pod ktorym sa
rozumie doméci cestovny ruch a aktivny zahrani¢ny cestovny ruch na tizemi urcitého Statu.
V cestovnom ruchu sa uplatiiuji aj d’alSie hladiska triedenia cestovného ruchu, napriklad
podla spdsobu thrady ndkladov rozliSujeme:
¢ volny (komer¢ny) cestovny ruch,
® viazany (socidlny) cestovny ruch,
e cestovny ruch mimo verejnych foriem.
Podl’a sposobu zabezpecenia Ucasti rozliSujeme:
e organizovany (kolektivny) cestovny ruch,
® neorganizovany (individualny) cestovny ruch.
Z hladiska dynamiky rozliSujeme:
e staticky (pobytovy)
¢ dynamicky (putovny)
Zo sociologického hladiska rozliSujeme:
® ndvstevy pribuznych a priatel'ov
® socidlny

e ctnicky/genealogicky

2.2 Vidiecky cestovny ruch

2.2.1 Definicia vidieckeho cestovného ruchu

V poslednom obdobi nielen v zahrani¢i ale i u nds nadobida velky vyznam cestovny ruch
zamerany na pobyt v prirode — vidiecka turistika, agroturistika, ekoturistika. O tento druh
cestovného ruchu je v poslednych rokoch velky zdujem, ako aj zo strany spotrebitel’a, tak aj
zo strany podnikatela. Dotyk s prirodou predstavuje pre znacnu Cast’ tcastnikov cestovného
ruchu najdolezitejSiu motivaciu pri vybere miesta rekredcie. Navrat k prirode je v stcasnosti
opodstatnenym trendom. Vidiecky cestovny ruch je jednym z perspektivnych produktov
cestovného ruchu, kontabilného s poZiadavkami trvale udrzateIného rozvoja. Pomenovanie
Vyvoj rozvoja vidieckeho cestovného ruchu a agroturistiky spdsobuje nielen atraktivnost

krajiny, dobrodruzstvo spojené s pozndvanim prirody a spOsobu Zivota, ale aj domdackost
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prostredia, tradi¢nd gastrondmia, tradicie a remeselnd vyroba, snaha zotavit sa, ndjst
rovnovihu medzi prirodou a rodinou. Okrem prirody je dolezitd aj ponuka sluzieb. V globdle
mozno povedat’, Ze celosvetovy trend v oblasti turizmu smeruje od masového turizmu vo
vel'kych primorskych letoviskach k vidieckemu turizmu, agroturizmu a ekoturizmu. Vidiecky
cestovny ruch predstavuje ,, novodoby fenomén* ekonomiky vidieka, ktory je schopny
zhodnocovat’ prirodné a kultirno-historické danosti Gzemia a sti¢asne sa moZe stat’ nielen
hlavnym, ale aj doplnkovym zdrojom prijmov obyvatel'stva. Zaroveii o iom moZno povedat’,
Ze vyznamné prispieva k celkovému zlepSeniu vztahov medzi rodinnymi prislusnikmi
Zijicimi v mestskom prostredi pod tlakom dneSného upondhlaného civilizacného sveta.
(Mikula, 1995)
Vidiecky cestovny ruch sa spdja s pobytom na vidieku. Podl'a Gucika (2006) zvycajne ide o
»cinnosti spojené s ndvratom k prirode, s moZnostou ubytovania vo vidieckych domoch
a ubytovacich zariadeniach na vidieku, kde je siucastou ponuky aj mozZnost stravovania sa
alebo vlastnd priprava stravy a vykondvania rozlicnych aktivit spojenych s pobytom na
vidieku.“ Gucikova definicia vidieckeho cestovného ruchu z mdjho pohladu vystihuje to
najdolezitejSie, ¢o si pod danym pojmom mdzme predstavit’.
wJe stibornym pojmom pre vsetky formy cestovného ruchu vyuZivajiice vidiecku krajinu. Do
tohto pojmu sa nezardtavaju vysoko vyvinuté turistické regiony, ktoré taktieZ leZia vo
vidieckom prostredi, ale suvis s vidiekom nevykazuju* (Pevetz, W., 1997).
Vidiecky cestovny ruch v kazdom pripade vykazuje vztah k pol'nohospodérstvu miniméalne
v troch oblastiach. V prvom pripade je to starostlivost’ o krajinné celky, potom produkty
vyrobené na statkoch a ako tretia oblast’ zdrobkovej Cinnosti rolnikov, ktoré si spojené
s cestovnym ruchom.
Jednou z foriem vidieckeho cestovného ruchu je vidiecka turistika. Ako kazd4 podnikatel'skd
¢innost’, aj vidiecka turistika je zamerand na dosiahnutie zisku (Marketing & komunikace,
2007). Z ekonomického hladiska je povaZovand za doplnkové zdroje prijmu lokality.
Zarad'uje sa medzi tzv. méakké formy cestovného ruchu. Vidiecku turistiku moZzno definovat’
ako ,turistiku, ktord je uskutociiovand na vidieku, mimo oblasti rekreacnych centier*
(Simkov4, 2004).
Vidiecky turizmus je produkt cestovného ruchu, ktory zdoraziiuje predovSetkym ekologicky
a socidlny pristup. K typickému prejavu vidieckej turistiky podla Simkovej (2004) patri:

e ohladuplny vzt'ah k prirode i celému Zivotnému prostrediu,

e decentralizované ubytovanie s obmedzenou kapacitou,

¢ komorné, takmer rodinné prostredie,
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¢ pochopenie pre individudlne aktivity navstevnikov a turistov,

e rekreacny pobyt v prostredi vidieka (mimo oblasti rekreacnych a turistickych centier),

e symbidza s polnohospodarstvom (typickd pre agroturistiku), ktord znamena originalne

ponuky sluzieb cestovného ruchu.

Vidiecky turizmus ako jednu z foriem cestovného ruchu definuje Patis (1996) ako ,,sibor
cinnosti zameranych na uspokojenie potrieb spojenych s cestovanim a pobytom ludi vo
vidieckom prostredi a vo volnom case*.
Vidiecka turistika sa rozvija mimo oblasti rekreacnych a turistickych centier, ale i mimo
oblasti mestského osidlenia. Podl'a Pourovej (2002) ,, zahriiuje rekreacny pobyt vo vidieckom
osidleni i mimo neho. Prevaine je vSak viazand na vidiecke osidlené spojené
s polnohospoddrstvom i Zivotom na vidieku“.
K vyznamnej forme vidieckej turistiky, ktord existuje uz desiatky rokov, patri chaluparenie.
Ide o taky druh cestovného ruchu, ktory je definovany ako ,, viacdenny pobyt na vidieku
spojeny s rekreacnymi aktivitami *“ (www.oknodokraje.cz). Prestavbou neobyvanych domov
sa odkryva moznost uspokojit’ rozvoj zaujmu o chaluparenie. Je jednou z ¢innosti, ktord
napomadha udrziavat’ miestnu architektiru v pomerne nezmenenom stave.
Vidiecka turistika sa Casto zamiefla s pojmom agroturistika, najmi v suavislosti s ndvratom
mestského Cloveka na vidiek. Vidiecka turistika a agroturizmus sa v sti¢asnej dobe stali
pomerne frekventovanymi pojmami nielen medzi vedeckymi a kultdrnymi pracovnikmi, ale
i neodbornou verejnostou.

Na vymedzenie pojmov medzi nimi poukazuje aj nasledujuica tabul’ka (tabul’ka 1).

Tabulka 1

Vymedzenie vidieckej turistiky a agroturistika

Charakteristika Vidiecka turistika Agroturizmus
Uzemie Vidiecke prostredie s prirodnymi Pol'nohospodarske prostredie
a kultirnymi atrakciami
Poskytovatel’ Vidiecka komunita, rozne ziskové a
sluzieb neziskové Farmadr a ich organizicia
organizicie
Hlavny produkt | Vidiecke prostredie s prirodnymi Produkty z farmy, vidiecky spdsob
a kultirnymi atrakciami, Sport,
rekreacné Zivota, prazdniny na vidieku,
atraktivity, prdzdniny na vidieku remesla
Dodato¢ny produkt | Vidiecke hotely, stikromné domy Ubytovanie a stravovanie na farme,
turistické informdcie obchody, rekreacny tovar

Zdroj: Bojnec, 2004, upravené autorom
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Pojem turistika vidieka je povazovany za vSeobecnejsi, pretoZe termin agroturistika podla
nasledujicej definicie je Specifikovany v zavislosti od ciel’a a ndplne dovolenkového pobytu.
Pod pojmom agroturistika sa rozumeju ,,rekreacné aktivity, umoZnujiice dovolenkovy pobyt na
vidieku, spojeny s vyuZivanim turistickych sluZieb, spozndvanim Zivota rolnika, alebo
s aktivnou ticastou v polnohospoddrskom vyrobnom procese* (Slovenska politologicka revue,
2003). Su s nou spojené netradi€né zazitky spozndvania Zivota a price na farmdch (rastliny,
zvieratd, naradie ap.), remesld a tradicie (hudba, tanec, Cipkarstvo, 'udové slavnosti ap.)
a vykondvanie Sportovo-rekreacnych aktivit (jazda na zdprahu a koni). Na Slovensku je vo
vSeobecnosti povazovand za organickud sucast’ cestovného ruchu. Preto aj jej prevddzkovanie
sa riadi pravnymi predpismi platnymi pre cestovny ruch. Specifické odlisnosti agroturistiky
od cestovného ruchu st zohladnené osobitnymi, presne stanovenymi pravidlami
(www.agritourism.sk). V agroturistike je moznost’ aktivnej ticasti na typickych farméarskych
¢innostiach. Pokladd sa za formu udrzatelného rozvoja. V naSich podmienkach vsak nie je
mozné v pravom zmysle slova hovorit' o rozvoji agroturistiky, nakol’ko na uzemi sa
nenachddzaju rol'nicke usadlosti typické pre krajiny zdpadnej Eurépy.

Rozhodne vel'ké predpoklady do budicnosti ma aj ekoturistika v intencidch trvalo
udrZateI'ného rozvoja. Ekoturistiku moZno povaZovat za cestovanie orientované smerom
k prirode. Jednoducho ju moéZeme definovat ako ,,zodpovedné cestovanie do prirodnych
oblasti napomdhajiicich k ochrane prirody a prispievaniu k udrZatelnému Zivotu miestnych
obyvatelov, casto s prvkami Stidia, ¢i vzdeldvania®“ (Page-Dowling, 2002). Rozvija sa
v prirodne a krajindrsky hodnotnych oblastiach. Podporuje prirodné prostredie, zvysuje
potrebu chrénit’ prirodné a kultirne dedicstvo.

Sucastou vidieckeho rurdlneho cestovného ruchu je aj druhé byvanie. Patri k formam
cestovného ruchu, ktory byva oznacovany ako cestovny ruch mimo verejnej formy (Fialova,
2004). Druhé byvanie chiapeme ako ,, komplex javov a procesov, spojenych s objektom (Ci
castou objektu), ktory je prechodnym miestom pobytu vlastnika, ¢i uZivatela vyuZivajiiceho
tento objekt prevazne k rekreacnym iicelom * (Vagner 1999, Fialova 2000).

Druhé byvanie modze byt chdpané aj ako sucast’ deurbanizacnych trendov, dochéddza
k zanikaniu rozdielov medzi prvym (trvalym) a druhym (rekreanym) byvanim i miestom
pracoviska, predovsetkym vzhl'adom k narastajicim moZnostiam mobility a informac¢ného
prepojenia.

Pri vidieckom cestovnom ruchu je okrem prirody ddlezitd aj ponuka sluzieb vo vidieckom
cestovnom ruchu a agroturistike. Mimo ekonomicky vyznam sluzieb spociva:

e v udrziavani miestnych tradicii a zvykov,
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e v zblizovani vidieckeho a mestského ¢loveka,
® v ochrane krajiny,

e vytvdrani zdravého prostredia (Novacka, 2001)

Osobitne sluzby vol'ného c¢asu musia zodpovedat’ ocakdvaniam ndavStevnikov-hosti
v zavislosti od prostredia (niZinné, horské), sezény (letnd, zimnd) a pod. Na slovenskom
vidieku je pdsobiva krajina, ktord ldka najmid l'udi z miest. Po'nohospodédrska vyroba je
v Zivote spolo¢nosti nenahraditeI'nd a ma vyrazny sezénny charakter, pricom vidiek potrebuje
aj iné ekonomické aktivity na zvySenie prijmov. Vidiecky cestovny ruch a agroturistika sa
stdva néstrojom stretnutia obyvatel'ov vidieka a miest, spdsobom zmiernenia vztahu medzi
mestom a vidiekom, prileZitostou pre ekonomickd cinnost’ vidieckeho obyvatelstva,
zaloZenou na re§pektovani potrieb a redlnych moznosti ponuky vidieka. Ugastnici vidieckeho
cestovného ruchu a agroturistiky maji nové oCakavania, ktoré sa prejavuju v rasticej citlivosti
na kvalitu Zivotného prostredia a poskytovanych sluZieb.

Pre rozvoj vidieckeho cestovného ruchu je potrebné podporovat rozvoj tercidrnej
ekonomickej sféry a rozvoj remesiel. Rozvoj danych oblasti by mohol napomoct’ rieSit
sucasné ekonomické problémy vidieka.

Z globédlneho hladiska vidiecky cestovny ruch predstavuje ochranu Zivotného prostredia,
zachovanie a zvel'ad'ovanie 'udovej architektiry a 'udovych zvyklosti, ako aj remeselnickych
tradicif.

V sucasnosti demografické trendy poukazuji na migraciu obyvatel'stva z vidieka do miest
a vidiek sa jednoducho vyl'udiiuje. Jednou z priCin je aj vidina lahSieho Zitia v meste. Ak
chceme tento negativny jav zastavit je potrebné poskytnit’ vidieckemu obyvatel'stvu

perspektivu, a jednou z alternativ je aj realizdcia vidieckeho cestovného ruchu.

2.2.2 Podmienky rozvoja cestovného ruchu na vidieku

Rozvoj vidieckeho cestovného ruchu spdsobuje nielen atraktivnost’ krajiny, dobrodruzstvo
spojené s pozndvanim prirody a spdsobu ZzZivota, ale aj domdckost’ prostredia, tradicnd
gastrondmia, tradicie a remeselnd vyroba, snaha zotavit’ sa, nijst rovnovahu medzi prirodou a
rodinou.

Pre priestorové Sirenie alokalizaciu vidieckeho turizmu a agroturizmu je doleZity subor

prirodnych predpokladov (si viac menej konStantné), socio-ekonomickych, umelo
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vytvorenych predpokladov (plnia funkciu kultirno-poznavaciu 1 spolo¢ensku) a realizacnych
predpokladov (doprava, stravovacie, ubytovacie, Sportovo-technické a Specidlne zariadenia,
zariadenia sluzieb a obchodu a kultirna vybavenost’) (Otrubova, 1996a).

Podstatou vsak je, Ze impulzy pre rozvoj turizmu vychddzajui zvnitra na podnet ob¢anov, ako
aj obCanov - podnikatel'ov a nie vplyvom zvonku.

Snaha charakterizovat’ vidiecke prostredie vychddza z potreby realizdcie socidlno-
ekonomickej politiky na vidieku. Podmienky rozvoja si podmienené predovsetkym
spoloCenskymi zmenami, ktoré v poslednom obdobi ovplyvnili Zivot obyvatel'ov na vidieku.

Vidiecky priestor je moZné charakterizovat’:

hustotou obyvatel'stva a Struktirou osidlenia,
® sposobom vyuZivania pody s dominantnym postavenim pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva,

e tradi¢nou socialnou Strukturou, kultdrnou identitou a dedi¢stvom,

relativne nenarusenym prirodnym prostredim, ktoré méd vhodné podmienky na
vykondvanie roznych rekrea¢nych aktivit. (Patis, 1996)

Vidiecke tizemia maju zvycajne nizku hustotu osidlenia. Je to vysledkom procesu urbanizicie.
Prirodné, lesné a polnohospodirske prostredie dominuje nad zastavanymi plochami.
V jednotlivych krajindch sa pouzivaji rozne kritéria na vymedzenie vidieckeho prostredia.

K jeho zdkladnym znakom podla PatiSa (1996) patri nizky pocet obyvatelov atzemie
s relativne nizkou hustotou osidlenia. Dal$fm kritériom je podiel zastavanej plochy, ktord ma
zvycajne menej ako 10 - 20% zastavanej plochy. K prevazujicim ekonomickym cinnostiam
patri lesné hospodarstvo a pol'nohospodarstvo. Casto je na vidieku zastipené vyznamné
rastlinstvo a Zivo€iSstvo.

VysSie uvadzana charakteristika ohranicuje vidiecke prostredie. AvSak typicky obraz vidieka
dotvaraju aj d’alSie, nemenej dolezité komponenty. Podl'a Kerekesa (2007) ide predovsetkym
o tradicnd socidlnu Struktiru vidieckeho obyvatel'stva, tzv. vidiecku spolo¢nost’, kultirnu
identitu a dedi¢stvo vidieka a napokon aj rozsiahly potencidl relativne nenaruseného
prostredia.

Pod pojmom vidiecke prostredie sa rozumie riedko osidlené tzemie, ktoré pozostava
z viacerych obci, uktorych sa v désledku historického, kultirneho, hospodarskeho
a socidlneho vyvoja vypestoval pocit regiondlnej spolupatri¢nosti, respektivne by sa tento
pocit mohol vytvorit' (Patis,1996). Pre ndvstevnikov je toto prostredie atraktivne najmé

vytvdranim dojmu a zdZitkov z otvorenych a nepreludnenych priestorov. Ekonomiku
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vidieckych sidiel vyrazne ovplyviiuji vyvoj trhu s pol'nohospodarskou a lesnou produkciou.
Otvorené priestory, pdsobivd prirodnd scenéria, pokojnd atmosféra, relativne nizka miera
zamestnanosti Zien su prilezitost'ou pre rozvoj vidieckeho cestovného ruchu a agroturistiky.
Pre agropodnikatelov znamend cestovny ruch doplnkovy prijem na zlepSenie ekonomicke;j
situdcie. Pri podnikani v cestovnom ruchu na vidieku je nevyhnutné brat’ do tivahy:

e vyuzitie rekreatného a kultirneho potenciélu pre cestovny ruch,

®* moznost’ vyuzitia bytového fondu pre cestovny ruch,

e pripravenost na poskytovanie sluzieb navstevnikom,

¢ nevyhnutnost’ pripravy obyvatel'stva na rozvoj cestovného ruchu v obci. (Gucik a kol.,

2007)

Rychly proces stahovania obyvatel'stva do miest prispel k vzniku novej socidlnej Struktury,
odliSnej od tradi¢nej Struktdry vidieckeho obyvatel'stva. Jej zachovanie je jednou
z podmienok rozvoja vidieku. Obtiazne je vSak definovat’ vidiecku spolo¢nost’. Su tu rozdiely
nielen medzi jednotlivymi krajinami, ale dokonca i v ramci jednej krajiny. Mnohé krajiny
podporuju formou dotécii pol'nohospodérske farmy a lesné hospodarstvo na vidieku, pretoze
pokladaji za narodny zdujem zachovanie tychto spolocenstiev, stelesiiujici slobodny
anezavisly sposob Zivota, ktory je protivdhou precivilizovaného mestského spdsobu Zivota
v mestach a preto ho treba chranit’.
,, Vidiecky cestovny ruch sa moZe rozvijat' v oblastiach, ktorych charakter ich prirodného
a umelo vytvoreného prostredia je vhodny pre vykondvanie Specifickych rekreacnych cinnosti,
ako su napr. prechddzky dobrodruziné prdzdniny, splavovanie, pozndvanie vidieckej kultiiry
ap*“. (Patus, 1996)
Prvoradym cielom je vSak zachovanie, resp. obnova vidieckeho charakteru danej oblasti.
Zikladnym kl'i¢om rozvoja podmienok rozvoja cestovného ruchu na vidieku nie je iba
atraktivnost’ krajiny, spozndvanie prirody a sposobu Zivota. Do balika sluzieb vidieckeho
cestovného ruchu nepatri iba ubytovanie a stravovanie, ale aj rekrea¢né a kultdrne ¢innosti,
pre ktoré existuje v danom regiéne potencidl. Mézu to byt Sportovo-rekreacné Cinnosti, ako
napriklad jazda na koni, pol'ovnictvo, rybarstvo, spozndvanie rastlin ap., tradicie a remesl4,
I'udové sldvnosti ap. alebo farmdarske cinnosti, napriklad kosenie a suSenie travy, dojenie,
vyroba syra a masla ap. Je zrejmé, Ze nie je mozné poniknut’ vSetky tieto ¢innosti na jednom
mieste. Nutné je vypreferovat’ si svoj smer, ako napriklad regenerdcia a zdravie, vzdelanie

a kultira ap. Len samotna priroda k rozvoju nesta¢i. Dolezitd je uz aj spominand ponuka
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sluzieb. V sucasnosti sa velky podiel vidieka orientuje prave na poskytovanie sluzieb v tejto
oblasti.

Pri rozvoji vidieka je dolezité zabezpecit’ plnohodnotny kvalitny Zivot vidieckej populdcie.
Jednym zo zdkladnych predpokladov zlepSenia kvality Zivota je umoznit vidieckemu
obyvatel'stvu spolurozhodovat o svojej budidcnosti a vytvorit podmienky pre trvalo
udrZatel'ny socidlno-ekonomicky rozvoj na vidieku. Zo strany obyvatel'stva sa jednd
o nadobudnutie doplnkového prijmu a o dosiahnutie ekonomicke;j stability vidieka z hl'adiska
zamestnanosti, prijmov a socidlnej situdcie.

Dal§im predpokladom pre rozvoj vidieckeho cestovného ruchu je odpovedajica regiondlna
politika, r6zne formy podpory a profesiondlne poradenstvo v oblasti odbornej aj organizacne;.
Nasledujicim predpokladom je plnd akceptdcia obyvatel'stva, vlastnd iniciativa a kapitdlové
investicie I'udi Zijucich v tejto oblasti.

Prinos vidieckeho cestovného ruchu mdéZeme charakterizovat’ z viacerych hl'adisk. Umoziiuje
vyuzit azhodnotit’ danosti vidieckej krajiny, vytvdra nové pracovné prileZitosti, prijmy
z cestovného ruchu napomadhaji obnove a rozvoju obci. Ma pozitivny vplyv na regiondlny
rozvoj a taktieZ na platobnu bilanciu krajiny.

Pri rozvoji vidieckeho cestovného ruchu je nutné, eSte viac ako v inych oblastiach cestovného
ruchu mysliet’ na to, Ze v sebe obsahuje akusi tendenciu sebazni¢enia. Znamen4 to, Ze rozvoj
modze velmi l'ahko viest' k zniceniu, ak zatazuje Zivotné prostredie alebo kvalitu Zivota

obyvatel’stva. Je potrebné nijst’ optimélne rieSenie rozvoja a zaroven zachovania krajiny.

2.2.3 Vidiecky cestovny ruch v zahranici

V ramci krajin Eurépskej tinie sa povazuje vidiecky cestovny ruch a agroturistika za prioritné
oblasti cestovného ruchu. V Eurépe sa odhaduje, ze 20% vsetkych pobytov cudzincov je
mozné oznacit ako vidiecky cestovny ruch v S§irSom slova zmysle (www.cot.cz).
V zahrani¢nej literatire sa moZeme stretnit is pojmom ,zeleny cestovny ruch®, ktory
predstavuje aktivne formy cestovného ruchu vo volnej prirode av mierne osidlenych
oblastiach, reSpektujici a chraniaci prirodu (Paskova, Zelenka, 2002).

V Eurépe sa vidiecka rekredcia v predindustridlnom obdobi zacala odohrdvat’ doma, na ulici,
v parkoch alebo okolo lesov apoli (Hall, Page, 2002). V obdobi pred 16. storo¢im boli
moznosti cestovania vel'mi obmedzené, cestovanie bolo nebezpecné a 'udia museli zvladnut

urcité nepohodlie (Ohler, 2003). Tento stav trval az do 18.storoc¢ia. Na zaciatku 19. storocia sa
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vynasiel asfalt, ¢o spdsobilo ,,revoliciu‘ v eurépskej cestnej doprave a ovplyvnenie turizmu
(Rétz, 2004).

Rekredcia na vidieku bolo Ziadana uz v prvej polovici 19. storocia, avSak aktivity s tymto
spojené boli dostupné iba pre majetnejSie vrstvy. Rekredcia zahrnovala lov zvierat, jazdu na
koni ap.( Hall, Page, 2002).

V rokoch 1750 az 1850 sa v Eurdpe vytvorili zdklady pre masovy turizmus. V tomto obdobi
sa l'udia zacali hromadne prestuvat z vidieka do miest za pracou. Z pohladu turizmu mala
migracia robotnikov velky vplyv. Zacali si uvedomovat krdsu ahodnotu vidieckeho
prostredia v ktorom predtym Zili a vnimali rozdiel medzi nim a zneCistenym mestom. Ak
predtym dostato¢ne nedocenili prirodnu krdsu vidieka, teraz tdZzili unikndt’ zo Zivota v meste
prave tam. Zivot v meste sa postupne stdval monoténny a stresujici, vidiek naopak stile viac
a viac atraktivny. ZvySujici sa dopyt po prdzdninovych atraktivitich na vidieku bol
podmieneny nielen rastom kiipnej sily obyvatel'stva, bohatstvom a zvySujicou sa droviiou
vzdelania strednej triedy, ale taktieZ aj predizenym volného ¢asu (Ratz, 2004).

Na zédklade vysSie uvedenych Cinitelov modZeme skonStatovat, Ze rozvoj adopyt po
vidieckom cestovnom ruchu bol vysledkom troch faktorov — technologického rozvoja,
rastdcich prijmov obyvatel'stva a predizenym volného &asu. Technologicky rozvoj, ktory
nastdpil v priebehu 19. storo€ia a suvisel so zavedenym Zelezni¢nej trate v Eurépe, umoZznil
rozvoj a rast turistického odvetvia.

V 20. storo¢i sa zdujem o vidiecky cestovny ruch zacal zvySovat. Rozsiahla cestnd siet’
v Eurépe, zvySujuci sa pocet vlastnikov auta, najmd po roku 1945, spolo€ne s rasticimi
prijmami a vol'nym ¢asom podporili dopyt po vidieckom cestovnom ruchu (Tchetchik et al.,
20006).

Néastup masového turizmu v 19. storo¢i v Anglicku, Walese, kontinentdlnej Eurépe
a vzostupom zaujmu o pobrezné oblasti bol nasledovany rozvojom druhého byvania na
zaCiatku 20. storocia, ¢o prispelo k vyznamnému vyuZitiu vidieckeho priestoru. Vidiecke
oblasti sa v povojnovom obdobi v najrozvinutejSich krajindch stdvaji novymi ohniskami pre
rekredciu a turistické atraktivity .

Zlata éra domaceho masového turizmu v Eurépe zacala az v 50. rokoch 20. storoc¢ia. Podl'a
Halla (1998) masovy turizmu predstavuje typickd spotrebu Standardizovaného produktu.
RozSirenie masového turizmu bolo ovplyvnené spolo¢enskym postojom. Turizmus zacal byt
vnimani ako ukazovatel' spoloCenskej pozicie a kultirneho Stylu spotrebitela, sliZiaci ako

prostriedok k vymedzeniu sa voci ostatnym.
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Priblizne od 80. rokov 20. storo¢ia sa v Eurépe zacali objavovat’ tendencie individudlnej
spotreby turizmu — prechod k alternativhym formdm turizmu. Motivy pre dovolenku na
vidieku sa zacali prehlbovat’ (trend smerom kratkym dovolenkdm, poukdzanie na dedicstvo
minulosti ap.). Tito zmenu je mozné dat’ do suvislosti s tiZzbou po individualite. Na tito
zmenu najviac posobil rastici vplyv strednej triedy. Pontikany Standard zdkaznikom postupne
prestal vyhovovat, objavili sa rozdielne poZiadavky — snaha odliSit' sa a vyjadrit' svoju
individualitu a zmysel pre Styl (Williams, Shaw, 1998). LCudia zacali vyhladdvat’ odli$né
a vylepSené produkty, aby uspokojili svoje individudlne poZiadavky. Této tendencia
v Zivotnom $tyle sa samozrejme prejavila aj v spdsobe trdvenia vol'ného Casu.

Vidiecke oblasti krajin Eurépy presli v poslednych desatrociach velkymi zmenami
suvisiacimi s ekonomickou integraciou, ale aj uz vyssSie uvddzanym technickym pokrokom.
Zmeny a trendy, ktoré su typické vo vyvoji vidieckych oblasti v krajindch Eurépy zdoraznuji
potrebu vidieka vyuZivat svoje silné stranky, ktoré mdzu hl'adat’ bud’ v pol'nohospodarstve,
alebo mimo neho v cestovnom ruchu (Kolektiv autorov, 1996).

Mnozstvo riedko obyvanych oblasti zacalo objavovat’ svoje porovnate'né vyhody v rozvoji
novych aktivit spojenych so socidlnymi zmenami a zmenami Zivotného Stylu, tzv. oddychové
aktivity, agroturizmus ap. Téato aktivita vykazuje rast, prospieva sluzbidm, zamestnanosti,
infraStruktire a jeho zdrojom prijmu penazi. Vidiecky turizmus je podporovany na jednej
strane Eurépskou tniou a na druhej strane i politikou ¢lenskych krajin (Nilsson, 2002).

Nérast existenénych podmienok, zvySujica sa zivotnd droven, navrat dochodcov na vidiek
v Statoch zapadnej Eurdpy v pripade, Ze im poskytoval adekvatne sluzby a na druhej strane
zhorSenie Zivota vo vel'kych mestdch malo za nasledok, Ze si Coraz vicsi pocCet obyvatelov
mohol dovolit’ vlastnit’ aj ,,druhy byt“, a tak v mnohych oblastiach s pdsobivym prirodnym
prostredim vznikali nové typy chatového charakteru. Nasli sa aj pripady, kde pri
nekontrolovanej a prehustenej chatovej vystavbe mnohé z tychto oblasti zacali stracat’ svoj
vyznam nenaruSenej prirody. V dosledku nostalgie sa mnohé vidiecke domy a zariadenia
(mlyny ap.) rekonStruovali na luxusné ubytovacie zariadenia, rekreacné chalupy atie sa
v kratkom case stali obl'ibenym miestom dovolenky.

V sicasnosti ku krajindm s rozvinutym vidieckym cestovnym ruchom a agroturistikou
modzeme zaradit Rakisko, Velkd Britaniu, [rsko, Ddnsko, Nemecko, Nérsko, Svédsko,
Francizsko ap. V tychto krajinich méd uz dlhodobd tradiciu, ktord tazi z kvalitnych
morfologickych predpokladov. Pre zaujimavost’ uvddzam par informécii ohl'adne vidieckeho

cestovného ruchu v niektorych vyssie uvadzanych krajinach.
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Agroturizmus sa vo Velkej Britanii a Irsku zacal vyvijat uz od 70. rokov 20. storodia.
Ubytovanie na vidieku sa zacalo propagovat ako ,,Specifickd” forma dovolenky. V stcasnosti
sa zdoraziiuje pol'nohospodarsky aspekt ponuky sluzieb pre navstevnikov, t.j. ubytovanie na
farméch.

V Nemecku sa vidiecky cestovny ruch a agroturistika koncentruje najmi do Alpskej oblasti
a do pobreznych oblasti. Vidiecky cestovny ruch sa rozvinul v tych obciach, kde sa miestni
obyvatelia rozhodli pre systematicki vystavbu turistickej infraStruktiry (Patds, 1996).
Zéakladnym predpokladom rozvoja tychto oblasti sa stali malé pol'nohospodarske usadlosti.

V Rakdsku boli po roku 1945 mnohé pol'nohospodarske farmy prebudované na samostatné
vidiecke penziény a hostince. Tieto sa stali obl'ibenymi najméd vd’aka pozitivhemu postoju
obyvatel'stva k navStevnikom. Poskytovanie ubytovania na vidieku je podporované aj zo
strany Statu, ako aj vzdeldvanie vidieckeho obyvatel'stva na dseku poskytovania sluZieb.
Doméci vidiecky turizmus a aktivity s nim spojené zamestnali v 90. rokoch 20. storoCia
v Rakisku okolo 400 000 obyvatel'ov (Cater, 1998).

Vo Francuzsku sa exkluzivne, rekonsStruované vidiecke sidla spdjali do marketingovych
retazcov, z ktorych najzndmejsi je Relais at Chateau. Podobné zariadenia vznikali aj vo
Velkej Britanii, Spanielsku (Paradores) a v d’alsich krajinach.

Zariadenia podobného typu by mohli v buddcnosti za urcitych podmienok vyrdst aj na
Slovensku. V Coraz vicsej miere, v mnohych eurépskych krajinach sa objavuji malokapacitné
vidiecke ubytovacie zariadenia typu rodinnych penziénov a vidieckych hostincov. Tieto
zariadenia s najmi vd’aka obmedzenej kapacite a individudlnej starostlivosti o hosti zndme
len tzkemu kruhu nédvstevnikov.

Z motivov ucasti prevladaju okrem uz vysSie uvedenych hlavne oddych, zdravie, volna
priroda pre deti, kontakt so zvieratami a prirodou, Specidlne pri dovolenke na statku je to
i kontakt s 'ud’'mi, ako aj spoznanie rol'nickeho Zivota. Ako menej doleZity motiv v posledne;j
dobe boli primerané ceny, avSak v sucasnosti tento faktor znovu nadobuda ddlezitost’ pri
rozhodovani tucasti na vidieckom cestovnom ruchu.

V krajindch vychodnej Eurdpy je vidiecky turizmus povazovany za jeden z najrychlejSie sa
rozvijajicim odvetvim zameranym na domadcich a zahrani¢nych turistov. Vidiecky turizmus

tu funguje ako alternativa primorskych destinécii (Ratz, 2004)
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3 Cestovny ruch na Slovensku

Slovensko napriek svojej relativne malej rozlohe je velké svojou rdéznorodostou. Na tomto
nevelkom tuzemi v strede Eurépy sa vytvorila neobyCajne zaujimavd a pestrd krajinna
mozaika, ktord pozostava z vel’kého mnozZstva prirodnych ttvarov a vytvorov z 'udskych rik.
Existuju rozsiahle krajiny, v ktorych Clovek precestuje stovky kilometrov, a okolita krajina
zostdva nezaujimavo rovnakd. Mnohi vSak oceiiujui aj toto. Pestrost’ v§ak predsa len pritahuje
viacej cestovatel’'ov. Slovensko si v tejto jedineCnosti a pestrosti skutocne zaslizi pozornost.
Ovplyvnil ju chod eurépskych dejin a zanechal na nej zaujimavé stopy aj geologicky vyvoj.
Len madlo krajin sa mdZe pochvilit’ takou priestorovou paletou lokalit. Medzi prirodné
fenomény zarad'ujeme vysokohorské Stity, vrchy, brald, jaskyne, niZiny, minerdlne pramene,
mokrade ap. K hodnotnym vytvorom z l'udskych rik patria hrady, zamky, kirie, kostoly,
kaplnky, kl4Store, maridnske a morové stipy, radnice, mestské paldce, skanzeny, I'udové
stavby, technické pamiatky, no i viaceré moderné stavby. Do toho vSetkého vstupuje modernd
infrasStruktira krajiny, ktord si uvedomuje svoju cenu a pontka vSetko potrebné na atraktivnu
a aktivnu dovolenku.

Prilezitosti pre naSu krajinu stat’ sa dovolenkovym rajom c¢ihaji doslova na kazdom kroku.
Zatial’ sa vSak akosi nevieme spravne predat. NemodZeme vsak hovorit’® o stagnicii v tejto
oblasti. Rastie pocet ubytovacich arekreaCnych zariadeni a taktieZ aj pocet navStevnikov
Slovenska. N4&s cestovny ruch vsak stdle nemé charakter samostatného odvetvia hospodarstva
a za svojimi zahranicnymi konkurentmi len pokrivkdva. Prave to by sa malo v budicnosti
zmenit. Ciele, ktoré dosiahli krajiny ako napriklad Svajéiarsko alebo Rakiisko, sa ndm

nemusia javit’ ako vzdialené.

3.1 Cestovny ruch na Slovensku

Slovenskd republika v silade s medzindrodnou klasifikdciou atraktivit cestovného ruchu
disponuje so zna¢nym potencidlom pre rozvoj cestovného ruchu. Podla tdajov Svetovej
turistickej organizacie (WTO) Slovensko spomedzi 39 medzinarodne uzndvanych atraktivit
disponuje vSetkymi, okrem mora (www.wto.org). O pestrosti prirodnych podmienok sved¢i aj
ukazovatel’, akym je index biodiverzity, ktory je v porovnani s ostatnymi krajinami Eur6py na
Slovensku najvyssi, s hodnotou 0,589, nasledované Tureckom — 0,572 a Arménskom — 0,559

(UNEP — World Conservation Monitoring Centre, 2001).
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Uzemie Slovenska je vSak z hladiska prirodného potencidlu velmi diferencované (Korec,
2005). Aj napriek tomu, potencidl cestovného ruchu na Slovensku je pomerne rozsiahly.
Pokryva takmer vSetky rozhodujice druhy a formy cestovného ruchu.

Cestovny ruch vyuziva pre uspokojenie potrieb ucastnikov cestovného ruchu rdznorodé
predpoklady. V tejto sdvislosti mdme vel'mi dobré podmienky pre dosiahnutie rastu
cestovného ruchu vdaka pdsobivému prirodnému dedi¢stvu. O bohatstve prirodného
dedic¢stva naSho dzemia sved¢i aj fakt, Ze 22,8% tzemia (4 903 500 ha) tvoria ndrodné parky
a chranené krajinné oblasti a po zapocitani vymeru maloploSnych chranenych tzemi, je to
viac ako ¥4 uzemia SR. Na Slovensku spolu mdme 1 086 osobitne chranenych Casti prirody
(www.rokovania.sk).

V sucasnej dobe prebieha kampan o 7 prirodnych divov sveta. Tento raz nejde o vytvory
&loveka, ale o divy prirody. Strbské pleso ako jediny zdstupca Slovenska v kampani New 7
Wonders of the Nature md Sancu sa vo svete viac zviditelnit. Satazi v kategérii F - rieky,

jazera a vodopady. Momentédlne boduje na 30. mieste (www.new7wonders.com).

Slovensko okrem iného patri medzi krajiny s bohatym vyskytom geotermélnych vdd, pricom
Ministerstvo  zdravotnictva SR oficidlne registruje 1644 minerdlnych pramenov
(www.rokovania.sk). Okrem minerdlnych pramenov s lie¢ivym ucinkom si na Slovensku
oblasti s lieCivou klimou, ako aj jaskyne vhodné pre prirodnu liecbu — speleoterapiu. Pri
lieCebnych pobytov v slovenskych kipeloch je mozné absolvovat rozne rekondi¢né,
relaxacné a iné programové pobyty. Vo vSeobecnosti moZeme povedat, Ze vSetky kupele
vytvdraju priestor a pontikaji moznosti pre rekondi¢né pobyty.

Jednym z vyznamnych prvkov ponuky cestovného ruchu, a to tak domaceho ako aj aktivneho
zahrani¢ného, st kultirne a historické pamiatky Slovenska. Desiatky hradov, zdmkov, bohata
histéria a kultdra, 19 mestskych pamiatkovych rezervicii i 5 prirodnych a kultirnych
pamiatok zapisanych do zoznamu svetového kultirneho dedi¢stva UNESCO folkl6rne
festivaly a jarmoky i skanzeny, nespocetné muzed a zachovanie I'udovych remesiel vytvaraji
ramec pre rozvoj kulturno-poznavacieho cestovného ruchu. K perlam kultiry a histérie patria
sakralne pamiatky na celom Slovensku. Unikatne si vel'mi osobité a cenné drevené kostoliky
na vychodnom Slovensku, ktoré su vSak v medziniarodnom meradle médlo zndme (Nova
stratégia rozvoja cestovného ruchu Slovenskej republiky).

Pocet historickych objektov a pamétihodnosti na vel'kost’ ndsho tzemia je pomerne vysoky,
otdzkou zostidva jeho konkurencieschopnost’ z hladiska atraktivnosti v medzindrodnom

meradle aprechod od statickej kdynamickej ponuke prostrednictvom oZivenia
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pamitihodnosti a centier miest pomocou rdéznych druhov podujati najmé pocas hlavnej letne]
sezony.

Medzi ciele pozndvacieho turizmu, ktoré su rozloZzené po celom Slovensku, zaradujeme aj
banictvo. Histéria tazby nerastnych surovin na dzemi Slovenska je zndma z pociatkov
historickych ¢ias, v niektorych pripadoch dokonca z predhistorického obdobia (napr.
Kremnica, Banskd Stiavnica, Zeleznik, Roziava ap.). Niektoré loZisk4 patrili v svojej ,.zlatej”
dobe medzi najvyznamnejSie v eurépskom aj svetovom meritku.Vychadzajic zo stucasného
stavu banskych zariadeni mozno konStatovat’, Ze do dvahy na ich vyuzitie ako turistickych
atraktivit prichddzaji iba niektoré. PredovsSetkym najperspektivnejSie z hl'adiska vyuZitia
cestovného ruchu a najvyznamnejsie, ktoré by boli vo vidzbe na SirSie aktivity cestovného
ruchu v danom regidne.

Priblizne dve tretiny uzemia Slovenska maji vidiecky charakter s moznostou rozvijat
vidiecky cestovny ruch a v rdmci neho agroturistiku.

Dalsou prileZitostou pre cestovny ruch na Slovensku a na prildkanie turistov na nase tizemie
je gastronémia. Slovenska gastrondmia sa po starocia vyvijala predovsetkym pod vplyvom
existencie rakiisko — uhorskej monarchie. V slovenskej kuchyni je mozné z tohto ddévodu
badat’ vplyv madarskej, Ceskej arakiskej kuchyne. Je sucastou kultirneho dediéstva
a zasluhuje si rovnakd podporu a ochranu. Ziroven je ddleZzitou castou balika sluZieb
cestovného ruchu. Na Slovensku st povodné jedla slovenskej kuchyne (napriklad bryndzové
halusky) kombinované v SirSom kontexte s typickymi prvkami z hladiska pouzitych
kombindcii surovin, technologickych postupov. Popritom naSa gastronémia predstavuje
vyznamny ndstroj na odliSenie ponuky Slovenska na medzinarodnom trhu od ostatnych
konkurencnych Statov.

Na nasom uzemi okrem iného disponujeme aj dostatocne Sirokym zdberom nezvycajnych
aktivit a tematickych zamerani. St obsiahnuté najmi v kultirno — historickom potencidli
a celom mnoZstve prirodnych zaujimavosti. NajcastejSim motivom su cesty za Specidlnymi
kultdrnymi pamiatkami, vyucba historického Sermu a sokoliarstva, tematické cesty deti po
arborétach, hypoturistika, jaskyniarstvo a d’alSie.

Podl'a SpiSiaka (2005) st regiondlne Specifikd cestovného ruchu na Slovensku vysledkom
dlhodobého zhodnocovania prirodnych a l'udskych zdrojov. Vychddzajic z Regionalizicie
cestovného ruchu SR 2005 su oblasti severného a vychodného Slovenska svojim charakterom
vhodné na aktivity spojené s horskou i zimnou turistikou a Sportmi, juzné i zapadné

Slovensko poskytuje moZnosti pobytov pri vode a vyuZivanie termdlnej vody. Uzemie
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Slovenska a potencidl daného uzemia moZno rozdelit do 21 oblasti cestovného ruchu so
zohl'adnenym nosnych foriem aktivit v jednotlivych regiénoch.
V suvislosti s postupujicim procesom globalizécie, uplatiiujicimi sa novymi trendmi v praxi,
zmenou Vv socidlnej sfére idynamike rozvoja tuzemia vhodného pre cestovny ruch,
vypracovala vldda SR dokument, ktory stanovuje strategické ciele pre rozvoj cestovného
ruchu vo verejnom z4ujme.
Taziskovymi formami cestovného ruchu podl'a novej stratégie do roku 2013 budu:

¢ letnd turistika a pobyt pri vode,

e kipelny a zdravotny cestovny ruch,

® zimny cestovny ruch a zimné Sporty,

¢ mestsky a kultirny cestovny ruch,

¢ vidiecky cestovny ruch a agroturistika (www.economy.gov.sk).
Tieto oblasti maji do budidcnosti najlepSie vyhliadky. Budd vsSak vyzadovat zvySend
pozornost’ a primerand podporu na trovni regiénu i Statu.
Stanoveny strategicky ciel bude podl'a Novej stratégie cestovného ruchu Slovenskej
republiky realizovany tlohami v rdmci piatich Specifickych ciel'ov, ktorymi st:

® posilnenie postavenia odvetvia cestovného ruchu v narodnom hospodarstve,

e zvySenie atraktivnosti Slovenska ako dovolenkového ciela,

e zvySenie objemu pobytového cestovného ruchu,

e 7zlepSenie Struktiry zahrani¢nych navStevnikov — Slovenska  skvalitiovanim

poskytovanych sluZieb,
e podpora tvorby novych pracovnych prileZitosti najmid v regiéonoch s vyznamnym

potencidlom pre cestovny ruch.
Na samotny proces cestovného ruchu za posledné roky poukazuje aj tabulka 2. Mdzme

zhodnotit’, Ze az v poslednom trojroénom obdobi sa ndm podarilo zvysit tempo rastu

devizovych prijmov z cestovného ruchu.
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Tabulka 2

Devizové prijmy a vydavky z cestovného ruchu v obdobi rokov 2000 — 2008

Prijmy (v mil Vydavky (v mil. Saldo (v mil.

Rok Eur) Eur) Eur)

2000 468,1 320,3 147,8
2001 712,8 320,1 392,7
2002 768,6 469,4 299,2
2003 764,9 507,2 257,7
2004 725,9 600,1 125,8
2005 972,4 679,8 292,6
2006 1207,7 841,6 366,1
2007 1472,8 1116,6 356,1
2008 1762,6 14673 295,3

zdroj: Ministerstvo hospodarstva SR, dostupné na www.economy.gov.sk

Na sucasnu situdciu poukazuje aj ukazovatel’ Struktiry zahrani¢nych navstevnikov Slovenska.
Po vstupe do Eurépskej unii jej Clenské krajiny predstavuji pre Slovensko konkuren¢né
prostredie na vysokej udrovni. Bezprostrednou konkurenciou su vSak najmid susedné
suchozemské krajiny. Pritom Slovensko méd v oblasti potencidlu cestovného ruchu v
porovnani s tymito Statmi cely rad vyhod.

V ramci Eurépskej tinie uvddzam top 10 krajin v pocte ndvstevnosti Slovenska za posledné

dva roky (tabulka 3).

Tabulka 3

Top 10 krajin EU v poéte navitevnikov v ubytovacich zariadeniach za roky 2007 a 2008 na
Slovensku

Rok 2007 2008
Ceskd republika 490 986 537 180
Pol’sko 243917 308 437
Nemecko 176 059 164 694
Madarsko 93 797 90 123
Velkd Britdnia 63 193 66 628
Rakiisko 62 661 62 052
Taliansko 58 184 54 722
Franciizsko 41 301 43 958
Holandsko 27 621 24 113
Rumunsko 16172 20 685

zdroj: Ministerstvo hospodarstva SR, dostupné na www.economy.gov.sk

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze najcCastejSimi navStevnikmi su turisti okolitych krajin, hlavne

zo susedného Ceska a Pol'ska. Ceski turisti podl'a Slovenskej agentiry cestovného ruchu
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prichddzaji najmid pocas letnej sezony, kym u pol'skych ndvStevnikov prevldda zimné
obdobie.

Slovensko sa ocitlo v zloZitej pozicii na medzindrodnom trhu cestovného ruchu. Na jednej
strane tu existuje dostatocny potencidl pre rozvoj cestovného ruchu v oblasti primarnej
i sekunddrnej ponuky, na druhej strane tento potencidl nemoZzno v prevaznej miere vyuZit ako
produkt pre potreby rozvoja cestovného ruchu. PredovSetkym vysoky stupeni zalesnenia
krajiny sndrodnymi parkami, chrdnenymi uzemiami a lokalitami, vyskyt termdalnych
a minerdlnych pramenov atiez vel'ky pocet vzacnych kultirno-historickych pamiatok tvori
redlny predpoklad pre dosiahnutie vySSich ekonomickych efektov 1 zamestnanosti v naSom
cestovnom ruchu. V tejto suvislosti treba ndjst’ vyrovnany postoj k rozvoju cestovného ruchu
na danom uzemi, aby miestne obyvatel'stvo nebolo nitené odchddzat’ za pracou do inych
regionov.

Podl'a prognéz Svetovej organizicie turizmu (UNWTO) bude cestovny ruch v obdobi do roku

2020 rast’ najrychlejsie prave v regiénoch strednej, vychodnej a juznej Eurdpy.

3.1.1 Historia cestovného ruchu

Slovensko napriek svojej ,.relativne” malej rozlohe je velké svojou rdznorodostou. Poloha
v strede Eurépy na krizovatke dodlezitych obchodnych ciest, pritomnd priroda, kultdrne
a historické pamiatky pritahovali od nepamiti ucastnikov cestovného ruchu. Po historicke;j
Jantdrovej ceste z juhu do Jadranu, Talianska, Grécka a inych juZnych krajin, ako aj od severu
z Pobaltia, pozdiz Dunaja zo zdpadnej Eurépy, z Cierneho mora a Balk4nu sa na nase tizemie
dostdvali obchodnici a ndvstevnici. V 16. storo¢i obchodnici zo Slovenska zacali navStevovat
rozne Casti Eurépy ako podomovi obchodnici, drotdri, olejkari, ¢i predavaci dobytka (Lauko

a kol. 2006).

Znacne rozsirené boli aj pute do putnickych miest. Putnictvo sa na naSom uzemi rozvijalo
najmd v 17. storo¢i. Medzi najstarSie putnické miesta na patria SaStin, Marianka, Levoca a

Staré Hory (www.comp-press-data.hu). Rozsirené boli aj piite do Ciech, Rakiiska, ¢i Pol'ska.

Geologicky vyvoj zdpadnych Karpat vytvoril predpoklady pre pestré a bohaté zastipenie
prirodnych, minerdlnych a termélnych vod, ktoré vyuZivali uz Rimania a podnietili rozvoj
kdpelnictva. Pisomné doklady lie¢ebného vyuzivania lie¢ivych vod na Slovensku siahaji do

12.storoc¢ia (Cestovny lexikéon Slovenskej republiky).  Archeologické vykopavky vSak
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postvaju predpoklady vyuzivania lie¢ivych vod na naSom uzemi do podstatne starSieho

obdobia.

Niekol’ko storo¢i dozadu mali zdmozZnejsi obyvatelia Slovenska zdujem o pohoria,
predovsetkym o Tatry. Histéria turizmu na Slovensku siaha priblizne do 18. storocia.
Turizmus sa u nés rozvijal najmé v priemyselnych castiach zdpadnych Karpat, naymé v okoli
Kremnice, Banskej Stiavnice alebo Spisskej Novej Vsi. Pohoria poskytovali okrem vyhladu
na okolitd krajinu aj moznosti na piknik a stali sa tak miestom odpocinku. Vznikali turistické
kluby a kazdy z nich mal patréna, ktory sa staral o zdkladnd infrastruktiru a fungovanie
klubu. Prvym takymto znamym miestom bolo Sitno (1009 m n.m.) v Stiavnickych vrchoch,
na vrchole ktorého dal gréf Mikuld§ Kéhary v roku 1727 postavit’ rozhl'aditu. Medzi prvymi
spolkami bol Uhorsky Karpatsky Spolok (Magyarorszdgi Karpattegyesiilet), ktory zalozila
inteligencia v roku 1873 v Tatranskej Lomnici a ktorého cielom bol rozvoj turistiky,

lyZiarstva a horolezectva, najmé na izemi Tatier (www.tuzvo.sk).

V 19. storo¢i sa na turistike zdcastiiuje uz aj strednd vrstva. Na zaciatku 20. storocia sa
k strednej vrstve pripdja aj pracujica trieda. V priebehu 20. storocia, najmi po druhej svetove;j
vojne, sa vypracovala siet’ turistickych chodnikov, ktord sa aj dnes radi medzi najlepSie vo
svete z hl'adiska rozhodujticich aspektov akymi si dizka, ddrzba, znacky, dostupnost, ako aj

ich kompatibilita s GPS mapami (www.tuzvo.sk).

Cestovny ruch sa zacal postupne rozvijat aj vinych pohoriach Slovenska, ako napriklad
v Malych Karpatoch, Nizkych Tatriach, Malej a Velkej Fatre. Vyrazne k tomu prispelo

vybudovane Zeleznice v 2. polovici 19. storocia.

Na zaciatku 20. storo€ia sa rozsirilo lyZovanie a iné zimné Sporty, ktoré umoznilo rozsirit

sezonu cestovného ruchu na cely rok.

Rozvoj cestovného ruchu neskodr pribrzdila 1. a 2. svetova vojna ako aj hospodarska kriza. Po
vzniku Ceskoslovenska sa zniZil pocet ucastnikov z Mad’arska, neskor sa zvySil zdujem
ceskych navstevnikov o naSe dzemie. Po 2. svetovej vojne bola Cast’ turistickych zariadeni

poskodend, respektive niektoré doCasne sliZzili na iné ucely.

Znacny vplyv na rozvoj cestovného ruchu po roku 1948 malo zndrodnenie a izoldcia nasho
Statu od okolitého sveta. Zacal sa presadzovat’ najmi viazany cestovny ruch (Lauko a kol.,
2006). Vybudovalo sa vela podnikovych a odborarskych zariadeni. Vo velkej miere sa

budovali sukromné chaty aneskOr sa v zna¢nej miere zacali vyuZzivat vidiecke chalupy.
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V zahrani¢nom cestovnom ruchu sa obyvatelia Slovenska mohli zameriavat’ aZ na vynimky

len na socialistické krajiny (ako Bulharsko, Rumunsko, Mad’arsko, NDR).

Zmeny, ktoré priniesol rok 1989 znamenali hlavne privatiziciu zariadeni cestovného ruchu.
Tymto sa vytvorilo konkuren¢né prostredie potrebné pre zlepsenie kvality sluzieb. Otvorili sa
hranice, odstranili pasové a vizové bariéry, slovenskd koruna sa stala volne zmenitel'nou

menou.

V druhej polovici 90-tych rokov sa cestovny ruch rozvijal v prostredi, v ktorom negativne

pOsobili najma:

® nepriaznivy vyvoj hospodarstva SR ako celku

e legislativne a dannové podmienky pre rozvoj podnikania

® nepriaznivy imidZ Slovenska po roku 1994 s dopadom na aktivny zahrani¢ny cestovny
ruch (Narodny program rozvoja cestovného ruchu v Slovenskej republike)

V uvedenom obdobi sa rozvoj zahrani¢ného cestovného ruchu stal dynamickejSim ako rozvoj

doméceho cestovného ruchu (graf 1).

Graf 1

Priemerné vydavky obyvatelov SR na pobyt doma a v zahrani¢i (Sk)
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zdroj: www. enviroportal.sk

Mal4 podpora a pozornost zo strany Stitu v porovnani s ostatnymi okolitymi krajinami
sposobili, Ze cestovny ruch nevyuzil rastovy potencidl a jeho vyvoj nedosahoval dynamiku
okolitych krajin. Dokazom toho je aj ndvStevnost nasej krajiny (tabulka 4).
U potenciondlnych navStevnikov vysSie uvedené skutocnosti vyvolavali pocit neistoty a obayv,

a preto si Slovensko nevyberali za miesto dovolenkového pobytu. Dal§im nedostatkom bola
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aj svojrazna privatizdcia prevaznej vicsiny zariadeni cestovného ruchu 'udom bez ndleZitej

odbornosti a skusenosti, ¢o sa odzrkadlovalo aj na kvalite poskytovanych sluZieb.

Tabulka 4

Pocet turistov celkom (ubytovanych navstevnikov) cestovného ruchu na Slovensku v obdobi
1993 — 2008

zZ toho:

Rok Pocet hosti Zahraniéni Doméci

1993 1448 087 652 815 795 272
1994 1978 869 901 812 1 077 057
1995 2087072 902 975 1184 097
1996 2379 700 951 355 1428 345
1997 2200 952 814 138 1386 814
1998 2 658 719 896 100 1762619
1999 2798 426 975 105 1823 321
2000 2793 700 1052 700 1741 000
2001 3160 748 1219 099 1941 649
2002 3446 442 1398 740 2047702
2003 3373 540 1386 791 1 986 749
2004 3244 485 1401 189 1843296
2005 3428 083 1514 980 1913103
2006 3583 879 1611 808 1972071
2007 3777 754 1 684 526 2093 000
2008 4 082 645 1766 529 2316116

zdroj: Ministerstvo hospodarstva SR, dostupné na www.economy.gov.sk

Podl'a smerovania cestovného ruchu na Slovensku mozno konStatovat, Ze zékladnym a
charakteristickym prvkom po roku 1993 bol chaos a roztrieStenost. Rizikd spocivali aj vo
vonkajSom prostredi cestovného ruchu a v tom, ako sa bude stabilizovat’. Rozvoju cestovného
ruchu na miestnej drovni sa nevenovala dostato¢nd pozornost. Pre Slovensko bolo aje
z hl'adiska rozvoja aktivneho zahrani¢ného cestovného ruchu vyznamnych len niekolko
rozhodujucich trhov. Pritom pre tieto trhy nie sme z ich hl'adiska na prvom mieste, ale skor

ako krajina druhej, resp. tretej dovolenky.

3.2 Potencial vidieckeho cestovného ruchu na Slovensku

Na porovnanie s krajinami v zahrani¢i, u ktorych nastal rozvoj vidieckeho cestovného ruchu
skor, vidiecky cestovny ruch avrdmci neho agroturistika predstavuje na Slovensku

,relativne® novi formu cestovného ruchu. Ale inapriek tomu zaujima vyznamné miesto

v nasej ponuke produktov.
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Rozvoj tohto druhu cestovného ruchu na naSom tzemi bol podmieneny najmé spolo¢enskymi
zmenami, ktoré v poslednych rokoch ovplyvnili sposob Zivota obyvatel'stva na vidieku a aj
stile rasticou potrebou mestského obyvatel'stva uzit svoj c¢as v pdvodne, pomerne
nenaruSenom vidieckom prostredi. Atmosféra krajiny len malo poznacenej sucasnou
civilizdciou, romantika drevenic, vona pokosenej travy, chut’ Cerstvo nadojeného mlieka, zber
lesnych plodov, ochutndvanie produktov tradi¢nej kuchyne a tradi¢ného hospodirenia je
silnym ldkadlom najmé pre krajinu, ktord nema more. Na Slovensku sa za¢inaji organizovat’
regiony, ktoré st schopné poskytnit’ kisok nefalSovaného vidieka (Ondrejka, 2003).
Pociatky cestovného ruchu na naSom tzemi, ako uz je spominané, sa kladd do obdobia, ked’
na nom Rimania zakladali kipele. Priiny rozvoja boli rézne. V priebehu historie sa ich
vyznam menil. Najprv to boli obchodné cesty. Z nabozenskych dovodov sa uskutociiovali
putnické cesty. O horské oblasti sa zacali rekreanti zaujimat’ azZ v 19.storoc¢i.
V obdobi Rakisko-Uhorska bolo uzemie Slovenska miestom aktivneho 1 pasivneho oddychu
Slachtickych rodin. Dokazom toho je mnoZstvo vybudovanych $lachtickych letnych sidiel na
vidieku. Vidiek im poskytoval priestor pre aktivity, ktoré nebolo mozné v podmienkach mesta
vykondvat, napriklad polovnictvo ap. A napokon vidiek bol pre nich vabivy aj dobrym
vzduchom.
Slovensko ma vel'mi dobré podmienky pre vidiecky cestovny ruch, vzhladom k tomu, Ze
vysociny a horské oblasti zaberaju vySe 59% tzemia z krajiny a 41% zaberajui niZiny (Lauko,
2003). Z eurépskeho hl'adiska ma charakter podhorskej az horskej krajiny. Vidiecky charakter
ma 86% slovenského tzemia a Zije na nom 40% obyvatel'stva, ¢im sa v rdmci krajin Eurépske;j
Unie sa zarad’'ujeme medzi také krajiny ako Grécko, Rakusko a Slovinsko. Z celkového poétu
79 okresov Slovenskej republiky az 39 okresov sa radi medzi regiény s vyraznym vidieckym
charakterom (www.konzervativizmus.sk). V roku 2001 bolo na Slovensku 2883 obci, z toho
138 miest a 2745 obci. Na vidieku Zilo asi 44% populacie Slovenska (SpiSiak, 2003).
Vo vSeobecnosti sa za regidén rozumie Gzemie, ktoré sa vlastnost’ami, vzt'ahmi medzi prvkami
v lom jestvujicimi a Struktirou odliSuje od svojho okolia a moZzno ho vymedzit' hranicami
(Raj¢dkova, 2005).
Regioén tvori v cestovnom ruchu prirodzeny celok. Podla Gucika (2000) by mal region z
hladiska cestovného ruchu spiat’ tri zakladné predpoklady :

e primarnu ponuku - prirodné a kultirno-historické podmienky v takom mnoZstve a

kvalite, ktord je pritazliva (atraktivna) a vyvolava navstevnost,
¢ komunika¢ni dostupnost’ - ktord umoZnuje pristup do uUzemia a pohyb za

atraktivitami cestovného ruchu,
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* vybavenost’ zariadeniami - ktoré umoZznujui pobyt v tizemi a vyuZitie jeho atraktivit.

Sthrn tychto vlastnosti vytvara jednotny charakter izemia a urcuje jeho funkéné vyuZzitie v
cestovnom ruchu. (Gucik, 2000)
Podla Charty eurépskeho regiondlneho pldnovania sa za vidiecky regién povazuji regiony,
ktoré maju prevazne polnohospodarsku a ekostabilizaénii funkciu. Ulohou regiondlnej politiky
je vytvorit’ pre obyvatelov prijatelné ekonomické, socidlne a kultirne podmienky. Podpora
smeruje na rozvoj nepolnohospodarskych aktivit a odvetvi, ako je napriklad cestovny ruch
a agroturizmus ap. (Raj¢dkova, 2005)
Pri definicii vidieckosti uzemia sa vychddza z rozhodnutia Rady ¢. 2006/144/ES
o strategickych usmerneniach Spolo¢enstva pre rozvoj vidieka (programovacie obdobie 2007
— 2013), ktoré v tejto suvislosti poukazuje na definiciu OECD, kde zdklad tvori obec s
hustotou osidlenia niZzSou ako 150 obyvatelov na km?®. KedZe na Slovensku nemame
vyjasnenu a vSeobecne akceptovani definiciu vidieckych regiénov, pri regionalizécii
vychddzame z kritérii OECD. Podl'a tejto metodiky sa okresom s podielom obyvatel'stva
Zijuceho vo vidieckych obciach vyS§im ako 50% radi az 39 okresov z celkového poctu 79
okresov Slovenskej republiky (www.archiv.mpsr.sk).
Definicia OECD je postavena na dvoch hierarchickych drovniach teritoridlnych jednotiek
¢ lokélnej (obecnej)
® drovni regiondlne;j.
Na lokalnej drovni NUTS-V je za vidiecku obec povazovand obec, ktord sa vyznacuje
hustotou osidlenia men3ou ako 150 obyvatel'ov na km®.
Na regiondlnej trovni sa rozliSuju podla stupiia vidieckosti 3 typy regiénov:
e prevazne vidiecke regiony — vo vidieckych obciach zZije viac ako 50% obyvatel’stva
regionu,
e ostatné vidiecke regiény — 15 - 50% obyvatel'stva regionu Zije vo vidieckych obciach
— Stredné Slovensko (46%), Zapadné Slovensko (44,7%), Vychodné Slovensko
(41,1%)
e prevazne mestské regiony — vo vidieckych obciach Zije menej ako 15% obyvatel'stva —

Bratislavsky kraj (13,4%) (www.archiv.mpsr.sk) (graf 2)
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Graf 2

Vidieckost’ uzemia SR

Vidieckost’ izemia SR na trowni NUTS II'v %
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zdroj: www.archiv.mpsr.sk

Vidiecky priestor zohrdva vyznamné miesto v socidlno-ekonomickom rozvoji Slovenska. Od
zaCiatku transformacného procesu c¢eli mnohym problémom. Nedostato¢ne rozvinuta
ekonomickd zdkladna, ako aj utlm pol'nohospodérskej aremeselnej vyroby sa prejavil
v zniZeni prijmov vidieckeho obyvatel'stva, v raste nezamestnanosti a v neposlednom rade i v
poklese Zivotnej urovne na vidieku. Vidiecke oblasti si niitené hl'adat’ nielen nové moZnosti
pre rast prijmov vidieckeho obyvatel'stva ale ajnovi orienticiu ekonomickej zdkladne.
Vidiecky cestovny ruch predstavuje novodoby fenomén ekonomiky vidieka, ktory je schopny
zhodnocovat’ prirodné a kultirno-historické danosti Gzemia a sti¢asne sa moZe stat’ nielen
hlavnym, ale aj doplnkovym zdrojom prijmov obyvatel'stva. Tu vSak treba brat’ do tvahy, Ze
vo vicSine oblasti Slovenska bude vidiecka turistika skor doplnkovym zdrojom prijmov ako
vyraznym tvorcom zamestnanosti. Realizdcia aktivit vidieckeho cestovného ruchu je
naviazand na obec. Rozvoj vidieckeho cestovného ruchu sicasne napoméha obnove a rozvoju
obce formou ziskania finan¢nych prostriedkov z prijmov zo sluZieb cestovného ruchu, o ma
pozitivny vplyv na regionédlny rozvoj. Pre mnohych je vSak vidiek miestom pre oddych,
zotavenia a zabezpeCenie Zivotnej rovnovahy. Maloktord obec je schopnd a ma moznosti zo
svojich vnitornych zdrojov zostavit’ uceleny produkt pre trh a zdrovenn ho aj monitorovat’.
Rozvoj vidieckeho cestovného ruchu je efektivnejSie realizovat vo vys$Sich dzemnych
celkoch. Mikroregién sa javi ako idedlna organiza¢na forma vidieckeho rozvoja. Ulohou
mikroregiénu je vytvorit prechodné obdobie na ziskanie vzdjomnej ddvery, partnerstva
aoverenia si schopnosti spoluprdace a schopnosti rieSit konkrétne spolocné problémy.

Optimélna velkost’ mikroregiénu je cca velkost malého mesta (cca 10 000 obyvatelov).
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Minimdlna velkost' by sa mala pohybovat’ zhruba na drovni $kolského obvodu (3-5 000
obyvatel'ov). Minimdlny pocet obci je 5 — 7, optimélne okolo 7 — 12 obci pri dodrZani zhruba
12 hodinovej dochddzkovej vzdialenosti. (Jurica, 1996)

Zastupuje zaujmy samospravy, Stitnej spravy a v neposlednom rade i podnikatel'sky sektor.
Odrézaju sa v nom nielen potreby ale aj problémy samotnych obyvatel'ov daného tzemia.
Uéinne a koordinovane rozvija azvySuje Zivotnd tdrovefi obyvatelov. Rozvoj sluZieb
cestovného ruchu na vidieku ma prednosti oproti ostatnym formam cestovného ruchu v tom,
Ze vyuziva existujuci bytovy fond na vidieku a vybudované objekty, ktoré uz neplnia doterajsi
ucel. Tym sa vytvdraju predpoklady rozvoja daného uzemia. Vidiecky cestovny ruch
nevyzaduje zdastavbu novych ploch vo volnej prirode akrajine pre budovanie novych
zariadeni. Zarovenn mobilizuje penazné prostriedky v prospech hospodarskeho rastu
zapojenim vidieckeho obyvatel'stva do jeho sluzieb. V obciach, v ktorych maji dobra
lokalizéciu v blizkosti prirodnych atraktivit doSlo k jeho masovému rozvoju. Nie je vSak
moZzné odhadnit’ redlne prijmy z vidieckeho cestovného ruchu, pretoZe mnoho l'udi podnika
v tejto oblasti nelegédlne. Vidiecky cestovny ruch mnohé obce, ktoré sa nachadzaju v
chudobnych regiénoch s vysokou nezamestnanostou, zachranil pred ekonomickym kolapsom.
V ramci hospodarsko-socidlneho a kultirneho rozvoja regiénov je mozné vytvdrat takd
kvalitu Zivota ich obyvatel'stva, ktord by zabrénila d’alSiemu vyludiiovaniu oblasti a zaroven
by prildkala mladd generéciu. S rozvojom jednotlivych regiénov je spitd aj podpora malého
a stredného podnikania, rozvoj poskytovanych sluzieb potencidlnym zdkaznikom, GCinnd a
cielend propagdcia regidénov, infraStruktirna vybavenost regiénov, zvySend starostlivost
o historické, kultirne pamiatky, oZivenie l'udovych tradicif a ¢innosti folklérnych, spevackych
a tanecnych stiborov, rozvoj cestovného ruchu.

Jednym z presadzovatel'ov zvySovania kvality Zivota na vidieku a podporovatel'om vidiecke;j
iniciativy pri riadeni vidieckeho rozvoja na naSom uzemi je Vidiecky parlament. Je to
dobrovol'né, mimovladne, verejnoprospesné a neziskové obcianske zdruzenie s pdsobnostou
na celé tzemie Slovenska. Cielom je podpora integrovaného rozvoja vidieka odbornymi,
advokacnymi a informa¢no-komunika¢nymi aktivitami najmi formou dialégu vedeného na
narodnej drovni na zéklade identifikacie potrieb vidieka na narodnej trovni (www.vipa.sk).
Podl'a Regionalizdcie SR 2005 potencidl pre pobyt na vidieku (vidiecky turizmus) maji najméa
regiony  cestovného ruchu: severopovazsky, oravsky, liptovsky, horehronsky,

strednopovazsky, podunajsky, turCiansky, ipel'sky, gemersky, pohronsky, tatransky a spissky.
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3.2.1 Primarny a sekundarny faktor rozvoja

Vidiecky cestovny ruch a agroturizmus predstavuji formu tuniku od rusného Zivota v meste.
Pri vidieckom cestovnom ruchu je cielovym miestom ucastnikov cestovného ruchu vidiek
a naberanie novych fyzickych a dusSevnych sil v relativne zachovalom prostredi s nizkym
stupiiom urbanizdcie a ruSivych vplyvov. Kazd4 z oblasti ma svoje osobitosti, ktoré vytvaraju
Specifickd ponuku v rdmci rozvoja aktivit vidieckeho cestovného ruchu, viaZucou sa na raz
krajiny. Slovensko ma pre rozvoj vidieckeho cestovného ruchu vynikajice podmienky najma
v blizkosti lazov adedin srelativne zachovalym polnohospodarstvom jednotlivcov, kde
prevldda tradi€ny spOsob prac, ale aj v blizkosti vodnych ploch atermélnych kupalisk.
V sicasnosti je na naSom vidieku neoficidlne niekol'ko desiatok tisic posteli pre volny
cestovny ruch. Udaje Slovenského zviizu vidieckeho turizmu a agroturizmu viak uvidzajd iba
nepatrnu Cast’ z celkovej kapacity (www.rokovania.sk)
O agroturizme v podmienkach Slovenska nemozno hovorit’ v pravom zmysle, pretoze pod
tymto produktom chdpu v Statoch Eurdpskej tinie nieco iné.
Zaujmy podnikatelov vo vidieckom cestovnhom ruchu agroturizme na naSom Uzemi
zastreSuje Slovensky zvidz vidieckeho turizmu a agroturizmu. Druhym zdruZenim, je
Slovenské zdruzenie podnikatel'ov v agroturistike so sidlom v Lokci na Orave, ktoré na svojej
stranke uvadza 128 subjektov podnikajicich v agroturizme (www.agritourism.sk).
Zoznam zariadeni vidieckeho cestovného ruchu a agroturistiky uvddza aj Ministerstvo
podohospodarstva SR na svojich internetovych strdnkach. Jeho obsah tvori 282 zariadeni.
Prinosom je moZnost ich triedenia podl'a vykondvanej aktivity a kraja. Ide o nasledovné
druhy aktivit:

¢ rekreacnd jazda (na koni, v koc€i, na saniach),

® Jov (ryb, vysokej zveri, ostatnej zveri),

e pol'né prace (na poli, pri Zatve, vo vinici),

¢ chov hospodérskych zvierat (hoviddzieho dobytka, koni a ponikov, o$ipanych),

e zber plodin (lesnych, hub, liecivych rastlin),

¢ gastronomické ochutnavky (ovciarske, husacie hody, ochutnavky vin ),

e Tludové remesld (Cipkarstvo, garbiarstvo, hrnliarstvo, drotirstvo, remenarstvo,

rezbarstvo). (Www.mpsr.sk)
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Jednou z rozvojovych potrieb podl'a Programu rozvoja vidieka 2007-2013 je podpora rozvoja
spoloCnosti zameranych na agroturistiku, podnikov vyuZivajicich remeselné zru¢nosti na
vidieku.

Sucastou produktu vidieckej turistiky a agroturistiky su aj doplnkové sluzby. Tieto pontkaju
host'om aktivne vyuzitie vol'ného Casu. Sluzby poskytuje zvi¢sa sdm hostitel’, avSak v praxi je
aj obvyklé, Ze ich sprostredkovava. NajCastejSie zariadenia v obciach pre vidiecku turistiku su
futbalové a volejbalové ihriskd, telocvi¢ne, cyklotrasy, tenisové aredly, fitnescentrd, lyziarske
vleky a lanovky, bezecké trate. K vyznamnym aktivitim vidieckej turistiky mozno zaradit’ aj
jazdu na konoch, dopravu na kococh, polovnictvo, rybolov, zber lesnych plodov, hib a
liecivych bylin, dcast’ na folklérnych podujatiach a jarmokoch, prechddzka vo vinohradoch
s ochutndvkou vina, ucCast’ na remeselnej vyrobe keramiky a majoliky, zozndmenie sa s
I'udovymi vySivkami, piesiiami a hudbou, uZitie termdlnych a minerdlnych véd, spoznanie
I'udovej architektiry, pozndvanie historickych pamiatok zahrnutych do svetového dedicstva
UNESCO, zoznamenie sa schovom plemenného horského kona, peSie prechadzky
nedotknutou vidieckou prirodou, plavba po riekach, brodenie sa v potokoch a bystrinach,
navsteva sakrdlnych objektov, ako aj zapdjanie sa do polnohospodarskych sezénnych a
domécich prac. Takmer kazd4d obec mé svoje potencidlne ambicie v rozvoji cestovného ruchu
na vidieku. Toto predpokladad vysoku snahu predstavitelov Gzemnej samospravy zrealizovat
svoje zamery a aktivnu ucast’ obyvatel'ov na poskytovani sluzieb vidieckeho cestovného

ruchu.

Obec pri koncipovani vidieckej turistiky a agroturistiky by mala brat’ do dvahy prirodné
predpoklady, historické pamiatky, polohu obce a jej pritazlivost, turistické atraktivity
v blizkom okoli, podmienky pre chatové a zdhradkarske koldnie, vybavenost’ kultirnymi,
Sportovymi a rekreaénymi zariadeniami, rozvoj, udrZiavanie a propagaciu krajovych Specialit
a atraktivit, produkciu ekologicky kvalitnych potravin, produkciu a propagiciu vyrobkov
s miestnou tradiciou, dopyt po uritom produkte s médnym vplyvom, Struktiru vyroby a
sluzieb, dopravnu dostupnost. Velky vyznam pri plneni dloh obci zohrdva propagicia a ich
spolupraca s informa¢nymi a propagacnymi institdciami, agentirami pre regionalny rozvoj a

organizdciami zaoberajicimi sa cestovnym ruchom a doplnkovymi sluzbami.
Obce v ramci vidieckej turistiky a agroturistiky by mali podl'a Kerekesa (2007) pontknut’:
e ubytovacie a stravovacie zariadenia,

e Sportovo — rekreacné zariadenia,
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e turistické atraktivity v blizkom okoli,

e kultdrno — spolo¢enské zariadenia,

e obchodné zariadenia,

e zariadenia komundlnych sluZieb,

¢ miestny folklér a remesla, tradicie, pddohospodarske dedi¢stvo a vidiecku identitu,
® pobytové zariadenia v Style domdackych tradicii ap.

Jednou z moZnosti a zdroveit dobrou prileZitostou ako zviditelnit obec je aj vyuZitie jej
kultirneho potencidlu. Obce maju svoju vlastnud histoériu, kde sa v minulosti udiali vyznamné,
alebo zaujimavé udalosti, na ktoré sa uz mozno zabudlo, ale ktoré by bolo dobré si
pripomendt. V mnohych obciach sa zaroveinn nachddzaji mnohé iné zaujimavosti, ktoré sa
mdzZu vyuzit' v prospech obce a rozvoja turizmu. Rodné domy vyznamnych osobnosti, mized,
hrady, zdmky, skanzeny ap. Sta¢i spoznat minulost’ obce ajej okolia avyuZzit vSetky
zaujimavosti na prildkanie domécich a zahrani¢nych turistov. Obnovenie tradicie trhov,
jarmokov, tradi¢nych remesiel, ktorymi bola obec presldvend v minulosti, organizovanie

tematickych kultirnych podujati zameranych na povesti viaZzuce sa k danej oblasti ap.

Vytvorenie informacného centra, vytvorenie mapy konkrétnej oblasti s vyznacenymi
atraktivitami a podujatiami konajicimi sa v izemi spolu sich popisom, vyznacenie tras
a ndu¢no-poznavacich chodnikov a cyklotrds taktiez prispeje k zatraktivneniu danej oblasti
a k prildkaniu vacSieho poctu nédvstevnikov, €o nédsledne umoZzni rozvoj obchodu a sluzieb
a k zvySeniu poctu pracovnych prilezitosti. Zaujimavou sa mdze javit’ aj pripadnd spoluprica
s partnerskou zahrani¢nou obcou ¢i uz s podobnym nazvom, podobnou histériou a mnohé
d’alsie. Tu modze ist napriklad o vymenné prazdninové pobyty pre Studentov v spojeni

s pozndvanim naSej tradi¢nej kultury.

Nesmie sa vSak zabudat’ ani na moZnosti vyuZitia vol'ného ¢asu. Vel'mi populdrnou formou
modze byt priprava réznych podujati (kino, vystavy, karnevaly ap.). Vybudovanie Sportovisk,
cyklotras, bezeckych tras ¢i turistickych chodnikov taktieZ mdze obec zatraktivnit’ v o¢iach

potenciondlnych ndvstevnikov.

Vicsina vidieckych obci na Slovensku sa snaZi svoj rozvoj aktivizovat bud’ samostatne, alebo
prostrednictvom mikroregiondlnych zdruZeni. Hlavnym cielom tychto aktivit podl'a SpiSiaka
(2007) je rozvoj existujucich aktivit, resp. novych aktivit v priestore. Obce z hl'adiska rozvoja

vidieckeho cestovného ruchu zohrdvajui zviacsa udlohu aktivizatora a koordindtora rozvoja.
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Vel'mi dobrym a uzndvanym spdsobom pre rozvoj obce je ucast’ na programe Dedina roka, ¢i
sutaz O najkraj$i chotdr roka. Za azda najvyznamnej$i program prispievajici k rozvoju
vidieka na Slovensku je Program obnovy dediny (POD). Zakladné ciele POD podl'a SpiSiaka
(2002) vychéadzaju z konkrétnych podmienok kazdej dediny a zameriavaji sa na obnovenie
socidlno-demografického zdkladu, ozivenie miestnych kultirnych a spolo¢enskych tradicii, na

rozvoj hospodarstva a zamestnanosti ap.

Dolezitou tlohou obce je aj marketing a propagacia vidieckeho cestovného ruchu vsetkymi
dostupnymi prostriedkami (informacné centrd, propagacné materidly, vystavy a semindre

k cestovnému ruchu na vidieku).

Ci uZ ide o ekonomicky, prirodny ¢i kultirny potencidl je potrebné, aby obec mala prehl'ad o
svojich moZnostiach rozvoja. Je potrebné, aby mala zmapované vsetky potencidly a aby ich

vyuzila najlep$im moznym spdsobom v prospech svojho rozvoja.

3.2.2 SWOT analyza vidieckeho cestovného ruchu a agroturizmu na Slovensku

SWOT analyza (tabulka 5) sa povaZzuje za zdkladny néstroj na vyhodnotenie sic¢asného stavu
z hladiska silnych aslabych stranok, prileZitosti a ohrozeni. Sufasne naznacuje moZné
alternativy budiceho vyvoja, moZnosti na ich vyuZitie, pripadne na ich rieSenie.

Z analyzy vyplyva, Ze Slovensko md dobré uzemné predpoklady pre rozvoj vidieckeho
cestovného ruchu aagroturizmu. Ponudka bohaté moZnosti turistiky od nédrocnej
vysokohorskej po jednoduché prechadzky po nadhernom vidieckom prostredi. Vidiecka
turistika podl'a Clenitosti tizemia a lokalizdcie vidieckych sidiel md predpoklady pomerne
rovnomerného rozloZzenia na nasSom uzemi. Pre vidiecku turistiku st najvhodnejSie sidla
pol'nohospodarskeho charakteru a fariem, ale aj sidla rozptyleného osidlenia typu kopanic,
lazov ap. Pre ucely vidieckeho cestovného ruchu sa mdzu vyuZit' aj staré banské sidla
lokalizované v atraktivnom prirodnom prostredi. Bohaté kultirne tradicie v obciach, moZnost’
zoznamenia sa s tradiénymi remeslami, folklérom, architektirou a gastronémiou zvySuju
atraktivnost’ ponuky vidieckeho cestovného ruchu na Slovensku. Vidiecky cestovny ruch
a agroturistika s bohatymi a atraktivnymi moZnostami, s prirodnymi krdsami maji na
Slovensku jednozna¢ni podporu. Treba ale podotknit, ze vidiecky cestovny ruch
a agroturistika budd mat’ svoju vlastnd, Specifickd tvar. Ziada sa vSak viac tvorivosti
a vynaliezavosti. To znamend, Ze na rozvoj vidieckeho cestovného ruchu sa hodi ktorykol'vek

region Slovenska.
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Tabul’ka 5
SWOT analyza

Druh

Popis

Silné stranky:

vhodné prirodné prostredie pre rozvoj vidieckeho CR a agroturizmu
v horskych a podhorskych oblastiach,

bohaté kultirne tradicie slovenského niroda, na mnohych miestach sud
zachované ludové zvyky aobycaje, snaha po ich obnove aj v dalSich
regiénoch,

dostatok vol'nych pracovnych sil, ktoré sa mézu zamestnat’ v ramci vidieckeho
CR a agroturizmu na vidieku

rozsiahly a dosial mdlo vyuzivany bytovy fond na vidieku, relativne nizka
cenovd urovenl poskytovanych sluzieb, najmid z pohladu zahrani¢nych
navstevnikov,

finan€nd a metodickd podpora Ministerstva podohospodarstva SR v oblasti
agroturizmu a metodickd pomoc Ministerstva hospoddrstva SR v oblasti
vidieckeho CR,

postupne rozsirujica sa medzindrodnd spoluprica v tejto oblasti,

existencia odborného zdujmového zvidzu pre vidiecky CR a agroturizmus
s pdsobnost'ou na tzemi celého Slovenska,

pozitivny vplyv na regiondlny rozvoj, platobnd bilanciu a rozvoj cestovného
ruchu na Slovensku.

Slabé stranky:

nedostatocnd propagdicia, malo rozvinuty marketing,

chybaju typické rol'nicke usadlosti bezné v zahranici,

nevhodna $truktira materidlno-technickej zakladne,

nedostatok finanénych zdrojov na rozvoj a prevadzku vidieckeho turizmu
a agroturizmu,

nedostatocna odbornd kvalifikdcia podnikatel'ov a pracovnikov v tejto oblasti,
jazykova bariéra pri styku s cudzincami,

maly stupenn finalizdcie pol'nohospodarskej vyroby v agroturistickych
zariadeniach,

nizka kidpna sila domaceho obyvatel'stva a z toho vyplyvajici nedostatocny
dopyt po sluzbéch vidieckeho turizmu a agroturizmu,

malé  skisenosti  vidieckeho obyvatel'stva s vidieckym  turizmom
a agroturizmom, iné Zivotné navyky, neochota ubytovat’ vo vlastnych domoch
cudzich I'udi,

nedostatok moZnosti pre aktivny oddych na vidieku (nedostatok Sportovo-
rekreacnych zariadent...),

pomerne nizka kvalita poskytovanych sluZieb, najméi z hladiska komplexnosti,
vyplyvajiica z nedostato¢nej kvalifikdcie a neznalosti poZiadaviek hosti, najma
zo zahranicia,

chyba rezervacny systém ubytovania vo vidieckom turizme a agroturizme,
nedostato¢na servisnd infraStruktira na vidieku.

PrileZitosti:

tradi¢na pohostinnost’ slovenského l'udu,

bohaté kultdrne tradicie slovenského naroda,

pilotné projekty rozvoja vidieka

revitalizacia existujuicich rekrea¢nych oblasti, legislativna tiprava
podporujica rozvoj cezhrani¢nej spoluprace vo vidieckom cestovnom ruchu.

Rizika:

nedostato¢nd financna podpora vidieckeho cestovného ruchu,
zhorSujuci sa ekonomicky vyvoj v obciach,

konkurencieschopnost’ inych regiénov v oblasti vidieckeho cestovného
ruchu a agroturizmu.

zdroj: Kekeres, J. 2007

50



4 Objekty individualnej rekreacie na Slovensku

LCudovd architektdra predstavuje dolezitd zlozku kultirneho dediCstva. V ramci eurdpskeho
l'udového staviteI'stva patri Slovensko k stredoeurépskemu uzemiu, ktoré predel'uje
severoeuropske pasmo drevenych stavieb a kamennud architektiru juznej Eurépy (Liptay,
Liptayovd, 1986). NajzachovalejSie pamiatky TI'udovej architektiry st velmi casto

rekreaCnymi objektmi.

V tejto Casti prace sa pokuisim o bliZSie vymedzenie pojmov objektov individudlnej rekreécie.

4.1 Vymedzenie zakladnych pojmov

Individudlna rekredcia podl'a Otrubovej (1996b) je jednou z najpruznejSich foriem rekreécie,
pretoZe ucastnici sa bez urcitej ¢asovej podmienenosti, bez zdvislosti na materidlno-technicke;j
vybavenosti moZu rozhodniit’ pre kratkodoby alebo dlhodoby pobyt. Pobyty v individudlnych
rekrea¢nych objektoch sa zaradili medzi vyhl'addvané spdsoby travenie rekredcie rodin. Na

zéklade ulohy, ktord individudlne rekrea¢né objekty plnia, sa zacal pouzivat’ aj vyraz ,,druhé

byty*.

Za objekty druhého byvania podl'a Vagnera (1999), Fialovej (2000) oznacujeme ,,0bjekty,

ktoré sii prechodnym miestom pobytu uZivatela a si vyuZivané najmd na rekreacné vicely®.

Paleta vzhl'adu, rozmerov, spdsobu vyuZivania stavieb, ktoré sliZia potrebdm individudlnej
rekredcie je velmi pestrd. Charakterizovat, respektive definovat’® objekt individudlnej
rekredcie je tazké, vzhl'adom k tomu, Ze v r6znych jazykoch m6Zzu mat’ rozdielny obsah ¢i
rozsah. Niekedy je ich oznaCovanie nejednotné. V domadcej i zahrani¢nej literatire sa
stretdvame r6znymi vymedzeniami pojmov rekreany objekt, objekt individudlnej rekredcie.

Uvediem niekol’ko prikladov.

Francizska definicia povazuje za ,residence secondaire’ dom, umiestneny vo vidieckom
sidle, vyuZivany rodinou, ktord disponuje v inom meste inym byvanim, a toto miesto je pre

nich trvalym miestom pobytu (Bicik, 1. a kol. 2001).

Anglicka literatdra uvadza ,,second homes* objekt, ktory je prechodnym bydliskom vlastnika
¢i uzivatel'a, ktory ma trvalé byvanie na inom mieste a vyuziva objekt k rekreacnym tcelom

(Bicik, I. a kol. 2001).
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K ¢eskému pojmu ako uvddza Bicik (2001) sa najviac pribliZuje nemecky termin

,freizeitwohnsitz* a pol'sky ,,dom wypoczykowy*.

P. Mariot (1976) definuje objekty individudlnej rekredcie ako ,,Specifické druhy ubytovacich
zariadeni, sliZiacich k rekreacnym icelom. Je pre nich charakteristickd pomerne nizka
ubytovacia kapacita s obmedzenym okruhom uZivatelov, ich rdznorodost, casto vysokd

koncentrdcia na malom tvizemi “.

Skratka pre objekty individudlnej rekredcie, ktord sa bezne pouziva je OIR (uvedent skratku
budem i ja d’alej v praci pouzivat). Zarad'ujeme sem objekty, ktoré boli pre rekreacne ucely
novo postavené (chaty, zdhradkarske chaty, rekreacné domdceky), objekty, ktoré pdvodne
slizili k trvalému byvaniu a nastala u nich zmena tcelu uZivania a boli vy¢lenené z bytového

fondu - chalupy.

Rekreacna chalupa vyclenena z bytové fondu je definovana ako - po stavebnych tpravach

uz existujucich stavieb, u nich bola povolena zmena tcelu uZivania a ktoré odpovedaji svojim
charakterom (zastavanou plochou, poctom nadzemnych podlazi, podpivni¢ene ap.) v zneni
vyhlasky ¢. 38/1976 Zb., o obecnych technickych poZiadavkidch na vystavbu, vydané
k zdkonu €. 50/1976 Zb., o tdzemnom pldnovani a stavebnom poriadku. Ide o objekty
s eviden¢nim ¢islom, pripadne i1 bez Cisla, a to bez toho, ¢i je vlastnikom fyzicka osoba alebo
organizdcia. Rekrea¢né chalupy boli tvorené rekonStrukciou, adapticiou a ndslednou zmenou
funkcie.

Existuji aj neobyvané rodinné domy sliZiace na rekreédciu, ktoré ale nie si vyclenené
z bytového fondu (nevyclenené chalupy). Ide prevazne o rodinné domky so starSou dobou

vystavby, v ktorych nie je Ziadna osoba prihldsena k trvalému pobytu, u ktorych ako dévod

neobyvanosti bolo uvedené — sluzi k rekredcii.

Za rekreatné chaty sa povaZuju stavby so zastavanou plochou do 80 m?, vritane verdnd,
vstupov a podpivnicenych terds s maximalne jednym nadzemnym podlazim a podkrovim,
mdzu byt podpivnic¢ené. Obstavany priestor nadzemného podlazia a podkrovia nesmie

prekrocit’ 360 m® (zdkon & 50/1976 Zb.o stavebnom poriadku).

Zahradkarske chaty su stavby obdobného typu ako rekrea¢né chaty, len maji mensiu
zastavand plochu, t.j. do 25 m? a men3i obstavany priestor nadzemného podlaZia a podkrovia,

t.j.do 110 m’ (zékon &. 50/1976 Zb. o stavebnom poriadku).

Rekrea¢né domceky si povazované novostavby rekreacnych objektov v zastavanom tzemi

obce so zastavanou plochou do 80 m” (zakon & 50/1976 Zb. o stavebnom poriadku)
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Okrem iného do OIR aj objekty organizicii, ktoré st urené pre jednu rodinu, pretoZe maju

rovnaky charakter - liSia sa len vlastnictvom.

Preto k posudzovaniu rekredcie pouzivame termin ,,rekreacné objekty*. Rekrea¢né objekty su
tvorené OIR a nevyClenenymi chalupami. Pod pojmom rekreacné objekty rozumieme objekty

pre individudlny rekreaCny pobyt, vratane ubytovania (Trojanova, 2003).

Za individudlny rekrea¢ny pobyt sa povaZuje pobyt jednotlivca, rodiny, popripade mensej
skupiny v objektoch, ktoré si v osobitnom vlastnictve alebo dlhodobo prenajaté uzivatel'om.
Pri¢om vlastnicky vzt'ah nie je dolezity ako potencidlna moznost’ objekt kedykol'vek pouZivat

(Trojanova, 2003).

Individudlna rekredcia mala na naSom tzemi vo svojich pociatkoch predovsetkym charakter
chatovej rekredcie. Zo zaciatku bola jednou zo sucasti rekreacného zdzemia miest a jej
tazisko bolo orientované do primestskych rekreacnych zén. Vyznamnym predpokladom
narastania poctu tychto objektov bol predovSetkym vzrastajici podiel obyvatel'ov miest,
vzrastajici fond volného Casu, vzrastajici fond financnych rezerv vyuzitelnych na cestovny
ruch, zlepSovanie komunikacnej dostupnosti tzemi, vzrast poftu majitelov motorovych
vozidiel, nové psychické podnety a motivy ucasti na kriatkodobom cestovhom ruchu
a atraktivnost’ lokalizacnych predpokladov cestovného ruchu v okoli miest. Tieto predpoklady
posobili komplexne, vo vzdjomnej nadviznosti. V Case a priestore sa ich vplyvy postupne
menili. Intenzivhym vyvojom motorizicie spOsobil, Ze vidzby chatovej vystavby
v primestskych rekreacnych zonach sa zacali postupne uvolniovat’ a vystavba zacala prenikat’
aj do vol'nejSej krajiny. Ciel'om zdujmu stavebnikov chét sa stdvaji najatraktivnejSie priestory
a lokality v krajine, v ktorych zvicsa Zivelne zacali vznikat’ chatové osady. Mnohé z chat s
postavené nelegdlne, s ¢im je velakrit spojené naruSenie a devasticia vzacnych krajinnych

priestorov.

Obdobim velkej vystavby chét boli podl'a Otrubovej (1996b) roky 1965 az 1980. Ich tzemné
rozloZenie ovplyvnili v prvom rade prirodné podmienky (ako napriklad reliéf, vodné nadrze,
lesy ap.). Preto aj ich lokalizacia je prevazne na svahoch pohori, na okraji lesov a okolo

vodnych nadrzi.

Podobné obdobie rychleho tempa rozvoja siete OIR na Slovensku ako Otrubova (1996b)

uvadza aj Mariot (1983)(mapy 1,2). Zaroven poukazuje na to, Ze dané objekty v tom Case

.....

vV,

pozorovat’ v okoli najvacsich miest
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Mapa 1

Objekty individualnej rekre:icie k 31.12.1966

Bratislava

Legenda:

A - poéet objektov individualne] rekreacie lokalizovanych v chotari obce

zdroj: Mariot,P., 1983, upravené autorom

Mapa 2

Objekty individualnej rekreacie k 30.10.1971

Bratislava

Legenda:

A - poiet objektov mdividualnej rekreicie lokalizovanych v chotini obce

zdroj: Mariot,P., 1983, upravené autorom
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Zivelny rast najmi chat v minulosti priniesol so sebou aj mnohé negativne javy ( ako
napriklad nelegédlne stavby, zdsahy do prirody ap.). Na zdklade uznesenia vlady SSR z roku

1973 sa vystavba chét zadala riadit’ schvdlenymi dzemnymi planmi (Sujanova, 2003).

Vyvoj vystavby individudlnej rekredcie na nasom uzemi zohladiiuje aj nasledovna tabul'ka

(tabulka 6).

Tabul'ka 6
Vyvoj vystavby individudlnej rekredcie na Slovensku v rokoch 1955, 1971, 1980, 1991
Pocet objektov
Rok |Bratislava |Zapadoslovensky [ Stredoslovensky [ Vychodoslovensky Spolu
kraj kraj kraj
1955 240 460 450 350 1500
1971 1290 2757 3100 3358 10 505
1980 3 400 11 100 15 000 13 200 42 700
88 076*

1991 17 627 22 437 26 419 21419 (> 87902)

* sumdar podl'a Otrubovej, zdroj: Otrubova, E., 1996b, upravené autorom

Pri prepocitani OIR za rok 1991 v tabulke 6 vySiel sumér 87 902, pricom Otrubovd (1996b)
uvadza 88 076. Napriek scitacej chybe, ktord nastala, budem inadalej pracovat’ s tymto
¢islom kvoli porovndvaniu vysledkov zo SODB 1991 a 2001. Pri SODB 1991 sa v prehl'ade
Domy, byty a ukazovatele byvania uvddzaji domy spolu, z toho neobyvané domy a z nich
nevyclenené chalupy. Naopak pri SODB 2001 sa v Statistickych prehl'adoch uvadzaji domy
spolu, z rekreaciu

nich pocty neobyvanych domov a z toho wurenych na

(www.sodb.infostat.sk).

Tazisko individudlnej rekredcie sa postupne v sedemdesiatych a7 devitdesiatych rokoch
zacalo na Slovensku presivat’ do existujiceho domového fondu obci, ktoré stracali svoju
povodnu hospodérsku funkciu a zdrovenn mali predpoklad pre rozvoj rekreaénych aktivit.
U danych sidiel dochddza k tplnej funkcnej transformécii, z pol'nohospodarskej funkcie na

rekreacénd, alebo Ciasto¢ne rekreacnu.

Individudlna rekredcia tvorila a tvori neoddelite'ni sucast’ siboru otidzok suavisiacich so

zotavenim a rekredciou hlavne obyvatel'ov mesta.

Vyznam OIR na objeme cestovného ruchu v zahrani¢i je na rozdiel od nds vysoky. Druhé
byvanie predstavuje v hospodarsky najvyspelejSich krajindch Specificky jav. Jeho rozvoj je

zavisly od dosiahnutia urovne spoloCnosti ana jej priestorovych, prirodnych
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a socidlnoekonomickych podmienkach (Bi¢ik a kol., 2001). Tabulka 7 uvadza pocet OIR

v rokul991 v niektorych vybranych krajinach.

Tabul’ka 7
OIR vo vybranych krajinich v roku 1991
Stat Pocet OIR Hustota objektov Intenzita OIR na
na 1 km® 1 000 obyyv.
USA 4 500 000 0,9 71,4
Francuzsko 2 700 000 5,0 47,4
§panielsko 2 000 000 4,0 50,8
Svédsko 615 000 1,4 71,5
CR 396 000 5,0 38,4
Noérsko 250 000 0,8 58,1
Svajéiarsko 25 000 6,1 36,8
Velkd Britania 200 000 0,8 3,5
Slovensko* 86 000 2,0 17,6

* podla Otrubovej, 1996, zdroj: Bicik, I., a kol., 2001

Priestorova Struktira OIR sa v minulych rokoch menila v zdvislosti od hlavnych lokalit

zdujmu obyvatelov Slovenska o rekreacné objekty. Okrem iného nastali aj urcité zmeny

v pocte OIR podl'a SODB v rokoch 1991 a 2001 (graf 3).

Graf 3
Pocet OIR v SR podla SODB za roky
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zdroj: SODB 1991 a 2001

Z uvedného grafu vyplyva, Ze aj napriek ndrastu celkového po¢tu domov a narastu poctu

neobyvanych domov v roku 2001 oproti roku 1991, pocet OIR poklesol o polovicu.
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4.1.1 Rozmiestnenie OIR na Slovensku v rokoch 1991 a 2001

OIR sa povaZzuju za prvok materidlno-technickej zdkladne cestovného ruchu, ktord ma
osobitné zdkonitosti lokalizacie, pestré fyziognomické Crty, rozmaniti intenzitu a rytmus
vyuZivania, rozli¢cné vztahy k miestu trvalého bydliska uZivatela a mnohé iné Specifické
vlastnosti (Mariot, 1983). Okrem toho sa stdvaji Coraz vyznamnej$im podnetom funkénych
premien v krajine. Niektori autori, ako napriklad Gardavsky (1975), Sprincovad (1976) sa
venovali geografickym aspektom Stidia objektov individudlnej rekredcie, ako zdkladnym

¢rtam lokaliz4cie, rozSirenia izemnych vizieb, vplyv na vystavbu novych objektov ap..

Vztahy medzi mestom ajeho rekreaCnym zdzemim su zvlast intenzivne v priemyselnych
a silno urbanizovanych oblastiach, v ktorych sa zrozlicnych dovodov zvySuje zdujem
obyvatel'stva o ucast’ na kratkodobej rekreédcie. ZhorSujice sa prirodné podmienky mnohych

miest vyvoldvajui zvysSené niroky obyvatel'ov na pobyt v prirode.

Z hladiska pestrosti vyberu lokality ma Slovensko rozhodne Siroku paletu moZnosti. A pritom

nemusime vyhladavat iba tradi¢né dedinské sidla.

Pri priestorovom rozmiestneni OIR na Slovensku v roku 1991 mozno badat’, Ze hlavné centrd
zdujmu obyvatel'ov o tento druh cestovného ruchu su ststredené v Stredoslovenskom kraji az
30,2%, po om nasleduje Zapadoslovensky kraj s 25,5%, priCom v samotnej Bratislave je to

20% a vo Vychodoslovenskom kraji je to 24,3% (Otrubova, 1996b).

Podiel chalip zcelkového poctu OIR vroku 1991 podla priestorové rozmiestnenia

zohladnuje graf 4.

Graf 4
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Na zdklade ukazovatela poctov OIR v jednotlivych okresoch Slovenska (priloha 1) je mozné
hovorit' o mimoriadnom postaveni hlavného mesta Bratislavy na zdpade Slovenska
a postaveni Kosic, ako metropoly vychodného Slovenska. Obyvatelia tychto miest vlastnili

v roku 1991 az 31,2% vSetkych OIR Slovenska (Otrubova, 1996b).

V okoli Bratislavy sa vystavba sustredovala v dolindich ana svahoch Malych Karpat
(napriklad v Modre-Harmonii, Limbasskej doline, Borinke, KoSariskach, Stupave ap.).
Chatova vystavba bola koncentrovand priamo v Bratislave — na Devine, Lamaci, Dibravke.

V okoli Kosic je najvicsie sustredenie vo Volovskych vrchoch a Ciernej hore.

Medzi okresy s vysokym vyskytom OIR moZno zaradit Banskd Bystricu, Zilinu, Nitru,
Tren¢in a iné. Okres Banskd Bystrica pre svoju prirodnd atraktivnost md dominantné
postavenie, ¢o sa tyka hustoty OIR. Na tizemi okresu sa OIR vyskytuji najméd na Donovaloch,
Myte pod Dumbierom, Starych Hordch ap. U okresu Zilina vtom &ase nie je mozné
nespomentit’ lokalizdciu OIR v obci Ciémany, Terchovi, Rajecké Teplice. V okrese Nitra sa

OIR nachadzali najmé na svahoch Zoboru a Tribecu. (Otrubovd, 1996b).

Lokality situované v severnej casti Strdzovskych vrchoch a Javornikoch mali dobré
podmienky pre chatdrenie, avSak neddvaju prilezitosti pre d’alSiu zdstavbu stikromnych chat

v dosledku pretaZenia izemia Strazovskych vrchov a Javornikov (Sujanovd, 2003).

Chaluparska rekredcia bola zastipend najmi v Javornikoch, Lazoch p.Makytov, na Detve,
PlieSovci. Vhodné predpoklady a najvacsie moZnosti pre chalupdrenie poskytovali aj Biele

Karpaty.

V juznejSich okresoch Levice a Nové Zamky vystavba chat bola skoncentrovand hlavne

okolo vodnych ploch (napriklad Margita-Ilona, Podhdjske, v Santovke ap.).

Na vychode mal najhustejsiu vystavbu chét okres PreSov, a to v Slanskych vrchoch, Ciernej
Hore, v Lipovci ap. K najzaujimavejSim okresom z hladiska prirodnych predpokladov pre
rozvoj individudlnej rekredcie patril okres Liptovsky Mikulds. Pritazlivym tzemim pre
vystavbu OIR boli tiez Volovské vrchy, SpiSsko-Gemersky kras, v Stoli¢nych vrchoch najmi

v Klenovci, Tisovci.

Absolitne najnizsi pocet OIR Slovenska pripadd na okresy Stard LCuboviia, Vranov nad
Toplou a Svidnik. Ur¢itym spdsobom na to vplyvala najméd ekonomickd situdcia obyvatelov

danej oblasti ( priloha 2).
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Pri priestorovom rozmiestneni OIR na Slovensku v roku 2001 (priloha 3) mozno registrovat’
urCité zmeny oproti roku 1991. Bratislavu a KoSice uZ nezaradujeme medzi okresy
s dominantnym vyskytom OIR. Je moZné o nich povedat’, ze podl'a SODB z roku 2001 patria
medzi okresy s najniz§im vyskytom OIR (priloha 4).

Z celkového poctu 43 907 OIR (SODB, 2001) najviac sustredenych rekreacnych objektov sa

nachédzalo v Banskobystrickom kraji, po iom nasledoval Zilinsky a Tren&iansky kraj (graf 5).

Graf 5
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Dominantné postavanie v koncentracii OIR v roku 2001 mal okres Cadca. Jednym z dévodom
bola a stdle je priazniva sidelnd Struktdra pre rozvoj chaluparskej rekredcie v okoli Turzovky,

v obci Klokoc¢ov, Vysoka nad Kysucou, Makov ap (Otrubova, Rebros, 1993).

Do popredia sa dostdvaji okresy Nové Mesto nad Vahom, Senica, Myjava, Liptovsky
Mikulas, Brezno, KoSice — okolie. Dané okresy maji vhodné prirodné predpoklady pre rozvoj
rekreacnych aktivit. Chalupédrska rekredcia ma vhodné podmienky najmi v katastroch obci
s roztrisenym osidlenim na Myjavskej Pahorkatine a v Bielych Karpatoch. V okrese Nové
Mesto nad Vahom rekreacnd oblast’ Dubnik I. ponika mnozstvo prilezitosti pre koncentraciu
OIR (www.pramen.info.sk). V okrese Liptovsky MikuldS st idedlne podmienky pre
sustredenie chalip v obci Niznd a VyS$nd Boca, v Deménovskej doline, chét v obci Bobrovec
(www.build.gov.sk). Chatdrenie je rozsirené pri vodnej ploche v obciach Sastin — Straze,

Borsky Svity Jur — osada Tomky (www.borskysvatyjur.sk). Na rozhrani Nizkych Tatier
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a Veporskych vrchoch v okrese Brezno su prilezitosti pre OIR. V okrese KoSice — okolie sa

nachddza chatova oblast’ napriklad v obci ObiSovce (www.obisovce.eu).

Vyznamni skupinu tvoria okresy Malacky, Trnava, Nitra, Nové Zamky, Levice, Zarnovica,
Prievidza, Rimavska Sobota a Gelnica s poctom OIR od 850 do 1300. Vystavba OIR
v okresoch Trnava, Nové Zamky a Levice je najmi v okoli vodnych nadrzi. V RohoZniku je
sustredené chatarenie. Na Hornej Nitre sa OIR nachadzaju v StrdZovskych vrchoch, v obciach

Nitrianske Pravno, Chvojnica.

Vv

K okresom s najniz§im poctom OIR okrem uz vysSie spominanej Bratislavy a KoSic patria

KeZmarok, Snina, Stropkov, Vranov nad Topl'ou, Tvrdosin.

.....

blizkosti trvalého bydliska rekreantov. V sticasnosti je tento trend skor opacny. Do popredia
sa dostdvaju oblasti, ktoré su charakteristické nedotknutel'nou prirodou, tichom. V niektorych

pripadoch st objekty i znacne vzdialené od trvalého bydliska uZivatel’a.

Vyznamné postavenie dnes zohrdvaju aj zdhradkarske osady, ktoré su situované v zdzemi

.....

4.1.2 Nové trendy v druhom byvani

Na zdklade dlhodobejsich vyskumov je mozné usudzovat’, Ze na koniec 20. storo€ia a na
zaCiatok 21. storoCia je procesom stagnicie poCtu objektov individudlnej rekredcie aich
vystavby. Zacinaju sa zniZovat’ rozdiely medzi rekredciou obyvatel'ov vel’komiest a mensich
miest (Fialova a kol., 2004). Zaroven dochddza k zmendm v druhom byvani, hlavne k rozvoju

jeho novych foriem.

Jednou z novych foriem je transformécia objektov na trvalé byvanie, predovSetkym v zdzemi
velkych miest zat'aZenych suburbaniziciou. Zmena prebieha r6znymi formami. Ako uvidza
Fialovd, Kadlecovd (2007) jedna z moznosti je prestavba objektu druhého byvania, jeho

zburanim a vybudovanim rodinného domu na pé6vodnom mieste.

Daliia znovych moZnosti je prendjom objektov individudlnej rekredcie. Ide zvicia
o strednodobé alebo aj dlhodobé prenajimanie. V roku 2008 priblizne 10 000 majitelov na
Slovensku prenajalo rekreacné objekty inym dovolenkdrom (www.reality.etrend.sk).

Prendjom prebiehal bud’ priamo alebo prostrednictvom agentir. Podl'a konatel'a agentiry
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Limba, ktord sa uz desatroCie Specializuje na prendjom rekreaCnych chalip achdt na
Slovensku, v ich rezervacnom systéme je vySe 2000 objektov  Na chalupédch v roku 2008
podla udajov tejto agentiry dovolenkovalo vySe 105 tisic I'udi, o tretinu viac ako to bolo
v roku 2007 (www.reality.etrend.sk). Zaujem o prendjom maju nielen klienti zo Slovenska,
ktori hl'adaju kvalitné prirodné prostredie, ale aj zahrani¢nd klientela z Pol'ska, Mad’arska,
Nemecka a Holandska. V sucasnosti k najobl'ibenej$im oblastiam prendjmu rekreacnych
objektov patri severozdpad Slovenska (www.reality.etrend.sk). Toto vyuZivanie méd svoje
pozitiva, aj negativa. Prijem smeruje do rekons$trukcie objektov, ¢im dochadza k predlzovaniu
obdobia ich vyuzitia. ZvySuje sa komfort vybavenia objektu, zvel'ad’'uje sa okolie, pribidaju
pieskoviskd a detské ihriskd ap. Na druhej strane sa vSak vyskytuje riziko zdevastovania

objektu navstevnikmi.

V atraktivnych horskych a podhorskych oblastiach a vyznamnych destindciach cestovného
ruchu vznikd novy typ druhého byvania, a tym je vystavba rekreaénych bytov. Dominuju
najmid horské apartmdny. Hitom v poslednych rokoch na Slovensku sa stdvaju byty
v apartmdnovych domoch priamo pri lyZiarskych svahoch, vo vychytenych horskych
oblastiach, alebo aj v blizkosti vyznamnych kupelnych miest (www.rkspirit.sk). Z lokalit,
ktoré su zaujimavé pre rozvoj apartmanového byvania su tradi¢né top destindcie Slovenska —
Vysoké a Nizke Tatry a oblasti situované v blizkosti aquaparkov — Liptov (www.rkspirit.sk).
V suvislosti s novou vystavbou vznikaji nové pracovné prilezitosti pre miestne obyvatel'stvo.

Subezne vSak dochddza k zvySovaniu cien, zvySuje sa zataZenie obce a jej okolia.

4.2 Chaluparenie

K obl'ibenym formdm individudlnej rekredcie v minulosti patrilo a v sicasnosti stdle patri

vyuzitie existujucich objektov vidieckeho osidlenia — chalup, t.j. chaluparska rekredcia.

Chalupérenie je sicastou druhého byvania, ale nechipeme ho iba ako objekt, ale ako jav
spojeny s mnohymi procesmi a ¢innostami vyvolanymi potrebami ¢loveka, ovplyvneného
danymi Zivotnymi podmienkami v rdmci spoloc¢nosti v ktorej Zije, ako jav ovplyviujici
vlastny Zivot jedinca i celd spolo¢nost. V neposlednom rade ako fenomén ovplyviujici
charakter krajiny. Preto sa snaZzime pristupovat’ k tomuto javu z troch zdkladnych hl'adisk:

e ako k sucasti sidelného systému,

e ako k sucasti cestovného ruchu (vidiecke;j turistiky),
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¢ ako k javu, ktory je sucast'ou Zivotného Stylu (Fialova, 2000).

Hlavnym cielom vlastnictva a uZivania chalip je regenericia fyzickych a psychickych sil
v vhodnejSom prirodnom prostredi. Chalupédrenie povazujeme za jeden z dominantnych
prikladov druhého byvania. Reprezentuje jednu z foriem vidieckeho cestovného ruchu, ako
druhu cestovného ruchu, ktory je definovany ako ,, viacdenny pobyt na vidieku spojeny
s rekreacnymi aktivitami“ (Paskova, Zelenka, 2002). Pri chalupdreni ide o rekredciu, ktord je
viazand na vlastny rekrea¢ny objekt. Chaluparenie sa podl'a Librovej (1987) povazuje za jav
skOr vyrazne socidlny a charakteristicky. Ak o chalupdreni uvaZujeme ako o hromadne
rozSirenej forme rekredcie, povazujeme ju za mladSiu rekrea¢nud aktivitu ako chatdrenie.
Chalupérenie a chatarenie su formy rekredcie, ktoré u nds presli v poslednych desatrociach
vel’kymi zmenami. Z niektorych uhlov pohl'adu tieto typy rekreécie splyvaji. NerozliSujd ich
ani Statistiky a ¢asto ani l'udia, ktori takyto objekt nevlastnia. Ale vlastnici tieto objekty
rozlisuju citlivo. UZ zdujemci o kipu takéhoto rekreacného objektu rozdiely medzi chalupami

a chatami poznaju a zvicsa svoj zdujem orientujd jednym smerom.

Zaujimavé su taktiez rozdiely v demografickom a socidlnom zloZeni oboch typov rekreantov
(Trojanovd, 2003). Chalupdrenie prestdva byt =zdleZitostou o0sOb s najvyssim stupnom

vzdelania a stdva sa masovym javom.

Co sa tyka trdvenia vol'ného ¢asu na chalupe, chalupir ide do svojho ,,druhého domova®, aby
tam staval, natieral, opravoval abudoval. Chalupéri taktieZ udrzuja ,,vidiecke* susedské
vztahy. Chalupdrenie kompenzuje prili§ raciondlny spdsob Zivota v malych bytoch so

Standardnym typom nabytku.

Ak uz hodnotime Ccinnost' chaluparov aich motivy akokol'vek, ist¢ je, Ze svojou
starostlivost'ou o opustené staré vidiecke usadlosti prospievaju krajine. Maju sklony zachovat’
stavby v relativne pdvodnom stave, ¢o je v rozpore s domacim obyvatel'stvom, ktoré sa snazi
svoje domy modernizovat. VicSina chaluparov si osoby hlboko spité nielen so svojim
objektom, zdhradkou, ale taktieZ s obcou a prirodnou lokalitou v ktorej sa ich druhy domov
nachddza. Su znepokojeni niektorymi zdsahmi pol'nohospodarskej vyroby do krajiny a

vSimaju si problémy lesného hospodarstva (Librova, 1987).
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4.2.1 Dovody vzniku a rozvoja chaluparenia

Zaujem o vidiecku tradiciu na tzemi byvalého Cesko-Slovenska mozno datovat’ do prvej
polovice 20.storocia. V tomto obdobi osidlovali niektori intelektudli a umelci vidiecke
nehnutelnosti, ku ktorym mali citovy vztah v podobe rodovej vdzby. Ziaroven bol i

vyjadrenym Zivotného Stylu umelcov 19.storocia (Librovd, 1987).

Pozitivnu tlohu v ochrane stavebného fondu l'udovej architektiry zohralo v 20. storo¢i prave
chaluparenie. Je na mieste podotknit, Ze sa v znacnej miere zasliZilo o zachovanie
povodného stavu a architektonického vzhladu vel’kého mnoZstva objektov a o existenciu

drobnych sidiel (Fialova, Vagner, 2005).

O sirSom rozsahu tohto typu rekredcie mozno hovorit’ az v 60.rokoch. Dochddza k vyuzivaniu
a renovdcii tradi¢nych, pripadne pamiatkovo chranenych objektov, predovietkym chaldp, ale
i d’al§ich objektov suvisiacich s tradi¢nou vidieckou spolo¢nostou (stodol, sypok ap.),
niekedy spojenych tieZ s niektorymi Specidlnymi ¢innostami (mlyny), vynimocne i objektov,
ktoré povazujeme za netradicné (kostoly, kaplnky, poZiarne zbrojnice ap.) (Fialovd, Marada,

2003).

Chalupdrenie ma na rozdiel od chatdrenia vel'a odliSnych ¢rtou. Jeho rozvoj je neskorsi, casto
suvisel s historicko — geografickymi zmenami, s legislativne — direktivnymi normami
asradou dalSich spolocensko-ekonomickych zmien. OdliSny je aj spOsob vyuzivania
obmedzeny. Jednou z najvyznamnejSich prednosti trvalého charakteru je Sirokd mozZnost’
fyzickej 1dusSevnej sebarealizdcie pri obnove chalupy, pri jej udrzbe i zariadovani.
Poznavanie pdvodnych funkcii a materidlov aich vyuZitie v sicasnosti v nemalej miere

roz§irujd obzor a rozvijaji zru€nost’ chaluparov (Jedlicka a kol., 1985)

Chalupdrenie podl'a Fialovej a Maradu (2003) je mozné na zdklade jeho genézy rozliSit' na
dva typy. Za prvy typ povazujeme vyuZitie objektov pri odsune obyvatel'stva po IL. svetovej
vojne. Ide predovSetkym o pohrani¢né oblasti, ale i vynimoc¢ne aj o izemia vo vnutrozemd,
ktoré boli za okupdcie vyuzivané ako vojenské vycvikové priestory. Tieto oblasti vynikali
kvalitnym prirodnym potencidlom. Tento typ bol zjavny pre tzemie Ceskej republiky
a suvisel najméd s odchodom sudetskych Nemcov po skonceni II. svetovej vojny. Druhy typ
ma spojitost’ so socialistickou industrializaciou, kedy obyvatel'stvo odchddzalo z vidieka do

urbanizovanych oblasti. Objekty po vymreti starej generdcie, ktord zostivala na vidieku,
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zostdvali v rodinnom vlastnictve, ale zacali menit’ svoju funkciu z trvalo obyvanej na
rekreacnd. S tymto typom chaldp sa stretivame na celom tzemi byvalého Cesko-Slovenska,

a to aj v lokalitach, ktoré nemaju prakticky Ziadny rekrea¢ny potencial.

Pre zachovanie krajinného typu a urbanistické kvality vidieckych sidiel maji oba typy

chalupdrenia pozitivny vyznam, pretoze chalupdri sa vzdy viac ,,udrZzuju ako modernizuju*.

.....

Dal§im impulzom pre rozvoj chalupdrenia bolo zavedenie tzv. strediskovej sidelnej stistavy
v 70. rokoch (Trojanovd, 2003). Socialistickd prestavba dediny sa prejavila aj v celkovej
zmene Struktdry osidlenia. Vplyvom industrializicie a zavddzanim novych foriem vyroby

.....

aj osidlenie koncentruje a vidiek sa postupne urbanizuje. (Liptay, Liptayova, 1986).

Coraz viac a vyraznejSie sa urbanizaény proces prejavuje na celom uzemi Slovenska, ¢o

vyvolédva vyrazné kvantitativne a kvalitativne Strukturdlne zmeny vo vidieckom osidlen.

V tomto obdobi sa zacala na Slovensku rozvijat’ chaluparska rekreécia, ktorej rozvoj bol
bezprostredne spity sopusStanim vidieckych sidiel (malych obci, osdd, kopanic)
v nepristupnych a slabo rozvinutych oblastiach. ISlo predovsetkym o opustené obytné domy,
hospodarske objekty. Opusteny stavebny fond, ktory bol €asto v dobrom technickom stave,
architektonicky hodnotny, vhodne dotvérajici prirodné a krajinné prostredie, si novi majitelia

upravovali na rekreané tcely (Otrubova, Rebros, 1993).

Preto aj rozmiestnenie chaluparskej rekredcie sa viaze v mnohych oblastiach Slovenska na
rozptylené osidlenie. Rozptylene osidlenie bude rozobrané v nasledujicej kapitole prace ako

jedna z moZnosti rozvoja potencialu vidieckeho cestovného ruchu.

Pri vybere chalupy v tom obdobi vel'mi doleZitd tlohu hrala aj vzdialenost’ od miesta trvalého
bydliska. Za optimdlnu sa podl'a Liptaya, Liptayovej (1986) pokladala takd vzdialenost
chalupy, ktord bolo mozné prekonat’ v priebehu hodinys, t.j. asi 50-60 km.

Dovod velkého rozvoja chalupdrenia v minulych rokoch podla Pourovej (2002), bol okrem

vySSie spominanych priin spojeny najmi:

e sobmedzenou moZnostou vycestovat do zahrani¢ia (predovSetkym do zdpadnych

Statov Eurdpy),

e podnikové rekredcie nemohli vSetkych zdujemcov dostatocne uspokojit, ich

pridel'ovanie bolo vyberové, casto pontkané i v nevhodnych terminoch,
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® na uzemi bolo k dispozicii vela voInych chalip, hlavne v oblastiach malych osad,

.....

¢ mnohi stari obCania nemali komu zanechat” uvedené objekty na trvalé obyvanie a ich

predaj chalupdrom/chatarom, ktori ich zvel'ad’ovali, vyhovoval i miestnym obciam,

e doslo k vyCleneniu pddy na vystavbu individudlnych chat v chatovych koléniéch,

hlavne v okoli miest, kde bol nedostatok vhodnych chaldp na rekredciu a odpocinok,

e Kk rozSireniu vystavby rekreacnych objektov prispela aj niZsia az symbolicka cena pddy
na stavbu chét a podnikovych rekreacnych objektov a taktieZ aj cena pontkanych
chalip bola velmi nizka ( v sticasnosti by sa takd rozsiahla vystavba nemohla

uskutoc¢nit’),

e v mnohych pripadoch bolo vlastnictvo rekreacného objektu ,,prestiznou otazkou*

Zivotnej urovne, pre inych ob¢anov to znamenalo vhodné uloZenie tspor.

V 90.rokoch 20.storocia badat’ Ciastocny ustup od tohto spdsobu rekredcie a sebarealizicie,
zapriCineny na jednej strane finanénymi a ekonomickymi problémami mnohych rodin, na
druhej strane masivnou reklamou showbiznisu ovplyviiujicim Zivotny Styl. D4 sa povedat,
ze Clanky z Casového hl'adiska od revolicie po II. polovicu 90.rokov zhodne informujd, Ze
chalupdrenie je vysledkom prechddzajicich politickych pomerov, obmedzenej moZnosti

podnikat’, ¢i inak sa realizovat’ (www.seniortip.cz).

Vyskytli sa aj kritiky, Ze chalupdarenie, ktoré bolo v niektorych pripadoch Casto politicky
motivované, bolo iba tnikom pred totalitnou spolo¢nostou do ,,ulity” chalupy a v sticasnej
spoloCnosti nemd opodstatnenie (www.astronuklfyzika.sweb.cz). Téato kritika mdzZe mat’
Ciastocné opodstatnenie iba u tych chaluparov, ktory si buduju prepychové rezidencie, bez
blizSieho kontaktu s prirodou alud'mi v lokalite, kde tdto chalupu maji. Vo vztahu

k skutoénym chalupdrom je vSak takato kritika neférova.

4.2.2 Charakter osidlenia vo vzt’ahu k chalupareniu

Z. urbanistického hladiska maji predpoklady pre vidiecky cestovny ruch — chalupérenie
vSetky formy osidlenia - od kompaktného aZ po rozptylené osidlenie. Rozptylené osidlenie
predstavuje svojbytny fenomén, ktory vyraznym sposobom poznamenal charakter viacerych

slovenskych regiénov a aj niektorych prihrani¢nych tzemi na Morave (www.seps.sk). Ked’
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kopanicami si predstavujeme osamelé domceky — samoty. Prakticky nezmenenu prirodnd
krajinu, s obyvate'mi akoby zrastenymi s krajinou, kde Ziji. Tento pohl'ad na krajinu vSak
v sticasnosti uz nie je redlny.

P. Horvath (1980) definuje kopaniciarske sidla ako ,,rozptylene sidelné jednotky (lokality),
ktoré vznikli na katastrdlnych tiizemiach obci mimo ich kompaktného osidlenia, tvoria
samostatné priestorové celky viac-menej od seba vzdialené a maju pritom vlastné

pomenovanie .

Podla Jansdka (1929) pod terminom kopanice rozumieme ,,skupiny obytnych a hospoddrskych
budov viac alebo menej vzdialenych od obci, ktoré obyva jedna, pripadne viacero rolnickych
rodin“. Podla tohto autora si kopanice osobitnym typom exploaticie pddy a zaroven

osobitnym typom osidlenia.

Pojem kopanica nie je jedinym pojmom oznaujicim rozptylené sidlo zaloZzené na baze
pol'nohospodarstva. O tom, Ze sa stal pojmom vSeobecne oznacujicim tento typ osidlenia,
ktoré md v réznych oblastiach r6zne regiondlne ndzvy (napr. lazy, Stdle, rale, place,
kl¢oviska, kopanky, nivky, vrchy a iné), rozhodla zrejme skutocnost, Ze pojem vyjadruje
spOsob ziskania a obrdbania novoziskanej pody a aj skutoc¢nost, Ze je v celoslovenskom
meradle najrozsirenejSim ndzvom, oznacujucim dany sidelny typ, pretoZe prevlada v troch z

piatich hlavnych kopaniciarskych oblasti. Na Slovensku sa vyclenuje pit” hlavnych oblasti:

e oblast’ kopani¢iarskeho osidlenia v Slovenskom Rudohori a v okolitych pohoriach
Slovenského stredohoria (Detvianska laznicka oblast’),

¢ Javornickobeskydska kopanic¢iarska oblast,

¢ Kopaniciarska oblast’ Bielych Karpat a Myjavskej pahorkatiny,

¢ Novobanska kopaniciarska (Stdlovd) oblast,

e oblast’ kopaniciarskeho osidlenia v StraZovskych vrchoch (ValaSsko-belianska oblast’)

(Lauko, 2003). (mapa 3)
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Mapa 3

Roztratené osidlenie na Slovenskn
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autor: Denisa Repov4,
zdroj: Ondrejka, 2003, upravené autorom

Hoci nemozno popriet, Ze na kopaniCiarske osidlenie na Slovensku maji nemaly
vplyv etnické a krajové zvyklosti, predsa vSak zostdva skutocnostou, Ze ho podmienuji
predovSetkym prirodne podmienky (Fekete, 1947). Vznik kopaniciarskych sidiel sdvisel
nepochybne so snahou obyvatel'stva povodnych obci lepSie vyuzit' odlahld kopaniciarsku
podu v podhorskych a horskych oblastiach. Kym v rovinatych krajoch bola kopaniciarska
pdda z dediny lahko pristupnd a odtial sa aj obrdbala, v tychto oblastiach lezala na
vzdialenych a tazko pristupnych miestach chotdrov. Vznik kopaniciarskeho osidlenia na
Slovensku sivisi s tromi kolonizacnymi vlnami — valasskou, horalskou (obe boli pastierske) a
kopaniciarskou, ktoré prebiehali v 14. az 17. storo¢i (Lauko, 2003).

Okrem spominanych hlavnych kolonizaénych vin, vyéletuje Vereiik (1974) osobitne
osidlenie niektorych cCasti juhozdpadného Slovenska uteCencami z Balkanu pred tureckou
expanziou.

Rozvoj sezénnych chotarnych sidiel podmienila najmi kriza valasského chovu oviec spojena
s prechodom na individudlny chov hovidzieho dobytka v priebehu 19. storocia, ziskavanim
odl'ahlej pddy. Sezénne hospoddrstva sa formovali v zdvislosti od urcitych geografickych,
prirodnych a ekonomickych podmienok ako vedlajSie hospodarstva dedinského gazdovstva,

zamerané predovSetkym na sezénny chov dobytka. V extravildne vznikali preto chotdrne
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(polné a li¢ne) mastale, asto aj stodoly a provizérne obydlia pre ¢lenov rodiny (Svecovi,

1984).

Kopaniciarske sidla mozno klasifikovat’ na zdklade viacerych kritérii. Podl'a spdsobu vzniku

a vo vztahu k jadru obce rozliSujeme dve skupiny:

e KkopaniCiarske sidla bez sustredenych jadier — vznikli priamou kolonizaciou

neosidlenych ploch. Nazyvame ich aj priamymi kopanic¢iarskymi sidlami.

e Kkopaniciarske sidla so sdstredenymi jadrami — vyvinuli sa aZ druhou vnitornou
koloniz4ciou v chotdroch davnejSie zaloZzenych obci. Ide teda o sekundarne
kopaniciarske sidla. Z hl'adiska priestorového rozSirenia patri do tejto skupiny viac

ako 90% vsetkych kopaniciarskych sidiel Slovenska (Sitar, 1967).
Z hladiska polohy a vzt'ahu kopaniciarskych sidiel ku svojim jadra mo6Zeme rozlisit’:
® obce s kopanicami tizemne rozmiestnenymi okolo ustredia obce,
e obce s kopanicami tizemne rozmiestnenymi po jednej strane obce pozdiz komunikdcie,
® obce s kopanicami po oboch strandch tstredia konvergujice ku komunikac¢nej osi,
® obce s kopanicami majice okrem centrdlneho aj podruzné ustredie (Sitar, 1967)

Posledné kompletné scitanie kopanic vykonal prof. Nahdlka v roku 1961, kedy bolo na
Slovensku 166 kopaniciarskych obci s 2 899 kopanicami na ploche 4 640 km2, o znamenalo

9,46 % tzemia Slovenska, t.j. 42% obytnych domov (tabulka 8) (www. sazp.sk).

Tabulka 8

Oblasti rozptyleného osidlenia na Slovensku

Oblasti rozptyleného osidlenia na Slovensku Km’® % SR

Slovenské Rudohorie a Krupinskd vrchovina 1821 39,2
Javorniky a Slovenské Beskydy 1555 33,5
Biele Karpaty 870 18,8
Pohronsky Inovec 314 6,8
StrdZovské vrchy 80 1,7
Slovenska republika 4 640 100%

zdroj: STU Bratislava, Fakulta architektury, In:www.vucbb.sk
Udaje o celkovom sti¢asnom stave kopanic nie st znidme. Kompletné oblasti rozptyleného

osidlenia sa neskumali od roku 1961. Pri porovnavani zaznamov za 45 rokov z rokov 1961 a

2006 o pocte kopanic, obyvatel'ov a domov na kopaniciach vidiet’ jasnd negativnu tendenciu
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upadku, resp. zdniku tohto typu osidlenia. Postupne sa strdca primdrna obytno-
pol'nohospodarska funkcia rozptyleného osidlenia a meni sa na rekreacnu, tzv. druhé byvanie.
Tento vyvoj je badatel'ny hlavne pri porovnani poctu obyvatel'ov rozptylenych sidiel. Ukazuje
sa, Ze rozptylene osidlenie mé popri svojich zauZivanych funkcidch a hodnotich este jednu -
predstavuje inSpirdciu pri hladani modelov trvalo udrzatelného sposobu Zivota.
Kopaniciarske osidlenie a kopaniCiarska krajina su obrazom krajinotvorného fenoménu
Slovenska s vyznamnou kultirnohistorickou, estetickou a environmentdlnou hodnotou.
Perspektivnou moznostou ich dalSieho rozvoja je oblast’ vidieckeho cestovného ruchu.
V stic¢asnosti existuje viacero moznych variant d’alSieho vyvoja kopaniciarskych osidleni na
Slovensku. Ako priklad uvddzam Myjavsku pahorkatinu z toho dovodu, Ze je v nej situovand

obec Brestovec.

4.2.2.1 Myjavska pahorkatina

Geografické vymedzenie oblasti podjavorinsko-podbradlanského kraja je dobre urcené
terminom Myjavskd pahorkatina. Tento priestor tvori z etnografického hladiska kompaktny
celok. Zaradovat' tito oblast do Zihoria moZzno preto len s podmienkou a zretenou
formuléciou, Ze v pripade tohto regiénu ide o "Zdhorie a oblast Myjavskej pahorkatiny"
(Benuskova a kol., 1998).

Myjavska pahorkatina (obrdzok 1, 2) je jednou z najmladSich a najzaujimavejSich oblasti

kopaniciarskeho osidlenia na Slovensku.

Obrazok 1 Obrazok 2
Myjavska pahorkatina Myjavska pahorkatina v okoli obce Brestovec

zdroj: www.ekovylety.sk zdroj: autor
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Presné udaje o zaciatkoch kopanic na Myjavske] pahorkatine nie su k dispozicii. Jednym
z dovodov je, Ze zmeny, ktoré suviseli ¢i uz s kopaniCiarskou pddou, respektive s poddanskou
pddou, sa neregistrovali.

Z geomorfologického hladiska zaberd izemie Myjavskej pahorkatiny, ktord je uzavretd medzi
dvomi geomorfologickymi celkami — Bielymi Karpatmi zo severu a Malymi Karpatmi z juhu.
Myjavska pahorkatina a Biele Karpaty su stcastou Slovensko-Moravskych Karpat. Malé
Karpaty st sticastou Fatransko-tatranskej oblasti (Bizubova, 2005). Napriek tejto skutocnosti
dlho nefungovala ako prirodzend spojnica medzi Viedenskou a Malou Dunajskou kotlinou
(Lauko, 1990).

Nadmorskd vyska sa pohybuje od 200 do 800 metrov nad morom. Myjavskd pahorkatina
predstavuje relativne nizke, ploSinaté medzihorie. Vznikol na nej mierne zvlneny, hladko
modelovany, miestami plochy eluvidlno-deluvidlny reliéf, z ktorych miestami vystupuju
bradlové a pieskovcové chrbty (Salaj akol.,1987). Jej hranica s Bielymi Karpatmi nie je
geomorfologicky prili§ vyrazna. Specifickou &rtou reliéfu je husté siet’ Gvalin, vhibenych do
chrbtov svahov ¢i dolin. Prie¢ne celou Myjavskou pahorkatinou prechddza bradlové pasmo.
Ide o tektonické, orograficky jasné pasmo Zapadnych Karpét. Svojou stavbou sa geologicky
radi medzi svetovo unikdtne oblasti. Na jeho stavbe sa podielaju Styri geologické Struktiry —
Struktdra vonkajSieho flySu, bradlového pasma, centrdlnokarpatského flySu a gosauskej kriedy
a Struktdra neogénnych sedimentarnych hornin. V rdamci Myjavskej pahorkatiny su ako
samostatny podcelok vyc¢lenené Brancské bradla (www.zmosmyjava.sk).

Velkd cast uUzemia je odlesnend apremenend na ordc¢inovo-li¢no-lesnd krajinu. S
hydrologického hl'adiska patri menS$ia zdpadna Cast k povodiu Moravy (odvodiuje rieka
Myjava s Brezovskym potokom), vychodnd Cast’ prindlezi k povodiu Véahu (je odvodiiovana
prostrednictvom potokov Kamecnica, Jablonka s Ttstim a Kostolnikom, najjuznejSia Cast
Holeskou).

Myjavska pahorkatina patri k nizkym, rozpojenym pohoriam, ¢o umozZnilo vznik
kopaniciarskeho osidlenia. Je sucastou Myjavsko-bielokarpatskej oblasti rozptyleného

osidlenia a jej Myjavskej podoblasti.(www.wikipedia.sk)

Jej Clenité, pahorkatinné az vrchovinné tzemie bolo dlhy cCas zalesnené a slabo osidlené.
ZapriCinila to v zna¢nej miere poloha bokom od dolin Vahu a Moravy, ako aj poloha bokom
od dolezitych historickych ciest, akymi bola zdpadnd Ceskd cesta (z Ciech cez Senicu
a Trnavu) a na vychode jedna z vetiev jantarovej cesty (od Jadranu, Bratislavu a Povazie). Na

zaciatku Uhorského S$tatu, t.j. v 11. a 12. storoci, bola Myjavska pahorkatina na jeho okraji,
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teda sucast’ konfinia (izemie medzi ndrokovanou, ale nebezpecnou a vnitornou hranicou)
(Lauko,1990). Vyznamnym medznikom z hladiska osidlovania tohto uzemia bolo
predovsetkym vybudovanie Cachtického hradu v susednych Malych Karpatoch v 2. polovici
13. storocia. V suvislosti so zabezpeCovanim hospodarskej zdkladne pre potreby hradu,
iniciovalo Cachtické panstvo v 14. storo¢i zaloZenie 9 dedin v dovtedy nenaruSenej, panenske]
prirode prilahlej ¢asti Myjavskej pahorkatiny, z ktorych 7 existuje dodnes (Varsik, 1972).
Odlestiovanie a osidlovanie na vychod od Cachtic pokradovalo rychlejsie pozdiZ? vodnych

tokov.

Relativne skrytd aizolovand poloha Myjavskej pahorkatiny zohrala pozitivnu ulohu v 16.
storoc¢i. Stala sa utoc¢iStom l'udu, utekajiceho z juzného Slovenska pred tureckymi ndjazdmi.
Nepriazniva uloha v dstrani vSak v histérii Myjavskej pahorkatiny zohrala este raz pozitivnu
ulohu. Do Myjavy a Starej Turej boli v 30. rokoch 20. storocia kvoli II. svetovej vojne
premiestnené z Bratislavy strojarske zdvody, ktoré neskor zohrali v hospodirskom vyvoji
Myjavskej pahorkatiny hlavnu tdlohu.

Prival obyvatel'stva v 16. storo¢i (spomenuté vysSie), ale istahovanim obyvatel'stva
z blizkeho okolia znamenal relativne prel'udnenie obyvatel'stva v obciach (Horvath, 1979).
Preto vznikali d’alSie nové obce. Sidla Myjava, Turd Lika a Bukovec vznikli aZ v druhej
polovici 16. storocia. Prva kolonizéciu, spojend s tureckymi ndjazdmi, vzapiti vystriedala tzv.
valaSskd koloniza¢na vlna, ktord tvorili obyvatelia z TrenCianskej a Oravskej stolice. Cudia sa
usidlovali aj mimo centra dediny, na d’alSich ddoliach a na myjavskych svahoch a tak vznikali
neustdle nové kopanice (www.portal.gov.sk). Nové kopanice boli odli¢ené od materskych
obci (Méséros, 1962, PozdiSovsky, 1976).

Na konci 18. storocia dosiahla intenzita kopaniciarskeho osidlenia svoj vrchol. Vtedy takmer
polovica obyvatel'stva Myjavskej pahorkatiny Zila na kopaniciach. V niektorych obciach bol

.....

(napriklad na Myjave 71 %, v Krajnom 64%, v Kostolnom 51% (Lauko, 1990).

Kopaniciarska kolonizicia sa stala zdkladom velkého vzrastu obyvatelstva, s akym sa
v histérii na Slovensku mozno iba velmi zriedkavo stretnit. Podla prvého scitania
obyvatel'ov v Uhorsku v roku 1784 — 1787 mala len samotnd Myjava 8 333 obyvatelov.
Nijaka lokalita na Slovensku nedosiahla za necelé dve storocia od svojho vzniku taky prudky

vzrast obyvatel'stva (Horvéath, 1979).

Podl’a s¢itania obyvatel'stva z roku 1869 Zilo v myjavskej kopaniCiarskej oblasti priblizne 40

887 obyvatelov. V nasledujicom desatroci tento pocet klesol o 102 obyvatelov a potom

71



mierne stipal aZ po predvojnovy vrchol v roku 1900, ked’ dosiahol 43 237 obyvatel'ov. Od
vtedy pocet obyvatel'ov zacal klesat. V roku 1950 bolo zaznamenanych 39 729 obyvatelov
(Lauko, 1990). Pocet obyvatel'ov v roku 1961 sa zniZil az na 28 124. V roku 1980 podla
s¢itania obyvatel'stva sa pocet zvysil na 30 649 (Labuda, 2005) (graf 6).

Graf 6
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zdroj: Lauko, 1990, Labuda 2005, upravené autorom

Pri¢inou poklesu obyvatel'stva boli straty voboch svetovych vojnich, a taktiez
vystahovalectvo, najmi pred prvou svetovou vojnou a pocas hospodarskej krizy, kedy bol

nedostatok pracovnych prilezitosti.

Vzhladom k tomu, Ze postupne poda uz nestacila uzivit' vzrastajice obyvatel'stvo od 17.
storocia, zacina sa rozvijat’ i remeselnd vyroba. Remeselnd vyroba na Myjavskej pahorkatine
zacala v 16. storoci, pricom svoj rozmach dosiahla v 17. — 19. storo¢i a pretrvdvala do 20.
storo¢ia (Mladek, 1979). Podmienila ju blizkost’ trhov velkych miest. NajrozSirenejSim
remeslom bolo tkacstvo (kadlectvo), ktorym sa zaoberali na kopaniciach ale aj v dstrednych
sidlach. Vel'mi rozSirenym remeslom bolo mlyndrstvo, stvisiace s pol'nohospodérskou
vyrobou. Na kopaniciach pod Javorinou sa odddvna tradovala vyroba vareSiek a inych
predmetov z dreva. V strediskdch obci sa lokalizovali kovaci, kolari, koSikéri, povraznici,
sitari, krajciri ap. Niektoré remesld boli zriedkavejSie a obvykle sa vyskytovali v jednej —

dvoch obciach, napriklad v Myjave vrecia pre mlyny (Lauko, 1990).
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Myjavska pahorkatina predstavuje pol'nohospodérsko-priemyselny typ krajiny so stepou az
lesostepou, s kombinovanou sidelnou Struktirou od mestskych cez sustredené vidiecke sidla

aZ po roztrisené kopanice.

Vdaka vyrazne polnohospodirskemu typu krajiny sa tento region radi medzi svojrazny
aodliSny od ostatnych oblasti skopaniiarskym osidlenim. Vysokym podielom
pol'nohospodarskej pddy (najmé ornej pddy a trvale tradvnych porastov) na tkor lesnej pddy sa
nevyznacuje len Myjavska pahorkatina ale i zvyS$né kopaniciarske osidlenia na Slovensku.
Této oblast’ v§ak podl'a Labudu (2005) prevysuje priemerné hodnoty zastipenia vyuZivanych
pol'nohospodarskych ploch.

Obyvatel'stvo asidla Myjavskej pahorkatiny vykazuji mnoho zvlaStnosti. Vyplyva to
z charakteru kopaniciarskeho osidlenia a z vyssie uvedeného vyvoja.

Jednou z moZnosti d’alSieho rozvoja Myjavskej kopaniciarskej oblasti v sicasnosti je vyuZzitie
daného regiénu pre ucely vidieckeho cestovného ruchu. Medzi pozitiva vidieckeho
cestovného ruchu voblasti moZzno zaradit spojenie sluZieb cestovného ruchu
s pol'nohospodarskym prostredim, reSpektovanim prirodného prostredia a zvelad’ovanim
krajiny. Vyznamna je aj skutocnost’, Ze osidlenie oblasti nesie ¢rty uvedomelého osidlovania
kolonistami. Ide o oblast s velmi mdlo naruSenym Zivotnym prostredim. Na tUzemi je
dostatok vhodnych lokalit s mnoZstvom objektov, ktoré je mozné po tpravach vyuZit' pre
ucely chalupdrenia, respektive pre ucely ubytovacich kapacit pre rekreantov. Pre povodnud
architektiru v okoli Myjavy azZ po Nové Mesto nad Vdhom su charakteristické poschodové
domy zo surovych tehdl s obilnymi komorami na vyske, kde sa horné podlaZie vyuzivalo ako
skladovaci priestor. Casto bol povrch hlinenych stien upraveny drsnou pieskovo-vdpennou
omietkou sivého sfarbenia, kombinovanou s hladkymi bielymi padsmi lemujicimi po celom
obvode oknd, vchody a obvodové steny (Benuskova Z. a kol., 1998). Casto ide o usadlosti
a objekty, ktoré poskytujui jedinecny obraz spdsobu zivota mnohych generacii rolnikov,
Zijucich na uzemi niekedy i niekol'’ko storoci.

DalSou zaujimavostou tejto oblasti je blizkost’ §tdtnej hranice s Ceskou republikou a pripadné
napojenie sa na hlavné dopravné koridory, z ktorej by t'azila dand oblast’.

Vidiecky cestovny ruch na Myjavskej pahorkatine ma velmi perspektivne moZnosti,
vzhl'adom k tomu, Ze je to pol'nohospoddrska krajina s mnohymi atraktivnymi miestami. Na
jednej strane je moZné polnohospodarsku podu d’alej obhospodarovat, na druhej strane je
mozné prevadzkovat' ro6zne formy vidieckej turistiky, a tym zabezpelit' trvalo udrZatelny

rozvoj krajiny.
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5 Chaluparenie v obci Brestovec

V dneSnom upondhlanom svete potrebuje Clovek obcas vypniit, a preto z ¢asu na ¢as hl'ada
miesta, kde ndjde kvalitnejSie Zivotné prostredie, prirodu, miesto na oddych a relax. Casto toto
miesto ndjde na vidieku, ktoré pontka Ccisté ovzduSie, pokoj av Castych pripadoch aj
nenaru$ené prostredie. Jednym ztychto miest je Brestovec, ktory spifia viacero uZ
spomenutych moznosti. Obec ma velky potencidl na rozvoj cestovného ruchu, na jednej
strane ponuka nddhernud okolitd prirodnd scenériu, vyznamne kultdrne pamiatky, na strane
druhej mentalitu obyvatel'stva. V obci sa nachddza viacero rodinnych domov a chaldp, ktoré
st potencidlne vhodné na ubytovavanie hosti. AvSak zdleZi na obci samej a jej obyvatel'och,

ako sa tychto vyhod zhostia a ako ich nélezite vyuZziju.

5.1 Geograficka charakteristika izemia obce Brestovec

Obec Brestovec je rdzovitd kopaniciarska obec. Administrativne patri do okresu Myjava
(mapa 4) a ten do Trencianskeho vysSieho izemného celku (Korec a kol., 1997).

Brestovec obklopuje pohorie Myjavskej pahorkatiny, priCom obec sa nachddza v jej severnej
Casti, 4 km severne od okresného mesta Myjavy v juhozdpadnej casti Trencianskeho
samospravneho kraja. Na severe od obce sa nachddzaju Biele Karpaty a kde tieZ hranici
s Ceskou republikou. Na zdpade Brestovec susedi s obcou Vrbovce, na vychode s obcou Stard
Myjava ana juhu hranica rozdel'uje Brestovec s mestom Myjava (PHSR obce Brestovec,

2008).
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Mapa 4

Lokalizacia obce Brestovec v okrese Myjava
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autor: Denisa Repovd, zdroj: podklady MapInfo, upravené autorom

Od roku 1955 prestal byt Brestovec stucastou Myjavy a stal sa tak strediskovou obcou pre
mnohé roztrasené usadlosti v jeho okoli, ktoré sa nachadzaju na okolitych pahorkoch iv
dolinich a st prepojené viac ako 30 km dlhou siet'ou miestnych komunikdcii.

Medzi ne patria: Brunov, Krzle, U Panikov, Polana, Svinarky, U Pagicov, U Svitkov,
§temberg, U Tichackov, U Vdoviakov, Dubravei Visok, Kadleci, U Kavickych, U Majtanov,
U Hoézd’alov, Kopdnka, U Bucalov, U Pecnov, U PetrdSov, U KuliSkov a LieStie. Tieto
usadlosti si pomenované podl'a mien ich povodnych obyvatelov (priloha 5). Tymto vSetkym

.....

Skolstva, zdravotnictva, administrativy, kultiry a Sportu okresné mesto Myjava.
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Pre kazdu obec, nevynimajic Brestovec, ktord sa chce prezentovat’ aj navonok, sui dolezité
symboly obce. Zdkladnd trojicu symbolov tvoria erb, pecat’ a vlajka. Pévodny erb obce
vychddzal z erbu Myjavy (kedZe Brestovec bol do roku 1955 jej sicastou) a aZ neskorSie
nadobudol si¢asni podobu. V dneSnom erbe (obrdazok 3) sa nachddza striebornd ryba v zlatej
zbroji umiestnend v modrom Stite, kde na hlave tejto ryby z oboch stran su lokalizované zlaté

brestové trojlistové vetvicky.

Obrazok 3

Erb obce Brestovec

zdroj: www.brestovec.sk

Dal$im symbolom obce je vlajka, ktord sa sklad4 zo siedmich pozdiZnych pruhov vo farbach
bielej, zltej, modrej, Zltej, modrej, a bielej. Vlajka ma pomer stran 2:3 a ukoncend je tromi
cipmi, t.j. dvomi zdastrihmi, siahajicimi do tretiny jej listu. Poslednym symbolom je pecat’
obce, ktord je okrihla a v strede md obecny symbol a kruhopis OBEC BRESTOVEC. Pecat’

ma Standardny priemer 35 mm.

5.1.1 Fyzicko - geograficka charakteristika

Obec patri geomorfologicky k provincii Zapadné Karpaty a oblasti Slovensko-moravské
Karpaty. Do juZznej Casti zasahuje vybezZok Myjavskej pahorkatiny. Myjavska pahorkatina sa
skladd z vlastnej pahorkatiny, vyvinutej na flySovych paleogénnych sudvrstviach,
mezozoickych a neogénnych komplexoch a z pdsma bradiel (Salaj a kol., 1987). Charakter
Uzemia je preto pahorkatinno-vrchovinny. Tuto oblast tvori Struktira vonkajSieho flySu
a §truktdra bradlového pasma. Ustredné vysoké &asti pohoria Biele Karpaty si budované
relativne odolnejSimi pieskovcami zachovanymi v synklindlach. Typické su Siroké, ploché

chrbaty, ktoré predstavuji zbytky sarmatopandnskej rovne. Reliéf je vyrazného
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vrchovinového rdzu a vznikol er6znym roz¢lenenim megaantiklindly (Kolektiv autorov,
1972). Podstatnd Cast’ izemia je pokrytd zvetralinovymi pld$tami a kvartérnymi sedimentmi.
Nadmorskd vyska v strede obce je 380 m n. m., v chotéri 350-645 m n. m. Kataster obce méa
rozlohu 1734,2 ha (PHSR obce Brestovec, 2008).

Hlavnym faktorom, ktory ovplyviuje rdz pocasia tzemia je reliéf, ato najmid svojou
vertikdlnou ¢&lenitostou. Dal§im prirodnym predpokladom rozmiestnenia vidieckej turistisky
a agroturistiky je klfma, ktorej kvalitu uruje sdibor prvkov ako teplota, zrizky, dizka
slne¢ného svitu, relativna vlhkost’ vzduchu.

Podl'a ¢lenenia na klimatické typy su Biele Karpaty — mierne tepld oblast’, charakteristickd
po¢tom letnych dni pod 50 a priemernou teplotou v juli nad 16°C, s priemernou teplotou
v janudri nad —3°C a nadmorskou vyskou tizemia nad 500 m.

Podl'a Clenenia na klimatickogeografické typy zaclefiujeme tzemie obce do typu horskej
klimy — subtyp mierne tepld, pre ktory je charakteristickd mald inverzia teplot, vlhka az vel'mi
vlhk4 klima. Je indikovand priemernymi janudrovymi teplotami —3,5 az —6°C, jilovymi 17 aZ
17,5°C, ro¢na amplitida je 21 — 23°C, ro¢ny thrn zrdzok dosahuje 650 — 850 mm (PHSR
obce Brestovec, 2008).

NajdazdivejSimi mesiacmi v roku byvaji zvyCajne letné mesiace — jin, august, niekedy maj.
Najmenej zrdzok spadne v zime — janudr, februdr. Priemerny pocet dni so snehovou
pokryvkou 1 cm a viac je 70,6 dia. Prevlada tu severné az severozdpadné prudenie vetrov.
Priemernd maximalna rychlost’ vetrov dosahuje 1,6 — 2,6 m/s (PHSR obce Brestovec, 2008).
Dlohodobym sledovanim teplotnych a zrdZkovych pomerov mozno predpokladat’ aké zmeny
v budiicnosti mozno ocakdvat’ v suvislosti v§eobecnym hydrologickym stavom tzemia. Tieto
trendy sd zaujimavé nielen pre polnohospoddrov a mietnych obyvatelov, ale aj pre
potenciondlnych rekreantov.

Vyznamnou zloZkou Zivotného prostredia je voda a jej kolobeh v prirode. Ovplyviiuje nielen
hospodarsky rozvoj tzemia, ale je aj zdkladnou podmienkou na udrzanie Zivota na Zemi.
JuZnou castou katastra obce pretekd rieka Myjava, ktord sa neskor vlieva do Moravy.
V centre Brestovca teCie Brestovsky potok, ktory zdroven patri medzi najvyznamnejSie
pritoky Myjavy. Vlieva sa do neho viacero malych pritokov. Na rieke Myjava sa v katastri
obce nachddza aj vodnd nadrZz Brestovec, vzdialena asi 2 km od Myjavy, ktord skor ako pre
cestovny ruch je vyuZivanid pre rybolov, slnenie a v zime na korculovanie. Je to vel'mi
pokojné a prijemné miesto, ktoré odporic¢am skor tym, ktori sa chcu relaxovat’ v kl'ude a bez

hluku.

77



Celé sledované dzemie je chudobné na zdsoby podzemnej vody. Na uzemi Bielych Karpét su
podzemné vody viazané na pieskovce a zlepence. Podzemné vody z nich vytekajui vo forme
malych vrstevnatych alebo puklinovych prameiiov. Dajui sa vyuzit’ len na lokdlne zdsobovanie
vodou (Dugécek, Galik, 1985).

V katastri obce z pddnych typov prevladaju hlavne redziny a kambizeme, nazyvané i hnedé
lesné pddy. Kambizeme, vyskytujice sa v chotdri, sa vyznacuji vnutropddnym zvetravanim.
Na ilovitejSich vrstvach zvetralin sa utvorili pseudogleje. Pody tejto skupiny si do velkej
miery vyuZivané polnohospodarsky. PlytSie pddy, vyskytujice sa najméd na stranach, su
vhodné na liky ales. V dnich dolin sa na aluvidlnych néplavoch rieky Myjavy

a Brestovského potoka utvorili fluvizeme (PHSR obce Brestovec, 2008).

Celkova vymera katastra obce je 1734,2 ha. Najvicsiu rozlohu zaberd pol'nohospodarska
pdda - 54%. Znej najviacsi 50% podiel ma ornd pdda. Velkd plochu zaberaji aj trvalé
travnaté porasty - 41,2%, ovocné sady 3,1% a zdhrady 10,8%. Z nepolnohospodarskej pody
najvicsiu plochu zaberaju lesné pozemky a to az 87,4%, zastavané plochy predstavuji 8,3%,
vodné plochy maju zastipenie 1,3% a ostatné plochy 3% (Spréava katastra Myjava, 2007).

Biotické pomery dotvéaraji celkovy obraz krajiny. St to hlavne lesné spolocenstvd, ktoré
podporuji rozvoj cestovného ruchu. K deStrukcii lesov doSlo v obdobi kopaniciarskej
kolonizacie v 16. storo¢i. Z hl'adiska rastlinného fondu sa zachovali dubovo-hrabové lesy
karpatské a bukové kvetnaté lesy v katastri obce len vo vysSich polohdch Bielych Karpat,
kedze v nizSich polohiach sa lesy znedostatku pol'nohospodéarskej pddy v minulosti

vykl€ovali.

Uzemie patri do fytogeografickej oblasti zdpadokarpatskej fléry (Carpaticum occidentale)
obvodu prekarpatskej flory (Praecarpaticum), z vacSej miery do okresu Biele Karpaty,
z mensej miery do okresu Malé Karpaty (juznd Cast’) (Baumgartner, 2001). V chranenych
uzemiach sa nachddza minimdlne 40 rastlinnych druhov uvedenych v zozname vyhynutych,
endemickych a ohrozenych taxénov. Z orchidei sa vregidone vyskytuje asi 20 druhov.
V lesoch je mozné zazriet’ najmi velké cicavce ako jelen, srnec horny, svina divéd a d’alSie.
Z vtactva je to d’atel’ velky a prostredny, pinka, kukucka ainé (www.javorina-bradlo.sk).

Zvl1astny biotop predstavuji vodné toky a nddrze a zamokrené Casti lik.

Podl'a zdkona ¢. 543/2202 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov sa
v katastrdlnom uzemi obce nachddzaji osobitne chranené tzemia. Nachddza sa tu chrdnena

krajinnd oblast’ Biele Karpaty, do ktorého zasahuji kopanice Polana, Panikovci, Stemberg.
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Dané uzemie bolo vyhldsené za chranend krajinnu oblast’ spolu s CHKO Bilé Karpaty v roku
1979 s druhym stupfiom ochrany (www.javorina-bradlo.sk, PHSR Brestovec).

Na tudzemi obce si navrhnuté genofondovo vyznamné lokality: Svitkovci, Kamenica,
Brestovec. Zmienené lokality predstavuji potenciondlne miesta v rdmci navrhovanych

agroturistickych tras, ako miesta vhodné navstevy z hl'adiska prirodnych kras.

5.1.2 Humanno — geograficka charakteristika

Pre rozvoj obce je doleZité poznat' ako Struktiru miestneho obyvatel'stva, tak i sicasny stav
bytového fondu.

Pociatky osidlenia Brestovca, ale aj okolitych obci treba hl'adat’ v kopaniciarskej kolonizacii.
V 16. storoci trpelo Slovensko tureckymi ndjazdmi a Myjavska pahorkatina tak poskytovala
uteCencom dobry dkryt pred nimi (uZ spomenuté v Casti o Myjavskej pahorkatine). AvSak
prival novych obyvatelov bol tak velky, Ze jadrové casti nepokryli dostatoéne zdujem
vSetkych o pol'nohospodéarsku pddu. To podnietilo zakladanie kopanic, ktoré tak natrvalo
zostali izolované od materskych jadier. Vznik kopaniciarskych sidiel suvisel aj so sezonnymi
obydliami na tazSie dostupnych pozemkoch, z ktorych sa postupne vytvorili trvalé sidla
a z niektorych zoskupeni domov aj samostatné obce (Beniuskova a kol., 1998).

Uzemie Brestovca povodne tvorilo niekolko roztrisenych poddanskych usadlosti. Boli to
typické myjavské kopanice, ktorych obyvatelia sa zaoberali rolnictvom achovom
pol'nohospodarskych zvierat, neskdr aj ovocindrstvom. Z 18. storoCia pochddza zmienka
o budove byvalého mlynu a z roku 1911 mliekarne (KniZnica priru¢iek Slovenska, 2005).
Obec mé zvlastny vyvoj obyvatel'stva, ktory je odvodeny zo zvlaStneho kopaniciarskeho
osidlenia obce. Obec sa skladd z jednotlivych osad, ktoré su rozloZzené na pahorkoch
a v dolindch. Ku koncu roka 2008 Zilo v obci Brestovec 934 obyvatel'ov (tabul’ka 9). Z toho
482 muzov a 452 Zien (Olj Brestovec).

Tabul'ka 9 — Pocet obyvatel'ov obce Brestovec

Rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
pocet obyv. 1006 | 987 | 994 | 978 | 979 | 982 | 970 | 948 | 950 | 937 | 934

zdroj: Statisticky vrad, informacia poskytnuta OU Brestovec, 3.4.09

V poslednych rokoch bol v obci zaznamenani pokles obyvatel'ov. Od roku 1998 po sicasnost’

to bol pokles o 87 obyvatel'ov (graf 7).
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Graf 7

Vyvoj poctu obyvatelov
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zdroj: Statisticky trad, informacia poskytnuta OU Brestovec, 3.4.09

Na pokles obyvatel'stva ma najviacsi vplyv pokles Zivonarodenych deti a ndslednd zmena
vekovej Struktiry obyvatel'stva. V poslednych rokoch sa prejavuje starnutie obyvatel'stva.
Pocet obyvatelov sa hlavne udrzuje pristahovanim obyvatelov do obce (informécia
poskytnutd OU Brestovec, 2008)

Pre porovnanie uvddzam udaje o pocte obyvatel'ov obce podl'a SODB z rokov 1970 az 2001

(tabulka 10).

Tabul'ka 10 — Pocet obyvatel'ov podl'a SODB za roky 1970 - 2001
Rok 1970 1980 1991 2001

pocet obyvatelov 1613 1336 1086 978

zdroj: Statisticky trad SR

Dané ddaje zo SODB takisto potvrdzuji pokles obyvatel'stva tejto kopaniciarskej obce.
Jednym z ddovodov mdze byt napriklad aj nedostatok pracovnych prilezitosti v okoli
a migracia najmi mladych l'udi.

Jednym z vyznamnych ¢initel'ov rozvoja obce je poznanie i duchovnej strdnky obyvatel'stva,
predovSetkym jeho vzdelanostnej, narodnostnej, religidznej Struktury.

Slovensku. Zdkladné vzdelanie v obci podl'a SODB 2001 ma 29% obyvatel'ov, u¢iiovské (bez
maturity) 34%. VysokosSkolské vzdelanie dosiahlo len 2,3% obyvatel'ov. Deti do 16 rokov st
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zastipené 14,2%. Celkovo moZno povedat, Ze droven vzdelania v obci nie je na vysokej
drovni.

Nérod spravidla oznacuje urcité spolocenstvo obyvatel'stva. Pre urenie narodnosti nie je
rozhodujica materinska rec, ani re¢, ktord ob¢an pouziva alebo lepsie ovlada.

V obci sa az 98,8% obyvatel'stva hlési k slovenskej ndrodnosti, preto mozno obec povazovat
za etnograficky vyrovnand. V obci je eSte zastipend ¢eskd ndrodnost’ a to hodnotou 1,1%

(SODB, 2001).

O nieco pestrejSia v porovnani s narodnostym zlozenim je religiézna Struktira. Jej dlhorocny
vyvoj bol do znacnej mieri ovplyvneny aj zvlastnym systémom osidlenia. V obci Brestovec sa
az 84,5% obyvatel'stva hlasi k evanjelickej cirkvi augsburského vyznania. K rimsko-
katolickej cirkvi sa hlasi 40 obyvatelov, ¢o predstavuje 4%. Bez vyznania je 8% obyvatelov,
2% obyvatel'ov patri k Svedkom Jehovovym, 1,1% obyvatelov tvoria ostatné naboZenstva
(Cirkev adventistov siedmeho dia, Evanjelickd cirkev metodistickd, Gréckokatolicka cirkev)

a ndboZenstvo sa nezistilo u 2% obyvatel'ov (SODB, 2001).

Za zv1ast dolezitd skupinu obyvatel'ov z pohl'adu ekonomického rozvoja obce pokladdme
ekonomickych aktivnych obyvatelov. V Brestovci bolo podla SODB 2001 ekonomicky
aktivnych 481 obyvatelov, ¢o je 49% z celkového poctu obyvatel'stva. Je to o 1,1% mene;j
ako podiel vSetkych ekonomicky aktivnych obyvatel'ov z trvale byvajicich obyvatel'ov na
Slovensku. Nakolko v obci nie je vytvoreny dostato¢ny pocet pracovnych prilezitosti, az
58,4% odchadza do zamestnania mimo obce (PHSR obce Brestovec, 2008). Pre
charakterizovanie dzemia z hladiska Struktdry hospodarskych aktivit sa pouZiva aj Clenenie
zamestnanosti podla troch zdkladnych sektorov — primdrny, sekundarny a tercidrny.
Sektorovi zamestnanost’ obce popisuje tabulka 11. Co sa tyka miery nezamestnanosti, za

poslednych 5 rokov ma klesajicu tendenciu (PHSR obce Brestovec, 2008).

Tabulka 11

Sektorova zamestnanost’

Ekonomicky aktivne obyvatel’stvo
QOdvetvie hospodarstva Muzi Zeny Spolu % podiel
Primarny sektor 31 10 41 8.5
Sekundérny sektor 111 65 176 35,6
Tercidrny sektor 74 104 178 37
EA bez udania odvetvi 49 37 86 17,9
Spolu 265 216 481 481

zdroj: SODB 2001, In PHSR obce Brestovec, 2008
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Domovy fond v obci je dolezity pre rozvoj vidieckej turistiky a v rdmci nej chaluparenia
v sledovanom tzemi. V obci vroku 2001 podl'a SODB prevazovalo az takmer 99%-nym
podielom byvanie v sikromnych rodinnych domoch. Priemerny vek rodinnych domov je 48
rokov.

Podl'a SOBD v roku 2001 sa v obci nachddzalo spolu 470 rodinnych domov, z toho bolo 310
trvale obyvanych. Zo zvySnych 160 domov bolo zaevidovanych 117 pre rekreané ucely, Co
z celkového poctu 470 rodinnych domov to je 24,9 % podiel, t. j. takmer jedna Stvrtina.

Podrobny prehl’ad o jednotlivych kategéridch rodinnych domov ndm podava tabul’ka 12

Tabulka 12

Kategorie rodinnych domov v obci Brestovec v roku 2001

Kategoéria rodinného domu Pocet
Spolu rodinnych domov 470
Z toho trvale obyvanych rodinnych domov 310
Z toho docasne obyvanych rodinnych domov 160
Z toho rodinné domy pre rekreacné tcely 117

zdroj: SOBD 2001

Na porovnanie v roku 1991 podl'a SODB bolo v obci 361 domov (tabul’ka 13) a v roku 1980
bolo 424 domov, z toho 39 neobyvanych (SODB, 1980).

Tabulka 13

Kategorie rodinnych domov v obci Brestovec v roku 1991

Kategoéria rodinného domu Pocet
Spolu rodinnych domov 361
Z toho neobyvanych domov 79

Z toho rodinné domy pre rekreacné tcely 50

Z toho OIR spolu 24

Z toho rekreacnych chat, domov 2

Z toho vyclenené chalupy 22

zdroj: SODB, 1991

.....

1 najvyssi priemerny ro¢ny prirastok domového fondu (SODB, 2001).
Uz bolo spomenuté, Ze v katastri obce sa nachddza viacero domov, ktoré slizia vyhradne pre

rekreacné ucely. Posledné SODB v danej obci poukazuji na to, Ze v uplynulom desatToci
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pribudlo 67 domov, ktoré zmenili povodnu trvalo obyvanu funkciu na rekreacnd. VicSina
z tychto domov sa zmenila rekrea¢né chalupy, vyskyt chit v danej oblasti je mensi. Prirodné
prostredie, dobrd poloha na dpiti Bielych Karpat a domovy fond Brestovca vytvarajd vhodné
podmienky na rozvoj vidieckeho turizmu, konkrétne na chalupdrenie. Je zndme, Ze tu
dovolenkuji l'udia z celého Slovenska. Obec by mala podporovat’ rekonstrukciu rodinnych
domov za ucelom vidieckeho cestovného ruchu. Tym by pritiahla pozornost mnohych
potencidlnych rekreantov, ktory maji zdujem stravit' vikendy ¢i dovolenku na vidieku,
v nenaruSenej krajine. Mala by podporovat’ rozvoj cestovného ruchu, najmid v oblasti
rekredcie a k tomu nadvidznych aktivit tak, aby uspokojovala nielen chaluparov, ale aj
turistov, navstevnikov prichddzajicich do obce a aby sa sem radi vracali a vytvarali si kladné
vizby a vzt'ah k danej lokalite.

Z architektonickych pamiatok, ktoré ldkaji potenciondlnych rekreantov, sa v obci zachovalo
niekol’ko povodnych l'udovych obytnych a hospodarskych budov z 19. storo¢ia. Oblast’ je
bohatd na povodnd l'udovi remeselnd kultiru ardzovity folklér. Medzindrodny folklérny
festival, ktory sa kazdorocne kond v ned’alekej Myjave, je pestrofarebnou prehliadkou
I'udového umenia zo vSetkych konc¢in sveta a ldkadlom pre turistov (Obrazky Trenc¢ianskeho
samosprdavneho kraja, 2008).

V katastri obce sa nachddzaji dve vyznamné pamiatky. Jednou z nich je pamitna tabula pri
vstupe do tunela M.R. Stefinika na podest’ tych, ktori pri jeho stavbe zahynuli(obrézok 4).
Druhou je pomnik padlych rumunskych vojakov (obrdzok 5).

Obrazok 4 Obrazok 5

Pamiitnd tabul’a pri vstupe do tunela Pomnik padlych rumunskych vojakov
M. R. Stefanika

L

zdroj: www javorina-bradlo.sk zdroj: www.javorina—bradlo.s
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Co sa tyka kulturno — spolo¢enského Zivota v obci vyvija ¢innost’ futbalovy klub (priloha
6.1), hokejovy klub, tenisovy kurt, Polovnicke zdruZenie, Jednota dochodcov, Dobrovolny
hasi¢sky zbor, zdhradkarske a chovatel'ské zdruzenie. V obci sa nachddza taktieZ novy
kultdrny dom, v ktorom sidli obecny trad (priloha 6.2). Ob¢anom sliZi od roku 1995 a konajd
sa v jeho priestoroch rézne posedenia ap.

K ostatnej infrastruktire je mozné zaradit’ poZiarnu zbrojnicu (priloha 6.3) a palenicu (priloha
6.4). V objekte pdlenici sa nachddza i suSiarenn ovocia, mustirenl a spolo¢enskd miestnost’.
V obci sa nachddzaji dva obchody s potravinami a drogistickym tovarom.

Obec Brestovec je situovand mimo nadregiondlne vyznamnych dopravnych trds. V obci sa
nachddza cesta II. trieda a spolu 36 km miestnych komunikacii III. triedy. Miestne
komunikicie si prevazne v zlom technickom stave, ¢o mozZem potvrdit’ aj z vlastnej
skisenosti. Obec do budicna uvaZuje oich rekonstrukcii. V obci sa d’alej nachddzaji 3
parkovacie plochy ale nie je tu k dispozicii Ziadne namestie (PHSR obce Brestovec, 2008).
Cez obec prechddza Zelezni¢na trat’, ktord vol'akedy spdjala PovaZie s Moravou. V sic¢asnosti
viak vlaky zo Slovenska do Ceskej republiky nepremdvaji. Na tejto trati je v katastri
Brestovca vybudovany tunel, ktory bol povaZzovany za najdlhsi na Slovensku s dizkou 2 987
m a nesmie meno po M.R. Stefanikovi.

Z toho dovodu, Ze obec je umiestnend na upiti Bielych Karpdt, obyvatelia maji priame
autobusové spojenie iba s mestom Myjava. Spoj Myjava — Vrbovce ma zastavku v osadach
Kopéanka a Liestie patriacich k obci Brestovec. Spoj Myjava — Pol'ana premdva do odl'ahlej
osady Polana — Salas. Obyvatelia obce st tak zvdcsa odkazany na vlastné auto.

Obec je €lenom viacerych zdruZeni. Je ¢lenom ZdruZenia miest a obci myjavského regionu.
»Bolo vytvorené za icelom lepsieho zabezpecenia a koordinovania vzdjomnej sucinnosti
rozvoja obci okresu v roznych oblastiach. Ide najmd o rozvoj obcianskeho Zivota,
skvalitnovanie podmienok na Zivot obyvatelov regionu, ochrana Zivotného prostredia,
ochrana duchovnych hodnot a kultiirneho dedicstva , podpora podnikania a sluZieb, rozvoj
technickej a dopravnej infrastruktiiry, rozvoj turizmu a cestovného ruchu, propagdcia a
prezentdcia regionu ale i dalSie oblasti rozvoja celého regionu* (www.zmosmyjava.sk).
Zjednocujucim prvkom regiénu je typické kopaniCiarske osidlenie, v rdmci ktorého sa obce
skladaju niekedy aj z desiatok kopanic. Clenmi tohto zdruZenia st 2 mestd, Myjava a Brezova
pod Bradlom a obce: Brestovec, Bukovec, HraSné, Chvojnica, Jablonka, KoSariskd, Krajné,

Kostolné, Podkylava, Polianka, Poriadie, Priepasné, Rudnik, Stard Myjava, Vrbovce.
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Brestovec je taktieZ ¢lenom ZdruZenia obci kopaniciarskeho mikroregiéonu Vel'kd Javorina —
Bradlo (mapa 5). Mikroegién je vyhraniCeny z Casti na tizemi okresu Myjava a z Casti na
uzemi okresu Nové mesto nad Vdhom (www.javorina-bradlo.sk). V sicasnosti zdruzuje spolu
23 obci (vSetky obce v ramci okresu Myjava plus 6 obci z okresu Nové mesto nad Vahom -
Stard Turd, Bzince pod Javorinou, Hrachoviste, Lubina, Vad’'ovce, Visiiové). Aj v tomto

pripade je zjednocujicim prvkom regionu je typické kopaniciarske osidlenie.

Mikroregiéon Velka Javorina - Bradlo
Stard Myjava Lubina
Brestovec
Bzince pi
Poriadie

Waclbvce
! Jablonka
)

Mapa 5

==

i 25 5
kilometers

Bukover

Polianka
Priepasry

Legenda:

——  iima hranica s OR Pockylava

Brezowa pod Bradin

—_— hranica obce

obec Brestovec

autor: Denisa Repov4, zdroj: www.javorina-bradlo.sk, mapové podklady Maplnfo, upravené autorom

Z dovodu uchadzania sa o finanéni podporu z Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013
anajmid podnetu regionu Velkd Javorina — Bradlo vzniklo d’alSie zdruzenie pod ndzvom
Kopanidiarsky regién — miestna akénd skupina. Clenom si vietky obce ZdruZenia obci
kopaniciarskeho regiénu Velkd Javorina — Bradlo aobec Podbran¢ z okresu Senica.
Nedostatok financnych prostriedkov v rozpoctoch jednotlivych obci ich totiz podnecuje
k vzdjomnej spoluprici a k priprave a realizicii integrovanych stratégii rozvoja tohto izemia
s razovitym kopaniCiarskym osidlenim. Cielom je ,ndjst’ v regione nové moZnosti a
prileZitosti, podporit’ a zabezpecit ich vyuZitie a zvySsit socidlno-ekonomickii viroven Zivota na

vidieku. Dalsimi cielmi je ticast obcanov na rozhodovani, rozvoj obc¢ianskeho Zivota, ochrana
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Zivotného prostredia, duchovnych a kultiirnych aktivit, podpora podnikania a sluZieb, rozvoj
infrastruktiry, cezhranicnd spoluprdca a dalsie“ (www.kopaniciarskyregion.sk).

Aj prostrednictvom c¢lenstva v tychto zdruzeniach chce Brestovec naplnit svoju viziu a to:
, Obyvatelia obce Brestovec chcii v horizonte 10 - 15 rokov Zit' v atraktivnom prostredi
s dobudovanou technickou infrastruktiirou a bytovym fondom, s kvalitnymi podmienkami pre
Zivot mladych obyvatelov, dobrou starostlivostou o starSich obyvatelov a zvySenou
starostlivostou o Zivotné prostredie prispiet k trvaloudrZatelnému rozvoju vidieckej turistiky
a travenia volného casu s vyuZitim miestneho prirodného a kultiirneho potencidlu.“ (PHSR

obce Brestovec, 2008).

5.1.3 Brestovec a jeho vzt’ah k cestovhému ruchu

Brestovec je zndmy rozvojom turistiky, cykloturistiky, v katastri obce sa nachddza mnoho
chaldp, ktoré su vyuzivané na rekreacné ucely ako je uZ spominané v predchddzajice;j
kapitole. Medzi najviac pouzivané cyklistické trasy patri cesta Myjava — Stard Myjava —
vodnd nadrz Stard Myjava a cesta z Brezovej pod Bradlom cez Myjavu, Vrbovce, Sobotiste
do Senice v celkovej dizke 48 km a prevySenim 300 m.

Urcité rekreacné moznosti poskytuje vodnd nadrZ Brestovec, v lete sa tu da slnit’. Okrem toho
sa da v tejto lokalite CIlnkovat’ a chytat’ ryby.

Analyzou cestovného ruchu v obci Brestovec avjeho okoli sa zaoberd SWOT analyza
v kapitole Sluzby, cestovny ruch a kultira, priCom tito analyza definuje jej silné a slabé
stranky, prileZitosti a ohrozenia. SWOT analyza je skratka z anglického origindlu: Strenghts
— silné stranky, Weaknesses — slabé stranky, Opportunities — prilezitosti, Threats — ohrozenia.
Je to Standardnd metdda, ktord slizi k prezentdcii analytickych poznatkov o najroznejSich
objektoch skimania. Je zaloZend na vycerpavajicej, vystiznej a objektivnej charakteristike
silnych a slabych stranok skiimaného objektu a jeho moZnych prileZitosti a ohrozeni. V tomto
pripade je predmetom SWOT analyzy obec Brestovec ato jednak vo vnitornych ale aj
vonkajsich vzt'ahoch.

Detailnejsi prehl’ad o rozdeleni na jednotlivé polozky silnych a slabych stranok, prileZitosti a

ohrozenia ndm prindsa tabul’ka 14.
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Tabulka 14

Swot analyza — kapitola Sluzby, cestovny ruch a kultdra

Druh Popis

Silné stranky: e prirodny a kultirno-historicky potencidl obce

e vyborné podmienky na vidiecku turistiku, cykloturistiku, rekredciu,
rehabilitaéné a odpocinkové aktivity (poloha v Myjavskej pahorkatine a na
upéti Bielych Karpat)

® dobrd poloha na upiti Bielych Karpat

Slabé stranky: ¢ nedostatocnd kvalita poskytovanych sluzieb
e madlo rozvinuty marketing a kvalita manazmentu cestovného ruchu v rdmci
regiénu

¢ nedostatok poskytovanych sluzieb pre vol'ny cas i sluZieb v cestovnom ruchu

e  ziadny podnikatel'sky subjekt podnikajici v cestovnom ruchu

e Ziadne ubytovacie kapacity v obci a nedostatoéné v okoli pre navStevnikov
a obchodnych cestujicich

e horSia dopravna pristupnost’ najodl'ahlej$ich kopanic

e absencia kultirnych pamiatok

e absencia cyklochodnika Myjava — Stard Myjava, ktory by mal viest’ popri
Brestovskej priehrade

e nevyuzivanie prirodného potencidlu

e  zanikajuice praktiky l'udovej vyroby

PrileZitosti: e rozvoj obchodu a sluZieb na podporu cestovného ruchu v hlavnom meste
okresu Myjave
e ponuka novych produktov cestovného ruchu (gazdovsky dvor, kopani¢iarska
izba atd’.)

e moznost vyuzitia Clenstva v regiondlnych zdruZeniach a prostrednictvom
spolocnej cielenej propagécie zlepsit imidZ obce a regiénu

® moznost’ vyuZitia dobrej polohy v blizkosti hranice s Ceskom a Rakiiskom na
rozvoj cestovného ruchu

® rozvoj cestovného ruchu na baze vyuZitie prirodného a kultirneho potencidlu
okolia

e existencia starych neobyvanych chalip, ktoré mozno vyuzit’ na vidiecky
turizmus

e perspektiva ubytovania v sikromi

e podpora vidieckej turistiky a agroturizmu 3trukturdlnymi fondmi EU (Program
rozvoja vidieka)

e vyZitie prirodného potencidlu priehrady v rozvoji aktivneho doméiceho i
zahrani¢ného cestovného ruchu

e zvySenie potencidlu dlhodobej rekredcie s pozitivnym dopadom na rozvoj
zamestnanosti

e  vyuzitie potencidlu Sportovych zariaden{

e ozivenie tradi¢nych remeselnickych zru¢nosti

Ohrozenia: e pomalé zavddzanie modernych informacnych systémov

e slabsia koopericia medzi obcami v regiéne pripadne neochota spolupracovat’
na realizécii spolo¢nych programov

e pretrvdvajica nizka podpora rozvoja cestovného ruchu

e nedostatok finannych prostriedkov

zdroj: PHSR obce Brestovec 2008

Rozvoju cestovného ruchu sa venuje aj definovany strategicky ciel Brestovca, ktory bol

stanoveny na zdklade analyzy problémov: ,,Vytvorit' podmienky pre vSestranne kvalitny Zivot
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obcanov priamo v obci, ato zlepSenim stavu Zivotného prostredia budovanim technickej
infrastruktiiry, dalej v oblasti obcianskej vybavenosti, dopravy, rozvoja bytového fondu,
starostlivosti o starsich obcanov, tvorby pracovnych prileZitosti ako aj vytvorenim podmienok
pre rozvoj vidieckej turistiky a trdvenia volného casu tak, aby sa obec stala domovom
a miestom pre plnohodnotny Zivot vsetkych jej obyvatelov*. (PHSR obce Brestovec 2008)
Na zdklade identifikovanych negativ v slabych strankach a ohrozeniach v ramci Swot
analyzy boli stanovené Styri kl'icové problémy. Jednym z tychto problémov je aj cestovny
ruch, ktory bol definovany v klicovom probléme ¢.3 — Stagnécia rozvoja podnikatel'skej
¢innosti a cestovného ruchu. Pri¢inami tohto problému sd podla tejto analyzy:

1) Chybajuca infraStruktira cestovného ruchu (ubytovanie, socidlne zariadenia,

obcerstvenie)

Ako bolo uz skoér uvedené, v obci sa nachddzalo podl'a SOBD zroku 2001 spolu 470
rodinnych domov, 2 bytové domy a2 domy z kategérie ,,ostatné budovy®. Z tychto 470
rodinnych domov bolo celkovo 117 rodinnych domov, ¢o robi 24,9% podiel. Mnohé z nich su
v dezoldtnom stave a potrebuji rozsiahlu rekonstrukciu. Okrem tychto ,rekreacnych
objektov* vSak v obci chybaji d’alSie ubytovacie kapacity v podobe ubytovacich zariadeni.
V Brestovci je taktieZ nedostatok verejnych socidlnych zariadeni a sluZieb tykajicich sa
obcerstvenia. V roku 2008 sa v obci nachadzalo len jedno pohostinstvo.
Dal3ou pri¢inou vzniknutych problémov je nedostatoéné vyuZivanie prirodného potencialu.
Brestovec sa svojou polohou nachddza v Myjavskej pahorkatine a na dpiti Bielych Karpat.
Podl'a mnohych odbornikov na vidiecky cestovny ruch a agroturistiku patri cely tento regién
medzi oblasti s ve'mi dobrymi podmienkami pre tento druh cestovného ruchu. Regién tieZ
disponuje bohatym kultdrno-historickym potencidlom a relativne neporusSenou prirodou. Ak
by sme chceli charakterizovat’ prirodny potencidl obce, tak ten je hlavne v podobe krédsnej
scenérie okolitej prirody Myjavskej pahorkatiny a Bielych Karpét. Biele Karpaty zaradenych
do CHKO. Dal3ou chranenou prirodnou pamiatkou je riecka Myjava, kde na brehoch rieky si
zachované prirodzené porasty.

2) Upadok polnohospodarstva
Kataster obce ma celkovd rozlohu 1734,2 ha. Ztoho bola vroku 2007 vymera
pol'nohospodarskej pddy 936 ha, ¢o predstavovalo podiel 54 % podiel z celkovej rozlohy.
Z obyvatel'stva Brestovca bolo zamestnanych v primdrnom sektore (polnohospodarstve,
tazbe a lesnictve) uz iba 8,5 % z celkového poctu ekonomicky aktivnych obyvatelov. Tento

podiel nad’alej klesa a je tieZ jednym z ukazovatel'ov tipadku pol'nohospodarstva.
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3) Nevytvorené podmienky pre rozvoj malého a stredného podnikania

4) Nedostatok poskytovanych sluzieb pre vol'ny ¢as
V roku 2008 bolo k dispozicii pre travenie vol'ného ¢asu v obci bolo jedno futbalové ihrisko
a jeden tenisovy kurt, o je Zalostne mdlo. Bolo by potrebné vybudovat oddychovd zénu

a viacero zariadeni pre travenie vol'ného Casu.
5) Kontaminovana voda v priehrade obmedzujica rozvoj cestovného ruchu

Do vodného toku sa vo velkej miere vypustaji odpadové vody ako produkt l'udske;j
¢innosti. Medzi hlavné znelistujice latky patria N- NH4, NEL, bakteriologicka
kontaminécia.

6) Absencia cyklochodnika Myjava — Stard Myjava a nedostatok turistickych tras
V sucasnosti existuje cesta Myjava — Stard Myjava — vodnd nddrZ Stard Myjava v juZnej Casti
katastra Brestovca, ktord je vel'mi Casto vyuzivand cyklistami, avSak z hl'adiska bezpecnosti
nie je prave idedlna pre pestovanie cyklistiky.

7) Malo parkovacich miest pre navstevnikov obce
V roku 2006 sa v obci nachddzali 3 parkovacie plochy s celkovou vymerou 600 m2, ¢o vSak
pre ndvsStevnikov obce nie je dostato¢ny pocet.

8) Nerozvinuty marketing a propagécia cestovného ruchu tzemia
Hlavnym problémom podpory cestovného ruchu v tejto lokalite je zaostdvajica a Casto
viaznuca spoluprdca na miestnej a regiondlnej urovni, nedostatocnd integracia ponuky sluZieb
cestovného ruchu, slabd reklama a propagdcia pamiatok, ktoré sa nachddzaju v obci.
Na rieSenie tohto problému s cielom podpory rozvoja cestovného ruchu najmi v oblasti
vidieckeho turizmu, rekredcie, Sportu a cykloturistiky, rozsirenia, doplnenia a skvalitnenia
infrastruktiry pre cestovny ruch bolo stanovenych par opatreni.
Medzi ne patria:

¢ podpora vidieckej turistiky,

¢ podpora podnikatel'skych aktivit v oblasti stravovania a obc¢erstvenia,

e podpora vystavby cyklochodnika Myjava — Stara Myjava,

® vybudovanie viacticelového ihriska,

¢ rekonStrukcia a modernizicia infrastruktiry Sportového aredlu,

e v spoluprici s obcami v regidne vypracovat koncepciu rozvoja cestovného ruchu

s regionalnym dosahom,
e dobudovat informacny systém popri cestich pri zdstavkdch s informdaciami

0 moZnostiach ubytovania, stravovania a ob¢erstvenia v regione,
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¢ podpora realizdcie projektu ovocno — destilatovej cesty,
e gspracovanie viacjazy¢ného materidlu o prileZitostiach cestovného ruchu, v regione a
ucast’ na vel'trhoch a vystavach v ramci zdruzeni, ktorého je obec ¢lenom,

e skultivovat priestory na zdbavu a oddych (PHSR obce Brestovec, 2008)

Hoci v obci podsobi dostatok organizdcii a zdruZeni, v nedostatonej miere organizuju
kultdrno-spolocenské a Sportové podujatia. Vhodné by bolo vytvorit’ siet’ aktivit v oblasti
kultiry a Sportu v spoluprici so spoloenskymi organizdciami a spolkami posobiacimi v obci.
Mali by sa zamerat na organizovanie tradi¢nych spolocenskych podujati — dedinska
zabijaka, varenie gul'4su, koStovka paleného ap. Dalej by to mohli byt aktivity zamerana na
zvySenie povedomia v oblasti kultirno-spolocenského a Sportového Zivota l'udi a vychova
k lepSiemu zivotnému S$tylu.

Do rozvoja obce by nemalo byt zapojené iba obecné zastupitel'stvo ale aj ostatni obcCania
obce. Je dobré, ak je kdispozicii definovand stratégia, ktord je zaloZend na suCasnych
a buddcich potrebdch a v neposlednom rade i ocCakdvaniach zainteresovanych strén,
vychddzajica z kl'i¢ovych disparit a stavia na faktoroch, ktoré tieto disparity mozu zmiernit
alebo odstranit. Vytvara totiz predpoklady na zabezpecenie konzistencie v podpore

regiondlneho rozvoja obce.

5.2 Terénny vyskum v obci Brestovec

Zékladné tdaje o rekrea¢nych objektoch poskytuje Statisticky trad Slovenskej republiky,
ktoré si Ciastoéne publikované v Statistickom lexikéne obci, ktoré hovoria o poéte trvalo
obyvanych domoch. O tom, na aky ucel, respektive o aky typ rekreacného objektu ide, ndm
poskytuje ddta Statisticky drad, konkrétne jeho jednotlivé pracoviské na poZziadanie. Pre tcely
diplomovej price bolo potrebné oslovit dve pracoviskd Statistického tradu — Trenéin
a Trnavu, vzhl'adom k tomu, Ze obec Brestovec v roku 1991 bola sucastou okresu Senica,
ktory patri do Trnavského kraja a v sicasnosti patri do okresu Myjava a ten do Trencianskeho
kraja.

Ziskané udaje vSak nevypovedajui o stave a vyuZivani objektov, pripadne o ich majiteloch
aich zadmeroch do budicna. Ziskat’ podrobnejSie udaje je mozné iba terénnym vyskumom

arozhovorom. Aby bolo mozZzné ziskané udaje vyhodnocovat ana zdklade toho dalej

interpretovat’, zdalo sa mi za najvhodnejSie zvolit formu zistovania prostrednictvom
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dotaznikového prieskumu. Ziroven bola pouZitd obrazovd dokumenticia (prilohy 7.1 — 7.6)
a pozorovacia metdda (pozorovanie Zivota v obci).

Cielom dotaznikového vyskumu bolo ziskat’ informécie o sicasnom stave chalip v obci
Brestovec, ich spdsobe vyuzivania a moZnych zmien v blizkej budicnosti. A taktiez overit’ si
hlavnid hypotézu, €1 sucasni vlastnici chalip uvazuji o zmene vyuZitia objektu v blizkej
buducnosti, t.j. z druhého byvania na prvé, jediné byvanie.

Dotaznik (priloha 8 )mal spolu 27 otdzok a bol rozdeleny do troch Casti. Prva ¢ast’ dotazniku
bola zamerand na osobné udaje tykajuice sa respondenta, na jeho vek, vzdelanie, zamestnanie,
trvalé byvanie ap.

Druhd cast’, ktord je najrozsiahlejSia, bola venovand uz samostatnému rekreacnému objektu —
chalupe, o sposobe nadobudnutia, zastavenej ploche, roku postavenia, charakteru stavby ap.

V tretej Casti som chcela pomocou poloZenych otdzok zistit’, za akych podmienok by boli
respondenti ochotni objekt predat’, respektive prenajat, aky typ sluZieb im v blizkom okol{
chyba , aké by boli podmienky vyuZitia k trvalému byvaniu ap.

Terénny vyskum zamerany na majitel'ov, uZivatel'ov chalip v obci Brestovec bol robeny ku
koncu letnych prazdnin a v septembri 2008, pricom v zdujme co najvacSej objektivity
prebiehal nielen cez vikendy ale icez pracovny den. Vyskum bol vykonany vo vsetkych

osadach obce Brestovec. Vysledky dotaznika boli priebeZne spracovdvané.

5.2.1 Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu

Na zdklade SODB 2001 bolo zistené, Ze v Brestovci sa nachddza 117 rodinnych domov
urcenych na rekredciu. Na dotaznikovom vyskume sa vSak zucastnilo iba 80 respondentov,
z toho 70 dotaznikov bolo moZné vyhodnotit. Zvysni majitelia chalip bud’ odmietli vyplnit
dotaznik z r6znych dovodov (nedostatok Casu, vel'a prace ap.) alebo prestali vobec chodit’ na
chalupy. Boli dokonca aj taki, ktori si mysleli, Ze dotaznikovy vyskum sa robi pre ucely
veterného parku, ktory by mal byt postaveny na Pol'ane aobyvatelia stym nesuhlasia
vzhl'adom k tomu, Ze by nardsal prirodny ,,raj, kvoli ktorému tam vel'a chaluparov chodi.

Pre ucely svojej prace som sa rozhodla, Ze za klIi¢ové otazky (spolu 7) budem povazovat’ tie,
ktoré mi potvrdenia, respektive vyvritenia predpokladand zmenu funkcie chalupy majiteI'mi
v blizkej budticnosti.

Na dotaznikovom vyskume sa zucastnilo 37 Zien a 33 muzov Az 33% respondentov bolo vo

veku 45 — 54 rokov, najmenej bolo vo veku od 65-74 rokov (1%). Najvacsiu ucast’ tvorili
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zamestnanci (53%), po nich nasledovali podnikatelia (26%) a dochodci (7%) (prilohy 9.1 -
9.2).

Hodnotenie pohybu za rekredciou je nutné posudzovat na zdklade priestorovej mobility
obyvatel'stva. Sucasnd rekreacnd mobilita nie je vSak len pohyb vlastnikov rekreacnych
objektov, ale aj pohyb ndavStevnikov majitelov OIR, pohyb ostatnych rekrea¢nych
navstevnikov Uzemia, trvale byvajicich obyvatelov apohyb ndhodnych prichddzajicich
(Prochdzka, 2001) S vyuZivanym objektu stvisi jeho dostupnost’. Podl'a vysledkov z vyskumu
vzdialenost’ od miesta bydliska nezohrdva vyznamnu tlohu. AZ 60% respondentov (graf 8)
ma trvalé bydlisko v Bratislave. Obec Brestovec je pritom od Bratislavy vzdialend do 100 km.
Iba 14% respondentov md chalupu lokalizovanu v blizkosti svojho trvalého bydliska, t.j. v
Myjave. Vysledok ndm poukazuje na to, o je pre chaluparov pri vybere lokality podstatné. Je

to skor nenarusend priroda, kl'ud ako vzdialenost’. V podstate az 80% respondentov prekondva

.....

Graf 8
Mes to/obec trvalého pobytu chaluparov
14% 3%

O Bratislava

9% B Trmava
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O Myjava
10% 60% O Piestany

zdroj: vlastny vyskum

Subor otazok tykajicich sa samostatného objektu ndm priniesol tieto informécie. Velkost’
zastavenej plochy je v priemere 84 m?. Zastavand plocha bola v minulom obdobi regulovand
zdkonom. Velkost teda zdleZi od doby vzniku objektu.

Velkost’ pozemku je v priemere 1 347 m”. Pohybuje sa v rozpiiti od 300 do 6000m?,

Najviac chaldp bolo postavenych v rokoch 1920 - 1940. NajstarSia chalupa bola postavend
v roku 1800 a najmladSia v roku 1968. Z toho 5 respondentov nevedelo urcit’ rok postavenia

objektu.
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Objekty st vybudované z 92 % ako murované, 4% uvéadzaji murovanie a obloZenie
sdrevom, zvySok tvoria objekty postavené zdreva. V priemere zahrfiovali 3 obytné
miestnosti vybavenymi 5-tymi stalymi 16Zkami.

Dolezité bolo sledovat’, akym sposobom objekt vlastnik ziskal. Na zdklade tychto odpovedi
mdzeme vyvratit, respektive potvrdit’ hypotézu, ¢i sa do obce vracaji rodéci, i ked’ uz nie ako
trvale byvajici, ale ako chalupdri. Pri spdsobe nadobudnutia objektu 43% respondentov
uviedlo, Ze ho ziskalo dedi¢stvom (graf 9) Znamend to, Ze objekty svojpomocne postavili
na ich dalSich stavebnych tpravach. TieZ plati, o som si vytvoril sdm, to najlepSie pozndm

a snazim sa udrzat’ v ¢om najlepSom stave.

Graf 9

S pos ob nadobudnutia rekreaéného objek tu
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zdroj: vlastny vyskum

Zaujimavé je, Zze azZ 49% respondentov ziskalo chalupu kipou. Jednym z dévodom pre kipu
chalupy v tejto oblasti, ako vyplynulo z rozhovorov, bola aj vyhodné cena. Pred rokom 2007
bolo mozné ziskat za rozumné peniaze vikendovd a prdzdninovd pohodu. Cena sa
pohybovala priblizne okolo 500 tisic. Sk. Od roku 2008 bol zaznamenany cenovy ndrast
chalip v danej oblasti (priblizne za dvojndsobok ceny zroku 2007). V stcasnosti podla
regiondlnej inzercie nie je v Brestovci na predaj, respektive na prendjom ziadny OIR
(www.reality.region-trencin.sk).

Na sposob ziskania objektu nadvidzovala aj otdzka tykajica sa osob, ktoré objekt vyuzivaja.
Zo 70 respondentov 94% uviedlo, Ze chalupu vyuZiva ako majitel’ (graf 10) Zhodne po 3%
dostali moZnosti, Ze objekt vyuzivaji zndmi azZe je poskytovany k prendjmu. Z daného

vysledku vyplyva, Ze majitelia si nesmierne vaZia chalupu a majui k nej citovy vztah.
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Graf 10
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zdroj: vlastny vyskum

Chalupy najéastejsie vyuZivaji dve rodiny (41%). Co sa tyka pocetnosti domécnosti, najviac
boli zastipené Stvorclenné rodiny s 30%.

M0oj zaujem sa sustredil aj na zistenie intenzity vyuZivania chalip pocas kalendarneho roka.
AZ 54% opytanych uviedlo, Ze na chalupu chodia viac ako 1 krat (1 vikend) v mesiaci.
Celorocne sa zdrziava vo svojich objektoch 14% respondentov a az 13% Zije v objekte celu

letnt sezonu (graf 11).

Graf 11
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@ vyhradne pocas
dovolenky

zdroj: vlastny vyskum

Ako uz bolo naznacené v tivode , najviac ma zaujimalo potvrdenie, ¢i vyvritenie zmeny
funkcie objektu v blizkej budicnosti, t.j. zmena z druhého byvania na jediné byvanie. Na

moju priamu otdzku tykajicu sa budiceho vyuZivania objektu ,, Akym sposobom pldnujete
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objekt vyuZit v budiicnosti? “, odpovedalo trvalému byvaniu 31% respondentov. Nepriamo
tito moznost’ nevyluicilo takmer 64% respondentov, aj ked’ momentdlne uvazuji svoj objekt

vyuZzivat’ skor pre rekreacné ucely (graf 12)

Graf 12
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zdroj: vlastny vyskum

Casto sa vpovedomi verejnosti stretivame s ndzorom, 7e predovietkym dochodci, teda
zéujem o trvalé byvanie v OIR v Brestovci mad vekova skupina od 45 — 54 rokov, ktord
mdZeme charakterizovat ako manZzelské pary majice odrastené deti. Vysledky z vyskumu
potvrdili, Ze vacSina majitelov chalip neuvazuje v blizkej budicnosti zmenit' rekreacnud
funkciu chalupy na funkciu trvalo obyvani, ¢o ma prekvapilo vzh'adom k tomu, Ze som

oCakdvala opak.

Ako jednu z podmienok vyuZitia objektu k trvalému byvaniu uviedlo 37% opytanych
dostupnost’ dopravy. Dopravnd infrastruktira je v katastri obce v zlom stave. Obec si ako
jednu z priorit v PHSR urcila rekons$trukciu miestnych komunikécii. Pre 24% respondentov je

dolezita dostupnost’ sluZieb a 14% uvadza dostupnost’ IS (graf 13)
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Graf 13

Podmienky vyuZzitia objektu k trvalému byvaniu
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zdroj: vlastny vyskum

Pri type sluzieb, ktoré v okoli rekrea¢ného objektu najviac chybaju, respondenti uviedli iné —
33%, ako napriklad bankomat, kadernictvo, autoservis, kupalisko ap. 23% opytanych by
prijalo viacej obchodov s rozSirenym sortimentom a 21% chybala mozZznost navstivit

reStaurdciu v obci (graf 14)

Graf 14
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zdroj: vlastny vyskum

Vzhl'adom ktomu, Ze vidcSina respondentov uviedla rozhodnutie vyuZivat objekt
v budicnosti na rekreacné ucely, chcela som poznat’ dovod ich rozhodnutia. 34% opytanych
uviedlo moZnost’ zvel'ad’'ovat’ rekreacny objekt. Krasna priroda na okoli poskytujiica dostatok
prileZitosti na turistiku ocarila 21% opytanych a blizkost’ vodného zdroja uviedlo zasa 19%

respondentov.
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Pri diskusidch o vyuZiti objektov druhého byvania Casto padne zmienka o moZnosti prenajat’,
respektive predat’ takyto objekt, najmi v oblasti, kde je nedostatok hromadnych ubytovacich
zariadeni. Cez 66% respondentov odmietlo moZnost’ objekt predat. Iba 13% uviedlo, ze by
o takejto moznosti uvazovali pri nedostatku finan¢nych prostriedkov. 10% uviedlo, Ze by sa
rozhodlo predat’ objekt kvdli vystavbe veterného parku na Polane. Obdobnd odpoved’ bola
1pri moZznosti prendjmu objektu. 60% opytanych by chalupu neprenajalo za Ziadnych
podmienok. 29% uviedlo, Ze by boli ochotni objekt prenajat velmi dobrym zndmym.

V odpovediach na tieto typy otdzok poukdzali na citovi vdzbu k miestu.

Chalupy v obci Brestovec st situované do vel'mi atraktivneho prirodného prostredia I'udskou
¢innostou ovplyvneného, ale vicSinou kvalitného. Toto prostredie vSak byva inak vnimané
samotnymi vlastnikmi chalip a inak navStevnikmi. Zaujimavé bolo, ako hodnotili spokojnost’

s okolim svojich chalip sami respondenti. Kazdy respondent odpovedal, Ze je spokojny.

Na zéver vyskumu som chcela zistit’, ¢i chalupdri udrZuji navzdjom susedské vztahy a ¢i
organizuju spolo¢né akcie. 92% opytanych potvrdilo, Ze sa stykaji so svojimi susedmi. Iba
8% odpovedalo nie. Ako dovod uviedli, Ze nemaji nazvy$S Cas na takéto stretnutia. Pri
organizovani spolo¢nych akcif prevldda najma grilovanie (68%) a spolocna turistika (15%).

Dotaznik mi pomohol poodhalit zmysl'anie majitelov a uZivatel'ov chaltip v obci Brestovec.
trvalé byvanie, je k tomu potrebné urobit’ este vel'a krokov. Medzi najdoleZitejSie patri rozvoj
infrastruktury a sektora sluzieb. Len malo ktory z nich si pocas rozhovoru vedel predstavit, Ze
by svoj vol'ny ¢as mal travit' na nejakom inom mieste. Z ist€ého pohl'adu ich viem pochopit’
ija sama. Je to velmi dobry pocit, ked moZete na konci pracovného tyzdna odist
s upondhl'aného mesta do kl'udného, relativne Cistého prostredia a regenerovat’ si svoje sily

v miestach, ku ktorym mate citovy vzt'ah.

Chalupéri tu predstavuji skupinu obyvatel'stva spojend nielen s obcou is jej prirodnym
prostredim. V ur€itych situdciach su pripraveny pre zachranu krajinnych hodnot efektivne
konat’. Majitelia chalip v Brestovci, ktorej moznost’ vyuZivania je v letnej i zimnej sezéne, sa
snazia o ¢o najlepSiu upravu okolia svojej rekreatnej chalupy, Co prispieva k lepSiemu
vzhladu celej obce. I ked’ tu musim podotknut’, Ze v niektorych pripadoch majitelia na okolie
svojej chalupy zabudaji. Bolo to typické pri tych objektoch, kde sa majitelia v poslednom

obdobi tak Casto nezdrziavaju.
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Z priestorového hladiska najviac chaldp je situovanych v usadlosti Stemberg, ani jedna sa
nenachddza v usadlosti KrZle, kde su vidcSinou postavené novostavby. Je to podmienené aj
tym, 7e usadlost Stemberg md vhodnd polohu z pohladu majitefov chalip. Cast’ KrZle sa
nachéddza priamo pri Brestovci, kde je skor vhodnejSia lokalita pre trvalo obyvané domy, ako
pre chalupy, kvdli kazdodennej dostupnosti do mesta Myjava ap. MoZeme skonStatovat’, Ze
v minulych storoCiach na odl'ahlych kopaniciach. Dolezitym faktorom pre lokaliz4ciu chalupy

bolo a v sticasnosti stédle je, ako uz je spomenuté vyssie, najméa prirodné prostredie a pokoj.

Zalezi vSak od samotnych obyvatel'ov a predstavitelov obce, aky postoj zaujmu voci vyskytu
chaluparov vich obci. Ci ich budd brat ako tych, o zachovédvaji hodnoty TI'udovej

architektdry alebo ako rusitel'ov prirodného prostredia.

Podl’a m6jho nazoru by som ich skor chdpala ako jednu z prileZitosti na podporu regiondlneho

rozvoja na lokdalnej drovni.
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Zaver

V 21. storo¢i narastd zdujem o cestovny ruch situovany do vidieckeho priestoru, a to v rdmci
doméceho, 1 zahrani¢ného cestovného ruchu. Jednou z foriem je aj individudlna rekredcia,

ktord m4 dlhodobii tradiciu a v poslednych rokoch dochddza k rozvoji jej d’alSich foriem.

Praca zhodnocuje sucasny stav vidieckeho cestovného ruchu na Slovensku so zameranim na
objekty individudlnej rekredcie. Poukazuje na zmeny ich priestorového rozmiestnenia na
prelome tisicro¢i a na nové moznosti ich budiiceho vyuZivania. Dalej hodnoti chalupdrenie
v obci Brestovec ako jednu z prilezitosti na rozvoj danej obce. Zaoberd sa aj postojom
majitel'ov chalip na zmenu ich funkcie vyuZzitia v budicnosti — z druhého byvania na trvalé,
jediné byvanie.

Vhodné podmienky pre rozvoj individudlnej rekredcie maju vidiecke obce so Specidlnym
systétmom osidlenia — najCastejSie ide o obce s rozptylenym osidlenim. Opusteny bytovy
a domovy fond na ich dzemi umoZiuju rozvoj tejto formy rekredcie. Objekty individudlnej
rekredcie vd’aka svojej koncentrovanosti na relativne malom tzemi majid vplyv na Struktiru
krajiny, hoci priame zisky z tejto formy cestovného ruchu danej oblasti, kde sa vyskytuji

nemaju.

Chalupaérenie, ako jedna z foriem individudlnej rekredcie, je spdjand so zadchranou a obnovou
sidiel v oblastiach, ktoré stricali svoju pdvodnui hospodarsku funkciu a mali predpoklad pre
rozvoj rekreacnych aktivit. Socialistickd industrializdcia spojend s vystavbou strediskovych
obci mala vplyv na rozvoj chalupérenia na Slovensku.

Dnes$né chaluparenie dosiahlo nepochybne radu zmien a modifikdcii. Pozitivom, ktoré
stavbou a jej okolim, ale taktieZ s obcou a S§irSou krajinou. Svojim chovanim v mnohych
pripadoch ukazuji obyvatelom vidieka, Ze priroda, krajina v okoli ich obce nie je
samozrejmost'ou. Vlastnictvo chalupy v sticasnosti uz nie je takou prestiznou otazkou ako to

bolo predtym, pokial’ nejde o posledny trend majetnejSich — mat’ chalupu, ¢i chatu v zahranici.

Pred niekol’kymi rokmi sa napriklad cestovné kanceldrie snaZili ziskat’ chatarov a chaluparov,
aby poskytovali svoje objekty pre potreby cestovného ruchu. BezispeSne. V sicasnej dobe
pre ekonomické prostredie sa tento proces rozhodovania usmernil a chaty, chalupy sa zacali

viac vyuzivat’ pre ekonomicky prospech vlastnikov a tym aj pre Stat.
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Obec Brestovec vzhl'adom na svoju polohu md prileZitost' stat’ sa z povodnej ,,periférnej*
oblasti rozvijajicou sa oblastou s modernymi rekreacnymi funkciami. Prirodné danosti
oblasti umoZnuju realiziciu pobytovej rekredcie najmid v letnej sezéne. V dbsledku
prirodnych podmienok si v obci priaznivé podmienky na rozvoj turistiky a cykloturistiky. Do
katastralneho uzemia obce zasahuje CHKO Biele Karpaty. Krajné a lesné porasty Bielych
Karpat — Brestovec patria k stredne naruSenym, ¢o sa mdZe odzrkadlit' aj na samotnom
rozvoji cestovného ruchu. Preto je nevyhnutné smerovat’ rozvoj tak, aby nedoslo kich

d’alSiemu poskodeniu.

Domovy fond obce poskytuje vhodné predpoklady na rozvoj chalupdrenia. Hovori sa, Ze
chalupari krajinu nenarusSuju, ale jej svojou ¢innost’ dokonca prospievaju, pretoZe udrZuji vo
viac menej povodny status habitus typickych vidieckych objektov. A to by mohlo byt aj
v pripade obce Brestovec. V budicnosti nie je majiteI'mi vylicend ani ich zmena funkcie -
z rekreaCnej na trvalé byvanie. Tdto zmena je vSak podmienend zaistenim dostatoCnej

vybavenosti obce.

Myslim si, Ze obec Brestovec mé perspektivu rozvijat' vidiecky cestovny ruch aj vd’aka

chalupéreniu. Treba sa vSak rozvoju cestovného ruchu venovat’ na vsetkych trovniach.
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SUMMARY

The focus of growing popularity in the travel industry activities in the 21. Century is moving
more and more towards country locations. This thesis applies both for domestic and foreign
travel industry. One of the forms of recreation with a long tradition is the individual

recreation, which is evolving into new forms in last years.

The favorable conditions for the development of individual recreation have the villages with
specific type of real estate density - which is scattered real estate density. The abandoned real
estate in the villages gives the opportunity for the development of individual recreation as
type of domestic travel industry. The objects of individual recreation at the same time, thanks
to the given concentration on the relatively small territory, have the potential to influence the
structure of the landscape, in spite the absence of financial profit for the travel industry of

given administrative district where are these objects located.

The holiday in the cottage trend as a one of the form of individual recreation is tied up with
the reconstruction and saving process of real estate in the locations where these had already
lost their original farm function while having the potential for development of recreation

activities.

Current holiday in the cottage trend experienced many changes and modifications. The
positive which is highlighted in the last years, is the fact, that cottage owners are not only tied
up with their cottage and surrounding landscape but also with the village and wide spreading
region. Cottage owners with their relation to the nature and village’s surrounding landscape
serves in many cases as an example to all countryside’s residents showing them: “Do not take

the landscape for granted”.

The village of Brestovec thanks to its location has the potential to evolve from originally “one
periphery location” to developing one with modern recreation functions. The wealth of the
nature in this area allows the realization of seasonal recreation especially in the summer
season. The natural conditions are prerequisite for the development of hiking and ‘“bike-

hiking” in the village.

The residential buildings of the village offers appropriate conditions for the development of
the holiday in the cottage trend. It is said, that cottage owners cause no harm to the landscape.
Because the nature of their affect is following the original ““status habitus™ of typical village’s

buildings the landscape is flourishing, and that could be the case of Brestovec village.
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In the future, there is no rule out to the change of cottages’ role- from being the “holiday
residence” to permanent residence. This change depends on the village’s sufficient

infrastructure.

I think, that the village of Brestovec has the perspective to develop the country side travel
industry also thanks to the holiday in the cottage trend. Though is necessary to focus on the

development of travel industry on all levels.
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PRILOHA 2 - Pocet OIR v okresoch Slovenska v roku 1991

z toho

Rok 1991 Pocet domov spolu z toho neobyvanych OIR chalip

SR 916 710 121 888 88 076 26176
Bratislava-hl.m. 16 123 1 840 17 827 241
Zapadné Slovensko 364 821 47 285 22437 9716
Stredné Slovensko 299 809 47 406 26 593 12458
Vychodné Slovensko 235 957 25 357 21419 3761
Zapadné Slovensko 364 821 47 285 22 437 9716
okres BA-vidiek 32 954 4397 1502 1210
okres Dunajskd Streda 23 195 1962 598 262
okres Galanta 32 188 3741 815 564
okres Komarno 25314 2221 1364 110
okres Levice 28 607 4214 2481 533
okres Nitra 44 001 6 188 3275 1218
okres Nové Zamky 36 684 4271 2337 264
okres Senica 32511 5181 1972 1987
okres Topol'¢any 32726 4 896 1625 979
okres Trenc¢in 34 377 5426 3196 1604
okres Trnava 42 264 4788 3272 985
Stredné Slovensko 299 809 47 406 26 593 12 458
okres Banskd Bystrica 26 069 4070 3980 1246
okres Cadca 26 453 4174 1066 1802
okres Dolny Kubin 23 616 3253 825 322
okres Liptovsky Mikulds 26 518 4243 1947 1341
okres Lucenec 20 694 3617 1584 718
okres Martin 16 202 2116 2517 798
okres PovaZskd Bystrica 29 136 4 662 2884 1126
okres Prievidza 23 314 3 455 1892 974
okres Rimavska Sobota 22 358 3863 1665 527
okres Velky Krti§ 12 237 2208 526 153
okres Zvolen 21 629 3934 2591 1221
okres Ziar nad Hronom 19 220 3345 1727 1043
okres Zilina 32363 4 466 3389 1187
Vychodné Slovensko 235 957 25 357 21 419 3761
okres Bardejov 13274 1149 857 156
okres Humenné 19776 2193 955 152
okres Kosice - mesto 8 752 893 9886 59
okres Kofgice - vidiek 24 707 2 794 412 854
okres Michalovce 22 308 2278 1058 280
okres Poprad 19 170 1836 1537 323
okres Presov 29 294 2757 2443 379
okres Roznava 18 123 2 902 1225 437
okres SpiSskd Novd Ves 24 339 3123 1598 728
okres Stara Cubovia 9078 1094 210 121
okres Svidnik 7951 837 394 88
okres TrebiSov 25107 2 486 502 138
okres Vranov n./ Toplou 14 078 1015 342 46

zdroj: SODB 1991, Otrubov4d, 1996b
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PRILOHA 4 - Pocet OIR v

okresoch Slovenska v roku 2001

SR Pocet domov spolu Z toho neobyvanych OIR

Bratislava-hl.m. 959 410 166 855 43 907
Zapadné Slovensko 393 564 69 312 17 694
Stredné Slovensko 262 339 53 205 16 819
Vychodné Slovensko 245153 35027 7 352
Bratislavsky kraj 58 354 9311 2042
okres BA 1. 2254 255 11
okres BAII. 4946 623 75
okres BA 111 4 683 807 80
okres BAIV. 4149 674 97
okres BA'V. 1 404 161 14
okres Malacky 16 234 3139 885
okres Pezinok 11 499 1 840 455
okres Senec 13185 1812 425
Trnavsky kraj 115 933 17 900 5229
okres Dunajskd Streda 25402 3078 806
okres Galanta 22 043 3142 618
okres Hlohovec 9618 1384 357
okres Piestany 13 150 2 357 582
okres Senica 15153 3342 1617
okres Skalica 8922 1411 321
okres Trnava 21 645 3186 928
Trenciansky kraj 113 687 24 197 7 677
okres Banovce nad B. 8 092 2173 611
okres Ilava 8578 1535 431
okres Myjava 7 254 2 347 1390
okres Nové Mesto N/V. 14 734 3 870 1718
okres Partizdnske 9314 1650 221
okres Povazskd Bystr. 12 448 3141 833
okres Prievidza 24 481 4142 1134
okres Pdchov 9 406 2 088 628
okres Trencin 19 380 3251 711
Nitriansky kraj 163 966 27 215 4 788
okres Komarno 26 154 3316 228
okres Levice 28 954 5 898 1272
okres Nitra 31 635 5413 1 050
okres Nové Zamky 36 847 5729 881
okres Sal’a 11 690 1781 169
okres Topol'¢any 16 464 2708 631
okres Zlaté Moravce 12 200 2370 557
Zilinsky kraj 131 700 24 003 7 829
okres Bytca 8 146 1871 717
okres Cadca 20911 4362 2068
okres Dolny Kubin 6 943 1274 184
okres Kys.Nové Mesto 6434 1 086 279
okres Liptovsky Mikulas 15 035 3283 1438
okres Martin 12 867 2 001 712
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okres Namestovo 12 323 1861 391
okres RuZomberok 12 230 2 349 535
okres Tur¢.Teplice 4539 956 508
okres TvrdoSin 6 604 1007 157
okres Zilina 25 668 3953 840
Banskobystricky kraj 130 639 29 202 8990
okres Banskd Bystrica 13 075 2391 796
okres Bansk4 Stiavnica 4101 1214 695
okres Brezno 13979 3092 1502
okres Detva 8 094 2 387 721
okres Krupina 6 328 1677 478
okres Lucenec 14 995 2 680 428
okres Poltar 6 380 1799 465
okres Reviica 7 960 1561 371
okres Rimavska Sobota 17 977 3641 882
okres Velky Krtis 12 676 2 988 313
okres Zvolen 8 886 1 863 676
okres Zarnovica 8 063 2196 1159
okres Ziar nad Hronom 8 125 1713 504
Presovsky kraj 126 159 17 183 3029
okres Bardejov 12 626 1546 293
okres Humenné 10 187 1332 205
okres KeZmarok 9834 1178 128
okres Levoca 5943 1013 176
okres Medzilaborce 3504 933 243
okres Poprad 11597 1525 264
okres PreSov 21494 2 664 583
okres Sabinov 9510 1219 171
okres Snina 7 836 1198 132
okres Starda Cubovna 9571 1 645 336
okres Stropkov 3951 612 138
okres Svidnik 5811 885 215
okres Vranov nad Topl'ou 14 376 1433 145
Kosicky kraj 119 003 17 844 4323
okres Gelnica 7 645 1798 1131
okres Kosice 1. 3260 480 26
okres Kosice II. 2 597 303 21
okres Kosice III. 744 106 13
okres Kogice IV. 3329 445 42
okres Kofgice -okolie 26 427 3 867 1304
okres Michalovce 19 391 2 404 243
okres Roznava 14 436 2706 509
okres Sobrance 7016 1263 193
okres SpisSskd Nova Ves 12 084 1 640 443
okres TrebiSov 22 074 2 832 398

zdroj: SODB 2001

116



PRILOHA 5

Obec Brestovec a usadlosti v jeho olkoli

zdroj: www.geoportal.sk, upravené autorom

[THRR

hranica obee
Stdtha hratica
wvodty tok
les
sidla
Zelemmica

cesta 1. triedy

cesta 2. triedy
cesta 3. triedy
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PRILOHA 6

6.1

Pohl'ad na poZiarnu zbrojnicu, zdroj: autor, 2008 6.4

Obecna palencia, zdroj: autor, 2008
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PRILOHA 7

pohl’ad na chalupu v usadlosti U Kavickych,

pohl’ad na chlupu v usadlosti Dibravéikoy vigok
zdroj: autor, 2008 zdroj: autor, 2008
7.3

pohl’ad na chalupu v usadlosti Svinarky,
zdroj autor, 2008

pohlad na chalupu v usadlosti Svitkovci, pohlad na chalupu v usadlosti U Tichackov,
zdroj: autor, 2008 zdroj: autor, 2008
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PRILOHA 8

DOTAZNIK

Identifikacné udaje:

27. Pohlavie respondenta :
0 a) Zena
0 b) muz

2. Vek respondenta:

0 a) od 18 — 24 rokov
0 b) od 25 — 34 rokov
0 ¢) od 35 — 44 rokov
0 d) od 45 — 54 rokov
0 e) od 55 — 64 rokov
0 f) od 65 — 74 rokov
0 g) na 75 rokov

3. Aké mate ukoncené vzdelanie:
0 a) zakladné

0 b) uénovské (vyuény list)

0 c) stredné bez maturity

0 d) stredoskolské s maturitou

0 e) vysokoskolské

4.Zamestnanie respondenta:

0 a) Student

0 b) zamestnanec

0 c) podnikatel

0 d) dochodca

0 e) Zena na materskej dovolenke
0 f) nezamestnany

O @) TN oottt sttt ettt ettt et e sa e

5.V akom meste alebo obci mate trvaly pobyt ?

7. Akym spdsob planujete objekt vyuzit' v budicnosti?
0 a) rekreacné ucely

0 b) druhé byvanie

O ¢) prendjom

O ) INE et e st

8. Akym spdsobom ste nadobudli rekreacny objekt?
0 a) dedi¢stvom

0 b) kipou

0 ¢) darovanim

¢ d) dlhodobym prendjmom

YY) I3 14 1 TR
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9. Ak4 je zastavana plocha?

12. V&S rekreacny objekt vyuZivate:
0 a) vy ako majitel’

0 b) poskytujete ho k prendjmu

0 ¢) Vasi znami

13. Na aky ucel pozemok vyuZivate?
0 a) rekreacné ucely
0 b) hospodarske tcely

14. Aky je charakter stavby rekreacného objektu?
( a) murovany

¢ b) murovany obloZeny drevom

0 ¢) dreveny

18. Ako casto sa v rekreacnom objekte zdrZiavate?
¢ a) menej ako 1 vikend mesacne

0 b) viac ako 1 vikend mesacne

0 ¢) po celd letnd sezénu ( mdj aZ september)

0 d) viac ako 6 mesiacov

0 e) celorocne

o f) vyhradne pocas dovolenky

0 g) pocas Skolskych prazdnin

OR)INE (oo

19. Aky by bol Vas dovod rozhodnutia, ak by ste sa rozhodli vyuZivat’ objekt vylu¢ne na rekreacné

ucely?

¢ a) blizkost’ vodného zdroja

0 b) moZznost’ turistiky

0 ¢) spozndvanie okolia

¢ d) zvelad’'ovanie rekreacného objektu

AT ) I 1 1 (OO

20. Aké st podmienky vyuZitia objektu k trvalému byvaniu?

¢ a) dostupnost’ dopravy
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¢ b) dostupnost’ IS (vodovod, kanalizacia, kablova televizia)
0 c) dostupnost’ zdravotnickych zariadeni
¢ d) dostupnost’ sluZieb

T I 1 1 TSRS PR R

21. Za akych podmienok by ste boli ochotni rekreacny objekt predat’?

22. Za akych podmienok by ste boli ochotni rekreacny objekt prenajat’?
¢ a) dobrym zndmym

0 b) prostrednictvom cestovnej kancelérie

0 ¢) cudzim 'ud’om

¢ d) za zZiadnych podmienok

0 e) iné

23. Ako d’aleko je rekreacny objekt vzdialeny od Vasho trvalého bydliska?
0 a) do 10 km

¢ b) od 10 - 30 km

0 ¢) od 30 — 50 km

0 d) od 50 a viac

24. Ako ste spokojny s okolim Vasho rekrea¢ného objektu?
0 a) som spokojny

25. Aky typ sluZieb Vam v okoli rekrea¢ného objektu chyba?
0 a) obchod

0 b) resStauracia

O ¢) posta

0 d) zdravotnicke zariadenia

0 e) Sportoviska

26. Stretdvate sa so susedmi a organizujte spolocenské akcie?
0 a) ano

0 b) nie (ak nie, NAPISte AOVOA)...cccuuiiriiiiiiiiiieeie ettt

27. V pripade, Ze ste odpovedali dno, aké spolocenské akcie organizujete?
0 a) grilovanie

0 b) Sportové akcie

0 ¢) turistika

¢ d) ndvsteva kultirnych zariadeni

YY) I 1§ 1 TR
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PRILOHA 9

9.2

pocet

Student

zamestnanec

podnikatel’

dochodca

Zena na materskej dovolenke

nezamestany

iné

- |O [0l |© |00

9.1

pohlavie pocet

muz 33
Zena 37
vek

18-24 4
25-34 11
35-44 16
45-54 23
55-64 15
65-74

nad 75 0
vzdelanie

zédkladné 0
uciiovské (vyucny list) 4
stredné bez maturity 11
stredné s maturitou 35
vysokoSkolské 20

spolu 70

zdroj: dotaznikovy vyskum

zdroj: dotaznikovy vyskum

123



