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ABSTRAKT

Michaela Benadikova: Historicko-geograficka analyza romskej problematiky na
Slovensku a v regiéne Spis so zameranim na chudobu Rémov

Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, Katedra humannej geografie
a demogeografie

Bakalarska praca, 46 stran, 3 tabul’kové prilohy, 2010

Tato praca udava pohlad na povod romskeho etnika a poskytuje struény prehl'ad
romske;j historie v jednotlivych fazach ich migracie. Na zdklade histérie sme boli schopni
analyzovat’ samotné rozmiestnenie romskych skupin jednak na Slovensku, jednak
v regione SpiS. Historicky kontext ndm dopomohol urcit’ tiez samotné korene vzniku
chudoby v jednotlivych romskych skupinach.

V préci sa poukazuje aj na jednotlivé faktory, ktoré na chudobu najviac vplyvaja,
upozoriiujeme tu na jednotlivé pri¢iny vzniku chudoby v romskych osadach a popisujeme
tu niektoré stratégie, ktoré pomahaji Romom prezit’, bez toho aby boli odkazani na pomoc
majoritnej spolo¢nosti. V zavere sustred'ujeme pozornost’ na to, ako vlada, mimovladne
organizacie a r6zne komunity riesia z tohto hl'adiska romsku problematiku.

KTPuicové slova: romska problematika, chudoba, Spis

ABSTRACT

This work shows some views on an origins of the Roma people and also affords
short summary of their history in particular phases of Roma migration. Following this
history we were able to analyse the distribution of Roma groups all over the Slovakia and
over the region of Spi§ especially. The historical context helped us to find the roots of
poverty formation among Roma groups by himself. In the work we are alocating on
individual factors of poverty. We are also showing the main reasons of poverty formation
inside of Roma settlements and describing some strategies which are helping the Roma
people to survive independently on the social majority. At the end we are paying our
attention to activities of government, non-governmental organization and varied

communities, which seeks the solution in this problem.

Key words: problems of the Roma people, poverty, Spis



Qbsah

UVOA ..ottt bbb e et eh e n e en e e r e e e e 6
1 Zhodnotenie literatiry, vymedzenie pojmov a metodika prace ........................... 7
1.1. Zhodnotenie HEETAtUTY .......cceeiuiiieiiiiiii e 7
1.2. DefiNiCIa POJIMOV ..evviitiiiiiii ittt ettt sr et sr e sn e e e 8
1.3, MEtOdiKa PIACE ...ccvvevieeiiie ettt ettt e 10
2 Vybrané humanno-geografické charakteristiky Romskej narodnostnej mensiny
na Slovensku s bliZz§im zameranim na region SpPis ..............c.ccooviiiniiiiini 12
2.1. Poloha a vymedzenie reZIiONU SPiIS .......ocerieiiiieiieiin e e 12
2.2. Vybrané demografické charakteristiky ..........cccooirieiiiiiiiiiicecc e 13
2.2.1. VYv0] poCtu ODYVALEIOV ...cveiieiiciiiieiece e e 14
2.2.2. VEKOVA StIUKLATA ...veeveiececeie sttt et eneenna e e 18
2.2.3. Narodnostna a ndbozZenska Struktlira ...........cccccoovviiinii i 19
2.2.4. Struktira rémskeho obyvatel'stva podl'a vzdelania a ekonomické
AKEIVITY ..ot s 21
2.3. Pocet Romskeho obyvatel'stva a ich rozmiestnenie v ramci regionu Spis ........... 24
3 Povod a migracia romskeho etnika v MinUIOStI...........ccooooiiiiiiiiiiii 27
3.1 Migracia ROMOV V TAMCT SVELA ....ocvverviiiiiicie ettt 28
3.2 Migracia ROmMov v rdmcei SR .......ooiiiiiiiiicc e 31
3.3 Migracia ROMOV NA SPIST ..ecveeiieiiiiiiiiiiie st e 33
4 Chudoba a stratégie romskej populacie v regione................ccocoovviieneiencnennn, 34
4.1. Definicia chudoby a hlavné faktory, ktoré na fu vplyvajl ..........cccccveiviniennnnnne. 34
4.2. Priciny chudoby ROmov v 1egione Spis ........cccvvieiiiieiiiie e 38
4.3. Hlavné stratégie prezitia romskej populacie ........ccceovveveeievvesieseeresseenn, 40
D ZLAVEY ecueevueeruensuessenssesenssesssessuessessesssessasssssssessssssessesssessasssasssenssenaes sast st itsiissseastssren s 42

Zoznam pPouZitej Hteratliry ...c..ccoeeecrseressanesssnnsssansssnrieinniiinnieeninensinensneennneennnns. 44



Uvod

V dnesnej dobe je vSade a vSetkymi rozoberand téma romskej problematiky, pretoze
predstavuje jeden z najkomplikovanejSich problémov Slovenska. No v stcasnosti sa
najviac hovori o romskej chudobe a ich sposobe Zivota, ktory sa dostal do rozporu
s celkovym vyvojom spolo¢nosti na Slovensku. Kritizuji sa dosledky, ale neuvazuje sa
0 pri¢inach a dosledkoch chudoby rémskych komunit. Malokto vSak vie o pri¢inach
vzniku a o podstate ich biedy, a taktiez malokto im chce naozaj pomoct’ a dat’ prilezitost’
zlepsit’ ich ¢1 uz aktudlnu, alebo dlhodobu situéciu.

V Slovenskej republike tvoria Romovia zvlastnu etnicku skupinu, ktora sa odliSuje
od ostatného obyvatel'stva svojim povodom, kulturou, historickym vyvojom a samotnym
postavenim v ramci spolo¢nosti. A kedZe si vacSina z nich zachovala Specifické formy
a nezdravé prvky spdésobu zivota, kultary a myslenia, u majority obyvatel'stva prevlada
nazor, ze zna¢na ¢ast ROmov sa nechce resp. nevie adaptovat’ na spolocenské normy.

Romska komunita podla viacerych odbornych a vedeckych definicii tvori etnické
spoloCenstvo, ktoré predstavuje osobitnost’ v socialnom a demografickom spravani.
Prevladajuca neschopnost’ raciondlneho hospodarenia s finanénymi prostriedkami a
rozSireny alkoholizmus, v prevaznej casti najzaostalejSicho rémskeho obyvatel'stva
zijuceho casto v socialne a moralne zdevastovanom prostredi na hranici l'udskej
dbstojnosti, vytvara z tych I'udi skupinu vyzadujucu osobitni pozornost’ Statu pri aplikacii
svojich nastrojov socialnej politiky. Gabal (1999) vo svojej knihe vykreslil situaciu takto:
,V kazdej spolocnosti, bez ohl'adu na jej homogénnost, resp. heterogénnost’, existuju
mensinové skupiny, ktoré si vyzaduju osobitnu pozornost’ a zaobchddzanie, nakol’ko ich
socidlne a kultirne charakteristiky, fyzicky vzhlad, ¢i iny Styl Zivota ich odliSuja od
dominantnej skupiny a spdsobuji im nerovnocenné postavenie. U menSin vSak
nerovnopravne postavenie nespdsobuje samotna pocetnd nevyhoda, menSiny mézu mat’ aj
pocetnii prevahu, no napriek tomu nemaji prislichajicu moc a postavenie, nemajl
adekvatny pristup k moci a zdrojom, maji menej prav, privilégii, ¢i moZnosti. St to vSak
prave narodnostné menSiny, ktoré si v rdmci moderného eurdpskeho Statu vyzaduju
osobitnit pozornost’ z politického hladiska, ked’ze ich vztah k $tatu, v ktorom ziju, je
osobity.

V tejto praci sa pokiisime poukazat' na pri¢iny vzniku chudoby Vromskych
komunitach v minulosti a odovodnit’ jej sucasné pretrvavanie na zaklade skumania

historického kontextu a jednotlivych faktorov, ktoré na chudobu vplyvaju.



1 Zhodnotenie literatiary, vymedzenie pojmov a metodika prace

1.1 Zhodnotenie literatury

Pri pisani tejto prace sme vychadzali z viacerych zdrojov. Odbornu literatiru
k danej problematike sme ziskali z Univerzitnej kniznice a z Geografickej kniznice na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského. Vyraznym spésobom nam pomohla
predovsetkym literatira poskytnuta od nasej veducej konzultantky, ktora nam pomohla
zostavit’ aj celkovu Strukturu bakalarskej prace.

V prvej kapitole sme pri definovani jednotlivych pojmov vychadzali
predovsetkym z knih M. Ivanovej — Salingovej a Z. Manikovej, J. Priichu, V. Roubigka,

J. Novéaceka a I. Gabala, ktoré nam pomohli lepSie vysvetlit' v praci pouzité pojmy.

Pri pisani kapitoly o vybranych humanno-geografickych charakteristikach
Romskej narodnostnej mensiny na Slovensku s blizZ§im zameranim na region Spi§ sme
najviac Cerpali od autorov Borisa Vana, ktory sa zaobera demografickou charakteristikou
romskej populacie na Slovensku; Viery VIckovej, ktord sa vo svojich publikaciach
zaobera sUCasnym stavom vzdelania Romov v jednotlivych regidonoch Slovenska
a poukazuje na problémy, s ktorymi sa najcastejSie stretdvame v oblasti vzdelavania pri
tejto narodnosti. Dal§im velkym prinosom boli pre nas zdrojové informacie od velkej
skupiny zahrani¢nych, ale aj slovenskych autorov: V. Roubicka, M. Vasecka, J.P.
Liégeoisa, A.B. Manna, P. Korca a G. Kozmovej a i., ktori sa vo svojich publikaciach
aspon Ciastocne venovali humanno-geografickym charakteristikam.

Pri pisani o rozmiestneni rémskej ndrodnosti v regione Spis sme sa opierali
predovsetkym o publikaciu T. Repciaka, ktory opisuje jednotlivé obce okresu SpiSska
Nova Ves z hl'adiska infrastruktury, zamestnania, samospravy a Struktiry obyvatel’stva so
zameranim na romsku narodnost’. Prinosom nam bol aj G. Zubricky, ktory sa zase vo
svojom prispevku venuje segregdcii romskeho obyvatel'stva vo vidieckych obciach
Slovenska; a analyza od neznameho autora Vybrané studie z oblasti Zivota narodnostnych
mensin, V ktorej je zmapované rozmiestnenie, vyvoj a sucasny stav romskeho osidlenia.

Samozrejme, Ze sme Cerpali aj z internetovych zdrojov, ktoré pontikali pre
spracovanie tejto prace aktudlne informdacie. Najviac sme pracovali S internetovym
portdlom www.statistics.sk, portalom uradu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky
pre romske komunity ( www.romovia.vlada.gov.sk), portalom romskej tlacovej agentiry
(RTA) a portalom romskych nezavislych kultirno-spolocenskych novin (Romano nevo

ril)



Pri pisani kapitoly o povode a migracii romskeho etnika v minulosti sme
vychadzali predovietkym z knih od Vojtecha Korima, Zdetiky Jamnickej-Smerglovej, J.P.
Liégeoisa, C. Necasa a E. Horvathovej, ktori sa venuji povodu a historii romskeho etnika.
Romskymi dejinami a ich vyvojom sa zaoberali aj autori Arne B. Mann a Anna Jurova,
ktorych knihy ndm poskytli hlavne historicky kontext po roku 1945. Cerpali sme aj
Z publikacie Romana Dzambazovica z Katedry sociolégie FF UK v Bratislava, ktory sa
venuje romskej problematike uz vel'mi dlho a Vv jeho publikdciach rozobera viaceré
aspekty romskeho Zivota.

V poslednej kapitole chudoba a stratégie romskej populacie v regione sme
pouzili udaje predovSetkym z publikacii 1. RadiCovej, v ktorych popisuje socialno-
ekonomickll situdciu ROmov, priCom sa zameriava na chudobu v rémskych osadéach
skumajtc ich ekonomické aktivity a stratégie prezitia. R. Fil¢ak popisuje zase chudobu a
zivotné prostredie v pripade marginalizovanych romskych osad a D. Gerbery, 1. Lesay,

D. Skobla vo svojej knihe rozoberaji a priblizuju problematiku chudoby a verejnych

politik v socialnej oblasti na Slovensku.
1.2 Definicia pojmov

V tejto Casti bakalarskej praci sa budeme zaoberat’” charakteristikou
a definovanim zdkladnych terminov a terminologickych spojeni, ktoré priamo alebo
nepriamo suvisia s vyberom nasej témy. Ide predovsetkym o presné vymedzenie pojmov,

ktoré sa v predlozenej praci vyskytnu, definované z viacerych zdrojov.

Etnikum- V slovniku cudzich slov sa slovo etnikum uvadza ako grécke slovo
— narodnost, ndrod, narodné spolocenstvo, kmen. Vyraz etnikum pochddza z antickej
gréctiny, v ktorej ethnos znamena kmen, rasa, narod, ¢o dokazuje, Ze teorie o etnickej
diferenciacii l'udstva maji vel'mi staré korene. (Ivanova — Salingova, Manikova, 1983)

Etnicka skupina- Za synonymum ,, pojmu etnicka skupina sa povazuje skupina
Pudi, ktori maji spolo¢ny rasovy povod, obvykle spolo¢ny jazyk a zdielaji spolo¢nu
kultaru.* (J. Prucha, 2001)

Lud’om sa Casto zamiena pojem etnikum za pojem ndrod pri zaradeni romskeho
obyvatel'stva v rdmci socialnej skupiny.

Novacek (1970) v sociologickom slovniku piSe: ,,cigani dodnes tvoria zvlaStnu

spoloCenskl  skupinu, odliSni etnicky, odlisnli i1 priebehom triednych a socidlnych



procesov, ktord v dosledku svojraznej izolacie od ostatnych spolocnosti i vplyvom po
starocCia trvajuceho prenasledovania Cigadnov zaostala v spoloc¢enskom vyvoji .

Narodnost’- je vlastne etnos, vyrastajici na baze etnicky pribuznych kmenov.
,Je obvykle chapana ako prislusnost’ k ur¢itému narodu alebo etniku. Narod v zmysle
etnickom je stbor 0s6b obvykle so spoloénym jazykom, histériou, tradiciami, zvykmi
a spolo¢nym tizemim.* (Roubicek, 1997)

Nirodnostnd menSina- skupina obyvatel'stva, ktord ako celok neprijima za
svoju narodnu identitu §tatu, v ktorom zije (Gabal, 1999).

V naSej préaci Casto krat pouzivam rézne oznacenia rémskej narodnosti napr.
Rémovia, Cigani, romska narodnostnd mensina, romske obyvatel'stvo, romska populacia,
romske etnikum a podobne, pritom vsetky tieto oznacCenia poukazujii na jednu socialnu
skupinu v ramci spolo¢nosti. Cheeli by sme poukazat’ na rozdiel medzi pojmami Rom
a Cigan, s ktorymi sme sa stretli v jednotlivych literatirach. V dneSnej dobe sa pouzivaju
oba pojmy v neformalnej komunikacii, osobne v nich nevidime rozdiel.

Rom- v sucasnosti prisluSnik romskej narodnosti. Oficidlne oznacenie
prislusnikov romskeho etnika na Slovensku od roku 1991.

Cigan- Vv Slovniku spisovného jazyka ¢eského (1989) je tento pojem
synonymom slov tuldk, dobrodruh, podvodnik, zlodej, klamar a podobne. V minulosti
pouzivany pre oznacenie rdmskeho etnika majoritnou spolo¢nostou.

Roémska problematika- subor problémov, ktoré stvisia s romskou narodnostnou
mensinou

Migracia- forma priestorového pohybu obyvatel'stva medzi dvoma uzemnymi
jednotkami (Statisticky tirad SR)

Minorita- ,,men$ina®“, resp. skupina ludi, ktora sa odliSuje od ostatnej
spolo¢nosti urcitymi kultarnymi a ekonomickymi znakmi, Zivotnym Stylom, ndzormi,
spravanim sa, ale aj fyzickymi znakmi. V tejto praci pojem oznacuje prislusnikov romske;j
narodnosti.

Majorita-,, va¢sina“, resp. skupina l'udi, ktora vladne spolo¢nosti na urcitom
uzemi. Vyznam slova predstavuje v tejto praci obyvatelov Slovenskej republiky bez
romskej nadrodnosti.

Spis- uzemie okresov SpiSskd Nova Ves, Poprad, Kezmarok, Stard Cubovia,
Levoca, ale aj Gelnica. V minulosti bolo toto izemie totozné s izemim SpiSskej Zupy.

V tejto praci sa pojem stotoznuje len s hranicami okresu Spisska Nova Ves.



1.3 Metodika prace

Pisaniu tejto prace predchddzalo zozbieranie a vytriedenie literatury venujucej sa
danej téme a konzultacie s veducou bakalarskej prace ohl'adom jej Struktary.

V prvej kapitole sa venujeme prave zhodnoteniu literatry, ktort sme ziskali
z viacerych zdrojov, ana zaklade ktorej sme pisali tto pracu. Kapitola obsahuje aj
definicie niektorych pojmov, ktoré sa v tejto praci neraz vyskytni a samotny postup
pisania prace.

Druhd kapitola nesie ndzov vybrané humanno-geografické charakteristiky
Romskej narodnostnej mensiny na Slovensku s bliz§im zameranim na region Spi$. Pri
pisani tejto kapitoly sme sa opierali predovsetkym o analyticka publikaciu Demograficka
charakteristika romskej populdcie v SR od Borisa Vana (2001), kde sme vyuzili
informacie z niektorych charakteristik reprodukéného spravania romskej populacie na
Slovensku, ale aj odhad poctu obyvatel'ov romskeho etnika zijiceho na Slovensku v roku
2000. Z publikacie Viery VI¢kovej ( 2007) Vzdeldvanie Romov v regionoch SR, v ktorej sa
venovala st€asnému stavu vzdelania ROmov v regionoch Slovenska sme vyuZzili
zastupenie Romov v danych vzdelanostnych urovniach. V jednotlivych podkapitolach pri
pisani humanno-geografickych charakteristik sme boli niteni zostavovat’ si aj vlastné
tabul’ky a grafy, z ktorych sme neskor vychadzali. Ostatné tabulky sme prevzali uz
z0 spominanych publikacii B. Vaia a V. VIc¢kovej. Pre spracovanie aktualneho stavu bolo
pre nas nevyhnuté Cerpat’ aj z internetovych zdrojov. Najviacsi prinos pre zostavenie
tabuliek a grafov pre tuto pracu predstavoval internetovy portal www.statistics.sk, kde
sme nasli potrebné dostupné data. Obrazkové podklady pre tuto kapitolu sme vyuzili
predovsetkym z narodnej spravy o I'udskom rozvoji SR 2001-2002 a internetového portalu
www.hnonline.sk, odkial’ bola prevzata aj polohova mapa, ktora sme si upravili podla
seba.

Pri analyzovani rozmiestnenia rémskej narodnostnej menSiny sme vychadzali
Z publikacie Vybrané Studie z oblasti Zivota narodnostnych mensin, V ktorej je zmapované
rozmiestnenie, vyvoj a su¢asny stav romskeho osidlenia; a z publikacie romskej tlatove;j
agentry Romska problematika v Cislach - Zakladna Statistika okresu Spisska Novd Ves od
TomasSa Repciaka., ktory vo svojom prispevku opisuje jednotlivé obce okresu SpiSska
Nova Ves z hl'adiska infrastruktary, zamestnania, samospravy a Struktlry obyvatel'stva so
zameranim na rdmsku narodnost’. Pri zhrnuti rozmiestnenia ndm pomohla aj publikacia od
G. Zubrického (1996) Segregdcia romskeho obyvatelstva vo vidieckych obciach

Slovenska.
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V kapitole o povode a migracii romskeho etnika v minulosti sme vychadzali
predovsetkym z knih Dejiny Romov od Vojtecha Korima (2006), Déjiny nasich cikanii od
Zdeiky Jamnickej-Smerglovej (1955), Rémovia, Cigdni, kocovnici od J.P. Liégeoisa
(1995). Bohaté informacie ohladom romskych dejin a ich vyvoja nam boli poskytnuté aj
z knih Vybrané kapitoly z dejin Romov od Arneho B.Manna (1995) a Vyvoj romskej
problematiky na Slovensku po roku 1945 od Anny Jurovej (1993). Opierali sme sa aj
0 publikdcie Romana Dzambazovi¢a (2001) z Katedry sociolégie FF UK v Bratislava
Romovia v Uhorsku koncom 19. storocia.

Posledna kapitola chudoba a stratégie romskej populdcie v regione sa venuje
definovaniu chudoby, jednotlivymi pri¢inami vzniku chudoby u rdémskej ndrodnosti
a stratégiami jej prezitia. Vychadzali sme z publikacii Ivety Radicovej (2001, 2002) Hic
Sunt Romales a Chudoba Romov a socidlna starostlivost o nich v Slovenskej republike,

v ktorych popisuje socialno-ekonomicku situaciu Romov, pricom sa zameriava na
chudobu v rémskych osadach skiimajic ich ekonomické aktivity a stratégie prezitia.
Znaény prinos ndm prinieslo aj precitanie knihy od Daniela Gerberyho, Ivana Lesaya,
Daniela Skobla Kniha o chudobe, v ktorej su rozpracované viaceré aspekty chudoby na
Slovensku z hladiska zamestnania, byvania, zivotného $tylu, atd’. Pre priblizenie tejto
zévaznej témy boli vyuzité aj internetové publikacie R. Fil¢dka (2004) Chudoba a zivotné
prostredie - pripad marginalizovanych romskych osad a V. VI¢kovej (2007) Vzdeldvanie

Romov v regionoch SR, ktora opisuje vplyv vzdelania na chudobu romskej mensiny.
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2. Vybrané humanno-geografické charakteristiky romskej narodnostnej

menSiny na Slovensku s bliZ§im zameranim na region Spi$

2.1 Poloha a vymedzenie regionu Spis

Uzemie okresu Spiska Nova Ves s rozlohou 587,41 km® sa nachadza vo
vychodnej c¢asti Slovenska. Okres je pretiahnuty v zapadno-vychodnom smere, pricom

jeho centrum, Spisska Nova Ves, sa nachadza priblizne v prostriedku.

§ 0 v

Legenda

Hranica kraja

— Hranica okresov
- Vodné toky a vodné plochy

Urbanizovana krajina

Obrazok 1: Polohova mapa okresu SpiSska Nova Ves

Prevzaté a upravené z www.hnonline.sk (cit. 12.05.2010)

Podl'a geomorfologického ¢lenenia Slovenska patri tzemie do dvoch hlavnych
oblasti -severna Cast’ regionu patri do Fatransko-tatranskej oblasti vnutornych Zapadnych
Karpat a juzna cast’ regionu do oblasti Slovenského Rudohoria. Prevazna cast’ obci tohto
okresu lezi v Hornadskej kotline, kde st vhodnejSie podmienky pre osidlenie, ked’ze
kotlina vytvara pahorkatinovy reliéf, ktory je uplne odlesneny, ako v ostatnej Casti okresu,
kde prevlada horsky reliéf s bohatym zalesnenim. Oblast’ Volovskych vrchov a Braniska

st osidlené len z malej Casti. Tieto oblasti osidl'uje len asi 14% obyvatel'stva, ¢o pri pocte
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96 788 obyvatel'ov * predstavuje vaZne nepatrné mnoZstvo. MoZem teda skonstatovat, Ze
Vv okrese prevlada nerovnomerné osidlenie.

Administrativne je uzemie zaclenené¢ do KosSického kraja, v ramci ktorého lezi na
jeho severozapadnom okraji. Susedi s piatimi okresmi (okres PreSov, Levoca, Poprad,
Roznava, Gelnica), pricom okres PreSov, Levoca a Poprad patria PreSovskému kraju.

V okrese je 36 obci, avSak Statit mesta maji len 3 obce: SpiSska Nova Ves (38148
obyvatel'ov), Krompachy (8929 obyvatel'ov) a Spisské Vlachy (3649).

Z hladiska dopravnej polohy mozno konStatovat’, Ze okres SpiSska Nova Ves ma
pomerne dobré dopravné spojenie na hlavné administrativne, hospodarske a iné centra,
pretoZe centrom okresu prechadza magistralna Zeleznica Bratislava- KoSice. Centrum
okresu je aj vd’aka nej vzdialené od krajského mesta KoSice len necelii hodinu cesty, t.j.
75 km?, od najblizsicho dopravného uzla (Popradu), v ktorom sa nachadza aj letisko, je
vzdialené po zeleznici len 26 km, cca 20 minut cesty a od hlavného mesta SR Bratislavy
370 km. V budtcnosti by mala byt poloha eSte vyhodnejSia, ked’Zze v blizkosti bude

prechadzat’ aj hlavny cestny tah dial'nice D1 smerujuci z Bratislavy do Kosic.
2.2 Vybrané demografické charakteristiky

V sucasnosti, podl'a odhadov Zije na Slovensku vysSe 380 000 obCanov rémskej
narodnosti, z tohto poctu sa v roku 2008 nachadzalo v okrese SpiSska Nova Ves 6 664
obyvatel'ov romske;j menéinyg. Vychadzajuc z posledného sCitania obyvatel'stva mozno
tvrdit, ze Romovia tvoria druhi najpocetnejSiu narodnostni menSinu v Slovenskej
republike. Oficialne sa podl'a s¢itania 'udu z roku 2001 prihlasilo k romskej narodnostnej
mensine 89 920, ¢o predstavuje cca (1,7 %) z celkovej populacie na Slovensku, pricom
vroku 1991 ich bolo len 75355. Statistické odhady ich poétu, v porovnani so
zanedbatel'nym 1,7% , st ovela vysSie. V okrese SpiSskd Novd Ves bolo percentudlne
zastupenie Romov v roku 2001 o nie¢o vyssie, z celkového poctu 95 517 obyvatel'ov
okresu pripadalo na romske obyvatel'stvo 5198 (5,44%). V porovnani s rokom 1991, kedy

percento ich zastapenia presahovalo 7,5%, sa ich pocet $tatisticky” zredukoval.

' Udaj k 31. 12. 2008

% Do tivahy sa berie cesta rychlikom z internetového portalu www.cp.sk

® Podla tabulky vyvoja poétu obyvatelov rdémskej a slovenskej narodnosti na Slovensku a
Vv okrese SpiSska Nova Ves za roky 2001-2008

* Statisticky preto, lebo redukciu vidiet' len v $tatistickych stboroch, realita je viak ina, niektoré
informacie su skreslené, nepresné a odhadované
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Odbornici upozoriiuji najmé na neochotu Rémov prihlasit’ sa k svojej narodnosti,
z dovodu obav diskrimindcie a réznych postihov, ale taktiez poukazuji na problém
rozliSenia pojmov $tatna prislusnost’ a ndrodnost’ u vacSiny tohto etnika.

Podl'a uradu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity
bolo k 31.12.2000 v Slovenskej republike zaevidovanych 620 rémskych osad, priCom
rataja aj s tym, ze v katastralnom tzemi niektorych obci sa nachadza aj ich pocetnejSie
mnozstvo. Na internetovom portali tohto tradu sa piSe: ,,Podla s¢itania obyvatelov,
v PreSovskom kraji, kde sa z celkového poctu 789 968 obyvatelov hlasi k romske;j
narodnosti 31 653 obyvatelov. V Presovskom kraji je evidovanych 250 romskych osad.«>
V skumanom okrese SpiSskd Nova Ves sa v sicasnosti nachddza 56 osad, z ktorych je
viacSina na okraji alebo mimo obce. Najviac rémskych obydli v ramci okresu je
zoskupenych v obciach Bystrany (774), MarkuSovce (506), Krompachy (476), Smizany
(353) a Rudnany (338).

2.2.1. Vyvoj poctu obyvatel’ov

V minulosti sa uz v Uhorsku nepriamo zistovali informacie o narodnostnej
Strukture obyvatel'stva pomocou jazyka, ktorym rozpravali. V Ceskoslovensku boli prvé
sCitania v roku 1921 a 1930. V prvom s¢itani bola prihldsend k rémskemu obyvatel’stvu6
len nepatrna Cast’ obyvatel'ov Slovenska, cca 8 tisic 0sob. Pri druhom s¢itani sa ich pocet
zvysil az na zhruba 31 tisic, avSak tieto idaje nie su ani zd’aleka presné, pretoze sitaniu
obyvatel'stva podlichala iba Cast’ romskej menSiny, kedze Statistické cCisla nezahfnali
mensinové etnicity, ale ststredili sa na problematické socialne skupiny, ktoré by sa mali
integrovat’. DalSie s¢itania priniesli eSte nepresnejsie $tatistické udaje, pretoze v 1950
a 1961 sa obyvatel'stvo prihlasovalo k narodnosti, s ktorou sa citi vnlitorne spité.
A s¢itania rokov 1970, 1980 a 1991 boli este volnejSie, oban mal pravo sa rozhodnut
sam ku ktorej narodnosti sa prihlasi.

Od roku 1991 maji obcania Slovenskej republiky moZnost’ prihlasit’ sa
k romskej narodnosti. V roku 1991 vyuzilo tito moznost’ 75 355 obyvatelov Slovenka.
Zavedenie rémskej narodnosti umoznilo od tohto roku Statistickému uradu sledovat’ aj

pohyb tohto etnika a kazdoro¢ne vyhodnocovat’ bilanciu ich pohybu.

° Informacia je Gerpand z oficidlnej stranky Uradu splnomocnenca Slovenskej republiky pre

rémske komunity, www.romovia.vlada.gov.sk, diia 20.4.2010
® Vtej dobe neslo o oficialne zaradenie, pretoze romska narodnost eite nevystupovala ako
oficialna narodnost’ schvalena legislativou. K tomuto kroku doslo az v roku 1991.
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Vychadzajiuc z tabulky bilancie pohybu obyvatel'stva SR romskej narodnosti,

ktortt v svojej praci zostavil Boris Vaiio (2001), mézeme zhodnotit’ celkovy vyvoj

rémskeho etnika.

Rok Stlé\ilk Zivonarodeni | zomreli p;z:::;;:g pristahovani | vyst'ahovani st{’;;;;?;;’;m pi'?il'l;z::’ k ;tla\ig
1991 | 75355 3542 155 3387 398 136 262 3649 | 79004
1992 | 79004 2108 178 1930 42 27 15 1945 | 80949
1993 | 80949 1731 99 1632 13 3 10 1642 | 82591
1994 | 82591 1466 81 1385 12 0 12 1397 |83988
1995 | 83988 1156 74 1082 3 0 3 1085 |85073
1996 | 85073 1358 59 1299 11 0 11 1310 |86383
1997 | 86383 1453 74 1379 17 0 17 1396 | 87779
1998 | 87779 1749 96 1653 3 1 2 1655 89434
1999 | 89434 1910 59 1851 0 1 -1 1850 |91284

Zdroj: Bilancia pohybu obyvatel'stva SR romskej narodnosti

Tabul’ka 1: Bilancia pohybu obyvatel’stva SR romskej narodnosti
Prevzaté z publikacie: B. Vana (2001)

Autor: B. Vano

Z tabulky 1 je vidiet, Zze od roku 1991 sa ich pocet kazdoro¢ne zvySuje. Pre

demograficky vyvoj romskeho obyvatel'stva v ramci Slovenska je teda charakteristicky

zvysujuci sa celkovy prirastok populdcie. Bezpochyby mozeme toto tvrdenie aplikovat aj

na okres Spisska Nova Ves.’

Prognoézy viacerych Statistikov hovoria, Ze pocet obyvatel'ov romskej narodnosti

bude za nasledujuce roky d’alej stupat’.

Podl'a B. Vana (2001) sa za poslednych 20 rokov pri spracovani vyvoja romske;j

populacie vychadzalo predovsetkym z tychto predpokladov:

Reprodukéné spravanie romskej populacie sa pomaly, ale predsa, priblizuje

reprodukénému spravaniu ostatnej populacie.

ZlepSovanie umrtnostnych pomerov prebieha priblizne rovnakym tempom ako u

ostatnej populdcie. To znamend, Ze sa zhruba zachovéava rozdiel v nadeji na

dozitie pri narodeni.

Napriek poklesu zostdva romska plodnost na podstatne vysSej Urovni ako

plodnost’ nerémskej populécie (zhruba dvojnasobné hodnoty thrnnej plodnosti).

Zahrani¢nd migracia ROmov je nevyznamna, preto sa s iou v progndze neuvazuje

" Vychadzajiic z tabul’ky vyvoja poétu obyvatelov romskej a slovenskej narodnosti na Slovensku
a V okrese SpiSskd Nova Ves za roky 2001-2008
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Podl'a tohto autora romska populacia patri z demografického hl'adiska
k rozvojovym populaciam. Dlhodobo podstatne vyssi prirodzenym prirastok oproti
ostatnym obyvatel'om Slovenskej republiky ma za nasledok odlisné reprodukcné spravanie
Roémov, pre ktoré je priznacna vysSia porodnost’ a vySs$ia umrtnost’ ako pre majoritni
spolo¢nost’. Autor sa zmienuje, ze pri zohl'adneni zékonitosti demografického vyvoja, nie
je tato situacia ni¢im vynimoc¢na, podla neho je takyto vyvoj u rozvojovych populacii
bezny, ked’ze nim presla aj slovenska populacia. B. Vaio (2001) sa priklana k tvrdeniu, ze
prirastok romskeho obyvatel'stva na Slovensku sa bude v budiicnosti zniZovat'.

Vo svojej praci piSe: ,,Zmena reprodukéného spravania u rozvojovych populacii
je spojend so zmenou zivotnych podmienok, rastom Zivotnej trovne a zvySovanim Grovne
vzdelanosti. Romska populacia urcite nebude v tomto smere vynimkou. Tieto zmeny vSak
prebiehaju v dosledku izolacie romskej populacie relativne pomaly. Rozhodujicim
faktorom pre zblizovanie demografickych charakteristik rémskeho a nerdmskeho
obyvatel’stva bude preto napredovanie integracie Romov do spolo¢nosti.” (B. Vano, 2001)
,J€ pravdepodobné, Ze prirastok romskeho obyvatel'stva na Slovensku sa bude nadalej
znizovat, aj ked’ pomalSie ako u ostatného obyvatel’stva.* (B. Vano, 2001)

Informécie o vyvoji romskeho obyvatel'stva v jeho tabulke siahaju len po rok
1999, pre potvrdenie alebo vyvratenie jeho progndzy o postupnom znizovani poctu
obyvatel'ov romskej populacie, sme mali za potrebu zostavit’ nova tabulku, ktorti sme
rozsirili 0 roky 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008, pricom sme vychadzali

zo zdrojovych udajov Statistického uradu Slovenskej republiky.

Pocet obyvatel’ov Pocet obyvatelov Pocet obyvatel’ov Pocet obyvatel’ov
Rok romskej slovenskej romskej slovenskej
narodnosti na narodnosti na narodnosti v okres [ narodnosti v okres
Slovensku Slovensku SNV SNV
2001 90 944 4 613 747 5198 85 580
2002 92 681 4612 726 5360 85 884
2003 94 444 4612 292 5544 86 074
2004 96 257 4 613 762 5763 86 349
2005 98 170 4 614 001 5990 86 453
2006 100 069 4 613 736 6 215 86 521
2007 101 960 4 613 875 6 446 86 693
2008 104 034 4616 970 6 665 86 895
Zdroj: SU SR Autor: Michaela Benadikova

Tabul’ka 2: Vyvoj po¢tu obyvatel’ov rémskej a slovenskej narodnosti na Slovensku a
Vv okrese SpiSska Nova Ves za roky 2001-2008
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V tabul’ke 2 sme porovnali pocet obyvatelov romskej narodnosti a pocet
obyvatelov slovenskej narodnosti na Slovensku, pri tomto porovnani bol samostatne
vytyceny okres Spisskd Nova ves.

Na zaklade informacii ziskanych po zostaveni tabulky, mézeme usudit, ze
progndza Borisa Vana nebola za predoslych 11 rokov potvrdena ani na Slovensku ani
v regidne Spis, aj ked nam chybaji data za roky 2009 a 2010°, méZeme tvrdit, Ze pocet
obyvatel'ov rdmskej nadrodnosti sa nad’alej zvySuje, o com hovoria aj grafické znazornenia
vyvoja poctu obyvatel'ov romskej narodnostnej mensiny v grafoch 1 a 2.

Neda sa vylucit, ze sa tato situacia nezmeni v d’alSich desatrociach. V pripade,
ze bude §tat aj nad’alej podnikat’ voci zvySovaniu poctu Romov viaceré opatrenia, je viac
ako pravdepodobné, ze dojde vo vyvoji ich poctu, bud’ k stagnacii, alebo k samotnému
poklesu.

Vyvoj poctu obyvatelov romskej
narodnosti ha Slovensku

110000

—t— Poclet obyvatelov

105000 romskej narodnosti na
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Zdroj: Tabulka 2
Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel’ov romskej narodnosti na Slovensku

Vyvoj poctu obyvatel'ov rémskej
narodnostiv okrese Spisska Nova Ves
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Zdroj: Tabulka 2
Graf 2: Vyvoj po¢tu obyvatel’ov romskej narodnosti v okrese Spisska Nova Ves

8 Statisticky boli zatial' zaznamenané tdaje len k 31.12. 2008
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2.2.2. Vekova §Struktura

Vekova Struktura patri k zdkladnym demografickym charakteristikam
obyvatel'stva, pricom ide najmi o prepojenost s jednotlivymi zlozkami demografickej
dynamiky, ktoré sa navzajom ovplyviiuju ( porodnost’, imrtnost’ a migracia obyvatel'stva).
Vyznamnej$i je vSak na formovanie vekovej Struktury populacie vplyv prirodzeného
pohybu ako migracie.

Vekové zlozenie rémskej narodnosti na Slovensku je vyrazne odlisSné od
vekového zlozenia ostatného obyvatel'stva Slovenska. Romska populacia sa vyznacuje
progresivnym typom vekovej Struktiry na drovni etnik treticho sveta s vysokym
zastipenim detskej zlozky a velmi nizkym zastipenim starych ludi. Siroka zakladna
pyramidy romskej populacie sa s pribudajicim vekom rychlo zuzuje v dosledku vysoke;j
umrtnosti Romov v pomerne mladom veku.

Z grafu 3, na ktorom je znazornena vekova pyramida romskej populacie
a populacie SR jasne vidiet, Ze na jednej strane pocet deti do 14 rokov bol u Romov
V porovnani s populaciou Slovenskej Republiky zna¢ne vysSsi a na druhej strane obyvatelia

star$i ako 60 rokov tvorili v r. 2001 z celej populacie Slovenska pomerne malé percento.

Vekova pyramida romskej populacie a celkovej populacie SR (r. 2001)
80+ @ &=
75-79 :; - E muZi - romska populacia
74 ;‘ = [—Zeny - romska populacia
i ;‘ g I muZi - populicia SR
60-64
ey o s E===Zeny - populacia SR
50-54 Zeny Roamky
:g 45-49 - muZi Rémovia
g. 40-44 muZi SR
é A Zeny SR
30-34
25-29 .
ey ——————————
15-19 EE———
o —————
5-9 RN
[BRL Qe
o SlO 1;)0 1;0 200
vekova skupina na 1000 obyvatelov
Zdroj : Séitanie obyvatelov, domov a bytov SR (2001)

Graf 3: Vekova pyramida romskej populacie a celkovej populacie SR
Prevzaté z narodnej spravy o l'udskom rozvoji SR (2001-2002)
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Pocetnd detskd zlozka ovplyvituje aj Struktiru rémskej populdcie podla
rodinného stavu. Zapri¢inuje vac¢si podiel slobodného rémskeho obyvatel'stva v porovnani
S ostatnou populaciou v ramci Slovenska.

V narodnej sprave o 'udskom rozvoji SR za roky 2001-2002, z ktorej sme
vyuzili aj obrazkovy podklad, sa pise: ,,Podiel deti do veku 14 rokov tvori u Roémov v SR
38,7%, kym u celkovej populacii iba 18,9%. Naopak, podiel obyvatel'ov starSich ako 60
rokov predstavoval v r. 2001 iba 3,6% z celej romskej populacie, zatial’ co celoslovensky
priemer bol 15,5%. Pocet deti na jednu rémsku zenu je 4,2, ¢o je viac ako trojnasobok
porodnosti celej Zenskej populdcie SR (1,2 na jednu matku v r.2001).

,Vyrazne vys§i podiel romskeho obyvatel'stva je evidovany vo vekovych
skupinach muzov do 39 rokov a zien do 34 rokov. Podiel Romov v predproduktivhom
veku prevySuje rovnaké hodnoty celoslovenskej populacie o viac nez 15% u muzov a 17%
u zien.“(P. Podolak, 1998)

Od 35 roku sirka vekovej pyramidy celkovej populacie Slovenskej republiky
zaCina prevySovat’ rémsku vekovi pyramidu. Romovia maju VvV porovnani s ostatnym
obyvatelstvom relativne nizku diZku Zivota, preto vrchol romskej pyramidy konéi
priblizne pri veku 75 rokov.

Na rozdiel od ostatnej populacie Slovenska, v ktorej prevazuji zeny, v romskej
populacii prevazuja az do 54 roku muzi, znamena to, Ze index maskulinity je v porovnani
so Slovenskou populaciou v tychto vekovych kategoriach vyssi ako 1.

Teraz mézeme suhlasitt s B. Vanom, ze reprodukéné spravanie rdémskej
populacie je vtomto porovnateIné s udajmi z rozvojovych krajin. Je zrejmé, Zze
demograficka Struktura a spravanie sa Romov zodpoveda socialnym, kultirnym, ale aj
ekonomickym podmienkam. Zna¢ne nan moéze vplyvat aj sidelna Struktira roémskej

skupiny obyvatel'stva.
2.2.3. Narodnostna a nabozenska Struktara

Ako sme uz spominali pri s¢itaniach obyvatelov, po vojne sa mohli ob¢ania
prihlasit’ len K vybranym narodnostiam. Pojem romska narodnost’ sa medzi vybranymi
narodnost'ami eSte nevyskytovala, preto sa museli Romovia prihlasit’ k inej narodnosti. Je
zrejmé, Ze sa hlasili k narodnosti, ktora prevladala na danom tizemi. AZ roku 1991 prijala

vlada Slovenskej republiky dokument,? v ktorom sa romska narodnost’ zrovnopraviiuje s

® Jedna sa o dokument ,,Zasady pristupu k Romom* ktory prijala vlada SR 9. aprila 1991
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ostatnymi narodnostami na Slovensku a je im prisI'ibend financnd a materidlna pomoc na
rozvoj ich vzdelania a kultury.

B. Vaio (2001) vo svojej publikacii analyzoval narodnostni Struktiru
jednotlivého zastipenia romskej populacie pred rokom 1991 takto: ,,V roku 1980 sa
zhruba tri §tvrtiny Roémov prihlasili k slovenskej narodnosti, 20% k mad’arskej a zvy$nych
5% pripadlo na vsetky ostatné narodnosti.* (B. Vano, 2001)

Za predpokladu, ze ostatné obyvatel'stvo Slovenska by sa hlasilo k narodnosti
podla etnickej prisluSnosti, vySlo by podl'a neho v roku 1991 po prepocitani narodnostné
zlozenie obyvatel'ov Slovenska takto:

» Slovaci 4 3509 tisic (82,7%)

» Madari 525 tisic (9,9%)

» Romovia 289 tisic (5,5%)

» ostatné etnické skupiny 101 tisic (1,9%)

Pri analyze nabozenskej Struktiry romskeho obyvatel'stva sme zistili, Ze je
vel'mi tazké percentudlne vycislit zastupenie RoOmov v jednotlivych nabozenstvach,
kedze sa také Statistiky nikde neuvadzaju. V otdzke naboZenstva u Romov mozeme
poukézat’ len na fakt, ze v byvalom Uhorsku sa Romovia prisposobovali nabozenskym
vierovyznaniam svojho okolia, kedZe z ich tradi¢nej viery si nezachovali skoro Ziadne
nabozenské prejavylo. Prisposobenie nevychadzalo z ich vlastného presvedcCenia, ale skor
z vonkajsieho natlaku okolia. V ddsledku ¢oho sa Romovia stavaju voci viere pasivni, ¢o
sa preukazalo aj v absencii na bohosluzbach.

V Uhorsku bolo najviac rozsirené rimskokatolicke vierovyznanie. U Rémov
nepredstavovalo také zastupenie ako v celkovej populacii Uhorska. Podobne to bolo aj
v protestantskom vierovyznani. RozsirenejSim vierovyznanim u Rémov v porovnani
s celkovou populaciou bolo grécko-katolicke vierovyznanie, ktoré malo u Rémov az
dvojndsobné zastlipenie a tiez pravosldvne vierovyznanie, ktoré bolo zastipené medzi
koCovnymi Romami. Jeho miera zastiipenia sa pohybovala okolo dvojndsobku stipencov
v porovnani s usadenymi a c¢iasto¢ne usadenymi ROémami, ale viac ako trojnasobne

zastupenie predstavovalo v porovnani s priemerom v celom Uhorsku.

19 Zo svojej pravlasti si priniesli pravdepodobne len zvyk uctievania posvitnych obrazov a soch
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2.2.4. Struktira rémskeho obyvatel’stva podla vzdelania
a ekonomickej aktivity

Vzdelavanie je podmienkou rozvoja kazdého spolocenstva, ale predovsetkym
nevyhnutnou potrebou pri raste osobnosti kazdého Cloveka. Véc¢§ina Romov vyznam
vzdelania podceiniuje pocas celého svojho zivota, nie len v rannom veku, ¢o vplyva
negativne na ich zaélenenie do spolocnosti a profesijné uplatnenie v budicnosti.
V porovnani s inymi ndrodnost’ami na Slovensku je uroven vzdelania Rémov abnormalne
nizka, ked’Ze vac¢sina z nich nema ukoncené ani zdkladné vzdelanie. Najvaznejsia situacia,
ohl'adom nie len vzdelania, pretrvava v izolovanych romskych osadach.

Na uroven dosiahnutého vzdelania v tomto pripade vplyva predovSetkym ich
vlastny postoj k vzdelaniu a typ sidla, v ktorom tato spolo¢nost’ Zije.

Viera VI¢kova (2007) rozpracovala vzdelavanie Roémov v jednotlivych
regionoch Slovenskej republiky a vo svojej praci piSe o Strukture vzdelania Romske;j
mensiny v polovi¢ke 20. Storo¢ia takto: ,,V 50. rokoch 20. storocia bolo viac ako 70 %
Romov negramotnych. V d’alSich desatrocCiach sa situdcia zlepSila. Vzdelanost’ sa zvySila
najmd u mladSich generacii a Zien. V r. 1970 malo zakladné vzdelanie ukoncené uz 64 %
romskych muzov a 61,5 % zien, ucnovské, odborné a stredoskolské vzdelanie malo 10,2%
muzov a 2,3% zien a vysokoSkolské vzdelanie 26 muZov a 13 Zien. Bez vzdelania bolo

25,7 % romskych muzov 36,2 % rémskych Zien”

Vzdelanie Romska ndarodnost’ Slovenskd ndarodnost’
Zakladné 76,75 24,69

Ucnovské 11,14 24,89

Odborné 1,19 4,96

Uplné stredné 2,05 33,44
Vysoko§kolské 0,33 10,35

Bez vzdelania 3,69 0,3

Nezisteni 4,84 1,36

Zdroj: Séitanie obyvatel'ov, domov a bytov 2001, SU SR

Tabulka 3: Porovnanie vzdelanostnej Struktiry slovenskej a romskej narodnosti
Prevzaté z Vickova (2007)

Pri porovnani percentualneho zastipenia rémskej narodnosti v jednotlivych
kategoriach so slovenskou narodnostou vidiet znacné zaostavanie rdmskej menSiny. Az
76,75% ma ukoncené len zékladné vzdelanie, priCom jednou z najzékladnejSich pricin
nizkej vzdelanostnej Urovne, je zlyhanie Ziaka uZz v prvych rokoch §tidia v dosledku

jazykovej bariéry a nedostato¢nej pripravenosti na vyucovanie.
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Podla V. VI¢kovej (2007) st najcastejSie dovody nizkej Gspesnosti romskych
ziakov na zakladnych skolach:

1) Pokles ziakov vo vysSich ro¢nikoch (preradenie Ziakov do $pecialnych $kol alebo
inak vyc¢lenenych zo vzdelavacieho procesu)

2) Slaba dochadzka do skoly

3) Vysoky podiel ziakov opakujucich minimalne jeden ro¢nik (62,4%)

4) Neumoznené vzdelavat' sa vo svojom materinskom jazyku. (Napriek zavazkom
vyplyvajiicim z Charty regionalnych a mensinovych jazykov i Ustavy SR v
suvislosti so vzdelavanim v materinskom jazyku, vyucovanie romciny je Vv Stadiu
experimentalneho overovania.7 Podla Statnej $kolskej in3pekcie sa pouZiva
romcina vo vyucovacom procese iba vynimoc¢ne (najmai tzv. romskymi asistentmi)
a rozsirenie sa predpoklada podla SPU najskor v roku 2007

5) Nadmerné zastupenie v $pecialnych skolach ( Podla udajov UIPS celkovy podiel

ziakov v Specialnych Skolach je 4,1%, u romskych ziakov vSak dosahuje az 33%.)

Vel'mi malo Romov pokracuje v $tadiu na strednej Skole, pretoze na strednych
Skolach vystupuje problém zvlddnutia nielen celkového $tidia, ale aj vstupnych
prijimacich pohovorov, ked’Ze na zdkladnych skolach prevlada nedostato¢na pripravenost,
atym aj celkovd neuspeSnost. V dosledku toho je percentudlne zastipenie rdémskej
mensiny na strednych $kolach dost’ malé, nehovoriac o vysokoskolskom stupni vzdelania,
ktoré podla udajov z SODB zroku 2001 dosiahlo iba 0,33% obyvatelov romske;j
mensiny.

Vzhl'adom na nizku vzdelanostni uroven mézu Rémovia vykonavat len
profesie nevyzadujice si odborné vzdelanie alebo Specialnu pripravu. Véc¢Sina z nich
zastava funkciu nekvalifikovanych robotnikov vykondvajacich pomocné stavebné a cestné
prace, ale uchytili sa aj vo funkcii podomovych obchodnikov a Zivnostnikov na trhu
Vv roznych oblastiach.

V minulosti postavenie Romov na slovenskom trhu prace ovplyviioval najmi
agrarny charakter Slovenska (hlavne severné oblasti) s prevazujiicou pol'nohospodarskou
vyrobou. Romovia reprezentovali v tomto obdobi vol'nii pracovnt silu, ktora bola ochotna
pracovat’ aj za naturdlie. Uz v tych ¢asoch boli Romovia vyuZzivani na podradné prace,
resp. prace, ktoré boli z ekonomického hladiska pre majoritnii spolo¢nost’ neatraktivne,

tento trend pretrvava dodnes.
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Za posledné roky sa pozicia ROmov na trhu prace podstatne zmenila, ¢o malo za
nasledok obrovsky narast ich nezamestnanosti V dosledku znizovania stavov
Vv zaniknutych alebo rekonstruovanych podnikoch, prichadzali Rémovia o pracu medzi
prvymi prepustenymi pracovnikmi, pretoze zvycajne vykonavali malo kvalifikované alebo
nekvalifikované prace.

Zistenie presného poctu nezamestnanych romskeho etnika je velmi
problematické, ked’ze v si¢asnosti nie si dostupné ziadne tidaje o nezamestnanosti podl'a
etnickej skupiny'’. Odhady, ktorymi trady disponuju st ziskavané predovietkym
z verejnych prieskumov. Jeden takyto prieskum bol uskutoc¢neny MPSVR v roku 1997.

,Prieskum uskutocneny v roku 1997 Ministerstvom préace, socidlnych veci
arodiny zistil, ze v roku 1996 tvorili Romovia 17 az 18 percent z celkového poctu
nezamestnanych, pricom vo vychodnych okresoch s va¢§imi romskymi komunitami bol
ich podiel na celkovom poéte nezamestnanych az 40-42 percent. Udaje z registrov
Narodného uradu prace (ktory do roku 1997 evidoval tdaje o etnickej prislusnosti
nezamestnanych) hovoria, ze podiel Romov na celkovom pocte evidovanych
nezamestnanych v Slovenskej republike sa pred rokom 1997 pohyboval medzi 15 a 20
percentami.* (Radi¢ova, 2002)

,Statne institucie v okrese Spisska Nova Ves neuvadzaji pocet nezamestnanych
Rémov, v ramei verejno-prospesnych prac ich vSak pracuje 300 (z celkového poctu 584).
V tomto okrese eviduju 33 romskych podnikatel'ov a zivnostnikov.* ( T. Repéiak, 2002)

V stcasnosti je uRomov velmi vysokd predovSetkym miera dlhodobe;j
nezamestnanosti. Podla dalsieho prieskumu'?, ktory robilo 10 regionalnych tradov
verejného zdravotnictva v rokoch 2007-2008 napr. v SpiSskej Novej Vsi, Banskej Bystrici,
Presove, Kosiciach a v d’alSich Siestich vychodoslovenskych mestach, sa az 19% Rémov
netrapi tym, Ze st nezamestnani. DalSich 5% sa vyjadrilo, Ze im to je jedno, a teda pre
niektoré romske rodiny predstavuju davky socialnej pomoci jediny zdroj prijmu. Mnohi z
nich pripustili, Ze by si bez tychto davok nevedeli predstavit’ svoj zivot, ale taktiez dodali,
ze ich vyska nie je postacujuca na zabezpecenie zédkladnych Zivotnych potrieb. Niektorych
to aktivizovalo k hl'adaniu védcsieho prijmu na pracovnom trhu, no vécSina sa Stym

zmierila a zostala ne¢inne doma. V pocetnejSich rodinach totiz pomer socialnych davok

! Vzhladom na legislativu o ochrane sukromia sa udaje o nezamestnanych nesmu oficialne
triedit’ podl'a etnicity

2 Prieskum vykonal Uradu verejného zdravotnictva v ramci Programu podpory zdravia
znevyhodnenej roémskej komunity na roky 2007 — 2008
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presahuje minimalnu mzdu, ktort dostane jeden (ba dokonca V niektorych pripadoch
obaja) z nekvalifikovanych rodiov v pripade, Ze sa zamestnad. Je pre nich teda
vyhodnejsie ostat’ doma, ako keby si mali hl'adat’ nekvalifikované pracovné miesto bez

ohl'adu na to, ze ich je na trhu prace dost’ malo.
2.3 Pocet Romskeho obyvatel’stva a ich rozmiestnenie v ramci regionu Spis

V roku 1991 osidl'ovali Romovia 17 okresov V 4 krajoch. Najviac romskych osad
Vv ramei regionu Spis™ bolo zaznamenanych v okresoch Kezmarok (9), Spisska Nova Ves
(8), Poprad (6), ale aj Gelnica (4) a Levoca (3)*. Celkovo na Kosicky kraj v tomto roku
pripadalo 28 a na Presovsky kraj 22 romskych osad.

Najvicsia koncentracia osad sa nachadza v trojuholniku medzi troma narodnymi
parkami: NP Slovenska raj, TANAP a PIENAP. Romske osady sa nachadzaju v obciach
roznej velkosti. NajvacSou dedinou v okrese Spisska Nova Ves je obec Smizany s 8605
obyvatel'mi, pricom v roku 2001 zo 7 847 obyvatel'ov pripadalo na rdomsku mensinu 9,70
% *°.

Mapa percentualneho zastiupenia Rémov

v okrese SpiSska Nova Ves v roku 2001 S
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Obrazok 2: Percentuidlne zastupenie romskej narodnosti v obciach okresu SpiSska
Nova Ves v roku 2001

B Tu tizemie okresov Spisska Nova Ves, Poprad, Kezmarok, Stara Cuboviia, Levoca a Gelnica
" Vychadzajuc z dokumentu ,,Vybrané §tadie zo Zivota narodnostnych mengin“
' Udaj ziskany z Mestskej a obecnej statistiky SU SR k 31.12.2008
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Pritom najvacsi poéet Romov v roku 2001 osidlovalo obce Arnutovee (29,14%), Zehra
(26,32%), Porac (23,84%) a Letanovce (20,54%), kde ich percentualny podiel presahoval
hranicu 20%.

V porovnani s rokom 1991 sa ich poradie znane zmenilo. Arnutovce, Zehra
a Letanovce aj v roku 1991 obsadzovali priecky s vySe 20% podielom romskej mensiny,
stym rozdielom, ze popredné priecky zaberali obce Bystrany a Markusovce. Ak
porovname udaje tychto dvoch obci v rokoch 1991 a 2001, mdzeme jasne vidiet
percentualny pokles poctu romskej narodnosti, ¢o V pripade prave tychto dvoch obci

nesedi, ked’ze redlne v sti¢asnosti tvori prevazné obyvatel'stvo obci romska narodnost’.

Mapa percentualneho zastipenia Rémov
v okrese Spisska Nova Ves v roku 1991 S
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Obrazok 3: Percentuidlne zastupenie romskej narodnosti v obciach okresu SpiSska

Nova Ves v roku 1991

Statisticky pokles poétu romskych obyvatelov moZe byt spdsobeny tym, ako sme
uz viackrat spominali, Ze Romovia sa nehlésia k svojej narodnosti z réznych dévodov, ¢i
uz z diskriminacie, rasizmu alebo inych postihov, ktoré im hrozia od majoritnej

spolo¢nosti.

25



Z analyzy poctu obyvatel'ov romskej narodnosti v jednotlivych obciach okresu
Spisska Nova Ves (vid’ prilohu 1) vyplyva, Ze najvicSie rozmiestnenie tohto etnika sa
nachadza v 3 vacsich koncentréaciach:

e Severozapadna oblast okresu, zoskupenie obci HrabuSice, Letanovce, SpiSské
Toméasovce a Smizany

e Severovychodna oblast’ okresu, zoskupenie obci Zehra, Bystrany a Spisské Vlachy

e Oblast’ juhovychodne od okresného mesta, zoskupenie obci Markusovce, Rudnany
a Porac

Rozmiestnenie Romov v tychto oblastiach uréite nie je nahodna, odraza sa od
historickych a socidlnych pric¢in. Majorita v minulosti vytlacala Romov na miestach, ktoré
boli pre fiu neatraktivne a nezaujimavé. ISlo o miesta predovsetkym s neurodnou podou,
ktoré boli vystavené zaplavam alebo umiestnené na kontaminovanej pode.

Vhodnym prikladom je obec Rudnany, v ktorej boli, ale aj st romske osady
vystavené dopadom priemyselnej vyroby. Kedysi sa v Rudianoch tazilo vel’ké mnozstvo
rad. V stcasnosti je jedna z romskych osad tejto obce umiestnend v zavalovom pasme
byvalych rudnych bani, kde sa nachadza skladka banského odpadu. Obyvatelia tejto osady
s preto vystaveni vysokému riziku, ked’ze tento odpad je kontaminovany tazkymi kovmi,
prebieha tu druhotna mineralizacia, ale taktiez tu unikaju emisie do ovzduSia. Druha

Z osad tejto obce sa nachadza v areali byvalej tovarne.
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3 Povod a migracia rémskeho etnika v minulosti

V sti¢asnosti neexistuju v historiografii ziadne relevantné pisomné pramene, ktoré
by odhalili tajomstvo romskeho povodu aich najstarSich dejin. Pocas celej historie
nezanechali Romovia zo svojej minulosti Ziadne vlastné pisomné zmienky, preto sa vedci
pri rieSeni otazky, odkial’ Romovia vlastne prisli, opierali hlavne o jazykovedu, etnografiu,
antropolégiu a ostatné pribuzné vedy, ale taktieZ o pisomnosti inych narodov, ktoré¢ im
dopomohli k poznaniu romskej pravlasti.

V minulosti prevladala tedria, ze Romovia pochadzaja z Egypta. S touto tedriou
sa stotoznil aj francuzsky etnograf P. Bataillard v roku 1879, ktory poukazal na fakt, Ze
pojem Rom je egyptského povodu a vo francizstine znamena homme. Avsak k odhaleniu
skuto¢ného poévodu Rémov doslo az na konci 18. storocia, kedy skupina vedcov na cele
sH. M. G. Grellmanom®® viedla rozsiahly vyskum ana zéklade jazykovych rozborov
dokézala indicky povod Cigdnov. Po spolupraci s d’al§imi jazykovedcami poukazali na
fakt, Ze romsky jazyk mozno zaradit' do indoeurdpskej jazykovej rodiny, pricom jeho
pribuznost’ nasli pave v staroindickom sanskrte'’. Niektoré vyskumy potvrdili, Ze dialekty
romskeho jazyka nie si budované na spolo¢nom vychodiskovom zaklade, a preto sa vedci
domnievaju, ze v minulosti Romovia nepochadzali z jedného kmenového spolocenstva.

Jedna skupina badatel'ov sa priklana k vSeobecne akceptovanej hypotéze, Ze
povodni predkovia Romov maji spolo¢né zaklady so skupinu Domov, no druha skupina
vyslovila domnienku, podl'a ktorej romsky predkovia patrili v minulosti k indickej skupine
zv. Gadulia Lohar. Tato skupina Zije dodnes koovnym zivotom v oblasti dne$ného
Gudzaratu a Radzastanu. Lingvistické analyzy lokalizuja pravlast Rémov prave v oblasti
Rajasthanu (Radzastanu), ktory lezi v zapadnej Casti Indie pri hraniciach s Pakistanom,
pricom popularno-nducna literatira uvadza za pravlast Roémov Pandzab. Vychadzajic
z viacerych §tadii mdzeme pociatky romskeho etnika lokalizovat na oblast
severozapadnej, severnej a strednej Indie, ktord predstavuje Uzemie dneSného PandZzabu,
Ka$miru, Haryany, Radzastdnu a Biharu.

Na prelome 2. a 1. tisicro¢ia pred narodenim Krista sa staroindicka spolo¢nost’
rozdelovala na Styri stavy, tzv. varny. K prvym trom ,,urodzenym® stavom patrili knazi,

udenci, bojovnici, kupci a vyrobcovia. Stvrty stav predstavuju sluhovia, vykonavatelia

18 Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann

[T

bol kodifikovany Vv 5. stor. pred Kr. gramatikom Paninim.
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r6znych podradnych prac a sluzieb nazyvani tiez Sudrovia. Uz predkovia Rémov boli
obmedzeniami. Ked’ze netvorili jednotné spolo¢enstvo, delili sa na zaklade profesii, ktoré
vykonavali, na ko¢ovnych Rémov a na Romov, ktorych zdrojom obzivy boli tzv. potulné
profesie. Kocovni Romovia mali vrukach najmd kovacske remeslo, ale taktiez
spracovavali aj kozu, hlinu, drevo a rézne iné materialy. Ich osudom bolo presuvat’ sa
V ramci izemia na miesta, kde bol po ich vyrobkoch dopyt. Druht skupinu Roémov tvorili
tanecnici a muzikanti, ktori sa prevazne prizivovali na ukor inych. Ich hlavnou aktivitou
bolo Zobranie a mensie kradeze. V ramci romskej kasty bolo mozné vykonavat’ len jednu
profesiu, ¢o spdsobilo, ze ich pocet sa z generdcie na generaciu zvysSoval. Z tohto dévodu
boli predkovia Romov printteni k neustdlemu premiestiiovanie sa do novych a novych

oblasti. Migracia sa nakoniec stala ich osudom.

3.1 Migracia Romov v ramci sveta
Odchod Romov z izemia strednej, severnej a severozapadnej Indie mozno podl'a
niektorych historikov datovat’ 9.- 10. storo¢im. Migracia sa uskutociiovala vo velkych

skupinach a r6znych pradoch.

Obrazok 2: Migracia romskeho etnika v minulosti

Prevzaté z www.romaholocaust.sk/sk_kapitola 1.htm
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Do Eurépy sa dostali cez tzemie byvalej Perzie a Arménie. Z Arménie
pokragoval prvy, skupinovo pocetnejsi, prad cez Mali Aziu do stcasného Grécka a
Balkanskym polostrov az do strednej Eur6opy. Druhy prud sa vybral inym smerom. Cez
oblast dne$nej Palestiny, Sinajsky polostrov putuji do Egypta, potom pozdiz
severoafrického pobrezia sa dostdvaji az do Maroka a cez Gibraltarsky prieliv
prechadzaju az na Pyrenejsky polostrov. Dnes st rozptyleni po celej Europe, Afrike,
strednej a zapadnej Azii, no ¢ast’ z nich migrovala az do severnej a juznej Ameriky.

Podra britského vedca Johna Sampsona’®, Romovia pred svojim prichodom do
Eurdpy osidlovali asi jedno storocie oblast’ dneSného Iranu, svedectvo o tom podavaju aj
najstar§ie pisomné zmienky od béasnika z 11. storo¢ia.’® Na tomto uzemi sa romsky jazyk
eSte viac diferencoval. Vznikla europska, arménska a syrska jazykova skupina.

Vojtech Korim (2006) vo svojej publikacii pise: ,, Vo vSetkych troch jazykovych
skupinach sa nazyvali ich nositelia spolo¢nym etnickym menom (apelativom), t.j. sanskrt,
¢ize Dom (muz) usyrskych Domov (len tu si zachovalo svoju podvodnu podobu),
u arménskych Lomov sa d transformovalo na 1 aueuropskych Romov, sa d
transformovalo na r, preto hovorime o Rémoch.*

Dalgie zmeny zaznamenal romsky jazyk od narodov, s ktorymi Romovia dlhsi ¢as
spolunazivali. Podl'a viacerych autorov Cigani pobudli 2 az 3 storocia na Gzemi vtedajsej
Byzantskej riSe. V dosledku toho zastavali prave gréctina a balkanske jazyky vyznamnu
ulohu v transformacii romskeho jazyka. Do rémciny sa na tomto Uzemi dostali
predovsetkym grécke slova. V stcasnosti je V Slovniku rédmciny zhruba 400 romskych
slov gréckeho povodu. Romovia prevzali od Grékov napr. &islovky efta, ochto a efia.?’

Prva zmienka o Ciganoch v Byzancii sa nachddza v gruzinskom spise, ktory
zanechal neznamy mnich v klastore Iberon na svétej hore Athosu.

Autor V. Korim (2006) dalej vo svojom diele piSe, vychadzajuc z kroniky:
,»okolo roku 1100 sa objavili v Carihrade (Kontantinopolis) 'udia ozna¢ovani gréckym
menom Athinganoi®, z &oho sa traduje najroziirenejsie pomenovanie Rémov, ktoré

potom preniklo do viacerych jazykov, ako napriklad Acinganus, Cinganus, Cingerus

8 Pige 0 tom V. Korim (2006) vo svojej publikacii

' Jedna sa o perzského poetika Firdausiho. Podl’a starovekého perzského eposu Kniha kralov
(,,Sah-name*) pozval vraj kral’ Bahram V. zvany Gur z Indie niekol’ko tisic muzikantov (aj
Rémov), aby vyhravali jeho poddanym a zabavali ich.

Udaje uvedené podla: Necas, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes, Olomouc, 1993,
0V slovenskom jazyku vo vyzname sedem, osem devit

2 Citaj Acsiganos
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(stredoveka latin¢ina), Cingene (turectina), Acigan, Cigan, (bulhar¢ina), Ciganin (srb¢ina),
Tsigan (rumuncina), Czigdny (madar¢ina), Cigan (slovenc¢ina), Zigeuner ( nemcina
a holand¢ina), Zingaro (talian¢ina), Tsigane, Tzigane (franctizstina) atd’.*

Prichod Ciganov do Srbska spomina vo svojej praci zase autorka Zdeika
Jamnicka- Smerglova (1955), ktora vychadzala z dizertaénej prace T. Gjorgjevica. Podl'a
nej T. Gjorgjevi¢ rozdelil vtedajsich Ciganov v Srbsku na tri skupiny. Do prvej skupiny
patrili tmavsi turecki Cigdni, ktori do oblasti Srbska migrovali pravdepodobne od
tureckych hranic. Do druhej skupiny zarad’uje rumunskych ciganov, zvanych tiez valasski,
ktori prisli do Srbska s rumunskymi Valachmi. Romsky jazyk tejto skupiny je poznaceny
prvkami rumunstiny. Tretiu skupinu zastupuju tzv. bieli cigani, ktori prisli z oblasti Bosny
a ich jazyk bol poznaceny bosenskym akcentom a nare¢im.

Mnohi z tychto skupin ostali na izemi Balkanskeho polostrova, no prevazna
vacSina vSak putovala d’alej do Uhorska a ostatnych zapadoeurdpskych krajin. Postup
Roémov do strednej Eurdpy je datovany podla najnovSich vyskumov uz v 13. storoci.
Suvisel aj s expanziou osmanskych Turkov, ktori sa tlacili z izemia Byzantskej riSe cez
Balkan postupne do centralnej Europy. V ceskej republike je o ich existencii prva zmienka
v historickom spise z roku 1399 a v Starych letopisoch z roku 1416. Zanedlho sa objavuju
v Nemecku a ostatnych Statoch severnej a zapadnej Europy.

Z. J. Smerglova (1955) popisuje priebeh ich postupu vo svojej knihe takto: ,,
u Baltského moie v roce 1417, v Italii v roce 1422, ve Francii roku 1427 a kone¢né v roce
1447 az ve Spanélsku. V Anglii a ve Skandinavii nalézame zminky o cikanech teprve
Z doby mnohem pozdéjsi., d’alej tiez pise o ich prichode na Ukrajinu a do Ruska ,, v XVI.
stoleti na Ukrajiné a ponékud pozdéji v severnim Rusku.* (Z. J. Smerglova , 1955) a ,,Do
Ruska ptichazeli cikani riznymi cestami. Na Ukrajinu se dostali zfejm¢ pies Rumunsko a
do severniho Ruska pfes Némecko a Polsko, jak o tom opét svéd¢i slovni pfimésky
V jazyce ruskych cikant.“ (Z. J. Smerglova, 1955)

V 15. storo¢i sa dostavaji az do Ameriky, potom predovsetkym do Brazilie,
kam boli deportovany z niektorych eurdpskych $tatov, ako Spanielsko, Portugalsko,
Francuzsko ale aj Anglicko. Deportacie sa uskuto¢novali z viacerych doévodov,
najCastejSie iSlo 0 obvinenie z kradezi a nasledné zotroCenie. Zotroceni Romovia boli
odvéazani predovsetkym do rozvijajicich sa kolonii, kde boli vyuzivani ako pracovna sila.
Do Karibiku ich v roku 1498 pocas svojej plavby doviezol Kristof Kolombus.

Zaciatkom 16. storoCia sa putovanie Romov po Eurdépe znacne spomaluje,

skupiny Romov sa pohybuju len v rdmci izemia niektorych Statov, pripadne regionov.
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3.2 Migracia Romov v ramci SR

Prichod rémskych skupin a ich osidl'ovanie nasho tzemia siaha uz do konca 13.
storoCia. Za najstarSiu pisomnu zmienku o ich pobyte na Slovensku vedci povazuju spravu
z roku 1322, ktort napisal vtedajsi richtar Spisskej Novej vsi, Jan Kunch..? V 14. storo¢i
st o nich zmienky v popisoch majerov v Zemplinskej Zupe. Vsetky spravy z tejto doby
rozpravaji o Romov ako 0 tuldkoch, zmluvnych poddanych, ale aj prislusnikoch armady,
Vv ktorej boli zamestnani ako pomocny personal, remeselnici, ba aj vojaci.

Rok 1417 je vyznamny medznik v romskych dejindch, kedy presla cez juzné
Slovensko obrovska migraéna vlna. Jej vodcovia ziskali ochranné listiny od Zigmunda
Luxemburského, ktoré im umoznovali prechod celou zapadnou Eurépou. Téato vina sa
vyrazne liSila od vtedajSich romskych skupin, migranti sa snazili zaclenit’ do povodnej
majoritnej populacie.

Miestni obyvatelia spociatku prijimali Romov na naSom tUzemi pohostinnym
sposobom. Respektovali ich aj cirkevni hodnostéri a svetska vrchnost’, odstupom ¢asu sa
vSak zaCinaju vytracat’ zo strany domaceho obyvatel'stva pdvodné sympatie k Rémom.

Uz v 15. storo€i o nich existuji negativne zmienky, v ktorych su vykresleni ako
lupeznici v okoli Bardejova. V zdpadnej Eurdpe sa negativne postoje vyhrotili az do
krutého prenasledovania, taktieZ postavenia mimo zakon a beztrestné¢ho vrazdenia Romov.
V dosledku toho dochadza v 16. az 17. storoc¢i k d’alSej vac¢sej migracii romskych skupin
do strednej Europy a na uzemie dnesného Slovenska, kde je priaznivejSia situdcia. Pocetny
narast za pomerne kratky cas stazil v nasledujuicom obdobi romskym rodindm ich
moznosti obzivy, vicSina znich zila len z prilezitostnych prac a prezivala na okraji
spolo¢nosti, ¢im bola odkdzana na pomoc miestnych obyvatel'ov.

Postupne sa aj mesta na naSom Uzemi zacinaju branit’ vo¢i masovému prichodu
Roémov. Podobnymi opatreniami, aké pouzivala vrchnost’ v zdpadnych krajindch, chce
Slachta, cirkev, ale aj panovnici zabranit’ usadzovaniu rdmskych skupin na naSom uzemi.
Vynimku od Sikany, prenasledovania a vyvrazdovania dostali iba povodni Romovia
usadeni alebo kocujuci po naSom uzemi, ktori vlastnili ochranné listiny vydané uz
v minulosti. V tom obdobi mdZeme na Gzemi Slovenska rozliSit' tri skupiny Romov:
usadlych, polousadlych (pohybovali sa v ramci nasho tizemia medzi jednotlivymi Zupami)

T r 23
a kocujucich Romov.

# Nahodne spomenul potulujticich sa Ciganov po majetku rodiny Maridssyovcov
2 Vychadzajic z publikacie V. Korima (2006)
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E. Horvathova (1964) vo svojom diele spomina niekol’ko konkrétnych miest
a mesteciek, pri ktorych sa usadzovali romske rodiny. V roku 1563 sa usadzuju
v Liptovskom Hradku, kde dostavaji povolenie vyrabat rozne naradia pre rolnikov
a straznikov. V roku 1580 sa usadzuju v Liptovskej Cupci, kde dostavaju zase povolenie
zamestnat' sa ako kovaci. ,,Stpis romskych obyvatel'ov v regione Liptova z roku 1561
uvadza, Ze na jeho teritoriu zilo 96 usadlych rodin, ktorych ¢lenovia boli kovaci, Stetkari,
korytari, koSikari, ¢revari, a niektori mali uvedené ako vedlajSie zamestnanie aj hra¢ na
husliach.” (V. Korim 2006)

V 16. storo¢i vznikla romska osada pri Ruzomberku, Romovia sa zacinaju
usadzovat aj v okolitych dedinach. V tom istom storo¢i zainaju osidlovat’ aj obce
Malohontskej stolice. V roku 1691 bolo Roémom udelené povolenie usadzovat’ sa okrem
Spisa, Liptova, Zemplina a Hontu aj vramci Novohradskej stolice, ale zaroven bol
nastoleny aj zakaz stahovat’ sa z miesta na miesto a prijimat’ nové kocovné skupiny.

Vojtech Korim (2006) vo svojom diele uvadza d’alSie datované rozmiestnenia
romskych skupin v ramci Slovenska na zaklade citicie od Anny Jurovej takto: ,, Na
zéklade prieskumu Narodného tstavu SAV (zo zaciatku 50. rokov 20. storocCia) uvadza
Anna Jurova niektoré udaje o sedentarizanom (usadzovacom) procese a zakladani osad
v 18. storo¢i. Dozvedame sa z nich, ze v gemerskej stolici (daje z okr. Roznava) sa vo
viacerych obciach usadzovali Rémovia uZ od roku 1731, v okrese Sturovo a Svidnik
uviedli, Ze ,,0d nepamiti“, v okrese Surany uz od roku 1700, v okrese Sala od roku 1754,
v Komarne od roku 1782, v okrese Galanta zili uz viac ako 150 rokov, v okrese Kezmarok
(zili v ¢ase prieskumu v 17 obciach) sa usadzovali v rokoch 1650-1880, v osadach okresu
Stara Iuboviia boli usadeni uz 150 az 200 rokov, v okrese Gelnica (v obci Zakarovce) od
roku 1757, vo Svedlari od roku 1719, v Mnigku nad Hnilcom od 1780 a Vv ostatnych
obciach okresu od 19. storocia, v okrese Velké Kapusany v niektorych obciach uz od roku
1700. Okrem uz znamych udajov, ze v okrese Bardejov st o nich informacie uz od
stredoveku, niektoré publikované spisy z 18. storoCia dokladaji usadzovanie Romov
v Sari§skej stolici a na Zempline v okrese Trebisov a Michalovce a od 17. storo&ia na uz
uvadzanom panstve Esterhazyovcov v Galante, na ktorom zili pod ochranou hudobnicke
a kovacske rodiny.

Zo spominaného mozno usudit, Ze romske skupiny zili v minulosti na celom

uzemi dnesného Slovenska, ¢o podnietilo aj ich rozmiestnenie v sucasnosti.
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3.3 Migracia Romov na Spisi

Ako sme uz spominali Vv predchadzajicej kapitole, prva zmienka z roku 1322
0 Romoch v Uhorsku, pochadzala prave zuzemia SpiSa. Aj vroku 1383 sa o0 nich
zmienuje spisskonovovesky richtar v popiskoch majerov.

Prichod prvej viny Rémov na Spis sa datuje zaciatkom 14. storo¢ia. Rémovia sa
snazia zaclenit’ medzi miestnych obyvatel'ov, aj na tomto Gizemi ich obyvatelia zo zaciatku
prijimaji. Zigmund Luxembursky uZ v roku 1423 vydava pre Romov glejt*, v ktorej im
dava pravo usadit’ sa v ktorejkol'vek spiSskej obci. Nasledne na zéklade tychto glejtov boli
po dedinach na Spisi usadzovani prislusnici romskej skupiny.

ZaCiatkom 16. storoCia, ked zapadné krajiny zahdjili vo¢i RoOmom
prenasledovanie, zacali romske skupiny osidl'ovat’ okrajové tizemia slovenskych miest.
Znova prvym uzemim, kde sa zacali usadzovat Romovia po prichode na Slovensko bolo
uzemie historického Spisa. Zivili sa kovadstvom, no zastavali funkciu aj tzv. beharov,
pomocnikov pocas lovu zveri, pri cviceni a kfmeni psov a pocas zdsobovania hradu.

So zvySujicim sa potom Roémov v jednotlivych spiSskych mestach a dedinéch,
sa zvySovala aj averzia miestneho obyvatel'stva voc¢i romskej skupine a odstuvala ju do
izolacie od spolo¢nosti. Tymto krokom upadaju ich tradicné remesla, nasledne sa zhorsi
ich socialno-ekonomicka situacia, v dosledku nenachiddzania novych zdrojov obzivy

nastupuje v romskych rodinach bieda, ktora pretrvavala u va¢siny Rémov pocas celého

historického vyvoja az do sucasnosti.

% Ochranna listina vydana vigsinou panovnikom alebo &lachticom, ktora potvrdzuje
ochranu jej drzitel'ovi alebo drZitel'ovej skupine na ur¢itom Gizemi pri jeho prechode alebo

pobyte
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4 Chudoba a stratégie romskej populacie v regione Spis

Chudoba predstavuje celosvetovy problém, s ktorym sa stretavaju aj najbohatsie
krajiny sveta. Na Slovensku je za posledné roky stale aktudlnejSia problematika chudoby
predovsetkym u rémskeho obyvatel'stva. Osobitne problematickou je romska otdzka na
vychodnom Slovensku, a tym aj v regione Spis, kde je v si¢asnosti najvac¢sia koncentracia
tohto etnika. Z viacerych archivnych pramenov vyplyva, Ze problematikou chudoby
U Roémov sa zaoberali 'udia uz v davnej minulosti, ale jej rieSenie je problematické aj v

sucasnosti.
4.1. Definicia chudoby a hlavné faktory, ktoré na iiu vplyvaju

Pojem chudoba sa v oficialnych spisoch, materialoch a Statistikach oznacuje ako
“l'udia v hmotnej ntidzi ¢i socidlnej odkézanosti, mdZeme sa stretnit’ aj so synonymami

socialne slabi obyvatelia a nizkoprijmové domécnosti.

Podla Ivety Radicovej (2002) sa u nas chudoba vztahuje na nedostatok
finanénych a materidlnych zdrojov, nedosahujucich zdkonom stanovené Zivotné
minimum. Vo svojej praci, kde opisuje vzt'ah chudoby Rémov k trhu prace v Slovenskej
republike, piSe: ,,chudoba méze byt posudzovana na zaklade rozdielu prijmov medzi
bohatymi a chudobnymi, na zdklade nizkej urovne konzumnej spotreby a na zaklade

zivotnej urovne spadajucej pod uroven zivotného minima.*

Vychadzajuc zo stadie 1. Radicovej (2002) mozeme vytyCit zékladne faktory,
ktoré uzko suvisia s chudobou Romov v regione Spis:
e celkova uroven regionu
e typ infrastruktary (voda, kanalizacia, elektrina), ktord je rozvinutd Vv jednotlivych
obciach regionu
e typ romskych osidleni (stupeni integracie alebo segregacie osady a jej vzdialenost’
od najblizSej obce
e velkost’ a koncentracia romskej populacie v osade
e nizka Groven vzdelania
e Struktura zamestnanosti a celkova ekonomicka situdcia v regione
Uroveii astav regionu vplyva na celkovy tvar, obsah a podobu chudoby.
V zavislosti v akom regidone Romovia ziji, mozno sledovat rozne rozdiely v stave
chudoby. Segregovani Romovia zijiici v marginalizovanom regiéne su na tom podstatne
horsie, ako segregované skupiny Romov zijlice v makroekonomicky, kultiirne a socialne
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vyspelejSom regione. Ak sa pozrieme na infrastruktiru romskych osad v okrese Spisska
Nova Ves (vid priloha 2), m6zeme skonstatovat’, ze vac¢Sine osad koncentrovanych mimo
obci chyba vodovod, kanalizacia aplyn. V tomto regione chybaju tieto zlozky
infrastruktury najméi v osadach spadajiucich pod obce Betlanovce, Kal'ava, Krompachy,
MarkuSovce, Rudnany a Spisské Vlachy. NajhorSie je na tom romska osada situovana
mimo obce Letanovce, ta nedisponuje ani jednou zo zakladnych zloziek infrastruktury®.
V ramci regionu si na tom z hladiska infrastruktury najlepSie integrované alebo
rozptylene skupiny.
Mapa Struktury infrastruktury v rémskych osadach obci

okresu Spisska Nova Ves

autor: Michaela Benadikova

nda

vodovod Il :iastoéne vodovod

J B «analizacia Il ciastocne kanalizacia
Hl c'ektrina MM ¢iastocne elektrina
- plyn - ciastoéne plyn

2eiro: www.romovia.vlada.gov.sk (yomen Jy, T || g
Obrazok 4: Zastipenie infrasStruktiry v jednotlivych typoch rémskych osidleni
v obciach okresu Spisska Nova Ves

Stupen integracie resp. segregacie osady a jej vzdialenost’ od najblizSej obce je
podmieneny prave pristupom k infrastruktire (vodovod, kanalizacia, plyn, odpad) a
vlastnickymi vztahmi (legalnostou pozemku a domu), V tejto stvislosti mozno brat” do
uvahy aj dosah cestnej komunikacie, zavedenie elektriny, velkost” domécnosti a celkova

vybavenost’ bytu, ale aj vel'kost’ a koncentracia romskej populacie v osade.

% 7a zakladné zlozky infrastruktary povazujeme vodovod, kanalizaciu, elektrinu a plyn
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Dal§imi faktormi intenzity chudoby Roémov st uz spominand velkost a
koncentracia ROmov V jednotlivych osaddch a miera segregicie vo vzdialenosti od
najblizSej obce. Vo vSeobecnosti rozliSujeme tri typy osad v zéavislosti od polohy voci
obci, pod ktoru spadaji: integrované, separované a segregované osady°. Miera chudoby v
segregovanejSich a pocetnejSich skupindch Romov je ovela vysSia ako u tych, ¢o ziju
integrovane s majoritnou spolo¢nostou, moze to suvisiet’ aj s ich ovela niz§im socialnym
statusom. Romska populacia zijuca v osadach je najchudobnejsia z chudobnych. Na druhej
strane chudoba rémskej populacie v nemarginalizovanom regione sa vyrazne neodliSuje
od chudoby majoritnej populacie.

Znaény vplyv na chudobu Ro6mov ma aj ich nizka troven vzdelania od ¢oho sa
odvija samotna Sanca najst si zamestnanie. Problém spociva v tom, Ze vidcSina z nich
nema dokoncené ani zdkladné vzdelanie, no ndjdu sa aj jedinci, ktori maji v rukéach
vyucny list, ba dokonca aj tiplne stredoskolské vzdelanie. Bohuzial tieto typy vzdelania st
nepostacujuce v okrese SpisSska Nova Ves, kde je vSeobecne nedostatok pracovnych miest,
bez ohl'adu na to, ¢i ste vysokokvalifikovany, nizkokvalifikovany alebo nekvalifikovany.
Ked uz sa to nejaké pracovné miesto najde, davaji zamestnavatelia prednost’ pri
obsadzovani pracovnych pozicii ,neromom® pred Romami, ztohto dovodu prave
Roémovia prispievaju k zvySovaniu nezamestnanosti v regione. Ak sa aj Romovia
zamestnaju, tak ide predovSetkym o pracu na Ccierno, kratkodobé vypomoci alebo
neformalne zamestnanie, pricom sa tieto prilezitosti s mierou segregacie viditelne
zmensSuju.

Vplyv trovne vzdelania na zamestnanost' Romov sa da v tomto regione celkovo
zhodnotit’ asi takto: ,,vylu¢ne vzdelanie nie je dostaCujicou podmienkou na to, aby sa
Roémovia umiestnili na trhu prace — je nevyhnutnou podmienkou, ale nie dostaCujiicou
podmienkou* (Radicova, 2002)

Ak vezmeme do uvahy v ramci regionu len zamestnanost Romov, tak vicsiu
Sancu zamestnat’ sa maju integrované skupiny, aj ked’ z hl'adiska Struktiry zamestnanosti
st do zna¢nej miery triedne a kvalifikacne homogénni. ,,V takmer vSetkych uplne
segregovanych osadach sa miera formalnej nezamestnanosti blizi k 100 percentdm.

(Radicova, 2002)

% Integrované skupiny Ziju spoloéne s majoritnou spolo¢nostou rozptylene v ramei uréitého
uzemia, obce. U separovanych skupin ide o tizemie na ich okraji obce alebo na konkrétnej ulici
alebo Stvrti. Segregované skupiny ziju v osadach mimo miest alebo dedin.
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Z toho mozno usudit, Ze situacia Roémov je priaznivejSia v ekonomicky
vyspelejSich regionoch. V ramci regionu Spi§ mozno teda aj vplyvom nie prave idedlnej
ekonomickej situacie rozlisit’ az niekol’ko typov chudoby Roémov.

I. Radicova (2002) rozdelila Romov do Styroch zakladnych skupin podla ich

vlastného vnimania svojho spolo¢enského postavenia:

e Nie chudobni
e Subjektivne chudobni
e Relativne chudobni

e Absolutne chudobni

Tieto typy skupin sa daju aplikovat aj na tzemie nasSho regionu. Do prvej
skupiny méZeme zaradit Romov, ktori sa nepovazuji za chudobnych, pokladaji sa za
priemer Slovenska, priCom su si vedomi, Ze jestvuji l'udia, o st na tom ovela horSie.
Tato skupina ma pomerne malé zastipenie v regione Spis, patria sem vaé§inou Rémovia
zijuci integrovane, ktori nadobudli majetok pred rokom 1989, Roémovia pracujici
Vv zahranici a taktieZ ti, Co sa zivia podnikatel’skou ¢innostou.

Druhé skupina je charakteristicka vyjadrenim: ,, Nie sme bohati, ale sme schopni
vyzit.* Skupinu reprezentuju taktiez pracujuci Rémovia zijlci integrovane v majoritnej
spolo¢nosti.

U relativne chudobnych Rémoch ide 0 ich samotné vnimanie, Ze st chudobni.
Casto krat je toto vnimanie odrdZané nezamestnanostou kvoli ich nizkemu vzdelaniu,
pricom maji garantované socidlne minimum, ich zikladny prijem tvoria len socialne
davky, pripadne mzdy z kratkodobych vypomoci. Povidésine ziji v integrovanych a
Ciastocne separovanych osadach.

Posledni  skupinu Romov tvoria absolitne chudobni Rémovia, ktori ziju
v segregovanych osadach. Tato skupina sa citi Uplne vylicend zo spolo¢nosti.
Nezamestnanost’ tu predstavuje 100% zastpenie, pricom hlavny prijem pre tuto skupinu
predstavuju len socialne davky, avSak v krajnych pripadoch nemaji Rémovia narok ani na
toto existen¢né minimum, kvoli nedostatku dokumentacie alebo kvoli tomu, ze v osade nie
su oficidlne zaregistrovani. Stretdvame sa u nich s problémom zabezpecenia zakladnych
potravin a vyZivy.

Vseobecne mozeme povazovat' za spolocné znaky chudoby u najchudobnejsich
skupin nedostatocni vyzivu, od toho sa odvijajaci zly zdravotny stav, ubohé bytové

podmienky a nedostato¢nu infrastruktaru.
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4.2. Pri¢iny chudoby Rémov v regiéne Spis

V predchédzajucej kapitole sme rozoberali jednotlivé faktory, ktoré na
chudobu vplyvaju. Na zaklade nich moézeme odvodit' aj samotné priciny chudoby

V regione Spis.

I. Radi¢ova (2002) vo svojej publikéacii cituje Maresa (1999), ktory

popisuje priciny chudoby ¢asti romskej populacie na zaklade roznych foriem nerovnosti:

* Prijmova nerovnost’ (nerovnost’ bohatstva)

* Nerovnost’ v spotrebe a Zivotnom §tyle (nerovnost’ zivotnych Sanci)

* Nerovnost’ statusova (symbolické vyjadrenie nerovnosti)

* Nerovnost’ v schopnostiach a nerovnost’ na trhu prace (teoria 'udského kapitélu)

* Nerovnost’ vo vzdelani a v pristupe k vzdelaniu (tedria I'udského kapitalu)

* Nerovnost' v privilégidch a sile zdielanych socidlnych sieti (tedria socialneho
kapitalu)

* Nerovnost’ v rozdeleni vplyvu a moci (tedria politick€ého kapitalu).

NajcastejSou pri¢inou vzniku chudoby romskej narodnostnej mensiny na Spisi je
nezamestnanost’, ktora je dosledkom nedostato¢ného vzdelania u samotnych Romov alebo
slabej ponuky nekvalifikovanych a malo kvalifikovanych pracovnych pozicii na trhu
prace. Aj ked’ sa mnohi Romovia sa zc¢astiiuju verejnoprospesnych prac organizovanych
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, ktoré im pomahaju k zlepSeniu financne;j
situdcie, pre vacsinu romskych rodin su davky socidlnej pomoci jeden z najddlezitejSich
zdrojov prijmu. Ba niektori z nich pripustaju, Ze tieto davky pre nich predstavuja jediny
zdroj prijmu, ale taktiez dodavaju, ze vyska davok nie je dostatocnd na zabezpecenie
zékladnych zivotnych potrieb. Povédcsine st romske rodiny len jednoprijmové v dosledku
toho, Ze romske Zeny ostavaju doma S detmi. Absencia druhého prijmu je jasne
pocitite'nd najmé pri mnohopocetnych rodinach.

Prave velky pocet deti je d’alSou pri¢inou vzniku chudoby v rémskych rodinach.
Ztejto chudoby sa d4a dostat’ len individudlnymi stratégiami, najmd zmenami v
reproduk¢énom spravani sa.

Alle rozsah a hibka chudoby rémskych skupin st predovietkym dosledkom miery

stupna separacie, pri ktorej je viditelnd prijmovd a majetkovd nerovnost.
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V segregovanych osadach nachddzame subjektivne vnimanie absolutnej chudoby
definované kritériami®’:
e neexistencia poriadneho domu, mysli sa murovaného,
e pocet 0sOb na pocet posteli,
e nedostatok penazi na kazdodenné jedlo a oSatenie,
e neexistencia efektivne vyuzitelnych podpornych socidlnych sieti na zlepSenie
situéacie
Podmienky byvania z hladiska chudoby rémskych skupin Zijucich v
integrovanych a segregovanych oblastiach sa vyrazne liSia. NajhorSie podmienky si v
najizolovanejSich a najsegregovanejSich osadach, kde maji Rémovia domy postavené
prevazne z dreva, Zelezného odpadu, sadrovej malty, plechu a vetiev stromov.
Z analyzy rémskych osidleni (vid' prilohu 3) vyplyva, Ze v integrovanych

oblastiach na jednu miestnost’ v rdmskom dome v priemere pripada priblizne 7,6 0soby,

Mapa poc¢tu Rémov pripadajucich na jedno obydlie
v obciach okresu Spisska Nova Ves

autor: Michaela Benadikova

S

Legenda:

Ves

S Podiel legalnych obydli (%)
I od 0 -
V Z - od 25 Pocet osob pripadajicich na jedno obydlie
J [ od 50 <)
<7-9
B °d 75 &
I 100 oyt
¢ . <4-5)
zdroj: www.romovia.vlada.gov.sk ‘: Gidaj nezistany alebosv obi jii Romovia zastiipeni

Obrazok 5: Pocet Rémov pripadajicich na jedno obydlie v obciach okresu Spisska

Nova Ves

*” Vychadzajic zo stadie 1. Radiovej (2002)
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zatial’ ¢o v separovanych osidleniach je tento pocet o nie¢o nizsi, t.j. na okrajové osidlenia
pripada 7,4 osoby. V segregovanych romskych osadach je tento pocet prekvapujuco este
nizsi (len 7,3 osoby pripada na jednu miestnost’), co moze byt spdsobené aj tym, Ze
V poslednom case si Romovia rozsiruji svojvolne svoje obydlia.

Co sa tyka, vysporiadania pozemkov v regione, vacsina romskych osad ma
prevazne pravne vysporiadané alebo CcCiastoCne vysporiadané tUzemie, ktoré obyva.
Vynimku tvoria len tri lokality nachddzajuce sa, bud’ mimo obce, alebo na jej okraji
(Teplicka nad Hornddom, Rudnany a Chrast’ nad Hornddom). Romovia z tychto lokalit
nemaju dostatok finan¢nych prostriedkov na odkipenie pozemku od obce.

Chudoba Romov v regione prinasa aj problém aj S nelegalnymi osidleniam
v ramci odkupenych pozemkov. V mnohych pripadoch na jednom pozemku byvaji 4 az 5
rodin. Najvacsie problémy s legalnostou maji obce Chrast’ nad Hornddom a Kal'ava, kde
je az 0 % legalnych romskych osidleni, ale taktiez Letanovce (1,9%), Rudnany (9%)
a Markusovce (12,5%).

4.3. Hlavné stratégie prezitia romskej populacie

Zakladnou stratégiou rieSenia zZivotnej situacie u integrovanych Rémov je rodinna
spolupraca, ktora zavisi od toho, akii pomoc su si schopni pribuzni, ¢i rodina poskytnut’.
Tato stratégia je urcena predovsetkym podmienkami zivota a samotnym zazemim rodin.
V separovanych a segregovanych osadéach je takato stratégia netcinnd, romske skupiny sa
zaobchddzajii bez vzajomnej pomoci rodiny. V takychto oblastiach sa snazia absenciu
rodinnych sieti nahradit’ niektoré komunitné centra.

Integrované skupiny sa vyznacuju aj stratégiou samozasobovania a odchodu za
pracou do zahrani¢ia, ktorti prebrali od majoritnej spolocnosti. Na druhej strane pre
vacsinu Romov nie je pestovanie plodin pre vlastnu spotrebu dolezita stratégia prezitia.
Segregované romske obyvatel'stvo stratégiu samozasobovania nikdy nepouzivalo a ani
nepouziva. Prizna¢né je pre nich len Specifické samozasobovanie formou kradezi, ¢o
predstavuje pre nich I'ahSiu cestu ziskania produktov. Tento tradi¢ny sposob spravania sa
je spojeny s neochotou zmenit’ svoju Zivotnu situdciu.

Typickou stratégiou pre segregované romske obyvatel'stvo je stratégia striedania
obdobia hojnosti a blahobytu a na druhej strane {iplnej nidze. Tieto obdobia sa striedaju
na zéklade vyplacania socialnych davok, terminom vyplacania prichadza aj zmena stravy.

Pre tuto skupinu populacie so snahou zlepsit’ svoj socidlny status je priznacny tieZ odober
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elektriny na Cierno, neplatenie za sluzby samosprave a uz spominané drobné kradeze. Aj
takymi to stratégiami sa snazia Romovia z tychto oblasti prekonat’ chudobu.

Integrovani Rémovia na rozdiel od segregovanych pouzivaju podobné stratégie
ako majoritna spolo¢nost’. Prioritné st pre nich predovsetkym vlastna strecha nad hlavou,
ktora predstavuje dostojné byvanie, dostatok jedla, ale taktiez sa snazia o finan¢né
planovanie a nezadlZzovanie sa, uskromnenie sa vo vydajoch nestvisiacich s jedlom,
aktivnejsie si hl'adaju pracu (aj ked’ iba na ¢ierno).

Jednotlivé stratégie pristupu k Zivotnej situdcii romskej populacie by sa dali
rozdelit’ na pasivne a aktivne stratégie prezitia.

Podra I. Radicovej (2001) by delenie vyzeralo ndsledovne:

Pasivne individudlne stratégie

- poziCiavanie si pefiazi, naturalii od rodiny, susedov

- poziCiavanie si peniazi od uzernika

- kupovanie na dlh

Aktivne stratégie zamerané na prdacu:

- ilegalna praca, kradnutie (zemiakov, dreva, kovov, stavebného materialu, praca nacierno,
pytliactvo, pasovanie koni)

- praca v neformalnej ekonomike (fusky, praca v lese, v stavebnych firmach)

- zber lesnych plodin (samozasobenie a predaj)

- sezdnne prace,

- cestovanie za pracou do CR, zahranidia,

- snaha pracovat’ vo VPP

Vela Romov v sucasnosti oCakava pomoc aj od vlady a samotnych starostov
obci, ktori by sa mali postarat’ o zlepsSenie situdcie v jednotlivych osadach. Ak sa
podmienky na byvanie nezlepSia, niektori RoOmovia st odhodlani prestahovat’ sa medzi

,heromov* do oblasti s kompletnou infrastruktarou.
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5 Zaver

Riesenie problému chudoby romskych skupin v regione Spis, ale aj Roémov na
celkom Slovensku, si vyzaduje dostatok Casu a vela trpezlivosti S tymto etnikom. Kedze
samotné korene pri¢in chudoby vV jednotlivych romskych skupinach st poznafené
prevazne historiou aich socioekonomickym postavenim v ramci spolo¢nosti, je vel'mi
tazké ich nejako jednordzovo odstranit’.

Vstup Slovenska do Eur6pskej Gnie priniesol SO sebou aj spisskym Romom isté
vyhody, ale aj nevyhody. Eur6pska tinia dava jednotlivym problémovym obciam priestor a
prilezitosti na rieSenie roémskeho problému s chudobou prostrednictvom ro6znych
programov a projektov financovanych z vonkajSich zdrojov. Mnohé z tychto
financovanych projektov sa realizovali na rieSenie zékladnych potrieb miestnych Rémov,
ako odstranenie Ubohych podmienok na byvanie, zdravotni starostlivost' a na aspoil
¢iastocné zveladenie prostredia, v ktorom Ziju.

Celkovy proces odstranovania absolitnej chudoby v romskych segregovanych
osadach si vyzaduje predovSetkym zainteresovanie celého spektra rdéznych partnerov,
mimovladnych organizicii, ale aj samotnej vlady. Romska menSina je v suCasnosti zavisla
od vonkajSej pomoci majoritnej spolocnosti, ¢i uz priamo alebo nepriamo. V mnohych
pripadoch sa prave starostovia alebo primatori obci prip. miest snazia ROmom vychadzat’
Vv ustrety hladiac na ich ubohé bytové podmienky a chabé materialne a finanné
zabezpecCenie aj tym, ze im sprostredkuju nové byvanie v tzv. socidlnych bytoch. Aj
Vv tomto pripade ako v mnohych inych, Rémovia ocakavaji, Ze im bude byvanie a mnohé
sluzby poskytnuté zadarmo, pricom st od nich vyzadované skor symbolické platby. Istou
formou finan¢nej pomoci je pre nich aj zapajanie do verejnoprospesnych prac, ktorymi si
vylepsia finan¢nu situéciu, ale aj zvel'adia svoje obce.

Vlada zakrocila proti chudobe najmé zvySenim socialnych davok a zavedenim
socialnych prispevkov pre deti v oblasti vzdelania (prispevok na Skolské pomocky
a stravovanie v skolskych jedaliach), aby mali nasledujice generacie romskej narodnosti
vacsiu perspektivu zamestnat’ sa na trhu prace. V niektorych pripadoch je tato stratégia
vlady SR rémskymi skupinami neocenend. Romovia sa na jednej strane stazuju, Ze
nemodzu dat’ diet’a Studovat’ na strednt $kolu pre finanéné problémy, no na druhej strane
takéto kroky vlady neakceptuju a svoje deti podporuju v tom, aby nechodili do skoly,
nakolko st si vedomi tym, Zeby im odi§la vyznamna pracovnd sila (domace prace a

starostlivost’ o mladsich sirodencov). Ked’Ze st poberatel'mi socialnych davok, ich diet'a
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by malo stddium, internat a stravu zadarmo, jedinymi vydavkami by bola (dotovana)
doprava do skoly. Deti postupne reprodukuju spravanie svojich rodicov, a tak sa problém
S ich vzdelanim taha uz celé roky.

Vsetky kroky podstipené zo strany vlady, mimovladnych organov, réznych
komunit, partnerov a nadécii st uplne zbytocné, ak samotné romske spolocenstvo nechce

zmenit’ svoj spdsob Zivota a prispdsobit’ sa poziadavkam a pravidlam okolitej spolo¢nosti.
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Priloha 1

Celkovy pocet Pocet Zastupenie Cellfovy Pocet Zastupenie
P.C Obce obyvatelov Rém(_)v v R(t)mov v ob;Oaiz;’ov R()mt_)v \ R(?mov \
obcig\)/grloku oltécg;lv obm(oz)lggl obce v roku 02%0(;1\/ obC|(0;§001
2001
1. | Arnutovace 432 121 27,9 549 160 29,14
2. | Betlanovce 525 65 12,38 629 55 8,74
3. | Bystrany 1934 1037 53,62 2523 222 8,8
4. | Chrast nad Hornadom 684 45 6,58 727 31 4,26
5. | Danisovce 320 0 0 357 0 0
6. | Harichovce 1568 5 0,32 1679 0 0
7. | Hincovce 214 0 0 198 0 0
8. | Hnil¢ik 526 0 0 487 0 0
9. | Hnilec 583 9 1,54 545 20 3,67
10. | Hrabusice 1989 178 8,95 2173 348 16,01
11. | HliaSovce 930 62 6,67 962 85 8,84
12. | Jamnik 998 0 0 1054 0 0
13. | Kalava 409 49 11,98 423 2 0,47
14. | Kolinovce 512 0 0 583 27 4,63
15. | Krompachy 8252 572 6,93 8812 736 8,35
16. | Letanovce 1668 365 21,88 1933 397 20,54
17. | Lieskovany 228 0 0 239 0 0
18. | MarkusSovce 2698 1057 39,18 3243 122 3,76
19, | Matelovee nad 459 39 85 464 40 8,62
20. | Mlynky 691 0 0 612 0 0
21. | Odorin 789 0 0 872 0 0
22. | Olcnava 912 2 0,22 973 12 1,23
23. | Orsavka 188 0 0 193 0 0
24. | Porac 972 154 15,84 1036 247 23,84
25. | Rudnany 2824 745 26,38 3196 395 12,36
26. | Slatvina 286 0 0 294 0 0
27. | Slovinky 1800 19 1,06 1867 33 1,77
28. | Smizany 4973 686 13,79 7847 761 9,7
29. | Spisska Nova Ves 39218 949 2,42 39193 756 1,93
30. | Spisské Tomasovce 1224 71 58 1517 143 9,43
31. | Spisské Vlachy 3368 65 1,93 3518 53 151
32. | Spissky Hrusov 1183 0 0 1251 0 0
33. | Teplicka 1048 41 3,91 1082 8 0,74
34. | Vitkovce 396 4 1,01 509 47 9,23
35. | Vojkovce 432 15 3,47 460 1 0,22
36. | Zehra 1126 311 27,62 1516 399 26,32
Zdroj: MOS SU SR Autor: Michaela Benadikova

Taburlka: Percentualne zastupenie romskej narodnosti v jednotlivych obciach
okresu Spisska Nova Ves
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Priloha 2

Néazov obce

Infrastruktira v rémskych osidleniach

Py

Dostupnost’ inZii

nierskych sieti

Poloha osidlenia

Verejné Pristupova

Vodovod | Kanalizécia | Elektrina Plyn osvetlenie cesta
Arnutovce ano Ciastoéne ano ano ano ina mimo obce
Betlanovce nie nie ano ano ano * integrované/rozptylené
Betlanovce nie nie ano nie ano asfaltovd | mimo obce
Bystrany ano nie ano nie ano asfaltova | mimo obce
Bystrany ano nie ano ano ano * integrované/rozptylené
Hnilec ano nie ano nie ano * integrované/rozptylené
Hrabusice ano ano ano ano ano * integrované/rozptylené
Hrabusice ano nie CiastoCne | CiastoCne ano asfaltova | na okraji
Chrast’ nad Hornadom ano nie ano ano ano asfaltova | na okraji
Iliasovce ano nie ano Ciastone ano asfaltova | na okraji
Iliasovce ano nie ano Ciastocne ano * integrované/rozptylené
Kalava nie nie ano nie ano ina mimo obce
Kolinovce nie nie ano ano ano * na okraji
Kolinovce nie nie ano ano ano * integrované/rozptylené
Krompachy ano nie ano nie ano ina na okraji
Krompachy ano ano Ciastoéne nie nie asfaltova | mimo obce
Krompachy nie nie ano nie ano ina mimo obce
Krompachy ano nie ano nie ano ina na okraji
Krompachy ano Ciastocne ano ano ano * integrované/rozptylené
Letanovce nie nie nie nie nie asfaltova | mimo obce
Letanovce nie nie ano Ciastocne ano * integrované/rozptylené
Markusovce ano nie Ciastocne nie ano ina mimo obce
Markusovce nie nie ano nie ano ina na okraji
Markusovce nie nie ano nie ano ina mimo obce
Olcnava ano nie ano nie ano asfaltova | mimo obce
Porac ano nie ano nie ano ina na okraji
Rudiany ano ano Ciastoéne nie ano asfaltova | mimo obce
Rudiiany nie nie Ciastoéne nie nie ina mimo obce
Rudnany ano ano ano Ciastocne ano * integrované/koncentrované
Rudnany ano ano ano Ciastocne ano * integrované/rozptylené
Rudnany ano Giastoéne Giastoéne nie nie ina mimo obce
Rudiiany ano ano ano nie ano asfaltova | mimo obce
Slovinky ano Ciastocne ano Ciastocne ano * integrované/rozptylené
Smizany ano ano ano Ciastocne ano asfaltova | mimo obce
Spisska Nova Ves ano Ciastoéne ano nie Ciastoéne asfaltova | na okraji
Spisskd Nova Ves ano ano ano ano ano * integrované/rozptylené
Spisské Tomasovce ano Ciastoéne ano Ciastocne ano asfaltova | na okraji
Spisské Vlachy nie nie ano ano ano * integrované/rozptylené
Spisské Vlachy nie nie ano nie ano ina mimo obce
Teplicka nad Hornadom ano nie ano nie ano ziadna na okraji
Vitkovee ano nie ano ano ano asfaltova | na okraji
Vojkovce ano nie ano ano ano * integrované/koncentrované
Zehra ano nie ano Ciastocne ano asfaltova | mimo obce
Zehra ano * ano nie Ciastoéne ina mimo obce

*poznamka: informécia nebola zistend
zdroj: www.romovia.vlada.gov.sk
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Priloha 3

Na . . Vysporiadanost’ Cellsovy Pgdiel I?oc':et .I'?é.mov
azov obce Poloha osidlenia pocet legalnych pripadajucich na
AL obydli obydli jedno obydlie
Arnutovce mimo obce Ciastone vysporiadané | 27 51,9 10,5
Betlanovce integrované/rozptylené vysporiadané 1 100,0 5,0
Betlanovce mimo obce Ciasto¢ne vysporiadané | 27 96,3 9,0
Bystrany mimo obce Ciastoéne vysporiadané | 374 29,9 5,0
Bystrany integrované/rozptylené vysporiadané 13 100,0 3.8
Hnilec integrované/rozptylené Ciasto¢ne vysporiadané | 6 100,0 6,2
Hrabusice integrované/rozptylené vysporiadané 12 100,0 41
Hrabusice na okraji vysporiadané 140 78,6 55
Chrast’ nad Hornddom | na okraji nevysporiadané 20 0,0 12,0
Iliasovce na okraji vysporiadané 15 93,3 75
Iliasovce integrované/rozptylené vysporiadané 3 100,0 12,0
Kalava mimo obce vysporiadané 7 0,0 4,7
Kolinovce na okraji vysporiadané 9 100,0 6,0
Kolinovce integrované/rozptylené vysporiadané 3 100,0 83
Krompachy na okraji Ciastoéne vysporiadané | 25 100,0 5,0
Krompachy mimo obce vysporiadané 55 100,0 43
Krompachy mimo obce vysporiadané 44 79,5 6,5
Krompachy na okraji vysporiadané 67 100,0 49
Krompachy integrované/rozptylené vysporiadané 47 100,0 6,1
Letanovce mimo obce vysporiadané 106 19 56
Letanovce integrované/rozptylené vysporiadané 13 100,0 12,2
MarkuSovce mimo obce Ciasto¢ne vysporiadané | 213 479 58
MarkuSovce na okraji Ciasto¢ne vysporiadané | 32 62,5 6,6
MarkuSovce mimo obce Ciastoéne vysporiadané | 8 12,5 10,0
Olcnava mimo obce Ciastoéne vysporiadané | 7 71,4 6,9
Porac na okraji Ciasto¢ne vysporiadané | 34 58,8 78
Rudiiany mimo obce vysporiadané 31 100,0 6,4
Rudiany mimo obce nevysporiadané 78 9,0 6,2
Rudiiany integrované/koncentrované | vysporiadané 9 100,0 6,1
Rudiiany integrované/rozptylené vysporiadané 8 100,0 6,3
Rudiany mimo obce nevysporiadané 35 42,9 13,33
Rudiiany mimo obce Ciastoéne vysporiadané | 8 100,0 7.6
Slovinky integrované/rozptylené vysporiadané 48 100,0 4,3
Smizany mimo obce Giastoéne vysporiadané | 353 99,4 59
Spisska Nova Ves na okraji vysporiadané 82 100,0 8,9
Spisskd Nova Ves integrované/rozptylené vysporiadané * * *
Spisské Tomasovce na okraji vysporiadané 76 100,0 8,0
Spisské Vlachy integrované/rozptylené vysporiadané 7 100,0 14,0
Spisské Vlachy mimo obce vysporiadané 11 100,0 8,5
Teplicka nad Hornadom | na okraji nevysporiadané 7 143 12,1
Vitkovee na okraji Giastoéne vysporiadané | 62 12,9 4,5
Vojkovce integrované/koncentrované | Ciastocne vysporiadané 75,0 10,5
Zehra mimo obce vysporiadané * *
Zehra mimo obce Giastoéne vysporiadané | 59 1,7 8,6

*poznamka: informacia nebola zistena
zdroj: www.romovia.vlada.gov.sk
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