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ABSTRAKT
BOZIKOVA, Petra: Analyza vybranych indikatorov chudoby v Eurépskej winii a na
Slovensku

Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, Katedra humannej geografie a
demogeografie

Skolitel: Mgr. Alena Rochovska, PhD., stupeii odbornej kvalifikacie: Bakalar

Bratislava: PRIFUK, 2010, 56 stran, 78 972 znakov, 11 priloh

V poslednej dobe ¢oraz viac prichadzame do styku s pojmom chudoba.

Moézeme K nemu pristupovat’ z réznych uhlov pohladu, ¢i uz je to chudoba ako stav
pozorovatel'nej nevyhody, subjektivny pocit chudoby, alebo ako socialna exklizia a teda
vylucenie chudobnych zo spolo¢nosti.

Nie je to jav, ktory sa tyka len nasej krajiny, ide o celospolocensky fenomén, ktory ohrozuje
vsetky krajiny. Niekto by si myslel, Ze sa tyka len ekonomicky menej vyspelych krajin a teda
hlavne rozvojovych krajin, opak je vSak pravdou, chudoba v rdéznych svojich podobach
postihuje aj tie najrozvinutejSie a ekonomicky najvyspelejSie krajiny. Je zaroven pri¢inou
d’alSich globalnych problémov ako napriklad podvyziva, infekéné choroby, negramotnost’
a mnoh¢ d’alsie.

V Eurépe takmer 80 miliénov l'udi zije pod prahom chudoby, ¢o je nepripustny stav, ktory je
v rozpore s principmi Eurdpskej unie, ktora deklaruje pravo na dostojny Zivot a socialnu
spravodlivost’.

Eurdpska komisia a iné svetové organizacie sa snazia rieSit’ tuto situdciu a preto je napriklad
rok 2010 vyhlaseny za Eurdpsky rok boja proti chudobe a socialnemu vyluceniu.

Vo svojej praci sa budem snazit na zaklade zvolenych indikatorov merania chudoby

a socidlneho vylucenia porovnat’ Slovensko so zvySnymi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie.

Krucové slova: chudoba, Laekenské indikatory, Eurostat, Eurépska unia, Slovensko
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Nowadays the notion ,,poverty* is more than common in our society.

We can approach this problem from the different points of view. Either it is poverty as an
observable disadvantage or a subjective feeling, or even social exclusion. That means the poor
are excluded out of the society.

This phenomenon does not refer only to our country. It is a general social phenomenon and it
threatens all the countries. One could think only less developed or developing countries are
involved, but the opposite is true. Poverty in its different forms inflicts also the most
developed and economically most advanced countries. At the same time it is the cause of
other global problems, such as malnutrition, infectious diseases, illiteracy and many others.

There are almost 80 milion people in Europe who live under the threshold of poverty. This
condition is inadmissible and it is in a contradiction with the European Union principles,
which declare the right for dignified life and social justice.

The European commission and other world organizations are trying to solve this situation.
Therefore, for instance, is 2010 entitled as The European year of battle against poverty and
social exclusion.

In my study | compare Slovakia with the rest of the European Union countries according to

the selected indicators of poverty and social exclusion measurements.

Key words: poverty, Laeken indicators, Eurostat, The European Union, Slovakia
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UVOD

Jednym z najrozsirenejsich spoloc¢enskych problémov sveta, postihujtci prevaznua cast’
populécie je chudoba. Chudoba je jednym z najzévaznejSich, ak nie vObec najzévaznejSim
globalnym problémom. Tym, ze jej vyskyt je tak prirodzeny, sa zda, ze tento problém je
tazko riesitel'ny.

V poslednych desatrociach zaznamenal svet nebyvaly hospodarsky rozvoj, ale tvorba
bohatstva a prosperity prebichala nerovnomerne. Vzniknuta ekonomickd nerovnovaha
Vv st¢asnosti vyznamne prispieva k zhorSovaniu socialnych problémov a k vzniku politickej
nestability prakticky vo vSetkych Castiach sveta. Osobitnou kapitolou je Afrika, kde vicSina
obyvatel'stva zije pod hranicou chudoby, ¢o je v niektorych oblastiach menej ako 1 USD na
defi. Tento problém vsak neobchadza ani Aziu a Juznd Ameriku. Chudoba viak nie je len
problémom rozvojovych krajin. Dokonca aj najvyspelejSie krajiny sveta ako napr. USA je v
tejto oblasti na nebezpecne vysokom mieste. Je to z toho dovodu, ze je ldkadlom l'udi z
chudobnych krajin, no pohlad obfanov USA ako aj inych vyspelych Statov (Nemecko,
Francuzsko, Velkd Britania) na imigrantov je nie ako na rovnocennych l'udi, ale ako na
menejcennych ako su oni.

Vyskyt chudoby v silnych a vyspelych ekonomikiach méze byt signalom zlyhanie
riadenia a vladnutia v spolo¢nosti. Preto sa mnohi snazia tento problém pomenovat’ a najst
vysvetlenie, rieSenie tohto problému, alebo asponn néstroje na jeho predchadzanie.
V stcasnosti sa stale viac 'udi a hlavne akademickych pracovnikov venuje tomuto problému,
ktory podnecuje vznik d’alSich globalnych problémov. Vychadzaji diela, ktoré sa zaoberaju
chudobou, medzinarodné organizacie vydavaji publikédcie a snazia sa §irit’ osvetu, aby sa
tento jav dostaval do Sirokého povedomia l'udi.

Ako je vidiet chudoba tvori sucast kazdej spolo¢nosti, no nikde nie je presne
definovana. Pozoruhodné je, Ze ani oficialne Statistiky nevykazuju realne pocéty chudobnych.

Chudoba méze mat’ rozne podoby a chudobnym sa moéze stat’ kazdy z nas, zavisi to od
uhl'a pohladu, napriklad ked” ide o chudobu ako deprivaciu, teda stav pozorovatelnej
nevyhody vo vztahu ku komunite, ku ktorej jednotlivec prislicha, alebo chudobu ako
nespokojnost, ked’ ide o subjektivny pocit jednotlivca, ktory sdm seba povazuje za
chudobného, aV neposlednom rade chudobu ako socialnu exklaziu, kedy st chudobni

vyluceni zo spolocnosti kvoli limitovanym materidlnym, kultirnym a socialnym zdrojom.



Aj ked’ je tento problém celosvetovy, treba ho riesit’ predovsetkym na lokélnej urovni.
Slovenska republika sa ako Cclenska krajina Eurdpskej tUnie zaviazala podpisom tzv.
Spolo¢ného memoranda o socialnej inklazii plne zapojit do vSetkych procesov a metdd

spoluprace pri odstraniovani chudoby.



1. CIE, A METODIKA PRACE A ZHODNOTENIE
LITERATURY

Ako uz zo samotného nazvu prace vyplyva, budem Sa snazit’ porovnat’ indikatory
chudoby a socialneho vylicenia Slovenska s ostatnymi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej tnie.
Po stanoveni tohto zédkladného ciel’a mojej prace, som zvolila nasledovnil metodiku prace.
Ako prva anajdolezitejSia uloha celého procesu bolo obstaranic odbornej literatiry a jej
dosledné prestudovanie. PO analyze vybranych diel nasledovalo spracovanie materidlov
a vyber teoretickych poznatkov potrebnych k preniknutiu do samotnej problematiky skiimania
a merania chudoby.

Nakol'ko chudobu je mozné vyhodnocovat zréznych uhlov pohladu, bolo nutné
oboznamit’ sa s jednotlivymi aspektmi merania a taktiez indikatormi, ktoré sltizia na
porovnanie jednotlivych Statov z hladiska dosiahnutych vysledkov pri merani pokroku
dosahovania eurdpskeho strategického ciel’a.

Nésledne som si vybrala 3 indikatory:

- 2 monetarne

- 1 nemonetarny,
ku ktorym som potom ziskala Statistické tidaje zo stranky Eurostatu, ktord ponuka na vyber
rozne Statistické tdaje, pre Clenské, ale aj neclenské krajiny Eurdpskej unie.

Z tychto udajov som zostavila tabul’ku, ktora som preniesla do grafu, aby bol na prvy
pohlad zretelny rozdiel medzi porovnavanymi krajinami. Tieto vysledky a zistenia som
nasledne analyzovala a interpretovala.

Pre lepsie vizualne zobrazenie a znazornenie rozdielov som na zaklade jednotlivych
indikatorov chudoby a socialneho vylucenia urcila rozpétia intervalov a nasledne vytvorila
mapy Clenskych Statov Eurdpskej tnie. Na zaklade toho sa jednoznacne ,,vyfarbili* jednotlivé
krajiny a uz na prvy pohl'’ad je medzi nimi vel'mi dobre, a 'ahko viditeI'ny rozdiel.

Pri ziskavani udajov som natrafila na mnohé problémy, z ktorych najzasadnejSie boli

rozdielne udaje, rozne zdroje dat, r6zne roky zdrojovych dat a v neposlednom rade kvalita dat.

Chudoba je jav, ktory sa zacal hlbsie skimat’ iba neddvno. Napriek tomu je mozné
najst mnozstvo literatiry, ktord sa chudobou zaoberd ¢i uz komplexne, alebo iba urcitou

Cast'ou, respektive aspektom chudoby.
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Pri spracovavani prace som vychadzala z odbornej literatary, ktorti som rozdelila do
nasledovnych kategorii:
1. Knizné publikacie — Kusa, Z., Dzambazovi¢, R., (2006): Chudoba v slovenskej
spolo¢nosti a vztah slovenskej spolo¢nosti k chudobe, Gerbery, D. a kolektiv (2007): Kniha
0 chudobe — Spoloc¢enské stvislosti a verejné politiky 2007, a mnohé d’alsie.
2. Zborniky — Sebova, M., (2004): Otazky merania chudoby, .....
3. Analytické Studie — Dzambazovic¢, R., a kolektiv (2008): Analyticka Stadia: Vytvorenie
narodnych indikatorov v oblasti chudoby asocidlneho vylicenia anavrh spOsobu
zabezpecenia ich pravidelného monitorovania, Bratislava, 2008.
4. Odborné casopisy — ¢asopis Geografia

5. Socialna Statistika — Slovenska Statistika a demografia, stranky Eurostatu.

Na Slovensku sa problematike chudoby venuji najmé nasledovni autori, ktorych prace
som preStudovala, aby som sa hlbSie oboznamila s problematikou tohto negativneho
spoloc¢enského javu:

e Dzambazovi¢, R., - svoju tvorbu sustredi hlavne na socialne nerovnosti (chudobu),
procesy socialnej exkluzie — inkluzie, sociologiu rodiny a marginalizované skupiny.

e Michalek, A. — zameriava sa na rozne formy a prejavy nerovnosti ako napriklad
prijmova, mzdova, socialna, d’alej na chudobu, socidlnu patolégiu, kriminalitu, I'udsky
rozvoj, dizku a kvalitu Zivota, regiondlne disparity, problémové a marginalne regidny
a dalsie.

o Kusa, Z. — je spoluautorkou monografie Politickd zmena v spolocenskej rozprave,
Veda Bratislava (1997), editorka viacerych zbornikov a autorka $tudii publikovanych
najmi v ¢asopise Sociologia a V domadcich a zahrani¢nych zbornikoch.

e Rochovska, A. — spolupracuje s uvedenymi autormi pri rieSeni jednotlivych projektov,
zameriava sa na chudobu, socialnu exkluziu a nerovnosti, rodové nerovnosti
Vv spolocnosti, na socidlnu a ekonomicku situdciu v slovenskych regiénoch, mestach
a komunitach a kvalitativny vyskum v geografii

o Gerbery, D.,

e Lesay, I,
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Dal§im vyznamnym zahraniénym autorom zaoberajucim sa tymto celospolo¢enskym
fenoménom je:
e prof. PhDr. Petr Mares, CSc., ktory posobi na Fakulte socialnych stadii Masarykovej

univerzity v Brne.

Spomenuti autori problémy, procesy a fenomény chudoby Studujia hlavne z aspektu ich
teritorialneho rozmiestnenia, podmienenosti a priestorovych suvislosti.
Pozornost’ venuji takisto aj reformam, a to najmd ich socidlnym, demografickym a
ekonomickym ddsledkom a diferencovanym prejavom v regidonoch.
Zaoberaju sa tiez vplyvom a dosahom reforiem na socialnu situciu a demografické spravanie

obyvatel’stva, ich Zivotnu uroven a pod.
Nenahraditel'nym zdrojom informacii pre mna bola stranka Eurostatu, kde som

ziskavala aktualne S$tatistické udaje podla skiimanych, vybranych indikdtorov chudoby

a socidlneho vylucenia, za jednotlivé ¢lenské krajiny Eurdpskej unie a najmé za Slovensko.
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2. TEORETICKE INTERPRETACIE CHUDOBY

Jednym z najrozsirenejSich celospolocenskych problémov sveta je chudoba. Anglické
slovo chudoba (poverty) je odvodené od starého franctizskeho slova povery, ktoré ma svoj
povod v latinskom slove paupertas (chudoba, potreba, pokora). Kmen slova tvori Pau-
odvodené z Preto-Indo-curdpskeho korena.

Vnimanie chudoby ako spoloc¢enského problému je zndme uz z Cias staroveku. Kym
faraon v starovekom Egypte bol stelesnenim Boha a vlastnil vsetko, otroci naopak nevlastnili
ani svoj vlastny zivot. Obsah pojmu chudoba sa vSak meni ako v Case, tak iV priestore.
Zaciatkom 19. storocia, bola chudoba spajana s nedostatkom zdrojov na zakladnt obzivu a
teda fyzickym prezitim, pokracujici rozvoj spolocnosti chipe chudobu aj ako kultirno-
socialny koncept, zahfnajuci Coraz $irSie spektrum zivotnych podmienok. Chudoba je v tomto
pripade neakceptovatelnym stavom. V celej histérii chudoby vidime potrebu prispdsobenia
sa spOsobu Zzivota danej krajiny, to znamenéd zabezpecenia minimalneho prijmu nutného
k adekvatnemu Zivotnému standardu. V tomto pripade pojem chudoba nadobtida priestorovy
aspekt.

Chudoba je spolocensky fenomén, definovanie ktorého v znac¢nej miere zavisi od
spolocensko-historickych podmienok (Filipova a Valna 1995).

Organizacia spojenych narodov (OSN), sa pokusila definovat’ chudobu roku 1995 v
Kodani. Podl'a OSN je chudobny ten clovek, ktory trpi hladom a podvyzivou, nema pristup k
pitnej vode, hygienickym zariadeniam ani k zdravotnej starostlivosti, ma obmedzeny alebo
nijaky pristup k vzdelaniu a informécidm. Okrem toho byva v neadekvatnych podmienkach,
navyse v nezdravom Zivotnom prostredi a v rdmeci jeho socidlnej skupiny rastie imrtnost’.

(Lesay, 2007) V septembri 2000, pat’ rokov po pokuse definovat’ chudobu, sa konalo
stretnutie pod ndzvom Samit tisicrocia, kde bola vediucimi predstavitelmi zacastnenych
krajin prijata tzv. Miléniova deklaracia. V nej sa aktéri summitu zaviazali dosiahnut’ do roku
2015 tieto ciele (uvddzam iba niektoré):

- Znizit’ podiel I'udi s prijmom niz§im ako 1 doldr na deni na polovicu (v roku 2007 bol
tento pocet 1,2 mld. I'udi)

- Znizit podiel I'udi trpiacich hladom na polovicu

- Dosiahnut rovnost’ medzi muzmi a Zenami v pristupe ku vzdelaniu a K praci

- Dosiahnut' do roku 2020 vyrazné zlepSenie zivotnych podmienok v chudobnych

predmestiach vel’komiest
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To, ze chudoba je jednym z najzavaznejSich, ak nie vobec najzavaznejsSim globalnym
problémom, potvrdilo d’alSie stretnutie predstavitelov Medzinarodného menového fondu
a Svetovej banky. Stretnutie sa konalo 25.-29. septembra 2008 v Prahe. Medzi hlavné témy
zasadania bola zaradend i problematika chudoby, ktora spolu s nezamestnanost'ou bola
jednym z najdiskutovanej$ich problémov. (Michalek, 2008)

Na Slovensku sa na definovanie pojmu chudoba pouzivaji skor synonyma ako:

- socialne slabi obyvatelia,
- nizkoprijmové domacnosti
- hmotna ntdza.

Pojem ktory ma legislativne vymedzenie a je vlastne oznacenim pre chudobu je
posledna z uvedenych, hmotna nidza a spolu s fiou sa v izkom kontexte spominaju Zivotné
minimum a minimalna mzda.

Mares (1994) tvrdi, ze: ,,Byt’ chudobny znamena mat inferiorny, neziadlci status,
ocitnit’ sa v neziaducej zivotnej situacii. Moze to znamenat' nielen moznost’ uspokojit’ iba
minimalny rozsah potrieb, ale mat’ i nizSie aSpiracie a o¢akavania, ¢o sa tyka rozsahu tychto
potrieb®.

Ako uvadza vo svojej praci P. Gajdos (2002) ,,najcastejSie byva chudoba definovana
ako nedostatok penazi alebo materialnych zdrojov, Zivotnych prostriedkov jednotlivca alebo
skupiny, ..., ide o stav, kedy nedostatok hmotnych prostriedkov obmedzuje moznost’ spotreby
a nedostatok financii neumoZziuje zabezpeCit dolezité, resp. zakladné Zivotné potreby na
priemernej Urovni.*

Dal§im z autorov, ktory sa venuje definovaniu chudoby je A. Michalek (2006). Podl’a
neho je vyrazny rozdiel medzi chudobou v menej rozvinutych krajinach (krajiny byvalého
treticho sveta alebo rozvojové krajiny), chudobou v transformujicich sa postkomunistickych
krajinach Eur6py a chudobou v hospodarsky vyspelych krajinach. Kym obsahom chudoby
V menej rozvinutych krajinach je v ur€itom slova zmysle doslova boj o prezitie (v dosledku
nedostatku potravy, oSatenia a byvania), v hospodarsky vyspelych krajindch je chudoba
relativnym pojmom, chudoba je tu ur€ovana vo vztahu k urcitému vSeobecne akceptovanému
Standardu zivota v danej spolocnosti, ktory ma pramalo spolocné s bojom o prezitie.

P. Gajdos (2002) vsak upozornuje na fakt, ze chudoba, bez ohl'adu na jej vymedzenie,
je vaznym problémom aj hospodarsky najvyspelejSich krajin sveta. Tu sa ¢lovek mdze stat’
chudobnym bez vlastného pric¢inenia, pretoze chudoba sa stala Strukturdlnym javom.
Poklesom vyznamu urcitych odvetvi v hospodarskej Strukture Statu sa Cast’ populacie moze

stat’ chudobnou bez ohl'adu na tom, ¢i sa o to priini alebo nie.
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S rastom vzdelanosti rastie uvedomenie si vlastného stavu. V pripade zistenia vel'’kého
nepomeru vznikd nespokojnost. Je treba zaoberat’ sa vytvorenim rovnovaznej spolocnosti,

kde by neexistovali ani extrémne bohati ani chudobni.

2.1. Chudoba v podmienkach Slovenskej republiky

Fenomén chudoby, ako vysledok socialnej diferencidcie obyvatel'stva na Slovensku je
vnimany celym narodom od zaniku Velkomoravskej riSe az do sucasnosti.

Najprv to bol Uhorsky stat, neskor Rakusko-Uhorsko. Avsak situdcia sa nezmenila ani
so vznikom Ceskoslovenska, kedy bolo Slovensko ochudobiiované Ceskom. V obdobi
Slovenského statu vlada pracovala v prospech nacistického Nemecka a ani po zjednoteni
Ceskoslovenska a nastoleni socializmu nenastal stav, kedy by bola odstrdnena chudoba.
V tom case sa totiZ na okraj spolo¢nosti dostali politicki nepriatelia.

K zmene nepriSlo ani po revolacii v roku 1989, naopak doslo k vyhroteniu. Po
revoltcii sa tento problém zviditelnil, nakol’ko pred rokom 1989 bol problém chudoby,
bezdomovectva a neporiadku v spolo¢nosti zakryvany potrebami a nariadeniami vtedajSieho
rezimu. Na druhej strane, hospodarske zaostdvanie socializmu znamenalo zniZovanie celkove;j
zivotnej urovne populédcie a niektorych skupin v takej miere, ze bol dokonca realizovany
vyskum Skupiny obyvatelstva s obmedzenou moznostou spotreby, pricom islo v podstate o
chudobnych.

Na potvrdenie ndzoru, Ze chudoba je vnimana rozne, predkladdm nazor J. Lukacka
(2003), podla ktorého sa socialna diferencidcia unas zacala srozvojom stredovekej
spolo¢nosti. Vedl'a malo pocetnej vrstvy zamoznych l'udi zila v stredoveku ovel'a pocetnejSia
skupina T'udi, ktori si zabezpecovali prostriedky na kazdodenné Zivobytie t'azkou préacou.
V dosledku mimoriadnych udalosti, akymi boli v tom c¢ase pocetné vojny alebo prirodné
pohromy, stracala tato skupina 'udi moznosti zarabat’ si na Zivobytie. Z tychto I'udi sa stavali
tuldci a Zobréaci, vznikala socidlna vrstva na najnizSom stupni, chudoba.

Podl'a vysSie spominaného autora na vidieku sa socidlna diferenciacia prehlbovala
pomalsie, pretoze Slachtici alebo bohatsi sedliaci dokazali zamestnat' bezzemkov a tak im
poskytnut’ najnutnejSie prostriedky na obzivu. Socialna stratifikdcia v mestach postupovala
ovela rychlej$im tempom. Popri veducej vrstve sa tu vytvorila Siroka remeselnicka stredna
vrstva a aj mestska chudoba. (J. Lukacka, 2003).

Chapanie chudoby sa historicky menilo. Spociatku sa za chudobného pokladal ten, kto

zil zretel'ne v zlych Zivotnych podmienkach a mal problémy s fyzickym prezitim.
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V stcasnosti prevlada v eurdpskych krajinach SirSie vymedzenie chudoby podl'a Rady
Europy (RE) z decembra 1984, podla ktoré¢ho "chudoba oznacuje osoby, rodiny alebo
skupiny 0sob, ktorych zdroje (materialne, kultirne a socialne) su natol’ko limitované, Ze ich

vylu€uji z minimalne akceptovaného zivotného Stylu statov, v ktorych ziju".

2.2. Vychodiska urcovania chudoby na Slovensku

V roku 1995 priniesol najreprezentativnej$i vyskum chudoby v ramci Projektu
chudoby na Slovensku zaujimavu konceptualizaciu chudoby. Tento realizovala Slovenska
republika v spolupraci s francizskym INSEE pod ndzvom "Socidlna situacia domacnosti v
SR". V tomto vyskume sa rozlisSovali tri vychodiska ur¢ovania chudoby a tym aj ich podob:

* Prvy pristup - chudoba monetarna / finan¢éna, ktora sa pouziva aj v zahrani¢nych
vyskumoch a ako bolo uvedené, jej hranica je zvy€ajne dana 50% priemerného prijmu danej
krajiny, kym vo vyskume bolo pouzitych 60%, z dovodu nizkej prijmovej diferenciacie
slovenskej populacie. Z hladiska tohto pristupu bolo na Slovensku 12,1% domadacnosti
monetarne chudobnych.

* Druhy pristup vychadzal zo Zivotnych podmienok domacnosti, ktoré boli vymedzené
prostrednictvom podmienok byvania, stravovania, funkénych predmetov domacnosti
(televizor, pracka, chladnicka, atd’.). Na zdklade tohto pristupu, t.j. chudobni z hl'adiska
zivotnych podmienok, predstavuju 13,4% domdacnosti.

* Treti pristup bol subjektivny, z hl'adiska samotnych chudobnych, ktorych reprezentovali
nizkoprijmové domacnosti. Na zaklade tohto pristupu, je chudobnych na Slovensku 7,7%
domadcnosti, t.j. tieto doméacnosti sa subjektivne identifikuji ako chudobni. (Socidlna
situdcia..., 1995)

Taziskom uvedeného vyskumu bolo prave zistovanie subjektivnych néazorov
nizkoprijmovych domécnosti na svoju situdciu. Mozno povedat, Ze prave tomuto pristupu k
chudobnym sa v zahrani¢i venuje zvySena pozornost, t.j. tym, ktori maju skusenost s
chudobou.

Ako upozoriiuji viaceri autori, na jednej strane je chudoba urCovand zvonka,
Statistickymi metodami, expertizou, Stdtnou autoritou a na strane druhej sa vyjadrenie o
vlastnej chudobe prenechava 'ud’om samotnym, aby si sami urcili, ¢i ich prijem nepokryva
zakladné potreby, pripadne, ¢i sa chudobnymi citia alebo nie. (Narodna sprava o I'udskom

rozvoji Slovenska republika 2000)
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Vzhl'adom na fakt, ze Slovensko je od 1.5.2004 ¢lenom EU sa u nds chudoba meria
podla Standardov prijatych Eurdpskou radou. Tie pokryvaju viacero oblasti zivota ako
napriklad:

- prijem — prvoradé kritérium
- roven vzdelania,
- zdravotny stav

- nezamestnanost’, ...

2.3. Asimilacia pojmu chudoba

Samotny vyraz chudoba nebol na Slovensku dlho legitimne ukotveny. Prva oficidlna
definicia chudoby sa objavila v Narodnom akénom plane socidlnej inkluzie 2004-2006: Cudia
ziju v chudobe, ak ich prijem a iné zdroje su natol’ko nedostato¢né, Ze im neumoziuju
dosiahnut’ takl Zivotnu Groven, ktora je akceptovatel'na v spolocnosti, v ktorej Zijl.

Za synonyma chudobného obyvatel'stva sa na Slovensku povazovali:

- socialne slabi obyvatelia,
- nizkoprijmové domacnosti
- Tudia Zijaci v hmotnej nudzi.

V oficidlnych materidloch a Statistikdch sa vyuZzivalo oznacenie “Tudia v hmotnej
nudzi ¢i socialnej odkézanosti”. Aj z toho je evidentné, ako poznamenava Radicova (2001),
ze chudoba sa u nas eSte aj v sucasnosti vztahuje v prvom rade k nedostatku finan¢nych a
materidlnych zdrojov nedosahujtcich zdkonom stanovené Zivotné minimum.

Chudoba predstavuje vylucenie z pristupu k tovarom a sluzbam a je spojena s
nedostatkom alebo nerovnovahou materidlnych zdrojov (materidlnej istoty a bezpe€nosti).
Socialne vylucenie je na druhej strane samo osebe ovela SirSim vymedzenim ako samotna
chudoba, pretoZze nezahfila len zalezitosti materidlnych zdrojov. Socidlne vylucenie
neznamend len neschopnost’ byt castou konzumnej spolocnosti, ale aj nedostato¢nost’,
nerovnost’ a v kone¢nom ddsledku tplna absenciu participacie na socialnom, ekonomickom,
politickom a kultirnom zivote (Radi¢ova, 2001).

Prave hmotni nidzu moéZeme povazovat za akusi Uradne reSpektovanu definiciu
chudoby. Je to stav, ked prijem obCana nedosahuje Zivotné¢ minimum, €o sa povazuje za
spolo¢ensky uznavana hranicu minimalnych prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastdva stav
hmotnej nidze. Toto vymedzenie je priliS§ uzke a nepostacuje na zastreSenie vSetkych

dimenzii chudoby. Oficialne existuje chudoba len ako stav nedostato¢ného prijmu. Sucast'ou
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slovenskej legislativy je aj sociadlna nudza, ktord je vyjadrenim skor socialnej exkluzie z
roznych dovodov (vek, zdravotny stav, socidlna neprisposobilost’ €i strata zamestnania) a jej
dosledkov.

NAP/Inkluzia vsak hovori aj o mnohonasobnom znevyhodneni ako o dosledku
chudoby, ktoré¢ sa prejavuje v nedostatonom prijme, nevyhovujicom byvani, nedostatocne;j
zdravotnej starostlivosti v prekdzkach v pristupe ku celozivotnému vzdeldvaniu a kultare.
LCudia zijuci v chudobe st podla tohto dokumentu ¢asto marginalizovani a vyliceni z Gcasti
na aktivitach (ekonomickych, socidlnych a kultirnych), ktoré su bezné pre ostatnych l'udi a
ich pristup k zdkladnym pravam moze byt obmedzeny. (NAP/Inkluzia, s.57)

Sprava Svetovej banky Slovenska republika: studia o Zivotnej urovni, zamestnanosti a
trhu prace (2001, s.3) vel'mi jasne zhfiia nedostatky pri monitorovani stavu chudoby v nasSich
podmienkach a poukazuje na moZnosti vytvorenia systematickej stratégie. Slovenska
republika podla citovanej spravy nemala explicitne stanovenu stratégiu na monitoring a
meranie chudoby. Neexistovala oficidlna hranica chudoby, ani agentira poverena
pravidelnym analyzovanim vyvoja chudoby. Oficidlne stanovend uroven zivotného minima
nebola vyuzitena z hl'adiska medzinarodnej komparacie rozsahu chudoby. Uroveii Zivotného
minima je dolezitd z politickej perspektivy, nakolko odraZza vlddnu implicitni definiciu
chudoby.

Dalsia vec, ktora v Slovenskej republike absentuje, je aj pravidelny a narodne
reprezentativny prieskum uctov domadcnosti, ktory by poskytoval informacie o prijmoch 1
vydavkoch domacnosti a zachytaval by kritické skupiny obyvatel’stva.

Ostatné existujice zdroje udajov, ktoré st vhodné na stidium chudoby, maju taktiez
Specifické nevyhody. V Mikrocenze je podhodnotend vaha rémskeho obyvatel'stva v osadach
a dal§ich domacnosti, ktoré su najviac vystavené riziku chudoby. Navyse, Mikrocenzus
pokryva len oblast’ prijmov a nie vydajov, a po roku 1989 prebehol len trikrat (v rokoch 1992,
1996, 2003). Bolo by vhodné zvazit' skratenie intervalu medzi jednotlivymi zbermi tidajov
alebo aspon dodrzat’ urcitu periodicitu a vybrani domdacnost’ ponechat’ v subore dlhsie. V
zahrani¢i je bezna prax, Ze podobné Statistické zistovanie prebieha kazdoro¢ne a vybrané
domacnosti zostavaju v subore pit’ rokov (Vano, 1995).

Niekol’ko vladnych alebo vladou podporovanych organizacii (napr. Statisticky urad,
byvaly VUPSVR) ako i nestatnych agentar (napr. IVO, UNDP) pravidelne publikuje spravy a
analyzy, ktorych cielom je zachytit' socidlno-ekonomické podmienky obyvatel'stva v nasej

krajine. Mnohé z tychto S§tadii st zaloZzené na podrobnom prieskume a vyuzivaju pokrocilé
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techniky merania chudoby. Napriek tomu, ze existuju dostato¢né kapacity, nikto sa nepokusil
zosystematizovat’ snahy monitorovania chudoby a socidlnych podmienok.

Podobna situécia panuje aj v sociologickom skiimani socialnej stratifikacie a socidlnej
mobility slovenskej spolocnosti, ktora by mohla tvorit’ $ir§i rdmec pre pochopenie socialnych
nerovnosti a chudoby. Komplexny sociologicky vyskum spominanych spolocenskych javov
sa vSak neuskutocnil (pre nedostatok finanénych prostriedkov a pre nezdujem deciznych
organov vyclenit’ prostriedky na realizaciu takéhoto vyskumu), ¢o je opiat’ v prikrom nestlade
so strategickym vyznamom informacii a poznatkov tohto druhu pre politické a hospodarske
riadenie spolocnosti a regulovanie procesu jej transformacie (Sopoci, Dzambazovic¢, 2003).

V devitdesiatych rokoch minulého storocia sa vSetky sociologické vyskumy, venujice
sa problematike chudoby projektovali, financovali a realizovali v spolupraci slovenskych
a zahrani¢nych socioldégov a ich pracovisk. Aj napriek spominanym skuto¢nostiam mame k
dispozicii niekol’ko zdrojov udajov, za pomoci ktorych ziskavame uréity obraz o profile a

charakteristikach chudoby na Slovensku, ako i o jej moznych pri¢inach a doésledkoch.

2.4. Rozne pristupy k chudobe

Pri teoretickom definovani chudoby, sa najcastejSie pouzivaji dva pojmy: chudoba
absolutna a relativna.
Absolutna chudoba — zabezpecuje podmienky nevyhnutné na Zivot a popisuje sa v terminoch
preZitia.
Relativna chudoba — podl'a profesora Peter Townsend z London School of Economics,
hovori, Ze jedincov, rodiny a skupiny v populdcii mozno povazovat’ za chudobnych, ak im
chybaji zdroje na zabezpeCenie niektorych druhov stravy, zivotnych podmienok a
vydobytkov, ktoré si zvycajné v spolo€nostiach, do ktorych patria. Pri takomto pristupe sa
teda berie do tivahy aj stupeii rozvoja spolo¢nosti a pomery, ktoré v nej prevladaju.

Permanentnd chudoba V rozvojovych krajinach, subsumovana v poslednych dvoch
dekddach schudobnenim casti populdcie v industrializovanych krajinach, vyvolava
Vv globélnej mierke znacnu skepsu. Existuje vSak vyrazny rozdiel medzi chudobou v krajinach
treticho sveta, krajinach s vyspelou ekonomikou a transformujucimi sa postkomunistickymi
krajinami. Kym obsahom chudoby v rozvojovych krajinach je jej absolutny koncept
(absolutna chudoba spojend s urcitym fyziologickym prahom, pod ktorym nie s naplnené
zakladné potreby nevyhnuté na udrzanie holej existencie, t.j. potrava, oSatenie, byvanie), vo

vyspelych ekonomickych krajinach je chudoba relativnym konceptom, podla ktorého je
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chudoba (chudobni) ur¢ovana vo vzt'ahu k vSeobecne platnym $tandardom Zivota v danej
spolo¢nosti. V tomto zmysle byt chudobny znamena byt na dne spoloc¢nosti z hladiska
prijmov, spotreby a S flou viazanym blahobytom i z hl'adiska spolocenskej prestize, ale tiez
Z hl'adiska moznosti rozvoja osobnosti v spolo¢enskom zivote (Townsend 1979).

Vyznam socialneho kontextu na tematizovanie chudoby zdoraziuje definicia prijata
Eurépskou komisiou v roku 1984. Podl'a nej za chudobnych mozno povazovat’ osoby, rodiny
a skupiny 0so0b, ktorych zdroje (materidlne, kulturne a socialne) su také obmedzené, Ze ich
wlucuju z minimalne akceptovatelného sposobu Zivota clenskych Statov, v ktorych zija.
(Lesay, 2007)

Pojem chudoby nadvizuje na vSeobecne rozsirené predstavy o l'udskej dostojnosti,
solidarite a spravodlivosti, ako aj 0 ochrane slabych. St zname tri zakladné pristupy k pojmu
chudoba:

1. chudoba ako deprivacia
2. chudoba ako nespokojnost’

3. chudoba ako socialna exklizia

1. chudoba ako deprivacia — P. Towsend definuje deprivaciu ako stav pozorovatelnej
nevyhody vo vztahu klokalnej komunite, S$irSej spolo¢nosti, Statu, ku ktorej
jednotlivec, domacnost’ alebo ina skupina prinalezi. Deprivacia vyplyva z nedostatku
a je nechcena v situdcii, ked’ si 'udia urcité tovary a sluzby nemdzu dovolit. Je dana
nielen nedostatkom zdrojov priamo Vv domacnosti, ale iV komunite. Pri chéapani
chudoby ako deprivacie sa nezohladnuje vSeobecna uroven bohatstva v danej
spolo¢nosti a v§eobecne rastuca Zivotna troven, Ide teda o tzv. absolitnu chudobu.

2. chudoba ako nespokojnost’ je vnimanad v koncepcii subjektivnej chudoby, kde
zdrojom informdacii st subjektivne pocity T'udi, ktori sami seba povazuju za
chudobnych. Prihliada sa na ich vlastny odhad potreby prostriedkov na Zivobytie a ich
aSpiracie. Chudobni sami seba vnimaju z in¢ho uhla pohl'adu, nez ako na nich nazera
spolo¢nost, indikatorom subjektivnej chudoby sa meria individuadlny stupen
nespokojnosti s dosiahnutou uroviiou zivota. Tato nespokojnost’ zavisi od osobného
vnimania toho, ¢o je nutné pre tzv. slusny zivot, pricom dochadza k rozdielu medzi
uvadzanym subjektivhym minimom a deklarovanym cCistym prijmom. Pri¢iny
subjektivnej chudoby zahriiuju postihnuti do dvoch skupin: osobné pri¢iny

a spolocenské priciny.
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3. chudoba ako sociilna exkluzia je premietnuta v eurdpskej definicii chudoby, ktoru
prijali Staty Europskej tnie eSte v roku 1985. Podla nej pojem chudoba oznacuje
0soby, rodiny alebo skupiny 0sob, ktorych zdroje materidlne, kultirne a socidlne st
natol’ko limitované, ze ich vylucuji z minimalne akceptovaného Zzivotného Stylu
Statov, v ktorych ziju. Socidlna exkluzia je vlastne vylucenie chudobnych zo
spolo¢nosti, z rozhodnuti o vzniku i akceptacii celospolo¢enskych noriem. (Cudmila

Ivanéikové — Statistické meranie chudoby a nerovnosti, Statisticky trad SR 3/2003)

2.5. Socidlne vylucenie

Koncepcia socidlneho vylucenia, ktord si postupne nachddza miesto vo verejnej
diskusii je podla Mayes, Berghman a Salais (2001), koncepciou sociologickou
a spolocenskovednou, neplati to vSak vzdy. Najmd v zdpadnych eurdpskych krajinach bol
pojem socialneho vyli¢enia vel'mi Casto pouzivany zurnalistami a politikmi na opis urcitého
socidlneho javu a az neskor bol z hladiska sociologie vzt'ahovany k urcitym konceptudlnym
referenénym rdmcom. V kazdodennom zivote bol vyuzivany bez jasnej predstavy o jeho
obsahu a pravidlach vyuzitia.

Socialne vylicenie sa na Slovensku vel'mi ¢asto dava do stvislosti so tzv. ,,socidlnym
analfabetizmom®. O danom jave neexistuje subor zakladnych a vSeobecne prijimanych
poznatkov, absentuju platné a dohodnuté pravidla diskurzu. Pravidla by sa mohli dotykat’
napriklad vymedzenia a obsahu socidlneho vylu¢enia, vnimania jeho pri¢in, foriem a

moznosti predchadzania socidlnemu vylaceniu.

2.5.1. Socialne vylu¢enie v podmienkach SR

Nakol’ko socialne vylucenie je v podmienkach Slovenska novou koncepciou, ktord k
nam prenikla uZ teoreticky prepracovana (Ferge 2002 hovori o fiom ako o ,,exportovanom
koncepte), ide o koncept druhého radu. Socidlne vylucenie je importovanym konceptom,
ktorého obsah a hranice spoznavame za pochodu. Na jednej strane sa teda u nés stretavame s
konceptom chudoby, ktorého vnimanie bolo dlho okliestené alebo dokonca ignorované, na
strane druhej, koncept socidlneho vylucenia prenikd bez SirSej odbornej diskusie do
oficidlnych dokumentov a stratégii.

Tak ako v minulosti, tak aj v stucasnosti je na Slovensku za zakladny ukazovatel

chudoby povaZovana vySka dosiahnutého peniazného prijmu. Ostatné aspekty chudoby sa
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I'ud'mi, zodpovednymi za tvorbu socialnej politiky nebrali do tvahy. ,,Nehmotné* dimenzie
chudoby, akymi s napriklad nedostatocny pristup ku kultirnym, socidlnym ¢i politickym
zdrojom, prejavujliice sa v pocite zraniteI'nosti vonkajsimi udalostami, v pocite bezmocnosti,
psychickej zatazi, pocite hanby, mézu byt pritom rovnako pri¢inou chudoby a vylucenia z
akceptovaného zivotného Stylu krajiny ako nedostatok hmotnych zdrojov. V tychto oblastiach
chyba systematickost’ zbierania udajov. Este stile su uprednostiiované nepriame, objektivne,
jednofaktorové vymedzenia chudoby, zc¢oho vyplyva, Ze na Slovensku dominuje
byrokraticky diskurz chudoby.

Ciasto¢ny podiel na zaostivani Slovenska v tematizovani tychto javov je vysledkom
nemoznosti skimat’ problematiku chudoby do roku 1989. Casové oneskorenie je v saéasnosti
do uréitej miery kompenzované nevyhnutnymi krokmi vyplyvajacimi z &lenstva SR v EU.

Vychodoeurdpske krajiny preskakujii doleziti fazu formovania socialnej politiky s
jasnymi kontarami®, zatial’ Co vyspelejSie zapadné krajiny dospievaju k spoloénym socidlno-
politickym zdsaddm na zaklade vlastnych skusenosti. (Dzambazovi¢, 2004). Hrozi preto
riziko mechanického, zjednoduSujuceho a byrokratického prijimania agendy, ktora nie je
produktom vlastnej reflexie a zdujmu a ktora sa vo vyspelych eurdpskych krajinach v
poslednych desatrociach stavala postupne sucastou verejnej politiky (Sirovatka, 2004).

Vysledkom moze byt jednoduché vykazovanie, pripadné vylepSovanie predpisanych
ukazovatelov, bez zvdzenia ich vyznamu v narodnom kontexte, pripadne vyznamu inych
dolezitych suvislosti v procesoch socidlneho vylucenia. Podl'a odbornikov podmienkou
adekvatneho pristupu ku socialnemu vyltéeniu a jeho transpozicie do verejnej politiky je v
prvom rade adekvatne hlboké porozumenie zlozitej problematiky socialnej exkluzie/inkluzie,
pochopenie ich vyznamu pre sucasnu spoloCnost a pochopenie pri¢in, mechanizmov a

dosledkov. Délezitost’ pri vysvetl'ovani tychto skutocnosti ma socidlny konsenzus.
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3. MERANIE CHUDOBY

3.1. Pocdiatky merania chudoby

Chudoba ajej meranie v eurdpskych krajinach ma za sebou dlhu historiu. Uz zo
sedemdesiatych rokov st zndme vyskumné projekty, ktoré boli realizované v ramci
komunitnych socialnych akénych programov. V tom ¢ase Eurdpska komisia prijala niekol’ko
definicii chudoby. ISlo o snahu iniciovat’ politické rieSenie chudoby, a taktiez rasticeho rizika
socidlneho vylucenia. Tym, Ze tradicia zistovania miery chudoby nebola rovnako ddlezita vo
vSetkych clenskych krajinach, bolo nutné vytvorit Spoloény ramec pre ziskanie
porovnatel'nych tdajov. Podl'a definicie komisie z polovice sedemdesiatych rokov boli za
chudobnych povazovani ti Tudia, ktorych disponibilny prijem je niz§i nez polovica
priemerného ekvivalentného prijmu per capita v ich krajine. Podl'a tohto pristupu bol pocet
chudobnych v ¢lenskych Stitoch odhadnuty na 30 miliénov. Po pristipeni krajin z juznej
Eurdpy sa pocet chudobnych zvysil na 38 milidnov. Neskor miera chudoby merana na hranici
50 % vzrastla na 58 milidnov, ¢o predstavovalo priblizne 15 % populacie. (Hantrais, 2000).

Dal§im vyskumom realizovanym kazdoroéne je skimanie domécnosti a jednotlivcov
znamy pod menom Panel domécnosti. Tento vyskum sa zameriava na Siroké spektrum tém
(prijem, byvanie, vzdelanie, demografické charakteristiky a pod.). V tomto Case je uz Panel
domacnosti nahradeny Statistikou o prijmovych a Zivotnych podmienkach v EU (EU-SILC),
v ktorom sa sleduju aj nepeniazné indikatory deprivacie domacnosti, napriklad informécie o

vzdelani, byvani, zdravi a praci.

3.2. Rozne sposoby merania chudoby

Zdrojom udajov o chudobe anerovnosti v Eurdpskej Unii boli asu Statistické
zistovania o Zivotnej urovni, napriklad Husehold Budget Survey (HBS), European
Community Household Panel (ECHP), Eurobarometer a d’alSie Specialne anarodné
zistovania. V ramci vyvoja ich metodickej, metodologickej pripravy a naslednej analyzy
ziskanych udajov sa v st€asnosti stale viac zdoraznuje multidimenzionalny aspekt chudoby,
kde hladisko prijmu sa rozsiruje o meranie kl'icovych indikatorov v oblasti zamestnanosti,
domacnosti, zdravia a vzdelania. Pritom pretrvava i poziadavka na vypracovanie koncepcie

relativnej prijmovej chudoby. Ide predovSetkym o urCenie spoloénych indikatorov
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a kl'aicovych aspektov penaznej chudoby vo vztahu k veku, pohlaviu, typu domacnosti
a zamestnanosti.

Z dovodov jednoduchsej uchopitelnosti, meratel'nosti a nasledného vyuzitia na
medzinarodné komparacie sa chudoba charakterizuje najmid peflaznymi premennymi,
Z ktorych najprirodzenejsSim ukazovatelom sa javi prijem — hovorime o tzv. prijmovej
chudobe. Ako penazné premenné sa pouzivaju prijmy, vydavky imajetok v spojeni
S prijmom. Meranie chudoby pozostdva z dvoch krokov, zo stanovenia hranic chudoby
a uréenia indexov chudoby.

Hranice chudoby definuji urovenn prijmov, pod ktorou sa ludia povazuji za
chudobnych respektive nad ktorou uz nie si povazovani za chudobnych. V nadvéznosti na
vychodiskové koncepcie rozoznavame absolutne, relativne a subjektivne hranice chudoby.
Absolatna hranica chudoby je zaloZzena na objektivnych informaciach a je nezavisla od
urovne zivota v danej spolo¢nosti.

Nastroje na meranie chudoby st rézne v zavislosti od spdsobu definicie chudoby.
Existuje moznost’ merania prostrednictvom:

- vysky prijmov,

- vydavkov na spotrebu,

- zivotného ¢i existenéného minima

- a pomocou subjektivnych vypovedi.

V suvislosti s prijmom sa chudoba definuje ako podiel I'udi Zijucich v domacnostiach,
ktorych prijem je mensi ako Sest'desiat percent medianu. Medién je, zjednodusene povedané,
taka vySka prijmu, pri ktorej presnd polovica obyvatel'stva zaraba viac a druhd polovica
menej. Podl'a tohto ukazovatela bola v roku 2007 miera chudoby 13,3 percenta. To znamena,
ze takéto percento I'udi Zilo na Slovensku v domécnosti s prijmom niZ§im ako 5 631 kortin
mesacne. Medzi skupiny ohrozené chudobou najviac, patria deti do 15 rokov, nezamestnani,
jednorodicovskeé ako aj viacdetné rodiny.

Na Slovensku dodnes pretrvavaju vyrazné regionalne rozdiely, ktorych dosledkom su
nerovnaké zivotné podmienky a Sance. Viaceré Uizemia su u nas znevyhodnené v réznych
aspektoch (geograficky, socialny, priemyselny a podobne). Nepriaznivd situdcia tychto
regionov prameni tak z ich historického vyvoja, ako aj nedostatku trvalého zdujmu o postupnii
eliminaciu regionalnych rozdielov. Jedna sa o uzemia dlhodobo postavené mimo hlavné
procesy modernizicie. Ich nepriazniva situdcia tak prameni z minulych znevyhodneni

a sucasnych nedostatkov.
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Najvyssia miera chudoby na Slovensku prinalezi tymto tzemiam:
- Kosicky,
- PreSovsky
- Banskobystricky kraj.
Vyrazne najlepSie sa z tohto hladiska dari Bratislave a okoliu. (Lesay, 2007)

Pri merani chudoby je preto ddlezité poznat preco, ako, ¢o a kto meria. Priebeh
merania do velkej miery uréuju aj dovody. Rézne ciele totiz mézu viest’ k r6znym metoédam
merania, teda aj k réznym vysledkom. Treba dbat’ na vyber vhodnej metdody merania
chudoby, pretoze ich vysledky m6zu mat’ vazne moralne a politické dosledky. Od odpovede
na otazku ¢o chceme merat’, zavisi aké indikatory (ukazovatele) chudoby pouzijeme, a teda aj
ako vymedzime hranice chudoby, vo¢i ktorej sa indikatory budt posudzovat’. (Lesay, 2007)

V roku 2001 ¢lenské staty Europskej unie prostrednictvom EUROSTAT-u stanovili na
meranie socidlnej exkluzie 18 tzv. lackenskych indikatorov, ztoho 10 zdkladnych a 8
druhotnych. Tretia uroveil indikatorov vychédza z narodnych Specifik a nie je harmonizovana
na urovni Eurdpskej tnie. Suplementacia lackenskych indikatorov do Néarodnych akénych
planov v ramci socialnej inkluzie prispeje K rieSeniu najmé problematiky finanénej chudoby.
(Ivanc¢ikova. 2003)

Rozhodne by nemali chybat’ pri prezentovani moznych spdsobov, ako merat’ rozsah
socidlneho vyc€lenenia. Pokryvaju totiz Styri dolezité oblasti (dimenzie), ktorymi st:

- finan¢na chudoba,
- zamestnanost’,

- zdravie

- vzdelanie.

Je zaujimavé, Ze financnej chudobe sa venuje aZ polovica indikatorov. Laekenské
indikatory boli navrhnuté pre osobitné ciele a na Specifickom stupni vyvoja socialnej politiky
na urovni Eurdpskej tnie. Preto nie je prekvapujlce, Ze zazneli uz i hlasy, ktoré spochybnuju
skutocnost’, Ze by kritéria pouzivané na hodnotenie postupu smerom k schvalenym cielom by
boli primerané aj v rozsirenej Europe. (DZambazovi¢, 2004)

Podnetné je taktiez vymedzenie dimenzii a Stanovenie indikatorov socidlneho
vyClenenia z pera Janie Percy-Smith (2000). Uvadza ekonomicku, socialnu, politicka
dimenziu, ako i susedsku (komunitni), individualnu, skupinov a priestorovi.

- Ekonomicka dimenzia (dlhodoba nezamestnanost,, nestalost’ prace, domacnost’ bez

zamestnaného Clena, prijmova chudoba)
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Socidlna dimenzia (rozpad tradi¢nej rodiny a manzelstva, nechcené tehotenstvo
teenageriek, bezdomovstvo, kriminalita, delikvencia mladeze)

Politicka (,,disempowerment”, nedostatok/upieranie politickych prav, nizka
participacia, nizky podiel registrovanych volicov, nizky podiel na volbach, nizka
miera komunitnej aktivity, odcudzenie, socidlne vytrznosti)

Komunitna (environmentalna degradacia — zdevastované prostredie a obydlia, kolaps
podpornych sieti, nevyhovujuci socialny servis a nedostupnost’ socialnych sluzieb)
Individuialna (mentalne a fyzické zdravie — choroba alebo handicap, nizke dosiahnuté
vzdelanie a chybajuca kvalifikacia, stratena sebaddvera a sebatcta)

Skupinova (koncentracia uvedenych charakteristik v konkrétnych socialnych
kategériach vymedzenych vekom, fyzickym a mentidlnym stavom, etnickou
minoritnou prislusnost'ou)

Priestorova (koncentracia/marginalizacia vy¢lenenych v oblastiach s kumulaciou
rizikovych vplyvov, ako je kriminalita a bez zodpovedajucej kvality zivota: zlé,
nevyhovujice zivotné prostredie, nedostatocna dopravna dostupnost’ a infrastruktira,
nedostatocnd kvalita a dostupnost’ socidlnych sluzieb/ napriklad Skolstva ¢i
zdravotnictva.

Vroku 1996 jeden z vyznamnych ekondémov sveta, John Friedmann (Friedmann,

1996) skonstatoval, Ze sa vyprofilovali minimélne Styri sposoby, ktorymi je mdézeme viest’

diskusiu o chudobe.

1.

2.
3.

4.

Byrokraticky (verejno-spravny) diskurz sa tyka predovsetkym urcenia hranic chudoby.
Definovanie “poverty line” je politickym aktom. Zmena tejto hranice urcuje to, kto
bude mat opravnenie dostavat’ davky socialnej pomoci, ako i pocet chudobnych.
Moralisticky diskurz je zdoraziiuje vzt'ah chudobnych voci vlastnej chudobe.
Akademicky diskurz chape chudobu najmé ako dosledok spolo¢enskych mechanizmov
a nie ako dosledok individualnych charakteristik chudobnych.

Diskurz samotnych chudobnych je predovsetkym o vlastnej bezmocnosti a sposoboch,
ako ju prekonat. Tato bezmocnost’ md minimdalne tri dimenzie: socialnu (relativne
nevyhodny pristup k prostriedkom produkcie vlastnej existencie); politicki (chybajtci
politicky vplyv); psychologicki (internalizdcia pocitu vlastnej menejcennosti a
podriadenia sa autorite). Podobnym sposobom kategorizuju diskurz chudoby aj

Heartley Dean a Margaret Melrose (1999).
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3.3. Zdroje udajov

Medzi zakladné zdroje tidajov o rozsahu chudoby, ktoré vyuzivame, patria vysledky
Mikrocenzov (za roky 1992, 1996 a 2003) popisujuce rocny prijem domdécnosti a vybrané
demografické premenné. Tieto udaje spolu s vybranymi datami o subjektivnom vnimani
socidlno-ekonomickej situdcie umozituju identifikovat’ faktory zvysSujuce riziko ohrozenia
chudobou.

Na summite v Laekene v decembri 2001 boli schvalené spolocné indikatory socialnej
inkluzie, ktoré umoznuju merat’ pokrok smerom k odstthlasenym spolo¢nym cielom. Je nutné
vnimat’ ich ako jednotny celok, ktory odraZa vyrovnané zaujmy ¢lenskych krajin. Citatel'ov si

dovolim upozornit’, Ze podrobnejsie sa im budem venovat’ v samostatnej kapitole.
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4. INDIKATORY CHUDOBY A SOCIALNEHO VYLUCENIA

Na summite v Laekene v decembri 2001 boli schvalené spolo¢né indikatory socialne;j
inkluzie, ktoré umoziuju merat’ pokrok smerom k odsuhlasenym spolo¢nym cielom. Je nutné

vnimat’ ich ako jednotny celok, ktory odraza vyrovnané zdujmy ¢lenskych krajin.

Laekenské indikatory — sluzia na meranie pokroku pri dosahovani eurdpskeho
strategického ciela avzdjomné porovndvanie jednotlivych Statov, ktoré na zéklade
dosiahnutych vysledkov, zmeranych dopadov politickych opatreni, mézu navzajom cerpat’

pozitivne sktisenosti a implementovat’ ich do svojich opatreni.

Spolo¢né ciele a spolo¢né indikatory st nevyhnutnou sucastou Narodnych akénych
planov socialnej inktzie (NAP/inkluzie), v ktorych Clenské Staty analyzuju situaciu v oblasti
chudoby a socialnej exkluzie, prezentuji svoju stratégiu, ciele a tlohy na obdobie dvoch
rokov a identifikuju $pecifické opatrenia na ich dosiahnutie. Ulohy v NAP/inkluzii by mali
byt kvantifikovatelné aich naplianie meratelné prostrednictvom spoloénych alebo
narodnych indikatorov.

Z celkového poctu spolo¢nych indikatorov, ktoré sa postupnym prehodnocovanim
a dopliianim rozsirili na 21, je v sucasnosti 12 tzv. primarnych indikatorov a 9 sekundarnych,
ktoré maji podpornti ulohu. Ako nové boli definované indikatory, ktoré meraju chudobu
pracujucich Tudi. Rovnako ako spolo¢né ciele, aj indikatory musia zachytavat
mnohodimenzionalnost chudoby asocialnej exklazie. Takmer polovica znich je
konStruovana na baze prijmov, tzv. monetarne indikatory, ktoré odzrkadl'uji chudoby a d’alSia
polovica ma zachytavat’ a odrazat’ ostatné dimenzie, ako je pristup k zamestnaniu, vzdelaniu,

zdravotnej starostlivosti, byvaniu. (Rybarova, 2004)

Primarne indikatory:
- mierarizika chudoby
- hranica rizika chudoby
- podiel prijmov horného a dolné¢ho kvintilu S80/S20
- miera pretrvavajliceho rizika chudoby
- relativne riziko prepadu prijmov — hibka chudoby
- populacia zijica v domacnostiach bez zamestnania

- miera dlhodobej nezamestnanosti
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regiondlna kohézia

osoby predcasne opustajuce vzdelavanie
o¢akavana dizka Zivota

subjektivne hodnotenie zdravotného stavu

nizka schopnost’ ¢itania u Ziakov

Sekundarne indikatory:

rozptyl okolo hranice rizika chudoby

miera rizika chudoby zakotvena v urCitom ¢asovom bode
miera rizika chudoby pred vyplatenim sociadlnych transferov
gini koeficient

miera pretrvavajuceho rizika chudoby

riziko chudoby pracujicich

podiel dlhodobej nezamestnanosti

miera vel'mi dlhodobej nezamestnanosti

osoby s nizkym dosiahnutym vzdelanim
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4.1. Laekenské indikatory

Primarne
a sekundarne Definicia Zdroj
indikatory
Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
pod 60% narodného medianu ekvivalentného prijmu.
Ekvivalentny prijem je definovany ako celkovy
disponibilny prijem domacnosti deleny jej
“ekvivalentnym poctom ¢lenov”’*, ¢im sa zohl'adnuje
vel'kost’ a zloZenie domécnosti. Tento prijem je
priradeny kazdému ¢lenovi domécnosti. Sleduje sa
Miera rizika chudoby | i riziko chudoby podla 1. typu domacnosti (zohl'adiiuje U SILC
(At risk of poverty rate)| sa pritomnost’ ¢i nepritomnost’ zavislych deti, pocet
¢lenov domdcnosti, vek), 2. podl'a statusu ekonomicke;
aktivity (zamestnani, nezamestnani a dochodcovia/ini
neaktivni), 3. podl'a pracovnej intenzity domacnosti, 4.
podla typu statusu byvania ako i hranica rizika
chudoby pre dva typy domécnosti (domacnost’
jednotlivca a domacnost’ s dvoma dospelymi a dvoma
det'mi).
Distribucia prijmov —
pomer prijmov
horného a dolného Pomer celkového prijmu, ktory dosiahlo 20% populécie
kvintilu (S80/520) S najvyssimi prijmami k prijmu, ktory dosiahlo 20% EU SILC
(Distribution of income| populacie s najniz§imi prijmami.
— Income quintile share
ratio S80/S20)
Pretrvavajica miera
Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
rizika chudoby o
pod prahom rizika chudoby (60%) v roku n EU SILC

(Persistent at risk of

poverty rate)

a v najmenej dvoch rokoch od rokov n-1, n-2, n-3.
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Relativne riziko

prepadu prijmov

Rozdiel medzi medianom ekvivalentnych prijmov 0sob

pod hranicou rizika chudoby a samotnou hranicou

chudoby o ' . EUSILC
] _ rizika chudoby, vyjadreny ako percento hranice rizika
(Relative median
_ chudoby.
poverty risk gap)
Varia¢ny koeficient mier zamestnanosti na tirovni
Regionalna kohézia NUTS II. Miery zamestnanosti si1 vypoc¢itané ako \/7PS
(Regional cohesion) podiel zamestnanej populacie na celkovej populacii 15
a viac ro¢nych (podl'a definicie ILO).
Miera dlhodobej _ , .
_ Podiel dlhodobo nezamestnanej populacie (> 12
nezamestnanosti , . ' '
mesiacov; podla definicie ILO) na celkovej aktivne; \VZPS
(Long term -
populécii od 15 rokov.
unemployment rate)
Populicia Zijica
vV domacnostiach bez ) o
) ] Podiel deti (vo veku 0-17 rokov) Zijacich
zamestnania: deti ' . '
S v domécnostiach, kde nikto nepracuje, na celkovom \VZPS
(Population living in ' . _
) pocte deti tejto vekovej kategorie.
jobless households:
children)
Populacia Zijuca v ) B
Podiel vSetkych 'udi vo veku 18-59, ktori ziju v
domicnostiach bez ] ) ) 3
domacnostiach, kde nikto nepracuje, na populacii
zamestnania: dospela ) ) L )
v rovnakej vekovej kategorii. Studenti vo veku 18-24
populacia \VZPS

(Population living in
jobless households:

primeage adults)

rokov, ktori ziji v domdacnostiach zlozenych vylu¢ne zo
Studentov, nie su zastipeni ani v Citateli ani

v menovateli.
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Osoby, ktoré
predc¢asne ukondili
vzdelavanie

a nepokracuju vo

Zastipenie 0sob vo veku 18-24 rokov, ktori maju len

nizsie stredné vzdelanie (ich najvyssia uroven

vzdelania je 0, 1 alebo 2 - podl'a medzinarodnej \VZPS
vzdelavani . ] ) )
klasifikacie vzdelavania ISCED 1997) a nezucastiovali
(Early school leavers . )
) ) sa vzdelavania alebo odbornej pripravy.
not in education or
training)
Nizka schopnost’ ) ) o
Podiel 15 ro¢nych ziakov, ktori dosiahli Groven
C¢itania u Ziakov _ . _ PISA
o vzdelania 1 alebo st pod skalou schopnosti Citania
(Low reading literacy OECD
) PISA.
performance of pupils)
Oédakavani dizka
Zivota o INFOSTA
) Pocet ocakavanych rokov dozitia pri narodeni.
(Life expectancy at T
birth)
Subjektivne
definovany zdravotny .
Pomer populécie nad 16 rokov v spodnom a hornom
stav v zavislosti od o ) o
kvintile, ktory klasifikovali svoj zdravotny stav ako zly |EU SILC
vel’kosti prijmu ) )
) alebo ako vel'mi zly (podl'a definicie WHO).
(Self defined health
status by income level)
Rozptyl okolo hranice
rizika chudoby Podiel 0sob s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
(Dispersion around the | pod 40%, 50% a 70% narodného medianu EU SILC
risk of poverty ekvivalentného prijmu.
threshold)
Miera rizika chudobe ' . ‘ o _
Podiel 0sob s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
V konkrétnom case ) o
v roku n pod hranicou prahu rizika chudoby v roku n-3, [EU SILC

(At risk of poverty rate

at a moment in time)

upraveny o inflaciu za posledné tri roky.
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Miera rizika chudoby
pred vyplatenim

socialnych transferov

Relativna miera rizika chudoby, pricom ekvivalentny

prijem je vypocitany nasledovnymi spdsobmi: vylucia

) sa vSetky socialne prijmy, zapocitaji sa starobné, EU SILC
(At risk of poverty rate . '
) vdovské, vdovecké a sirotské ~ dochodky a vylucia sa
before social cash _
ostatné socialne primy.
transfers)
Sthrnna miera kumulativneho podielu ekvivalentnych
o o prijmov zodpovedajuceho kumulativhemu percentu
Gini koeficient . .
o o poctu jednotlivcov. EU SILC
(Gini coefficient)
Mo6ze nadobudnut’ hodnoty v rozpéti od 0% (Gplna
rovnost’) do 100% (Giplna nerovnost).
Pretrvavajica miera
rizika chudoby (pod
50% medianu ) ) ) o )
Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
ekvivalentného ) ) )
pod 50% medidnu narodného ekvivalentného prijmu
prijmu) ) ) EU SILC
_ _ v roku n a v najmenej dvoch rokoch od rokov n-1, n-2,
(Persistent at risk of 3
n-3.
poverty rate - 50% of
median equivalent
income)
Riziko chudoby Osoby, ktoré st vnimané ako zamestnané podl'a
pracujucich klasifikacie ekonomickej aktivity a ktori sa nachadzaju EUSILC
(In work poverty risk) | v riziku chudoby.
Podiel dlhodobej ' ' .
] Podiel dlhodobo nezamestnanej populécie (>12
nezamestnanosti _ _ _ _ .
mesiacov; ILO definicia) na celkovej aktivnej populacii [VZPS
(Long term
od 15 rokov.
unemployment share)
Miera vel’mi
dlhodobej Podiel vel'mi dlhodobo nezamestnanej populacie (>24
nezamestnanosti mesiacov, podl'a definicie ILO) na celkovej aktivnej \VZPS

(Very long term

unemployment rate)

populacii vo veku od 15 rokov.
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Osoby s nizkou ' ' .
Podiel dospelej populacie (vo veku od 25 rokov),
uroviiou vzdelania o . o .
U ktorej najvyssie dosiahnuté vzdelanie je na irovni VZPS

(Persons with low
ISCED 0, 1 alebo 2.

educational attainment)

Tabul’ka ¢. 1 — Laekenské indikatory

Zdroj: The Continuity of Indicators during the Transition between ECHP and EU-SILC, 2005 in Dzambazovi¢ 2008
Vysvetlenia: *Ekvivalentny pocet ¢lenov domécnosti je vypocitany podla ekvivalentnej §kaly (modifikovana
Skala OECD), ktora prirad’uje jednotlivym ¢lenom doméacnosti nasledovnu vahu:

- prvému dospelému ¢lenovi domacnosti 1

- ostatnym dospelym 0,5

- detom do 14 rokov 0,3

- detom 14 a viac ro¢nym 0,5

Napriklad ekvivalentny pocet ¢lenov domacnosti, ktora je zloZzena z dvoch dospelych a dvoch deti do 14 rokov je
potom: 1+0,5+(2x0,3), t.j. 2,1.

ILO — Medzinarodna organizacia prace, WHO — Svetova zdravotnicka organizacia

4.2. Metodika vypoctu

Hoci metodika vypoctu pre spolo¢né indikatory je rovnaka pre vSetky Clenské Staty,
vzajomné porovnavanie na zaklade tychto indikdtorov ma isté rizika, ktoré je potrebné pri
interpretacii vziat’ do uvahy.

- predovsetkym treba brat’ do uvahy roznorodost’ zdrojov dat.

- rdzny rok zberu dat

- prijem sa u vicSiny §tatov vzt'ahuje na rok predchadzajici vyskum, hoci zlozenie
domadcnosti a sociodemografické charakteristiky ¢lenov domacnosti odrazaju situaciu

V momente vyskumu.

- kvalita dat
- véacSina vyskumov a Statistickych zistovani nezachytiva l'udi Zijicich v réznych
domovoch opatrovatel'skych sluzieb, atiez také marginalizované osoby ako st

bezdomovci a iné tazko dosiahnutel'né skupiny. (Valna, 2002)

Predovietkym pri porovnavani Lackenskych indikatorov v ramci rozsirenej EU sa
ukazalo, ze véacsina novych ¢lenskych Statov ma relativne uzke prijmové rozdelenie a hranica
chudoby pre vypoéet miery rizika chudoby je nizka v porovnani s priemerom EU v pdvodnom

zlozeni (EU 15). (Rybarova, 2004)
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Miera rizika chudoby v %
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Tabul’ka €. 2: Porovnanie miery rizika chudoby v % vyjadreni

Spolo¢nymi kritériami, aby sa premennd mohla charakterizovat’ ako indikator chudoby
a socialneho vylucenia su:
- mala by odrazat’ negativny aspekt Zivota,
- byt medzinarodne porovnatel'na,
- byt porovnatel'na v Case,
- umoznit prepojenie peniaznych a nepeniaznych indikatorov chudoby.

Primarne aj sekundarne indikdtory rozhodne nesmu chybat’ pri prezentovani moznych
sposobov, ako merat’ rozsah a réznorodost’ chudoby a socidlneho vylucenia. Nesmie sa vSak
zabudat’ ani na ich neustale prehodnocovanie a obohacovanie 0 navrhy novych indikatorov,
s cielom zachytit’ ¢o najlepsie a ¢o najvacsi pocet aspektov chudoby a socialneho vylucenia.

V roznych krajinich EU méa chudoba a socidlne vyli¢enie rozne podoby najmi
z hl'adiska skupin obyvatelov postihnutych chudobou a socidlnym vylacenim, preto je
nevyhnutné stanovovanie Specifickych, narodnych indikatorov, ktoré¢ sa sleduji individuélne
v krajinach EU, nie st to teda spoloéné (tymi si spominané primérne a sekundarne), ale tzv.
terciarne indikatory. (DZambazovié¢, 2008)

Indikétory st Statistické premenné, ktoré pomdhaju transformovat’ tdaje do
relevantnych informaécii. Ich vyznam je v definovanych konceptualnych systémov. Slazia na
Specifické analytické alebo administrativne tcely. Ich interpretacia v tomto smere je o to

jednoduchsia, ze poskytuju zmysluplné informacie.
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Statistické indikatory ako nastroj pouzivany pri merani chudoby by podla

Dzambazovi¢a (2008) mali spiiat’ nasledujuce kritéria:

1.

8.
9.

Pochopitel’'nost’ - mali by byt jasné astru¢né, jednoduché na pochopenie a
interpretaciu pre uzivatel'ov

Transparentnost’ - vstupy a spracovanie by mali byt’ jasné, uzivatelia by mali vediet’,
ako bol indikator spracovany, odkial’ prichadzaju udaje, ako je spracovana informécia
a ako je indikator vypocitany

Signifikantnost’ a relevantnost’

Analytickost’ - mali by poskytnut’ dostatocné preniknutie do podstaty fenoménu
Uplnost’ - mali by pokryvat celt populaciu tatistickej jednotky alebo celého
geografického regionu

Hodnovernost’ - mali by mat’ nizku Standardnd chybu

Porovnatel’nost’ - vnlitorna (porovnanie toho istého indikatora pre podskupiny alebo
oblasti), vonkaj$ia (porovnatel'nost’ indikatora s inym zdrojom), medzi¢asova (mala by
byt moznost’ kontroly v ¢ase). Za tymto G¢elom musi byt presna definicia a urena
klasifikacia.

Koherentnost’ - rovnaké referenéné obdobia, spdsob vypoctu

Plynulost’ - moznost’ zaviest’ casovy rad

10. V<éasnost’

11. Dostupnost’

12. Minimalizacia nakladov

4.3. Zasady pri tvorbe indikatorov

Dodrziavanie zasad a poziadaviek nam zjednoduSuje a ulahcuje pristup k stanoveniu

socialnych indikatorov socidlneho vylicenia v organoch EU. Atkinson, Cantillon, Marlier,

Nolan (2002) wupozoriiujii, Ze k najvyznamnejSim zisadam pri stanoveni socialnych

indikétorov patria:

1.

mal by podchytit podstatu skimaného javu, jeho vyklad by mal byt jasny
a zrozumitelny,

mal by byt Statisticky dostato¢ne prevereny,

mal by reagovat’ na politické intervencie, ale nemal by byt politicky manipulovatel'ny,
mal by byt meratelny a dostatoéne porovnatelny v &lenskych $tatoch EU a mal by

byt, ak je to mozné porovnatel'ny so Standardami, ktoré st pouzivané v OSN a OECD,
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5.
6.

mal by mat’ aktudlny charakter a mal by byt’ revidovatel'ny,
subor pouzitych indikdtorov by mal byt vyvazeny pre rézne dimenzie socidlnej
politiky, jednotlivé indikatory by pritom mali byt’ vzdjomne zladené a mali by byt’ ¢o

mozno najtransparentnejsie a najpristupnejsie.

Podl'a Atkinsona, Cantillona, Marliera a Nolana (2002) by aj cely subor indikatorov

mal splnat’ urcité kritéria, ako su:

rovnovaha dimenzii
konzistentnost’ indikatorov
transparentnost’ suboru

pristupnost’ pre ob¢anov Eurdpskej unie

Podrla Prasu (2006) by pri koncipovani indikatorov bolo vhodné vychédzat’ z nasledovného:

celkovy pocet ukazovatelov by nemal byt rozsiahly, pretoze rastice mnozstvo
ukazovatel'ov by bolo na ukor prehl'adnosti a transparentnosti hodnotenia,

vybrané charakteristiky musia byt meratelné a Vv dostupnej Statistickej literature
pravidelne publikovatelné tak, aby bola maximalne zabezpeCena objektivita
hodnotenia,

vyber jednotlivych ukazovatelov by nemal byt staticky, ale mal by byt pravidelne
posudzovany a eventudlne korigovany tak, aby bola trvale zabezpefena maximalna
objektivita hodnotenia socidlno-ekonomickej situacie jednotlivych regionov,

viacero hodnoteni je na rovni jednotlivych krajov spriemerovany do takej Urovne,
ktora neumoznuje identifikovat problémy v menSich regionoch, pripadne
mikroregionoch, z toho pohladu je vhodné niektoré charakteristiky sledovat’ nie na
urovni jednotlivych krajov, ale na trovni jednotlivych okresov, prip. aj spadovych
uzemi jednotlivych obci s prenesenou alebo rozsirenou pdsobnostou (napr. miera
nezamestnanosti)

pri vybere jednotlivych ukazovatelov by mali byt zvolené také charakteristiky, pri
ktorych je rozdiel medzi maximélnou a minimalnou hodnotou aspoii cca. 20% a to tak,
aby bolo mozné zo zistenych rozdielov identifikovat nebezpecenstvo socialneho

ohrozenia.
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Vsetky indikéatory mozno rozdelit’ do troch zakladnych skupin:

Prva skupinu tvoria indikatory, ktoré patria medzi Laekenské a st navrhnuté za
narodné indikatory, pretoze predstavuju Specifické indikatory, pomocou ktorych
mozno jasne vystihnut’ charakteristiky chudoby a socialneho vylicenia na Slovensku.
Druhu skupinu indikatorov tvoria indikatory, ktoré sice nepatria medzi Laekenské
anezistuju sa z dostupnych Statistickych zistovani, je vSak mozné jednoduchym
sposobom ziskat premenné a indikator vypocitat. Tato skupina indikatorov tvori
najpocetnejsiu skupinu a cielovou skupinou tychto indikatorov st skupiny obyvatel'ov
ohrozené chudobou, najmai tie, ktorych pokrytie medzi Laekenskymi indikatormi nie
je dostatocné a pri ktorych dostupné Statistické zistovania poskytuji dobry zdroj na
ziskanie premennych na vypocet tychto indikéatorov.

Do tretej skupiny indikatorov st zaradené indikatory, ktoré vyzaduji nové zistovanie
(pripadne opakovanie zistovania), ktoré nie je pravidelné, ale ukézalo sa ako vhodny
nastroj na meranie chudoby urcitych chudobou ohrozenych skupin obyvatel'ov.

(Dzambazovi¢, 2008)
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5. ANALYZA VYBRANYCH INDIKATOROV

Riesenie problému chudoby, ktord v r6znych svojich podobach postihu neustale viac
krajin, sa stalo vyznamnou prioritou socialnej politiky Europskej unie. Jednou z metod
koordinacie st Laekenské indikdtory sliziace na meranie pokroku pri dosahovani
strategického ciel'u. Tieto indikatory boli spolo¢ne schvalené ¢lenskymi krajinami Eurdpskej
unie.

Ako som spominala v predchadzajucej kapitole, Lackenské indikatory zahfnaju 21
primarnych a sekundarnych indikétorov.

Takmer polovica tychto indikatorov je konStruovana na baze prijmov, tzv. monetarne
indikatory, ktoré¢ odzrkadl'uju riziko chudoby a d’alSia polovica mé zachytavat' a odrazat’
ostatné dimenzie, ako je pristup k zamestnaniu, zdravotnej starostlivosti, byvaniu.
Spolo¢nymi kritériami, aby sa premenna mohla charakterizovat ako indikator chudoby
a socialneho vylucenia si: mala by odrdzat’ negativny aspekt Zivota, byt medzinirodne
porovnatel'na, byt porovnatelnd v Case, umoznit' prepojenie penaznych a nepetiaznych

indikatorov chudoby. (Dzambazovi¢, 2008)

Pre porovnanie som si zvolila nasledovné indikatory chudoby a socialneho vylucenia:
1. Miera dlhodobej nezamestnanosti (Long term unemployment rate)
2. Riziko chudoby pracujucich (In work poverty risk)
3. 0soby s nizkou troviiou vzdelania (Person with low educational attainment)
Prvé dva spomenuté st z hladiska prijmov zaradené medzi tzv. monetdrne indikatory

a posledny je oznaovany ako nemonetarny.
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5.1. Miera dlhodobej nezamestnanosti (Long term unemployment rate)

- v podstate ide o podiel dlhodobo nezamestnanej populacie, ktora je véacsia alebo
rovna 12 mesiacov, na celkovej aktivnej populacii od 15 rokov.

Zdroj udajov pochadza z Vyberového zistovania pracovnych sil (VZSP). Ide 0 medzinarodne
porovnate'ni metddu, ktord monitoruje situdciu na trhu prace. Na Slovensku tito metddu
zberu od roku 1993 realizuje Statisticky trad Slovenskej republiky.

Podl'a medzindrodne platnej metodiky VZPS sa medzi pracujicich zahriiuju vsetky
0soby vo veku od 15 rokov, ktoré v sledovanom tyzdni vykonavali najmenej jednu hodinu
akukol'vek platent pracu alebo pracu za icelom dosiahnutia zisku. Medzi pracujucich patria
aj neplateni rodinni prislusnici vypomadhajici v rodinnom podniku, ako aj osoby v
sledovanom tyzdni nepracujice pre chorobu, dovolenku, materski dovolenku, $trajk, vyluku,
zI¢é poveternostné podmienky a pod.

Za nezamestnané osoby s povazované vsetky osoby, ktoré v sledovanom tyzdni ne-
maju pracu, ktoré si v ostatnych Styroch tyzdioch aktivne hl'adaju pracu a ktoré su schopné
zacat’ pracovat’ najneskor do dvoch tyzdnov. Tieto osoby mozu, ale nemusia byt’ evidované na
tiradoch prace, socidlnych veci a rodiny. Od roku 2002 je dizka trvania nezamestnanosti
definovana ako kratSie obdobie z doby hladania si zamestnania a z doby ukoncenia
posledného zamestnania (metodika Eurostatu). (Dzambazovi¢, 2008)

Indikéator zaoberajici sa mierou dlhodobej nezamestnanosti je jednym primarnych
indikatorov, odraZajuci stav v €lenskych krajinach Eurdpskej Gnie na zdklade monitorovania
situdcie na trhu prace.

Najvyssie hodnoty, ako je jednoznaéne viditeIné z grafu, dosahuje Slovensko.
Hodnota 6,5 % mu vtomto negativnom ukazovateli zaruCuje prvé miesto medzi
porovndvanymi clenskymi $tatmi Eurdpskej unie. Dovodom je hlavne negativny dopad
svetovej hospodarskej krizy. Aj ked’ ide o vysoké ¢islo, LotySsko so 4,6 %, Portugalsko

a Spanielsko s rovnakou hodnotou 4,3 % maji rovnako stipajucu tendenciu.

cv w7
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Graf ¢. 1 - Miera dlhodobej nezamestnanosti v krajinach Europskej unie za rok 2009

V kartografickom zobrazeni sa minimélne hodnoty nachadzaji pod cervenou farbou
a maximalne hodnoty su vyobrazené tmavozelenou farbou.
Ak si tento indikator rozdelime podla pohlavia medzi muzov a zeny, vidime, Ze najvyssie
hodnoty dosahuje rozpétie intervalu od 4,5 — 5,8 % muzov. Tieto hodnoty sa tykaji krajin ako
sti Slovensko, Irsko a Loty3sko. Pri Zenach je to interval od 4,5 — 7,4 % zahriiujlici opdtovne

Slovensko, Grécko, Spanielsko a Portugalsko.

cvwr

opitovne, ako pri muzoch v Svédsku, Finsku, Dansku, Holandsku, Velkej Britanii, Rakuasku,

Luxembursku a na Cypre.
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Miera dlhodobej nezamestnanosti
Long term unemployment rate
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Zdroj: Eurostat - (daje za rok 2009
Autor: Petra BoZikova

Mapa ¢. 1 - Miera dlhodobej nezamestnanosti v krajinach Europskej tnie za rok 2009
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Mapa ¢. 2 - Miera dlhodobej nezamestnanosti v krajinach Mapa ¢. 3 - Miera dlhodobej nezamestnanosti v krajinach

Europskej tinie za rok 2009 - muzi Europskej tinie za rok 2009 - Zeny

43



5.2. Riziko chudoby pracujucich (In work poverty risk)

- toto zist'ovanie zahffia osoby, ktoré si vnimané ako zamestnané podla klasifikacie
ekonomickej aktivity a ktori sa nachadzaju v riziku chudoby.
Zdrojom udajov, pre toto zistovanie je EU SILC, ktorého hlavnym cielom je poskytovat
porovnateI'né udaje o celkovom disponibilnom prijme domacnosti, celkovom disponibilnom
prijme pred transfermi a celkovom hrubom prijme. (Dzambazovic, 2008)

Préca je najlepSou ochranou pred chudobou a socialnym vyluc¢enim. Politiky na
podporu zamestnanosti hraju dolezita Glohu nielen pri zvySovani socialnej inklazie ale
aj socialnej kohézie celej spolo¢nosti. Praca ¢i zamestnanie je nielen prostriedkom pre
dosiahnutie istého zivotného Standardu, ale zaroven predstavuje kI'i€ovy faktor schopnosti
l'udi plne participovat’ v spolo¢nosti, budovat’ socidlne siete a realizovat’ svoj potencial.
Nezamestnanost’ a najmé dlhodoba nezamestnanost’ je vazny problém, ktory sa premieta do
vSetkych oblasti tak socidlnej politiky, ako aj ostatnych politik a je spojena so socidlnou
nudzou. Dlhodobo nezamestnani stracajii svoje schopnosti a sebavedomie potrebné pre
zadlenenie sa na trh prace. (Sajanek, 2008)

Ako moézZeme vidiet z tabul’ky najvyssie riziko chudoby pracujtcich, az 18 % dosahuje
Rumunsko.
O 4 % nizsiu hodnotu vykazuje Grécko a za nim, Srovnakou hodnotou 12 % nasleduju
Pol'sko a Portugalsko. Spanielsko a Loty$sko majii len o 1% niz$iu hodnotu ako spominané
Pol'sko a Portugalsko.
Naopak najniz§iu mieru rizika chudoby pracujtcich, necelé 4 % vykazuje Ceska republika,
a za nou v tesnom zavese s hodnotou o0 1% vysSou su krajiny Finsko, Slovinsko, Holandsko,
Malta, Mad’arsko, Dansko a Belgicko.
Slovensko so 6% spolu s Rakiiskom, Cyprom a frskom patria ku krajindm, kde je stale

relativne nizke riziko tohto negativneho javu.
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Riziko chudoby pracujicich v EU za rok 2008 -
zoznam krajin
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Graf ¢. 2 - Riziko chudoby pracujtcich v Eurdpskej unii za rok 2008

Na kartografickom zobrazeni som sa snazila vhodne rozdelit’ ziskané hodnoty do
intervalov. Najniz§ie hodnoty st zobrazené svetlomodrou farbou. Do tohto intervalu, v rozpiti
od 4 — 6 % spadaju vSetky vysSie uvedené krajiny s nizkym rizikom chudoby pracujtcich.
Maximalne rozpétie intervalu zahfiia hodnoty od 12 — 18 % a je oznacené tmavomodrou
farbou. Patria sem nasledujtce krajiny: Rumunsko, Grécko, Pol'sko a Portugalsko. V tomto
intervale je miera rizika spomenutého javu najvyssia.

Ako som uz spomenula, Slovensko sa nachadza na najnizsich prieckach, a so svojimi 6 %

patri medzi krajiny, ktoré spominané riziko neohrozuje az v takej miere.
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Riziko chudoby pracujucich
In work poverty risk
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Mapa €. 4 - Riziko chudoby pracujicich v Eurdpskej tnii za rok 2008

5.3. Osoby s nizkou uroviiou vzdelania (Person with low educational
attainment)

- predstavuje podiel dospelej populacie vo veku od 25 rokov, u ktorej najvyssie
dosiahnuté vzdelanie je na urovni ISCED 0, 1 alebo 2.

ISCED znamena Eurdpske hodnotenie vzdelania (angl.: The International Standard
Classification of Education, skratene ISCED) v podstate ide o stupnicu, ktora je vytvorena
organizaciou UNESCO. Téato stupnica slizi na porovndvanie a prezenticiu Statistickych
udajov o vzdelavani v ramci jednotlivych krajin ako aj medzinarodne.

ISCED 0 znamena predskolska vychova,
ISCED 1 = 1. stupen zékladnej Skoly,
ISCED 2 = 2. stupen zékladnej Skoly, niz§ie ro¢niky viacroénych gymnazii.
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Nemonetarny indikator predstavujiici 0S0by S nizkou troviiou vzdelania dosahuje
najvyssie hodnoty na Malte, kde sa $plha az na 72,5 %, iba o 0,7 % menej ma Portugalsko,
ktoré sa tymto radi na druhé miesto. Nasleduje prudky utlm aaz pri hodnote 49 % sa
nachadza Spanielsko, ¢o je zhruba o 20 % menej ako predchadzajiice dve spomenuté krajiny.
Naopak najnizsie percenta dosahuje Ceska republika 9,1 %, o ju radi na prvé miesto medzi
krajinami najmenej postihnutymi tymto javom. Nasleduje Litva s 9,4 %, Slovensko, ktoré ma
o necelych 0,7 % viac ako Litva. Ako mdzeme z grafu vidiet, tento jav naSu krajinu
nezasahuje Vv takom rozsahu, ako napriklad naSich susedov Mad’arsko s 20,3 %, Rakusko

$ 19,0 % alebo Pol'sko s 12,9 %.
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Graf ¢. 3 - Osoby s nizkou uroviou vzdelania - krajiny Eurdpskej tnie za rok 2008
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V kartografickom zobrazeni s tieto krajiny s najniz§imi hodnotami oznacené
bledozltou farbou, ktord postupne prechadza so zvysujiicimi sa hodnotami do tmavo zelene;j.

V tomto rozpéti ako som uz spomenula od 50,0 — 72,5 sa nachadza Malta a Portugalsko.

Osoby s nizkou uroviiou vzdelania
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Zdroj: Eurostat - Udaje za rok 2008
Autor: Petra BoZikova

Mapa €. 5 - Osoby s nizkou Groviiou vzdelania - krajiny Europskej unie za rok 2008
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ZAVER

Chudoba, napriek vyraznym snahdm mnohych krajin a r6znych svetovych organizacii,
ktoré sa snazia zvySovat’ povedomie verejnosti a neustale Sirit’ osvetu o tomto negativnom
jave, zostava stale vyznamnym celospolocenskym problémom, ktory sa dotyka ¢i uz priamo,
alebo nepriamo, resp. sprostredkovanie kazdého z nés. Zavisi to od spésobu vnimania tohto
nezelaného javu, ¢i uz ide o chudobu absolutnu, relativnu, objektivnu, alebo subjektivnu.

Na zaciatku prace som si stanovila ciel’, porovnat’ indikatory chudoby a socialneho
vylucenia Slovenska s ostatnymi ¢lenskymi krajinami Europskej unie.

Pri snahe preniknut’ do tejto problematiky som sa oboznamila nielen s pojmom chudoba,
réznymi spdsobmi merania, ale aj indikatormi pouzivanymi na sledovanie tohto fenoménu.

Na =zaklade tychto ziskanych poznatkov som zrealizovala analyzu vybranych
indikatorov chudoby a socidlneho vylacenia. Z tychto som sa rozhodla pouzit na zaklade
kritéria prijmu tri. Takto som vyprofilovala dva monetarne a jeden nemonetarny indikator,
ktorymi som sa snazila poukazat na rozdielne dopady chudoby v ramci ¢lenskych krajin
Europskej tnie.

Konkrétne iSlo o:
1. Mieru dlhodobej nezamestnanosti
2. Riziko chudoby pracujtcich
3. Osoby s nizkou troviiou vzdelania

Pri snahe objasnit’ poziciu Slovenska, ktoré vykazovalo najvyssiu hodnotu spomedzi
porovnavanych ¢lenskych krajin v dlhodobej miere nezamestnanosti, som prisla k zaveru, ze
hlavnou pri¢inou vzrastu nezamestnanosti na Slovensku bolo zniZenie zahrani¢ného dopytu,
ktory vyvolal u firiem spomalenie vyroby a nasledné prepustanie zamestnancov, v lepSom
pripade len pokles ich miezd. Nezamestnanost’ najmd vd’aka negativnym dopadom svetovej
hospodarskej krize rastie v celej krajine, a nevyhla sa ani ostatnym ¢lenskym krajinam .

Podl'a sociologicky Zuzany Kusej chudoba hrozi nielen tym, ktori zarabaji maélo.
Tvrdi, ze minimalna mzda sice toho, kto ju poberd, ,,drzi nad hranicou prijmovej chudoby*,
no ak je na tento prijem odkazany este niekto d’alsi, ,,riziko chudoby prudko rastie®. Plati to
najmid pre domdacnosti v va¢Sim poctom deti alebo také, kde pracuje len jeden dospely. Ako
mozeme vidiet” vo vysSie spominane]j kapitole o riziku chudoby pracujucich, Slovensko so
svojimi 6% nepatri medzi krajiny, ktoré¢ tento jav postihuje v takom rozsahu ako napriklad

Rumunsko, kde je to az 18 %.
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Nizkou uroviiou vzdelania je povazovand taktiez za jednu z bariér pri osobnom
a kariérnom raste. Znizuje schopnost’ ludi zamestnat sa atym redukovat dopady
nezamestnanosti a z nej vyplyvajucu chudobu alebo socialnu exkliziu. Méze sposobovat
nerovnost’ a nespravodlivost’ medzi skupinami, ale aj medzi jednotlivcami. Slovensko, ktoré
som porovnavala s ostatnymi ¢lenskymi krajinami Eurdpskej unie, je po tejto stranke na
vysokej tirovni a dosahuje necelych 10,1 %, ¢o je neporovnatel'né napriklad s Maltou 72,5 %,
alebo Portugalskom 71,8 %.

Ciel’ prace, ktory som si vytycila, ato poukdzanie na rozdiely medzi Clenskymi
krajinami Europskej unie, na zéklade zvolenych indikatorov, a ich porovnanie so

Slovenskom, tymto povazujem za splneny.
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MIERA DLHODOBEJ NEZAMESTNANOSTI (%)

Long term unemployment rate %

Krajina 2009

Slovensko 6,5
LotySsko 4,6
Spanielsko 4,3
Portugalsko 4,3
Madarsko 4,2
Grécko 3,9
Estonsko 3,8
Belgicko 3,5
Taliansko 3,5
Nemecko 3,4
irsko 3,4
Francuzsko 3,3
Litva 3,2
Bulharsko 3,0
Malta 3,0
Polsko 2,5
Rumunsko 2,2
Ceska republika 2,0
Velka Britania 1,9
Slovinsko 1,8
Finsko 1,4
Luxembursko 1,2
Svédsko 1,1
Rakusko 1,0
Holandsko 0,8
Cyprus 0,6
Dansko 0,5

Zdroj: Eurostat - data za rok 2009
Autor: Petra BozZikova
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Miera dlhodobej nezamestnanosti
Long term unemployment rate
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Miera dlhodobej nezamestnanosti - Zeny
Long term unemployment rate - Female
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Miera dlhodobej nezamestnanosti - Muzi
Long term unemployment rate - Male
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RIZIKO CHUDOBY PRACUJUCICH (%)

In work poverty risk (%)

Krajina 2008
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Riziko chudoby pracujucich v EU za rok 2008
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Riziko chudoby pracujicich
In work poverty risk
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OSOBY S NiZKOU UROVNOU VZDELANIA (%)

Persons with low educational attainment (%)

Krajina 2008
Malta 72,5
Portugalsko 71,8
Spanielsko 49,0
Taliansko 46,7
Grécko 38,9
Luxembursko 32,1
Belgicko 30,4
Francuzsko 30,4
irsko 30,0
Cyprus 26,9
Holandsko 26,7
Velka Britania 26,6
Rumunsko 24,7
Bulharsko 22,5
Dansko 22,4
Madarsko 20,3
Rakusko 19,0
Finsko 18,9
Slovinsko 18,0
Svédsko 15,0
Nemecko 14,7
Loty$sko 14,2
Polsko 12,9
Esténsko 11,5
Slovensko 10,1
Litva 9,4
Ceska republika 9,1

Zdroj: Eurostat - data za rok 2008
Autor: Petra Bozikova




Osoby s nizkou uUroviou vzdelania - krajiny EU za rok 2008
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Osoby s nizkou troviiou vzdelania
Person with low educational attainment
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Cestne prehlasujem, ze som predlozenti bakalarsku pracu spracovala samostatne s pouZitim
uvedenej literatary a d’al§ich informaénych zdrojov.

V Bratislave, 12.05.2010 s
podpis autora prace



