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ABSTRAKT

Lubomir Bu¢ko: Chudoba v Slovenskej republike aCeskej republike [Bakalarska
praca] Univerzita Komenského v Bratislave, Prircetiecka fakulta, Katedra humannej
geografie a demogeografie. Skdlit®igr. Alena Rochovska, PhD. Stupedborne;
kvalifikcie: Bakalar. Bratislava: PRIFUK, 20107 4tran.

Chudoba je jednym z najvaznejSich problémov dneSpejanosti. Je to hratha
skuseno s ktorou sa nikto v zZivote nechce strétniChudoba je hlad. Chudoba je
nema domov. Chudoba je Iychory a nemé& moZno$ vyhrada’ lekarsku pomoc.
Chudoba znamena netharacu a m@é strach z buducnosti. Chudoba je bezmotnos
neschopnas realizovad svoje ambicie, ciele, neschoptiggomdd’ svojim najblizSim
ani sebe. Je to nesloboda. V dneSnom globalizovavetecelia chudobe miliényudi.
Pod’a Organizacie spojenych narodov zomrie kazdy oé hladu alebo na nasledky
stvisiace s hladom okolo 25 00Qdi. To je jedna osoba za tri a pol sekundy!l'Zia
¢asto su to prave deti. S chudobou zapasia aj najfiehStaty sveta a nevyhyba sa ani
Slovensku aecham, ktoré v minulosti tvorili spalny $tatny Gtvar. Po roku 1989
nastali vé&ké socialno-ekonomické zmeny, ktoré priniesli ld&aciu cien, zniZzenie
realnych miezd arealnej kupnej sily obyvatga. To znamenalo pre Rkl ¢ag’
populacie hrozbu chudoby. ¥alSich rokoch vyvoja uz ako samostatné Stat¢eska

aj Slovenska republika postupne transformovali malennd spolénog’, ktorej ¢rtami

su aj socialna stratifikacia a pravo bohatych ddegatréne najavo. Praca je zamerana
na zhodnotenie rozsahu a profilu chudoby v tydkimjinach v ostatnej dekade ich

VYVoja, po ich vstupe do Eurdpskej unie.



ABSTRACT

Lubomir Bu¢ko: Poverty in Slovak republic and Czech republic

[Bachelor thesis]. Comenius University in Bratigdavaculty of Natural Sciences;
Department of Human Geography and Demogeographywiséd Mgr. Alena
Rochovska, PhD. Degree of professional qualificati®dachelor. Bratislava: PRIFUK,
2010, 47 p.

Poverty is one of the greatest problems of todsytsety. It is the extreme experience
which no one in his life wants to face. Povertyhisiger. Poverty is not having home.
Poverty is to be sick and having no possibilitget medical advice. Poverty means not
having a job and has a fear of the future. Povisrigowerlessness, a failure to realize
their ambitions, goals, inability to help its clesé them. It's freedom. In contemporary
globalized world, millions of people facing povert#fccording to the United Nations
die every day from hunger or hunger-related effectaind 25 000 people. This is a
person for three and a half seconds! Unfortunatftgn it is the children. Struggling
with poverty and the richest countries in the waitdl do not avoid Czech and Slovakia
in the past were the joint statehood. After 198%reé were large socio-economic
changes brought about by the liberalization of gwjcreducing real wages and real
purchasing power. This meant a large proportiorthef population to the threat of
poverty. In the following years of development bathindependent states, the Czech
and Slovak Republic is transformed into a moderwiety, which also features social
stratification and the right of the rich to givedbow properly. The work aims to assess
the extent and profile of poverty in these coustiie the last decade of progress, after

joining the European Union.
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1. Uvod

PodvyzZiva, choroby, negramotmog\ky je spol@ény menovatétychto javov? Je
to chudoba, jeden z nap&ich celosvetovych problémdwudstva. Chudoba nie je len
Vv rozvojovom svete, najdeme ju aj v rozvinutychjikich Europy. Pre Eurdpu je
takyto stav neprijatey a prekdzkou vSeobecného napredovania. Eurépsla i na
svojom marcovom zasadnuti v Lisabone v roku 20@Matila ambicidzny cie na
d’alSie desgérocie, sta’ sa najkonkurencieschopnejSou, najviac dynamickyijajicou
sa ekonomikou sveta, zaloZzenou na vedomostiachppeoln dosiahni trvalo
udrzatény rast s vé&Sim pa@tom kvalitnejSich pracovnych prilezZitosti a s¢S@u
socialnou sudrzndsu. Sas’ou takzvanej Lisabonskej stratégie je aj boj prbtidobe
a socialnej exklazii. Slovensko sa stala@afiou Europskej Unii atiez &asou jej
asilia na odstranenie chudoby a socialnej exklideeto aby spoknos’ mohla &inne
bojova’ proti tomuto fenoménu, je potrebné chudobu jasfmova’ a stanowi U¢inné
nastroje na jej meranie. To vSak v predchadzajubistorickych dekadach chybalo
resp. vyrazne zaostavalo za svetovymi trendmi. cliliek, 2005) Odpod®u bolo
prijatie otvorenej metody koordinacie, ku ktorej Simvensko ako afechy po vstupe
do EU pripojili. Vysledkom koordinovaného Usilia §tatistické zigovanie o prijmoch
a zivotnych podmienkach (EU-SILC), ktotgenské Staty zamli realizova prvy krat
v roku 2004.

Chudobu tu evidujeme uz od stredoveku. Existovaidznych podobachki uz
v spola@nej alebo samostatnej histérii Slovensk@iech. Existovala aj v rokoch 1948-
1989 aj ke’ sa vtedajsi rezim snazil z politicko-ideologickyaddvodov 0 nej nehovati
Fenomén chudoby sacad dostavé do povedomia spotmosti nesmelo az po novembri
1989. Novy rezim priniesol nové podmienky, vyZadejzmeny v mysleni a spésobe
Zivota. (B&iov4a, 2006). Nevyhnutny transfortmy proces hospodéarstva a celej
spolanosti priniesol so sebou rast prijmovej nerovnasthudoby. V roku 2002 bolo
chudobou ohrozenych 21% Slovakov av3ak len &gghov (NAPSI 2004-2006)
Priemer EU (15%) bol hlboko pod utimu chudoby na Slovensku. Chudobou boli
ohrozené najma deti do 15 rokov, neuplné roding'sdalebo rodiny s wW&im patom

deti. Vé&mi patetnou skupinou ohrozenou chudobou boli aj nezarapitn



Tato tému som si vybral, lebo ma zaujala a chceh dabSie preniknti do
problematiky. Chudoba je stav, s ktorym sa kazdfig mdze v Zivote stretfidi sa nas
bude tyk@ priamo alebo nepriamo. Netreba ju vnim@n vcislach ale vidié zanou
Pudi aich zivot. Tato tému som si vybral aj pre gjtualnos ked’ze rok 2010 bol
vyhlaseny ako Eurdépsky rok boja proti chudobe asoemu vyl&eniu. Réznymi
aktivitami v tomto duchu ma Eurdépa snahu potlioj zavazok spred desiatich rokov
a urobf’ rozhodujuce kroky k odstraneniu chudoby a socl@neylitenia. Ako uviedla
Zuzana Kusa na otvaracej konferencii k Europskeoku boja proti chudobe, mali by
sme spoléne uvazova aku spolénog’ by sme chceli v Europe maateda aj aké

Slovensko.

1.1 Ciel, metodika prace a zhodnotenie literatary

Cielom tejto prace je na zaklade vybranych indikdtoobwmidoby pouzitych pri
Statistickych zisovaniach EU-SILC pomenowaozsah a profil chudoby a na zaklade
nich porovna Slovensko &R.

Z metodického Padiska si tvorba prace vyZzadovala v prvom rade rin&sny
prieskum a zber literatiry o chudobe aai suvisiacich tém. Nasledne sontaaso
Stadiou literatury aalSich zdrojov aby som vnikol do problematiky. Pamto
obozndmeni som navrhol Struktaru prace arddal d’alSiu literatdru a ziskaval
Statistické data. Ako zdroj Statistickych udajammsvyuzil takmer vyldne Eurépsky
Statisticky Urad Eurostat. Nasledovalo samotné aggvanie prace a zaravanalyza
a interpretacia Statistickych dat. Z kazdého z aglgch ukazovatev som zhotovil
tabud’ku a niektoré Udaje z nich som spracoval do grafov.

Na oboznamenie sa s problematikou som preStudosdoltko prdc znamych
slovenskych g&eskych autorov. Ide o sociolégov, pedagogov, vegdtlpracovnikov.
Spomeniem len niektorych, napr. Gerbery, DZambg&zousa, Sirovatka, Mares,
Vecernik, Ondrejkou, Ivantikova, Michalek. S teoretickymi aspektmi stanovenia
hranic chudoby, jej merania ako aj s niektorymikwysami som sa oboznamil aj
zo zahraninych zdrojov (Svetovd banka) Cenné boli tiez pdanat jednotlivych
vyskumnych prac vypracovanych pre potreby Mingtex prace, socialnych veci a
rodiny SR aleb@R.



2 Co je chudoba?

»,Chudoba nie je malo majetku, nie je ta’ah medzi aSpiraciami
a dostupnymi prostriedkami. Je to predovsSetkytakznedzi
Pud’mi.”
(Sahlins)

Na uvod do tejto kapitoly som si prepedl vyrok uznavaného profesora socioldgie
a antropoldgie z univerzity v Chikagu. Nie prete,tato je t4 presna a spravna definicia
¢o je chudoba, ale preto, lebo mam pocit, Ze medwizstvom pristupov k vymedzeniu

chudoby, ma v dneSnej ,modernej* spiiosti svoje miesto.

2.1 Vymedzenie pojmu chudoba

Chudoba je zlozity fenomén, ktorého pomenovanigaigdnoduché. Objavuje sa
v odliSnych podobach ar6znom rozsahu v kazdom rgéogom priestore avo

vSetkych obdobiach vyvoja konkrétnej spmiosti. (DZambazoyj 2007).

Vo vSeobecnosti méZme chudobu chaako relativnu alebo absolutnu (extrémnu).
Na svetovom samite o socialnom rozvoji v Copenhagé&tory sa konal v roku 1995,
bola absolutna chudoba definovana ako stav charadt@ny vaznym nedostatkom
zakladnych rudskych potrieb, vratane potravin, beapg pitnej vody, pristupu
k hygiene, zdraviu, pristreSiu, vzdelavaniu a infaciam.

EU v procese socialnehodeanenia pouziva relativnu definiciu chudoby, ktooda
prijata Eurépskou radou v roku 197Budia Ziju v chudobe ak ich prijmy a zdroje su
natd’ko limitované, Ze ich vykuja z minimalne akceptovaného Zivotného Stylu
spolanosti, v ktorej zZiju. Vzliadom k ich chudobe méZzu tyystaveny niektkym
znevyhodneniam ako nezamestnaoos nizkym prijmom, nevyhovujicemu byvaniu,
nedostaténou zdravotnou starostlivisu, zamedzeniu pristupu k celozivotnému

vzdelavaniu, kultare, Sportu a rekreéacii. &sto vyl&eni z ekonomickychsocialnych
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a kultarnych aktivit, ktoré su bezné pre ostatnyddi aich pristup k zakladnym
Pudskym prdvam moze Bpbmedzeny.

Svetova banka (Intro..,2005) definuje chudobu akeschopnas dosiahnd
minimalny Zivotny Standard. RozliSuje chudobu afkridlogicky nedostatok a chudobu
ako socialnu deprivaciu. Chudoba ako socialny n@tiols sa vyskytuje prevazne v
najchudobnejSich krajinach sveta a suvisi s pojmabsolutnej chudoby. Odvija sa od
existetného minima, ktoré je nevyhnutné pre uspokojenidagdych fyziologickych
potrieb a zékladnych potrieb jednotlivcov (prip.ndcnosti) spojenych s jedlom,
byvanim a oSatenim. Chudoba ako socialna deprivézisiruje chapanie chudoby o
d’alSie dolezité dimenzie, ako su zakladné moznostirepnosti jednotlivca Zidlhy,

zdravy a tvorivy slobodny Zivot, fyeSpektovany, miav Ucte inych a /v Ucte.

Na Slovensku, ani vjeho predchédzajlcej vyvojowistorii nemala legislativa
presné vymedzenie pre pojem chudoba. VSeobecngckadzalo zo stanovenia sumy
Zivotného minima. Zivotné minimum ozhge zakon o Zivotnom minime ako
spolaiensky uznanu minimalnu hranicu prijmov fyzickejlmgopod ktorou nastava stav
jej hmotnej nudze. Populacia s prijmom pod hranichuotného minima bola
stotoziovana s chudobnou.V oficialnych materidloch a Statistikach sa vyukiva
oznaenie ‘Tudia v hmotnej nadzii socialnej odkazanosti’. Aj z toho je evidentnko a
poznamenava Raftiva (2001), Zze chudoba bola u nas chapana v pnama ako
nedostatok finatnych a materialnych zdrojov nedosahujucich zakornstanovené
Zivotné minimum. Slovensko sa po vstupe do Eurgpshie zapojilo do odstrigovania
chudoby a socialneho vyiénia,¢o bolo jednym zo strategickych tmy, vytyenych
Eurépskou radou na zasadnuti v Lisabone vroku 2008 zaklade Spotmeho
memoranda o inklGzii, ktoré Slovensko podpisaloe edko pristupujica krajina
v decembri 2003, vypracovalo Narodnyak plan inklizie na roky 2004 — 2006. Prva
oficialna definicia chudoby sa objavila prave v tonmdokumente.:Cudia zZiju v
chudobe, ak ich prijem a iné zdroje su iikbo nedostaténé, Zze im neumaidiju
dosiahnti taku Zivotnu urowvig, ktora je akceptovatad v spolénosti, v ktorej Zija. V
dosledku chudoby méZzu pozhanohonasobné znevyhodnenie od nezamestnanosti, cez
nizky prijem, zlé byvanie, nedostahsl zdravotnu starostlivésaz po prekazky v
pristupe k celozivotnému vzdelavaniu, kultare, 8porci rekreacii. Su casto

marginalizovani a vykeni z &asti na aktivitaich (ekonomickych, socialnych a
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kultdrnych), ktoré su bezné pre ostatnyaki a ich pristup k zakladnym pravam mdoze
byt obmedzeny.

2.2 Chudoba a socialna exklazia (vyli  €enie)

Ked socialna exklizia je uz niekko rokov dominantnou koncepciou
v diskusiach o chudobe av boji proti nej v kragindEurdpskej uUnie, nembzme

opomenti pomenova ju a jej v2’ah ku chudobe.

Pojem sociédlna exklizia sa u nas dostal do pozbripos preberani agendy
eurépskej socialnej politiky po vstupe SlovenskeEth Poda agendy EU je socialnou
exkliziou proces, ktorého prostrednictvom stitujednotlivci vytla&ani na okraj
spola@nosti a je im zabranené plne na nej particigovadésledku svojej chudoby,
nedostatku zakladnych kompetencii (sposobjlosa prilezitosti celoZivotného
vzdelavania alebo v dbésledku diskriminacie. Totd igzdaluje a izoluje od
zamestnania, prijmu a prilezitosti vzdelavania, ajksocialnych a komunitnych sieti a
aktivit. Maju vémi obmedzeny pristup k rozhodovacim organom, a&sko podaiuju
bezmocnot a nemoznasriadit’ a kontrolovd rozhodnutia, ktoré maju dosah na ich
kazdodenny Zivot. (NAPSI 2004-2006)

Iny po’ad na vyldenie nam dava Rattiva (2001), k& o nej hovori ako
o oveda SirSom vymedzeni ako samotnd chudoba, pretoZzehfiazlen zalezitosti
materialnych zdrojov. Socialne vylénie neznamena len neschophdst cas’ou
konzumnej spolénosti, ale aj nedostatnog’, nerovnos a v kongnom dosledku Uplnud

absenciu participacie na socialnom, ekonomickortitigham a kultGrnom Zivote.

Socialna exkluzia je ohrozenim socialnej sudrznagg désledkom nerovného
pristupu jednotlivcov alebo celych skupin obyVatea k piatim zakladnym zdrojom
spola@nosti: zamestnaniu, byvaniu, socidlnej ochrane,awtnej starostlivosti a
vzdelaniu. Socialne vytienie je nechceny proces, pretoze okrem nerovnastnosti
uplatiovat’ vSetky oldianske, politické a socialne prava vedie aj k doei@u napétiu a

z neho vyplyvajacim rizikam. (DIhodoba vizia rozagjlovenskej spotmosti, 2008)
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JasnejSiu podobu, akym sa socidlne #ghie premieta do niekKko oblasti
Zivota, nam ponuka DzZambazodvia Juraskova. (2002) RozliSuju tieto podoby
vyli¢enia: ekonomické, kultirne, symbolické, priestoroymlitické vyltenie a

vyluc¢enie z pristupu k sluzbam

. Ekonomické vyldenie v uvedenom kontexte predstavuje vghie zo
Zivotnych Sanci a ponechanie v medziach beznéhotn&fio Standardu. Je
definované vyldenim z alebo na trhu prace, nizkym prijmom, majetkieizkou
mierou spotreby, nedostétwu vybavena®u domacnostii nedostatdonym
Standardom byvania.

. Kultdrne vyl&enie je odopretie prava jedinéaskupiny participové na kultire
spolanosti a zdiéat' jej vzdelanog a kultaru. Charakterizuje sa napriklad na
z&klade nedostatoej Urovne dosiahnutého vzdelania alebo nedastébhm
pristupu k vzdelaniu.

. Symbolické vyl@enie je spojené s oz¥enim jedincov i socialnych skupin
vnimanych ako odlisné, devianttécudzie. Mozno ho identifikowanapriklad
na zaklade miery socidlneho odstupu, existencigspigkovéi stereotypov.

. Priestorové vyltenie znamena koncentraciu wdinych jednotlivcov a
socialnych skupin v dgitych geografickych priestoroch. Tato podoba vegldia
zahna aj viacnasobnu marginalizaciu, ktora okrem sigjedegregacie obsahuje
i sociélnu izolaciu.

. Politické vylitenie znamena odopretie ddnskych, politickych, ale i

zakladnychHudskych prav.

Uvedené podoby socialneho v§inia sacasto prejavuju aj vo vylieni z pristupu k
sociadlnym sluzbam, k zdravotnej starostlivosti a wglceni zo sieti socialneho
zabezpéenia. Podoby socialneho vyknia su aj psychologické, pretoze mozeé ds
narusenie integrity vyktovanych jednotlivcov. Sprievodnym javom naruSeniggrity
je pocit hanby a individualneho zlyhania, ako koet neistota. Na urovni jednotlivcov
socialne vyldenie znamena absenciu socialnej roli, ktord znaémezza&lenenie do
socialnych sieti a socialnychtahov. (DZzambazovj Gerbery, 2004 chudoba a soc. ex.
Vyskumna sprava)

V sprave autori tieZz predstavuju gald Petra Abrahansona (1995), ktory sa

zamy%a nad vyvojom uvazovania smerom od chudoby k sogji&xklizii:
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= Je to dbésledok toho, Ze pojem chudoba sa staligiglinekorektnym a zal by’
nevhodny

» Chudoba a exkluzia su len dva pojmy opisujuce sgnfenomeén

» chudoba je stavom, gom socialna exkluzia je procesom

= socialna exklizia je koaym vysledkom extrémnej chudoby

Rozdiel medzi chudobou a exkliziou ako stavom agsom badaaj v polfade
¢eského socioléga MareSa. (2000) Ten hovori odeylii v dosledku nerovnosti, ako
vysledok nedostatku prilezitosti pokhg sa rovnakou mierou na redistribucii rdznych
zdrojoch spolénosti (hmotnych aj nehmotnych) pre danov ktori chcl na Zivote
spolanosti participové. Ta nasledne vedie k obmedzeniu moznosti spolefmdsa
na tomto Zivote, k socialnej izolacii a odtrhnutid spol@nosti. U tychtol'udi alebo
skupin dochadza k vyraznému oddeleniu sa od obligkEivotného Stylu dostupného

beZnej populécii v danogase na danom Gzemi.

2.3 Typologia chudoby

Chudobu mozno triedipod’a réznych kritérii. Mare$ (1999) uvadza nasledovné
dvojice tychto kritérii.
A. Absolutne a relativne
B. Priame a nepriame
C. Objektivne a subjektivne
D

. Normativne a konsenzualne

A. Absolltne a relativne

Pokid o chudobe uvazujeme ako o nedostatku zdrojov, méZzdento
nedostatok kvalifikové ako absolutny alebo relativny. V absolUtnej podabamena
chudoba bezdomovectvo, nedostatok a bezbrénimedu a bezmocnos Casto
hovorime o stave, kéclovek nema zabezpeny ani minimalny Standard vo vyZive,
oSateni a byvani. Absolutna chudoba rolloveka neschopnym ByTudskym a
ohrozuje jeho existenciu. (Peter OndrejkpvR004) Medzi chapanim chudoby
v krajinach tretieho sveta a krajindch s vyspelkanemikou je vyrazny rozdiel. Kym
pri rozvojovych krajindch je obsahom chudoby napb&olitna chudoba viazuca sa na
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uréitd hranicu pod ktorou nedochadza k fi@miu zakladnych potrieb na udrZanie holej
existencie, vo vyspelych krajinach sa o chudobe&ujeaskér v relativnych dimenziach.
Relativny koncept chudoby pojednava o socialnej ovrersti v spolénosti.
Chudobnych vymedzuje a porovnava so Standardorangjdspolonosti, kde su
z&kladné potreby uspokojované, &k’ populacie je v§lenena z bezného Zivotného
Standardu a aktivit beznych v tejto spwlosti. Townsend (1979) definoval tato
chudobu nasledovne:

»~Jednotlivcov, rodiny a skupinjudi povazujeme za chudobnych, ak maju nedostatok
zdrojov na to, aby si zabezfile potravu, mohli participové na aktivitach, mali Zivotné
podmienky, ktoré su bezné, alebo ktorych dosiaknjgi prinajmenSom vSeobecne
podporované a schi@vané v spolénosti, ku ktorej titoludia patria. Ich zdroje su
natd’ko nizSie, ako je urovezdrojov, ktorymi disponuju v tejto spaloosti priemerni
jednotlivci a rodiny, Ze ich to vyluje zo Zivotnych Standardov, zvyklosti a aktivjtde
spola@nosti.”

(Peter Townsend: Poverty in the United Kingdom:uav8y of Household Resources

and Standarts of living. Penguin, Harmondsworth9]l 8. 13)

B. Priame a nepriame

Priame su postavené na spotrebe majetku a kZahibéa. Prijmy, ktoré sa nam
premigiaju do spotreby su vSak pre meranie chudoby nedostg pretoze
nezoladiuju okolnosti, za ktorych sa na tuto spotrebu meviitejto suvislosti mézme
spomentl takzvanu sekundarnu chudobu, ktora je spbsobgma hbspodarenim s
prijmami a nie ich nedostatkom. Preto priame kotycepajame s kipnou silou i@ei.
Odvijaju sa od zodpovedajuceho sku@ho prijmu a zo spotreby statkov a kvality
Zivota. Odrazaju sa aj na deprivaciu, ktora vychadznizkeho Standarddasto sa
modZeme stretnlipri pouzivani mier zaloZenych na deprivaciu soe@don deprivacie a
Zivotného Stylu, pretoze kazdfovek mbéze méiné hodnoty a tomu prispdsobuje svoju
spotrebu (Mares, 1999).

Nepriame miery su zaloZzené na merani prijmov ppamtrebou. (Hallerod in
Michalek, 2000). Patria k nim miery, ktoré s(ESi@ou vymedzené relativne votahu
K uréitému prijmovému rozloZeniu. Hranica chudoby jeomto chipand takmer
vyhradne ako uity podiel priemerného celoStatneho prijmu. Prijggak nie je

najidealnejSi indikator chudoby, pretoze nie je ogely vyerpavajuco stotoztii
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chudobnu populéciu. Mnohi z tych, ktorych prijem destatény, s deprimovani
v spotrebe. (Michalek, 2000)

C. Objektivne a subjektivne

Objektivne kritériA vymedzenia chudoby sU nezavisi@ tych ktori s
povaZovani za chudobnych. Stat je ten, kto na déklaybranych ukazovdtev
a kritérii stanovi hranicu chudoby a ozhkto je a kto nie je chudobny. Naproti tomu
subjektivny pristup je zalozeny na pocitoch a ndaortych, ktorych sa chudoba tyka,
bez olfadu na nazor zvysku spétwsti. Vychadza z odpovedi na otazku, aky prijem
uspokojuje ich zakladné potreby.

D. Normativne a konsenzualne

Té&to dvojica kritérii rozliSuje dva z&kladné spogalo stanowvi ¢o je Zivotnou
nevyhnutnosgou.
= Pri normativnom spbsobeduju rozsah zZivotnych nevyhnutnosti experti. Su
to rdzne spotrebné koSe a Zivotné minima
» Pri konsenzuélnom tieto nevyhnutnostéuje verejnd mienka vychadzajlca
z nazorovej zhody celej speéluosti v otdzkachto je adekvatne minimum,
aky je zoznam nevyhnutnych Zivotnych poloziek a @kaver podpér je

spolainog’ ochotna financowva

Stara a nova chudoba

V p&’desiatych a Sédesiatych rokoch minulého stéra bola chudoba, ktora
vtedy existovala ozr@@avana ako stara, demograficka chudoba. Nebolalaavés trhu
prace. Socialne rizika boli v populacii pévodne &emirované na zatku a konci
zivotného cyklu. Deti a starfudia patrili v prvej polovici dvadsiateho stéra k
typickym ohrozenym skupinam. (DZzambazgviGerbery, 2004) Téato chudoba je
ozna&ovana aj ako horizontalna chudoba, nezavisla naprce. Kategorie ohrozené
takouto chudobou su charakterizované vekom, Zivotng rodinnym cyklom a
neschopna®u pracové. Stard chudoba mé privatny, individualny charakter

Nova, vertikdlna chudoba je spojena s pozicioungdi celych socialnych
kategOrii na trhu prace. Su to nezamestnani, néuapliiny, osoby s nizkymi prijmami
a osoby permanentne znevyhodnené na trhu praceow@j rchudobe sa hovori

v zapadnej Eurdépe od konca f@ssiatych rokov 20. sto¥@. Najviac ohrozenymi
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.-novou“ chudobou sa stavaju nezamestndhidia dlhodobo znevyhodneni, resp.
vyluceni z trhu prace v dosledku napriklad zniZzenejckgjici psychickej schopnosti —
tazko zdravotne postihnuti, nizkej kvalifikacie, &stedku diskriminacie. Je teda do
znanej miery odvodena odcasti resp. natasti na trhu prace a pracovnej odmene.
(Dzambazowi, Gerbery 2005). Fenomén novej chudoby je paradespwgeny aj s
rychlym rozvojom spolénosti zaloZzenej na vedomostiach, infosmgh a
komunika&nych technoldgiach, pretoze mozZe vyt¥araové bariéry pre skupiny
zamestnancov s nizkym stigmm nadobudnutych zénosti a vedomosti udrZasa na
trhu prace, kéZe nové technoldgie vyZaduju sustavné zvySovamimmenu kvalifikacie.
(M. Svoraiovd, Zbornik 2004)
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3 Meranie chudoby

Seribzne meranie si vyZaduje okrem iného aj zhrdioea data priamo
z domacnosti. VyZaduje 8as, energiu a peniaze. Bogteda menachudobu? Aby sa
problém chudoby dostal do pozornosti a zaujmu <spalsti, aby sme zhodnotili
efektivnos krokov, ktoré podnikaju inStiticie pomahajuce aobliym a aby sme
monitorovali a vyhodnocovali projekty politickycimtervencii zameranych na agendu
chudoby. Ak by neexistovali dobré a presné infacim o chudobe nemohli by sme
zhodnotf’ ¢i Stat a spolénog’ podnika @inné kroky v boji proti chudobe.

Ak chceme metachudobu musime si uvedainize nemeriame chudobu ako
takd, ale meriame rézne koncepty chudobylpobho aké kritéria sme zvolili na jej

definovanie. (Mares, 1999)

3.1 Spbsoby merania chudoby

Pre lepSiu merafeos’ a nasledni medzinarodnu poroviiate” sa chudoba
charakterizuje najma peznymi premennymi, z ktorych  najprirodzenejSim
ukazovatéom sa javi prijem. Ako p@zné premenné sa pouZzivaju prijmy, vydavky
i majetok spojeny s prijmom. Pkad Ivartikovej (2003) meranie chudoby pozostava
z dvoch krokov, zo stanovenia hranic chudobyania indexov chudoby.

Hranica chudoby je jednym z najpouzivanejSich pfstrna meranie chudoby.
Definuje arové prijmov, pod ktorou sdiudia povazuju za chudobnych. Pomocou nej
mozZeme teda stanavpodiel populacie zZijucej v chudobe. Ak tento pbdigadrime
k celkovej populacii, dostaneme najjednoduchSiurun@udoby, a to rozsah chudoby.
(Michalek, 2000) K rozSirenym metdodaméavania hranic chudoby patria prépo
medianovej hodnoty celkoveého prijmu domacnosti e ekvivalentnou V&os'ou
domacnosti. Takto ziskana hodnota v ramci jednéhtu §e relativnou chudobou.
Vyhodou medianu je, Ze nie je ovplyvneny extrémnyrodnotami,éize extrémne

vysokymi a nizkymi prijmami. (lvaiikova, 2003)
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3.2 Meranie chudoby na Slovenskuav CR

Na Slovensku ani ¢echach nebola hranica chudoby priamo definovaoéa B
vyjadrend Zivotnym minimom, ktoré ustanovil zakorziwotnom minime. Do roku
2001 sme za hranicu chudoby povazovali takteng Zivotné minimum a podiel
obyvaté'stva pod touto hranicou bol stotm¥any s chudobnou. Takéto vymedzenie
hranice resp. nevymedzenie ako aj nemazmnesdzinarodného porovnania vysledkov
skumania chudoby pre ich nekompatibilitu, boli &di Svetovej banky nazvanej:
Slovak Republic Living Standards, Employment anddwa Market Study (2001)
kritizované. AZ vstupom SlovenskaCiech uz ako samostatnych $tatov do Eurdpskej
Gnie, sa obe krajiny zapojili do boja proti chudabexklizii v kontexte lisabonskej
stratégie. V Narodnom akom plane socialnej inklazie (NAPSI), ktory kazdajina
vypracovala bola prijatd definicia hranice chuddbgefinované indikatory na jej
meranie. Hranica chudoby bola definovand ako 60%didne nérodného
ekvivalentného prijmu. Ekvivalentny prijem je ¢eny ako podiel celkového
disponibilného prijmu domacnosti a jej ,ekvivalegitio p@tu ¢lenov”, ¢im sa berie do

Gvahy vékos’ a zloZzenie domacnosti a je prisudeny kazdémmoovi domacnosti.

3.3 Zist'ovanie o prijmoch a zivotnych podmienkach (EU —
SILC)

Na marcovom zasadani Europskej rady v Lisaboneku 2000 bola prijata
integrovand socio-ekonomick@ stratégia, v ktor&giopska Unia stanovila ambiciézny
ciel na dalSie destgrocie, sta sa konkurencieschopnou, dynamicky sa rozvijajucou
ekonomikou sveta, zaloZzenou na vedomostiach, sciwgosiahntl trvalo udrzatény
rast s va&Sim pa&tom KkvalitnejSich pracovnych prilezitosti a s¢3@u socialnou
sudrznosou. Jednou z ciest pre dosiahnutie tohtdecie aj modernizécia eurépskeho
socialneho modelu, ktorého as’ou je boj proti chudobe a socialnej exkluzii. To si
vyZiadalo rozSirenie nastrojov koordinacie polifick opatreni¢lenskych Statov
zavedenim otvorenej metédy koordinacie (OMC — opesthod of coordination).
(Dzambazowu, 2004)
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Otvorend metdda koordindcie bola navrhnuta tak, adyetiovala politiky v
oblasti socialnej inkllzie a najma stimulovala sipoécu medzi jednotlivymilenskymi
Statmi unie. K jej Ri¢ovym oblastiam v oblasti socialnej inklGzie patria:

» Spola@née ciele, ktoré boli prijaté na zasadani v Niceegaimbri 2000 a doplnené

v Kodani v roku 2002.

* Spola@né indikatory na meranie chudoby a socialnej ex&liaby bolo mozné
monitorova pokrok prijatych opatreni.

* Narodné a&né plany boja proti chudobe a socialnej exkluziikterych sa
spolané ciele implementuju do narodnych politickych opat
zachovavajuc narodné Specifika v systéme socid@lclejany a
socialnej politiky.

» Spola@né spravy o inkluzii vypracované na zaklade narotrgicnych planov
inklizie, obsahujuce na zaklade komparativnej ayalgj
odportania pre clenské Staty a eurdpske institicie do
buddcnosti.

» Akény program EU na podporu kooperacie medenskymi Statmi v boji proti
socialnej exklazii.

Na zaklade toho boli Eurdpskou radou v decembril2@0ijaté spoloéné
indikatory merania chudoby a sociadlneho vggia. Hovorime o nich ako o
Laekenskych indikatoroch. (Rybarova, 2004)

Spolané indikatory sa neustéle vyvijali a prehodnocoeali p6vodného pitu
18, sa postupne dbfali a rozsirili na s€asnych 21. Takmer polovica z nich je
konStruovana na baze prijmov, tzv. monetarne india ktoré odzrkaklju riziko
chudoby adalSia polovica ma zachytavaa odzrkatiova® ostatné dimenzie, ako je
pristup k zamestnaniu, vzdelaniu, zdravotnej stiwvosti, byvaniu.

Eurdpska Unia na zaklade Nariadenia (ES)1177/2003 zéarowe utvorila
spolainy rdmec na systematicku tvorbu Statistik sghstva o prijmoch a Zivotnych
podmienkachdalej len EU-SILC), ktory zaftia Udaje o prijmoch a o zloZeni chudoby
a socialnej exklizie na narodnej a europskej UrcSluvenska ako afeska republika
sa svojim vstupom do EU plne zapojila do v3etkyotc@sov a metod spoluprace pri
odstraovani chudoby. Prvé zigvanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach EU-SILC
sa vykonalo v roku 2005 jedna sa vlastne o Udagbircané v predchadzajucom roku.
Analogicky tak vysledky EU-SILC 2006 hodnotia viasistav v roku 2005.
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Na margo interpretacie vysledkov tdsania o prijmoch a Zivotnych
podmienkach EU-SILC aich medzinarodného porovni@vaeba poznametiaze toto
meranie pokryva len populaciudi Zijacich v sukromnych domacnostiach. \Wgaie
starSich rudi Zijucich v réznych domovoch opatroviieych sluzieb atiez také
marginalizované skupiny ako su bezdomovci, zokgon6ze md dopad na vysledky

merani v rdznych krajinach.
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3.4 Indikatory EU — SILC

Taburka 13: Indikatory EU-SILC (Zdroj: Narodny akny plan sociélnej inklGzie: SR 2004-2006

Priméarne a sekundarn¢
indikatory

Definicia

Miera rizika chudoby

Podiel osbb s ekvivalentnym disponibilnym prijmoodp
60% narodného medianu ekvivalentného
Ekvivalentny prijem je definovany ako celkov
disponibilny  prijem  domacnosti deleny
"ekvivalentnym pdétom c¢lenov”, ¢im sa zobadiuje
vel’kog’ a zloZzenie domacnosti. Tento prijem je prirade
kazdémuwlenovi domacnosti. Sleduje sa i riziko chudo
pod’a 1. typu domacnosti (ztfdhiuje sa pritomnasci
nepritomnos zavislych deti, p&et ¢lenov domacnosti,
vek), 2. podia statusu ekonomickej aktivity (zamestna
nezamestnani a dochodcovia/ini neaktivni), 3. I'po
pracovnej intenzity domacnosti, 4. fgadtypu statusu
byvania ako ihranica rizika chudoby pre dva ty
domécnosti  (domacnps jednotlivca adomacnés
s dvoma dospelymi a dvomatde).

8l

prijnu.

y
)

ny
Dy

o2
_—\

Distribdcia prijmov —

pomer prijmov hornéhg

a dolného kvintilu
(S80/S20)

Pomer celkového prijmu, ktory dosiahlo 20% pop@aci
s najvySSimi prijmami k prijmu, ktory dosiahlo 20%

v s

Pretrvavajuca miera
rizika chudoby

Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmoodp
prahom rizika chudoby (60%) v roku n a v najmene]
dvoch rokoch od rokov n-1, n-2, n-3.

Relativne riziko prepad
prijmov chudoby

Rozdiel medzi medianom ekvivalentnych prijmov oséh
pod hranicou rizika chudoby a samotnou hranicaiaiz
chudoby, vyjadreny ako percento hranice rizika cioyd

Regionalna kohézia

Variatny koeficient mier zamestnanosti na arovni NUT
II. Miery zamestnanosti su vypitané ako podiel
zamestnanej populacie na celkovej populacii 1&aa v
rocnych (poda definicie ILO).

S

Miera dihodobej
nezamestnanosti

Podiel dlhodobo nezamestnanej populaciéZ>
mesiacov; poth definicie ILO) na celkovej aktivnej
populécii od 15 rokov.

Populéacia Zijuca
v domacnostiach beZ
zamestnania; deti

Podiel deti (vo veku 0-17 rokov) Zijacich
v domacnostiach, kde nikto nepracuje, na celkovom
pocte deti tejto vekovej kategorie.

Populacia Zijuca v
domécnostiach bez
zamestnania: dospel
populacia

Podiel vSetkycludi vo veku 18-59, ktori ziju v
domécnostiach, kde nikto nepracuje, na populécii
v rovnakej vekovej kategorii. Studenti vo veku 18-2
rokov, ktori Ziju v doméacnostiach zloZzenych we zo
Studentov, nie su zastUpeni arditateli ani

v menovateli.

22



Osoby, ktoré prethsne
ukorxili vzdelavanie
a nepokrauju vo
vzdelavani

Zastupenie 0s0b vo veku 18-24 rokov, ktori maju len
nizsie stredné vzdelanie (ich najvysSia Urovedelania
je 0, 1 alebo 2 - pdd medzinarodnej klasifikacie
vzdelavania ISCED 1997) a n€astiovali sa
vzdelavania alebo odbornej pripravy.

Nizka schopnai¢itania
u Ziakov

Podiel 15 rénych Ziakov, ktori dosiahli Urovievzdelania
1 alebo st pod Skalou schopndstania PISA.

Ocakavana ftka zivota

Patet atakavanych rokov dozitia pri narodeni.

Subjektivne definovany

zdravotny stav
v zavislosti od vEkosti
prijmu

Pomer populacie nad 16 rokov v spodnom a hornom
kvintile, ktory klasifikovali svoj zdravotny staka zly
alebo ako vAmi zly (pod’a definicie WHO).

Rozptyl okolo hranice
rizika chudoby

Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmooudp
40%, 50% a 70% narodného medianu ekvivalentného
prijmu.

Miera rizika chudobe
v konkrétnomsase

Podiel 0séb s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
v roku n pod hranicou prahu rizika chudoby v rok8,n
upraveny o inflaciu za posledné tri roky.

Miera rizika chudoby
pred vyplatenim
socialnych transferov

Relativha miera rizika chudoby, poim ekvivalentny
prijem je vyp@itany nasledovnymi sposobmi: vyié sa
vSetky socialne prijmy, zapiaju sa starobné, vdovskeé,
vdovecké a sirotské dochodky a Wihisa ostatné
socialne primy.

Gini koeficient

Suhrnna miera kumulativheho podielu ekvivalentnych
prijmov zodpovedajliceho kumulativnemu percentiiypo
jednotlivcov.

Mé6Ze nadobudniihodnoty v rozpati od 0% (Gplna
rovnos’) do 100% (Upln& nerovnts

Pretrvavajuca miera
rizika chudoby (pod
50% medianu
ekvivalentného prijmu

Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym prijmooudp
50% medianu narodného ekvivalentného prijmu v roky
a v najmenej dvoch rokoch od rokov n-1, n-2, n-3.

Riziko chudoby
pracujucich

Osoby, ktoré su vnimané ako zamestnandgod
klasifikacie ekonomickej aktivity a ktori sa nachapl
v riziku chudoby.

Podiel dihodobej
nezamestnanosti

Podiel dlhodobo nezamestnanej populaci2(>
mesiacov; ILO definicia) na celkovej aktivnej papui
od 15 rokov.

Miera vé’mi dlhodobej
nezamestnanosti

Podiel vémi dlhodobo nezamestnanej populaci24>
mesiacov, pokh definicie ILO) na celkovej aktivnej
popul&cii vo veku od 15 rokov.

Osoby snizkou Groviou
vzdelania

Podiel dospelej populécie (vo veku od 25 rokowtarej
najvyssSie dosiahnuté vzdelanie je na arovni ISCED O

alebo 2.
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4 Chudoba na Slovenskuav CR podFa EU - SILC

Preto porovnavé chudobu prave Cechach a na Slovensku? Odpdivey mohla
byt skut@&nog’, Ze nejde len o dva susediace Staty, ale n&fediov a Slovakov majl
svoju spolénu historiu. 28. oktobra 1918 vznikl@eskoslovenska republika ako
spolany Stat Cechov a Slovakov. V dosledku politicko-mocenskywadalosti a 2.
svetovej vojny, s& eskoslovenska republika 14. marca 1939 po vznikaostatného
Slovenského Statu, rozpadla. Po slam 2. svetovej vojny doSlo k jej obnoveniu.
Vroku 1948 sa kmoci dostali komunisti Caskoslovensko sa pod daldom
Sovietskeho zvazu vydalo na cestu budovania spoiali Pad komunistickej totality
v novembri 1989 znamenal vyrazny medznik v smerowate] spoldnosti. Dhom
1.1.1993 doslo dohodou k rozdeleniu republiky na dsamostatné Stat¢echov
a Slovakov. Napokon sa 1.5.200dska aj Slovenska republika stélinskymi Statmi

Eurdpskej unie.

4.1 Chudoba v historickom kontexte

4.1.1 Chudoba pred socializmom

Chudoba je socialnym javom, ktoréha:asnos aj budicnos je priamo spojen&
s minulosou. (DZambazovi 2007) Preto k& chceme hodnati chudobu, musime
nazerd aj na suvislosti, ktoré mohli jej &sny stav ovplyvitieSte v minulosti.

Chudoba vychadza zo socialnej diferenciacie a tébgavila eSte v stredoveku.
V tom ¢ase tu Zzilo par vyvolenych, ktori vlastnili bohets a véké mnozstvol'udi,
ktori si zardbali na ZivobytiéaZzkou pracou. Z tychtbudi robili mimoriadne udalosti
ako vojny, epidémie a prirodné pohromy, Zobrakaulakov. Vznikala tak najnizSia
socialna vrstva chudoba. Socialna stratifikaciaabmitom ovéa vypuklejSia v mestach
ako na vidieku. (Luké&ka in Korec, 2005)

Na prelome 19. a 20. st@ia bola chudoba vnimana a skimana skér ako jav a za
chudobného bol povazovany ten, kto zZil vo vithie zlych podmienkach a nemal
zabezpgené zakladné podmienky na fyzické prezitie. (ZloXbonik,2006)

Rozvoj priemyslu v mestach vSak znamenal pozit@menu vo vyvoji chudoby.
Mesto ponukalo dostatok pracovnych prileZitosticgnos' zarobku. Slovensko bolo na

sklonku 19. stor. a Zatkom 20. stor. hospodarsky zaostalou krajinouizkau
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urbanizaciou, s nizkou Zivotnou Urmw a zlymi socialnymi podmienkami. Bola to
agrarne orientovanda a surovinova zakkastedajSieho Rakusko-Uhorska. Naproti tomu
Cechy boli uz vtomease najrozvinutejSodag’ou Rakusko-Uhorska. Ich priemysel
patril k najrozvinutejSim v Europe. (V. Lauko, 200G ato lepSia Startovacia pozicia
Ciech pri vznikuCeskoslovenska znamenala, Ze Slovensko bolo toujmengnutou
¢ag’ou novej republiky. To sa samozrejme premietaldcagocialnej oblasti. Rovnako
ako v Rakusko-Uhorsku tak aj po vznikieskoslovenskej republiky v roku 1918
existovali skupiny chudobnych. Bola to najméa skapliudi, ktorda si vyZadovala
socialnu starostliva’s I15lo o vojnovych poSkodencov. Patrili sem telegusstihnuti
vojaci, ale aj pozostali vojakov, vdovy a siroBal3ou vékou skupinou boli muzi po
navrate z frontu, ktori si nenasli pracu. (Falisawvaorec, 2003). Rozsah chudoby
v tomto obdobi ovplykovali najmé, vznik a budovaniéSR tesne po |. svetovej vojne
a svetova hospodarska kriza v 20. rokoch 20. &mroale aj zaostavajluca
industrializacia. (R. DZambazayi2007)

4.1.2 Chudoba za socializmu

Po prekonani nasledkov Il. svetovej vojny bola okiur 1948 vCeskoslovensku
vladnucou komunistickou stranou presadzovana idgeldvnosti. Bubovala vSetkym
dostojné ZzZivotné podmienky, odstranenie socialnyohdielov atym aj chudoby.
(Touraine in Korec, 2003) Komunisti dokonca exisia chudoby popierali a snazili sa
ju odstranf dosiahnutim Uplnej zamestnanosti. Slovo chudobnysoeialistickej
spolanosti vlastne ani neexistovalo - bolo tabuizovakiésa o nej predsa len hovorilo,
bola chapana ako pozostatok kapitalizmu. (Rochqvdka pr. 2004) Z&atok tejto
dekady je charakterizovany zmenou riadenia naraart@&spodarstva. Od ého
trhového riadenia na centrélne planované hosptwarStat s citom ,riedi™ socialnu
situaciu zasahoval do hospodarstva aj r6znymi dhotéc Tieto dotacie smerovali
najma do odvetvi s vysokym podielom nekvalifikoviapice ako banictva, hutnictva,
strojarenstva a do pohospodarstva. Vysledkom bola umelo drzana prezimaeos.

V obdobi socializmu doSlo preto kintenzivnemu s#ira zamestnanosti oproti
predchadzajucemu obdobiu.dviabUuka 1)
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Tabuka 1: Ekonomicka aktivita obyvdiav Ceskoslovenska v rokoch 1930-1970 v (%)

Rok Podiel ekonomicky aktivnych na obyvidbre v prodlvjktivnom veku
Slovensko Cechy

1930 54,3 64,3

1950 57,1 62

1961 76,4 87

1970 78,3 88,9

Zdroj: (KOREC,2003)

Podiel ekonomicky aktivhych obyvéites z celkového p&iu v produktivhom veku bol
v 70. a 80. rokoch v celodeskoslovensku vy$e 80%9 bolo asi 0 15% viac, ako vo
vSetkych mala zabezfi¢ aj rozsiahla industrializacia dovtedy menej
industrializovaného Slovenska. Budovali sd’kée zavody v malych sidlach, kde sa
koncentroval dostatok pracovnych sil. Jednostrsthrwientacie tohto priemyslu
a skut@nog’, ze tieto sidla aich obyvdstvo sa dostalo do hospodarskej a socialnej
zavislosti tychto viekych zavodov spbsobilo mnoho problémov v neskorg&didobi.
(Gajdos in Dzambazo¥j 2007) Na zamestnanie boli naviazané aj réznéalsec
davky, ktoré Stat poskytoval rodindm s nizkym poijm P@&etné dotacie smerovali aj
do cien potravin, byvania, zdravotnictva a Skolstva

Vedecky vyskum bol v obdobi Statnej moci pod jeptkolou a skimarozsah
chudoby, ktora oficialne neexistovala, balazké. Informécie, ktoré by boli na jeho
stanovenie potrebné neboli zvaiejane. Vyskum sa tak musel skrpod vyskum
.obyvatd’'stva s obmedzenou moziios spotreby”. Vyska Zivotného minima bola v tej
dobe stanovena relativne, ato priemernou hodnptgmu na obyvatéa. V ramci
Zivotného minima sa rozliSovali dve Urovne. Existeéha socialne minimum. Hranica
56% priemerného prijmu na obyvidepredstavovala horny bod pasma socialneho
minima a 42%, dolny bod pasma exist@#ho minima. Existemé minimum bolo
nizSie ako socialne. Umadvalo Uhradu len minimalnych nakladov na zakladuétiaé
potreby¢loveka. Domacnosti, ktoré dosahovali prijem v pad@dez 56%, Zili v pAsme
socialneho minima a tie, ktoré nedosahovali ani 42&icu, Zili v pasme exist&ného
minima. (HirSl in Rochovska, 2004) Podiel os6b mmbvanovenou hranicou socialneho
minima bol na konci osemdesiatych rokov 7,7%. Nav&hsku doslo k vyraznému
znizeniu podielu chudobnych domécnosti z 21% nal0%: VCechach poklesol
Z 9%-11% na 6% - 8%. V roku 1988 viac ako % vSdikghudobnych tvorili rodiny
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s nezaopatrenymi demi. Najv&Siu skupinu tvorili robotnici potom zamestnanci
a dochodcovia. Najmenej chudobnych bolo druZzstdvm@tnikov. Hlavnou piinou
prijmov pod hranicou socialneho minima nebol nipkijem zivitd’a rodiny, ale vysoky
pocet vyZivovanych osob pripadajucich na jedného éiigit Stavalo sa tak v pripadoch,
ked matka prestala pracovav dosledku odchodu na materski dovolenku a prijem
rodiny zostal len na jednom Ziviwvi. Cim viac vyzivovanych deti bolo@m nizsi bol
vek Zivitd’a rodiny, tym bola pravdepodobiipge sa domacntdostane s prijmom
pod hranicu socialneho minima&&a. Tento stav bol podobny v oboch republikach.
(P.Mares, 1999)

Ak porovname Slovensko Gechy vtomto obdobi, je rozdiel v rozsahu
chudobnych domécnosti jasne vitiitg. Slovensko bolo eSte vzdag'ou republiky,
kde sa koncentrovala chudoba. Nachadzala sa twlmitma vasina (54%) v biede
Zijucich obyvatéov CSSR ataktie? 43% chudobnych za celd populéciu
Ceskoslovenska. Ak chceme hovbai trvalej, dihodobej chudobe, tato sa tykala lsin a
1% os0b. Pdth HirSla (in DZambazowj 2007) postihovala okreniudi na okraji
spolanosti (trestanci, alkoholici a pod.) len¢ild ¢ag’ domacnosti s \&ym paitom
deti (Styri aviac) najmad na Slovensku, osamelyélchddcov vo vysokom veku,
a osamelé matky s tl@i. Okrem toho sem patrila aj Zim&é ¢ag’ romskej populacie,
najméa obyvatelia segregovanych osad. Chudoba wmelalobi socializmu vo V&ej
miere povahu prechodnej etapy v Zivote. Za najameSie etapy Zivota sa povazovali
detstvo, rand dospeldsspojenda so zakladanim rodiny a staroba. Chudobk ma
charakter starej, demografickej chudoby. (R. Dzazabi, 2007)

4.1.3 Chudoba po roku 1989

Nahromadené hospodarske a socialne problémy sifigsotroku 1989 rozpad
takzvaného ,socialistického bloku* Ceskoslovensko zalo zavadzéa trhové
hospodarstvo. Vyrobné zavody transformovali svojyrollu, majetok Statu sa
privatizoval. Nova vrstva podnikdiv, nebola pripravend na riadenie podnikov
a mnohé svoju vyrobu ukeiti v dosledku straty trhov RVHP a neschopnosti mitie
svoj vyrobny program a st&konkurencieschopnymi na otvorenom trhu. Transfaiena
na trhovd ekonomiku zagihila zmeny v socialno-ekonomickej situaciil«ej ¢asti
obyvatd'stva, ¢o v zasade ovplyvnilo ich Zivotna Urave Po novembri 1989 sa

fenomén chudoby rychlo dostal do povedomia veréjnbiberalizacia cien spbsobila
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okamzity pokles realneho prijmu a kupnej sily oliglistva. Nastala vyrazna socialna
diferenciacia  spoknosti. Novy  rezim, ktory  nastupil  predstavoval
socialnodemokraticky typ Statu a gadMareSa, (1999) bol zaloZzeny na idei, ktora
nerovnos Vv spol@nosti nielenze akceptuje, ale povazuje ju aj zanfybilu jeho
spolaenského vyvoja. Spatenské aekonomické zmeny, ktoré v prvych
~-ponovembrovych” rokoch prisli, dali zadklad prefeatenciaciu v socialnom postaveni
jednotlivcov aj celych socialnych kategorii, prisiezmenu od celoploSnych socialnych
davok k davkam adresnym a obmedzili plosné zasdhiu &do tradine slabych
ekonomickych odvetvi. Tieto zmeny znamenali posfupprechod od starej,
demografickej chudoby knovej. V postsocialistidkyc krajinach  byvalého
socialistického tabora byw&sto nazyvana ,chudobou transformacie“. Tento ngpy
chudoby je charakteristicky okrem iného novou dyikaon Priblizne 57 %
obyvatd'stva postihnutych chudobou sa nachadza v takéjidcé asi 1 rok, kym
chudobou v i¥ke 6 a viac rokov byva postihnutych priblizne idh % obyvatéstva.
Pre vé&ku ¢ag’ obyvatdstva postihnutych chudobou, t.j. priblizne 20 %dstavuje
chudoba trvaly stav. Zvlastnami tohto noveho typu chudoby je i tzv. novy fenomeén
opakovaného prichadzania a odchadzania chudobyynktge pozn&ené znaéné
percento obyvatstva a to vratané strednych vrstiev. (P. OndrejkaZtbornik,2004)

Vroku 1993 sa spotmy Stat definitivne rozdelil a vznikli dve samostat
republiky. Slovenska @eska. Socialne a ekonomické rozdiely, ktoré badteené uz
pocas spoléného Statu a preniesli sa aj na nastupnicke St&gemerny prijem aj
Zivotny Standard bol ¥echéach o nig vy3si. Rozdeleni€eskoslovenska dopadlo z
viacerych dévodov ekonomickiazie na Slovensk@eska ekonomika produkovala v
priemere produkty s vySSou pridanou hodnotou a rapkvalifikovanejSiu pracovnu
silu — okrem iného aj preto, Zze v nej po 1. januE®P3 ostalo pracovamnoho
slovenskych odbornikov.

Rozdiely sa prejavili v ekonomickom a socialnom ejfjvCesk& ekonomika sa
trvalo prejavovala ako najdynamickejSia z Visegkgdh skupincoho vysledkom bola
napriklad schopndsprilaka® mnoho zahrakinych investicii. (Euractiv, 26.10.2005,
socialny systém a chudoba)

Prvé informacie o rozsahu a profile chudoby na &sku po roku 1989 nam
sprostredkovali Statistické Zsvania Mikrocenzus, ktoré zachytavaju Unov@ijmov
za roky 1992, 1996 a 2003. Hranice chudoby boli egrené Styrmi spdsobmi.
Relativne, ato na zaklade sumy Zzivotného minimarék bolo prvy krat pravne
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vymedzené zakonomg.

436/1991 Sb.

o0 zivotnom minime a 50%

ekvivalentného prijmu dospelého. Absolltne, zalézem parite kipnej sily (PPP): 2,15

USD na osobu a dea 4,30 USD na osobu arddHranica 50% medianu ekvivalentného

prijmu a obe hranice zaloZené na parite kipnegsilgnedzinarodne porovnéme.

Tabu’ka 2: Rozsah chudoby v Slovenskej republike v rokb@92 a 1996 (v %)

Podiel chudobnych | Podiel chudobnych
Hranica chudoby domacnos jednotlivcoy
1992 1996 1992 1996
50% medianu ekvivalentného prijmtu 2,1 5,9 1,4 5,8
2,15 USD PPP na osobu aide 0,2 2,1 0,1 2,6
4,30 USD PPP na osobu aide 2,7 6,3 3,9 8,6
Zivotné minimum 9,3 7,9 12,2 10,1

medianu

Zdroj: Mikrocenzus 1992, 1996

Na za&iatku transforméného obdobia bol zaznamenany maly rozsah chudolly%2
domacnosti na udrovni 50 % medianu ekvivalentnéhigmpp, pricom jej profil
zodpovedal tzv. starej demografickej chudobe, kfirévazovala v obdobi socializmu
(Dzambazowi, 2007). Udaje z Mikrocenzu 1992 ukazali, Ze najdibéjSim faktorom
suvisiacim s vyskytom chudoby je zloZenie domadngsi velkog’ a uplnos. V
priebehu prvej polovice 90tych rokov miera chudolyastla a v roku 1996 bola
59 % Medzi

jednorodéovské domacnosti, domacnosti s nezamestnagignom, jednotlivci so

indikovana u domacnosti. nimi boli daatejSie zastupené
zakladnym vzdelanim a nizkou pracovnou kvalifikaciik dolezitym determinant
chudoby patrili tri faktory, ktoré sa vzajomne posvali: vzdelanie osoby stojacej na
¢ele domécnosti, jej zamestnanecky status a lokayithiska. Potla Veiernika, (2002)
ktory porovnaval rézne metdédy merania chudoby wreCeskoslovensku v rokoch
1990 az 1992, bol rozsah chudoby pedsSetkych vyuzittnych mier chudoby vyssi na
Slovensku ako Cechach. DéleZitl Glohu dalej mali aj demografické charakteristiky
domécnosti. Pdé DzZambazovia (2007), udaje z poslednej viny Statistického
zistovania Mikrocenzus 2008otvrdili vysoky narast podielu chudobnych opratku
1996. Potla 50% medianu ekvivalentného prijmu dosiahla 16&kti€Z bolo mozné na
zaklade uvedeného mikrocenzu konsStafpvee profil chudoby sa na Slovensku v

priebehu druhej polovice 90tych rokov zmenil. Migraka chudoby bola zliadiska
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ekonomickej aktivity najvysSia u nezamestnanychbpsépomedzi ktorych takmer
polovica (47 %) Zila v sledovanom obdobi pod hranicchudoby. V kategorii
nezamestnanych boli najviac ohrozenou skupinouddlho nezamestnani, a to najma

mladiTudia vo veku do 24 rokov s nizkym vzdelanim a pvacao kvalifikaciou.

4.2 Aktualny rozsah chudoby

O aktualnom rozsahu chudoby a jeho vyvoji po vstBjmwenska &iech do EU
ndm da pofad na vysledky Stvortmého zisovania o prijmoch a Zivotnych
podmienkach (EU-SILC)

Miera rizika chudoby sa vyuZiva ako vychodiskovia pnedzinarodnych
porovnaniach v ramci krajin EU a patri medzi pringélaekenské indikatory chudoby a

socialneho vyl@enia..

Graf 1: Osoby ohrozené chudobou  (Zdroj: Eurostat 2010)
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Ako mbzeme vidié z Grafu 1, Na Slovensku bolo chudobou v roku 2004
ohrozenych 13% obyvdistva. Do roku 2008 sa podarilo Slovensku podielbosd
ohrozenych chudobou znfZzna hodnotu 11%Ceska republika vstupovala do tejto
Stvorranej dekady hodnotenia s lepSou poziciou ako Sldwer($0%) Tuto hodnotu si
vSak drzala aj v nasledovnych dvoch rokoch. K zmizeloSlo aZz v roku 2008 o jeden
percentudlny bod. Chudoba mala teda na SlovenskajakCechach opény trend ako
priemer krajin EU, kde naopak v hodnotenom obddkime vzrastla. LepSiu predstavu
otom ako hlboko sa nachadzaju prijmy oséb, ks&xréuz nachadzaju pod hranicou

chudoby ndm ukazuje indikéator: relativne rizikopgadu prijmov chudoby. Stanovuje
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ndm percento hranice rizika chudoby, ktoré vyjaglrupzdiel medzi medidnom
ekvivalentnych prijmov 0s6b pod hranicou rizika @ébly a samotnou hranicou rizika
chudoby. Polh udajov z roku 2008 mala p@dtohto indikatora polovica z tych, ktori
boli v riziku chudoby, ekvivalentny prijem pod 82 #sanice chudoby. Rovnaké
vysledky boli u oboch porovnavanych krajin.dvabu’ka 11) %. Vzdialenasprijmov
chudobnych od hranice chudoby sa zmensSila lenpagd Slovenska, ktoré malo fad
Udajov za r. 2005 tato hodnotu o 5% vy3Siu oprokiur 2008.Cechy si tato hodnotu
udrzali nezmenendu.

Dalsi prefiad o prijmoch 0s6b, nachadzajicich sa pod hranitmaoby alebo
tych ktori by podiu mohli v pripade vypadku prijmu spadnam dava Udaj o rozptyle
okolo hranice chudoby. V pripade, Ze by sa hradmaloby posunula na 70% medianu
ekvivalentného prijmu, k ohrozenym chudobou by ymtibd'alSich 8% obyvatstva,
ato tak na Slovensku ako ajCechéch. V pripade, Ze by sa hranica chudoby zniZila
0 10% z poet chudobnych by sa znizil o 4%.dviTabuka 10)

V pripade, Ze by Stat nevyplatil socialne prijmatane dochodkov, do chudoby
by sa dostala ovVa v&Siacag’ populacie. O nevyrazny rozdiel by na tom bolo ieps
Slovensko (37%) pred’echami (38%). (Gdaj z roku 2008) Takto mdZeme teda
nadobudntlaj obraz o tom, aka efektivna je socidlna pdaitkpomoc Statu.

Pod’a indikatora: Riziko chudoby v konkrétnoase, ktory je fixovany k roku
2005 sme zistili aky by bol rozsah rizika chudobyasledovnych rokoch (2006-2008),
ak by sme udaje ztohto fixného roka upravili omatd inflacie v jednotlivych
porovnavanych krajinach. Vysledky nam ukazali, Z&Sie riziko chudoby by malo
Slovensko (5%, Gdaj za 2008) akechy (6%, Gdaj za 2008).

Graf 2: Gini koeficient (Zdroj: Eurostat 2010)
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Zaujimavé vysledky hlavne pri porovnani krajin Zeko’ko obdobi nam déva
Gini koeficient. Je dostatoe jednoduchy dahko interpretovatay. vyjadruje mieru
prijmovej nerovnosti. M6Ze nadobddhodnoty od nuly do sto. Nula oznge Upinu
rovnog’ — vSetci dosahuju rovnaké prijmy. Hodnota sto peodpa dokonalej nerovnosti
— jedenclovek kontroluje vSetky prijmy a ostatni nemajd.ifod’a Gini koeficientu je
na tom Slovensko ,rovnejsie" (24%) akiechy (25%) a vyrazne priaznivejSie ako
priemer EU (31%). (@ Tabuwka 9) Podla Gdajov z toho istého zdroja bola suma
prijmov 20% populacie s najvysSimi prijmami 3,4atkvysSSia ako suma prijmov 20%
priemerom EU (5). (W Tabuka 5) Slovensko vykazuje rovnak( hodnotu distribdci

prijmov akoCechy.

4.3 Aktualny profil chudoby

Graf 3: osoby v SR ohrozené chudobou z h  Fadiska veku (Zdroj: Eurostat 2010)

2005 2006 K 2007 2008

roky

‘Ddol?rokov m18-24 |:|25-49|:|50-64l65aviac‘

Z hradiska vekovych kategorii su riziku chudoby na 8hsku vystavené najviac
deti do 17 rokov (17%). U 0osdb nad 65 rokov dadpooti predchadzajicim rokom
k narastu. V tejto vekovej kategorii doSlo k namaaf véeskej populacii, avSak tato

hodnota je nizSia oproti Slovensku o 3%.
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Graf 4: Osoby v CRohrozené chudobou z h Fadiska veku (%) (Zdroj: Eurostat 2010)
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Ked porovname riziko chudoby v jednotlivych vekovychatégoriach, moézeme
konStatovéd, Ze miera rizika chudoby klesa s vekom na Sloversgks Cechach. Upline
iny obraz o prijmoch tejto vekovej kategérie dostae, kd’ porovname hodnoty okolo
rozptylu hranice chudoby. Ak by sa hranica chudebySila o 10% péet obyvatéov

65 a viacronych, by na Slovensku stupol na 23 &6, by nepredstavovalo taky rozdiel
oproti s&asnému stavu ako@R. Tam by za tychto podmienok bolo ohrozenych 3 x

viacludi v prislusnej vekovej kategoérii. (viTabu’ka 3,4,10)

Graf 5: Riziko chudoby - neupiné rodiny,
aspon 1 zavislé die t'a (Zdroj: Eurostat 2010)
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Pod’a typu domacnosti, najvysSia miera chudoby na Sk bola v roku 2005
v neuplnych rodinich s aspgednym zavislym digatom. (32%). Tento vysoky stav sa
podarilo zniZf na sdasnych 21%o predstavuje priblizne polaini hodnotu rozsahu
postihnutia chudobou v rovnakej domacnosiCechach. (40%) V tejto skupine je
ohrozenie chudobou R permanentne na vysokej Grovni a presahuje ajnerieEU.
Oproti predchadzajucim rokom vSak na Slovenskulstiigiko ohrozenia chudobou
u rodin s dvomi dospelymi, 3 a viactda z 24% (r. 2005) na 33% (r.2008) a oproti
priemeru EU je nadpriemerna. Gechach sa utychto domacnosti podarilo riziko
chudoby znizi a dosahuje menSiu hodnotu ako na Slovenskd:.. fabuka 3,4)

Vyznamnou kategoriou o0séb vystavenych rizikom cloydsl nezamestnani.
(vid. Tabuka 3,4) Slovensko dosahuje priblizne priemer EW&¢héach je v3ak tento
podiel nezamestnanych ohrozenych chudobou vy&&dlaRizika chudoby pracujucich
je na Slovensku ohrozenych chudobou 6% z néchje viac ako WCechéach. (4%)
Vyznamnym faktorom determinujucim riziko chudoby ag@ujucich, je vySka
dosiahnutého vzdelania. Radneho su najviac ohrozeni pracovnici bez vzdelatedo
len so zakladnym azétiovskym vzdelanim. (SR: 14%Jesky zamestnanci su v tejto
vzdelanostnej rovni na tom lepSie. (10%) . IRathjvysSieho dosiahnutého vzdelania
boli najviac ohrozeni ti, ktori dosiahli len zakh&dalebo Specialne vzdelanie. S vysSim
vzdelanim toto riziko klesalo. V tomto ukazovatelirozenia chudobou je situacia

v Cechach lepsia vo vietkych kategoriach.
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5 Zaver

VSeobecne je chudobou ohrozenych viac obyeatea Slovensku ako®@echach
pricom v oboch krajindch su viac ohrozené Zeny. Vysledybranych indikatorov
z prvého Stvorréného bloku zigovani o prijmoch a Zivotnych podmienkach EU-SILCH
v oboch krajinach nam ukéazali, Ze stara demodd@fichudoba je stale v oboch
krajinach zastupena. Najviac ohrozené chudobou etil db 18 rokov, domacnosti
s jednotlivcami, doméacnosti dvoch dospelych s\Baa zavislymi démi a nelplné
rodiny s asp jednym zavislym digefom. V prvych dvoch kategériach je d&k podiel
z nich ohrozeny na Slovensku akd gchéach. Pri nelplnych domacnostiach s #spo
jednym zavislym digetom je situacia na Slovensku vyrazne lepSia (21%ptop
Cecham, kde sa nedarilo v sledovanom obdobi riztkadoby znizi. Ohrozenych je
tam az 40% takychto domacnosti. @pastav je u domacnosti s dvoma dospelymi a 3
a viac zavislymi démi, kde su viac ohrozené takéto domacnosti na 8kkue

Najviac ohrozenou skupinou vbbec su vSak nezamasttak na Slovensku ako
aj vCechach. Vtomto porovnani je na tom Slovensko iralat lepSie, ale aj tak
hovorime 043% . \echach je to v3ak aZ takmer polovica. (48%) Priaggie
ukazovatele dosahuju vSak oproti Slovensku pri btehi rizika chudoby pda
najvy3sieho dosiahnutého vzdelania. Utodesiahnutého vzdelania sa premietla aj do
rizika chudoby pracujicich. V tomto hodnoteni (esko op# lepsie vo vsetkych
kategoriach.

Pod’'a zvolenych ukazovatev za hodnotené obdobie, teda mbézeme paveda
v priemereCeska republikaeli mensiemu riziku chudoby ako Slovensko. Hlavnymi
determinantmi rozsahu chudoby suU hlavne pozicidrima prace a s tym spojené aj
najvysSSie dosiahnuté vzdelanie, rovnako ako ajkfiira domacnosti a demografické
faktory. Distribacia prijmov a prijmova neroviiodosahuje takmer rovnaky rozsah

a nachadza sa pod priemerom EU.
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TABULKY

Tabulka 3: Osoby ohrozené chudobou v rokoch 2005 - 2008 v CR podfa (EU-SILC)

Hranica prijmove) chudoby = medianu narodneho ekvivalentného disponibilngho prijmu

A% 0% 0%
2005 | 2006 | 2007 |2008"| 2005 | 2006 | 2007 |2008"| 2005 | 2008 | 2007 |2008"
Pofet osdb pod hranicou chudoby v tis. 2851 2328 23671 2326| 10493) 9956 9692 9266|1757 3) 18188 1709,0) 16870
padiel z celkového podtu osdb v CR (%) 28 23 23 23 104 98 95 91 174 179 168 165
Osoby = prijmom pod he. chudoby podla vybranych charakteristik (podiel tychto ozdb v prislugne] zkupine v %)
Pohlavie — mugi 29 23 22 24 9.7 89 8.6 801 158 161 148[ 140
Zeny 27 23 25 21 1o 07 103 w1 188 196 185 188
ek do 17 rokov 50 42 39 421 176| 64| 64| 132 25p| 40| 253 23
16-24 26 33 40 29 17 1% N8 Mme 1we 191 193 193
25-49 35 25 28 23 109 9% 93 B4 67| 167 150] 137
50- 64 15 12 1.2 16 6.1 ] 5.8 edl 113 1ol 110 124
16- 64 28 22 23 22 94 848 8.5 B3 152 152 143 140
65 a viac 0.2 02 03 0.3 53 58 54 T4 167 184 1171 29
Previadajica skonomicka aktivita (osoby vo veku 16+)
pracujici celkova 04 04 05 04 35 35 32 k1 74 [ (A T4
zamesinanci 03 03 02 0.3 33 33 27 28 70 76 6.5 6.6
samostatne zarobkovo inni 09 049 14 09 44 44 5.9 T4 52 78 101 M7
nezamestnani 2501 178 188 20 511 440 4900 478 e40) 575 600 615
déchodcovia 04 04 0.5 ) 6.1 6.7 6,2 B1f 182 179l 168 209
ostaini nealktivni 38 35 39 26] 161 148 140 124 259) 257 240 205
Préavna forma uZivania bytu
vlastnik 2 bezplatné uZivanie 20 16 16 15 78 73 6,7 68 144 146l 135 138
najomca 53 a7 L 501 188 181 192 W3 72| 287 280] 265
Typ domacnosti
domacnosti bez deti celkove 16 13 14 14 6.7 6,1 5,6 67 129 128 119 140
jednotlivei celkove 45 k) 32 34| ed| 70| 158 186 360 I3 3ET| 405
z toho: muzi g6 AT 50 58 163 148 140 142 267 27T0| 268 274
Zeny 18 24 2.1 201 ed| 185 70 215 421 4471 4371 439
jednotiivei do 64 rokov 82 6.5 58 62 187 192 181 193 284 295 305 303
jednotiivei 65 a viac rokov 03 03 0.3 04 137 144 132 1179| 44p) 465 43B| 515
2 dospeli, aspon jeden B9 a viac rokov - - 02 04 22 25 24 21 %] 6.3 6,0 78
2 dospeli, obaja do 64 rokov 26 1.7 16 14 70 49 49 5k 99 79 74 9.0
ostatné domacnosti bez deti - 04 0,6 06 34 27 18 2.1 6,8 56 38 4.4
domacnosti so zavislymi detmi celkovo 39 32 32 300 138 1320 1300 M| A5 228 211 188
nelpiné rodiny, azpof 1 zavislé dieta 1220 122 123 131 #4100 410] 374 408 5520 SI0[ 538 561
2 dospeli, 1 zavislé diefa 34 09 18 16 89 70 70 65 144 153 127 114
2 dospeli, 2 zavislé deti 15 22 0.8 1.7 110 948 8.1 75 197 200 158 142
2 dospeli, J a viac zavisljch deti a0 128 a8 92 250{ 300 292 222 307 436 NI 372
ostainé domacnosti o zavislymi detmi 43 01 30 00 5.0 80l 120 a5 150] 140 189 12
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Tabufka 4: Osoby ohrozené chudobou v rokoch 2005 - 2008 v SR, CR a EU27 podfa (EU-SILC)

Hranica prijmove] chudoby 60% medianu ndrodného ekvivalentného disponibilného prijmu

SR CR EU27
2005 | 2006 | 2007 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Miera chudoby (podiel z celkového poctu 0s6b za prislusne celky (%) 13 12 1 11 10 10 10 9 18 16 17 17
Osoby s prijmom pod hr. chudoby podia vybranjich charakteristik (podiel tychto osdb v prisluinej skupine v %)
Pohlavie MUZ 13 12 10 10 10 9 9 8 15 15 18 16
Zeny 13 12 1 12 1 n 10 10 17 17 18 17
Vek do 17 rokov 19 17 17 17 18 16 16 13 : : 20 20
18-24 16 13 12 12 " 12 12 12 : : 20 20
25-49 14 12 10 10 1 10 9 8 143 145 14 14
50 - 64 ] 8 T g 6 & ] 7| 135 145 14 14
65 a viac 7 8 8 10 5 ] 2 Tl 93 19s 20 19
Previadajuca ekonomicka akiivita (osoby vo veku 18+)
pracujici celkovo 9 i ] ] 3 3 3 4 8 g
zamestnanci 3 3 3 3 ; :
samostatne zarobkovo &nni : ; : : 4 4 B 7 ; :
nezamestnani 39 41 45 43 51 44 49 48 43 44
dichodcovia 7 8 8 10 6 7 6 8 17 17
ostatni neaktivni 19 18 15 16 16 15 14 12 27 27
Pravna forma uZivania bytu
vlastnik a bezplatné uZivanie 13 11 10 10 8 7 7 To14s 143 14 14
najomea 18 19 16 18 19 18 19 17 23 223 25 25
Typ domacnosti
domacnosti bez deti celkovo B 8 i 7 7 & B 7 153 155 18 15
jednotlivei calkovo 16 17 17 22 16 17 16 19 243 245 25 26
Z toho: muzi 18 20 15 19 16 15 14 14 225 225 22 23
Zeny 16 18 18 23 18 13 17 21 253 255 28 28
Jednotiivei do B4 rokov 23 19 18 22 19 19 18 19 225 225 23 24
jednotlivci 65 a viac rokov 12 15 16 22 14 14 13 18 263 265 28 28
2 dospeli, aspon jeden 65 a viac rokov 4 4 4 4 2 3 2 3 185 185 16 16
2 dospelii, obaja do 64 rokov 10 9 4 3 T 3 3 6 103 10s 1 10
ostatné domacnosti bez deti 8 8 6 7 T ] 6 il 155 158 18 15
doméacnosti so zavisiymi detmi celkovo 17 14 14 13 14 13 13 11 17s 17s 18 18
nedpiné rodiny, aspof 1 zaviské dieta 32 29 26 21 41 41 i 40 s s M 35
2 dospeli, 1 zavislé diefa 13 8 ] 10 9 7 7 6 11s 125 12 12
2 dospéli, 2 zavislé déti 17 14] 12 10 1 10 8 Tl 143 145 14 14
2 dospeli, 3 a viac zavisljch deti 24 24 26 33 25 a0 29 19 255 2bs 25 26

Zdroj: Eurostat, 2010 5 - odhad Eurostatu, - Gdaj nedostupny
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Tabufka 6: Osoby ohrozené chudobou pred vyplatenim socialnych prijmov (vratane déchodkov)

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

Jednotlivei calkovo v % 40 39 38 ar 39 39 38 38 43s 43s 43 42
jednatlivel podla vybranych charaktenstik
(podiel tychto osdb v prislusne] skupine v %)

Fohlavie muzi 37 36 4 M 36 kT 35 M 40s 40s 40 40

Zeny 43 42 4 4 42 42 4 41 45s 46s 45 45

Vek mene]j ako 18 35 34 33 33 35 34 33 32 : ; 36 35

18 -64 33 3 29 29 30 30 29 28 : ; 33 32

65 a viac ]| 89 Ll a7 i 90 89 90 89s 895 89 89

Hranica prijmovej chudoby 70 % medianu ekvivalentnéhe disponibilného prijmu

Jednotlivei celkovo v % 47 46 44 44 46 48 45 44 : : 49 48

Zdroj: Eurostat, 2010 5 - Odhad Eurostatu
- udaj nedostupny
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Tabuflka 5: Distribacia prijmov:
Pomer prijmov horného a dolného kvintilu ($80/520)

krajina / rok | 2005 2006 2007 2008
EU27 4 9s 4 8s 5 5
CR 37 35 3,5 3.4
SR 3.9 4 35 34
Zdroj: Eurostat, 2010
5 - odhad Eurostatu
Tabulka 9: Gini koeficient

krajina / rok | 2005 2006 2007 2008
EUZ2T 30 (s) 30 (s) 31 31
CR 26 25 25 25
SR 26 28 24 24

Zdroj: Eurostat, 2010
5 - odhad Eurostatu
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Tabulka 8: Riziko chudoby v konkrétnom éase (fixované k roku 2005)

Hranica primovej chudoby 60% mediiqu ekvivalentného disponibilného prijmu

SR CR EU27
2006 2007 2008 2006 2007 2008 2006 2007 2008
Jednotiivai celkovo v % 9 5 5 9 7 6 : 14 12
jednatlive podla vybranych charaktenistik
(podiel tychto osdb v prislusnej skupine v %)
Pohlavie muzi 9 5 5 8 7 6 13 12
Zeny 9 5 5 9 8 6 14 13
Vek menej ako 18 13 9 9 15 13 10 16 15
18-64 9 5 4 8 7 6 12 11
65 a viac 6 3 2 4 3 3 16 14

Zdroj: Eurostat, 2010

5 - Odhad Eurostatu
- uda) nedostupny
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Tabulka 12: Miera rizika chudoby podrla najvyssieho dosiahnutého vzdelania (v %)

Hranica prijmovej chudoby 60 % medianu ekvivalentného disponibilného

SR CR EU27
Stupne vzdelania podfa ISCED 97 | 2005 [ 2006 [ 2007 [ 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 [ 2006 | 2007 | 2008
0-2 18 18 200 20 17| 18 18 191 - : 24 24
34 12| 10| 8 s 8 7/ 7/ 7 13| 13
bH-6 [ 4 3 4 2 2 2 3 [ 6
Zdroj: Eurostat, 2010 - daj nedostupny

ISCED medzinarodna klasifikacia vzdelavania
(Intermational Standard Classification of Education)
Jednotlivé stupne ISCED predstavujl vzdelanie:

ISCED 0 — predskolskée

ISCED 1 — zakladné (1-4 roénik zakladnej skoly, Specialnych skal)

ISCED 2 — niZ3ie stredné (5-9 rofnik zakladnych $kal, Specialnych $kal, 1-4 roénik 8
retného gymnazia bez wuéného listu
ISCED 3 — vy3sie stredné (5-8 rof. 8 rofného gymnazia, stredné odbomé, stredné odbomeé
uilistia s wyuénym listom, s maturitou)
ISCED 4 — pomaturitné kvalifikaéné stadium (nadstavby, konzervatdrium 5-6 roénik)
ISCED 5 — terciame (hakalarske, magisterske, inZinierske, doktorske)

ISCED 6 — doktorandské
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Tabuflka 7: Riziko chudoby pracujicich

Hranica prijmovej chudoby 60 % medianu ekvivalentného

isponibilného prijmu

SR CR EU27
2005 [ 2008 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Jednotlivci celkovo v % 9 ] 5 B 3 3 3 4 : : 8 8
jednatlivel podla wybranych charakteristik
(podiel tychto osdb v prislune] skupine v %)
Pohlavie muzi 9 ] 5 B 3 3 3 3 g 9
Zeny ] ] 5 5 4 4 3 4 8 8
Vek 18-24 ] 4 4 5 2 4 3 4 10 10
25-54 10 7 5 B 4 4 4 4 8 8
55 - 64 4 3 2 3 2 0 2 2 8 8
vzdelanie (-2 14 10 14 14 11 9 g 10 16 17
podfa 24 9 7 5 B 3 4 3 4 8 8
ISCED 97 5-6 7 3 3 3 1 1 1 2 3 3
Zdroj: Eurostat, 2010 5 - Odhad Eurostatu
- udaj nedostupny

ISCED medzinarodna klasifikacia vzdelavania

(Intermational Standard Classification of Education)

Jednotlivé stupne ISCED predstavuji vzdelanie:

ISCED 0 — predikolske

ISCED 1 — zakladné (1-4 roénik zakladnej Skoly, Specialnych Skal)

ISCED 2 — niZsie stredné (5-9 roénik zakladnych Skdl, Specidlnych $kol, 1-4 roénik 8
roénéha gymnazia bez vyuténého listu

ISCED 3 — vysSie stredné (5-8 rot. 8 roéného gymnazia, stredné odbomé, stredné odbomé
ucilistia s vyuénym listom, s maturitou)

ISCED 4 — pomaturitné kvalifikaéné Stidium (nadstavby, konzervatorium 5-6 roénik)
ISCED 5 — terciame (bakalarske, magisterské, infinierske, doktorské)

ISCED 6 — doktorandské
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Tabulka 10: Rozptyl okolo hranice rizika chudoby

Hranica prijmovej chudoby 40 % medianu ekvivalentného disponibilného prijmu

SR CR EUZ2Y
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Jednotlivci celkovo v % b 4 3 3 3 2 P 2 s : B 5
jednatlivci podla vybranych charaktenstik
(podiel tychto osdb v prislusnej skupine v %)
Pohlavie muzi 5 4 3 3 3 2 Z 2 bs : B 5
Zeny < 4 3 3 3 2 Z 2 bs bs B 5
Vek menej ako 18 7 ] B ] 5 4 4 4 : : 7 7
18-84 5 4 3 3 3 2 Z 2 B 5
65 a viac 1 1 1 1 0 0 0 0 : 5 <
medianu ekvivalentného disponibi
Jednoflivei celkovo v % 8 7 B ] 5 5 5 5 10s 10s 10 10
jednatlivci podla vybranych charaktenstik
(podiel tychto osdb v prislusnej skupine v %)
Pohlavie muzi 8 7 B ] b 5 5 5 G s 10 10
Zeny 8 ] B ] 6 5 5 5 10s 10s 11 10
Vek mengj ako 18 12 10 10 10 9 9 9 8 : : 12 12
18-84 8 6 5 5 b 5 5 5 : : 10 9
65 a viac - 4 3 3 1 1 2 2 : : 11 10
medianu ekvivalentného disponibi
Jednoflivci celkovo v % 20 19 18 18 17 18 17 16 24s 24s 25 24
jednatlivci podla vybranych charaktenstik
(podiel tychto osdb v prislusnej skupine v %)
Pohlavie muzi 19 18 16 16 16 18 15 14 23s 23s 23 23
Zeny 21 19 20 20 19 20 19 19 25s 255 26 26
Vek mengj ako 18 27 25 25 25 26 27 25 21 : : 29 25
18-84 18 18 15 15 15 15 14 14 : : 21 21
65 a viac 19 21 21 23 17 18 17 22 : : 3 30
Zdroj: Eurostat, 2010 5 - Odhad Eurostatu

- udaj nedostupny



Tabufka 11: Relativne riziko prepadu prijmov (relative median poverty risk gap)

Hranica prijmovej chudoby 60 % medianu ekvivalentného disponibilného prijmu

SR CR EUZT
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Jednotlivel celkovo v % 23 20 19 18 18 17 18 18 22¢ 22s 23 22
jednotlivel podla vybranych charaktenstik
(podiel tychto osob v prislusnej skupine v %)
Fohlavie muZi 25 21 22 21 19 19 19 21 23 23 24 23
Zeny 23 20 17 17 18 16 17 15 22¢ 22s 22 21
WVek menej ako 18 24 20 21 24 18 18 19 21 : : 24 22
18-64 25 20 21 19 19 18 19 19 : : 25 24
65 a viac 16 15 12 9 a 7 7 a 185 18s 19 18

Zdroj: Eurostat, 2010

5 - Odhad Eurostatu
- Udaj nedostupny
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