UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE

Prirodovedecka fakulta

CHUDOBA DETI NA SLOVENSKU V KONTEXTE
EUROPSKEJ UNIE

2010 Bc. Viktéria GALOVA



UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE

Prirodovedecka fakulta

Katedra humannej geografie a demogeografie

Chudoba deti na Slovensku v kontexte
Europskej unie

Diplomova praca

Bc. Viktoria Galova
Studijny odbor 4.1.35 Geografia

Veduca diplomovej prace: Mgr. Alena Rochovska, PhD.

BRATISLAVA 2010



Prehlasenie

Cestne prehlasujem, Ze som predlozent diplomoviuspa@acovala
samostatne s pouzitim uvegbteratary ad’alSich informénych zdrojov.

V Bratislave, 23.4.2010 e
podpis aatprace



Pod’akovanie

Chcela by som pbakova’ vsetkym, ktori mi akymkidvek spdsobom pomohli pri spracovani tejto
diplomovej prace. Moje ptakovanie patri najma veducej prace, Mgr. Alene Rueskej PhD.,

za vedenie a ostatnym pracovnikom Katedry humamgeejgrafie a demografie za cenné
pripomienky pri zavefom spracovani prace.

Osobitné pdakovanie patri mojim rodom a mojim najblizS§im, bez ich podpory a pomoci
by som to utite nezvladla.



ABSTRAKT

Bc. Viktoria Gélova: Chudoba deti na Slovensku v kotexte Europskej Unie
Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedetdéilta, Katedra humannej geografie a
demogeografie

Diplomova praca, 99 stran, 14 grafickych priloh1@0

Praca vychadza z predpokladu, Ze deti su chudolmohmzenejSou vekovou kategoriou
na Slovensku. Teoretickéag’ prace sa venuje chudobe ako celku, definuje pajeudoba a jej
koncepty, oboznami nas sotasanim EU SILC, na vysledkoch ktorého je postav@ié praca.
Sag’ou teoretickejcasti je aj charakteristika geografickych aspektbudoby a identifikacia
skupin obyvatistva ohrozenych chudobou na zaklade vysledkov ELC.SDruh& kapitola
poukazuje na ptiny vzniku detskej chudoby, jej mozné néasledkyzikd prenosu nafalSie
generécie. Tieto poznatky maju zasadny vyznam gdlérani problému detskej chudoby.
Eurépska komisia si uvedomila potrebu odstraneesp.rzmiernenia chudobyo potvrdila aj
prijatim Otvorenej metody koordinacie, v ramci Idorkazdy clensky Stat vypracovava
strategické dokumenty. Praca poukazuje na fakée @ opatrenia tykajuce sa boja proti detskej
chudobe uvedené v strategickych dokumentoch. Vymoans@asou prace je analyza pozicie
Slovenska v ramci EU zZ’hdiska detskej chudoby, poim pri analyze su pouzité indikatory
monetarnej chudoby deti dostupné pre roky 2005-20G&Ivislosti s touto analyzou uvedieme aj
vybrané demografické charakteristiky r&mi chudobnych deti azakladni charakteristiku
modelov socialnej politiky. Piata kapitola nas aémi s metddou ,small area estimation®, ktora
umoziuje odhad chudoby na Urovni malych izemnych je@Roti

KTPacove slova:chudoba deti, miera rizika chudoby, boj proti chagloEU SILC - Zisovanie o

prijmoch a Zivotnych podmienkach



ABSTRACT

Bc. Viktoria Gélova: Child poverty in Slovakia in the context of the European Union
Comenius University in Bratislava, Faculty of NaturSciences, Department of Human
Geography and Demogeography

Diploma work, 99 pages, 14 supplements, 2010

This work is based on the assumption that chil@dnenthe age group most at-risk-of-poverty in
Slovakia and European Union average. The theotepiaet deals with poverty as a whole,
defines poverty and concepts of poverty, inforrolithe EU-SILC survey, the results of which
form the basis of this work. Theoretical part alscludes characterization of geographical
aspects of poverty and the identification of ak-$-poverty groups on the basis of the results of
EU-SILC. The second chapter mentions the causeshibdd poverty, its consequences and
possible risk of transmission to future generatidinese findings are essential for tackling child
poverty. The European Commission has realized ¢eel ho remove or alleviate the poverty, as
confirmed by the adoption of an Open Method of @owtion within the framework of which
each Member State shall draw up strategic docum@msamportant part of this work is the
analysis of the position of Slovakia in the EU @mnd of child poverty, whereby in the analysis
are used indicators of children’s monetary povenrgilable for the years 2005-2008. In this
regard, we will analyze the selected demographaraattieristics of parents of poor children and
the essential characteristics of models of soaéty. The fifth chapter presents the small area

estimation method, which allows estimation of poyeit the level of small territorial units.

Key words: child poverty, at-risk-of-poverty rate, fight agsirpoverty, EU SILC - Statistics on
Income & Living Conditions
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UvoD

Chudoba je celosvetovy problém, zapasiausnielen rozvojove, ale aj najrozvinutejSie Staty
sveta. Chudoba na Slovensku — ako aj v ostatnyemsformujacich sa krajinach —
sa zviditénila po novembri 1989 v désledku ekonomickych d@angch zmien. V slovenskej
legislative nie je definovany pojem chudoba, poaAd& pojem hmotna nudza, ktora je zakonom
vymedzena. Pd@ zakona su chudobni ti obyvatelia, ktorych prijaedosahuje zakonom
stanovenu vysku Zivotného minima. So vstupom Slskardo Eurdpskej Unie suvisi zavedenie
nového spbsobu stanovenia podielu chudobnych nae$tu, ktory umozni aj nasledné
porovnavanie s ostatnyréienskymi Statmi.

Eurépska komisia si uvedomila, Ze nemézeatyhoj proti chudobe bez poznania faktorov,
ktoré nanu vplyvaju, preto vramci Otvorenej metdédy koordied vypracovala spotmé
indikatory chudoby a socidlneho vyknia a zaviedla nové Statistické tpiganie zamerané
na zivotné podmienky obyvastva v krajinach EU (EU SILC). Vyznamnouda@’ou OMK sl
aj Spol@né spravy o inkluzii kazdosme vypracovavané Eurépskou komisiou na zaklade
Narodného adného planu boja proti chudobe a socialnej exkl@notlivychélenskych Statov,

v ktorych sa spolkné ciele implementuju do narodnych politickych oeat, preto im venujeme
osobitnd pozornas

Vysledky EU SILC upozornili na vysokeé rizikinrozenia deti chudobou na Slovensku ako
aj v celej Eurdépskej unii. Deti su finame zavislé od svojich rotbv a socialnych transferov,
informacie o doméacnosti chudobnych deti¢edosti socialnych transferov su teda nevyhnutné
pre identifikaciu hlavnych problémov, na zakladerikch moézu by prijaté vhodné opatrenia
na zmiernenie resp. odstranenie detskej chudobgléd¥dnie detskej chudoby je nevyhnutné,
pretoZe vSetciludia maju pravo na dostojny zivot, navySe z chuglobndeti sa s \v&ou
pravdepodobna®u stavaju chudobni dospeli, vznika takaravany kruh chudoby. Problém
detskej chudoby je vysoko aktudlrdg potvrdzuje aj vyhlasenie roka 2010 Eurépskym noko
boja proti chudobe a socialnemu Wéiiu. Tato praca vznikla s hlavhym ken analyzové ako
sa vyvija pozicia Slovenska ?duiska detskej chudoby v ramci EU na zéklade GdBJOVSILC
2005, 2006, 2007 a 2008.
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1 ZHODNOTENIE LITERATURY A METODIKA PRACE

1.1 Zhodnotenie literatury

Téma detskej chudoby je v slovenskej lit@@pomerne nova. Slovenskd odbornu literataru
s touto tematikou by sa dalo rozdehia dve véké skupiny. Prva skupinu tvoria dokumenty
vypracované v ramci Otvorenej metody koordinaciglilade s predpismi Eurdpskej Unie. Ide
o Narodné aéné plany boja proti chudobe a socialnej exklUzipracovavané pre dvogné
intervaly Ministerstvom prace, socialnych veci a@iny Slovenskej republiky. Prioritné ciele
uvedené v tychto dokumentoch sa tykaju aj znizavatetskej chudoby, hodnotia sa v nich
dosiahnuté pokroky vtomto smere. V ramci Otvorermgtdody koordinacie su na zéklade
narodnych aénych planov kazdotme vypracovavané Eurdpskou komisiou Spoé spravy
o0 socialnej ochrane a socialnontleameni, ktoré obsahuju odp@ania preclenské Staty okrem
iného aj v oblasti odstranenia detskej chudoby dastupné aj v slovenskom jazyku. Druha
vel’ka skupinu publikacii tvoria zborniky, spravy, ayml vypracované najma odbornikmi
z InstitGtu pre vyskum préace z rodiny, Statistickéliadu SR a Slovenskej akadémie vied (napr.
Bodnéarova a kol. 2005, Gerbery — Lesay — Skoblg,(8607, Michalek, 2004, Pauhofovéa, 2007,
Juriékova, 2008, Bartova, 2004, a iné). Stidia Svetdasjky (2001) sa zaobera celkovou
chudobou na Slovensku, je vSak u&ita pri hlbSom pochopeni detskej chudoby. O detskej
chudobe dozvedame aj v dennejcitlavacSinou vSak tuto téma spominaju len okrajovo,
zameriavaju sa skor na celkova chudobu obystta (napr. SME, Pravda, Slovo) Euractiv,
denne aktualizovany informiay server o Eurépskej Unii, jej aktéroch a Struédinych fondoch,
tiez mdze by cennym zdrojom informacii tykajucich sa detskejeékovej chudoby, pomaha
pochopt’ suvislosti medzi chudobou a socialno-ekonomickymomermi v jednotlivych
krajinach.

Zo zahrarinej literatlry je v séasnosti jednym z najcennejSich zdrojov informaaetskej
chudobe sprava Europskej komisie (2008), ktora gimur charakterizuje situaciu chudobnych
deti v EU na zéklade udajov EU SILC 2005, obsahujezstvo Gdajov vo forme tabuliek
vhodné predalSiu analyzu a pomaha pochopiaktory vzniku detskej chudoby. Eurépska
komisia v Spolénej sprave o socialnej ochrane a socialnottepani na rok 2008 hodnotila stav

detskej chudoby na zéklade tejto spravy. S detskmgobou sa zaoberaju aj spravy UNICEFu
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(napr. Bradshaw — Hoelscher — Richardson, 2006,G8%¥, 2007, Bradbury — Jantti, 1999).
Dalsi zahrariini autori zaoberajici sa chudobou a v ramci ndptgkou chudobou st napr. Guio,
2005, Brodolini, 2007, Lelkes — Zélyomi, 2008¢eskych autorov je to najma MareS, 1999.
S modelmi socialnej politiky sa zaoberajidnky poslanca Europskeho parlamentu, Viadimira
Maiiku (Maika, 2006, Pravda, 2006), ako aj prispevok s nazs8&endinavsky model — model
pre Lisabon? Prispevok danskych, finskych a Svédskgcialnych demokratov v Eurépskom
parlamente, 20051ny charakter maju prace od Bedi — Coudouel — &ir(2007) a Juan-Albacea
(2009), oboznamia nas so Statistickou technikoualsmrea estimation“ sliziacou na odhad
chudoby na drovni malych uzemnych jednotiek. Pégiik od Bedi — Coudouel — Simler (2007)
popisuje technicky aj inStitucionalny postup regdiz mapovania chudoby metédou ,small area

estimation®.

1.2 Metodika prace

Ciele prace mozno zhmao dvoch bodovHlavnym ciePom, na ktorom sa tato praca
zakladd, je analyzovavyvoj pozicie Slovenska Z’adiska chudoby deti v rdmci Eurdpskej Unie
pomocou Gdajov EU SILC 2005, 2006, 2007, 2@0@&stkovym cid’om je poukazé na aktivnu
participaciu Slovenska na realizacii krokov Eurdgsknie smerom k odstraneniu chudoby,
zapojenim sa do zisvania EU SILC a vypracovanim strategickych dokutoen

Druha kapitola je zamerand na teoretickéektypchudoby. Vysvétuje zakladné pojmy
a koncepty suvisiace s chudobou, podstattiaXisnia o prijmoch a Zivotnych podmienkach (EU
SILC), oboznami nas s indikatormi pouzivanymi v BILC. Vychadzajuc z prac viacerych
autorov (Michéalek, 2000, Svetova banka, 2001, Skoua — Vaga, 2001, Gerbery — Lesay —
Skobla (ed.), 2007) priblizi geografické aspektyudibby a pomocou Udajov EU SILC
identifikuje skupiny obyvat®v ohrozené chudobou.

Tretia kapitola je zamerané na problematigtskej chudoby, jej hlavné piriy a dopady na
Zivot dig’at’a, vysveluje proces medzigenersej reprodukcie chudoby. Podkladom ku kapitole
bola odborna literatira a analyzy (Gerbery — Les&kobla (ed.), 2007, Bodnéarova a kol. 2005,
Guio, 2005). Porad legislativy SR na chudobu je vysvetleny pomod@konac. 599/2003 Z. z.

z 11. novembra 2003 o pomoci v hmotnej nt@zy zmene a doplneni niektorych zakonov a

Zakonac. 601/2003 Z. z. z 28. oktobra 2003 o Zivotnom mia 0 zmene a doplneni niektorych

13



zakonov. Stiag’ou kapitoly je aj analyza strategickych dokumentprijatim ktorych sa SR
zapojila do boja proti chudobe.

Stvrta kapitola sa venuje pozicii Slovenskiiadiska detskej chudoby v ramci EU v r. 2005-
2008. In3piraciou pre tato kapitolu bola spravadpgkej komisie (2008), ktora analyzuje detsku
chudobu v EU na zéaklade tdajov EU SILC 2005. Redyttejto kapitoly st analyzované viaceré
indikatory. Udaje o hranici rizika chudoby, mierézika chudoby (pred apo socialnych
transferoch) pre celkovl populaciu a deti, relatirriziku prepadu prijmov chudoby a Udaje o
miere rizika chudoby deti pda typu doméacnosti, druhu vlastnictva bytu (domyjracovnej
intenzity domacnosti (tzv. laekenské indikatorye poky 2005-2008 pochadzaju z databazy
Eurostatu, kym vybrané demografické Udaje odmch chudobnych deti boli dostupné len pre
rok 2005 a pochadzaju zo spravy Europskej komig@0§). Ako uvadza Eurdpska komisia
(2008), udaje z EU SILC 2005 uvedené v tejto sprdechadzaju z tzv. Production Data Base,
ktory bol vcase analyzy aktualizovany k 7. decembra 2007. Redweeskutonos’ — aktualizacia
Gdajov — m6ze kyvysvetlenim nesuladu medzi datami EU SILC 2005dewgmi v tejto sprave
a uverejnenymi v databaze Eurostatu.

Treba zdéraztiaj nesulad medzi idajom o miere rizika chudoby debku 2005 uverejneného
v databaze Eurostat a na stranke Slovstat. Kym dfatraivadza, Ze miera rizika chudoby deti
v roku 2005 bola 19%, Statisticky Grad SR hovofi7&o-nej detskej chudobe. Po konzultacii
so zamestnancami Statistického Gradu SR sme sadibgiouZiva hodnotu 17%, pretoZe tato
hodnota zodpoveda miere rizika chudoby deti vo v@Hr rokov. V roku 2005 sa vypitalo aj
riziko chudoby deti vo veku 0-15 rokov (19%), naiske Eurostatu je uverejneny tento Udaj, nie
je vSak ozn&eny, Ze ide o vekovu skupinu 0-15 rokov, azido len poznamkou ,break in
series”. VSetky Udaje detskej chudoby z EU SILCdave® v tejto praci sa ¥ahuju na detsku
populaciu vo veku 0-17 rokov. Pri medzinarodnychopaaniach je uvedeny ako zdroj udajov
Eurostat, treba vSak zdbragnte v pripade miery rizika chudoby deti v roku 20@ Slovensku
sme pouzili tdaj uverejneny Statistickym Gradomt§RL7%.

Indikatory pouzité v EU SILC su vyptané na zaklade prijmov doméacnosti v roku
predchadzajuceho vyskumu, Udaje vSak uviejeme podla zasad Eurostatdjze Udaje z EU
SILC 2005 vrahujeme na rok 2005, z EU SILC 2006 na rok 2006 at

Pre jednoduch3iu a priddnejSiu analyzu v niektorych pripadatienime Staty EU na regiony,

pricom pod pojmom:
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* juzna Eurdépa rozumieme: Portugalsko, Spanielskiiaifsko, Malta, Grécko a Cyprus.
» z4padn& Eurdpa rozumieme: Rakusko, Nemecko, Frakaugtaty Benelux (Belgicko,
Holandsko, Luxembursko), Vkéa Britania a irsko.
« severna Eurépa rozumieme: Dansko, Finsko, Svédsko.
» Staty strednej a vychodnej Eurdpy, alebo postsstizée krajiny rozumieme: krajiny
V4 (SlovenskoCeskéa republika, Méarsko, Ptisko), Pobaltské Staty (Litva, LotySsko,
Estonsko), Slovinsko, Rumunsko a Bulharsko.
Ziskané udaje boli transformované do tabuliek dogrgpomocou softvéru MS Office 2003.
Vytvorili sme aj graf, ktory pomocou Standardnebyky znazotiuje akod’aleko st hodnoty
indikatorov detskej chudoby v jednotlivyatenskych Statoch pod alebo nad priemerom EU,
pricom sme sa indpirovali metdédou pouZitou UNICEFomO@0 Standardna odchylka bola
vypocitana Statistickym softvérom PASW Statistics 18.tddéa konStrukcie grafu je blizSie
vysvetlend v podkapitole 4.3. Sociélna politika@td/znamne ovplyiuje detskd chudobu, preto
je sttag’ou tejto kapitoly aj zakladna charakteristika mogesocialnej politiky, s dérazom na
najuspesnejsi, Skandinavsky model.

Piata kapitola vychadza z publikacie Bedioeudouel — Simler (2007) a zdbésage vyznam
mapovania chudoby na drovni malych Gzemnych jedko#i strdne charakterizuje metodu
»,Small area estimation®“.

S@ag’ou prilohy su 2 mapy vytvorené pomocou softvéru Mip 7.8. Pri tvorbe mapy
vzdelanostnej Struktary raftiv chudobnych deti bola pouzitA metéda kartogramu

a kartodiagramu, mapy zobrazujlcej vyvoj mierykazdetskej chudoby metoda kartogramu.
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2 TEORETICKE ASPEKTY CHUDOBY

2.1 Z&kladna terminoldgia a koncepty chudoby

Neexistuje vedecka definicia chudoby, aningdvSeobecne prijaty spdsob jej merania.
Narodny akny plan socialnej inklizie 2004 — 2006 definuje @blou nasledovne;LZudia Zija
v chudobe, ak ich prijem a iné zdroje su dlbonedostatené, Ze im neumauju dosiahnu taku
Zivotnua drove, ktora je akceptovatea v spolénosti, v ktorej Zija*
V literatire sa napstejSie cituje definicia relativnej chudoby podP. Towsenda (1979):
»~Jednotlivcov, rodiny a skupinjudi povazujeme za chudobnych, ak maju nedostatojozcha
to, aby si zabezp#i potravu, mohli participovd na aktivitdch, mali Zivotné podmienky, ktoré su
bezné, alebo ktorych dosiahnutie je prinajmenSomobe&cne podporované a schweané
v spol@nosti, ku ktorej titd’udia patria. Ich zdroje su natko niZSie, ako je Urowiezdrojov,
ktorymi disponuju v tejto spaloosti priemerni jednotlivci a rodiny, Ze ich to wddje zo

Zivotnych Standardov, zvyklosti a aktivit tejtolsgimosti“(Towsend, 1979. In: Labudova, 2008).

Friedmann (1996) tvrdi, Ze existuja minimalne 4pdrda chudoby:

> Byrokratické tyka sa najmd& denia hranice chudoby prostrednictvom priamych
a nepriamych kritérii. Pohyb hranice chudobyujg, kto je opravneny dostavalavky
socialnej pomoci, @uje aj p@&et chudobnych. Hovori o absolutéeyelativnej chudobe.

» Moralistické:hovori o vZahu chudobnych v vlastnej chudobe.

» Akademické:chape chudobu ako désledok sgelasskych mechanizmov. V tejto oblasti su
dolezité pojmy ako Strukturalna chudoba, ¥gdie, marginalizicia a vykotisvanie.

» Chapanie chudoby samotnymi chudobnymiiovori najmd o vlastnej bezmocnosti

a spbsoboch ako ju prekaha

Kel'Ze neexistuje vedecka definicia chudoby, nemozm\exi ani vSeobecne platny sposob
jej merania. Nikdy nemeriame chudobu ako taku,naégiame iba jej koncepty. Existuja r6zne
koncepty chudoby, ktoré si vymedzenélobznych kritérii. Mares (1999) uvadza protikladné
dvojice kategorii konceptov chudoby:
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» Absolutne a relativne koncepty

e Absolutny koncept — spaja sa s nedostatkom prd&tie k uspokojeniu zakladnych
potrieb. Zt dihdiu dobu pod hranicou absolitnej chudoby, zmanuhrozenie Zivota.
Tento koncept je zaloZzeny na predstave o minimaknejtnej arovni, zaréujucej
osobam iba fyziologické preZitie.

» Relativny koncept — relativna chudoba predstavujeblpm chudoby v bohatej
spola@nosti. Je zaloZzend na porovnani Standardu chudbbaygch, ktori chudobni
nie su. Poth tohto konceptu chudobni sa ti, ktorych celkovéopmd klesnu

na podstatné obdobie pod Standard danej sposti.

» Priame a nepriame koncepty

 Priame koncepty — su zaloZzené na merani chudobytrammsformacie prijmov
do spotreby. Tvrdia, Ze chudoba nie je iba dosledkedostaténych prijmov, ale aj
nedostatoného hospodarenia s nimi.

* Nepriame koncepty — sa opieraju najmd o hodnotetisgponibilného prijmu

jednotlivca alebo domacnosti. Su zaloZené na merdniu pred spotrebou.

» Preskriptivne a konsenzualne koncepty

» Preskriptivne koncepty — vychadzaju z expertnychaddv rozsahu nevyhnutnosti.
Patria sem rézne spotrebné koSe ,garantované mimyma prijmami“, ako napr.
vymedzené socialne davky, hranice Zivotného miniek@ prijmovej hranice,
zakladajucej narok na socialnu podporu.

» Konsenzualne koncepty — su zaloZzené na konsentaispsti o tom, koho je mozné

povazovd za chudobného.

> Objektivne a subjektivne koncepty

» Objektivne koncepty — chudoba je sledovana zvohka, kontroly zo strany osob,
ktorych sa tyka. Hranica chudoby a nasledne aj @boidsu stanovené na zéklade
vybranych kritérii a indikatorov.

e Subjektivne koncepty — su zaloZzené na hodnoterstnjlah skisenosti, vlastnej

Zivotnej situacie samotnymi chudobnymi.
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Okrem tychto kategorii konceptov chudoby, existajusyntetické konceptyktoré sa snazia

mer& chudobu pomocou komplexnejSich indexov. Beru dahygvsirSiu Skalu charakteristik
Zivotnych podmienok a ich vzajomnycht@hov. Ich nedostatkom je, Ze su pomerne zloZite,

tazko sa interpretuju a pre nezainteresovanych awnemiténe.
NajcastejSie sa pouzivaju absollutne a relativne kogmcelpadoby, pdom meranie absolltne]
chudoby je charakteristické pre rozvojové krajimgtid ¢o meranie relativnej chudoby je

typické v rozvinutejSich krajinach.

DéleZitou dimenziou chudoby je doba trvadidoby(Bodnarova, a kol., 2005). Z tohto

hradiska rozliSujeme kratkodobu a dihodobu chudobu.

Kratkodob& resp. prechodnd chudoba viaZze na vyskyt &itych situacii (napr. strata

zamestnania) alebo sa viaze n&itdr etapu Zzivotnéhcti rodinného cyklu (napr. odchod
do déchodku, narodenie daa, rozvod). Vtomto pripade sa jedna o kratke fevastavu
chudoby. Kratkodoba chudoba moéZe’ gdnorazova, alebo cyklicky sa opakujaca. V prégpad

dihodobej chudobyide o trvald, dihd dobu, ktord& méZe vyznamne deitova jej prenos

nad’alSiu generaciu tzv. medzigenéma reprodukciu chudoby.

Dalsie pojmy, ktoré je potrebné vyjagnsu stard anova chudoba. Pred mohutnym
ekonomickym rozvojom a zvySovanim blahobytu kragdpadnej Eurépy v gdesiatich
a Sesdesiatych rokoch minulého st@ra mala chudoba charakter tzv. starej chudoéyavislej
od trhu prace¢asto ju nazyvali aj demografickou chudobou (DZambk&z— Gerbery, 2004. In
DZambazow a kol. 2004). Stara chudoba je individualna, obngz socialne skupiny su
charakterizované vekom, zivotnym a rodinnym cykimeschopnasu pracové Riziko vzniku
chudoby bolo v minulosti najvysSie nacimku a na konci Zivotného cyklu, pretoZze v tomto
obdobi Zivota ,existovala najv@Sia priepag medzi potrebami podmienenymi vekom a
schopnogou zaisti si prijem vlastnymi silami{DZambazovi— Gerbery, 2004. In DZambazdvi
a kol. 2004, s.8) Programy sociéalnych politik boli preto v prvejl@aci minulého stor¢ia
nastavené prave na tieto vekové kategorie.
Socio-ekonomicky rozvoj a demografické procesy p@ledjlice od konca Sggesiatich rokov

vo vyspelych zapadoeurdpskych krajinach viedli kualikativnej a kvantitativnej zmene
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chudoby. Objavili sa zarodky nového socialneho fe@ou tzv. novej chudobylento termin
sa pouziva pre opis efektu zmenenych ekonomickych a socialpgdmienok, prindSajucich
relativhu zraniténog’ chudobou pre rozdielne socialne skupi@ordon — Spicker, 1999. In
Dzambazovi — Gerbery, 2004. IrDzambazovi a kol. 2004, s.8)Nova chudoba jgoznacenim
paradoxného javu, kedy aj napriek relativnemu bkato a prosperite vo vyspelych krajinach,
Zije swasne 10 az 20 % ich populacie stale v chutidiégotschalk, 1991. In DZambazéw
Gerbery, 2004. In DZambazéva kol. 2004, s.9)Chudoba z&ala vo zvySenej miere ohrozava
ludi aj vinych fazach rodinného a zZivotného cyklapgr. mladé rodiny). Ako uvadza
Dzambazow — Gerbery (2004. In Dzambazoéwa kol. 2004, s.8) Room (1984) opisal zakladné
charakteristiky presunu k novej chudobe, ktoré mwbrnuli nasledovne: ,nova chudoba sa
stava verejnou zalezitasu, je castejSie zastUupena v pripadecitych sociélnych kategoriach,
koncentruje sa na ditom priestore, ma trvaly charakter &asto sa reprodukuje z generacie
na generaciu, savisi s trhom prace a dotyka sameaaténej casti populacie (Dzambaz@w-
Gerbery, 2004. Ilbzambazovi a kol. 2004, s.11).

2.2 EU SILC - Zig’'ovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach

Do roku 2003 neexistovali dlenskych Statoch EU spaioé ukazovatele na meranie
chudoby a sociélnej inkltzie vypibané na zéklade spa@lwych definicii. Kvéli nekompatibilnej
metodiky zigovania nebolo mozné porovhalata jednotlivych Statov.Na zaklade zaverov
stretnutia Eurépskej komisie v Lisabone (marec 208@e (december 2000), Stokholme (marec
2001), a Laekene (december 2001) bola vymedzen@dpwka na aktualne informécie
o prijmovej distribucii, arovni a zloZzeni chudobysacialneho vyléenia v Statoch Eurdpskej
Gnie“ (Ilvancikova, 2004.In Sebova , /ed./, 2004, s.)4¥a tymto @elom sa vytvoril rAmec
spolaného projektu Statistiky prijmov a Zivotnych podno& (EU SILC — Statistics on Income
and Living Conditions). Ziovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach doméadngst
realizované v zmysle Nariadenia Eur6pskeho parlamarRady E&. 1177/2003 zo 16. juna
2003 a doplujuceho Nariadenia¢. 1553/2005. Tato Statistika pokryva prierezove jéida
o prijmoch, chudobe, socidlnom v§&ni a inych Zivotnych podmienkach a zostavuje regrsou
periodicitou. DéleZito$ metodiky zisovania chudoby sgiva v tom, Ze,sprievodnym javom

nedostatku kvalitnych relevantnych Gdajov je ajvasdnie nekritického a zUZeného padiu
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SirSej verejnosti na problematiku chudoby na jedsigne a diskutabilny opetay priestor
vykonnej moci a politikov na strane druhej” (Puabwvd, 2007, 16.S).

Harmonizované Statistické tosanie EU SILC sa prvykrat uskdtdlo v roku 2003
v Siestich ¢lenskych Statoch (v Belgicku, Dansku, Grécku, irskuxembursku a Rakisku)
a v Norsku. V roku 2004 bol EU SILC zavedeny uzvamfstichélenskych Statoch EU-15,
pricom v Nemecku, Holandsku a Meej Britanii sa za&iatok projektu oneskoril o jeden rok.
Od roku 2004 zidvanie sa realizuje aj v Estonsku, Norsku a nantlda Od roku 2005 plne
funguje uz vo vietkych 28enskych Statoch EU, ako aj v N6rsku a na IslahdeSlovensku sa
prvykrat uskutonilo v roku 2005, otazky zamerané na prijem saliyk§mového referetného
obdobia roku 2004 (t. j. obdobia od 1.1. 2004 dal312004). Zisovanie prebiehalo v 6016
nadhodne vybranych domacnostiach¢@m sa zobadnili narodné poziadavky a predpokladana
miera neodpovede. Bulharsko, Rumunsko a Tureckaagmjilo do zisovania v roku 2006,
Svagiarsko v roku 2007.

Definicie celkového hrubého prijmu domachoatcelkového disponibilného prijmu
domacnosti a réznych prijmovych zloziek padcU SILC boli stanovené v naggbm mozZnom
stlade s medzindrodnymi odpoahiami Canberrského manualu zroku 2001 vydaného
Organizéaciou spojenych narod@urospka komisia, 2008, 141. s.).

Statistickou jednotkou fisvania je sukromna doméacmos osoby (t.j. skasni a byvali
¢lenovia domacnosti), prepojenie dat umozni multehmonalnu analyzu na Urovni domacnosti
a osbb. Poziadavka na minimalnu efektivniikee” vzorky prierezovej zlozky je stanovena v
nariadent. 1177/2003.

Hlavné oblasti ziovania su stanovené nasledovne (biaova, 2004In Sebova , /ed./, 2004

V pripade domacnosti:
zakladné informéacie — region, zloZenie domacnaitifikacie oséb

prijmy — hrubé &isté zloZky prijmov na arovni domacnosti

w nh e

socialne vylenenie — nedoplatky suvisiace sbyvanim anapee ukazovatele
deprivacie domacnosti, fyzické a socialne pros¢redi

»

informacie o praci — starostlivoe deti
5. byvanie — typ obydlia, vlastnictva, vybavetiod®macnosti, naklady na byvanie.
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* V pripade jednotlivcov:

1. informacie demografického charakteru — mesiac amatodenia, rodinny stav, krajina
narodenia a Statna prislustios

2. prijmy aich Struktary

3. vzdelanie

4. praca — stasna ekonomicka aktivita, ekonomicka aktivitégmprijmového referéného
obdobia, historiginnosti a kalendar aktivit

5. nzdravie — vratane pristupu ku zdravotnej starassliv

Monitorovanie chudoby a socialnej exkluzikrgjinach Europskej Unie sa uskeitaje
jednotnou metodikou, zakladom ktorej spolaéné ukazovatele, tzv.Laekenské indikatory,
schvalené Europskou radou v r. 2001. Laekenskéanuty si zavazné pre vsetky Staty EU.
Pokryvaju Styri dolezité oblasti (dimenzie) zivofaijmovu chudobu, vzdelanie, zdravotny stav
a nezamestnangspricom sa najviac zameriavaju na prijmova chudobu. easké indikatory sa
neustale vyvijaju, aby bolo mozri® najefektivnejSie zachytichudobu a socialnu exkliziu.
Vyvoj indikatorov ma na starosti Podskupina praikatory (ISG — Indicators subgroup), ktora
patri pod Vybor socialnej ochrany (SPC — Sociatgmtion committee).

Laekenské indikatory pozostavaju z dvoch hlavnykbpd ukazovatéov (upravené pduh:
Bartov4, 2005, DZzambaz@w# Gerbery, 2004. In DZzambaz®wa kol. 2004):

a) Primarne ukazovatele - ukazovatele pgmznej (monetarnej) chudoby a elementov
veducich k socialnemu vyténiu:
1. Mierarizika chudoby (po socialnych transferoch)
1.a) Miera rizika chudoby pdd veku a pohlavia
1.b) Miera rizika chudoby pdd nagastejSieho statusu ekonomickej aktivity a pohlavia
1.c) Miera rizika chudoby pdid typu domacnosti
1.d) Miera rizika chudoby pdd typu viastnictva bytu (domu)
1.e) Miera rizika chudoby pdd pracovnej intenzity doméacnosti
1.f) Hranica rizika chudoby (pre dva typy doméachost doméacnos jednotlivca
a domacnass dvoma dospelymi a dvomatda)

2. Distribucia prijmov — pomer prijmov horného a ddiaévintilu (S 80/S 20)
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Pretrvavajlca miera rizika chudoby

Relativne riziko prepadu prijmov chudoby
Regionalne kohézia

Miera dlhodobej nezamestnanosti

Populacia Zijuca v domacnostiach bez zamestnania

Osoby, ktoré prethsne ukotili vzdelavanie a nepokéaju vo vzdelavani

© ©®© N o g~ w

Ocakavana ttka zivota

10. Subjektivne definovany zdravotny stav v zavislostivd’kosti prijmu

b) Sekundarne ukazovatele— popisujadalSie rozmery problému chudoby a socialneho
vyla¢enia:

Rozptyl okolo hranice rizika chudoby

Miera rizika chudobe v konkrétnosase

Miera rizika chudoby pred vyplatenim socialnychmsferov

Gini koeficient

Pretrvavajlca miera rizika chudoby (pod 50 % madigkvivalentného prijmu)

Podiel dlhodobej nezamestnanosti

Miera ve’mi dlhodobej nezamestnanosti

© N o o b~ 0D PRE

Osoby s nizkou Urawou vzdelania

Definicie indikatorov pouzitych pri nasSej analyzetskej chudoby (DZzambazdvi- Gerbery,
2004. In DZambazovia kol. 2004, s.22):

* Miera rizika chudoby (At-risk-of-poverty-rate) predstavuje podiel osébkvivalentnym
disponibilnym prijmom pod hranicou 60 % narodnéhedi@nu ekvivalentného prijmu.
Triedi sa potla veku a pohlavia, pdd nagastejSieho statusu ekonomickej aktivity
a pohlavia, poth typu domacnosti, pdd typu vlastnictva bytu (domu), papracovnej
intenzity domacnosti.

Ekvivalentny disponibilny prijemje disponibilny prijem domacnosti vydeleny
ekvivalentnou Y&os'ou doméacnosti. Tento prijem je potom priradeny kaxad

¢lenovi domacnosticim sa zoliadiuje ve’kos” a zloZenie domacnosti.
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Median ekvivalentného disponibilného pfmu je hodnota ekvivalentného
disponibilného prijmu, ktora roZdge subor poth vysSky prijmu na dve rovnako

poetnécasti poda paitu osob.

Hranica rizika chudoby (At-risk-of-poverty threshold) je hodnota hranicezika
chudoby (60% medianu narodného ekvivalentného pjijmSK, v prepéte na paritu

kapnej sily a na Euro.

Relativne riziko prepadu prijmov chudoby (Relative median at-risk-of-poverty gap)
predstavuje rozdiel medzi medianom ekvivalentnydimov osdb pod hranicou rizika
chudoby a samotnou hranicou rizika chudoby, vyjagirako percento hranice rizika

chudoby.

Miera rizika chudoby pred vyplatenim socialnych transferov (At-risk-of-poverty rate
before social cash transfers) je relativna mierékai chudoby, ptiom ekvivalentny
prilem sa vypgita tak, Ze sa vyltia vSetky socialne prijmy, alebo sa z&jp@ju starobné,

vdovskeé, vdovecké a sirotské dochodky a $idsa ostatné socialne prijmy.

Distribtcia prijmov — pomer prijmov horného a dolného kvintilu (S 80/S 20)

(Distribution of income — Income quintile ration88/S 20)

Gini  koeficient (Gini coefficient) je suhrnnd miera kumulativhehoodelu
ekvivalentnych prijmov zodpovedajuceho kumulativmedercentu p&tu jednotlivcov.
Nadobuda hodnoty v rozpati od 0% (Uplné ro¥ha® 100% (Uplnd nerovnt)s

Spolané indikatory sldZia na vzajomné porovnavatienskych Statov, no porovnavanie nesie
v sebe isté rizik. Rybarova, 2004 $ebova , /ed./, 2004, s. AMozonuje na tieto rizika:

Rozne zdroje dat— V&Sinaclenskych statov EU-15 vychadzala pri préeopeiaznych

indikatorov v obdobi 1994-2001 z databazy tzv. Randomacnosti eurépskeho
spolaienstva ECHP (European Community Household PanélX-FE bol nahradeny
zistovanim EU SILC vroku 2001. EU SILC sa spustil kuo2003 v niektorych
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krajinach, obdobie do roku 2005 bolo tranzitivneigs ktoréhailenské Staty vychadzali
z rdznych narodnych vyskumov, ktoré boli harmonao® ex-post. Novélenské Staty
vychadzali pri preptte pe&iaznych indikatorov najmad zo Statistiky rodinnychtow
(Household Budget Survey), Geskej republike realizovali za tymtosglom vyskum

o socialnej situacii, Slovensko pouzilo Mikrocenz2803 (Eurostat Metadata, 2007).
Viedlo to k poruSeniu postupnosti dat, Eurostatadaje takto zbierané data s pismenom
.0 (break in series).

Ro6zny rok zberu dat— Tyka sa to indikatorov vyg@&anych pred zavedenim EU SILC,
alebo peas tranzitivneho obdobia. Na Cypre sa uskuitovyskum vroku 1997,
vo v&sine glenskych Statov EU-15 v roku 2001, na Slovenskusait@énilo Statistické
zistovanie Mikrocenzus v roku 2003.

Prijem sa va’ahuje na rok prechadzajuci vyskum zloZenie a sociodemografické
charakteristiky domacnosti odrazaju situaciu v ranta vyskumu.

Kvalita dat — je niekedy nesp@hlivA vzitadom na obmedzenu vyskumnu vzorku
a skut@énog’, ze udaje o disponibilnom prijme pochadzaju ogaedentov. Tyka sa to
0s6b a kapitalovych prijmoch.

VacSina Statistickych zi®vaninezachytava marginalizované osobybezdomovci a iné
tazko dosiahnut®é skupiny) a osoby zijuce v socialnych institubi&su to osoby, ktoré
najviac podfuju hiboku chudobu.

Pri interpretacii dat treba kiado Gvahy ajréznu Zivotnd Urovei v jednotlivych

krajinach.

2.3 Geografické aspekty chudoby

Hranica rizika chudoby pouzita v tejto prd60% medianu narodného ekvivalentného

prijmu) je relativny ukazovafe nakd’ko zavisi od priemerného prijmu krajiny. Relativhe

indikatory chudoby sa pouzivaju najma v Europe, kgisolUtne indikatory sa pouzivaju pri

globalnom porovnavani. Lelkes — Zélyomi (2008) algtici hospodarskej politiky z Eurépskeho

strediska pre socialnu starostlivoa vyskum — pouzili dva rdézne absolitne prahovénbtd

(5 eur/d&, 10 eur/d&), pomocou ktorych porovnali jednotlivé europskejikly (graf 1). Také
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isté mnoZstvo peazi by umoZznilo nakup odliSného koSa tovarov v y@hnkrajinach, preto
upravili hodnoty potla parity kdpnej sily. Absolitna chudobu (10 eutjdéola najvysSia
v LotySsku, Litve, Piisku, Estonsku, M#arsku a na Slovensku.

Graf 1: Miera absolutnej chudoby pri hranici chudob eur/dé a 10 eur/dé upravenej paritou
kupnej sily
35
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Zdroj: Lelkes, Z6lyomi (2008) pdal EU SILC 2006

Rozdiely medzi mierou chudoby v jednotlivych krdjam su v absolatnom vyjadreni dae
vacSie ako rozdiely relativnej chudoby. Slovensko aadwvalo Siestu najvySSiu mieru chudoby
pri absolutnej hranici chudoby 10 eurideavSak relativne riziko chudoby bolo podobne ako
v Dansku, Slovinsku a Svédsku 12%, t.j. druhé #&jaipoCeskej republike a Holandsku, ktoré
mali mieru rizika chudoby 10% (graf 2).
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Graf 2: Miera rizika chudoby, EU-25, 2006

Miera rizika chudoby, EU-25, 2006
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Subsaharska Afrika a Juzna Azia patria mddai najchudobnejsie regiony sveta. Odhaduje
sa, Ze v rozvojovych krajinach Zije priblizne 35%ywatd’stva v extrémnej chudobe. Za menej
nez 1 dolar/di Zije viac ako 1,2 miliardyudi a za menej ako 2 dolareitdaju d’alSie 2 miliardy
Tudi (Pauhofova, 2007). Najchudobnej8as’ svetovej populacie dostava len 1,4% celkovych
svetovych prijmov. Statistiky hovoria o tom, Ze derumiera na nasledky chudoby 30 tisic deti
(Euractiv, 2007). Pre najchudobnejSie regiony svjgtacharakteristické vysoké percento
negramotnosti (najma zien), nedostuphp#tnej vody — priblizne 1/@udstva nema pristup
k pitnej vode, rovnanéag’ svetovej populacie je bez domova.

Vyraina sprava Rozvojového programu OSN roku 1997 uvadza0% svetovej populacie
Zijucej v zéapadnej Eurépe a Severnej Amerike zoddévza 86% celosvetove] spotreby
priemyselnej vyroby a nerastnych surovin (Micha2800). AvSak s chudobou sa stretneme aj
v krajindch s vyspelou ekonomikou.. Pre rozvinutéjiy je vSak charakteristicka relativna
chudoba uovand vo v#ahu kvSeobecne plathym Standardom Zivota danejo&spmsti.

,V bohatych krajinach extrémna bieda neexistujebal@ystupuje len marginalne..(Michalek,

2000, s. 234)Specifické postavenie maji transformujlce sarkyajtrednej a vychodnej Eurépy,
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v ktorych sa problém chudoby zviditel az po politicko-ekonomickych zmenach v roku 298
v dosledku intenzivnejSej prijmovej a majetkoveedinciacie obyvatstva a zmien socialnej
stratifikcie spolodnosti.

Slovensko je napriek malej rozlohe a ekom#®inu potencialu krajinoys velkymi
a pretrvavajucimi regionalnymi disparitami(Svetova banka, 2001, s)3ZTieto rozdiely sa
prejavuju najmé& vo \&ych rozdieloch v mierach chudoby, nezamestnanagtiiemerného
prijmu medzi regionmi. Stadia Svetovej banky (200@ydéuje determinanty regionalnych
disparit do troch skupin:

1. z&kladina pozostavajuca Tadského afyzického kapitalu (vratane podpornej

infrastruktury),

2. podnikat&ské a hospodarske prostredie ovplyvnené zdedenwsaobwgu Struktarou

a hospodarskymi politikami,

3. inStitucionalny a politicky rdmec podniigjuci politiky aj ich vysledky.

Regionalne disparity su vysledkom spolupdsobeniacerych faktorov. Chudoba vznika
nagastejSie kumulaciou negativneho vyvoja faktorovprét vplyvaju na kvalitu Zivota
(vzdelanie, pristup kinforméciam, pozicia na tyméce, ekonomicky rozvoj, infrastruktudra,
byvanie, $truktira domacnosti,dat (Simunkova — Vaga 2001). Vychodné ajuzné kraje
Slovenska ako aj staré priemyselné oblastaz viac zaostavaju za dynamickejSou zapadnou
¢agou Slovenska. Vyrazné nerovnosti medzi krajmi davisrozloZzenim priemyslu pas
socialistického planovaného hospodarstva. Chudéleneggiony Slovenska (vychod ajuh) sa
vyzna&uju vysokou nezamestnanosl, nizkou mzdou, niZzSou vzdelanostnou @ow
pracovnych sil, nizSou kvalitou infraStruktary (mej dopravnej infraStruktary), ktora spésobuje
nizku atraktivitu oblasti zlladiska vyroby a nizky prilev investicii, nevyhodiyiobnt Struktaru
svdkou zavislosou na pdnohospodarstve tazkom strojarstve a maju celkove menej
atraktivne podnikatiské prostredie.

NajvyznamnejSou gihou chudoby je v sfasnosti nezamestnamwpsnajmd dlhodoba
nezamestnan@s ,Trh prace na Slovensku je trvale pozieay vyraznymi regionalnymi
rozdielmi, najmarkantnejsie prave v oblasti nezamasosti* (Simunkova — Vaga 2001).
NajvySSie miery nezamestnanosti su dlhodobo eviddvay okresoch vychodného
a juhovychodného Slovenska, napr. I'kfe Krtis, Rimavska Sobota, Sobrance, TrebiSov,

KeZzmarok, Revlca, Vranov nad Top. Tieto okresy patria zaravanedzi oblasti s relativne
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nizkym vzdelanostnym potencidlom. Regionalne posoian potvrdzuju, Ze nizSie mzdy
prevladaju v oblastiach s vysokou nezamestn@mosTato mzdova diferencicia je aj odrazom
ekonomickej situacie regidnov.Existencia viych a pretrvavajucich rozdielov v mierach
nezamestnanosti medzi regidbnmi a okresmi nageaze existuju vyznamneé bariéry mobility
pracovnych sil* (Svetova banka, 2001, 25.s Svetova banka (2001) povazuje byvanie
za najv&si problém mobility a v tejto suvislosti identifijeutri prekazky mobility pracovnych sil:

» vysoké naklady na kdpu bytu v atraktivnejSich regah napr. v Bratislave

* Uzky a nédkladny trh s prenajmami, najma v Bratiskawn regione

» zlozité administrativne nariadenia a poziadavkymeavu zmeny trvalého bydliska.
DalSou bariérou mobility pracovnych sil st sociabiete, rodina a priatelia ako prostriedky
podpory — najma v pripade nezamestnanych.

Z hradiska chudoby zohrava vyznamnu rolu aj excentripgbha hlavného mesta k Uzemiu
Statu. Tato skutmos’ ma za nasledok napr. nerovhnomerné rozlozZzenie pridce na Uzemi
Slovenska, ktora Uzko suvisi s rizikom chudoby.

Priestorové aspekty chudoby sa neprejaveiina regionalnej, ale aj na lokalnej arovni.
Rozdiely medzi urbannym aruradlnym priestorom ,@zdiely vnutri jednotlivych obci
odzrkaduju prehlbujicu sa polarizéciu a fragmentaciu spolosti“ (Gerbery — Lesay — Skobla
(ed.), 2007, s.48.)Jednym z hlavnych problémov slovenského vidiekajgho menSia
konkurencieschopnésv porovnani s urbanizovanymi priestormi (Gerbenjlesay — Skobla
(ed.), 2007). Ohrozené su predovSetkym menSie gedasto charakteristické s prestarnutym
obyvatdstvom, a segregované romske osidlenia (romske ps&iyla Gerbery — Lesay —
Skobla (ed.), (2007), v pripade, Ze sa tieto si#@hadzaji v marginalizovanom regione,
hovorime o mnohonasobnej marginalizacii. ChudolwéeSa ulice najdeme aj v urbanizovanom
priestore, su to tzv. mestské slumy, resp. getadiely medzi chudobnymi a ostatnymi $ami
miest sa neustéle prehlbuju v désledku rastlcididbrych nerovnosti charakteristickych pre
posttransforméné obdobie.
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2.4 Skupiny obyvat#ov ohrozené chudobou

Ohrozenie chudobou Uzko suvisi s postavgedmotlivca na trhu prace. Z toho dévodu boli
v minulosti chudobou najohrozenejSou skupinou $tattia. Vo vyspelych krajindch sa problém
chudoby starycHudi postupne vyrieSil najma vytvorenim systémoviédoeho zabezgenia,

ktoré im garantuju prostriedky na uspokojenie iokrigb aj po opusteni pracovného trhu.

Z najnovsich analyz vyplyva, ze z vekovéliadiskaje chudobou najviac ohrozena detska

zloZzka obyvatkstva (0-17 rokov) (graf 3, tabka 1). Detska chudoba je malo zviditend,
pretoze Statistiky sleduju predovdetkym chudobwmécnostiach alebo rodinachDalsim z
doévodov prehliadania chudoby deti je ten fakt, ¢ fzhoduje o potrebach rodin acuje
prispevok pre rodiny tak, Ze minimalizuje potreley‘d(Cheal, 1996 In Simunkova — Vaga
2001).

V priemer plati, Ze v EU-27 st chudobou najohrog@eaeleti (0-17 rokov), mladiudia (18-24
rokov) a obyvatkstvo starSie ako 65 rokov, poim miera rizika chudoby pre tieto vekové
kategdrie prevy3uje mieru rizika chudoby pre cetkpopulaciu EU-27.

Na Slovensku plati, Ze zvySovanim veku podiel oséibozenych chudobou v jednotlivych
vekovych kategoriach klesa az do veku 64 rokov.ovékkategoria nad 65 rokov je v porovnani
s vekovymi kategériami 25-54 a 55-64 vystavend naewvysSSiemu riziku chudoby. Ak
porovname miery rizika chudoby pre vekové skupimpreacelkovi populaciu Statu, vidime, Ze
detsk& zlozka obyvalstva je vo vyrazne vySSom riziku chudoby ako cefkpopulacia. Waka
doéchodkovému systému Slovenska, miera rizika chydplke najvySSia vekovu skupinu
nedosahuje celoslovensky priemer.

Ak obyvatd'stvo rozdelime do troch vekovych kategorii, vyrazieevynika, Ze na Slovensku su
najohrozenejsie deti, kym v priemere EU-27 nie akétvyrazné rozdiely medzi vekovymi

skupinami navzajom a celkovym obyvidtrom.
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Graf 3: Miera rizika chudoby pdd veku, Slovensko, 2008
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Tabuka 1: Miera rizika chudoby pdd veku, Slovensko, EU-27, 2008

Vekova skupina
0-17 18-24 25-54 55-64 18-64 65+ Celkovo
EU-27 20 20 14 14 15 19 17

Slovensko 17 12 9 7 10 10 11
Zdroj: EU SILC 2008

Z rodového ladiska Zije viac zien ako muzov pod hranicou chudoby a rielen

v celoslovenskom ale aj celosvetovom meradle. Igeooes feminizacie chudobyo vyplyva
najma z nerovného a diskrimitreho postavenia zien na trhu prace.¢iRou feminizacie
chudoby je aj vySSi priemerny vek doZitia Zienr(@a sa spaja so zvySenym rizikom chudoby),
v dosledkucoho ¢astejSie ziju zeny v jeddlennych, chudobnych domacnostiach. V roku 2008
Zilo na Slovensku v riziku chudoby 12% zien oprt@® muZzov, ptiom riziku chudoby bolo
vystavenych 11% celej populacie Slovenska. V prienieUJ-27 boli rozdiely menej vyrazné,
v roku 2008 bolo v riziku chudoby 17% Zien a 16%zowy z celej populacie EU-27 Zilo v riziku
chudoby 17% obyvafev.

Z hradiska ekonomickej aktivitye riziko chudoby najvySSie v pripade nezamestoanysob.
Pod’a EU SILC 2008 aZ 43% nezamestnanych na Slovendid%sanezamestnanych v EU-27
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sa nachadza v riziku chudoby, v pripade inych neakth os6b je to 16% na Slovensku,
a az 27% v EU-27. ¥aka ddchodkovému systému Slovenska sa nachadziw chudoby len
10% déchodcov, v priemere EU-27 je vSak 17% dochwdcriziku chudoby. Najmensiemu
riziku chudoby st vystavené pracujlce osoby - 6%logensku a 8% v EU-27.

S nezamestnantsu a chudobou Uzko suvisi vzdelanie osobyaela domacnostiNa Slovensku

sa vzdelanie zatfaneodzrkatiuje v takej miere do vysSky prijmov ako vo vyspelyatajinach,

mozno vSak konStatovaze vysSie vzdelanie sa stava predpokladom Uspe$reotrhu prace.

Struktira domacnostiyznamne ovplykuje prijem domacnostkim determinuje riziko chudoby.
Pod’a EU SILC 2008 je miera rizika chudoby pre domatrode’mi 13% na Slovensku a 18%

v EU-27, su teda oVa rizikovejSie ako bezdetné domacnosti, pre ktergiera rizika chudoby
7% na Slovensku a 15% v priemere EU-27. Vysledlyoziania potvrdili, Ze riziko chudoby
sa zvySuje s pwom zavislych deti. Pdd typu domacnosti sU najviac ohrozené domacndsti s

a viac démi a neuplné rodiny s dmi.

NajvysSiemu riziku chudoby su vystavené domacnedtiprych sa rizikové faktory kombinuja.

K ohrozeniam sa na Slovensku pridava aj lokalizhgidliska v ekonomicky slabom regione.
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3 DETSKA CHUDOBA A BOJ PROTI NEJ

3.1 Priiny a nasledky detskej chudoby

Ako uvadza Bodnarova a kol. (2005) rozsah detskgppvej chudoby v danej spaloosti zavisi
na tychto skuténostiach:

» definicia a vySka prahu chudoby

» prijmové potreby doméacnosti (nhaprlI’kes” doméacnosti, piet deti v domacnosti)

» socialne transfery a dane

 Struktdra rodiny (najmai je v rodine jeden alebo dvaja rod)

» distribucia miezd

eyt

pracuje na plny tvazok).

» Definicia a vySka prahu chudoby
Hranica rizika chudoby pdd EU SILC je hodnota hranice rizika chudoby (60%dideu
narodného ekvivalentného prijmu) v Eurach, v pégpona paritu kapnej sily. Slovenska
legislativa vSak povazuje za chudobnych obyimate ktorych prijem nedosahuje zakonom
ustanovenu vysku Zivotného minima. V roku 2008 BUCSpovazoval za chudobnych fyzicke
osoby, ktorych prijem nedosiahol 8 092,50 Sk/ niedigm poda slovenskej legislativy bola
tato hranica (t.j. suma zivotného minima) len 5 B0 mesiac/ fyzicka osoba pdopatrenia
platného do 30. juna 2008 a fadopatrenia, ktora nadobudlginnog’ 1.jula 2008 bola tato
hranica 5390 Sk/ mesiac/ fyzickd osoba. Rozdietpgka prahu chudoby sa odzrkadlila aj
v miere chudoby. Pdd metodiky EU SILC Zilo na Slovensku 11% obyVate v riziku
chudoby, poth slovenskej legislativy tvorili chudobni, teda eételia v hmotnej nudzi v roku
2008, len 5,79% obyvdltev.

* Prijmové potreby doméacnosti
Korelacia detskej chudoby slikes’ou rodiny méze by/vyrazna a to v dosledku &ich potrieb
SirSej doméacnosti &asto aj ich nizSej zamestnanosti.I'é dbleZity je pdet zavislych deti

v domécnosti, pretoze miera rizika chudoby sa zeySpdtom deti (graf 4). NajmenSiemu
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riziku chudoby su vystavené bezdetné rodiny a rpdifednym zavislym di@’om. Miera rizika
chudoby sa priamo Umerne zvySuje stpm deti.

Graf 4: Miera rizika chudoby pdd pa‘tu zavislych deti, Slovensko, 2005-2007
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Zdroj: SU SR, EU SILC 2005, 2006, 2007

* Socialne transfery a dane
Z hradiska merania miery rizika chudoby je délezity, pouzivame indikator zdladiujdci
socialne transfery a dane. Ak porovname mieru aizkudoby pred a po socialnych transferoch,
zistime, Ze transfery maju vyznamny redistéiy efekt, ktory pomaha redukavgpaiet
obyvaté&ov Zijucich pod hranicou rizika chudoby (Guio, 2D0&raf 5 znazatuje rozdiely
v miere rizika chudoby pred a po socialnych tramsfe. Ak nezoliadiujeme socialne transfery,
riziko chudoby je znéne vysSSie ako v skutaosti, a to najma v pripade déchodcov.
Graf 5: Vplyv socialnych transferov na mieru rizidaudoby v roku 2007
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« Struktdra rodiny
Z hradiska vplyvu Struktary rodiny na detskd chudobungdobleZitejSiegi je v rodine jeden
alebo dvaja rodia. ,Pritomnog iba jedného pracujuceho rati, ktorého zamestnanie je navyse
obmedzované zodpovedrms za starostlivaso deti, takmer s istotou znamena,diti Zijluce v
domacnosti s jednym roddm maju vysSiu pravdepodobndsyr’ chudobné”(Bodnarova a kol.
2005, 46.s.)(graf 6) Stat sice pomaha ri€skituaciu takychto rodin rdéznymi transfermi,
prispevkami na podporu deti alebo podporu zamesstianZiadna krajina vSak nedokaze
zabezpét taky stav, Ze by sa riziko chudoby medzi'rdezijucimi s jednym a dvomi rodmi
vyrovnalo. D4 sa teda predpokladae pokles p&iu jednorodiovskych domacnosti a miery
rozvodovosti by viedlo k poklesu celkového podieleti, ktoré Zzija pod hranicou chudoby.
V skutainosti vSak podiel jednorotbvskych domécnosti neustéle narasta, da sa ho pe¥eza
jednu z hlavnych péin zvySovania miery detskej chudoby.

Graf 6
Miera rizika chudoby pod Fa typu domacnosti na Slovensku v r.
2005-2008
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» Distribacia miezd
NajvysSie riziko chudoby prestavuje prijem osbéboindj polovici prijmoveého rozlozZenia.
Rodiny, ktoré maju 5 alebo viac deti maju daatejSie prijem do 3000 Sk na osobu, Ziadna
z tychto rodin nema prijem viac ako 9000 Sk na os(af 7). Potl patu zavislych deti

v v s

detmi maju disponibilny prijem néastejSie v intervale 3001 az 5000 Sk/osoba.
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Graf 7

Rozdelenie oséb v domécnostiach pod I'a mesaéného disponibilného prijmu
v Sk na osobu a pod la po€tu z4vislych deti, Slovensko, 2007
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Za posledné dva dedacia sa vyrazne zvySovala neroviiggijmov, avSakias, intenzita a smer
tychto zmien zavisi od ekonomickej vyspelosti kngji V&Sina odbornikov pripisuje zmeny
v distribacii prijmov najma globalizacii a pévodmézkej Urovni miezd, ako aj poznatkovo
zalozenej technologii (Jukova, 2008). Redukoval sa dopyt po nizkokvalifikosja
a nekvalifikovanej pracovnej sile a zvySil sa dopwgt kvalifikovanych pracovnikowo mal za
nasledok zvysSovanie nerovnosti prijmov. Prijmovieminciaciu ovplyiiuju socialne normy,
ekonomické institucie, rast produkcie a zamestrtgnosnimalna mzda a pod., v chudobnych
krajindch vSak zohrava najddlezitejSiu ulohu zvygoe vzdelanosti a kvalifikacie pracovnych
sil, ¢o pomahé zvysSova konkurencieschopnégJurickova, 2008).

Stupe nerovnosti, t.j. diferenciaciu prijmov vyjadrujeirparny indikator Distriblcia prijmov —
pomer prijmov horného a dolného kvintilu (S 80/9 aGekundarny indikator Gini koeficient.
Pomer prijmov horného a dolného kvintilu vyjadrupomer prijmov 20% domacnosti

>~ sos

s najnizsimi prijmami a 20% domacnosti s najvysgirmmami. Hodnota tohto indikatora v roku

sawe

2008 dosahoval 5 v priemere EU-27, najnizsia bal&lovensku, v Slovinsku@eskej republike
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(zhodne po 3,4). Gini koeficient nadobuda hodnotazpati 0-100%¢im vysSia je jeho hodnota,
tym vysSia je prijmova nerovnids krajine. Hodnota Gini koeficienta bola v roku0®0az 31%
v priemere EU-27, najnizSia bola v Slovinsku (23%ipvensko spolu so Svédskom vykazovali

druhé najlepSie vysledky (zhodne po 24%).

e Zamestnanecké vzory rodiov

NajcastejSou peinou chudoby deti je nezamestnahsiného alebo obidvoch r@édv. Najviac

sU ohrozené domacnosti s nezamestnanou osobdelaAz 58,55% takychto domacnosti Zije

v chudobe v porovnani s 7,29% domacnosti¢ala ktorych stoji zamestnana osoba (EU SILC
2007). Riziko chudoby domacnosti, éele ktorej stoji nezamestnana osoba, je teda avkoae
vySSia ako u doméacnosti dale so zamestnanou osobou. Z tdajov EU SILC vyp(gvaf 8), Ze
riziko chudoby v pripade doméacnosti tele s nezamestnanou osobou sa zvySilo o necelych
15%, kym v pripade pracujdcich riziko chudoby pomidesa. Délezitym faktorom je aj pet
pracujucich. Az 20,57% domacnosti bez pracujuci@,&8% domacnosti s jednym pracujicim
je vystavenych riziku chudoby. Ak si medi#nmi doméacnosti dvaja pracujuci, riziko chudoby

klesa na 6,61%, v pripade troch a viac pracujuc&3,30%.

Graf 8: Miera rizika chudoby pdd statusu ekonomickej aktivity osoby ¢&le domacnosti,
Slovensko, 2005-2007
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v Bratislavskom kraji,co savisi s pracovnymi moznasmi a vysSimi prijmami v tomto kraji.
PreSovsky kraj ma stale vysoky podiel chudobnygbrot roku 2005 v3ak nastalo vyrazné
zlepSenie. Pri pdiade na graf 9 je teda zrejmé, Ze v rozvinutej zaggthsti krajiny je riziko
chudoby nizSie ako v menej rozvinutej strednej eheginejcasti Slovenska.

NajvysSiemu riziku chudoby su vystavené domacnkdg,sa rizikové faktory kombinuju.

Graf 9

Miera rizika chudoby pod [Fa krajov, Slovensko, 2005-2007
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Pretrvavanie rodiovskej nezamestnanosti alebo nizkych pracovnygmevi paias dihého
obdobia mdézZe masilné priame i nepriamaegativne dopady na buduci Zivot detinakd’ko
okrem aktualneho nedostatku a problémov s uspokojov zakladnych potrieb si deti
nevytvoria potrebny wah k praci (Bodnarova, a kol. 2005). Malo motiv& prostredie,
v ktorom deti vyrastaju ich V&ou pravdepodobnésu odsudzuje na ZzZivot v chudobe aj
v dospelosti. Pdé spravy UNICEFu z roku 2005Chudoba v detstve je zakladnou diniou
chudoby v dospelosti* (UNICEF, 2005 s.15 In Bodnér@ kol. 2005, s.40.5prava konstatuje,
Ze chudobné deti sa v dospelosti pravdepodobnajétéhudobnymi rodmi.
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Viaceré zahratmé Studie a analyzy poukazali natah medzi chudobou a zdravotnym
stavom deti Rodtia snizkou drokou vzdelania maju tendenciu k nezodpovednému
zdravotnému spravaniu, ktoré sa prejavuje v nepiram vz'ahu k vyZzive, fajeniu, konzumacii
alkoholu. S nizkou Urawu vzdelania sacasto spdja aj nizka zdravotnd uvedomglos
nedostaténé poznatky o zdravom Zivotnom Style a prevencdréh (Bradshaw — Hoelscher —
Richardson, 2006). Chudoba preto zvySuje rizikalgasného porodu a porodutweho di¢at’a,

u chudobnych deti je vySSie riziko vzniku dlhoddbyadravotnych problémov, problémov so
zubamic¢i astmatickych problémov,Deti z rodin s nizkou uraiou vzdelania alebo dlhodobou
nezamestnandsu sa v menSe] miere @&stuju na pravidelnych lekarskych prehliadkach
a ackovacich programoch* (Neuberger 1997; Schone etl@b7. In Gerbery- Lesay— Skobla
(ed.), 2007, s.21).

Preukazatay je aj vzttah medzi detskou chudobou a vysledkami v Skalevyskumy
potvrdili, Ze vysSie priemerné prijmy rodiny sa jgpa s lepSimi vysledkami dosiahnutymi pri
testoch (Duncan — Brooks-Gunn — Klebanov 1994; I$miBrooks-Gunn — Klebanov 1997. In
Gerbery — Lesay — Skobla (ed.), 2007). Jednymsze8ujlcich faktorov je pristup kdgbnym
pomdéckam a podmienkam ako je napr. tiché miestoudsmie, Skolské pomdcky a §ite¢
(Sobolewski — Amato 2005. In Gerbery — Lesay —tfk¢ed.), 2007). Ziaci z vysokoprijmovych
rodin dosahuju v testoch lepSie vysledky ako Zmwizkoprijmovych rodingo vysvetuje G.
Orfield a C. Lee (In Gerbery — Lesay — Skobla)e2D07) nasledovnymi hypotézami:

1. Rodkia Ziakov z vysokoprijmovych rodin maju vySSie vatke LepSie vzdelani rodia

maju vySSiu tendenciu posuhlcas’ svojich vedomosti na svoje deti, je
pravdepodobnejSie, Ze svoje deti flawitat, pisa alebo pditat’ eSte pred nastupom
dietata do Skoly. VzdelanejSi rafla prisudzujd vzdelaniu vySSiu hodnotu
a pravdepodobne chcu, aby aj ich deti dosiahliiey&&delanie.

2. Ziaci z vysokoprijmovych rodin maju lepSie zdrojeapr. ahsi pristup k dobrym

vzdelavacim prostriedkom ako je gia¢, vzdeladvacie hrky, pripadne navstevuju
predSkolské zariadenia, ktoré ich na Skolu lepS@avia.

3. Ziaci z nizkoprijmovych rodin maju nizSie aSpirdeieatakdvania, maji _ova nizSiu

motivaciu kedZze na Ziakov z chudobnejSich rodin nemajifelia a rodtia také vysoké
ocakavaniagasto sa stava, Ze chudobné deti nie su présmédo svojich schopnostiach

a nie s motivované dobre pirsvoje Skolské povinnosti.
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Vyskumy ukazali, Ze rodia z vySSich socialnych vrstiev su aktivnejSi v poirpri domacich
Ulohach a zdoéramju doblezitog vzdelania svojim d®m, ¢asto ich prihlasuju do réznych
krizkov (Kathak, 2004 In Gerbery — Lesay — Skobla (ed.), 20@@ti s nedostatmym
vzdelanim maju problémy v dospelosti, pretoze m@gkosti pri adani praci s primeranym
zarobkomgasto sa u nich vyskytuje opakovana nezamestiianos

Vyrastanie v chudobnej rodine mdZe negativpgva aj na psycho-socialny rozvoj
dietara, ich Grové zrwenosti je vasinou nizSia. Chudobné deti mézu timeitaz aj z toho, ze
nemaju to spravne oldenie, Skolské pomdcky, pivac, ¢o sa odrdza v horSictiztahoch
s rovesnikmi moéze dojs k vyli¢eniu z rovesnickej skupiny alebo SikanovanitaZgny pristup
maju aj kvolnofasovym aktivitam, z finartnych dévodov sa nemOZzu &stova’ na
rovnakych aktivitdch ako rovesnici, nemdzu rozv§aoj talent a pod.

Préiny a nasledky chudoby su vzdy komplexné, nedésarit iba o jednom faktore,..pri
skamani puin regionalnych rozdielov (vratane rozdielov v chbd) dochadzacasto k
prekryvaniu pésobenia réznych faktorov,dprn nie vzdy mozno jednozna uris pricinu a
dosledok kauzalneho fahu. ... Nie vZzdy mozno vyslkoyednoznanu odpove, avsak plati, Zze
jedno bez druhého neexistujeSimunkova — Vaga 2001).

3.2 Medzigenerana reprodukcia chudoby

Medzigenerdna reprodukcia chudoby jeproces, resp. procesy, ktorymi sa fenomén
chudoby prenaSa zgeneracie na generaci(Bodnarova akol. 2005, s.82)Princip
medzigenerénej reprodukcie chudoby sgiga v tom, Ze: Ak starSia, rodfovskd generacia nie
je schopna poskytriimladSej generécii pozadované a potrebné zalienpe znemaitje to, aby
bola mladSia generacia schopna efektivne sa vymbwavyzvami, ktorym v mladosteli
(Strukturalnym alebo osobnostnym, individual)mGerbery — Lesay — Skobla (ed.), 2007, s.9).
Bodnarova a kol. (2005) tiez zdo6iagl, Ze pri prenose nerovnosti, teda ichudoby, ma
najvyznamnejSiu ulohu rodina. Medzigengma prenos socioekonomického postavenia vratane
chudoby, pokladaju zamultidimenzionalny jav a procesgBodnarova akol. 2005, s.48).
Chudoba v mladosti ma vyrazny vplyv nielen n&asinog jednotlivca, ale aj na jehdalSie
Zivotné cykly vratane Zivotného cyklu jeho budigeméacnosti.

Medzi moznosti skimania medzigeagho prenosu socioekonomického postavenia, teda
aj chudoby, patri pristup zaloZeny na skimani uplgadinného kapitalu. Raymond Sin-Kwok
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Wong identifikoval zakladné komponenty rodinnéhopitdu: ludsky kapital, finatny

a ekonomicky kapital, socialny kapital a kultdrngpital (Wong, 1998. In: Bodnarova a kol.
2005 ). Jednotlivé komponenty rodinného kapitaltraasformuji a prenasaju z jednej generacie
na druhd. Rodinné stratégie resp. rodina sama® s€tiu zvyhotlovat’ ale aj znevyhaitbva’

moznosti deti pri uplabvani sa v buduicnosti.

3.3 Chudoba v slovenskej legislative

V slovenskej legislative pojem chudoba miel¢finovany, neznamené to vsak, Ze ju nie je
mozné sledowq mera, priamo sa siou stretnél, alebo roli opatrenia na zmiernenie jej
dosledkov, resp. k jej predchadzanjBod/a politickej koncepcie chudoby je chudobny ten, kto
spiia kritéria stanovené Statom na poberanie socialnytdvok resp. socialnej pomoci
v chudobe* (Ondrejkovi 2004. In Sebova, /ed./, 2004, s.27)

V slovenskom kontexte mozno za synonymumdoby pokladé pojem hmotna nudza
Tato je zakonne vymedzend a jej zm@ranie je oSetrené viacerymi zakonmi, resp. zakonny
opatreniami v socialnej oblasti. HadZakonat. 599/2003 Z. z. z 11. novembra 2003 o pomoci
v hmotnej nidzia o zmene a doplneni niektorych zdkonov, hmotn&ajel stav, k& prijem
oh¢ana a fyzickych oséb, ktoré sa stabom spoldne posudzujd, nedosahuje Zivotné minimum
a olzan a fyzické osoby, ktoré sa scanom spoldne posudzujd, si prijem nemoézu zabe&rpe

alebo zvydi vlastnym préinenim (8 2).

Zivotné minimum je ,...taky subor statkov, ktory umédie zakladnej spotrebnej jednotke
(spola’ne hospodariacej domacnosticiie] vekosti a zlozenia) uspokojoXgotreby v miere
uznanej spolknosou v danonrasovom obdobi za minimalne nevyhnutné naklady greanie
primeranej Urovne spotreby a zapojenia do normangiota spolénosti* (Radicova, 1998. In
Ondrejkové, 2004. In Sebova, /ed./, 2004, s.28).

VySka Zivotného minima sa odvija od Zakona601/2003 Z. z. z 28. oktébra 2003 o Zivotnom
minimea o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tentorzéistanovuje Zivotné minimum ako
spolatensky uznant minimélnu hranicu prijmov fyzickej lmgopod ktorou nastava stav jej

hmotnej nidze (8 1), ktoré sa upravuje vzdy k [l peZného kalendarneho roka (§ 5).
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Pod’a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veadiny Slovenskej republiky z 23. juna
2009 o upravesum Zzivotného minimg za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju spmie, sa povaZzuje suma alebo Ghrn sum:

« 185,19 €émeséne,ak ide o jednu plnoleta fyzicka osobu,

« 129,18 émesdéne,ak ide od’alSiu spoléne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

« 84,52 €mesé&ne,ak ide o zaopatrené neplnoletétitiealebo o nezaopatrené tiie

Uvedené sumy zivotného minima stinné véase do 30. juna 2010.

VySka sumy pomoci v hmotnej nadzi je indivédha, zavisi predovsetkym nacpospol@éne
posudzovanych os6b, prijme celej rodiny, vlasteictwtu resp. domu, hradeni poplatkov
spojenych s byvanim a pod.

Ako uvadza Rybarova, 2004 (In Sebova /@004, s.39) a Svoaiieva, 2004 (In Sebova,
/ed./, 2004, s.81), do roku 2001 sa za narodnuiduashudoby povazovalo zZivotné minimum
a podiel obyvatéov pod touto hranicou za indikator chudoby, vashnosti v3ak pt
poberatéov davky pomoci v hmotnej nidzi sa nekryje &tpm oséb pod Zivotnym minimom,
pretoZze sumy davok v hmotnej nudzi nedosahuju vySku Zivotrtgo minima, ¢o v praxi
znamend, Ze Ziadny ofan v hmotnej nidzi nedosahuje prijem na arovni Zivetného minima.
Rybarova, 2004 (In Sebova , /ed./, 2004, s.39)opugbzotiuje na to, 7e, socialne Statistiky
MPSVR SR uZ adekvatne neodraZaju chudobu na Slokahs

3.4 Boj proti chudobe — strategické dokumenty

Eurépska rada v Lisabone v roku 2000 vyldasnadvazujuc nailanok 136 a 137
Amsterdamskej zmluvy o boji proti socialnej exkilrnedzi aktérmi socialnej politiky, Ze rozsah
chudoby a socialnej exkllzie je neprijatg a uzniesla sa na tom, Ze je nevyhnutné podiiknu
rozhodujuce kroky smerom k odstraneniu chudobyotta £010. Pre zabezfmnie tohto cia na
Lisabonskom summite bola schvaléd#&orena metéda koordinacie (OMK - open method of
coordination), navrhnuta tak, aby usm@vala politiky ¢lenskych 3tatov EU v oblasti sociélne;

inklGzie a najma stimulovala spolupracu medignskymi krajinami EU. Jej zamerom bolo
umoznt’ krajindm zvy& efektivnog a &innog’ politik boja proti socidlnemu vyb@niu.

Podstatnou zloZkou OMK v oblasti socialnej inklujgepravidelné vypracovavanie Narodnych
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akénych planov boja proti chudobe a socialnej exkl@énskymi krajinami, skombinované
s rdbznymi iniciativami Eurdpskej komisie. V ramciMB boli vyvinuté indikatory socialnej
inkltzie schvélené&lenskymi Statmi EU (tzv. spotaé indikatory) a ustanovené harmonizované
Statistické zigovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach domadn@sty SILC). Spoloné
indikatory umo#uju meranie pokroku pri dosahovani leéeodstranenia chudoby a socialnej
exklizie do roku 2010 a vzgjomné porovnavatlienskych Statov. Prostrednictvom OMK sa
podarilo dosiahnizvySenie povedomia o0 mnohodimenzionalite ¥gliia a chudoby a ukotvil sa
spolany pristup k reformam socialnej ochrany zaloZzenypmacipoch pristupnosti, primeranosti,

kvality, modernizacie a trvalej udrzétmsti.

Otvorena metdda koordinacie pozostava z piatitlédvych si@asti v oblasti socialnej inkltzie
(Rybarova, 2004in Sebova , /ed./, 2004, s. 34)

* Spolatné ciele prijaté na zasadani v Nice v decembri 2000, dogneiKodani v roku
2002

* Spolaéné indikatory na merania chudoby a socialnej exkl(zie $asie monitorova
pokrok prijatych opatreni

* Narodné akéné plany boja proti chudobe a sociélnej exklazjiv ktorych sa spolmé
ciele implementuju do narodnych politickych opatrgicom sa zohadiuju aj narodné
Specifikd v systéme socialnej politiky a socidloefirany.

* Spolatné spravy o inkluzii sa vypracované na zaklade narodnychngkh planov boja
proti chudobe a socialnej exklizii. Obsahuju ajadpania preclenské Staty a europske
institacie do buducnosti.

« Akény program EU slizi na podporu spoluprace med#nskymi Statmi v boji proti

socialnej exkluzii.

Na dosiahnutie strategického laevytyeného v Lisabone — zabeZpe eliminaciu chudoby
a socialnej exkluzie do roku 2010 boli vypracovaaéledovn&polainé ciele
« Urakeit G¢ag’ na zamestnanosti a pristup vSetkym k zdrojom,gima¥ovarom a sluzbam
« Predchéadzarizikam vylEenia
« Pomod¢ najzraniténejSim

+ Mobilizovat’ vSetky relevantné subjekty
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Spolatné _memorandum o inkldzii (JIM) podpisany v Bruseli 18. decembra 2003 bolo

prvym oficidllnym dokumentom na medzinarodnej Growiktorom sa vlada SR prihlasila
a zapojila do boja proti chudobe a exklizii v komge lisabonskej stratégie. V Spétmm
memorande boli vypracované vyzvy a dlhodobé cietgblasti boja proti chudobe a exklazii
(National Action Plan on Social Inclusion 2004-2006AP/inclusion) Slovak Republic, 2004,
s.13)

» zvySit Grover zamestnanosti a zamestiatasti zraniténych skupin obyvatstva

e znizit riziko chudoby rodin s nezaopatrenymi’hé

» prekona& nevyhody suvisiace so vzdelanim

» podport’ integraciu romskych komunit.
Spolané memorandum o inkluzii naStartovalo pripravu Magho akného planu socialnej
inklGzie na roky 2004 - 2006 a stalo sa vyznamnazoh KGcovych vyziev v oblasti boja proti

chudobe a exkluzii a zabezpaia lepSej socialnej sudrznosti.

Néarodny akiny plan socialnej inkldzie 2004 — 2006bol vypracovany v roku 2004

pod gesciou Ministerstva prace, socidlnych veadiy SR v spolupraci galSimi rezortmi,
mimovladnymi organizaciami a roznymi institaciariarodny akny plan socialnej inkluzie je
sikag’ou eurépskeho procesu pre dosiahnutie Lisabonskthtegického ci@: do roku 2010
podstatne zredukovachudobu v EU. Jedna sa o implementaciu spgich cidov EU v oblasti
chudoby a sociélnej exkluzie do narodnych’aie opatreni a programov. V tomto dokumente
boli prvykrat prezentované Udaje o chudobe na d&klspoldnych indikatorov,éo umoznilo
vzajomné porovnanie s ostatnydfenskymi statmi EU.

Narodna sprava o stratégiach socialnej ochny a socialnej inklizie pre roky 2006 —
2008
Pre zjednoduSenie OMK Eurdpska komisia navspol@né ciele pre oblassociélnej

inkluzie, dochodkov a zdravotnej a dlhodobej stiinassti premietnd do jednej Narodnej
spravy o stratégiach socialnej ochrany a sociaimdjizie. Narodny akény plan socialnej
inklizie ako sd@ag’ Narodnej spravy o stratégiach socialnej ochrasgaalnej inkllzie pre roky
2006 - 2008 opisuje prioritné ciele a opatreniaamadosiahnutie, ktoré SR povazuje v rokoch
2006 - 2008 zalkicové v oblasti predchadzania a odstneania chudoby a socialnej exklazie.
Opatrenia sa prioritne susdhgju: ,na chudobou a vyléenim najviac ohrozenych jednotlivcov a

skupiny populécie, teda deti a mladytidi, rodiny s démi, nezamestnanych, a najma dlhodobo
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nezamestnanych, marginalizované romske komunitldi so zdravotnym postihnutim,
bezdomovcov, prepustenych z vykonu trestu a drogowvak zavislych® (Narodna sprava o
stratégiach socialnej ochrany a socialnej inklUpiee roky 2006-2008. 2006, s.16 Brioritné

politické ciele pre obdobie 2006-2008 boli stan@easledovne:

e Zredukova chudobu deti a rieSimedzigeneranu reprodukciu chudoby preventivnymi
opatreniami a podporou rodin s'de

* ZvySit za&lenenie a bojoua proti diskriminacii zranittnych skupin obyvatstva
podporou dostupnosti verejnych sluzieb, rozvojorkaloych rieSeni a zvySovanim
participacie vyldenych skupin na zivote spdloosti

» Zlepst pristup na trh prace a zv§3amestnanasa zamestnateos’ skupin obyvatéstva
ohrozenych exklGziou

e Posilnt riadenie, implementaciu a monitoring politickychpatreni na narodnej,

regionalnej a lokalnej trovni.

Z hradiska odstranenia detskej chudoby je délezity agjnoritny cié¢’ 1 a 4.

Prioritny cieP 1 - Zredukova chudobu deti a rieSimedzigenernu reprodukciu chudoby

preventivnymi opatreniami_a podporou rodin gie— Z politickych opatreni vyplyva, Ze

vzdelavacia politika je povazovana za jednymlac&vych nastrojov boja proti medzigen&maj
reprodukcii chudoby. Déraz sa kladie na rowh&anci v pristupe ku vzdelaniu, ktora m& by
dosiahnuta novym Skolskym zakonom o vychove a @@l v roku 2007, prostrednictvom
programov finatinej podpory, néstrojmi a programami integracie detharginalizovanych
skupin do Standardného Skolského prostredia. @patna zvySenie podpory rodiny gp@ju
vo zvySeni priamych finamych prispevkov vramci systému Statnych socialngévok,
prehodnoteni konsStrukcie Zzivotného minima a pareswetdavok a prispevkov na rieSenie

hmotnej nudze.

Prioritny cieP 4 - Posilnt’ riadenie, implementaciu a monitoring politickyclpatreni na

narodnej, regionalnej a lokdlnej urovni Pre tvorbu aimplementaciu politik a opatreni su

nevyhnutné kvalitné a spahlivé Udaje a data najma v oblasti socialnychsiilt Tento problém

sa rieSil zavedenim harmonizovanéha@’@isnia o prijmoch a Zivotnych podmienkach EU SILC,
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nutné je vSak poktmva’ v implementacii prijatych krokov. V ramci projektMytvorenie
narodnych indikatorov v oblasti chudoby a sociatmebylicenia (terciarne ukazovatele),
schvaleného Eurdpskou komisiou a financovanéhoogtpedkov PHARE, boli vytvorené
narodné indikatory chudoby a socialnej exkluzier&tbudu pravidelne monitorované.
Vzhradom na vysoku zraniteos” detskej populécie sa planuje zriadenie Vyboru stiav pre
deti a mladez, zacélom koordinacie a dobudovania efektivheho systégnej ochrany a
zabezpeéenia prav a zaujmov deti v sulade s Dohovorom vguia di¢ata a s komplexnou

stratégiou EU.

Narodna sprava o stratégiach socialnej ochrany a si@lnej inkltizie na roky 2008-

010

Sprdva sa zaober4d témou socialnej inkluziéchodkov a zdravotnej a dlhodobej
starostlivosti. Séag’ou spravy jeNarodny akény plan socialnej inklazie ktory hodnoti pokrok
vo vztahu k Narodnym strategickym spravam 2006-2008 sayz uvedenym v Spotoej
sprave 2007.

Z Hadiska odstranenia chudoby deti boli délezité dxiarimé ciele €.1 a 4) Narodnej
spravy o stratégiach socialnej ochrany a sociéinklizie 2006-2008. Prioritny cfel bol
zamerany na redukciu detskej chudoby a rieSenie zigedkerégnej reprodukcie chudoby
preventivnymi opatreniami a podporou rodin e Krdcovym nastrojom boja proti
medzigeneréne] reprodukcii chudoby sa stala vzdelavacia palitiPInenie tohto prioritného
ciela bolo zabezpené prijatim nového zakona o vychove a vzdelavanéy 2008, ktory okrem
iného zdoraituje rovnopravnas pristupu k vychove a vzdelavaniu a zakaz vsSetkfgriem
diskrimin&cie. Inkluzivne politiky vo vzdelavani saalizovali aj prostrednictvom programov
finanénej podpory (dotacie na stravu, Skolské potrebytivaéné Stipendia, dt). V obdobi
2006-2008 vznikli aj nulté kmiky, tranzitivne triedy ako nastroje integracidi devylikenim
ohrozenych a marginalizovanych skupin do Stand&ari#kolského prostredia. ZvySili sa aj
podpory rodiny prostrednictvom zvySenia priamychaftnych prispevkov v ramci systému
Statnych sociéalnych davok.

Prioritnym ciéom ¢. 4 bol posilnf riadenie, implementaciu a monitoring politickych

opatreni na narodnej, regionalnej a lokalnej aroVhsuvislosti s tymto ciem bol jednym z

45



najdolezitejSich krokov vytvorenie novych narodnymtiikatorov v oblasti chudoby a socialneho
vyli¢enia a vypracovanie navrhu spdsobu ich pravidelmébitorovania.

Prioritné ciele Narodnej spravy o stratéfi&ocialnej ochrany a socialnej inklizie na
roky 2008-2010 sa zhoduju sknel tejto spravy pre roky 2006-2008, s vynimkou gtieeho

ciela 4, ktory je v novej sprave &gou kapitoly LepSie riadenie.

Eurdépska komisia kazd@ére vypracovava na zaklade narodnychingkh planov inklazie

Spoladnd _spravu o socialnej ochrane a socialnej inklaziipripravenu spokne s¢lenskymi

Statmi. Spoloné spravy skimaju vybrané socialne a zdravotnéytdajdolezitejSie v socialnej
agende Eurdpskej unieckenskych Statov, ako aktivna socialna inklizia, hiitkova reforma
a pristup ku kvalitnej zdravotnej starostlivostpo®xné spravy hodnotia pokrok v dosahovani
spolanych ci€ov, stanovuju priority na najblizSie obdobie a dhga odpordania pretlenské

Staty a eurdpske institacie do buddcnosti.

V Bruseli da 27.12005 bol vydany Navrh Spoloénej spravy o socialnej ochrane a

socialnom zd&leneni, ktory sa opiera o OMK v oblasti socialneha@leaenia na Grovni EU15

a jej uspesného rozSirenia do 10 nowv§lemskych Statov v roku 2004. Spéia sprava ma by
doplnenim Spolknej spravy o zamestnanosti a Spravy o implementdlavnych pokynov
hospodérskej politiky s diem poskytnéi vyvazeny, globélny obraz hlavnych vyziev, ktoré
musiaclenské staty EU zdladni pri dosahovani lisabonskych bie. Hlavnym predmetom tejto
spravy je socialne Zkenenie a narodné stratégie boja proti chudobeidalsemu vyl@eniu. Zo
spravy vyplyva, ze v ramci EU mozno definé\vsedem identifikovanychlkéovych politickych
priorit pri zdolavani problému chudoby a socialnghldicenia:

» ZvySovanie dasti na trhu prace

* Modernizacia systémov sociélnej ochrany:

* Prekonéavanie nevyhod vo vzdelavani a odbornejarégr

» QOdstranenie chudoby detde o Kucovy krok pri zdolavani chudoby, viddom na jej

medzigenerél reprodukciu. ZvySeny doraz sa kladie @asnu intervenciu acasné
prijatie vychovnych opatreni u znevyhodnenych detbvnako aj zvySovanie finamej
podpory a pomoci pre rodiny a slobodnych &ogi V pripade viacerych krajin sa zjavi

podpora prav dieat’a ako zéklad rozvoja politiky.
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» Zabezpeéenie primeraného byvania
» ZlepSenie pristupu ku kvalitnym sluzbam

* Prekonanie diskriminécie a zvySenie integraciec&fiih mensin a priahovalcov

Z analyz druhefpolaéne spravy o socialnej ochrane a socidlnom dlanenivydanej 13.2006

vyplyva, Ze napriek trvalému Usiliu v oblasti bgpoti chudobe a socialnemu vykniu je
nedostaténa implementacia Narodnych aich planov. K formulacii NAP pre zdenenie je
potrebné pristupovas premyslenejSou stratégiou, aby sa dosiahli @S systematickejSie a
transparentnejSie politiky. OMK sa musi intenzizanera na chudobu deti a ich rodin.
Viacnasobné vyltenie, ktorémuwelia mladi/udia z etnickych mensin v chudobnych Stvrtiach,
si takisto vyZzaduje zvySenu pozorhd@shy sa preruSil medzigeneérsy prenos chudoby, mala by
sa zdorazmi aj zadkladna uloha vzdelavania a odbornej pripray®pola’na sprava o socialnej

ochrane a socialnom zkeneni, 2006, s.14).

Spolaind sprava o socialnej ochrane a socialnom &aneni na rok 2007vydana v Brusel

23.2.2007 poukazuje na to, denské Staty EU po prvykrat predlozili jednotnéathré spravy o
stratégiach tykajucich sa socialnehsleaenia, déchodkov, zdravotnej a dihodobej stavasti.
Spolana sprava hodnoti sprawenskych Statov ako strategickejSie ako v predchjadich
rokoch, spravy sa zameriavaju na vymedzenejSi quribmnit.

Prevaznacad’ clenskych Statov si ako prioritny ¢iestanovila potrebu vyvini jednotny a
dlhodoby pristup k prevencii a boju proti chudobe/ydiceniu medzi démi a to pouZzitim
réznych politik tykajucich sa réznych dimenzii tohproblému: zvySovanim prijmu rodiny;
zlepSovanim pristupu k sluzbam vratane slusnéhaarbgvalebo ochrgmvanim prav deti.
Do popredia sa dostavaju rovnaké prilezitosti, giblde o vzdelavanie (vratane predskolského
vzdelavania a vzdelavania dospelych), a podpé&aatirodéov na trhu prace.

Ako reakciu na tuto spravu Eurdpsky parlament mEtNavrh Spravy o socialnej ochrane a

socialnom z&leneni na rok 2007vydany v Bruseli da 15.5.2007, v ktorom sa okrem iného

zdoraauje, ze:
« odstranenie chudoby a socialneho ¢gidia musi zostapolitickou prioritou EU
» Usilie namierené proti chudobe a socidlnemu &shiu musi by vytrvalé acasovo

dostaténe dihé, aby sa zlepSila situatiali najviac ohrozenych chudobou a wgaim
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» (lenské Staty by sa mali viac zaokteodazkou zniZzovania detskej chudoby

» vysokokvalitné zdravotné a socialne sluzby podpmelj detia ich rodiny vratane

dostupnej detskej starostlivosti a pristupu k dasému byvaniu su rozhodujuce

pre prevenciu a zniZenie detskej chudokgcidlneho vyléenia a diskriminacie a

pre prevenciu medzigenérgej reprodukcie chudoby.

Navrh spoloénej spravy o socialnej ochrane a socialnom #Zkeneni na rok 2008 prijaty
v Bruseli, dia 30.1.2008 hodnoti chudobu deti na zaklade spEargpskej komisie (2008).

Sprava zdorawje rolu nezamestnanosti, nedostateh prijmov a vzdelania ragbv pri vzniku

detskej chudoby a komplexné stratégie aktivnehtleiravania poklada za dolezitu &g
podpory kvality zivota deti. V sprave sa konStatde ,Je potrebné najsvhodnu rovnovahu
medzi pomocou rodindm a zameranim sa na deti sé&mifjlepSou stratégiou je zaméisa na
najviac znevyhodnené deti v ramci SirSieho uniMest# pristupu” (Navrh spolinej spravy o
socialnej ochrane a socialnomdeaneni na rok 2008, s.2Pozitivhe hodnoti snahtienskych
Statov zabezpgt' rovnaké prilezitosti pre vSetky deti a zavadzameventivnych opatreni na
vyrieSenie problému preédsného ukofenia Skolskej dochadzky. Sprava nas upazer na
nedostatonu spolupracu medzi stratégiami bojujucimi s chwdglpolitikami tykajlcimi sa prav
deti a snahami bojovaroti diskrimincii.

Nasledne bola vypracovargpolaéna sprava o socialnej ochrane a socialnom &aneni na

rok 2008, ktora sa presnejSie vyjadruje ktejto problematikiadzi K'Gcové posolstva je tu
zaradené aj monitorovanie vplyvu @nnosti politik, pripadne aj posilnenie Statistickapacity.
Potrebu monitorovania vysveifje tym, Ze stanovanie hlavnych dmi chudoby (u deti
a vSeobecne) a narodnych kvantifikovanycif@iev kazdomclenskom State m6zu Byklracové

pri odstraneni detskej chudoby.

Spolaind sprava o socialnej ochrane a socialnom &aneni na rok 2009prijata v Bruseli 13.

marca 2009 vymenuje sedentiGéovych posolstiev z novych narodnych strategickyphag
¢lenskych Statov. Medzil'kicové posolstva patri okrem iného aj zmiernenie $opid dosledkov
krizy pomocou Eurépskeho socialneho fondu, podpoyohleho navratu nezamestnanych na trh
prace a upriamenim pozornosti na najzrdnggich. Europska komisia planuje vydéava
pravidelny vestnik monitorujaci socialne trendylUovym posolstvom tykajacim sa detske;j
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chudoby je podpora usilislenskych Statov pri realizacii komplexnych stratfgioti chudobe

a socialnej exkluzii deti. Komplexné stratégieiaalu v sebe opatrenia zamerané na inkluzivny
trh prace, pristup ku kvalitnym sluzbam, vratanéstppnej a cenovo dostupnej kvalitnej
starostlivosti o deti, a primerany minimalny prijeRri hodnoteni pokroku v oblasti boja proti
detskej chudobe sa konStatuje, ze od roku 2000shedozlepSeniu. Zasluhou OMK sa vSak
zlepSilo povedomie o faktoroch detskej chudoby @zaka sa potreba komplexnych stratégii.
Spolana sprava uvadza, ze uz viacélénské Staty zdladiuju detskd chudobu pri stanoveni
minimélneho prijmu a mzdy, zosuladeni prace ar&ho Zivota a sluzieb zbdwhujucich
potreby rodin. Zo spravy vyplyva, ze 2&nskych Statov si stanovilo ciele v oblasti bojatp
detskej chudobe, @iom 16 z nich vyuZiva tzv. spaioé indikatory.

Eurépska komisia vyhlasilaok 2010 Eurdpskym rokom boja proti chudobe
a socialnemu vyl&eniu pre posilnenie zavazku Europskej unie dosiéhoahodujuci vplyv na
odstranenie chudoby. Implementaciu Eurdpskeho tmka proti chudobe v SR ma na starosti
Fond socialneho rozvoja. V ramci Eurépskeho rokja fpooti chudobe sa budu prebiéhézne
aktivity na arovniclenskych Statov zacasti olgianskej spoldnosti, miestnych a regionalnych
orgdnov. Planuju sa kampane na zvySovanie povedanuhudobe a socialnom vyeEni,
inovativne programy na podporu socialnehdlerzenia, konferencie zamerané na problematiku
Europskeho roka boja proti chudobe éasi¢ zamerané na identifikaciu UspeSnych prikladov

(www.fsr.gov.sR.
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4 POZICIA SLOVENSKA Z H LADISKA CHUDOBY DETI V RAMCI EU

V marci roku 2006 Rada Eurépy vyzvalanské Staty EU, aby podnikli potrebné opatrenia
pre signifikantné zmiernenie detskej chudoby a zp&di detom rovnaké prilezitosti
bez olfadu na ich socidlne zazemie. Reakcibenskych Statov bolo vypracovanie Narodnej
spravy o stratégiach socialnej ochrany a sociafiiéjizie pre roky 2006 — 2008. Z prioritnych
cielov a opatreni obsiahnutych v tejto sprave vyplyvalglenské Staty povazuju za prvoradé
rozvija’ strategicky, integrovany a dlhodoby pristup k phedlzaniu a zmierneniu chudoby
a socialnej exkluzie deti. Je doélezité zabeépemonitoring zmien detskej chudoby a vzdjomné
porovnavanie situacie v jednotlivyaiienskych Statoch EU, K&e ,bez identifikovania stavu
meranim jednotlivych ukazovébe chudoby, nie je mozné prijzodpovedajuce opatrenia,

najma v oblasti socialnej politiky* (Pauhofova, 20AL5.s.).

4.1 Analyza detskej chudoby v EU v r. 2005-2008

Analyza vychadza z dostupnych udajov o detskej chadpre v3etkyélenské Staty EU
uverejnenych na stranke Eurostatu.

4.1.1 Miera rizika chudoby, hibka chudoby a hranica chudoby

Pred hlbSou analyzou domécnosti chudobnwth jd vhodné pozriesa najprv na vyvoj
miery rizika chudoby deti. Tato kapitola sa zaobay&elativnym rizikom prepadu prijmov
chudoby u deti, ktoré dokrage Udaje o miere rizika chudoby deti a poskytojerimacie o tom
.,ako ve’'mi chudobni su chudobni®. Analyzovali sme aj vyvojanice rizika chudoby
v ¢lenskych Statoch EU.

+ Vyvoj miery rizika chudoby deti v EU v obdobi 20052008

Pod’a spravy Eurdpskej komisie (2008) Zilo 97,5 miligreeti vo veku 0-17 rokov v EU-25
v roku 2005, z tohd 9 milibnov pod hranicou rizika chudoby. To znamena, Ze kuizhudoby
sa nachadzal®9% detskej zlozky obyvatstva EU, kym podiel chudobnych celkovo bol 16%.
Deti v priemere EU-25 resp. EU-27 boli vystaven&sigmu riziku chudoby ako cel& populécia

pacas celého sledovaného obdobia.
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Pre zjednoduSenie analyzy sme rozdeliliikyapa zaklade miery rizika detskej chudoby
do piatich skupin. Za priemerné povazujeme rizilgiskej chudoby minimélne sa liSiace
od priemeru EU, ptom vychadzame z priemeru EU-25. Priemer EU-25 hmfap celého
obdobia 19%, EU-27 vykazoval riziko detskej chud@®fo v roku 2007 a 2008, za krajiny
spriemernymi rizikom detskej chudoby povazujeme tie, ktoré maju riziko v rozmed8 az
20%. Za nadpriemerne rizikové povazujeme krajiny s rizikom detskej cbbg 21 az 25%,
zavysoko nadpriemernékrajiny sviac ako 25%-nym rizikom. Zapodpriemerné povazujeme
krajiny s rizikom detskej chudoby pohybujuceho santervale 13 az 17% za vysoko
podpriemerné s rizikommenej ako 13%.

V roku 2005 patrilo do skupiny s priemernyml8 az 20%-nym rizikom detskej chudoby tSes
Statov: Belgicko, Malta, Luxembursko, Grécko, zjkrav4 sem patrilaCeska republika

a Mad’arsko. Skupinu krajin s nadpriemerny#1-25%) rizikom detskej chudoby tvorilo sedem

Statov: z Pobaltskych Statov to boli Estonsko a/&sko, zo zapadnej Europy Kk& Britania
alrsko a zjuznej Europy Spanielsko, TalianskoodRalsko. Vysoko nadpriemerr@dnoty

vykazovali dve krajiny: Litva (27%) a Psko (29%). Deti boli vystavené podpriemernérziku

chudoby (13 aZz 17%) v piatich krajinach: na Cypre, Franclzsku, Holandsku, Rakusku a

na Slovensku (17%). Vysoko podpriemernimieru detskej chudoby dosiahli severné Staty

v poradi Svédsko, Dansko, Finsko ako aj NemecKoarSko.

Pre v&Sinu Statov bola charakteristicka vy3Sia mierakazidetskej chudoby v porovnani
s celkovou chudobou (priloha 1), neplatilo to ibsiedmych krajinach, pfom v Styroch z nich
(Svédsko, Nemecko, Slovinsko, Grécko) boli hodmuty deti a pre celkovl populéciu rovnaké,
v troch krajinach (Dansko, Finsko, Cyprus) bolekoe& populacia vystavena vysSiemu riziku
chudoby ako deti. Detska chudoba je teda rovnakéoahizSia ako celkova chudoba vo
vSetkych krajinach s vysoko podpriemernym rizikoststtej chudoby.

V roku 2006 sa zuUzila skupina Statov_s priemernyizikom detskej chudoby, ostalo v nej iba

Malta, Estonsko a Luxembursko. Po poklese detskepaby v Belgicku &eskej republike

sa tieto Staty presunuli medzi krajiny s podpriemyer rizikom detskej chudoby, podobne ako aj
Svédsko, ktoré sa viak zaradilo do tejto skupimglikharastu detskej chudoby o 6#alsie Styri
¢leny skupiny s podpriemerny rizikom tvorili Franskn, Holandsko, Rakusko Siovensko

(17%). Vysoko podpriemerngéziko vykazovalo Finsko, Dansko, Cyprus, Nemeakslovinsko.

Nadpriemernériziko detskej chudoby zaznamenali v 6smych kéajm najma v juznej Eurdpe
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(Portugalsko, Grécko, Spanielsko, Taliansko), gkoiesku, Vekej Britanii, Litve a Malarsku.
Skupinu s vysoko nadpriemernmierou detskej chudoby tvoril LotySsko (26%) d$ko (26%).

Pre krajiny svysoko podpriemernym rizikom detskdjudoby bolo aj v tomto roku
charakteristické nizSie alebo rovnakeé riziko detsteudoby ako celkove] chudoby, §om
rozdiel bol najvyraznejSi (5%) na Cypre (priloha 2)

V roku 2007 kleslo riziko detskej chudoby v Marsku o 6% a irsko 0 3% oproti roku 20086,
presunuli sa tak do skupiny Statov_s priemerngaikom detskej chudoby. Patrilo sem aj
Estonsko, Malta a Luxembursko. Pozi@mvenskav ramci EU sa nezmenila, detska chudoba

ostala na urovril7%, aj tomto roku sa tak zaradila do skupiny s paparnymrizikom. V tejto

skupine nenastali vyrazné zmeny, aZ na to, e msamiSvédska tu figurovalo Nemecko.
Vo Svédsku kleslo riziko detskej skupiny z 15% 244] presunulo sa tak do skupiny s vyrazne

podpriemernymrizikom. V skupine Statov s vyrazne podpriemernyigikom patrili teda tri

severné krajiny, Slovinsko a Cyprus. Skupinu St&madpriemernymizikom detskej chudoby

aj vtomto roku tvorilo osem Statov (LotySsko, Rgdlsko, Litva, Grécko, &4 Britania,
Spanielsko, Pisko, Taliansko), riziko v nich v3ak kleslo priemern 0,75%. Eur6psku Gniu
rozsirili o dva nové&lenské Staty, ktoré sa vyzafwvali vysoko nadpriemernymizikom detskej
chudoby (Bulharsko — 30%, Rumunsko — 33%). Zo $t&0-25 ani v jednom nebolo riziko

detskej chudoby vysoko nadpriemerné.

Deti v Dansku, Finsku, Slovinsku, Nemecku ana €ypoli aj vtomto roku vystavené

rovnakému alebo nizSiemu riziku chudoby ako celkpwpulacia, k tejto skupine Statov pribudli
eSte dve krajiny: Estdnsko a LotySsko (priloha\BEstonsku bolo v roku 2007 riziko chudoby
deti 18%, teda 0 1% nizSie ako u celej populaciiptySsku bolo rovnaké (21%) u deti aj u celej
populacii. Z toho vyplyva, Ze aj v roku 2007 boloacakteristické niZSie alebo rovnaké riziko
chudoby u deti ako u celej populécii predovSetkyknajinach s vysoko podpriemernym rizikom
detskej chudoby, avSak takyto jav sa uZ objavil &ajinach s podpriemernym, priemernym
a nadpriemernym rizikom detskej chudoby.

V roku 2008 bola najpdetnejSia skupina krajin_s podpriemernyimikom, zaradilo sa do nej az

desd krajin: Ceska republika, Holandsko, Svédsko, Cyprus, Neme&akusko, Belgicko,

axwe

detskej chudoby, kym v roku 2005 to bolo 18%, wrd&008 ho redukovali na 13%im sa

dostala na UroveHolandska a Svédska. Lepsie vysledky vykazovaiithe krajiny (Dansko,
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Slovinsko a Finsko), ktoré mali vysoko podpriemerizé&ko detskej chudoby. Priemermiziko

detskej chudoby mali irsko, Luxembursko, &éasko a Malta. Pisko spolu stal$imi siedmimi
Statmi (Grécko, Litva, Portugalsko, k& Britania, Spanielsko, Taliansko, Loty3sko) vydzei
nadpriemernériziko detskej chudoby, v pripade IB&a vSak treba dodaze v sledovanom
obdobi dosiahlo najvyraznejSie zlepSenie v tomtersm Pésku sa podarilo redukovaletska
chudobu z 29% v roku 2005 na 22% v roku 2008,0t.7%. Vysoko nadpriemernénmziku

detskej chudoby boli vystavené deti v BulharskuwanRnsko.

Riziko detskej chudoby bolo nizSie ako u celej dapiiv Dansku, Finsku, na Cypre, v Estonsku

a LotySsku, riziko bolo v oboch pripadoch rovnak&levinsku a Nemecku (priloha 4).

Pozicia Slovenska v EU v obdobi 2005-2008la stabilna (graf 10, priloha 5), v roku 2006
a 2007 skogilo na 12. mieste, v roku 2005 a 2008 na 13. miggtebritku krajin s najnizSim
rizikom detskej chudoby. Ak porovndme vyvoj detslajudoby v jednotlivychélenskych
Statoch, mozno konStata¥aze situacia je najpriaznivejSia v severskych iRégh, najma
v Dansku a Finskufalej Slovinsku, Nemecku a na Cypre, v roku 200&\aatrila sem af eska
republika a Holandsko. Sledovali sme aj vyvopfatau detskej chudoby k celkovej chudobe
a identifikovali sme p& krajin, v ktorych bolo riziko chudoby pre detskdpplaciu nizsie
pripadne rovnaké ako pre celkovu populaciu v celskiimanom obdobi. Ide o paticu
nasledovnych krajin: Dansko, Slovinsko, Finsko, idgm Nemecko, &ho vyplyva, Ze krajiny
s niz§im alebo rovnakym rizikom pre detski ako petékovl populéaciu zarovie vykazuju
najnizsie riziko detskej chudoby. roku 2008 sa naSlovenskupodarilo zniz celkovy podiel
0s6b pod hranicou rizika chudobynal11%, ¢im sa Slovensko spolu s Holandskom zaradilo na
druhé miesto rebriéka krajin najmenej ohrozenych chudobou. Na prvomstai skotila Ceska
republika s mierou rizika chudoby 9%. Falliskadetskej chudobyvsak Slovensko neskéito
na takom vynikajdcom mieste. Riziko chudoby deti Siavenskusa nepodarilo zniZt’ ani
v roku 2008, v riziku chudoby zila7% deti, podobne ako v Belgicku, Estonsku a Franaiizsk
Lepsie vysledky dosiahlo defvérajin. Riziko detskej chudoby bolo v priemere BU-20%,
podobne ako aj v Luxembursku, WMarsku, na Malte.
Detsku chudobu na Slovensku v obdobi 2005-2005egmdarilo znizi, Rybarova, 2004 Irf
Sebova, /ed./, 2004)Sak upozornil na to, Ze hranica rizika chudobgoéjtana ako 60% medianu

narodného ekvivalentného prijmu je wasnej ekonomickej situacii i tazko zdolaténa a na
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zaklade tejto hranici budéazké zaznamenawakazdor@ny pokrok v znizovani chudoby na
Slovensku, najma v kratkosasovom horizonte. Preto povaZuje Rybarova, 2008dbova, /ed./,

2004)vytvorenie Specifického narodného indikatora zieZié.

Graf 10
Vyvoj miery rizika chudoby deti v EU-25 resp. EU-27 , 2005-2008
35
30
S
= 25
©
2
20
§ @ 2005
§15 B 2006
2 0 2007
= 10 0 2008
s
s 5
0
o (=] (=]
$o2e2890820528skhC28880C0F2C028¢028C¢0C8¢
$ 2282508882508 pgLgegszge
8553062583288 30E88¢88 ss5 <L
Z 0 9% O = g,- ggm—lg )(%I—E a F
L ~ = 3 D o
[} -
o 8 >
QO h
P}
L

Zdroj: Eurostat, EU SILC 2005, 2006, 2007,2008
« Relativne riziko prepadu prijmov chudoby pre deti vEU v obdobi 2005-2008

Relativne riziko prepadu prijmov chudoby mdaéva vzdialenaschudobnych od hranice
chudoby, hovori teda o tom ,ako Ivei chudobni st chudobniCim vzdialenejsi je stredny
prilem chudobnych od hranice rizika chudoby, tymcieidoba hlbSia, intenzivnejSia. Pad
Gdajov EU SILC 2005, 2006 bolo relativne riziko gdu prijmov chudoby pre deti (t.j. median
prijmov chudobnych deti) v EU-25 0 23% niz3ie akanica rizika chudoby. To znamena, Ze
ekvivalentny prijem polovice chudobnych deti sahdazal pod 77% tejto hranice. Relativne
riziko prepadu prijmov chudoby pre deti v EU saazyte nezmenilo anidaldich dvoch rokoch,
v roku 2007 to bolo 24% a v roku 2008 22%.
Relativne riziko prepadu prijmov chudoby pre defiobkonstantné pias celého obdobia jedine

vo Francuzsku (15%) (graf 11). NajvyraznejSi pokhesinoty tohto indikatora zaznamenalo
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Pd’sko, ktoré bolo v roku 2005 na poslednom miesteitkd krajin EU-25. Relativne riziko
prepadu prijmov chudoby pre deti bolo az 33%,ekyvivalentny prijem polovice chudobnych
deti sa nachadzalo pod 67% hranice rizika chud@ydobné deti boli teda najchudobnejSie
v Pd’sku, v roku 2008 vsak relativne riziko prepadunpoly kleslo o 11% t.j. na 22%, zlepSila sa
teda finakna situacia chudobnych detim sa Péisko dostalo na Groviepriemeru EU-27. Druhy
najva&si pokles relativneho rizika prepadu prijmov (o 8%oku 2008 oproti roku 2005)
zaznamenalo Holandsko, ktoré bolo v roku 2005 sgog’kou Britdniou na Strnastom mieste
(13%) v EU-27. Znamena to, 7e vroku 2008 boli arg deti ,najmenej chudobné®
v Holandsku, pretoZze ekvivalentny prijem polovideudgobnych deti sa nachadzal pod 87%
hranice rizika chudoby. Ak neberieme do Uvahy Brgdka a Rumunsko, ktoré v porovnani
s ostatnymi krajinami vykazuju extrémne hodnotk, t@dZeme konStatovaze Slovensko patri

do skupiny Statov s najhlbSou detskou chudobouSlovensko spolu s Talianskom a Estonskom
mali riziko prepadu prijmov pre de®4%, Grécko, Portugalsko a Spanielsko 26%, Litva 28%
a LotySsko 29%. NajhorSie bolo na tom Bulharskdafiene riziko prepadu prijmov pre deti -
40%) a Rumunsko (39%), pdm pre Bulharsko st dostupné aj Gdaje spred eE&EU v roku
2007. Vyvoj hodnoty indikatora hovori o vyraznonelibeni chudoby v Bulharsku.

Graf 11
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Graf 12 znazauje vzah relativneho prepadu prijmov chudoby pre detiideenrizika
chudoby deti vroku 2008 apoukazuje na to, Hekan detskej chudoby ide ruka v ruke
s vyskytom detskej chudoby. Deti v krajinach s &&im podielom chudobnych deti su teda
najchudobnejSie. Relativne riziko prepadu prijmbudoby pre deti nam prezradi, Ze deti su
,najmenej chudobné* v Holandsku, goim v roku 2008 malo Holandsko spoluCeskou
republikou a Svédskom tretie najnizsie riziko dejsihudoby. Miera rizika chudoby deti boka
detskej chudoby v Estonsku je rovnaka ako na Skkuent.j. riziko detskej chudoby (17%) je
0 3% nizsie ako priemer EU-27, relativne rizikogar@u prijmov chudoby pre deti (24%) je viak
0 2% vy3Sie ako priemer Statov EU-27.

Graf 12

Vzt'ah medzi mierou rizika chudoby deti a relativnym ri  zikom prepadu prijmov chudoby pre deti Dansko
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« Zivotna Groveii chudobnych deti v EU v obdobi 2005-2008

Hranica rizika chudoby sa v jednotlivych jkrdch zn&ne 1iSi, nakdko je stanovena
z medianu narodného ekvivalentného prijmu v Eurd&ygsi narodny prijem krajiny teda

zabezpeéuje vy3Siu Zivotn( Grove aj chudobnym d@m. Zivotnl Grové chudobnych deti
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mozno porovnana zaklade laekenského indikatora - hranici rikadoby, vypgitanej pre dva
typy domécnosti (domécnbgednotlivca a domacnéss dvoma dospelymi a dvoma tda)
vyjadrenej v Eurdch aj v prepie na paritu kapnej sily (PPS). Vyvoj hranici rizilchudoby
nazn&uje vyvoj Zivotnej urovne obyvatev. Pre @ely tejto praci je vhodné analyzavayvoj

hranici rizika chudoby pre domacnog’ s dvoma dospelymi a dvoma d&ni.

Hranica rizika chudoby v Eurdch (graf 13) sa neustdle zvySuje, gom jej vySka
v zapadnych krajinach EU-27 zme prevySuje hranicu rizika chudoby v stredo-
a vychodoeuropskyctienskych Statoch. Hranica rizika chudoby v roku @@evysovala 15000
€ a7 v 13-tich z 15-tich ,starychtlenskych Statov EU a iba v jednom z ,novyeiénov EU. Ak
porovname koeficient rastu hranice rizika chudolybdobi 2005-2008 (priloha 6), zistime, ze
Zivotn& Urové rastie najrychlejSie v ,novychélenskych Statoch, predovsetkym v Pobaltskych
Statoch, krajinach V4 av Bulharsku. Slovenskoistg Stvrtom mieste piky. Udaje za
Rumunsko su dostupné od roku 2007, preto nie jente¥paitat’ koeficient rastu pre obdobie
2005-2008.
KedZze Zivotnd drovée je najvysSia v Luxembursku, stanovend hranicakaizchudoby je
najvyssia prave tu. Hranica rizika chudoby dosididdnotu 35 000 € uZ v roku 2005, Gomn
vaSina krajin nedosiahla v tomto roku ani hodnotuOR0 €. V ,novych“¢lenskych Statoch je
tato hranica vyrazne nizsia, v 9-tich z nich je @lota aj v s@asnosti nizSia ako 10 000 €. Ani
krajiny juznej Eurdpy, s vynimkou Cypru, nedosahujover vyspelych zapadnych krajin, t.j.
hranicu 20 000 €. Medzi krajiny s najnizSou hraniaizika chudoby ateda aj s najnizSou
27, pod’a koeficientu rastu je tu vSaktvrtd najrychlejSie sa zvySujuca hranica rizika
chudoby.
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Graf 13

Vyvoj hranice rizika chudoby (2 dospeli, 2 det) v Eurach, EU-27, 2005-2008
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Pri prepéte hodnbét na jednotky kupnej sily (PPS — PurchasRmver Standards)
sa eliminuju dopady réznych cenovych Urovni jedmpth Statov.,Za 1 PPS sa nakupi
porovnatény kos tovarov a sluzieb v kaZzdej krajine* (Rybd02004.In Sebova , /ed./, 2004, s.
38). Ked’Zze naklady na Zivobytie su v krajinach stredneghodnej a juznej Eurépy nizSie ako
v zapadnych krajinachyranica rizika chudoby v PPSv menej vyspelych krajinach je vyssia
ako tato hranica vyjadrena v Eurach (vynimku tvi@liansko) (graf 14). Hranica rizika chudoby
v PPS je najnizSia v Rumunsku (4005 €), najvy3Sia fuxembursku (34 660 €). Na zaklade
vysledkov hodnotenia Svetovej banky Luxemburskaipakdzi tri najbohatSie krajiny sveta
(Pauhofova, 2007)zivotna Grové chudobnych deti je teda prirodzene vySSia akotatmgch
krajinach EU. Slovensko a ostatné transformujtcérafiny tvoria skupinu s nizkou hranicou
chudoby,¢o odzrkadiuje nizky narodny prijem a teda aj nizSiu Zivotmavén chudobnych deti

v porovnani s vyspelymi Statmi EU.
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Graf 14

Vyvoj hranice rizika chudoby (2 dospeli, 2 deti) v PPS, EU-27, 2005-2008
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Graf 15 znézéuje vztah medzi hranicou rizika chudoby v Eurdch a PPS a merou
rizika detskej chudoby v roku 2008 Vo vSeobecnosti plati je, Ze v ,novyctlenskych Statoch,
ako aj v Portugalsku, Grécku a Spanielsku je heamizika chudoby v PPS vy3sSia ako tato

hranica vyjadrena v Eurach. V ostatnych krajindeti prave opak.
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Graf 15

Hranica rizika chudoby pre typicki domacnos  t' (2 dospeli, 2 deti)
v Eurach a PPS, EU-27, 2008
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Z porovnanych udajov teda vyplyva, Ze Zivotna Uiowbudobnych vratane chudobnych deti je
vyrazne diferencovana a nidikm nasobne vysSia v severnej a zdpadnej Euréper ailkimych

a postsocialistickych krajinach EU.

4.1.2 Chudoba deti pod’a typu domacnosti

Podla spravy Eurépskej komisie (2008pvnymi faktormi ovplyiujdcimi prijmovu situaciu
deti st v&og’ a Struktlra domacnosti, do ktorej deti patria (&pska komisia, 2008, 20. s.).
Eurdpska komisia (2008) uvadzadqlSie faktory ovplysiujice prezivanie domacnosti (najma
jednorodéovskych): dostupna’scenovo pristupného byvania, pristup k pracovnyrirmostiam,

systém socialnych transferov aiday systém danej krajiny.
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Z vysledkov EU SILC vyplyva, Zze v EU-27 siiudobounajviac ohrozené deti Zijice iba
s jednym rodi¢om (graf 16). To znamen4, Ze v EU-27 ako aj va@Siaeclenskych Statov, riziko
chudoby deti v pripade jednorédvskych rodin je viac ako 1,5-krat vysSie ako peema detska
chudoba v EU-27. Druhym najohrozenej$im typom domsi st Upiné domacnosti s 3 alebo
viac de’'mi.
Graf 16

Miera rizika chudoby deti pod Fa typu domacnosti, EU-25, resp.
EU-27, 2005-2008
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Na zdaiatku sledovaného obdobia bolaiera rizika chudoby pre jednorodi¢ovské

domacnosti(graf 17) najnizsia v severnych krajinach, v poradédsko, Finsko, Dansko (18 az
21%). Situacia v rok2005bola alarmujiica v Litve, irsku, GréckuCaskej republike, kde viac
ako 40% deti z jednoratbvskych rodin Zilo v chudob&lovensko(32%) sa umiestnilo na 15.
mieste, Zilo viiom vy33i podiel deti v jednora@divskych, chudobnych domacnostiach ako v EU-
25 (31%).

Miera rizika chudoby pre jednoragivské domacnosti v obdobi 2005-2008 v@sude Statov
kolisala, v celouniovom priemere mierne narastlajvifaznejSi narast zaznamenala Malta,
v ktorej sa hodnota tohto indikatora za Styri rakpro zdvojnéasobila. Medzi Staty s postupnym
poklesom miery rizika chudoby pre jednorsmiské doméacnosti patri Dansko, Slovensko,
Cyprus a Pisko. Z tohto Hadiska je zaujimavy vyvdplovenska ktoré po neustalom poklese
miery rizika chudoby, v rok@2008 predbehlo aj Svédsko a Finsko a sfion(po Dansku - 16%)
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ako krajina gruhou najnizSou mierou rizika chudoby pre jednorod¢ovské doméacnosti

(21%).
Graf 17
Miera rizika chudoby pre jednorodi  éovské domacnosti, EU-25 resp.
S EU-27, 2005-2008
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Zdroj: Erostat, EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008

Jednorodbvské domécnosti skimali viaceri odbornici. Bragio(2007) tvrdi, Ze riziko
vzniku detskej chudoby je Uzko spojené s dospienanjednorodiovskej rodine Bodnarova
a kol. (2005, s.46) predpokladaju, k by sa miera osamelého retivstva a rozvodovosti
znizila, viedlo by to k zmenSeniu celkového podieli, ktoré Ziju pod hranicou chudoby”..
V sasnosti vSak miera osamelého todistva narasta, preto ju povazug@dnarovaa kol.
(2005, s.46) za jednu z hlavnych pih zvySovania miery detskej chudoby”.

V sprave Eurdépskej komisie (2008) sa uvadeal3% deti EU-25 Zije v jednorddiskej
domacnosti, v drvivej v@&ine pripadov (90%) je tymto radim matka, ptom pracovné prijmy
Zien sU vo vSeobecnosti nizSie ako prijmy muzowndez troch deti takejto doméacnosti je
znevyhodnené tym, Ze Zije pod hranicou rizika climydé\ko uz bolo viackrat spominané, deti su
chudobou vBmi zraniténé, a to najma deti zZijuce s jednym ramn, nakdko takéto domacnosti
sU v znénej miere zavislé od podpory zo strany Statu vaneofinarénych transferov a réznych

systéemov Uahtujacich rodéom z(astnt’ sa na trhu prace (napr. opatrovak® sluzby)
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(Eurépska komisia, 2008, 22. s\).jednorodéovskych doméacnostiach sazsie zladi pracovny
cas arodiovské povinnosti, v&mi casto absentuje moznbsslobodného vyberu medzi
pracovnou kariérou a rodinnym Zivotom a medzi réareferovanymi spésobmi ich prepojenia“
(Bodnéarova — Gerbery, 2006, 12.s.).

Z analyz Europskej komisie (2008yyplyva aj to, ze podiel deti Zijucich
v jednorodéovskych domacnostiach sa v poslednom tfegazvysil o 1 alebo 2 % (v Belgicku,
Grécku, Spanielsku, Taliansku a Holandsku), aZ aebo viac percent v Dansku, Nemecku,
Velkej Britanii a irsku (Europska komisia, 2008, 29. 8rodolini (2007) poukazal aj na zmeny
typu jednorodiovskych domécnosti. Kym v minulosti bolo hlavou ¢prdu  vzniku
jednorodéovskych domécnosti umrtie jedného z todi (tzv. ,stary typ“ jednorodiovskych
domacnosti), v stasnosti tito p&inu nahradza rozvod (hruba miera rozvodovosti vIEUJ-
v roku 1965: 0,6%0 ; vroku 2003: 2,0%.; (Brodoli007, 8. s.)). Takato tendencia bola
spaiatku charakteristicka pre severné a zapadné kr&uropy, v sdasnosti sa podobné zmeny
nastali s rdznym tempom aj v juznych a transformigfil sa krajinach Eurépy (Brodolini, 2007,
10.s.). Objavil sa teda tzv. ,novy typ“ jednoréalskych domacnosti, ktorych piriou je
najiastejSie rozvod rodov, alebo narodenie dia’a matke, ktora nezije v zosobasenortiab.
Brodolini (2007) rozdelil eur6pske Staty do troctkkupin poda prevliadajuceho typu
jednorodéovskej domacnosti. V juznych krajinach je stald’kye podiel vdov, v zapadnych
(kontinentalnych) krajinach Eurépy ako napr. v Nekwe Francluzsku a Holandsku je niZsi
podiel vdov, avSak podiel osamelych rozvedenychigkge vyssSi. Ptsko a Slovinsko maju
0sobitné postavenie medzi tymito dvoma skupinametiti skupinu tvoria severoeurépske Stéty,
Velka Britania a irsko, kde je signifikantny (ale mi&sinovy) podiel jednorodovskych rodin,

nacele ktorych stoji slobodnda, nevydata matka.

V dnesnej dobe sa uzatvara menej manzelgt@vvysSom veku ZivotaastejSie su rozvody
a zvySuje sa podiel deti narodenych mimo manzetskafahu. Tieto zmeny viedli k vyraznému
narastu podielu jednoradivskych doméacnosti (Eurépska komisia, 2008, 23.lsh) finartna
situacia zavisi najma od okolnosti, ktoré viedlizkiku jednorodiovskej doméacnosti a od toho,
v ktorej faze Zivota sa to stalo. Narodenietdia mimo manZzelstva je viac typické pre mladé

matky, kym rozvody a ovdovenia nastavaju skor vSsta veku Zivota.
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Miera rizika chudoby deti préplné rodiny v EU-25 bola 17%, po vstupe Rumunska
a Bulharska do EU, tento priemer vzrastol o 1%&aBaelého sledovaného obdobia bola miera
a Slovinsku, najvysSia (18-27%) bola v Rumunsku, IhBisku, vjuznych krajinach
(v Spanielsku, Portugalsku, Taliansku, Grécku)’sRo a v Pobaltskych krajinach (v LotySsku
a Litve).
Na Slovenskusa podarilo zniZichudobu deti Zijucich v aplnych rodinach ¥ (r.2005) na
13% (r.2008) v sasnosti teda dosahuje UrdveryspelejSich krajinach ako je Rakusko
a Nemecko.

Ak rozdelimeliplné domacnosti poda poitu zavislych detj zistime, ze v EU-27 ako aj

vo v&Sineclenskych Statov, riziko chudoby deti stupa &tpm zavislych deti v domacnosti.
NajvysSiemu riziku detskej chudoby su vysta vé&ké rodiny s tromi alebo viac zavislymi
detmi (d’alej lenviacdetné rodiny). V EU-27 Zil v roku 2008 aZ 26% viacdetnych domsti
v chudobe, kym v pripade rodin s dvomardiebolo totocislo iba 14%, v pripade rodin s jednym
dietatom len 12%. Najmensi podiel chudobnych deti vodeaaych rodinach (11-13%) nijdeme
v Slovinsku, Dansku, Finsku, Svédsku a irsku. Migmka detskej chudoby pre viacdetné
domacnosti je jednoztiae najvysSia v najnovsSicklenskych Statoch (Bulharsko — 74%,
Rumunsko — 57%), viac ako 30%-na je volkég Britanii (31%), Portugalsku (32%), na
Slovensku (33%) v Pd'sku (34%), v Taliansku a Loty3sku (38%), Spaniel¢kd%) a Litve
(46%). Tieto vyrazné rozdiely medzi krajinami smagimi a najvysSimi hodnotami upo#aoju
na vyznam socialnej politiky, ktora je najefektijfi@ v severskych krajinach (Mka, 2006,
Pravda, 2006).
Pod’a Eurdpskej komisie (2008) najvySSi podiel detiiazdetnych rodin Zije v severnych
krajinach, irsku a v krajinach Beneluxu, napriekntovdak z vysledkov EU SILC vyplyva, Ze
v severnych krajinach a irsku viacdetna rodina sspaja s vysokym rizikom vzniku detskej
chudoby. Eurdpska komisia (2008) analyzovala detdkidobu v roku 2005 a konStatovala, ze
vyrasta’ vo viacdetnej rodine vo Svédsku a Nemecku nezey&ajko vzniku detskej chudoby
(Eurdpska komisia, 2008, 20. sPatas sledovaného obdobia sa situacia menila a v 2008
toto tvrdenie plati najma v pripade Slovinska (jeleniera rizika detskej chudoby pre viacdetné
domécnosti iba 11%), Finska a Danska (12%), Swé(isdo).
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Vyvoj Slovenska(graf 18) bol v tomto smere nepriaznivy, kym v EB+42 2005 bol Statom
s 15-tym najvysSim rizikom detskej chudoby pracdetné doméacnosti(24%) (bol na urovni
priemeru EU-25), v roku 2008 sa s 33%-nym rizikomiestnilo na 8. najhorSom mieste v ramci
EU-27, na 6. vramci EU-25. V roku 2008 teda miemka detskej chudoby pre viacdetné
domacnosti sa zvySila 0 9% oproti roku 2005, tyrdgma mé SlovenskoajnegativnejSi vyvoj
v EU. V takomto ponimani sa druhym najnegativnejSimojgm vyznauje Spanielsko, ktoré
dosiahlo 8%-né zvySenie miery rizika detskej chydote viacdetné domacnosti.

Graf 18

Miera rizika chudoby pre domécnosti s 2 dospelymi a 3aviac
det'mi, EU-25, resp. EU-27, 2005-2008

@ 2005 m 2006 O0 2007 O 2008

irsko

Nememcko ==
Litva

Miera rizika chudoby, 2 dospeli, 3 a viac deti (%)
Malta
Grécko
Madarsko

Velka Britania
Polsko

Déansko
Svédsko
Cyprus
Rakusko
Esténsko
Francuzsko
Luxembursko
Taliansko

Belgicko
EU-25, resp. EU-27

Slovinsko
Holandsko
Ceska rep.
Slovensko
LotySsko
Spanielsko
Rumunsko
Bulharsko |

Portugalsko

Zdroj: Eurostat, EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008

Eurdpska komisia (2008) porovnala celkovy podidl ge viacdetnych rodinach s podielom
chudobnych deti vo viacdetnych rodinach v roku 2@08ospela k zaujimavym vysledkom.
Zistila, Ze 1 z 5 deti Zilo vo viacdetnej rodin€M-25, priom tento podiel bol najmensi (15%
alebo menej) v juznyckilenskych $tatoch (v Grécku, Spanielsku, Talianskeorugalsku),
v Cesku, Pobaltskych $tatoch a Slovinsku (14 az 18%gve tieto Staty sa v3ak vyzoaali
najvySSou mierou detskej chudoby vo viacdetnyclindrzh dosahujicou hodnotu 30% a viac (s
vynimkou Ceska, Estonska a Slovinska). Naopakenské Staty s najvy3sim podielom
viacdetnych rodin sa mohli chvidb nizkym percentom chudobnych deti Zijacimi vacdigtnych
domacnostiach. Ako uz bolo vysSie spominané, m&ty s najvySSim podielom viacdetnych
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rodin patrili r. 2005 severné Staty (Dansko 26%&dsko 28%, Finsko 33%), irsko (32%) a $taty
Beneluxu (Luxembursko 31%, Holandsko 32%, Belgi8886), detska chudoba vo viacdetnych
rodinéach tychto krajin nedosiahla 22% (s vynimkska — 27%).

Z porovnanych udajov vyplyva, Ze existujiadypy domacnosti vystavené vysSiemu riziku
detskej chudoby ako ostatné domacnosti: jedndoedké rodiny arodiny s viac ako tromi
zavislymi deé’mi t.j. viacdetné rodiny. Vysoky podiel deti zijabi vo vékych viacdetnych
rodinach v danej krajine vSak nemusi vi&ssysokej detskej chudobe, ak su vhodné podmienky
pracovného trhu a socialna politika Statu je adelavdDobrym prikladom je Slovinsko, Dansko,

Finsko, Svédsko a irsko.

4.1.3 Chudoba deti pota typu vlastnictva bytu (domu)

Ziskd vlastny byt je v s€éasnosti vémi tazkou vecou, najma pre mladytidi. Obrovské
sumy nevyhnutné na kdpu bytu si pre mnohych nepegmou prekdzkou, su tak nuterdrpa’
hypotekarny Uver a zadtZsa na 20-30 roko\v’udia z niZSich socialnych vrstiev vS&hkstokrat
nespiiaju podmienky na udelenie Gveru, si nuateni si rajibyt. To, Ze véSinou si byty
prenajimaji’udia zo slabSich sociélnych vrstiev, potvrdzujinggledky Statistického zisvania
EU SILC.

V roku2008bola VEU-27 miera rizika chudoby deti ndgjomcov 34%, kym u vlastnikov
bytu alebo domu to bolo 1er6% (graf 19). Znamena to, Ze dvakrat$&podiel chudobnych deti
Zije v prenajatom byte (dome) ako vo vlastnom dgeme). Pre kazdyglensky Stat plati, ze
miera rizika detskej chudoby u najomcov je vyS3ia a vlastnikov bytu, tento rozdiel je vSak
rézne véky a odraza aj cenovu dostuptidyvania. Méze to suvisfes tazkou situaciu mladych
rodin, ktori s(tastokrat nuteni by¥as podnajme, piom vysoké naklady na najomné a pripadne
nizsie prijmy mladych rodov (casta nezamestnanosladych, materska dovolenka, nizSie mzdy

vzh'adom na nedostatok odbornych skusenosti) vytvaeggie riziko vzniku detskej chudoby.
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Graf 19

Miera rizika chudoby deti pod Fa typu vlastnictva bytu (domu), EU-27,

2008
80

70

60

Miera rizika chudoby deti (%)

© N~ ©
2999999882 999290K0828909989009090
N O u vww=T1noO N o uvu.g P P TOHEL VDT 0w nw
Ccu'c:‘D.c:cc-,Nco..’_—hHC~DCa§c_~a)3—l>w—Ec
S £ C |T © 5 x =13 'S > E'CGJLU*OTJ mma_ bocj
0O g © ,58&3800 Emé n 3z 2 S OD'EE
Z © ) © = w s £ S - S
T \; T §<-’___~<U) l_o N mﬂ:
E 38 a

(&)

O
mmm Vlastnik alebo bezplatné ubytovanie == Najomca Celkova miera rizika chudoby deti

Zdroj: Eurostat, EU SILC 2008
Detskd chudoba v rodinach s vlastnym bytom bola v roku 2008 najzriedkavejSia

v najrozvinutejdich Statoch: vbinsku, Svédsku, Holandsku, Nemecku a Dansk(i7%). To
znamena, ze deti vtychto krajinach Zijice vo wviast byte domacnosti sa s mensou
pravdepodobna®u ocitnli v chudobe, pretoze roédi, ktori si tu mdézu dovdli byvanie
vo vlastnom byte, zaroviesu schopni zabez§i€ svojim de’om také finatiné zazemie, aby sa
deti nenachadzali v riziku chudoby. V tychto krajih, vratane Belgicka a s vynimkou Danska,
je detska chudoba u najomcov viac ako 3,7-krat iay§s Holandsku az 4,86-krat) ako
u vlastnikov bytu. Rodia chudobnych deti si tedad&nou nemo6zu dovalj alebo ani nechcu
ma’ vlastné byvanie, pretoZze ya vyspelom zahradii je ndjomnych bytov radovo viac nez
na Slovensku. Je to rychly jednoduchy sp6sob, akdosta k vliastnému byvaniu, a dostatok

najomnych bytov tiez podporuje mobilitidi za pracou...” (Slovo, 2006).
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Riziko detskej chudoby u vlastnikov bytu 8&ovenku v roku 2008 boldl5%, bolo to deviate
republiky (9%), ktora mala druhé najnizsie riziko.

Miera rizika chudoby u deti zZijucich vo vlastnontéypola20% alebo viacv niektorych juznych
krajinach Taliansko, Portugalsko, Spanielsko, Grécko- 20-21%) av menej rozvinutych
postsocialistickych krajinach (Mitve, LotySsku, Pd’sku, Bulharsku a Rumunsku— 21-33%).
Pre menej rozvinuté krajiny je stale charakteristizaujem o vlastné byvanie, treba vSak doda
Ze moznosti si obmedzené atlom na nedostatok najomnych bytov.

Pomer chudobnych deti Zijacich v podngjme ku chaglobde’'om vo vlastnom byte domacnosti
je menej ako 1,5:1 v krajinach s nizkou Zivotnowwiiou: v Rumunsku, Rsku, Bulharsku

a Estonsku. Situacia v Rumunsku jel'me Specifickd, miera rizika chudoby u deti Zijacich
vo vlastnom byte (33%) totiz prevySuje mieru rizikaleti v podnajme (27%). Pre pochopenie
tohto fenoménu by bolo potrebné preskérra nehnuténosti ako aj celkovi socio-ekonomicku
situaciu Rumunska. MoZnym vysvetlenim vSak mézedkonomicka nerozvinutédRumunska,
nedostatok pracovnych moznosti, ktoré maju za déklechudobnenie najma regiénov na juhu
a vychode Rumunska (Euractiv, 2008). R@imasovo odchadzaju za pracou do zalirani
a ponechaju deti v starostlivosti starych todi (v désledkucoho rastie pe&et pripadov
samovrazd deti!) (Euractiv, 2008). Deti tedd’alej ostavaju v chudobnych regiéonoch a v byvaju
vo vlastnom byte / dome rodiny. V prenajatych biitbgvaja pravdepodobne najma domacnosti
s de’'mi, ktoré sa pra®hovali za pracou vo vnutri Statu napr. do hlavnétesta, ich finatna
situacia sa zlepSila, byvaju vSak v podnajme. Mi@zby' vysvetlenim vySSej detskej chudoby

u vlastnikov bytu ako u najomcov.

Co sa tykavyvoja rizika detskej chudoby u vlastnikov bytu (alebo v pripade bezplatného
ubytovania) v obdob2005-2008(graf 20) je charakteristické, Ze vo vyspelejsstatoch bolo
riziko pod priemerom EU, kym v tratfie chudobnejSich krajinach bolo nad priemerom EU.
Pred rozsirenim EU vroku 2007 bola detska chudobdastnikov bytu 15%, po vstupe
zaostalejSich krajin vSak kvoli vysokému riziku gkej chudoby u vlastnikov bytu v Bulharsku
a Rumunsku, priemer EU-27 sa zvy3il 0 1% (na 18 v3ak v obdobi 2005-2008 berieme
do Gvahy iba Staty EU-25, miera rizika detskej aiimdu viastnikov poklesla na 14% v roku

2007 a 2008. Riziko bolo kolisavé v jednotlivyibnskych Statoch. Ras sledovaného obdobia
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neustale klesalav HolandskuCeskej republike, n&lovensku(z 18% r. 2005 na 15% r. 2008),
v Esténsku, Litve a Aisku (pokles aZ o 7%). V Bulharsku po vstupe do EOku 2007 hodnota
tohto indikatora poklesla 0 4%, v Rumunsku nedasiaena.

Graf 20

Vyvoj miery rizika chudoby deti u vlastnikov bytu / domu (alebo v
pripade bezplatného ubytovania), EU-25 resp. EU-27,  2005-2008
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Zdroj: Eurostat, EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008

Miera rizika chudoby deti Zijucich v podndjme je poda EU SILC 2008 najnizSia
v Dansku (17%), Raklsku (24%) a Estonsku (25%)y3dja je v Litve (aZ 69%), Spanielsku
(49%), Luxembursku (44%), Ykej Britanii (43%), LotySsku a Taliansku (42%). Rz detskej

chudoby u ndjomcov je vSade vySSie (s vynimkou Rska) ako v pripade vlastnikov bytov,

vySka rizika vSak variruje v rozmedzi od 17% do 6%k porovname vysledky jednotlivych
krajin EU, tazko sa najde v3eobecne platné vysvetlenie, vyzdoldyy to hlbsie preskimanie
tejto problematiky. Vysvetlenie je pravdepodobnenpiexné a Specifické pre kazdu krajinu,
asuvisi s bytovym fondom, trhom nehrimesti, pracovnymi mozZndéami, pracovnou
migraciou, vySkou mzdy dalSimi faktormi.

Slovensko (30%)v roku 2008 dosahovalo mierne lepsie vysledky &kb27 (34%), nizSie
riziko vykazovalo devékrajin, vratane dvoch krajin V4 Bska (29%) & eskej republiky (27%).
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Vyvoj miery rizika chudoby deti u nagjomcov tytu v EU v obdobi 2005-200ggraf 21)
bol kolisavy, v celouniovom priemere vzrastla opro2005 a 2006 o 4%. V roku 2006w
prudko (az o 13%) narastla detskd chudoba u ndjeraddad’arsku a LotySsku. V roku 2007
nenastali az také vyrazné zmeny oproti predosSléoku,rv roku 2008 vSak naréstla detska
chudoba v 0 9% na Cypre, v LotySsku naréastla o IN&viditel'nejSie anajzaujimavejSie boli
zmeny Vv Litve, kde poklesla detska chudoba u najomcov z 56% 2005) na 35% (v r. 2007),
v roku 2008 vSak v&ni vyrazne vzrastla na 69%, fwm celkova detsk& chudoba v Litve patrila
v sledovanom obdobi medzi najvy3sie v EU, vyraiegeny v3ak v celkovej detskej chudobe
nenastali. Zaujimavy je aj vyvoj Rumunska, kde bgistavené riziku chudoby 11% deti Zijucich
v podnajme pri vstupe do EU, v roku 2008 ich bat®i@%.

Riziko chudoby deti u najomcov v roku 2008 oproku 2005 sa podarilo najvyraznejSie ztizi
v Esténsku (0 20%), irsku (0 10%) a Portugalskud96), najv&si narast rizika zaznamenali
v LotySsku (0 17%), Mdlarsku (16%), Litve a na Cypre (zhodne po 13%)S\avenskustupla
detska chudoba u ndjomcov z 21% r. 2005 na 30%08,2.j. 0 9%.

Graf 21

Vyvoj miery rizika chudoby deti u ndjomcov bytu (do mu), EU-25
resp. EU-27, 2005-2008
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4.1.4 Chudoba deti potla pracovnej intenzity domacnosti

Pracovnou intenzitou (w) sa rozumi€etimesiacov aktivnej participacie dospelytdnov
domacnosti na trhu prace a vyjadruje sa ako pédiellkovému sétu vSetkych mesiacov, pas
ktorych mohli¢lenovia domacnosti v ekonomicky aktivnom veku pvacdeoreticky. Nadobuda
hodnoty od 1 do O, pfom 1 znamen4, Ze vSetdenovia domacnosti v ekonomicky aktivnom
veku pracovali péas celého referéného obdobia a 0 znamena, Ze ani jeflen domacnosti v
ekonomicky aktivnhom veku nepracoval ani jeden nesia
Na zaklade vysledkov EU SILC mozno konStathvde ¢im nizSia je pracovna intenzita
domacnosti v EU, tym vy3Sie je riziko chudoby,épm domacnosti so zavislymi tai su
vystavené vysSiemu riziku chudoby ako doméacnost bévislych deti (tadika 2). Riziko
sa teda zvySuje so zvySujucim sacétoon ludi, ktori sG od prijmu domacnosti zavisli.
Pri pracovnej intenzite domacnosti nizSej ako wiitipze doméacnosti zo zavislymitihei v EU
su vystavené zhruba dvojnasobnému riziku chudobydaknacnosti bez zavislych deti, riziko je
u nich vysSie (v priemere o0 2% v obdobi 2005-20@@onca aj v pripade plnej zamestnanosti

domécnosti t.j. ak w=1.

Tabuka 2: Miera rizika chudoby pdd pracovnej intenzity domacnosti (%),
EU-25, resp. EU-27, 2005-2008

Typ a pracovna intenzita domacnosti v EU 2005 2006 2007 2008

Domécnosti bez zavislych deti, w= 0 29 30 30 32
Domécnosti bez z4vislych deti, w=0az 1 11 10 12 11
Domacnosti bez zavislych deti, w=1 5 5 6 5
Doméacnosti bez zavislych deti, w=0 az 0,5 22 21 23 22
Domécnosti bez zavislych deti, w=0,5aZz 1 7 7 8 8
Domécnosti so zavislymi detmi, w=0 60 62 65 62
Domécnosti so zavislymi detmi, w=0 aZ 1 21 22 23 23
Domécnosti so zavislymi detmi, w=1 7 7 7 8
Doméacnosti so zavislymi detmi, w=0 az 0,5 40 42 44 44
Doméacnosti so zavislymi detmi, w=0,5 az 1 18 18 20 20

Zdroj: Eurostat, EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008

Miera rizika chudoby deti podPa pracovnej intenzity domacnostie naSlovenskumierne
niz8ia ako priemer EU, s vynimkou nulovej pracovirggnzity (w=0), v pripade ktorej bolo
riziko detskej chudoby na Slovensku vysSie o viio 45% v porovnani s EU pas celého

sledovaného obdobia (graf 22). Ak teda Ziadign domacnosti nepracuje ani jeden mesiac
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v referegdnom obdobi, deti na Slovensku sa ocitnd v riziku uddby s vasSou
pravdepodobna®u ako deti v priemere 2dennej EU.

Pri nizkej pracovnej intenzite (w=0 az 0,5) v obid®005-2008 boli deti na Slovensku vystavené
0 4 az 9% nizSiemu riziku chudoby ako deti v priegngU.

Pri ostatnych Grovniach pracovnej intenzity bolzdi®ly medzi Slovenskom a EU v obdobi
2005-2008 len vigni malé 1 az 3%.

Graf 22

Miera rizika chudoby deti pod Fa pracovnejintenzity domacnosti
na Slovensku a v EU, 2005-2008

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

O 2005
B 2006
0 2007
O 2008

Miera rizika chudoby (%)

Q Q
<« &8 <« A

EU-25, resp. EU-27 . . N Slovensko
Pracovnd intenzita domacnosti (w)

Zdroj: Eurostat, EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008

Pri porovnandetskej chudoby vélenskych Statoch v r. 2005-2008 zrejmé, Ze pnulovej
pracovnej intenzite domacnosti (w=0)priloha 7) Slovensko patrilo medzi Staty s nagigst.|.

viac ako 80%-nym rizikom detskej chudoby. Priemerd®sahoval hodnotu 64 aZ 68%.
Slovenskovykazovalo 81%-né, t.j. Stvrté najvy3Sie riziksémci EU-25 v roku 2005. Riziko
malo stlUpajucu tendenciu, aZz v roR007 dosiahlo 90%, ¢im sa Slovensko stalo Statom
s najvySSim rizikom detskej chudoby pre nulovej zamestnanosti domdicnSsedi to o
nedostaténej podpore domacnosti so zavislymitmé v éase nezamestnanosti réal, resp.

ekonomicky aktivnycttlenov domécnosti. V roku 2008 dosahovala hodndttotondikatora na
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Slovensku 84%. Okrem Slovenska iba Estdnsko maklam sledovanom obdobi viac ako 80%-
né riziko detskej chudoby pre w=0. Pre BulharsiRuanunsko nie su dostupné udaje pre vSetky
Styri roky, poda dostupnych Udajov vSak aj tieto dve krajiny meigic ako 80%-né riziko.
V pripade Bulharska dosahovalo riziko 86 az 9192@06-2008), Rumunsko vykazovalo v roku
2007 86%-né, vroku 2008 82% riziko, to znamendy igchto dvoch rokoch boli deti pri
nulovej pracovnej intenzite domacnosti vystaver#iamu riziku chudoby v Rumunsku ako na
Slovensku. Ak porovname rok 2008 s rokom 2005 rpistize narast rizika detskej chudoby pri
w=0 bol najvyraznejsi vo Svédsku, ktoré v roku 209&azovalo najniz3ie riziko (46%) v EU-
25, do roku 2008 sa vSak zvysilo riziko o 28#e na 75%.

Velmi zaujimavy je pripad Litvy, kde bolo riziko v otdoi 2005-2007 aZ 86-89%, v roku 2008
vSak kleslo na 58%, t.j. 0 29% oproti roku 2005kIBse rizika bol vémi vyrazny aj v Ptsku,
ktoré v roku 2005 zaznamenalo 72%-né riziko, v r@k@d8 vSak po 20%-nom poklese oproti
V kone&inom dosledku teda v roku 2008 mali riziko detskejdoby pri w=0 menej ako 60% len
Styri krajiny: Dansko (41%), Feko (52%), Grécko a Litva (zhodne po 58%).

Miera rizika detskej chudoby pri pracovnej intenzite domécnosti w=0 az Ipriloha 8) sa na

Slovensku pohybujezhruba na Grovni priemeru EU. Na Slovensku bola hodnota indikatora
kolisava, ptom najniz3ia (22%) bola v roku 2005 a najvy33ia24R% roku 2008. Priemer EU
bol v prvych dvoch sledovanych rokoch 23%, tedakur2005 o 1% vySSie a v roku 2006 o 1%
nizSie ako na Slovensku. Po roz&ireni EU v rokur2fifsahovala hodnota tohto indikatora v EU-
27 26%, v roku 2008 27%.

Ak berieme do uvahy celé sledované obdobie, siéuBola najpriaznivejSia v Dansku, Nemecku
a Finsko, riziko detskej chudoby pfiastainej pracovnej intenzite bolo totiz menej ako 15%.
Treba vSak dodaze riziko malo stupajucu tendenciu.dgia Statov zaznamenala v roku 2008
narast detskej chudoby pri w=0 aZ 1, oproti rok0®2@ricom vo Svédsku iSlo az o 7%-ny, na
Cypre av Grécku o 6-ny, v Dansku o 5%-ny néarast. ovensku zaznamenali 3%-ny néarast
oproti roku 2005. VEmi vyrazné zlep3enie dosiahfzeska republika, ktora vykazovala v roku
2005 20%-né riziko, v roku 2008 to bolo len 13%v(rako ako v Dansku¥ize najnizsie riziko
detskej chudoby pri w=0 az 1. Riziko malo postuptesajlici charakter aj v irsku, Esténsku

a Pdsku. Priciastainej pracovnej intenzite domacnosti bolo riziko #ejschudoby v obdobi
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2005-2008 a7 25% alebo viac najma veésdide juznych krajin (Grécko, Spanielsko, Taliansko,
Portugalsko), v LotySsku, Ykej Britanii, Pd'sku, Litve, Bulharsku a Rumunsku.

Riziko detskej chudoby akvsetci élenovia domacnosti v ekonomicky aktivhom veku

pracovali poas celého sledovaného obdobia (w={)riloha 9) je pochopiteae ové&a nizSie,

ako pri nulovej alebgiastanej pracovnej intenzite. V priemere EU bolo rizik@bdobi 2005-
2007 na urovni 8%, v roku 2008 stuplo na 9%.

V roku 2005 bolo riziko detskej chudoby pri w=1 r&ovensky podobne ako aj v Portugalsku,
velmi vysoké, az12%, bolo tostvrté najvyssieriziko v ramci EU-25 Horsie bolo na tom iba
Luxembursko (14%), Litva (15%) a ko (17%).

Vd'aka poklesu rizika detskej chudoby pri w=1 na Stekeiod roku 2006aj Slovensko patrilo
medzi Staty :1iz8im rizikom ako priemer EU (8-9%). Prijmy domacnosti pri plnej pracovnej
intenzite najpravdepodobnejSie zabrania vznikukégtshudoby na Cypre, vo Finsku, Belgicku,
Ceskej republike, Slovinsku, Bulharsku a na Maltee kv celom obdobi bolo riziko 5% alebo
menej. Riziko bolo v celom obdobi vy3Sie ako priefe vo v3etkych Pobaltskych krajinach,
Grécku, Spanielsku, Psku, Vekej Britanii, Luxembursku a Rumunsku, ktord4 vykaalv
najextrémnejSie hodnoty tohto indikatora (23-24@t)udoba zarobkovéinnych osdb a néasledne
aj deti je vysledkom nepriaznivych podmienok nautrprace ako napr. nizke mzdy,
nedobrovdna praca nd&iasta:ny uvazok, nestabilné zamestnania. Chudobu prij pireeovnej
intenzite domacnosti ovplywje aj Struktira domacnosti napr. ak prilis malspidych pracuje
vo vz¥ahu k p@tu nezaopatrenych deti, zvySuje sa riziko chudoby.

Graf 23znazotiuje riziko detskej chudoby pri troch réznych pracovnyotenzitach wlenskych
Statoch EU. Dansko vykazuje pri v3etkych troch pvagch intenzitach (najma pri w=0 a w=0 az
1) najnizSie alebo Veni nizke riziko detskej chudoby. Ostatné krajinyprk zabezp#li
domécnostiam s nulovou pracovnou intenzitou taldpenky, Ze riziko detskej chudoby v nich

s

riziko pri ¢iastainej a plnej zamestnanosti.
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Graf 23

Miera rizika chudoby deti pod
EU-27, 2008
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Zdroj: Eurostat, EU SILC 2008

4.1.5 Vplyv socialnych transferov na detsku chudmu

Jednym z hlavnych faktorov ovphpjucich mieru rizika detskej chudoby jg ¢innog’
vladnych opatreni formou podpory k prijmu a poskgtoa podpornych sluzieb, ako napriklad
starostlivosti o deti (Socidlna ochrana a socidlrelenenie v Eurdpe —llcové fakty acisla,
2008, 2.s.) Ak by neexitovali socialne transfery, riziko cluly by bolo ovéa vysSie v kaZzdej
krajine. Tzv.redistributivny efekt sa ukazuje v posune miegyka chudoby pred a po zaratani
socialnych transferov* (DZzambaza@\a kol. 2004) Mares (2004) hovori o tzv. latentnej chudobe,
ktord predstavuje domacnosti, ktoré by bez soctintransferov boli chudobné. Latentna
chudoba je vlastne rozdiel medzi¢pmm chudobnych, ktory by bol zisteny bez existencie
socialnych transferov a pmm chudobnych, ktory by sme zistili ak beriemeldahy aj sociélne
transfery.
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Socialne transfery (okrem starobnych a poztaostnych davok)vyrazne znizuju chudobu
v celej populécii aj u deti. Socialne transfery U B &innejSie pri znizovani detskej chudoby,
kym na Slovensku su efektivnejSie pri znizovaniddiy celej populacie (graf 24).
V priemere EU mali socialne transfery v roku 2005086 vy33i vplyv (42%) na detskd chudobu
ako po rozsireni EU v roku 2007 (39%).
Pri porovnani roku 2005 a 2008 Padiska redukcie chudoby prostrednictvom socialnych
transferov, sme zistili jednozéiay pokles vplyvu socialnych transferov na detskicelkovu
chudobu, ato v pripade EU aj Slovenska. Vplyv &ogich transferov naedukciu celkove;
chudoby klesol 0 6% v priemere EU, na Slovensku klesol ®a%. (innog socialnych
transferov naznizenie detskej chudobybola na Slovensku v roku 2005 az 43%, ma vSak
klesajucu tendenciu, v roku 2007 a 2008 transfedykovali detska chudobu len o 37%.
Graf 24

Vplyv socialnych transferov na znizenie miery rizik ~ a chudoby
v EU a SR, 2005-2008
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Zdroj: vlastny pdet poda: Eurostat, EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008, 2009

Redistributivny efekt na detskd chudobu(graf 25) je najmensi v Statoch, ktoré zapasia
s vySsSim rizikom detskej chudoby, sU to menej vigspstaty juznej EurOpy a véina
postsocialistickych Statov. Efekt bol v obdobi 2@®8 kolisavi vo u&ine Statov, postupné
zlep3enie vykazovali iba tri Staty: Litva, IR&o a irsko. V 6smickilenskych Statoch bol vplyv

socialnych transferov na detskd chudobu menSi &6 paas celého sledovaného obdobia.
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SG to Staty: Grécko, Spanielsko, Litva, TalianskBortugalsko, Bulharsko, Loty3sko
jedenasty najnizsi v roku 2006) spomedzi Statov Ehhyboval sa v rozmed&7-39%, posas
celého obdobia bol nizsi ako priemer EU ana rézdeostatnych krajin V4 nevykazoval
zlepSenie. Vplyv socialnych transferov na znizem&a detskej chudoby bol v celom obdobi
50% a viac vo Svédsku, Finsku, Dansku, Franctzskmecku a Raklsku, v roku 2008 vsak
oproti roku 2005 kazda z nich zaznamenala pokle&tiehosti socialnych transferov. Vplyv
socialnych transferov na zniZenie rizika detskejiddiby bol v roku 2008 najvyznamnejSi
v severnych krajinach, kde znizili riziko 0 59 a29%, v Rakisku (0 58%) eskej republike
a Mafarsku (zhodne o 57%), kym v Grécku, Spanielsku la@sku toto zniZzenie nedosiahlo ani
20%.

Zmena redistributivneho efektu na detsku chdobu v roku 2008 oproti roku 2005bola
najpozitivnejsia v irsku @eskej republike. V irsku stipol vplyv sociélnyclarisferov v roku
2008 0 13% oproti roku 2005, Geskej republike o 10%Ceskej republike sa tak podarilo
dosiahnti tretie najniz3ie riziko chudoby deti (13%) v rankti-27, tym sa vyrovnal krajinam
ako Holandsko a Svédsko. Naopak, n&vapokles vplyvu socidlnych transferov na detsku
chudobu (-13%) zaznamenalo Svédsko, ktoré v3Saklowceobdobi patrii medzi Staty
s naj&innejsimi socialnymi transfermi. V roku 2005 bollypsocialnych transferov vo Svédsku
az 74%, patrilo mu teda prvé miesto v reékui V d’alSich dvoch rokoch prvé miesto prevzalo
Finsko, v roku 2008 v3ak s 62%-nym vplyvom sociényransferov na detska chudobu patrilo
prvé miesto zase Svédsku. Pokles efektivnosti byci transferov vo Svédsku o 13% sa odréza

v 4%-nom naraste detskej chudoby v roku 2008.
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Graf 25

Vplyv socialnych transferov na redukciu detskej chu doby, EU-25
resp. EU-27, 2005-2008
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Riziko detskej chudoby vo Kkej miere zavisi na sociéalnych transferoch (graf 8éjlepSim
dokazoméeoho, je priklad FinskaCeskej republiky a Portugalska. Bez existencie $ogih
transferov (okrem d6chodkov) by bolo riziko detskkjidoby 30% vo vSetkych troch krajinach.
republika tretie najnizSie riziko detskej chudolbyPortugalsku je vsak riziko detskej chudoby po
socialnych transferoch ieste najvyssie (spolulkse Britaniou, Litvou a Gréckom) v EU-27.
V roku 2008 bol vplyv socialnych transferov na #étschudobu viac ako 50% v 6smich
krajinach, prfom medzi tieto Staty patrilo aj Marsko, ktoré napriek 57%-nému
redistributivnemu efektu ma riziko detskej chudabynako vysoké ako priemer EU-27, kym
v ostatnych krajinach sa viac ako 30%-gindos’ transferov prejavuje v nizSej detskej chudobe

v porovnani s EU. V Mdiarsku je v3ak taka situacia, Ze bez socialnyctsteaov by bolo riziko
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detskej chudoby najvy33ie v EU, az 47%, preto jeriek vysokej efektivite socialnych
transferov 20%-né riziko chudoby deti.
Graf 26

Vzt'ah medzi detskou chudobou a vplyvom socialnych tran sferov,
EU-27, 2008
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Vo vasine Statov EU socidlne transfery znizuju detskiddolbu vyraznejsie ako celkovi
chudobu, vynimkou su Grécko, Bulharsko, Rumunslartugalsko, Slovensko, Luxembursko,
Holandsko a Mdarsko, priom tento rozdiel je najmensSi (1%) v Grécku, n&Vva(6%) je

v Bulharsku, na Slovensku su to 2% (graf 27).
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Graf 27

Vplyv socidlnych transferov na mieru rizika chudoby
pre deti a pre celd populaciu, EU-27, 2008
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NajlepSie vysledky v znizovani detskej choygldosahuju krajiny, ktorgtito otazku rieSia
komplexne a nasli vhodnu rovnovahu medzi zameraaima rodinu a zameranim sa nadie
samotné” (Spolénd sprava o socialnej ochrane a socialnontleaeni na rok 2008, 7.s.).
Uspesné krajiny riedia detski chudobu na vsetkgmhtdch, hlavne kombinaciou politik, ktoré
ulahtuju pristup na trh prace a réznym sluzbam (naptelanie, Skolstvo), s podporou prijmu.

Spoldna sprava o socialnej ochrane a socialnodétenani na rok 2008 (s.¥pnstatuje, Ze
.najlepsou stratégiou je zameraa na najviac znevyhodnené deti v rdmci SirSighivenzalneho
pristupu”. Eurépska komisia (2008) skimala udaje z roku 28@mspela k zaveru, Ze rodinné
davky a prispevky vyplacané rodinAm srde maju najsilnejSi dopad na detskd chudobu.
Eurdpska komisia (2008) poukazala na silnt koreléoedzi mnoZzstvorsocialnych transferov
(okrem déchodkov) vratane rodinnych davok(v % z HDP) a vplyvom socialnych transferov

vyjadrenom v percentach redukcie detskej chudoliyo AajefektivnejSi sa v roku 2005 zjavil
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socialny systém Miej Britanie, kym ,najhorsie vysledky* dosahovalzpé krajiny (Spanielsko,

Portugalsko, Grécko).

4.2 Demograficka charakteristika rodi¢ov chudobnych deti v EU v roku 2005

V tejto podkapitole vychadzame hlavne zo spravyopskej komisie (2008), ktord obsahovala
zaujimavé zistenia dadom veku matiek a vzdelanosti réal chudobnych deti v EU-25 v roku
2005.

4.2.1 Vekovy profil matiek chudobnych deti

Zo spravy Eurépskej komisie (2008) zalozemeejysledkoch EU SILC 2005 vyplyva, Ze
v EU-25 su deti s mladou matkou (menej ako 30 ripkeystavené wiiemu riziku chudoby ako
ostatné deti so starSou matkou (graf 28). K69 deti s matkou vo vekdo 30 rokov je
v riziku chudoby, v pripade deti s matkou vo vellaZz 39 rokovje to 19% a v pripade deti
s matkou vo vekul0-49 rokov iba16%. V celoUniovom priemere teda riziko detskej chudob
klesa s narastajucim sa vekom matky, vynimku twvakova skupinanad 50 rokov, v tomto
veku matky sa totiz zvySuje riziko detskej chudoby 18%. Tento fenomén suvisisp
skut@’nogou, Ze mladi rodia zarabaju obvykle menej ako starSi rddi prijem z prace vekom
vyrazne stlpa az do priblizne 55 rokov* (Tematiéadia o politickych opatreniach v oblasti

detskej chudoby, 2008, 3.8)edzi mladymi s&astejSie vyskytuje aj nezamestnahos
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Graf 28

Miera rizika chudoby deti pod Fa veku matky v EU-25 v roku 2005
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Kef'Ze chudoba najviac ohrozuje deti mladych matiek3@ookov), zameriavame sa na tato
v Slovinsku a Svédsku, len 0 1% je vysSie v Nemeaktinsku, najvy3sie hodnoty dosahuje
v Pd’sku (31%), irsku (33%), Taliansku (33%) a vol'kig Britanii (35%).

Slovenskoje jedinou krajinou EU, v ktorej najdeme led’mi slabu suvislo$ medzi rizikom
vzniku detskej chudoby a vekom matky Miera rizika chudoby deti péd vekovej skupiny
matky je rovnaké (19%) v pripade matiek vo veku3@orokov, 30-39 a 40-49 rokov. U matiek
starSich ako 50 rokov sa riziko chudoby deti z®izen o 4%.

Eurépska komisia (2008) porovnala vek matigetkych deti EU svekom matiek
chudobnych deti v EU a kon3tatovala, Ze chudobtiérégi ové'a ¢astejsie mladi matku (do 30
rokov) ako vsetky deti v EU (graf 29). Matku vo weklo 30 rokov méa v priemere 17%
chudobnych deti oproti 12% v3etkych deti EU. Podieldobnych deti s matkou vo veku do 30
rokov je 20% alebo viac az v dvanastich krajinaths (vratane Slovenska). ¥ina (49%)

chudobnych ako aj vSetkych deti ma matku vo vek@3@okov.
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Graf 29

Distribcia deti pod Fa veku matky v EU-25 v roku 2005
60
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Zdroj: Eurdpska komisia (2008)

Vek matky zohrava dolezitd ulohu aj v jedsditovskych rodinach. Vekovy profil
slobodnych matiek sa vyrazne lidiclenskych Statoch EU a odraZa rozdiely v previadelic
typoch jednorodiovskych domacnosti. Podiel deti Zijucich s mladéeb@inou matkou je
najvy3si (skoro 1 z 4 deti) vo ¥eej Britanii a irsku(Eurépska komisia, 2008, 25. skde je
v porovnani s ostatnymi krajinami EU daeva:si podiel mladych nevydatych matiek.

Brodolini (2007) skimal vekovy profil rézrtyctypov jednorodiovskych domacnosti
vo vybranych krajinach a dospel k zaujimavému aavaistil, Ze slobodné matky su relativne
mladé v krajinach, v ktorych uz davnejSie rastiedipb slobodnych matiek, aporovnani
s vydatymi matkami je medzi slobodnymi vySSie perecgo mladych matiek. Podiel mladych
slobodnych matiek rastie uz aj viBku, Bulharsku a Portugalsku. Najma v juznych kiéagh
EU napr. v Taliansku, Spanielsku ale aj v Slovingku slobodné matky ,starSie* ako vo
vyspelych krajinach Eurépyio je spdsobené uz spominanym stale vysokym podieidov
v juznych krajinach a vyssim podielom nevydatyckbal rozvedenych matiek v zapadnych
krajinach Eurdpy.
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Brodilini (2007) teda zistil, Ze slobodné thyasu mladSie v krajinach, v ktorych {@raz
rozSirenejsi ,novy typ“ jednorothvskych doméacnosti. Pre tieto krajiny je charaktexky aj
stéle vasi vekovy rozdiel medzi slobodnymi a vydatymi matka(Brodolini, 2007, 21.s.)
Brodilini (2007) poukézal na to, Z2zgomocné a podporné politiky zamerané na prevenciu
socialneho vyl®€enia mladych nevydatych matiek by sa mali znme [iSi® od politik
zameranych na ostatneé typy jednorodiovskych domacnosti

4.2.2 Vzdelanostna urovié rodi¢ov chudobnych deti

Délezitym faktorom detskej chudoby je aj &lahos rodicov, ktora ovplywiuje si&asnos
ale aj buducnasdietata, nakdko ovplyviuje moznosti rodia zamestrnasa, prijmovu situéciu
rodiny, tym padom aj moznosti d'a vzdelava sa. ,S nizkou kvalifikaciou suvisi marginalne
postavenie na trhu prace, ako i vySSie riziko sghia z trhu prace” (Bodnarova a kol.2005,
31l.s.).

Udaje EU SILC 2005 potvrdili, Zze ¥8ina deti v EU vyrastala v rodine, v ktorej asjeden
rodi¢ dosiahol stredoskolské alebo vy3sie vzdelanie.ZAigtmi EU st v3ak zitiaé rozdiely.
16% v3etkych deti v EU-25 Zije v rodine, v ktoréaden z rodiov nedosiahol stredo3kolské
vzdelanie (graf 30). Takychto deti je menej ako Mpolovici ¢lenskych Statov EU-25 vratane
v&sSiny postsocialistickych krajirSlovenskoma z tohto hadiska vynikajlice postavenie v EU-
25, m6ze sa chvdlis najmensim podielom deti, ktorych rod€ia dosiahli len nizke(nizSie ako
stredoskolskéyzdelanie (2%). Do tejto skupiny sa zafaje aj Cesko, Nemecko, Estonsko,
Litva, Pd’sko, Finsko, Svédsko, Francutizsko, Raklsko a SkwirSituacia je najhorsia v irsku
a juznych krajinach, v ktorych vySe 30% deti maiftod s nizkym vzdelanim. Najviac deti
s nizkokvalifikovanymi rodimi zije na Malte (66%) a v Portugalsku (68%).

Co sa tykavzdelanosti rod€ov chudobnych detiv jednotlivych ¢lenskych Statoch EU,
pozorujeme znmé odliSnosti v porovnani s rédii vietkych deti. Na Grovni EU-25 az 33%
chudobnych deti ma ragtiv s nizkym vzdelanim, kym v pripade vSetkych getio iba 16%.
Rodiov so strednym vzdelanim mé 51% chudobnych deBfa v&etkych deti EU-25. Rozdiel je
najvasi v pripade vysokoskolsky vzdelanych tadi, 16% chudobnych deti a 36% vSetkych deti

ma vysokoskolsky vzdelanych rédv.
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Graf 30

Vzdelanostna Grove h rodi €ov chudobnych deti a v3etkych deti v EU-25 v
roku 2005
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Zdroj: Eurépska komisia, 2008

Zaujimavym zistenim je skdtwg’, Ze vo vadSine postsocialistickych krajin je nizky podiel

v s

(7%), celkovy podiel chudobnych deti je vSak 17%. Shek® je charakteristické aj tretim
najvyssim podielom chudobnych deti so stredne angehi rodémi. VacSina postsocialistickych
krajin sa vyznéuje s nizkym, menej ako 10%-nym podielom chudobngeti s vysokoskolsky
vzdelanymi rodimi.

Pri po’ade na mapu (priloha 10) mozno kon3tafpva pre juzné Staty EU je charakteristicka
prevaha nizkeho vzdelania réov chudobnych deti. Plati to najma v pripade Paitkg, Malty,
Spanielska a Talianska. VySe 50%-né zastUpenieonizklelanych rodov chudobnych deti
najdeme aj v irsku a Luxembursku. Podiel sotichudobnych deti s vysoko3kolskym vzdelanim

je najv&Si vo vyspelych Statoch zapadnej a severnej Europy
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vzdelanostna urova ich rodi¢ov vySSia ako v pripade Statov s vysSim podielom wthiobnych
deti.

4.3 Celkové hodnoteni¢€lenskych Statov EU

Detskd chudobu v obdobi 2005-2008 sme cleniakvali z viacerych Fadisk, pomocou
Strnastich réznych indikatorov. Kazdy jeden inddtatyjadruje iné kritérium, detska chudoba je
vS8ak viacrozmerny problém. Aby sme dostali kompferbraz o detskej chudobe v roku 2008,
potrebujeme viackriteridlne hodnotenie na zaklagecearych ukazovatev detskej chudoby
sitasne.

Pre celkové hodnotenie pozicie jednotlivitenskych Statov v roku 2008 sme sa inSpirovali
metddou zaloZzenou na vyie Standardnej (smerodajnej) odchylky. Pomocoub tejietody
UNICEF (2007) zostavil poradie vybranych Statov @EZH’adiska celkového blahobytu deti,
pricom skimal Sesdimenzii chudoby (materidlny blahobyt, zdravieeag&nos’, moznosti
vzdelavania ainé). Kazda dimenzia pozostava zwabt komponentov vypditanych na
zaklade jedného alebo viacerych indikatorov. Slekenspolu s dsmymd’alSimi krajinami
nebolo zahrnuté do tohto porovnania pre nedostistupnych Gdajov.

Predkladana diplomova praca vychadza z ukazteatmonetarnej chudoby deti, preto sme si
upravili metédu pouzitt UNICEFom a zobrali sme dahiy iba jednu dimenziu — monetarnu
chudobu deti. Pre kazdy indikator sme Wipadi Standardnu odchylku, ktora ndm hovori o tom,
akod’aleko sa dana krajina nachadza pod alebo nad poemieU-27. Pre vypiet komponentov
pozostavajucich z viacerych indikatorov, sme sperwali Standardné odchylky jednotlivych
indikatorov. Takisto sme spriemerovali Standardmiehglky vSetkych piatich komponentov

a dostali sme celkové hodnotenie monetarnej chudehjednotlivych krajin (Talika 3).
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Tabuka 3: Konstrukcia komponentov a celkovej monetarhagoby deti

Komponenty Indikatory
Podiel chudobnych deti | Miera rizika chudoby deti
Miera rizika chudoby deti pre jednorodiCovské doméacnosti
Miera rizika chudoby deti pre Gplné rodiny s detmi
Typ domé&cnosti Miera rizika chudoby deti pre 2 dospeli, 1 dieta
Miera rizika chudoby deti pre 2 dospeli, 2 deti
Miera rizika chudoby deti pre 2 dospeli, 3 alebo viac deti

Miera rizika chudoby deti u najomcov bytu / domu
Vlastnictvo bytu/domu | Miera rizika chudoby deti u vlastnikov bytu / domu (alebo bezplatné
ubytovanie)

Miera rizika chudoby deti pri pracovnej intenzite doméacnosti w=0
Miera rizika chudoby deti pri pracovnej intenzite domécnosti w=0 - 1
Miera rizika chudoby deti pri pracovnej intenzite domacnosti w=1
Miera rizika chudoby deti pri pracovnej intenzite domacnosti w=0 - 0,5
Miera rizika chudoby deti pri pracovnej intenzite doméacnosti w=0,5 - 1
Hibka chudoby Relativne riziko prepadu prijmov chudoby pre deti

Zdroj: vlastny navrh pokh: UNICEF, 2007

Monetarna chudoba deti

Pracovna intenzita
domacnosti

Monetarnu chudobu deti vyjadreni pomocou priemétich komponentov znaziuje graf 31.
Pouzitd jednotka je Standardna odchylka (priemeod&hylka od priemeru). Pré&ahSiu
interpretaciu sme prezentovali vysledky podobne WKICEF t.j. na stupnici s priemerom 100
a Standardnou odchylkou vynasobenou koeficientomt.JOnapr. Standardna odchylka -1,38
(Dansko) po vynasobeni koeficientom 10 (dostaneb38) je na stupnici s priemerom 100,
znazornena ako 86,2. Detska chudoba je v porovvasmipriemerom EU podpriemerna
v krajinach so Standardnou odchylkou pod 100 (d&m@ modrou farbou), nadpriemerna
v krajindch so Standardnou odchylkou nad 100 (Gam&cervenou farbou), ptom vzdialenog
znéazotuje akodaleko je dana krajina pod alebo nad priemernoukdetshudobou EU. Pri
takomto zobrazeni jednozime vynika UspeSnésDanska v oblasti detskej chudoby, a zla
situécia deti v Rumunsku. Detska chudoba na Sléwejgsmierne podpriemernda. Priemeru EU

sa najlepsie priblizuje Malta.
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Graf 31: Chudoba deti vyjadrena pomocou Standardaehylky

120 110 100 90 80

Zdroj: vlastny vypeet, poda: Eurostat, EU SILC 2008

Sprava Eurdpskej komisie (2008) na zakladajay EU SILC 2005 analyzovala hlavné
pri¢iny detskej chudoby na zaklade troch hlavnych faktevplywiujicich detskd chudobu: deti
Zijuce v domacnostiach nezamestnanych, deti Zijuadmacnostiach, ktoré si ohrozené
chudobou zarobkova@innych oséb a vplyv sociélnych transferov na detskdidobu. Staty
rozdelili na Styri skupiny na zaklade ich vysledkawyprtin problémov, ktoryméelia v oblasti
detskej chudoby.

Skupinu A tvoria severné krajiny (Dansko, Finsko, SvédsiRakusko, Cyprus, Holandsko
a Slovinsko. Tieto krajiny dosiahli nizku mieru skaj chudoby kombinaciou dobrych vysledkov
rodicov na trhu prace, vysokymi a efektivnymi socialnyransfermi. Severné krajiny dosahuja
dobré vysledky napriek vysokému podielu jedna¥odskych domacnosti, pretoze kladu déraz
na adekvatne zabezfmmie starostlivosti o detto podporuje participaciu ragi na trhu prace.
Na Cypre su socialne transfery nizSie, deti su v8hkdnené najma silnymi rodinnymi

Struktarami (GpIné rodiny).
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Skupinu B tvoria Belgicko,Ceska republika, Nemecko, Francuzsko, irsko a Ektoridosahuiju
priemerné az pomerne dobré vysledky v oblasti chydHlavnym problémom je vysoky podiel
deti Zijucich v doméacnostiach nezamestnanych osébjruhej strane vSak deti zamestnanych
rodicov maju nizSie riziko chudoby ako v inych krajinadhNemecku a Francizsku su pomerne
vysoké a dinné sociélne transfery, pomocou ktorych uspeSmeeolzili riziko detskej chudoby.
Sprava Europskej komisie (2008) uparge na to, Ze krajiny skupiny B musia zleppristup

k zamestnaniu, aby znizili detskd chudobu.

Skupina C zahmna Slovenskq Mad’arsko, Maltu a VEKG Britaniu, ktoré su charakteristické
priemernymi alebo tesne podpriemernymi vysledkarobhasti detskej chudoby, pretoze maju
vysokU mieru nezamestnanosti a vysoky podiel dethadzajdcich z rodin, kde rédi pracuju.
Kym vo Vdkej Britanii nezamestnantspostihuje najma osamelych roédv, na Malte,
Slovensku av Mdlarsku hlavne Uplné rodiny stihei. Problém spéiva v nizkej pracovnej
intenzite na Malte (malo rodin s dvomi zarabajuchmilicmi) a vo Vékej Britanii (¢asto sa
vyskytuje praca na&iastany Gvazok) a nizkej mzde v Marsku a na Slovensku, kde pad
Udajov EU SILC 2005 bolo riziko chudoby pri zamestosti obidvoch rodbv Stvrté najvysSie v
EU. Vo Vdkej Britanii a Mararsku znizuja detski chudobu pomocou socidlnyctokiana
Malte a Slovensku chrania deti silné rodinné Strokt pricom na Slovensku zohrava ulohu aj
pomerne Uzke rozdelenie prijmov. Sprava EurOpskepigie konStatuje, Ze v tychto Styroch
krajinach je potrebné vytvatitaki kombinaciu politik, ktord by umoznila rédim pristup ku
kvalitnému zamestnaniu a adekvéatne podporovalmprdgmestnanych rotbv.

Skupinu D tvoria krajiny s pomerne vysokou mierou rizika skej chudoby: Grécko,
Spanielsko, Portugalsko, Taliansko, Luxemburskayad,i LotySsko a Asko. Sprava vsak
upozonuje na to, Ze pomerne vysoke riziko detskej chudogmacnostiach zarobkovnych
os6b v Luxembursku jeiastane vysledkom Specifickej Struktary obyvEdeva s vysokym
podielom bezdetnych domacnosti s vysokymi prijmavhiychto krajinach maju nizky podiel
deti Zijucich v doméacnostiach nezamestnanych osdé, vysokl mieru detskej chudoby
v rodinach zarobkoveinnych oséb, ktord je vysledkom nizkej pracovnégmzity kombinovanej

S nizkou mzdou. V krajinach skupiny D (okrem Luxemska) je Urove a &innog’ socialnych

v v s

zohravaju rodinné Struktliry a medzigereasolidarita.
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4.4 Modely socialnej politiky s dérazom na Skandiavsky model

V Spol@nej sprave o socialnej ochrane a socialnodtengni na rok 2008 ( s. 3) sa uvadza,
Ze , S cidom zabrani prenosu chudoby a vylénia nadalSiu generaciu je potrebné zabezpe
rovnakeé prilezitosti pre vSetkych prostrednictvoobrd navrhnutych socialnych politik a
posilnenim Usilia o dosiahnutie dobrych vysledkovvedelavani u kazdého diga“. Pod’a
Lisabonskej stratégie prijatej vroku 2000 by sardpa mala vroku 2010 sta
»najkonkurencieschopnejSou a najdynamickejSou pkaxatorientovanou ekonomikou na svete,
schopnou udrzataého hospodarskeho rastu s viac a lepSimi pracovmyiestami a vé&ou
socialnou sudrznesu* (Skandinavsky model — model pre Lisabon? Prisgedanskych,
finskych a Svédskych socialnych demokratov v Ekodpparlamente, 2005, 3.8/yvinul sa tlak
n4je’ silny eurdpsky sociadlny model, ktory je udrdate a mbéZe vies k vytvoreniu viac
pracovnych miest, vysSiemu rastu a naslednej redthadoby.

Vladimir Maka (2006), poslanec Eurdpskeho parlamentu, v Eumpeno identifikova
Styri modely sociélnej politiky, ktoré pokryvajuade geografického oblasti:

« Anglosasky model —krajiny: irsko, Vé&ka Britania

« Skandinavsky model —krajiny: Dansko, Svédsko, Nérsko, Finsko

+ Kontinentdlny model - krajiny: Francuzsko, Nemecko, Rakusko, Belgicko,

Luxembursko
« Stredomorsky model- krajiny: Grécko, Taliansko, Portugalsko, Spanielsk

VacSina odbornikov sa s takymto rozdelenim modelotztaje.

V krajinach sanglosaskym modelom sociélnej politikyje v porovnani s ostatnymi krajinami
zapadnej Eurdpy vySSia miera rastu HDP a nizSiamegtnanas riziko chudoby je vSak skoro
také vysoké ako v krajinach so stredomorskym madeld Hadiska ochrany pred rizikom na
trhu prace su anglosaské krajiny na poslednom &jigsetoze poskytuju nizku ochranu pred

prepustenim a davky v nezamestnanosti su niZSi& gkipade ostatnych socialnych modelov.

Miera rizika chudoby v krajinach kontinentalnym modelom socialnej politiky je skoro také
nizke ako v severskych krajinach. Kontinentalny elodzabezp&uje vysoké davky

v nezamestnanosti a prisne pravidla tykajuce saanghpracovnych miest, trh prace je vSak
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nepruzny. Tento model sa povaZzuje za strednl cestdzi anglosaskym a Skandindvskym
modelom.

Z hradiska vyskytu chudoby vykazuju najhorSie vysle&kgjiny sostredomorskym modelom
socialnej politiky. Maju ve’mi prisne pravidla ochrany zamestnanosti a nepru#myprace,
podobne ako v anglosaskych krajinach, davky v nesémanosti su vSak skor nizsie.

krajiny poskytuju vysoké a komplexné davky v nezsimanosti, pravidla ochrany zamestnanosti
s menej prisne ako v stredomorskych krajinacla $& v3ak od krajiny ku krajine. Vo Svédsku
je ochrana zamestnanosti pomerne vysoka, kym vHDajes flexibilnejsi systém, prijaalebo
prepusti’ zamestnanca je jednoduchSie. Spita értou krajin so Skandinavskym modelom su
dobré socialne zabezfnie a vysoka socialna ochrana. Dosahuju udiiatbospodarsky rast,
pricom zachovaju vysoké environmentalne Standardy.oStagistejSie a zivotnému prostrediu
najSetrnejSie krajiny na svete. Kvalita Zivota eMip krajinach je J@éni vysoka,
celospol@éenskou prioritou je vzdeladvanie a bezplatné Skolsteelozivotné vzdelavanie
a skracovanie doby medzi dvoma zamestnaniami nammm. Zdoraauju vyznam rodovej

rovnosti, ,postavenie Zien vo Svédsku patri medzi najrovnogjéie na svete(Pravda, 2006).

Jednym z hlavnych diev Lisabonskej stratégie je dosiakinid0% zamestnanésdospelych

v produktivnom veku (60% pre Zeny) do roku 2010veBeé Staty su v tomto smerelne
uspesné, Dansko dosahovalo 74,9% zamesttianby roku 1997, Svédsko ako aj Holandsko
a vVd’ka Britania prekrsili 70%-nd zamestnan6® rok neskor.

Marnka (2006) uvadza priemerné miery zamestnanostfgpatbdelov socialnej politiky v roku
2004 nasledovne: Skandinavske krajiny dosiahli 728mestnana’s tesne za nimi skaili
anglosaské krajiny s 69% nezamestnéonszamestnanédola ovéa nizSia v kontinentalnych
a stredomorskych krajinach (63% a 62%).

NajaktuélnejSie Udaje pochadzaju zroku 2008, r&&jwy zamestnantsdosiahlo Dansko
(78,1%), Holandsko (77,2%) a Svédsko (74,3%), nkolovensko (62,3%) malo siedmu

najnizsiu zamestnands ramci EU.
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Dalsim ci¢om Lisabonskej stratégie je dosiakindo roku 2010, aby investicie do vedy
a vyskumu tvorili 3% HDP. Investicie si v severskyeajinach najvy3sie v Eurdpe. Svédsko a
Finsko investovalo do vedy a vyskumu viac ako 3% uiku 1999. Udaje o investicii do vedy
a vyskumu na Slovensku su dostupné od roku 1998y kevesticie dosiahli 0,78% a {oim
Slovensko je jediny Stat v EU, v ktorom investidie vedy a vyskumu od roku 1998 neustéale
klesaju (priloha 11). Slovensko investovalo v r@Q08 iba 0,47%, investicie boli nizSie iba na
Cypre (0,46%) (priloha 12).

Poslanec Eurépskeho parlamentu Viadimirik# sa domnieva, Zg..by zakladnym pilierom
kaZzdej vyspelej spalnosti malo by vzdelanie* (Pravda, 2006)Pod’a najnovSich udajov z roku
2006 Slovensko vynaklada na vzdelavanie 3,8% HDWesticie si menSie iba v Rumunsku
(3,5%) a Luxembursku (3,4%). $edenskych Statov investuje do vzdelavania 6% HDPale
viac, do tejto skupiny patri Belgicko (6%), MalteSaédsko (zhodne po 6,8%), Cyprus (7%)
a Dansko (8%) (priloha 13).

Socidlna ochrana slizi na zmievanie chudoby a poméha paistiudi proti zavaznym
socialnym rizikam. Vydavky na socialnu ochranu nav&nsku tvoria v porovnani s ostatnymi
¢lenskymi $tatmi len maly podiel z HDP. Kym Belgickvédsko a Franclzsko investuju do
socialnej ochrany vySe 29% HDP, Slovensko invesibg 16% (priloha 14). Menej ako
Slovensko investuju len Pobaltské Staty, Bulharak@umunsko. Pdd Gerbery — Lesay —
Skobla (2007, s. 26) nedostatkom systému socialttgjany na Slovensku je, Zgie je v ramci
verejnych vydavkov na poprednejSom mieste, ze p@néasto nedostatme zacielena alebo

prinizka vzliadom na aktuélnu potrebu efektivnej ochrany detdmhudobou*.

Severské krajiny st ukazkovym prikladom toke prepracovany socialny model, mdéze
poskytova kvalitné vychodisko pre konkurencieschopthos  arast

(http://www.europskaunia.sk/seversky socialny mpdelrépska Unia sa domnieva, Ze by sa

¢lenské Staty EU mali inSpirovasocialnym modelom severskych krajin, pretoze viaaele

Lisabonskej stratégie dosiahli uz pred rokom 2@d€ktoré dokonca aj prektih.
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5 MAPOVANIE CHUDOBY A JEHO VYUZITIE VO VEREJIJNEJ S PRAVE

Jednym zIKicovych faktorov pri vytvarani vhodnych politickychpatreni a realizacii
programov na zmiernenie chudoby su I'ghdivé a aktualne Statistiky (Juan-Albacea, 2009).
Domnievame sa, Ze pre UuspesSné odstranenie resprnemie detskej chudoby by bolo potrebné
pozna rozsah detskej chudoby na subnarodnej Urovnippeetikazovatele na narodnej Urovni
zamaskuju vnutroStatne rozdiely. Informécie o dgtsthudobe na udrovni krajov a menSich
uzemnych jednotkach by umoznili presné geografz&éielenie opatreni boja proti chudobe.
Ako uvadza Bedi — Coudouel — Simler (2007), rastdecentralizacia verejnej spravy vytvorila
dopyt po informacie o podiele a najma rozmiestrdnidobnych v kraji, resp. okrese, aby bolo
mozneé sustrediusilie o rozvoj a odstranenie chudoby do najviastinnutych oblasti.

Do zig'ovanie EU SILC vSak nebola zahrnuta dostatoreprezentativna vzorka deti pre Wgto
miery rizika chudoby deti na regionélnej pripadmngej urovni. Pre odhad chudoby na drovni
malych Uzemnych jednotiek existuju viaceré Statkstimetody, ako priklad uvadzame metddu
pouZivanu Svetovou bankou. Idenetodu ,small area estimation* (SAE)

Mapy chudoby vytvorené metédou SAE slinvievyznamnym komunik&ym nastrojom,
pretoZe sumarizuju odhady miery chudoby tisicoviofmiest alebo wSich tzemnych jednotiek
vo vizualnej forme, ktora j€ahko zrozumiténd aj laickej verejnosti. Prezentacia dat vo forme
mapy umo#uje nielen strénU a vystizni sumarizaciu Keho mnozstva dat, ale aj hlbSie
pochopenie wahov medzi jednotlivymi Uzemiami hdiena prvy poliad. Je to vyhoda, ktora
nemozno dosiahmiypomocou Udajov prezentovanych iba vo forme takulie
Metoda SAE je Statistickd technika, ktord modelijiaje zo zidovania Zivotnych podmienok
domacnosti tak, aby boli kompatibilné s Gdajmi Zibamia obyvatéstva. Pomocou tejto metody
mozno odhadniiZzivotné podmienky domacnosti zahrnutych didasia obyvatkstva. Vysledky
SAE mbézu by prenesené do geografického infotim@ho systému pre tvorbu map chudoby.
Mapy chudoby vytvorené metédou ,small area estiomdtzndzoiiuju podrobny odhad Urovne
chudoby na vysoko dezagregovanej geografickej ji@no
V prvej faze analytici pouzivaju regresni analyze pdhad modelu spotreby doméacnosti.
Premenné si obmedzené na tie premenng, ktoré ispdetii v oboch zigvaniach. V druhej
faze sa odhadnuté parametre modelu kombinuju sniiday <itania obyvatéstva. Simulaciou

dostaneme odhad spotreby na jednu osobu v kazdaeaawsti zahrnutej docisania. Tieto
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odhady sa potom pouZivaju na zistenie chudoby mayoh Urovniach napr. Stat, kraj, resp.
provincia, okres, mesta a obce. Pfahienie analyzy a vizualnej prezentacie sa odhadginjé
s mapou v geografickom inforfr@om systéme (GIS). Ratocné analyzy udajov boli vykonané
pomocou softvéru SAS (Statistical Analysis Systeralg Svetova banka uz vyvinula Specialny
softvér pre mapovania chudoby PovMap.
Mapy chudoby mézu Bypomocou GIS integrované aj s topografickymi udaghebo napr.

s udajmi o infrasStruktare, vzdelanosti'atGIS totiz umo#uje aj analyzu viacnasobnej korelacie.
GIS obsahuje udaje tychto prvkov:

e Body (napr. miesta poskytovania sluzieb ako suyskaravotné strediska...)

* Linie (napr. infrastruktira — cesty, elektrinagt@munikécie)

* Plochy (napr. administrativne Uzemia — kraje, okres

GIS obsahuje Udaje o polohe prvkov (zemepisnéadsice), mbze vSak obsahdvaj

kvalitativne Udaje (napr. o kvalite cestnych konkamwii).

Za rozvojom technik mapovania chudoby siojiiadavka preciznejSieho zacielenia opatreni

na odstranenie chudoby. Mapy chudoby unugz identifikovat® oblasti s najv&Sim pa@tom

a najv&sim podielom chudobnych (nie je ti vzdy to istéjn uPah¢uju prijatie efektivnejSich
politickych opatreni a programov zameranych na odstinenie chudoby na narodnej aj
subnéarodnej Urovni. Mapy chudoby sa vyuZivaju aj pri skimai¢in chudoby. Ak sU na
mape prezentované Udaje o miere chudoby spolu ngiirgriestorovymi datami, mdézeme
analyzovd suvislostimedzi nimi (napr. medzi chudobou a rozvintitasinfraStruktary). Viaceré
pripady dokazujlpozitivny vplyv tychto map na politiku. Medzi tieto dopady patri okrem
iného aj (Bedi — Coudouel — Simler, 2007):

a) HilbSie pochopenie chudoby v danej krajine,

b) Radikélny posun v dialogu o chudobe, vratane moigvpare novu stratégiu a pristupov,
c) Vypracovanie opetaych detailov konkrétnych programov,

d) ZvysSenie zodpovednosti medzi viadami,

e) Rozvoj zaujmu o politiku zalozenej na faktoch.
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Va’ah medzi chudobou a existujucimi programami Statu alokovanymi finanénymi
mechanizmami sa najefektivnejSie analyzujetegraciou mapy chudoby s prislusnymi
geoinformaciami o réznych aspektoch Statnych intemncii. Vykondva sa to pomocou
geografického inform@ého systému (GIS), ktory systematicky organizijej& o umiestneni
a charakteristike humanno-geografickych prvkov. @afické inform&né systémy umaitiju
relativne Tahké zhromazdenie a analyzu informacii zaloZenyeh réznych analytickych
jednotkach,¢o otvara nové dimenzie pre analyzu vyskytu chudalaacielenia opatreni. Ako
priklad by sa dala uviésSri Lanka, ktord pomocou GIS-u skimala’alz medzi chudobou
a vzdialenotou najblizSieho trhu alebo mesta. Analyzou sa pieala, Ze existuje vysoka
korelacia medzi chudobou a geografickou izolacioeranou vzdialen@su najblizSieho trhu
alebo mesta. Toto viedlo k posunu dérazu na rozedpvanych oblasti. Ak su k dispozicii tdaje
o miere chudoby za viaceré roky, mozno skting koreldciu medzi zmenami chudoby

a zmenami inych premennych.

Existuje mnoZzstvo prikladov UspesSného vyaizihapy chudoby vo verejnej sprave, ako

priklad uvddzame Bulharsko, Sri Lanku a Vietnam.

» Bulharsko
V Bulharsku sa mapovanie chudoby malych Gzemnydhgeek (pomocou metody ,small area
estimation“) prvykrat uskutmilo z iniciativy Svetovej banky v roku 2003. Gien Svetovej
banky bola podpora politického dialogu zameranéhochudobu na drovni 28 oblasti a 262
okresov (mapa 1). V Bulharsku boli vytvorené pm@py chudoby v roku 2003 a 2005 na
zaklade udajov zoc¢ftania obyvatBov z roku 2001 a dvoch Zisvaniach v domacnostiach vr.
2001 a 2003. Pomocou metédy SAE sa kombinovalieddajdhadli chudobu na drovni oblasti gj
okresov (obr. 1). Udaje boli spracované pomocotis§itkého softvéru SAS (Statistical Analysis
System).
Do procesu mapovania chudoby sa postupne zappjlda a Ministerstvo prace a socialnych
veci v Bulharsku najma preto, lebo tim odbornik@vrhol vyuZzitie dosiahnutych vysledkov
mapovania chudoby pri tvorbe geograficky zaciel&ngpatreni a odpotl rozdelit” financné
prostriedky pre znizovanie chudoby fa¢goziadaviek obci.
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Obrazok 1: Podiel chudobnych v okresoch Bulharska

Figure 5.1 Poverty Headcount Ratio by Municipality, Bulgaria

Bl 0 =155
B s oo
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Source; M51 2006, page 93,

Zdroj: Bedi — Coudouel — Simler (2007)

* SriLanka
Mapy chudoby Sri Lanky porovnavaju podiebfra 2) ako aj pt (mapa 3) chudobnych
na urovni okresov. Tento priklad potvrdzuje, Zeokys podiel chudobnych nie vzdy indikuje
vysoky pa@et chudobnych, preto nie je vhodné v pripade Snkiaspoliehé sa len na relativhe
¢isla. Ak by boli opatrenia na znizenie chudoby hauté len na zaklade podielu chudobnych,

financné prostriedky by smerovali do regionov s niZSirt@m chudobnych.
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Obrazok 2: Podiel chudobnych v okresoch Sri laGkyrazok 3: Péet chudobnych na Sri lanke

Figure 12.1 Poverty Headcount Ralio at Figure 12.2 Estimated Distribution of the Poor,
the DS Level, Sri Lanka Sri Lanka

A% - 12.5%
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B 5%-283%
B 53% - 364%
W 36.4% - 51.8%
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500 poar peaple

Source: World Bank and DiCS 2006,

Source: World Bank and DCS 2005,

Zdroj: Bedi — Coudouel — Siml€2007) Zdroj: Bedi — Coudouéebimler (2007)

Potvrdila sa ajvysokd korelacia medzi podielom chudobnych a geodiakou izolaciou

vyjadrenou indexom dostupnosti miest (mapa 4).

Obrazok 4: Index dostupnosti, Sri Lanka

Figure 125 Accessibility Index, Sri Lanka

Zdroj: Bedi — Coudouel — Simler (2007)

Source: World Bank and DiC5 2005,
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Mapy chudoby Sri Lankypozornili na signifikantné regionélne rozdiely v kajine a su
Siroko akceptované organmi Statnej spravy aj mimo@dnymi organizaciami. Mapy chudoby
a dostupnostiovplyviiuju aj projekty Svetovej banky zamerané na vystavbucestnych

komunikacii.

* Vietnam
Vietnam zostrojil pomocou metddy SAE mapy chudoktpré znazatuju chudobu nielen na

arovni krajov a okresov, ale aj na Urovni obci (a&j.

Obrazok 5: Chudoba na drovni krajov, okresov aidliethamu

Figure 14.5 Poverty Incidence by Province, District, and Commune, Vietnam

-
R
[ W
AT - 50
B - B0 L |
T Bl 7O
T - AT
[
. AT

Souras: Minot, Bau bch, and Epprecht 2006

Zdroj: Bedi — Coudouel — Simler (2007)

Pomocou GIS-uskimali spravnos’ geografického zamerania Programu 135, ktory je
nastrojom politiky boja proti chudobe. Vysledky potvrdili, Ze skoro vSetky obce fikae

podporované Programom 135 su postihnuté chudobskora vSetky chudobné obce boli
zahrnuté do Programu. Preukazal sa aj to,viaeeré vé&’mi chudobné obce, najmd na

severozapade krajiny, neboli zahrnuté do Programu 35 (mapa 6).
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Obrazok 6: Vyskyt chudoby v obciach zahrnutychzameutych do Programu 135, Vietham
Figure 14.7 Poverty Incidence in Communes with and without Program 135, Vietnam

Communes with Program 135 Comrnunes without Program 135

B Program 135 status
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T 40%: - 50%
S0 — 1%
B - 701
T O — 0%
I B0% - 90,
504 — 100,

Sources: Mguyen et al. 2004k,
MNote: On left map, communes without Program 135 are shown in blue. On right map, communes with Program 135 are in blue,

Zdroj: Bedi — Coudouel — Simler (2007)

Mapy zobrazujuce chudobu na GUzemi StatiegizitainejSie, ke’ reprezentuja malé tzemné
jednotky. Metdda ,small area estimation“ umaje kombinaciu tychto dvoch Statistickych
zdrojov, preto ju povazujeme za vyborny prostriedopovania detskej chudoby. Uvedené
priklady potvrdzuja, Ze mapy chudoby pomahaju ppthaspekty chudoby na malej tzemnej

jednotke a umaiuju efektivnejSiu implementaciu, monitorovanie ahotenie rozvojovych

projektov a programov.
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ZAVER

Chudoba patri medzi najaktualnejSie témiasnosti, aktivne sai®u zaobera aj Eurdpska
komisia. Osobitnd pozorntstreba venova detskej chudobe, pretoZze vysledky EU SILC
potvrdili, Ze prave deti s chudobou najohrozenejkovou kategoriou. Miera detskej chudoby
na Slovensku nepatri medzi najvy3sie v Eurdpskdj dokonca je nizSia ako priemer EU,
Zivotna arové chudobnych deti je vSak nizka a prijem polovicaddbnych deti sa nachadza
pod 76% hranice rizika chudobyp znamena, Ze detska chudoba je podobne hlboka ako
v Esténsku a Taliansku, pam Taliansko patri medzi Staty s najvy$Sim podietdmdobnych
deti.

Detsk& chudoba Uzko suvisi kes’ou a Struktirou domacnosti dafa. Z Hadiska vékosti
domacnosti su vystavené najvySSiemu riziku chudiddty vyrastajuce vo V&ych rodinach s 3
alebo viac démi. Savisi to prijmovymi potrebami doméacnosti, &@a s ptom deti zvySuju.
Velkos' domacnosti sa ale nemusi sp&aizikom detskej chudoby, ak je socialna polititatu
dobre premyslena. UkadZzkovym prikladom toho je Slsko a severské Staty, kde zasluhou
efektivnej socialnej politiky neexistuje suvisfoanedzi detskou chudobou alkest’ou
domacnosti. Treba pritom datjaze zo Statov EU maji najvy3si podiel viacdetnsardin prave
severské Staty. Na Slovensku su viacdetné rodirstavgné stale vysSSiemu riziku chudoby,
v obdobi 2005-2008 sme vykazovali najnegativnejsioy v tejto suvislosti. Riziko detskej
chudoby pre viacdetné rodiny je vySSie ako na Siske len v siedmych krajinach vratane
Rumunska a Bulharska.

Struktdra domacnosti ovplyuje detskd chudobu v zmysle g0 ekonomicky aktivnych osdb
v domécnosti. Jednoragivské domacnosti trpia chudobou vySe 1,5-kiadtejSie ako Uplné
domacnosti v priemere EU. Slovensko vykazovalomttosmere vyrazné zlepSenie. Kym v roku
2005 bolo riziko detskej chudoby pre jednotmdiské doméacnosti na Slovensku vysSie ako
priemer EU, vroku 2008 sa dostalo na Gtoweverskych krajinach, dokonca aj predbehlo
Svédsko a Finsko. Slovensko vykazovalo druhé rEimizriziko detskej chudoby pre
jednorodéovské domacnosti v EU.

Nasli sme v£ah aj medzi typom vlastnictva bytu (domu) detskibbudobou. V rodinach, ktoré si
nemozu dovoti vlastné byvanie sdastejSie vyskytuje detskd chudoba ako u viastniigwu

(domu), vynimku tvori Rumunsko, kde plati opak. Bef medzi rizikom detskej chudoby
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u ndjomcov a vlastnikov bytu (domu) je rézne vysokjednotlivych ¢lenskych Statoch, na
Slovensku byva v najatom byte (dome) dvakratSigpodiel chudobnych deti ako vo viastnom
byte (dome) rodiny.

Pracovna intenzita domacnosti’'weg vyznamne ovplyiuje riziko detskej chudoby, Kge uzko
suvisi s finatinou situaciou rodiny. Treba vSak Brdo Gvahy vékos’ a Struktiru domacnosti.
V priemere EU s bezdetné domacnosti vystavenébahduvakrat nizSiemu riziku chudoby ako
domacnosti s deni, ato pri vSetkych sledovanych pracovnych inti&ch (s vynimkou plnej
pracovnej intenzity (w=1), ktora vSak tiez vykazupzdiely medzi bezdetnou rodinou a rodinou
s d&'mi). Rozdiel medzi Slovenskom a priemerom EU saywagnejsie prejavuje pri nulovej
pracovnej intenzite domacnosti. Riziko detskej diyd na Slovensku je v pripade nulovej
pracovnej intenzity domacnosti jedno z najvy3sidil V obdobi 2005-2008 nekleslo pod 80%,
vroku 2007 to bolo dokonca najvy3sie (90%) zo o$taEU. Tato skuténog’ indikuje
nedostaténu podporu domacnosti st v case nezamestnanosti rooh.

Vek matky zohrdva ulohu pri riziku detskej chudolwp vé&Sina clenskych Statov.
NajohrozenejSie su mladé matky vo veku do 30 rokmiéom medzi slobodnymi matkami je
vySSi podiel mladych matiek ako medzi vydatymi. Slavensku je vSak Veni slaba suvislas

medzi vekom matky a detskou chudobou.

------

e

chudobnych deti s rothni bez stredoskolského vzdelania (7%).

Z Narodného alného planu socialnej inklazie, ktory je¢a@’ou Narodnej spravy o stratégiach
socialnej ochrany a socialnej inklizie na roky 2@068 a 2008-2010 vyplyva, Ze zmiernenie
detskej chudoby, zabranenie medzigetreep reprodukcie chudoby a monitoring politickych
opatreni na narodnej, regionalnej a lokalnej drqowvazuje za prioritné aj Slovensko. Napriek
tomu, Ze vzdelavaciu politiku povaZzuje za jedného kPicovych néastrojov boja proti
medzigenerénej reprodukcii chudoby, zo svojho HDP investujevddelavania treti najmensi
podiel v ramci¢lenov EU (podla Gdajov z roku 2006), investicie maju navy3e kigsa
tendenciu. Kym v roku 1995 Slovensko investovalwedelavania 5% HDP, v roku 2005 a 2006
to bolo uz len 3,8% HDP. Klesaju aj investicie amly a vyskumu, podiel vydavkov z HDP do
tejto oblasti je na Slovensku druhy najnizsi v ramBt (pod’a Gdajov r. 2008). Stale mensi

podiel z HDP investuje aj do socialnej ochrany, amkd boli najvysSie v roku 1999, kedy
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dosahovali az 20,2 % HDP, véssnosti je to iba 16%, t.j. Sieste najnizsie v ridatd. Odraza sa
to aj v miere redukcie detskej chudoby pomocouanoygch transferov. Kym sociélne transfery
v roku 2005 redukovali detskd chudobu o 43%, v raR07 a 2008 iba o 37%. Slovensko Zatia
nevykazuje ziadnu zmenu v oblasti detskej chudollyroku 2005 je na arovni 17%. NedoSlo
k zlepSeniu ani v priemere Europskej Unie, zlep&t ale verejné povedomie adpréch

a nasledkoch detskej aj celkovej chudoby obyigit@. Na Slovensku sa vytvorili aj narodné
indikatory chudoby a socialneho vyknia, ktoré umaiiju sledové niektoré aspekty detskej
chudoby aj na Urovni krajov. ¥ase naSej analyzy vSak tieto Udaje eSte neboleparé.

Na zaklade analyzy vysledkov EU SILC a r@mymodelov socialnej politiky sa da
predpokladd, Zze pre zmiernenie detskej chudoby na Slovenskibdig potrebné zvySova
zamestnanass adekvatnymi prijmami, zabezjpe prisnejSie pravidla ochrany zamestnanosti,
dostatént podporu v nezamestnanosti najma v zmysle skaevdoby medzi dvoma
zamestnaniami, kléigléraz na celozivotné vzdelavanie &lepit’ vyssi podiel z HDP na socialnu
ochranu, pdom systém socialnych transferov by malt byastaveny tak, aby viac chranil
najohrozenejSie typy domacnosti, t.j. viacdetn@dmprodéovské domacnosti. V dlhodobom
horizonte by pomohli vyrazne vySSie investicie dzdeldvania, vedy a vyskumu, pretoZze
kvalifikovany rudsky potencial je vyznamnym faktorom rozvojovyctozmosti krajiny. Je
nevyhnutné zabezpi€ monitoring detskej chudoby a neustale zdokonaliewigéatorov chudoby
a socialneho vykenia, aby¢o najvystiznejSie zachytili aspekty chudoby. Met&@¥sE ponuka
mMoznos$ mapovania zivotnych podmienok aj na urovrimemalych Gzemnych jednotiek, da sa
predpokladd, Ze aplikacia tejto metdédy na Slovensku by bolatog@a pri konstrukcii
regionalnych indikatorov chudoby, vymedzeni Spkcigdnotlivych krajov, resp. okresov

a pomohla by geograficky presne zaciglomoc najchudobnejSim regionom.
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SUMMARY

Child poverty is a very current problem arsd intensely debated by the European
Commission. The main objective of this work is talyze child poverty in Slovakia and the EU.

Prior to the analysis of child poverty, wesdribed the theoretical side of this issue. Child
poverty is monitored in the EU Member States wittiie EU SILC survey (European Union
Statistics on Income and Living Conditions), basadhe so-called Laeken indicators. Slovakia
has launched EU SILC in 2005. The most at-risk@fgrty groups in the EU are children,
women, unemployed, low-skilled people, lone-paremtiseholds and household with three or
more children. Main causes of child poverty are liegght of poverty threshold, household
income needs, effectiveness of social transfesdrilblition of income and employment patterns
of parents. Child poverty has negative effects @gfig on education opportunities, health,
psycho-social development, relationship with peetrs,

The European Commission considers it importantetnave or alleviate child poverty, so he
established the Open Method of Coordination (OM{)is a new mechanism of policy
development at EU level, a tool for helping Memi&ates in their fight against poverty and
social exclusion. The OMC provides a framework riational strategy development. Slovakia
has already developed National Action Plan on $odcielusion (NAP/inclusion) for three
periods 2004-2006, 2006-2008 and 2008-2010. In kRision each Member State implements
the common objectives into national policies, takinto account the national specificities in the
social policy and social protection. The Europeam@ission adopts every year a Joint Report
on Social Protection and Social Inclusion based\é#/inclusion. Joint Report examines the
Member States’ integrated national strategies @mbmclusion, pensions, healthcare and long-
term care. This diploma work provides a brief dggimn of these strategic documents.

This work also analysis the child povertySlovakia and the EU during the period 2005-
2008. At-risk-of-poverty rate for children has ragcreased neither in Slovakia nor in the EU
average. The risk of child poverty for householthvihree or more children in Slovakia has risen
significantly, nowadays it is one of the highestoaig the Member States. On the other hand,
Slovakia has successfully reduced the child poveatg for lone-parent households, in 2008
Slovakia had the second lowest rate in the EU. W @eompared the at-risk-of-poverty rate by
accommodation tenure status and found that ownave la lower risk of child poverty than

tenants in all Member States except Romania. Hmlds work intensity is an important factor
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of child poverty. At work intensity w=0 Slovakia®his one of the highest child poverty rate, that
indicates an insufficiency of unemployment supporthouseholds with children. Age of mother
plays a role in risk of child poverty in most MemiStates. Most at risk are young mothers under
the age of 30 years, while among single mothees hggher proportion of young mothers than
among married. Slovakia shows a very weak relatipndetween age of mother and child
poverty. As regards the education of parents Slieva#is an interesting position in the EU, it has
the lowest proportion of children whose parents hatlreached secondary education (2%) and
lowest proportion of poor children whose parentgeh@ot reached secondary education (7%).
This work also includes a brief description of migd#f social policy with emphasis on the most
successful Scandinavian model. The last chaptds deth a statistical method called “small area
estimation” which may be useful in the constructairegional indicators of poverty, defining
the specifics of each region resp. districts anp [geographically target aid to the poorest

regions. In the conclusion we summarize the maidirfigs.
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EU-25, 2005
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EU-25, 2006

Miera rizika chudoby pre deti a pre celu populaciu,
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EU-27, 2007

Miera rizika chudoby pre deti a pre cell populaciu,
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Priloha 4

EU-27, 2008

Miera rizika chudoby pre deti a pre cell populaciu,
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Priloha 5

Vyvoj miery rizika detskej chudoby v EU, 2005 - 208

Autor: Viktoria Galova

Zdroj: Eurostat, EU SILC 2005,2006,2007,2008  iera rizika detskej chudoby (%)

0 1500 3000 W nad 25
ey —— B z1-2
. m 17-20

km ) s, O 13-16

i . O doitz

r. 2006




Priloha 6 - Vyvoj hranice rizika chudoby v PPS drenacnosgs 2 dospelymi a 2 dai, EU,
2005-2008

2005/ 2006| 2007 2008 koeficient rastu
Luxembursko 34288| 36566 36908| 34660 1,01
Verkéa Britania 22418| 22520 23868 24380 1,09
Rakusko 22181| 22296| 22848| 23620 1,06
Holandsko 20345| 21012| 22325| 23760 1,17
Dénsko 20119| 20592| 21367| 22110 1,10
Belgicko 19920| 20822 21075| 21307 1,07
Nemecko 19805| 19155| 21846| 22317 1,13
irsko 18909| 20025| 22483| 22993 1,22
Cyprus 18453| 20926 22970 23804 1,29
Francizsko 18312 19194 19661| 20441 1,12
Svédsko 18021| 19045/ 20120 21792 1,21
Finsko 17851| 18831 19369| 20228 1,13
Taliansko 17299| 17714 18371| 18969 1,10
Slovinsko 14799| 15753 16756| 17629 1,19
Spanielsko 14774| 15819| 16394| 17622 1,19
Malta 14310 15268 15841| 16446 1,15
Grécko 13689| 14201| 14588| 15223 1,11
Portugalsko 10517| 10954 11255| 12113 1,15
Ceské republika 9791| 10505 11231| 12239 1,25
Mad’arsko 7095 7719 8355| 8385 1,18
Slovensko 6548| 7563 8678| 8484 1,30
Pal’sko 6041 6416| 7187 8221 1,36
Esténsko 6025| 7205| 8524| 9770 1,62
Loty3sko 5044| 5734| 7049 9245 1,83
Litva 4916| 5904| 7376/ 8811 1,79
Bulharsko 4731| 4085| 4212| 5881 1,24
Rumunsko : : 3707 4005 :

Zdroj: Eurostat, EU SILC 2005, 2006, 2007, 2008sthy vypoet



Priloha 7
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Vyvoj detskej chudoby pri pracovnej intenzite domac
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Vyvoj detskej chudoby pri pracovnej intenzite domac
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Priloha 10

Vzdelanostna struktura rodi¢ov chudobnych deti v EU-25 v roku 2005
Autor. Viktdria Galova
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Fdroj: Eurépska komisia, 2008
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Investicie do vedy a vyskumu v krajinach V4 a kraji  nach EU
so Skandinavskym modelom socialnej politiky, 1998-2 008
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Investicie do vzdelavania, EU-27, 2006
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Poznamka: Grécko, Malta, Rumunsko — Gdaje z rokb 20
Zdroj: Eurostat
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Vydavky na socialnu ochranu, EU-27, 2005-2007
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