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Abstrakt

NAMESNY, Luk&s: Chudoba zamestnanych na Slover[8lakalarska pracal.

Univerzita Komenského v Bratislave. Prirodovedetdéilta; Katedra humannej geografie a
demogeografie. Skolite Mgr. Alena Rochovska, PhD. Stupedbornej kvalifikacie: Bakalar.
Bratislava: PRIFUK, 2009. 44 s., 17 priloh, 71 58kov

V sikasnom obdobi je Veni dblezité venowvia pozornogs problematike chudoby. Chudoba
v dnesnej dobe nezasahuje len socialne kategarégwvg hendikepované oproti ostatnym na trhu
prace. Zasahuje i rodiny s ekonomicky aktivnyme, mklo platenymi osobami.

Ohrozeni novou chudobou nie su lemlia, ktorym sa nepodarilo adaptéva nové podmienky,
ale aj osoby s nizkymi prijmami, tzv. pracujuci dbbni. Vyraz chudoba pracujucich sa&aa
opakovane pouziv¥av minulych rokoch v Eurdpe, nielen z ast politikewvodborov, ale tiez
vedcov a médii. Preto je dblezité sleddwdhudobu z Padiska miery rizika, ktora postihuje
pracujuce osoby.

Meranie chudoby, t.j. stanovenie hranice chudolmgn®end, Ze meriame lencité dimenziu
chudoby. Na zaklade Statistickychtzigani EU SILC sa budem snéZi casovom vyvoji Wit
pracujucich, ktori sa hachadzaju pod touto hranicou

Kracové slova: chudoba, prijem, pracujuci chudobni, BULC, hranica chudoby, riziko
chudoby



Abstract

NAMESNY, Lukas: The poverty of workers in SlovakjBachelor theses].

Comenius University in Bratislava. Faculty of Nallu Sciences; Department of Human
Geography and Demogeography. Supervisor: Mgr. AlRoghovska , PhD. Undergraduate
gualification degree: Bachelor. Bratislava: PRIFURQ09. 44 p., 17 attachments, 71 559
characters.

Even today it is very important to pay close aitento poverty. Poverty of present times does
not only concern a social class significantly inrge condition against other classes on the
labour market. It also concerns families withremmically active and or low income people.

Not only people who have not succeeded to a newlitton are in danger of the new poverty
but people with low income so called poor employ&esvell. In the past years a new expression
of “working poor* has been introduced and repeatadied in Europe by politicians, labour
unions as well as scientists and media. Therefoiegessential to closely watch poverty in terms
of risk which affects employed people.

Measuring poverty i.e. stating the poverty levelame that we measure only certain aspect of
poverty. Based on EU SILC statistic findings wel witermine employed people, within certain
period of time, who lie below this level.

Key words: poverty, income, working poor, EU Slljgdverty level, risk of poverty
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UvoD

V dnesnej dobe je nevyhnutne potrebné vetiama problematike chudoby. DneSna chudoba
nezasahuje len socialne kategorie vyrazne hendilee@o oproti ostatnym na trhu prace t.j.
chorych, telesne a duSevne hendikepovanych, nékeatnych pracovnikov, prislusnikov
minorit, Zeny, starychludi ¢i dlhodobo nezamestnanych obyvate Zasahuje irodiny

s ekonomicky aktivnymi, ale mélo platenymi osobairi.sa sice uplatju na trhu prace, ale
v dosledku nizkych prijmov, ktorymi sa usiluju zapeit' seba i svoje rodiny vytvaraja novu
kategoriu tzv. pracujucich chudobnych — ,workingopo Nizke mzdy v niektorych
zamestnaniach a na niektorych pracovnych miestaetarguju Standardné uspokojovanie
potrieb ani ekonomicku istotu.

Chudoba plynaca z nizkych prijmov a zaloZzend n@mpxiych diferenciaciach sa tak stava
klasickym prikladom chudoby. Byva spojena najm&®zgami na sekundarnom trhu prace, na
ktorom sa sustrBuje dopyt po nekvalifikovanej praci. Skor nez nadtxna kvalitaludského
kapitalu je to ich nespgahlivog, ¢o pracovnikov odsuva na sekundarny trh prace. Na
sekundarnom trhu prace su nizke mzdy, neistd pBag&sSim rizikom straty zamestnania zlé
pracovné podmienky, Ziadna vyhliadka na kariérngupo casto len moznas pracovd na
skrateny Gvazok. V sasnosti sa na tomto trhu pohybuji predovSetkym ysotalo
kvalifikované. Prechod zo sekundarneho trhu praee pnimarny, s vyrazne vyhodnejSimi
podmienkami, je pre drvivl ¥8inu tych, kto sa na sekundarnom trhu pohybujeckalviny.
Ich nizkyTudsky kapital a stigma nedjahlivosti im neumoiiuje sa uchadzalspeSne o0 miesta
na primarnom trhu prace. Chudoba tak mdz&€ bgapana ako atribut ditych pozicii

v profesijnej Struktlre spatoosti, ktoré je polom konfliktov a konkurencie. Cobni si na dne
tejto profesijnej Struktury (Mares, 1999).

Vyraz ,chudoba pracujucich” sa &l opakovane pouZzivas minulych rokoch v Eurépe, nielen
z Ust politikov a odborov, ale tieZz vedcov a méBiacujlici chudobni sa stali synonymom malo
platenych pracovnikov. Pracujucich chudobnych mé&eefinova ako osoby, ktoré su aktivne
prinajmensom pol roka na trhu prace, stali sa zaraagmi alebo si ladali pracu péas tohto
obdobia, ale stale ziju v chudobnych rodinéach.

Meranie chudoby, t.j. stanovenie hranice chudolmgnzenda, Ze meriame lenéitéd dimenziu
chudoby — uiity koncept chudoby. V mojom pripade tento koncepiamena zachyli



pracujucich, nachadzajucich sa pod hranicou chuddbysvojej bakalarskej praci sa na zaklade
Statistickych zisovani EU SILC pokldsim na baze prijmov startiosivymedzi pracujucich

chudobnych na Slovensku.
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1 ZHODNOTENIE LITERATURY, CIE I’ A METODIKA PRACE

Chudoba je vyznamnym fenoménomcéasnosti, dotyka sa mnohych sfér Zivota a existuje

mnoZstvo literatary, ktora sa zaobera vyskumomnegablasti.

Hlavné kategorie pouzitej literatury:

» Knizné publikacie: Chudoba na Slovensku (Diskurzsah a profil chudoby), Kniha
o chudobe, Sociologie nerovnosti a chudoby, Redignézvoj Slovenska z pdhdu
priestorovej sociolgie

» Zborniky: Zbornik Otazky merania chudoby, Zbornikispevkov z konferencie
UNESCO MOST

> Analytické Stadie: Analytickd Studia — vypracovamaamci projektu: “Vytvorenie
narodnych indikatorov v oblasti chudoby a socidnetyliéenia a navrh spdsobu
zabezpeenia ich pravidelného monitorovania“, Working paothe European Union

» Odborné&asopisy: Sociolégia, Challenge, Monthly Labour Rewi

» Zaveréneé spravy rieSenia vyskumnych uloh: Chudob&ma ceské véejnosti,
Monitorovanie chudoby ¢R

» Teoreticko-metodologické Studie: Evropsky sociaménitoring: jak uchopit socialni
kvalitu

» Socialna Statistika: Zf®vanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach domagri8Rt— EU
SILC 2005, EU SILC 2006, EU SILC 2007 (Statistiakiad Slovenskej republiky)

Pri pisani teoretickejasti bakalarskej prace som sa opieral predovsetkymace slovenského
socioléga Romana DZambazeéwiaceského socioléga Petra MareSa.

Roman DZambazo¥i sa zaoberd priestorovymi aspektmi chudoby, proalidea socialneho
vyli¢enia a socialnym nerovnostiam v Knihe o chudobe ARMBAZOVIC, R., 2007a:
Priestorové suvislosti chudoby. In: Gerbery, D.sag I., Skobla, D.: Kniha o chudobe. Priatelia
Zeme-CEPA, 2007, s.41-59.), v knihe Chudoba naeisku (DZAMBAZOVIC, R., 2007b:
Chudoba na Slovensku. Diskurz, rozsah a profil obydUniverzita Komenského v Bratislave.
Bratislava, 2007, s. 232.), v Zborniku Otazky me&achudoby (DZAMBAZOVL, R., 2004:
Posun od merania chudoby k meraniu socialnehdlemngnia. In: Zbornik Otazky merania
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chudoby. Bratislava, 2004, s.11-23.) &sgopise Socioldgia (DZAMBAZOMI, R., GERBERY,
D., 2005: Od chudoby k socidlnemu Wwiiu. Bratislava, 2005. In: Sociolégiaér@7,¢. 2, s.
143-176.)

Cesky sociolég Petr Mare$ sa vo svojej knihe Sogielmerovnosti a chudoby (MARES, P.,
1999: Sociologie nerovnosti a chudoby. SOCIOLOGICKEKLADATELSTVI. Praha, 1999,
s. 248.) venuje problematike nerovnosti a chudolypam nerovnostiDalej riesi otazky typu
kto st chudobni a p¥e surludia chudobni. Rozobera deprivaciu, podobu chudmbyg’ah
spolanosti k chudobe v predindustrialnej Eurépe. Takts# zaobera réznymi konceptmi
chudoby a @o som sa najma opieral — meraniu chudoby.

Regionom Slovenska Fédiska priestorovej socioldgie sa venuji Gajdoa&iaR (GAIJDOS, P.,
PASIAK, J., 2006: Regionalny rozvoj Slovenska zlamlu priestorovej socioldgie.
Sociologicky ustav SAV, NK UNESCO MOST. Bratislaz®06, s. 252.)

V préaci som¢erpal aj od Ondreja Dostala, ktory v Zborniku peigmv z konferencie UNESCO
MOST (DOSTAL, O., 2006: Konzervativny pkad na chudobu. Chudoba v slovenske;
spola@nosti a vrah slovenskej spotmosti k chudobe, Zbornik prispevkov z konferencie
UNESCO MOST. Bratislava, 2006, s.53-58.) rozobdézky typuco je chudoba, kde su jej
priciny a hlavneto robi’ s chudobou.

Peter Ondrejkovi v Zborniku Otazky merania chudoby (ONDREJK@YP., 2004: Chudoba-
spolaiensky neziaddci jav. In: Zbornik Otazky meraniaddty. Bratislava, 2004, s. 24-33.)
rozobera chudobu ako socialno-patologicky jav &ig¢akvenuje pozornd@sr6znym koncepciam
chudoby (absolutna, relativna, subjektivna, pdi#)c

V praci som pouzil aj prispevokéasopisu Socioldgia, kde Laluha, OSkova a Stanebberaju
otazky kvality Zivota a socialne nerovnosti (LALUHA, OSKOVA, S., STANEK, V., 2005:
Kvalita Zivota, socialne nerovnosti a diferenciaolayvatéstva. In: Sociologia & 37, 2005,
8.2, s.119-142)

Statistickému zi®vaniu EU SILC, jeho priprave, priebehu a smeravamai Slovensku sa venuje
Cudmila Ivargikova zo Statistického Gradu Slovenskej republibdAN CIKOVA, L., 2006: EU
SILC 2005 — Ako zdroj informacii o chudobe a sawidh vylEeni, Zbornik prispevkov
z konferencie UNESCO MOST. Bratislava, 2006, s.288:) a analyze indikatorov Statistického
zistovania EU SILC sa venuje analyticka Stadia kolektautorov (DZAMBAZOVI, R.,
HORNAK, M., HRABOVSKA, A., MICHALEK, A., ROCHOVSKA, A., RUSNAKOVA, J.,
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2008: Analyticka Studia. “Vytvorenie narodnych ikdiorov v oblasti chudoby a socialneho
vyli¢enia a navrh spdsobu zabesp@a ich pravidelného monitorovania“. EUROFORMERS,
a.s. Bratislava, 2008, s.256.)

Zo zahraninych publikacii som vo svojej praci vyuZzil analWicstadiu Working poor in the
European Union (PEA-CASAS, R., LATTA, M., 2004: Working poor in theuEopean Union.
Office for Official Publications of the European @munities. Luxembourg, 2004, s. 112.), ktora
sa venuje problému pracujucich chudobnych.

V préaci som vyuZzil aglanky dvoch zahrannych autorov, a to Marlena Kima (KIM, M., 1998:
Are the Working Poor Lazy? Challengecratl, ¢. 3, May/June 1998, s. 85-99.) a Kleina
(KLEIN, B. W., RONES, P. L., 1989: A profile of theorking poor, Monthly Labour Review,
1989.), ktori sa zaoberaju fenoménom pracujucicidchnych.

Na zostrojenie tabuliek a grafov mi boli nApomosoéialne Statistiky SUSR (EU SILC 2005,
EU SILC 2006, EU SILC 2007).

Studovanim prislusnej literatry a publikéacii sek({mim v stlade s cfeni mojej bakalarskej
prace nartnit’ teoretické aspekty chudoby, detailnejSie chudobmestnanych, budem sa
venovad meraniu chudoby, Statistickému togsaniu EU SILC ana zéklade laekenskych
indikatorov stanovi a vymedzi na Slovensku pracujucich, ktori sa nachadzaju fpadhicou
chudoby.

Metodikou mojej bakalarskej prace bude Statistickymetodami (na zaklade Statistickych
zistovani EU SILC) wit podiely pracujucich chudobnych a&a&sovom vyvoji zhodnati
situéciu na Slovensku, ako aj v jeho jednotlivycajdch.

13



2 CHUDOBA AKO SPOLOCENSKY JAV V ROVINE TEORIE

Mnoho autorov chape chudobu rézne, a preto by doeeldento problém gand pomocou
niekd’kych definicii.

Chudobou vSeobecne rozumieme socialny jav, ktorghgrakteristicky nedostatkom Zivotnych
prostriedkov jednotlivca alebo skupiny. V tomto zteyje chudoba povaZovana za socialny
problém, ale i za socialnopatologicky jav. Nieke@yy vhodnejSie miesto mnohozime
definovaného pojmu absolltnej chudoby pouZiwajem bieda. V porovnani s pojmom bieda je
chudoba povaZovanad za menej drastickd, v ktorejjesaotlivec alebo socialna skupina
nachadzaju. Pojem biedy byva obvykle pouZivany vististi s hladom, telesnym alebo
duSevnym utrpenim alebo poSkodzovanim, socidlndkazahosou a pod. Hranice biedy a
chudoby nie je moZné stanéw asto sa oba vyznamy zamg. Casto by sme mohli hovarb
priechodnosti chudoby do biedy, napr. pri zdrazowakladnych Zivotnych potrieb. Z'ddiska
jednotlivca prip. spokenskej skupiny mdze Bychudoba nezapiinena, alebo spdsobena
vlastnym préinenim (Ondrejkowi, 2004).

Chudoba jecasto spojovand s nerovmos. Vyrobné a distrininé mechanizmy v trhovej
ekonomike (nizka produktivita prace, nerovnaky tpgsk materialnym zdrojom, nerovnaky
podiel na distribdcii vysledkov, ktory vedie k maaizacii niektorych skupin obyvdigtva)
produkuju nielen bohatstvo, ale i chudobu — krayyyaz socialnych nerovnosti (bipolarita
bohatstva a chudoby). Aj &esu vSak obidva fenomény vzajomne previazane, idévislos a
nie o totozno& Chudoba sa dé chépako vyraz extrémnej nerovnosti, respektive aktads
urcitej ¢asti populécie nielen od bohatych, ale aj od cel#yku populacie. V siasnom svete
sa nerovnasa chudoba stale generuju a rozpor medzi bohatsewarthudobou narasta ako v
globalnom (chudobné a bohaté Staty), tak aj v mondmeradle (chudobni a bohaticabia)
(Mares, 1999).

Podobne sa k definicii chudoby stavaju aj niekstovenski autori. Chudobu moZzno chép#to
vyraz extrémnej nerovnosti, respektive ako diStatitej casti populacie nielen od bohatych, ale
i od celého zbytku populacie. V &snom svete rozpor medzi bohatstvom a chudobowstaara
tak v globalnom (bohaté a chudobné Staty), ako aprodnom meradle (bohati a chudobni
oh¢ania) (Laluha, OSkov4, Stanek, 2005).
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V zasade mozno rozliSidva pristupy k vymedzeniu chudoby - objektivnysubjektivny.
Objektivny pristup definuje chudobu prostrednictvaréitych kritérii tykajucich sa winou
prijmu alebo majetkwloveka. Subjektivny pristup Zigje, ¢i sa ¢lovek sam citi chudobny,
pocituje priznaky chudoby, resp. sdm sebadaj@do kategorie chudobnych.

V réamci objektivneho pristupu k Zsvaniu chudoby treba potom rozliSévaristupy absoldtne a
relativne. Absolutne pristupy definuju chudobu cedtl pevne stanovenu hodnotu, relativne
cez pomer k ni@mu inému — priemernému prijmu, medianu prijmujazenie prijmovych
skupin. Relativny pristup nam vSak podobne akoegtibpy pristup povie Jeni malo o
skutainej chudobe, ba keby sme chcelt’ lsgriktny nepovie ndm o chudobe vébeé. ided’ 10
percentludi s najniz§imi prijmami ozdne ako chudobnych, tak tu nejaki chudobni budu
vzdy, lebo vZdy bude niekto tvériych 10 percent (Dostal, 2006).

Chudoba sa nevyhnutne spaja &itym priestorom a jej priestorovym suavislostiam \@&nuje
DZambazow (2007a). Jednou z ddlezitych vyskumnych tém, ktora sice fge v
spolaienskovednom vyskume novinkou, ale objavuje s&omaz v&Sou naliehava®u, je
priestorovy aspekt chudoby a socidlneho #ghia. Chudoba je spojena s priestorom. Prejavuje
sa to zvySenou koncentraciou waiych jednotlivcov a socialnych skupin véitych
geografickych priestoroch, resp. ich wainim z uéitych priestorov. Pod pojmom priestor autor
rozumie:

1. priestor ako geografické Uzemie (region, krdjtes), tvoriace prirodzena alebo politicky
vytvorenu Uzemnu jednotku;

2. priestor ako vnutorn&lenena vahova Struktdra v ramci komunity, t. j. spgdastvaludi
Zijucich v rurdlnonxi urbannom prostredi, ktoré je ,ukotvené” &itwm Specifickom priestore
resp. lokalite.

Chudobu je potrebné vnimaako mnohodimenzionalny koncept #adjuci Siroky rozsah
vyznamov. Nad vSetkymi deleniami vymedzenia chuddigji definicia chudoby ako

~heakceptovatného stradania” (DzambazdéyR007b).
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2.1 “Nova chudoba” — chudoba zamestnanych (,workingpoor”)

Chudobe pracujacich sa dopdsia odbornej literatire slovenskych, pripeskych autorov
nevenuje vika pozornog alebo sa jej venuje iba okrajovo. Tento fenoméreiskal viac
pozornosti hlavne v zahramych odbornych kruhoch a médiach. Napriek tomuwsiein snafi
rozobra tuto problematiku v SirSich savislostiach a z eigch aspektov.

Ako podotyka Mare$ (1999) vypet chudobou ohrozenych je dnes oproti minulostiSogi
Mo6Zeme analyticky rozli§imedzi tzv. starou a novou chudobou.

Star4q, demograficka, horizontdlna chudoba je nel&wna trhu prace (ohrozené socialne
kategorie su charakterizované vekom, Zivotnym @nrogn cyklom a neschopntsu pracové).
Této chudoba moéZze Bywtavomei spésobom trvalej existencie, ale taktiezZ len texisionalnym
zazitkom utitej etapy zZivotného cykldi len kratkodobou Zivotnou epizédou. Do tejto chioglo
moze skznw rada rodin napriklad vo faze ,Zivotnych investigiri zadovazeni bytdi pri jeho
zarialovani, zalozeni rodiny, narodeni ¢ha a podobne).

Nova vertikalna chudoba je spojena s poziciou alini celych socialnych kategérii na trhu
prace (nezamestnan9sneuplnog rodin, osoby s nizkymi zarobkami a osoby sustavne
znevyhodiované na trhu prace). O novej chudobe sa hovotb,pie pred industrializaciou
neexistovala tak, ako neexistoval trh prace v dowsslova zmysle.

V Eurépe dominovala v povojnovych rokoch stara ahad Sdvisi to s tromi zékladnymi
faktormi povojnového vyvoja, ktoré blokovali &&e rozSirenie novej chudoby: s vysokym
a trvalym ekonomickym rastom, s nizkou mierou nezstmanosti a s rozsSirovanim zivotného
Standardu ,strednych tried“ na SirSiu spwlog’ (vd’aka ekonomickému rastu). | dnes tvori stara
chudoba vEkU ¢ag’ chudobnych. Su v nej zastupeni chory a telésmriSevne hendikepovani,
osamelé matky s dmi, dochodcovia a starfudia (prevazne osamelo Zijuct) prislusnici
etnickych minorit,casto (ilegalni) imigranti. Od konca 70. rokov vsdéichadza, v suvislosti
S navratom masovej nezamestnanosti, k posunu ogf &taovej chudobe (Oppenheim, 1990).
Ako je zndme na trhu prace sité socialne kategorie vyrazne hendikepované opsititnym.
Preto presun knovej chudobe znamena zdropeesun od univerzalnej chudoby (méze
postihn@ kohokdvek a kedyktévek v priebehu Zivota ako désledok okolnosti Ziebim cyklu)

k selektivnej skusenosti chudoby hendikepovanyealpisk ktoré maju len mala Sancu uplétni

sa ha trhu prace. Su z neho wuani, alebo su ngom obmedzované ich Sance:
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pre znizené fyzick& psychické schopnosti: chory, telesne a duSevndikepovany
2. vdaka malémdudskému kapitalu: nekvalifikovany
v dosledku diskriminacie: prislusnici minoria(rasovom a kultrnom principe), Zeny, stari
Tudia
4. v dosledku Strukturalnych zmien ekonomiky a jeyklického vyvoja: dlhodobo
nezamestnany
Chudobnymi nie su vSak len nezamestnani, ale hyodiekonomicky aktivnymi, ale malo
platenymi osobami. Na tuto skdtms’ uZ poukézali na prelome stéfoBooth (1889-1839)
a Rowntree (1901). Booth upozornil, Ze vatdide v tej dobe chudobnych rodin mali hlavy
rodiny zamestnanie, avSak malo platené. TaktieZ rRee konStatoval, Ze z¥1& ca¥
chudobnych sa na prelome st&ros Britanii regrutovala nie v nezamestnanych, almalo
platenych pracovnikov. Zamestnanie teda nie vzdyarchpred chudobou. Nizke mzdy
v niektorych zamestnaniach ana niektorych pracdvnyniestach nezatuju Standardné
uspokojovanie potrieb ani ekonomicku istotu. Chuwdplynica z nizkych prijmov a zaloZzena na
prijmovych diferenciaciach je tak klasickym prikiexd chudoby (Mares, 1999).
Mare$ (1999)d’alej hodnoti, Ze chudoba plynica z nizkych prijrowa spojend najma
s poziciami na sekundarnom trhu prace, na ktoronsis&rd’uje dopyt po nekvalifikovanej
praci. Uvadza vsak, Ze skor nez nedostaéickvalitaludského kapitalu je to ich nedjablivog’,
¢o pracovnikov odsuva na sekundarny trh prace. Mans&rnom trhu prace su nizke mzdy,
neista praca s vyssSim rizikom straty zamestnarea(eséb pohybujdcich sa na sekundarnom
trhu prace ma fragmentarizovanu pracovnu kariésd -epakovane nezamestnani), zIé pracovné
podmienky, Ziadna vyhliadka na kariérny poséasto len moZna’s pracovd na skrateny
avazok. V sdasnosti sa na tomto trhu pohybuju predovsetkymysadio kvalifikované. Medzi
hlavhé mechanizmy udrzujuce chudobu patria na jedttane nedostatay l'udsky kapitél
chudobnych a na druhej strane nedostgtalopyt po pracovnych silach (najmé po pracovnych
silach s malym rudskym kapitalom - nekvalifikovanych) a diskrimirgic Prechod zo
sekundarneho trhu prace na primarny, s vyrazne drig8imi podmienkami, je pre drvivd
vacsSinu tych, kto sa na sekundarnom trhu pohybuje okabhny. Ich nizkyludsky kapital
a stigma nesg@ahlivosti im neumoliuje sa uchadzauspeSne o miesta na primarnom trhu
prace. Chudoba tak méze tbghapana ako atribdt ditych pozicii v profesijnej Struktire

spolanosti, ktord je polom konfliktov a konkurencie. @obni st na dne tejto profesijnej
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Struktdry. Maja nizku kvalifikaciu, a pretoZze o zestnanie, ktoré mézu vykonavech na trhu
strazi mnoho, nemaju Sancu zigkepsie platené a stabilné zamestnanie.

Nova chudoba sa teda stava verejnou zaleztos jecastejSie zastupena wych socialnych
kategoriach, koncentruje sa vcitom priestore, ma trvaly charakteréasto sa reprodukuje
z generacie na generaciu, suvisi strhom pracetyb@ca nezanedbditesj ¢asti populacie.
Najviac ohrozenych ,novou“ chudobou sa stavaju meznani (najmad dlhodobo
nezamestnani)udia dlhodobo znevyhodneni, resp. \wddi z trhu prace (v désledku napriklad
znizenej fyzickej¢i psychickej schopnosti £azko zdravotne postihnuti, nizkej kvalifikacie,
v dbsledku diskriminacie — Zeny, prislusnici etgdk minorit, stariludia). TaktieZludia,
ktorym sa nepodarilo adaptavana nové podmienky, ale aj osoby s nizkymi prijmatnv.
pracujuci chudobni (,working poor®), ktori sa v d&dku nizkej miery dosiahnutej kvalifikacie
uplatiuju na sekundarnom trhu prace ako nekvalifikovarg&cqvna sila. Medzi ,ohrozenych*
patria aj obyvatelia Zijaci v menej rozvinutych (miaalizovanych) regiénoch. Vka cag’
populacie sa dostava do stavu permanentnej znemghegl socio-ekonomickej situacie a takto
dlhodobo mimo ,hlavného priudu“ spdélwosti. Prave snaha zachytnové ¢rty a charakter
narastajucej chudoby osemdesiatych rokov minulébimga je jednou z piin, ktora presuva
zaujem od problematiky chudoby k socialnemu $ghiu. Medzi tieto nové znaky chudoby
mobzeme nepochybne zarddi) jej pretrvavanie wase a b) priestorovu koncentraciu, ktora c)
suvisi s marginalizaciou, patologickym spravanimzéorovanim normam hlavného pradu
spolanosti, ale stasne aj d) zavisldeu od socidlneho Statu ae) rozpadom tragih
socialnych institucii (Room, 1987 in DZzambazoerbery, 2005).

2.1.1 Definicia chudobnych zamestnanych

Definova’, kto su chudobni zamestnani — ,working poor* réggdnoducha uloha. Zata to
vzajomné posobenie dvoch skimanych oblasti, kt@réda nedavnej doby boli zriedka
spojované: praca a chudoba.

Danému problému sa venuje Europsky institut preSdaie byvania a pracovnych podmienok
(European Foundation for the Improvement of Livargl Working Conditions), ktori vo svojej
Studii Working poor in the European Union z roku 2004 @mule na skutmog’, Zepo mnohé

roky sa chudoba povazovala za akulsi “stigmu“ neakth o0s6b, zo zasadnym
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predpokladom, Ze je to vysledok ich lenivosti achepnosti. Ako hlavny dévod sa

zdéraziovalo, Ze nedostatok prace bol vysugici faktor chudoby, a taktiez hlavna dnia

chudoby. Nezamestnano®ola spravidla jediny, s trhom prace suvisiacitdak ktory bol
pouzity na vysvetlenie chudoby. Vyraz chudoba zanaesch sa z@ml opakovane pouZiva

v minulych rokoch v Eurdpe, nielen z Ust politikawdborov, ale tiez vedcov a médii. Pracujici

chudobni sa stali synonymom malo platenych praémwniK chudobe zamestnanych sa moze

pristupova z hradiska dvoch samostatnych, ale vzajomne séidpich uhlov:

1. pracujuci, ktori st chudobni, ale takisto

2. chudobnfudia, ktori st pracujuci

Prvy pristup sa zameriava hlavne na individudlnuéasiu pracovnika, podmienend malou

mzdou a inymiinnog’ami alebo osobnymi vilastnesmi. Druhy pristup rozSiruje pésobtiaza

viac rozmerov zafiajucich charakteristiku chudoby, sociéalnej exkllezieajmé domacnosti.

Potrebné su dva pojmové pristupy:

1. pracujucich chudobnych mézeme povafontavne ako produkt ekonomického prostredia
nizkej mzdy, nizkej produktivity a neustale vzrgstah poZiadaviek na schopnosti
zamestnancov.

2. ku kategorii pracujacich chudobnych mézeme ppsva ako ku komplexu wahov zo
socialneho a ekonomickehd’ddiska ako su vyltenie na trhu prace, nizka kvalita prace,
socialna ochrana, chudoba a socialna exkluzia.

Oba pristupy mézu lfywyznamné, hlavne v pripade ak ddjde k ich komhinac

Pod’'a Strengmanna-Kuhna existuju dve cesty pre prach®a’ sa chudobnymi. Prva z nich je

ta, kel dostava pracujuci nedostaéts mzdu a chudobe sa mbéze vyhinked maja prijem

ostatni ¢clenovia domacnosti a nie z inych prijmov, ktorédstavuju napr. verejné transfery.

V tomto pripade dévod chudoby predstavuju nizke ynBituha cesta sfasa klasifikovanym

ako pracujuci chudobny je, #esdm méa dostatay prijem, ale spadne pod hranicu chudoby

z dévodu kontextu domécnosti. V tomto pripade $tmakdomacnosti mbéze vysveva’ vyskyt

chudoby (napr. zaraba sdm a spadne pod hranicwlihtgin, Ze ostatrilenovia rodiny nemaju

prijem). Délezity faktor, ktory to mdze vysvétije doba pobytu v zamestnani, ktora determinuje
dostat@ny disponibilny jednorény prijem.

Jedina krajina, v ktorej oficialne definuju practigh chudobnych a existuje tamcadne

s tradénym vyskumom su Spojené Staty americké. Chudobméadoosti sa v USA sleduju
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a Studuju od 60. rokov 20. stéra. Pracujucich chudobnych definuju ako osoby,&tar oddané
prinajmensom pol roka Usiliu na trhu prace, stalzamestnanymi alebo siduali pracu péas
tohto obdobia, ale stéle ziju v chudobnych rodin@dein, 1989).

Spomedzi americkych autorov sa problému chudobmgrelcujacich venuje aj Marlene Kim
(1998), ktory sa zamya nad tym, ¢i su chudobni zamestnani ,lenivi®, alebo maju slabo
ohodnotent pracu. Na zéklade vyskumu 57 000 donséicneroku 1993 pracujucich
chudobnych definuje ako dospelydiudi (18 a viac rokov), ktori pracovali §as celého
uplynulého roku a boli chudobni.
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3 MERANIE CHUDOBY - VSEOBECNE

Aj ked’ sa pri skimani chudoby postupne uji®d jej jednodimenzionalnehdize zn&ne
zjednoduSeného vymedzenia a merania, vySka dosé&imypéazného prijmu zostava eSte aj
v sttasnosti  zakladnym ukazovéten chudoby na Slovensku. Sdvisi to s mnohymi
skuta@nog’ami: napriklad pomerne jednoduchym spracovanim, ngedchSou
operacionalizaciou, moznasu komparacie, ako i sditymi historickymi konotaciami (byvalé
socialistické Ceskoslovensko na zaklade relativnych, objektivngdbr chudoby vychadzalo
v porovnani s ostatnymi krajinami ako krajina skgi@ podielom chudoby — takto stanovena
hranica chudoby bola ako jedina aj preto détey miery vtedajSou Statnou mocou akceptovana)
(Dzambazow, 2004).

Nikdy nemeriame chudobu ako taku (ani v pripade a&bjektivneho pristupu). VZdy meriame
len je ukity koncept. PredovSetkym sa musime rozhadiilju budeme meraspecificky ako
,chudobu®, alebo obecnejSie ako vopredemy ,aspekt SirSie pojatej nerovnosti* (ako prah na
krivke prijmu alebo majetku, pod ktorym je nerowhasmimana za neakceptoviné a pod.).
Potom ostava eSte rozhodnsa medzi jednotlivymi konceptmi chudoby a mnohynaznymi
konkrétnymi mierami chudoby vo vnutri zvoleného &eptu. Meranie je pritom sprevadzané
celou radou obecnych a metodologickych problémderéksprevadzaju pouzitie konkrétnych
konceptov a mier (denie ¢asu merania, jednotky merania a jej’lkas’ a Struktaru a pod.).

K ¢comu vlastne sluzia pokusy mérehudobu? Lakonicka odpa¥eby mohla znié k pctitaniu
chudobnych v populacii. V rozvinutejSej podobe yesmohli pridd: taktiez k vysvetleniu toho,
preo saludia stavaju chudobnymi (malé prijmy, alebo nead#ley vydaje?). A nakoniec:
k urteniu hranice chudoby, alebo minimalnej Urovningého prijmu, ktord domécnbos
potrebuje, aby sa vyhla deprivacii (ako hiboko ptahovenou hranicou chudoby sa pohybuja).
Prave hranica chudoby je kamgm cig’lom vasiny merani chudobyi uZ je hranica absolltna,
alebo relativna vo Yahu k Zivotnému Standardu, ktory je v danej sfodsti a v danom
okamihu povaZovany za primerany (Veit-Wilson, 198dg o stanovenie hranice, pod ktoru je
pre spolgénog’ chudoba jeglenov uz neprijathd a nati ju, aby na osud oséb, ktoré sa ocitnu
pod drowiou tejto hranice, v ramci svojej socialnej politilgagovala. Meranie chudoby je teda
Uzko spojené s tovanim rozsahu osdb opravnenych k narokovaniu legigpomoci od
spolanosti (Mares, 1999).
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3.1 Metodologické problémy merania chudoby

Pri identifikacii a merani chudoby a pri komparadiznych udajov o Urovni chudoby existuje

rad metodologickych problémov.

Ako uvadza Mares (1999), problémom medzinarodnywhparacii podielu chudobnych osdb su

uz samotné definicie chudoby, ktoré jednotlivé iksajpouzivaju a Standardy stanovené ako

kritéria v tychto definiciach. Tie plynu nielen komomickej sily jednotlivych krajin, na ktorej

zavisi vékos’ produkcie a je mozné ich preroZdea’ medzi chudobnych, ale iz politickych

rozhodnuti o tom, akéag’ z tejto produkcie a akym spésobom prerdoder’.

Inym metodologickym problémom je tzv. skryta chuddfch, ktori nie su zahrnuti do Statistik

prijemcov socialnej pomoci (bezdomovddalsie metodologické problémy sa tykaju:

1. rbézneho pojatia prijmu a problémov jeho sledavan

2. dzky sledovaného obdobia, pouZivania réznych jegkafjedinci, rodiny, domacnosti) pri
merani chudoby)

3. vd’by réznych meracich skal k porovnaniu zdrojov dosigagé’nych vo vnutri jednotiek (tzv.
ekvivalentné Skaly)

4. vd’by prijmov, majetkowi spotreby

3.1.1 Prijem

Z urtitého Hadiska sa prijem javi ako idealna miera pre merahigloby uz svojou povahou
kardindlneho znaku (na jednej strane ide o zistem@neho prijmu, na strane druhej ide
0 ukenie prijmového Standardu — hranice chudoby —,gyktosu individualne prijmy
porovnavane). Aj k& vSak akceptujeme nepriame meranie prijmu ako leapmatnejSie, stale
ostavaju niektoré otazky tykajuce sa tak identdigandividualnych realnych prijmov, ktoré su
potom porovnavané so Standardnym prijmom, tak stame tohto Standardu (Walker, 1987).
Prijem sa zituje veé'mi zloZito a roznymi spésobmi:

1. na zaklade celkového odhadnutia celkového prgoraacnosti

2. zigovanim jednotlivych prijmov, ktoré vyjadria celkopyijem doméacnosti v ste.

Zatid’ ¢o prvy indikator je moZzné pouZik zi'ovaniu priamo, druhy vyZaduje radu operécii

s udajmi. Obvykle sa predpoklada, Ze responderdpowedi na celkovy prijem jeho vySku
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podceiuje, pretoZze k nemu zabuda prifiet’ niektoré polozky. Najmé& davky socialnej podpory
a socialnej pomocki prispevky od inych oséb (rativ, deti a pod.). Napr. v ,German Income
and Consumption Survey 1978 uviedlo 50% domacnwmtiovy prijem nizsi, ako bola suma
jeho jednotlivych poloziek. K rovnakému zisteniwsgeli aj iné vyskumy (Mare$, 1999).

Mare$ a Rabu&i(1995)d’alej hovoria, Ze identifikacia Standardného prijmdze by zalozena
na absolGtnomgi relativnom koncepte chudoby. Standardny prijeneroje s predstavou
adekvatneho prijmu. Ale adekvatny votahu kéomu? K tomu,éo povaZuje za adekvatne
spolanog’ (objektivny koncept chudoby)? Alebo k tomiq povaZzuju za adekvatne samotni
chudobni (subjektivny koncept chudoby)? V druhoifpge sa vyskytuje mnoho otazok. Nielen
rézne domacnosti, ale irdzne osoby v jednej dowstcnmdzZzu mé rézny poliad na
dostaténog’ (adekvatnog prijmu pre tito domacntsAdekvatnos mbze zavisie na hodnoteni
cien respondentom a na jeho realnom prijme. VaadgPnapriklad zistil, Ze prijem povazovany

za ,dostatony* rastie s vySkou ,faktického" prijmu.

3.1.2 Ozka sledovaného obdobia

Pri tomto aspekte merania chudoby sa nam naskgtégka,c¢i mame voli' aktualny prijem,
alebo prijem v priebehu celého Zivota. Aldkea rozhodneme pre aktualny prijem za posledny
mesiac, nie je vSetko vyrieSené. M6Zzeme sa naprijaa’ na prijem za posledny mesiac, na
priemerny prijem posledného roku a pod.t@ianie prijmu za posledny mesiac pozabuda na
.Kolisanie prijmu“ v dlhSom obdobi, zafig#o priemerny prijem za rok bagatelizuje rozdiely
v prijmoch za jednotlivé mesiace (priemerné prifayrézne dihé obdobia a rozhodnutialzke
tohto obdobia ovplyiuju citlivos® rozliSovania dlhodobej a kratkodobej chudoby a jej
intenzity). Prijem totiz mdZe v priebehu dlhSiehbdobia (napriklad v priebehu roka) silne
kolis&. Sledované obdobie musitbgostaténe dlhe, aby sa vyl vplyv nerovnomernosti
prijmov v ramci dlhSieho obdobia a stavov prechpdifeidoby. AvSak ké& zvolime dlhSie
obdobie, vyl@¢ime z merania chudoby tych, ktori do nej upadlelg priebehu. Aj k& to
nemusi by pravidlom, otazka celkového prijmu je v panelodktwucich prijem obvykle
poloZen& za posledny mesiac, Zatia otdzky na jeho jednotlivé poloZzky byvaju kombinoe

v mes&nych obdobiach (Mares, 1999).
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3.1.3 Jednotky

Pri vyskume chudoby su pouzivané r6zne jednotkyyapaChudobny je jedinec aj napriek
skutatnosti, Ze o chudobe hovorime v Statistickom slawgste. Jedinci vSak vytvaraju rodiny a
Ziju v domécnostiach. V nich sa sustwgl prijmy vSetkychilenov a su spolme vyuzivané (aj
ked’ tu existuje mozna i realna neroviasrozhodovani a pouZziti zdrojov i vo faktickom ppeld

na ich vyuzivani). Vtba rodinyci niekedy doméacnosti ako jednotky je zaloZena rapoklade,
Ze chudob&lenov domacnosti nemdéze tbghapana bez prihliadnutia k ich vzajomnej zavislos
Ak by sme identifikovali domacnésiko domacnaschudobnu, implikuje to, Ze chudobni su i jej
jednotlivy ¢lenovia. V rodindch a doméacnostiadludia zdi€aju svoju chudobugi svoje
bohatstvo s ostatnyndlenmi. Qtakavanie, Zeélenovia rodiny zdiEaju spol@ne prijmy, ktoré sa
vo vnutri rodiny prerozd@iju medzi jejclenmi sa odraza aj v legislative. Opravnenie k&oej
podporetlena rodiny sa neodvodzuje z jeho prijmu, ale prrirodiny (Mares, 1999).

Tento spOsob uvazovania ignoruje fakt, Ze vo vradrmacnosti méze existowvaerovnos a ze
T'udia mézu by chudobni uprostred rodiny, ktord medzi chudobrgatié (nagastejSie sa hovori
o chudobe deti a feminizacii chudoby). NapriklaacRaud (1982) upozwje, Ze distriblcia vo
vnuatri rodiny je zn&ne nerovna. Analogicky argumentuje Pahl (1988),iq9fci rozdielne
vzory distriblcie (zdiEanie zdrojov i kontroly nad vydajmi) prijmov v lelitej rodine. Graham
(1987) ilustruje tuto situaciu v Britanii na dataztvyskumu rozvedenych matiek. Tieto Zeny
posudzovali zivot na davkach socialnej pomoci priegjSie nez situéaciu v dobe, kedy zdielali
s manzelom jeho prijem a kedy ich teoreticky podietanzelovho prijmu bol vysSi nez tento
socialny prispevok. Alcock (1993) konstatuje, Zee idko o materidlnu, tak i o socialnu
nerovnog. Napriklad zniZzenie nakladov spdhym byvanim je dosahované na zaklade
neplatenej prace, vykonanej prevazne zenami. Zwétandard rady rodin je udrZovany prave
tymto spdsobom a pdd Listera (1990) je stratdasu stym spojena &Rou deprivacie
mnohych Zien.

V mnohych krajinach sa pri merani chudoby rozlidmedzi rodinou a doméacntsi. Vo vea
pripadoch sa v3ak obidve institacie prelinaju aieea medzi nimi nie je jasna, alebo su tieto
ingtitacie totozné. MéZeme vymedzi

1. rodiny s nizkym prijmongize ,Low Income Family” (LIF)
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2. domacnosti s niz§im nez priemernym prijmom, @lg¢tousehold Below Averages Incomes*
(HBAI)

Rozdiel medzi mierami chudoby zalozenymi na rodak@ jednotke a medzi tymi, ktoré su
zaloZzené na domacnosti ako jednotke je vyznammgieNipre rozdielne predpoklady, ktoré ich
konstituuju, ale i preto, Ze s0 medzi nimtité rozdiely v spésoboch preroZdeania a uzitia
spolanych prijmov. Domacndasje taktiez SirSou jednotkou a Piachaud (1988) taiofe, Ze
rozsah chudoby, ktorej meranie je zaloZené naj3jedpotke (domacnd$ je mensi, ako k& je
toto meranie zaloZzené na jednotke uzSej (rodinajold chudobnychludi totiz zdida

domécnos so svojimi uspesnejSimi pribuznymi (Mares, 1999).

3.2 Statistické zi®ovanie EU SILC — zdroj informacii o chudobe

Slovenska republika sa svojim vstupom do EU a mmipi tzv. Spoléného memoranda
o socialnej inklazii plne zapojila do vSetkych pesov a metdéd spoluprace pri odstreani
chudoby. Jednou zo zékladnych vizii EU je ihapie cigov pri odstréovani chudoby
a socialneho vykienia vo vSetkyclelenskych Statoch. Kicovym nastrojom na harmonizované
zistovanie v oblasti chudoby a socialneho wgidia v EU je Statistické zievanie EU SILC
(European Union Statistics on Income and Living dibons), ktoré je zdrojom prierezovych aj
longitudinalnych dat oibke arozsahu chudoby. Tieto data zachytavaji diiénzionalitu
chudoby a socialneho vyénia, si medzinarodne porovrise, kefze EU SILC je v ramci
¢lenskych Statov EU povinnym Statistickym tziganim a séasne slizia ako podklad pre
hodnotenie efektivnosti politik zameranych na botigchudobe a socialnemu vy¢gniu.

Statistické zigovanie EU SILC je v prvom rade postavené na moon@ami spolénych
indikatorov chudoby a socidlneho wyénia, o ktorych hovorime ako o tzv. laekenskych
indikatoroch. Cag’ tychto indikatorov je kon3truovana na baze prijméizv. monetarne
indikatory), ktoré odzrkdulju riziko chudoby alalSiac¢ad’ odrédZa iné dimenzie, ako je pristup
k zamestnaniu, zdravotnej starostlivosti, byvandyhodou sledovania spaloych indikatorov

v ramci zisovania EU SILC je mozndsvzajomnej komparacie krajin EU, na druhej strane
limitujicou skut@nog’ou zostdva nemozndsvystihnutia Specifik chudoby a socidlneho

vylGigenia na narodnych Grovniach. V rdéznych krajinach ie&ji chudoba a socialne vyinie
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rézne podoby, najma pri ptdde na najviac ohrozené skupiny obylate preto je nevyhnutné
stanovenie Specifickych, narodnych indikatorov (terciarnych), ktoré sa sleduju individuélne
v jednotlivych krajinach EU (Dzambazaéva kol., 2008).

Zistovanie je s@ag’ou projektu, vramci ktorého sa ma vyttorstatistika o prijmoch

a zivotnych podmienkach v Statoch Eurdpskej unieoapati rokov 2003-2005 sa postupne do
projektu zapoijilo vSetkych 28enskych Statov prostrednictvom narodnych Stakigtic Uradov.
Hlavnym ci¢om je ziskd harmonizované, aktualizované a kvalitné informaciétruktire

a urovni chudoby asocidlnom vykEni na dely tvorby Strukturdlnych ukazovdtey

a prislusnych analyz, ktoré maja okrem iného pahpyc skimani hlavnych socialnych zmien.
V praxi to znamen4, Ze boli vymedzené spotopremenné, ktoré najlepSie charakterizuju dblas
zistovania, teda chudobu a sociélne wgidie v rdmci Eurdpy. Ich zber je Pduiska zavazkov
Slovenska v& EU povinny. Po ukogeni zberu a spracovania budd skontrolované a inpato
Udaje spolu s vypidtanymi Strukturalnymi indikatormi chudoby odosladé Eurostatu a budu
postupne stag’ou anonymizovanej uzivdike] databdzy mikroldajov spristupnenej na
vyskumné dely. Na vyhodnotenie chudoby na Slovensku sa tem#ifi konkrétne socialne
indikatory, vymedzené medzinarodne. thganie ma vopred stanoveny inStitucionalny
charakter*. Je prepojené so Statnou institucioati@icky urad SR) ako realizatorom projektu.
To mu dava na jednej strane vyhody v podobe pakrgizsiahleho zberu viastnym kapitalom,
na druhej strane prindsSa ,a priori“ nevyhody v poelstanoviska alanov ako respondentov
a olranov ako uzivat®v ¢i uz na politickej alebo vedeckej platforme. Sandotzi’ovanie
realizaciou v teréne nevytge z platformy zisovani v doméacnosti. Jeho zameranie ho vsak
predutuje na to, aby sa s Udajmi, ktoré bud(r'robarakter Statistickéhgisla, pracovalo éni
zodpovedne a profesionalne (I¢é&wova, 2006).

Valentova (2004)’alej poukazuje na to, Ze ziskané Udaje a indikatayl slUzf’ predovSetkym
na medzinarodné porovnavanie Slovenska s ostatksajinami Eurépy. SuU s@g’ou procesu
zberu avyhodnocovania Udajov, ktoré sa akyiimék spdsobom dotykaju réznych domén
socialnej reality, ptiom definovanie domén a metdéda zberu informacii daija od cidov

a zamerov skimajuceho subjektu. Reédlnym problénatithriie je len prepad relativnej chudoby
na Slovensku, ale aj jej zvySovanie v@'atzu k vyspelejSim Statom.

Teoreticky sa projekt opiera predovSetkym o mer&oigceptu relativnej chudoby. Rozhodujlcu

tlohu zohrdva medzinarodné porovnavanie na zakiadé&katorov p#éaznej (monetarnej)
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chudoby. Ich vymedzenie sa opiera o existenciumanej nerovnosti v spotmosti. Koncept
relativnej chudoby, presadzovany okrem inych apEiatom, vychadza z nedosiahnutigitého
minima, ktoré zaidje v spol@nosti dbéstojny zivot, alebo z dosiahnutia Standaiktory je

v danej spolénosti obvykly. Vo vSeobecnosti sa sledovanie prjajo chudoby spaja
s monitorovanim objektivnej chudoby, deprivaciaoeifpva chudoba vyjadrena samotnym
respondentom sa spajaju skoér so subjektivnym kaosephudoby. Prijmova chudoba sa pritom
nemusi prekryvas chudobou vyjadrenou v spotrebe a materialnej\depi (Sirovatka, 2002).
Koncept relativnej chudoby chape I¢dova (2006) ako protivahu k meraniu konceptu
absolutnej chudoby. Koncept absolutnej chudobymera o chapanie chudoby prostrednictvom
neuspokojenia zakladnych potrieb. Na Slovensku ei@mnie tohto konceptu v &snosti rozvija

s podporou Svetovej banky v ramci projektu, ktorée’om je vytvori’ absolGtnu hranicu

chudoby zaloZenu na oceneni zakladnych Zivotnyttieto

3.2.1 Zig’ovanie o prijmoch a zZivotnych podmienkach EU SILC 205

Priprava samotného fZwmvania bola zaloZzend na istych predpokladoch. \@stupSR do
Eurdpskej Unie vznikla v zmysle nariaderiall77/2003 povinnasrealizova zber od roku
2004. Naslednou derogaciou pre Slovenskialdie pristupové krajiny (s vynimkou Estonska,
ktoré o derogéaciu nepoziadalo &ala v roku 2004) bolo rozhodnuté, Zze EU SILC saongkpo
prvykrat v roku 2005. Pravidelnédamme zigovanie je predbezne pripravené na roky 2005-2008.
Treba opakovane zdvoragnize zisovanie bude zdrojom dvoch typov Udajov prierezovych
a dlhodobych (longitudinélnych). Prave s vyuZitiomditudinalneho komponentu #@/ania na
zaklade 4-réného rotaného panelu bude mozné po prvykrétitimieru trvalej chudoby na
Slovensku. Tento ukazovditesa podla metodiky Eurostatu vygda ako percento obyvdty
Zijucich v domécnostiach, kde bol ekvivalentny disipilny prijem v danom roku aspe dvoch
rokoch z predchadzajucich troch rokov pod hranié@u%. Zigovanie ma tendenciu staa
dolezitym zdrojom Udajov o chudobe ako multidimenzinom jave. Sleduje chudobu v Styroch
zakladnych dimenziach: prijem, zdravie, vzdelanm@aca. V kazdom roku su primarnelceé
ukazovatele z tychto oblasti rozSirené o skupimbitsych sekundarnych ukazovide. Pre rok
2005 su to ukazovatele zamerané na ziskanie infrmablasti medzigenefaého prenosu

chudoby. V roku 2006 je to oblassocialnej participacie a v roku 2007 oblasedostatkov
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byvania. V ramci planu zapdijipri priprave zigovania aj odbornu verejnsa potencialnych
uzivat#ov sa nadviazala intenzivna spoluprdca s experttMP3VR SR. Z viacerych
spolaénych zasadnuti vyplynula poziadavka na zaradeniazaudatéov, ktoré by prispeli
k monitorovaniu chudoby na zaklade narodnych indilcv. S ofiadom na stanoveny rozsah
zistovania boli navrhy parcialne zvazované tak, abypsaudrzani poziadavky harmonizacie
zohradnili narodné Specifika a zaravaeeumerne nerazili doméacnosti. Tak boli do zigvania
zaradené otazky tykajluce sa dovodu pripadnej zrbgmgnia domacnosti, otazky zamerané na
socialne vyldenie v rodinach s nezaopatrenymi'mdé otazky tykajuce sa hodnotenia minulej
a dnesnej socialnej situacienov domacnosti.

Zber Udajov v teréne sa realizoval od 16. maja@lgiiha 2005. Opytovatelia navstivili priblizne
6000 nahodne vybranych domacnosti z 306 obci pathiado 8 krajov Slovenska. Na zber
pouzili tlatené dotazniky. Celkovo sa v doméacnosti pracovaktygmi typmi dotaznikov, z nich
dva sa tykali celej domacnosti a dva sa svojim lotasazameriavali nglenov domacnosti vo
veku 16 rokov a viac. Ziskali sa tak udaje za pritd 15 000 os6b. \¢8ina premennych, ktoré
tvoria obsah prierezového komponentu taisnia, boli ziskané priamo zberonbalie
ukazovatele, napr. informacie o sluzobnom vozigiezivanom na sukromné&ely alebo rozmer
bytu a pd@et izieb, slizia ako vychodisko pri vyte primarnych ukazovatev — nepéazného
prijmu resp. imputovaného najomného. Na ich ¥@bgoslizia osobitné metodologické Studie,
ktoré je potrebné vypracowana narodnej drovni v ramci projektu. Najgil ¢ag’ zberanych
ukazovatéov tvoria informacie o réznych druhoch prijmov, pracovnych, socialnych a inych,
zberané na 0arovni domacnosti a jednotlivcov. Otazkyrijmoch vyvolali zo strany
respondentov naj¢8ie negativne reakcie. Miera neodpovede pri prifmoekd’konadsobne
prevySovala neodpovede pri &#ne otazok (resp. poloziek). Ato aj v porovnamiprikliad

s otazkami o zdravi respondentov. Prave informacdruhu a Struktdre prijmu na Udrovni
domacnosti a jednotlivcov su primarnym zdrojom adagyre vypeéet Strukturalnych indikatorov
(laekenskych indikatorov), ktoré sa pouzivaju veanEU na vyhodnocovanie paznej
(monetarnej) chudoby. Napriek dnes uZ overenymeprpcovanym metodam eliminovania
poloZkovej neodpovede jeldovou Glohou Statistického Uradu SR ziskal domacnosti aj
v tejto oblasti kvalitné Udaje, ato pri Zlkdneni obmedzeného potencidlu zo strany
respondentov, ktori nechcu alebo dokonca nevedimwadi®d na konkrétne otazky poberania

urtitétho druhu avysSky prijmov. Preto je imputaciajrpovych premennych nevyhnutna.
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Expertné odhady sa budu objektivizévpouzitim adekvatnych Statistickych metéd (napr.
kalibrovanim). Cely projekt si vyZaduje testovaai®@verovanie novych metdd navrhovanych
a odporganych Eurostatom. Osobitne ide o metodiku vybeézewia, imputacie a sledovania
niektorych polozZiek prijmov. Nasledne sa vybranddae implementuje na narodnej trovni. Na
zabezpeéenie kvality Gdajov musel Ioytiez navrhnuty a vypracovany postup hodnotenia
ziskanych Udajov a vyptu Strukturalnych indikatorov, pre ktoré je EU Sllzdrojom. V3etky
tieto aspekty sa prejavili pri centralizovanom sprani tdajov najméa Z’adiskacasu. Dolezitd
Ulohu zohrava v dotaznikoch skupina otazok, ktardubsluzi' na vyhodnotenie indikatorov
penaznej a nep@znej deprivacie. Ukazovatele na sledovanie indikét deprivacie vychadzali

z teoretického vychodiska rozpracovaného Towsendawsend meral deprivaciu cez absenciu
konkrétnych poloZiek alebo cez neschopnaspokojové urcité fyziologické a socialne potreby.
Nesleduje sa pritom nedostatok jednej alebo drpblkgzky indikujicej chudobu jednotlivo, ale
sa sleduje, ako sa nedostatok poloziek ¢itggh doméacnostiach jednotlivcov hromadi.
Indikatory materialnej deprivacie (vybavenie donwgth predmetmi dihodobej spotreby) boli
s oifadom na realitu v SR a poZiadavky domacich uzieateozSirené. Okrem uZ spominanych
konceptov je v zikvani skupina otdzok zamerana na sledovanie sidjektchudoby:¢i je
domacnog schopna vyjs so svojimi prijmami, ako citi dostatoog’ tychto prijmov, ato bez

ohradu na kritérium prijmovej chudoby (Iv&kova, 2006).

3.2.2 Zdmery a smerovanie Statistického atevania EU SILC

Cielom Statistického Gradu SR je prostrednictvom ptojeRU SILC prispi€ k vytvoreniu
sofistikovaného, v ramci Eurdpy platného a porosimatho systému pre monitorovanie chudoby
a socialneho vykenia. Vytvori sa tak systém indikatorov ako komntjohastroj na opis reality.
Socialne indikatory by mali bywvo vSeobecnosti nielen nastrojom riadenia vergpodjiky, ale

by mali tiez sluA akademickej obci na zovSeobecnenie a analyzu lsgciézmien. Ziskané
Gdaje sa budd mécpouzi’ na vyhodnotenie Strukturalnych indikatorovipénej chudoby,
predovSetkym vypget hranice chudoby (metodikou Eurostatu je hrantoadoby stanovena na
arovni 60 % medianu ekvivalentného disponibilnéhoijnp), indikatorov deprivacie

a ukazovatiov socidlneho vyléenia, v ramci kvantifikacie miery chudoby ako jedoézo

zakladnych prostriedkov na posudzovanie socialobgkie obyvat®v. Experti Svetovej banky
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odpor&aju vyuzt' niektoré premenné z EU SILC ako ukazovatele vaa@pabsolutnej hranice
chudoby a tieZ alternativne pre subjektivnu hractoudoby. Vybrané Udaje zo #@vania budud
sitag’ou databazy — centralneho systému udajov a indikatdtory na monitorovanie chudoby
pripravuje Institat socialnej politiky (lvaikova, 2006).
Napriek rozsahu zigvania (mnozstvo ukazovditer aich ré6znod nie je v silach tohto ani
Ziadneho Statistického Zrmvania pokry komplexne (dajova zaklad pre také zlozité
fenomény, ako su chudoba a sociélne &gfiie. Aj kel’ existuju utité metodologické Uskalia,
ktoré obmedzuju vytvorenie validnych a reliabilnyamastrojov na uchopenie chudoby
a sociadlneho vykenia na zaklade Strukturalnych indikatorov odvoadény EU SILC a ktoré
vyplyvaju z konceptuélnych, metodologickych a tdckych obmedzeni medzinarodného
komparativneho vyskumu, neexistuje u nastdakernativnych zdrojov Udajov. EXxistujlce
indikatory su a uitd dobu aj budd symbolickou reprezentaciou skurhan@vu pre vedcov
a tradnikov (Valentova 2005).
Situécia na Slovensku si vyZaduje predovSetkymsprarentne zosumarizavpre monitorovanie
chudoby formy, sposoby a nodibe zig'ovani, prieskumov alebo vyskumov a tiez zodpovedné
organy a organizacie. Prepojenim réznych zdrojov zachovani minimalnych pravidiel
a harmonizovanej ,narodnej* metodiky, ktora by sameriavala na vyber, ukazovatele
a zakladné definicie sa modze vytvoraklada, o ktord sa budl opigranasledné socialne
analyzy a Statistiky ako dolezity nastroj socialpelitiky. Aj napriek tomu, Ze nedavno doSlo ku
korekcii povodného cla Lisabonskej stratégie do roku 2010 vyznamne obkmezhudobu
v EU, je potrebné pokeava’ v nastlpenej ceste priddani teoretickych vychodisk, ziskavani
Statistickych podkladov aich uptatvani pri praktickom boji s chudobou. Vymedzenie
a stanovenie zavaznych narodnych indikatorov pre&Rusi oprigo tri zakladné oblasti:
1. prepracované teoretické vychodiska
2. vzajomné prepojenie a kvalitné udaje ziskanéergdymi zig'ovaniami a z externych
zdrojov
3. odborné analyzy socialnej reality
Ivancikova (2006) uvadza, Ze osobitnym problémom sa ¢é@s vymedzenia regionalnych
indikatorov, ato v podmienkach Slovenska, kde &apredpoklada regiondlna diferenciacia
mier rizika chudoby. Existuju uz ¢&ité teoretické vychodiskd, ktoré sa opieraju o vynemie

tychto indikatorov na zaklade narodnych indikatorBvoblémom je nielen &nie vhodnych
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indikatorov, ale aj zvySenie rozsahutogania,co si vyZzaduje zvysSené finané krytie. V rdmci
¢innosti expertov sa zvySena pozomesnuje vymedzeniu indikatorov deprivacie a soahn
vylUc¢enia. Pri identifikacii materialnej deprivacie igeedovSetkym o oblédskvality byvania

a Zivotného prostredia, socialne atributy prostelde jedinec byva, a tieZ nedostatky spojené
so samotnym obydlim. Psychickd a socialna depmvdmide pokrytd osobitnym modulom

zameranym na intenzitu a kvalitu socialnyckialov.
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4 ANALYZA INDIKATOROV EU SILC

V ramci merania chudoby a socialneho vgiia je medzi laekenskymi indikatormi zahrnutych
21 priméarnych a sekundarnych indikatorowd{MiabU’ka ¢. 1), ktorych zdrojom na Slovensku su
Udaje z EU SILC, OECD PISA, VZPS a Infostatu.

Takmer polovica tychto indikatorov je konstruovaraabéaze prijmov, tzv. monetarne indikatory,
ktoré odzrkatuju riziko chudoby alalSia polovica ma zachyt&va odrazé ostatné dimenzie,
ako je pristup k zamestnaniu, zdravotnej starasttiy byvaniu. Spoknymi kritériami, aby sa
premenna mohla charakterizévako indikator chudoby a socialneho Wéaia si: mala by
odraZza negativny aspekt Zivota, Hhymedzindrodne porovndte, by porovnaténd vcase,
umoznt’ prepojenie pgaznych a nep@znych indikatorov chudoby.

Primarne a sekundarne indikatory rozhodne nesmbathyri prezentovani moznych spdsobov,
ako meré& rozsah a mnohodimenzionaltiocchudoby a socidlneho vyénia. Laekenské
indikatory boli dizajnované pre osobitné ciele aSpacifickom stupni vyvoja socialnej politiky
na drovni EU, preto nie je prekvapujlce, ze zazmeli hlasy, ktoré spochyhju skut@nog’, Zze

by kritéria pouzivané na hodnotenie postupu smek@thvalenym cigom, boli primerané aj
v rozSirenej Europe. Rovnako z toho vyplyva, Zeaahované indikatory chudoby a socialneho
vylUc¢enia neustale prehodnocuju a obohacuju o navrhyatmoindikatorov s cibom zachytf ¢o
najlepSie rozne aspektyc¢a najviac aspektov chudoby a socialneho &ghia. V réznych
krajinach EU ma chudoba a socialne vgidie rozne podoby najmé zladiska skupin
obyvatdov postihnutych chudobou a socialnym wdaim, preto je nevyhnutné stanovenie
$pecifickych narodnych indikatorov, ktoré sa slédundividualne v krajinach EU, nie su to teda
spola@né (tymi sU spominané primarne a sekundarne), ale terciarne indikatory
(Dzambazowu a kol., 2008).
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4.1 Laekenské indikatory

Taburka ¢. 1: Laekenské indikatory

Priméarne a sekundarne

(Population living in jobless
households: children)

pocte deti tejto vekovej kategorie.

o Definici Zdroj
indikatory etinicia droj
Podiel 0sbdb s ekvivalentnym disponibilnym
prijmom pod 60% narodného medianu
ekvivalentného prijmu. Ekvivalentny prijem je
difinovany ako celkovy disponibilny prijem
domacnosti deleny jej "ekvivalentnymdtom
¢lenov"*, ¢im sa zoliadiuje ve’kos’ a zloZenie
domécnosti. Tento prijem je priradeny kazdému
¢lenovi domacnosti. Sleduje sa i riziko chudoby
Miera rizika chudoby podia 1. typu domacnosti (zbadiuje sa pritomnas EU SILC
(At risk of poverty rate) ¢i nepritomnos zavislych deti, pget¢lenov
domécnosti, vek), 2. pdd statusu ekonomickej
aktivity (zamestnani, nezamestnani a
déchodcovia/ini neaktivni), 3. pbal pracovnej
intenzity domacnosti, 4. péd typu statusu byvanig
ako i hranica rizika chudoby pre dva typy
domacnosti (domacnbgednotlivca a domacnés
dvoma dospelymi a dvoma tiei).
Distriblcia prijmov - pomer
prijmov horného a dolného | pomer celkového prijmu, ktory dosiahlo 20%
l((lglig?rlitélgﬁgr?/ci‘zla)come populacie s najvy3simi prijmami k prijmu, ktory EU SILC
dosiahlo 20% populacie s najnizsimi prijmami.
quintile share ratio S80/S20) > Pop J pri
Pretrvavajlca miera rizika . ) ) o
chudoby Podiel 0sdb s ekvivalentnym disponibilnym
(Persistent at risk of poverty [ Prijmom pod prahom rizika chudoby (60%) v roky n EU SILC
rate) a v najmenej dvoch rokoch od rokov n-1, n-2, n-3.
Relativne riziko prepadu
prijmov chudoby Rozdiel medzi medidnom ekvivalentnych prijmovi
(Relative median poverty risj 0s0b pod hranicou rizika chudoby, vyjadreny ako EU SILC
gap) percento hranice rizika chudoby.
Variatny koeficient mier zamestnanosti na Urovni
Regionalna kohézia NUTS II. Miery zamestnanosti sU vy§itané ako VZPS
(Regional cohesion) podiel zamestnanej populacie na celkovej populdcii
15 a viac rénych (poda definicie ILO).
Miera dlhodobej . ] .
nezamestnanosti Podiel dihodobo nezamestnanej populacie (>= 12
(Long term unemployment | mesiacoypod’a definicie ILO) na celkovej aktivngj VZPS
rate) populacii od 15 rokov.
Populacia Zijuca v
domacnostiach bez Podiel deti (vo veku 0-17 rokov) Zijicich v
zamestnania: deti domécnostiach , kde nikto nepracuje, na celkovom VZPS
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Populacia zijuca v
domacnostiach bez

Podiel vSetkychudi vo veku 18-59, ktori Ziju v

ia- d P domacnostiach, kde nikto nepracuje, na populacii v
zame;s,trjama. oSpela rovnakej vekovej kategorii. Studenti vo veku 18-24 VZPS
plgpu TC'? living in iobl rokov, ktori Ziju v domacnostiach zlozenych e
(Population VINg In JODIESS | 74 studentov, nie su zastUpeni agitateli ani v
households: primeage adultg menovateli
Osoby, ktoré predtasne ZastUpenie osbdb vo veku 18-24 rokov, ktori maji
ukongili vzdelavanie a len nizSie stredné vzdelanie (ich najvySSia Gtiove
nepokraéuji vo vzdelavani | vzdelania je 0, 1 alebo 2 - piamedzinarodnej VZPS
(Early school leavers not in | klasifikacie vzdelavania ISCED 1997) a
education or training) nez&ashovali sa vzdelavania alebo odbornej
pripravy.
Nizka schopnog ¢itania u
Jiakov Podiel 15 rénych ziakov, ktori dosiahli Urovie
(Low reading literacy vzdelania lalebo st pod Skalou schopngitdinia PISA OECD
performance of pupils PISA.
Ocakavana dzka Zivota o o ]
(Life expectancy at birth) Patet asakavanych rokov doZzitia pri narodeni. INFOSTAT
Subjektivne definovany
zdrav?tny stav v zavislosti | pomer populacie nad 16 rokov v spodnom a horfjom
od vd ko.St' prijmu kvintile, ktory klasifikovali svoj zdravotny staka EU SILC
(Self defined health status by 21y aleho ako vémi zIy (poda definicie WHO).
income level)
Rozptyl okolo hranice rizika _ R ) o o
chudoby Podiel 0sob s ekvivalentnym disponibilnym
(Dispersion around the risk of prijr_nom poq 40%1_ 50% a 70% narodného mediapu EU SILC
poverty threshold) ekvivalentného prijmu.
Miera rizika czhudoby v Podiel 0s6b s ekvivalentnym disponibilnym
konkrétnom &ase prijmom v roku n pod hranicou prahu rizika EU SILC
(Atrisk of poverty rate ata | chydoby v roku n-3, upraveny o inflaciu za posleginé
moment in time) tri roky.
Miera rizika chudoby pred | Re|ativna miera rizika chudoby, pom
vyplatenim socialnych ekvivalentny prijem je vypstany nasledovnymi
transferov sposobmi: vyldia sa v3etky socialne prijmy, EU SILC
(At risk of poverty rate beforg ,anitaju sa starobné, vdovské, vdovecké a sirofské
social cash transfers) déchodky a vyléia sa ostatné socialne prijmy.
Gini koeficient meria nerovngésozdelenia prijmov
Gini koeficient Gini koeficient rovny 0 by znamenal dokonale
(Gini coefficient) rovhomerné rozdelenieatid’ ¢o koeficient bliZiaci EU SILC
sa k 1 by znamenal maximalnu nerow)dgle jednal
osoba dostava vsetky prijmy.
Pretrvavajlca miera rizika
chudoby
(pod 50% medianu Podiel 0sbdb s ekvivalentnym disponibilnym
ekvivalentného prijmu) prijmom pod 50% medianu narodného EU SILC

(Persistent at risk of poverty
rate - 50% of median
equivalent income)

ekvivalentného prijmu v roku n a v najmenej dvo
rokoch od rokov n-1, n-2, n-3.
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Riziko chudoby pracujucich

Osoby, ktoré su vnimané ako zamestnanégod

attainment)

(Persons with low educationd

ISCED 0, 1 alebo 2.

(In work poverty risk) klasifikacie ekonomickej aktivity a ktori sa EU SILC
nachadzaju v riziku chudoby.
Podiel dlhodobej
nezamestnanosti Podiel dlhodobo nezamestnanej populacie (>= 12
(Long term unemployment | mesiacov; poth definicie ILO) na celkovej aktivngj VZPS
share) populécii od 15 rokov.
Miera vePmi dlhodobej ) ) ) o
nezamestnanosti Podiel vémi dlhodobo nezamestnanej populacie
(Very long term (>= 24 mesiacov; pda definicie ILO) na celkovej VZPS
unemployment share) aktivnej populacii vo veku od 15 rokov.
Osoby s nizkou Growiou ) ] )
vzdelania Podiel dospelej populacie (vo veku od 25 rokov),
U ktorej najvyssie dosiahnuté vzdelanie je na troyn VZPS

Zdroj: The Continuity of Indicators during the Tsiion betwen EHCP and EU SILC, 2005
Vysvetlenia: *Ekvivalentny p&et ¢lenov doméacnosti je vygitany poda ekvivalentnej Skaly

(modifikovana Skala OECD), ktor& prifaje jednotlivymélenom domacnosti nasledovnu vahu:

- prvému dospelémtlenovi domacnosti 1

- ostatnym dospelym 0,5
- de’om do 14 rokov 0,3
- deg’om 14 a viac réinym 0,5

Napriklad ekvivalentny pet ¢clenov doméacnosti, ktord je zloZzend z dvoch dospelcvoch

deti do 14 rokov je potom: 1+0,5+(2x0,3), t.j. 2,1.
ILO — Medzinarodna organizécia prace, WHO — Svetmlravotnicka organizécia
(Dzambazou a kol., 2008).
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5 ZHODNOTENIE SITUACIE CHUDOBNYCH ZAMESTNANYCH NA
SLOVENSKU

Ako som uZ teoreticky ratol (vid kap. 3) prijem sa javi ako idealna miera pre meran
chudoby. Uz viackrat som upozornil, Ze déleZitthilow tom, Ze aj pracujuci mézutbghudobni
zohrava vékos’ ich prijmu. Do istej miery tato skutnog’ odraza aj prijmova nerovnjsktora
sa na Slovensku vyskytuje.

Ako upozonuje DzZambazowi (2007b) Slovensko patrilo dlhodobo k eur6pskymjikéem

s najnizSimi prijmovymi nerovnéami. V priebehu 90. rokov sa vSak stale evidenimejs
prejavuju rézne priznaky nerovnosti. NajvidlitejSi je narast ekonomickych nerovnosti, t.|.
nerovnosti v prijmockti v majetku, ktoré sa prejavuju v diferenciacii spbného spravania,
Zivotného Stylu a Zivotnych podmienok. Paldiska medzinarodnej komparacie nejde o ojedinely
trend vyvoja vyskytujaci sa len na Slovensku atawg/ch byvalych socialistickych krajinach.
Ekonomické nerovnosti postupne rastli aj v zapaéeppe, nevynimajac ani severna Ameriku.
Pri sledovani prijmovych nerovnosti sa sleduju lebgimiekd’kych indikatorov, ktoré je mozno
medzinarodne porovnafalednou z nich je Gini koeficient. Vyvoj hodnotynGkoeficientu,
ktory charakterizuje (re)distribdciu prijmov doméasti ¢im vysSia je jeho hodnota, tym vysSia
je prijmova nerovna$ resp. ¢im je jeho hodnota nizSia, tym vySSia je v krajimeera
redistriblcie a naopak). V roku 1992 bola na Steke hodnota Gini koeficientu 0,19 (presna
hodnota Gini koeficientu v tomto obdobi bola v SR8%8) a postupne sa zvySovala na 0,23
vroku 1994 avroku 1996 dosiahla uz 0,25 (jmo&vetovej banky). Za tak kratkesové
obdobie to bol obrovsky narast, ak dkev porovnani s ostatnymi transformujicimi sa
hospodéarstvami bol tento nérast relativne iba rgieRrijmova nerovnassa vSak neustéle
zvySovala aj po tomto obdobi avroku 2002 bol uhi Goeficient v SR (0,31) vysSi ako
dosahuju v priemere (pdvodné) krajiny EU-15 a néleéské krajiny. Pokh Gdajov EU SILC
2005, teda za referémy rok 2004, predstavovala hodnota Gini koeficientuSlovensku 0,26
a o rok neskor 0,28 (Dzambazowa kol., 2008).

Gini koeficient (index) je najrozSirenejSie vyuziyan nastrojom na zfevanie prijmovej
nerovnosti. M6Ze dosahav&odnotu medzi nulou (Uplna rovnos vSetci maju rovnaky prijem)
a jednotkou/stovkou (Uplna neroviios jedna osoba ma vSetky prijmy). Na spasimenie

vyvoja (re)distribdcie prijmov na Slovensku prediden Tabiiku ¢. 2 a Grak. 1.
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Taburka €. 2: Hodnoty Gini koeficientu na Slovensku od 90. rolmvrok 2005

1992

1994

1996

2002

2004

2005

Gini koeficient

0,19

0,23

0,25

0,31

0,26

0,28

Zdroj: Mikrocenzus 1992, 1996, 2002, EU SILC 202806 in DZambazovia kol., 2008

Graf ¢.1: Vyvoj hodnoty Gini koeficientu na Slovensku od #kov po rok 2005

rok .
0 0,05 0,1 0,15 . 0,2 0,25 0,3 0,35
index

Zdroj: vlastny vyskum

Stupé prijmovej nerovnosti vyjadruje itzv. distribGcigrijmov, t.j. pomer prijmov 20%
prijmov horného a dolného kvintilu). Analyza Filiy®), Valnej a Myslikovej (1998: 8-9)
dokazuje, ze zatfaco vroku 1992 bol tento podiel 1:2,4, vroku 199 zySil na 1:3,2.
Pokraujuaci narast nerovnosti dokazuju i udaje z posladnilikrocenzu 2003, pdd ktorych
bola suma prijmov 20% populéacie s najvysSimi pnijmas roku 2002 az 5,4-krat vysSia
v porovnani so sumou prijmov 20% populéacie s najniz prijmami. V krajinach EU-15 bola
suma prijmov 20% populacie s najvyssimi prijmaran;l4,4-krat vySSia nez suma prijmov 20%
populacie s najniz§imi prijmami. Aj tieto udaje rjas dokazuju zvySovanie diferenciacie
domécnosti v sledovanom obdobi na Slovenskiiadibka dosahovanidistych p&aZnych

prijmov. Dvadsé percent doméacnosti s najvysSimi prijmami sdxivalo v roku 1992 30,3%
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Uhrnu péaznych prijmov a vroku 1996 to bolo uz takmer 34%&opak, v pripade 20%
domacnosti s najnizSimi prijmami klesol obj&istych p&aZnych prijmov za sledované obdobie
z12,7% na 10,5%. Prijmovu diferenciaciu uifmeal rychlejSi rast prijmov v doméacnostiach
v najvysSich deciloch v porovnani s ostatnymi dam&@ami (Filipova, Valna, Myslikova,
1998). Na jednej strane domacnosti s najvysSimjimprhi sustré’uji neustale vysSi Ghrn
penaznych prijmov a naopak na strane druhej u doméiceosjnizSimi prijmami neustéle klesa
objem g¢istych pa&aznych prijmov (DZzambazayi 2007). V roku 2005 na Slovensku 20%
populécie s najvySSimi prijmami ziskalo 4,1-kraacviprijmov ako dolnych 20% populacie
s najnizSimi prijmami. Tato hodnota vSak eSte s@ledstavuje prijmovd nerovnbgod
priemerom EU (4,9 v roku 2005) (Dzambazoaikol., 2008).

Taburka ¢. 3: Hodnoty distribucie prijmov (S80/S20) na Slovenski®0. rokov po rok 2005

1992 1996 2002 2004 2005

S80/S20 2,4 3,2 54 3,9 4,1
Zdroj: Mikrocenzus 1992, 1996, 2002, EU SILC 202806 in Dzambazovia kol., 2008

Graf ¢. 2: Vyvoj distribucie prijmov (S80/S20) na Slovenskdi90. rokov po rok 2005

rok B S80/S20
0 1 2 _ 4 5 6
index

Zdroj: vlastny vyskum



Oba spominané indikatory vypovedajluce o prijmovejomnosti patria medzi laekenské
indikatory. Vzitadom na ich vyvoj ¥asovom obdobi od 90. rokov 20. st&ieopo rok 2005
vypovedaju o prehlbujucom sa trende v prijmovyderénciaciach na Slovensku, ktory Zneo,
Ze ¢oraz menSia skupindudi dosahuje vysoké prijmy na Okooraz v&Sej skupinyludi
s menSimi prijmami. Tento fakt vplyva aj na mnouirskny koncept, kedy sa aj zamestnani
Tudia (s najnizSimi prijmami) mézu zZfmeu mierou priblizi alebo dokonca dostgod hranicu
rizika chudoby (a woraz v&Som pdte) nelfadiac pritom na demografické charakteristiky

domacnosti (ptet deti, vékos’ rodiny, jej zloZenie a pohlavie osoby #&le domacnosti).

5.1 Hranica rizika chudoby pod’a statusu ekonomickej aktivity na Slovensku

V obdobi 90. rokov bol sice profil chudoby eSte waaplyvneny demografickymi premennymi,
ale s chudobou Zatkom druhej polovice 90. rokov na Slovenskdiraju by najsilnejSie spaté
tri faktory, ktoré sa vzgjomnym pbsobenim pigmiali: dosiahnuté vzdelanie osoby stojacej na
cele domacnosti, jej zamestnanecky status, resgaymse na trhu prace a lokalita bydliska
domacnosti (na jednej strane region a na strankeflividiecka alebo mestska ollasStale
intenzivnejSie sa ukazuje suvidlos postavenim jednotlivcov na trhu prace.lddiska rizika
chudoby sa dominantnym faktorom stavalo prave pesia jednotlivych c¢lenov

v produktivnom veku na trhu prace. Dolezitou sknt®’ou, ktora znizovala riziko chudoby,
boli dva pracovné prijmy v rodine. Evidentna jeverdreto snaha udrzdzv. dvojprijmovy
model rodiny. Dalsim faktorom zvy3ujiacim ohrozenie chudobou bofgka dosiahnutého
vzdelania prednostu domacnosti. S nizkou kvalifikacsuvisi marginalne postavenie na trhu
prace ako i vy3Sie riziko vydienia z trhu prace. Udaje s posledného Mikrocenfi8 2@voria,

Ze miera rizika chudoby je Zd&diska statusu ekonomickej aktivity na Slovenskijvyidia

u nezamestnanych o0séb. Nezamestnanea stala najdblezitejSim faktorom suvisiacim
s chudobou v podmienkach Slovenska. V krajinach 1BU- dosahovala chudoba
u nezamestnanych az 38% (Zadliska pohlavia to bolo 44% u muzov a30% u Zien).
U zamestnanych 0sdb na Slovensku bola miera ridikaloby nizsia (14%), pom ale EU-15
predstavovalo riziko chudoby uzamestnanych len &%itvrdila sa dbélezite'szamestnania

z hradiska vyhnutia sa chudobe, ale na druhej strameesgtaanie neza&lo ochranu pred
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chudobou. Aj preto sa stava stale dbélezitejSou térpmblém ,pracujucich chudobnych®
(working poor) (Dzambazovia kol., 2008).

Dalej by som chcel upriamipozornos na pdéty a podiely 0s6b nachadzajice sa pod hranicami
chudoby potla statusu ekonomickej aktivity sasovom vyvoji (3 po sebe nasledujuce roky),
v ktorych prebiehalo Statistické #avanie EU SILC (2005, 2006, 2007) s dérazom na
pracujucich, ktori sa hachadzaju pod hranicou chudo

Taburlka €. 4: Rozdelenie os6b pod hranicami chudoby ljgodtatusu ekonomickej aktivity
osoby naele HD v roku 2004 v SR

Hranica Status ekonomickej aktivity
chudoby pracujdci nezamestnany déchodca in& neaktivna osoba
pocet podiel pocet podiel ocet 0s6b podiel pocet podiel
osbb 0s6b (%) osbb | 0sbb (%) b 0s6b (%) 0sbb | o0sbb (%)
40%
medianu 148 809 4,23 70508 21,77 22 670 153 #3838 30,92
50%
medianu 246 364 7,00 115358 35,682 59 1p2 4|00 25[703 48,23
60%
medianu 423 397 12,02 142 861 44,11 121 102 4,18 23D 50,84
70%
medianu 630 201 17,90 172563 53,28 245 p31 16,562 598 54,82
Spolu 3521483 323 865 1480 015 59 459

Zdroj: EU SILC 2005

Taburka €. 5: Rozdelenie os6b pod hranicami chudoby ljodtatusu ekonomickej aktivity
osoby naele HD v roku 2005 v SR

. Status ekonomickej aktivity
Hranica
chudoby pracujci nezamestnany déchodca ina neaktivna osoba
pocet podiel pocet podiel pocet podiel pocet podiel
o0sbb 0s6b (%) 0sbb 0s6b (%) os6b 0s6b (%) os6b 0s6b (%)
40%
medianu 89 80( 2,59 78 743 31,02 33071 2,21 7222 12,87
50%
medianu 159 354 4,47 110500 43,53 78 842 527 6131 23,46
60%
medianu 325 341 9,12 139109 54,80 141 704 947 6% 36,88
70%
medianu 541 486 15,19 164 3411 64,73 260 490 17,42 26762 7047
Spolu 3 565 557 253 871 1495 618 56 108

Zdroj: EU SILC 2006
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Tabulka ¢. 6 Rozdelenie 0s6b pod hranicami chudoby lpodtatusu ekonomickej aktivity
osoby natele HD v roku 2006 v SR

Hranica Status ekonomickej aktivity
chudoby pracujici nezamestnany doéchodca in& neaktivna osoba
pocet podiel pocet podiel pocet podiel pocet podiel
0s6b 0s6b (%) 0s6b 0s06b (%) 0s6b 0s0b (%) 0s6b 0s0b (%)
40%
medianu 60 71( 1,71 68 028 32,66 37 610 2,41 15469 26,49
50%
medianu 121 242 3,401 105663 50,73 86 037 551 4295 33,46
60%
medianu 259 588 729 121961 58,85 161 273 10,32 27113 4246,
70%
medianu 453 02" 12,73 144 005 69)13 325 594 20,852 953 56,42
Spolu 3559 331 208 299 1562 334 58 405

Zdroj: EU SILC 2007

Vysvetlivky:

Osoba naele hospodariacej domacnosti (HD)e osoba, ktord sa prevaznou mierou padiea

Uhrade zakladnych vydavkov domacnosti. Osobokata HD mézZze by oznaena iba jedna
osoba.

Pracujuci- je osoba, ktora pracovala miniméalne jednu hoditgzdni.

Nezamestnany je osoba, ktord nemala v sledovanych rokoch42@005, 2006) zamestnanie,
ale aktivne si holladala, piom nie je rozhodujuceii bola alebo nebola evidovana na Urade
prace.

Déchodca- je osoba na dochodku, alebo na pasdom déchodku ak zanechala pracu z dévodu
veku alebo z inych ptin.

Ina neaktivha osoba je osoba, ktora Zila z inych zdrojov, napr. Zendomacnosti, Studenti,

ucni, vojaci na zakladnej vojenskej a civilnej sluzbsoby nezaradené do pracovného procesu,

osoby pracujuce v rodinnych podnikoch bez odmepyda.

V uvedenych tabikadch je délezita hranica chudoby, ktoru predstavagikator péaznej

chudoby, definovany ako hodnota 60% medianu ekeitakho disponibilného prijmu. Preto je
dolezity fakt, Ze pod hodnoty 50% a 40% medianuiveltentného disponibilného prijmu sa
dostane radovo menej osdb ako pod oficialnu hodeo8s. Naopak, keby tato hranica bola

ustanovena na hodnote 70% medianu ekvivalentn&pmouibilného prijmu, dostalo by sado
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nu v sledovanych rokoch (2004, 2005, 2006) pribliarn®6% viac os6b (samozrejme mam na
mysli pracujucich, ktori sa dostali pod hranicu dbloy). V reélnycktislach to vychadza tak, Ze
v roku 2004 sa pod hranicu 60% medianu ekvivaldrdrdsponibilného prijmu dostalo 12,02%
(423 397) pracujucich z celkovéhoghw 3 521 483 0s6b evidovanych ako pracujuci. Pl
vyznieva fakt, Ze WalSich sledovanych rokoch klesolged pracujucich, ktori sa nachadzali pod
hranicou chudoby na 9,12% (325 341) z celkovéhitup@ 565 557 pracujucich v roku 2005 a v
roku 2006 to bolo uz iba 7,29% (259 588) z celkavgdoitu 3 559 331 pracujucich oséb
v danom roku. Celkovo sa da povédde v sledovanych rokoch klesal¢pb os6b, ktoré sa
nachadzali pod hranicou, ktord stanovuje riziko ddhy, to znamend 60% medianu

ekvivalentného disponibilného prijmu. Zistenl skatg’ znazotiujem v Grafes. 3.

Graf ¢. 3: Vyvoj podielu pracujucich oséb riele HD nachadzajucich sa pod hranicou chudoby

na Slovensku v sledovanych rokoch 2004-2006
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Zdroj: EU SILC (2005, 2006, 2007), vlastny vyskum

SUSR (Statisticky urad Slovenskej republiky) vistatkom zisovani EU SILC rozdiije poda
pozicie na trhu prace (status ekonomickej aktivipgoby na pracujice, nezamestnang,
doéchodcov ainé neaktivhe osoby, ktoré som uZz kteiaoval vysSSie. V prvom rade ide
0 nezamestnants ktord sa javi ako najdolezitejSi faktor latliska ohrozenia chudobou

a socialnym vyldenim. Nielen vyldenie z trhu prace znamena vySSie riziko chudolgydhje
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jasne poukazuju na zvySené riziko Wdaia z trhu prace niektorych skupin obyVatea.
Prejavom je vysoky podiel tzv. pracujucich chudadinyt.j. populécie, ktora je aktivna na trhu
prace, ale nachadza sa v riziku chudoby (poukazaij Grafc. 3). Pri porovnani jednotlivych
skupin, ktoré ufuje pozicia na trhu prace si mézeme vSithnie priblizne rovnaké riziko
chudoby (na zaklade Statistickych udajov) podstiuppppri pracujucich déchodcovia. Pri
porovnani tychto dvoch skupin dokonca déchodcowaaluju o takmer 4% menSie riziko
chudoby v roku 2004 (8,18%), v roku 2005 sa ponmka chudoby vyrovnava (déchodcovia
9,47% a pracujuci 9,12%) a nakoniec v roku 2006dsav&Sieho rizika chudoby dostavaju
doéchodcovia (10,32%), @om pracujuci iba 7,29%. NajvysSiemu riziku chudobglia
nezamestnané osoby, gmn si treba vSimnti) Ze v roku 2004elili vac¢Siemu riziku chudoby iné
neaktivne osoby (az 50,84% z nich), kym nezameb#vgi1%. VdalSich rokoch 2005 a 2006
sa péet nezamestnanych, ktori spadali do rizika chudolygoval (54,80% a neskor 58,55%).
Iné neaktivne osoby dosahovali v roku 2005 rizikoidoby v pote 36,88% a v roku 2006 az
skoro 0 10% viac (46,42%). Zistené vysledky znéajr Grafc. 4. Treba eSte podotkiiuze
podiely osdb pri jednotlivych skupindch soméipal z celkového p#iu osdb v jednotlivych

skupinach a nie z celkovéhodbo obyvat&ov Slovenska (aby nevysli skreslené vysledky).

Graf €. 4: Vyvoj podielu oséb pod hranicami chudoby padtatusu ekonomickej aktivity osoby

nacele HD na Slovensku v sledovanych rokoch 2004-2006
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Zdroj: EU SILC (2005, 2006, 2007), vlastny vyskum
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5.2 Priestorové aspekty chudoby na Slovensku

Na zaklade Statistickych Zisvani EU SILC (2005, 2006, 2007) by som chcel zrditairovei
dosiahnutych priemernych disponibilnych prijmovasmbu/mesiac na Grovni krajov (NUTS 3)
a porovnd ju z uroviou disponibilného prijmu na osobu/mesiac v SR @galanych rokoch
(2004, 2005, 2006). Na priestorové porovnanie darajlematiky (Grovie prijmov) mi poslizia
nasledovna tatika a grafy.

Taburka €. 7: Priemerné disponibilné prijmy na osobu/mesiac () &d’a krajov a za celu
Slovensku republiku v rokoch 2004-2006

Disponibilny prijem na osobu/mesiac (v SK)
2004 2005 | 2006
Slovenské republika 6644 | 7766 8918
Bratislavsky kraj 9201 1182712095
Trnavsky kraj 6882 7499 926p
Trentiansky kraj 6519 8000 8572
Nitriansky kraj 6016| 7133 8368
Zilinsky kraj 6483 | 7289 9007
Banskobystricky kraj 6628 7349 8603
PreSovsky kraj 5416) 639 7505
KosSicky kraj 6589 | 7377 8619

Zdroj: EU SILC (2005, 2006, 2007), vlastny vyskum

V roku 2004 bol priemerny disponibilny prijem naobe/mesiac v ramci celej SR 6 644 Sk.
Danu urové a vySSiu dosahovali BA (9 201 Sk) a TT (6 882 iq). Blizko k tejto hranici sa
priblizovali kraje BB (6 628 Sk), KE (6 589 Sk), T(8 519 Sk) a ZA (6 483 Sk). Podpriemer
dosahovali kraje NT (6 016 Sk) a hiboko pod priesnerzaostal PO (5 416 Sk). V roku 2005
a nasledne v roku 2006 sa disponibilny prijem reboAnesiac v rdmci celej SR zvySoval (7 766
Sk vroku 2005 a 8918 Sk vroku 2006). V roku 2085Siu Urové priemernych prijmov
dosiahli kraje BA (11 827 Sk) a TN (8 000 Sk). Rwetmerom zaostali zvySné kraje (foevySe
7000 Sk), pdom hlboko zaostal opaPO kraj (6 359 Sk). Vroku 2006 vySSiu Urave
priemernych prijmov dosiahli kraje BA (12 095 SHNN (9 265 Sk) a ZA (9 002 Sk). Pod
priemerom zaostali zvySné kraje (oeokolo 8500 Sk), ptom hlboko zaostal PO kraj (7 505
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Sk). Povzbudivy je fakt, Zze sa priemerné disponidiprijmy na osobu/mesiac v sledovanych

rokoch zvySovali¢o dokazuja aj grafy. 5, 6, 7.

Graf ¢. 5: Priemerné prijmy na osobu/mesiac (v Sk)ljgokiajov a na Slovensku v roku 2004
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Zdroj: EU SILC 2005, vlastny vyskum

Graf ¢. 6: Priemerné prijmy na osobu/mesiac (v Sk)ljgokiajov a na Slovensku v roku 2005
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Zdroj: EU SILC 2006, vlastny vyskum
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Graf ¢&. 7: Priemerné prijmy na osobu/mesiac (v Sk)ljgokiajov a na Slovensku v roku 2006
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Zdroj: EU SILC 2006, vlastny vyskum
Za jednotlivé kraje Slovenskej republiky by bolo Zné vo vZahu k priemernému
disponibilnému prijmu na osobu porovnéitanto ukazovates podielom os6b nachadzajucich

sa pod hranicou chudoby v sledovanych rokoch. Nautle potrebna Talbka ¢. 8.

Taburka ¢islo 8: Chudoba v jednotlivych krajoch Slovenskej republilokoch 2004-2006

Podiel oséb pod Podiel oséb pod Podiel oséb pod

Kraj hranicou chudoby 2004 | hranicou chudoby 2005 | hranicou chudoby 2006

(v %) (v %) (v %)
Bratislavsky 7,8 7,3 6,2
Trnavsky 10,9 8,4 7,6
Trendiansky 13,0 10,7 8,0
Nitriansky 16,0 11,8 12,0
Zilinsky 12,0 10,9 8,2
Banskobystricky 10,0 13,3 13,0
PreSovsky 21,3 15,7 15,6
KoSicky 13,0 13,1 12,1
Spolu 13,3 11,6 10,6

Zdroj: EU SILC (2005, 2006, 2007)

Z tabuky je zrejmé, ze krajom s najvysSim rozsahom migika chudoby bol v sledovanych
rokoch PreSovsky kraj (v roku 2004 — 21,3% o0s6b)526- 15,7%, 2006 — 15,6%). Tato
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skut@nog’ kopiruje situaciu, kedy v sledovanych rokoch Pvekg kraj dosahoval najmensie
priemerné disponibilné prijmy na osobu za mesiadézdme si vSimn{) Ze naproti tomu, ako
stupali priemerné prijmy os6b vtomto kraji, klesahiera rizika chudoby vSetkych osob
v sledovanych rokoch. Tento fakt sa odzikae vo vSetkych sledovanych krajoch, vynimajic
Banskobystricky kraj. \iom aj napriek tomu, Ze stupali priemerné disponéipprijmy vSetkych
0s0b (ako v kazdom kraji), zvySoval sa rozsah migika chudoby v danomasovom obdobi.
V Bratislavskom kraji sa pod hranicou chudoby nacaéa najmenSigas’ obyvatdstva, a to

v roku 2004 iba 7,8%. Postupne sa to v tomto kmaizovalo na 7,3% v roku 2005 az nakoniec
iba 6,2% v roku 2006.

5.2.1 Priestorové aspekty chudoby zamestnanych n&éo@ensku

Rovnaka metdda ako v predchadzajucej podkapito®) €& da vyuZiaj pre pracujucich, ale len
na urovni SR, lebo nie suU dostupné Udaje za je@dtraje pre pracujucich o ich miere rizika
chudoby (60% medianu ekvivalentného disponibilngbrdjmu). V tomto pripade budem
porovnavé Udaje len na darovni celej Slovenskej republiky. Nghodnotenie mi bude

napomocna Talika¢. 9.

Taburlka ¢. 9: Priemerné prijmy pracujucich oséb dele HD a podiel pracujucich oséb pod

hranicou chudoby na Slovensku v rokoch 2004-2006

Sledované obdobie

2004 2005 2006
Priemerné prijmy pracujucich oséb 6 762 8001 9003
na ¢ele HD
Podiel pracujucich oséb
nachadzajucich sa pod hranicou
chudoby (60% medianu 12,02% 9,12% 7,12%
ekvivalentného disponibilného
prijmu)

Zdroj: EU SILC (2005, 2006, 2007), vlastny vyskum

V uvedenej tabkke si m6zeme vSimn((tak ako v predchadzajucej podkap. 5.2) zavisinedzi
dosiahnutymi priemernymi prijmami a mierou rizikaudoby v sledovanych rokoch. V rdmci

celého Slovenska (Udaje o podieloch pracujucichp asthadzajucich sa pod hranicou chudoby
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nie su dostupné pre jednotlivé kraje SR) sa so@aEim priemerného prijmu pracujicich os6b
znizoval ich podiel vyskytu pod hranicou chudobynTsom dospel k zaveru, Ze klesajuci podiel
pracujucich oséb n&le HD nachadzajucich sa pod hranicou chudoby oee8tku (kap. 5.1 —
Graf. ¢. 3), mali za p&inu ich stipajuce prijmy v sledovanych rokoch 2@006. Tento fakt

dokumentuje aj nasledujuci graf.

Graf. ¢ 8: Priemerné prijmy pracujucich oséb gale HD a podiel pracujucich oséb pod
hranicou chudoby na Slovensku v rokoch 2004-2006
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Zdroj: EU SILC (2005, 2006, 2007), vlastny vyskum

Statistické zigovanie EU SILC (2005, 2006, 2007) uk&zalo, Ze dskanych rokoch (2004-
2006) sa miera rizika chudoby a podiely jednotlivyoséb pod hranicou chudobyi (uz
vSetkych, alebo iba pracujdcich) a v jednotlivyaiajiaich zniZzovali. Do istej miery to malo na
svedomi aj zvySovanie priemernych prijmov v danyokoch, neberlc pritom do Gvahy
materialnu deprivaciu (ktora sacite vyskytovala), ktorej sledovanie nebolo I'ce mojej
prace. VdalSom vyvoji @akavam Kklesajuci trend v absolutnyché¢fmeh a podieloch o0sdb
(pracujacich ¢i uz vSetkych) nachadzajucich sa pod hranicou dbyidbento stav mdéze nardsi
aktualny problém — globalna ekonomicka kriza, Ktatésledky sa na vyvoj podielu os6b
nachadzajucich sa pod hranicou chudoby momentdajieedte’azko predpoveda
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6 ZAVER

Ciele mojej bakalarskej prace, a tarnadt’ teoretické aspekty chudoby, detailne opigdaudobu
zamestnanych, venovasa meraniu chudoby, Statistickémutaiganiu EU SILC a na zaklade
laekenskych indikatorov stangva vymedzi na Slovensku pracujdcich, ktori sa nachadzaju pod
hranicou chudoby sa mi podarilo nagini

Zial ¢o sa mi nepodarilo zachgti(napr. formou map) je priestorovy aspekt chudoby
zamestnanych, ktorych som analyzoval len na uUrdsoivenskej republiky. Zo zistenych
poznatkov vyplyva, Ze v sledovanych rokoch (2008&8)Qkedy prebiehalo Statistické tosanie

EU SILC sa na Slovensku zniZoval ggd pracujucich oséb nachadzajucich sa pod hranicou
chudoby. Vzliadom na to, Ze Statistické tisanie EU SILC v jednotlivych rokoch fisvania
neposkytuje Udaje o pracujucich chudobnych naclacizh sa pod hranicou chudoby na Urovni
krajov, nebolo mi umozZnené zachytéento fenomén z priestorovéhtaldiska.

Preto som analyzoval vSetky osoby nachadzajuceddm@mnicou chudoby a zachytil priestorove
suvislosti chudoby na drovni krajov. Z toho mézemsédt’, Ze sa zniZzoval et a podiel 0s6b
pod hranicou chudoby, ato tak na arovni celej &tskej republiky, ako aj na uarovni
jednotlivych krajov Slovenska, okrem Banskobystttot kraja, aj ké ten nedosahoval
najvyssSie podiely os6b nachadzajucich sa pod hwarsbudoby v sledovanych rokoch.

Pod’a GajdoSa a PaSiaka (2006) za okresy s najvys&mialr chudoby mdZzeme povazovib
okresov. Prevaznéag’ tychto okresov lezi na vychode republiky (PreSgusia)) alebo v juznej
casti stredného Slovenska (prave spominany Banskathkyskraj). Severné a juzné pohréiei
predstavuju najrozsiahlejSie a najproblémovejSiegmalne Uzemia Slovenska. Takéto regiony
sa charakterizuju aj ako regidény chudoby. I'Adiska regiénov ide iba zriedka o izolované
regiony. Ide o regionalne zoskupenia, ktoré vytnarakoby ucelené pasma marginality na
Slovensku. Tento makroregién spolu s pasom okrasvjuznom Slovenskutg¢ha sa od
Komarna aZz po Revlcu atam sa napaja na vychodwsky pas) tvori savislé Uzemie
charakterizované ztiaou chudobou a socialnou problémaims ktora sa prejavuje vysokym
poétom nezamestnanych, vysokym zastlipenim dlhodobanmestnanych, rastom ga socialne
odkazanych, nizkymi prijmami ekonomicky aktivhehmyatd'stva ¢i nizkym ekonomickym

rozvojom. Tieto poznatky by mohli Bywysvetujlce pre vysoké gty a podiely obyvatiov pod
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hranicou chudoby v tychto regionoch (kraj PreSoy3¥iriansky) a hlavne zvySujuci sa qet
ohrozenych chudobou v Banskobystrickom kraji.

Problematikou chudoby pracujucich a jej zhodnoteajina arovni krajov Slovenskej republiky,
pripadne porovrtaju s ostatnymiclenskymi Statmi EU by som sa chcel zaobeva svojej

diplomovej praci.
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