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1 SHRNUTI PROJEKTU A KOMPARACIA S DOTERAJSIM VYSKUMOM

Realizaciou projektu CZ-SK Town-twinning — prostiedek k pozndvdni a integraci prispel riesitel'sky
kolektiv novymi poznatkami ku skiimaniu ¢esko-slovenského pohranicia. Velka vd’aka patri vSetkym,
ktori sa na projekte podielali. Ciele stanovené v projekte a predstavené v 2. kapitole monografie
(Jetabek, Slavik a kol., 2025) — dostupné na webovych strankach vSetkych partnerov sa pocas
realizacie projektu postupne podarilo naplnit. Rocny projekt ma svoje Specifikd, na rozdiel od
viacro¢nych projektov, jeho realizacia musi byt ¢asovo racionalne rozvrhnutd, aby sa vyskumné ciele
stihli naplnit’. Predpriprava na projekt sa musi realizovat’ eSte pred oficialnym zaciatkom projektu.

V projekte sa prvykrat skiimala partnerskd spolupraca v cesko-slovenskom pohranici, a to z oboch
stran hranice s dorazom na moravsko-slovenské partnerstva. Vychadzali sme pritom zo skusenosti a
vysledkov doterajsich vyskumov popisanych v 1. kapitole. Vzajomné porovnanie vysledkov umoznili
identifikovat’ vyvojové tendencie partnerstiev v poslednom obdobi.

Ziskavanie databaz

Zakladom tspesnosti projektu bolo ziskavanie potrebnych databaz k planovanym analyzam. Pri
pretrvavani absencie databdz o partnerskej spolupraci miest a obci sme boli nuteni zostat' pri
anketovom spdsobe ziskavania informacii. LepsSia situacia bola s databazami o projektoch (velkych a
malych), ktoré boli dostupné na portaloch institucii, ktoré¢ ich zastreSuju a organizuju. Databazy
k analyze cestovného ruchu zistovali Studenti geografie z Masarykovej univerzity v Brne a Univerzity
Komenského v Bratislave z internetovych portdlov cestovnych kancelarii a turistickych informac¢nych
centier v pohraniénych izemnych jednotkach (v SR okresoch, v CR najmi s spravnych obvodoch obci
s rozsirenou autoritou).

Negativne skusenosti s navratnostou ankety v prvych dvoch kolach v naSom vyskume st pouc¢né aj
pre dalSie podobné vyskumy. Momentalne sme v situacii, kedy prislo k rozsireniu anketového
vyskumu v poslednom obdobi vo viacerych sektoroch a vysledkom je averzia pracovnikov institicii,
ale aj radovych obyvatel'ov na takyto spdsob zistovania tdajov'. Odporucenim do budutcnosti je
postupne pri takomto vyskume prechadzat’ od anketového vyskumu na iné formy. Jednym z rieseni je
zavedenie monitoringu ddt o partnerskej spoluprdci a ich priebeZnej aktualizdcie.

Porovnanie navratnosti ankiet

Prvy vyskum partnerstiev uskutocnil Bucek (1995a, 1995b), anketu rozoslal vtedajSim 136
Statutarnym mestam, na anketu odpovedalo 82 miest (60,3 %). Pri poslednom vyskume v roku 2011
bola navratnost’ ankiet v pripade SR 47 % a v pripade CR az 72,9 % u miest a len 19 % u vidieckych
obci (Spaéekové, Labatova, Durechova, 2012; Hualkova, Mertens, Vesela, Koppitz, 2012). V naSom
vyskume bola navratovost’ po dvoch kolach e-mailov v priemere 2 — 3 obce z okresu / SO ORP, po
obtelefonovani vSetkych zvySnych obci a vysvetleni situacie a potrebnosti poZzadovanych tudajov sa
navratnost’ navysila v okresoch Skalica a Senica nad 60 % a v okresov Myjava, Nové Mesto nad
Vahom a Cadca na 50 a viac %. Tieto hodnoty uZ st porovnatel’né s predchddzajiicimi vyskumami.

Pocet partnerstiev a miera zapojenia

Po tvodnej euforii od roku 1990 a otvoreniu sa svetu, hl'adaniu novych partnerov prislo po vyse 20
rokoch k nasyteniu v pocte partnerstiev a stabilizacii a v poslednom obdobi postupnej racionalizdcii a
aj redukcii partnerstiev, co potvrdil aj na§ vyskum. Vidiecke obce maji najcastejSie 1 — 2
zahrani¢nych partnerov, u miest je najfrekventovanejsi pocet 3 — 4. Len niekol’ko obci a miest ma
vy$si pocet partnerov (obce 5 — 6, mesta 6 — 10).

V roku 2003 patrilo Cesko aj Slovensko do skupiny §titov s najnizSou mierou zapojenia do
zahrani¢nych lokdlnych partnerstiev (pod 10 %). NajvysSie hodnoty miery zapojenia dosahovali
severské Staty Svédsko, Dansko a Finsko (nad 80 %) (Kaczmarek, 2005). Vyssie uvedeny vyskum
ZMOS a SMOCR v roku 2011 u slovenskych miest a obci potvrdil navy3enie miery zapojenia na 42
%, Ceské mesta dosiahli hodnotu az 83 % a obce 19 %. Vysledky nasho vyskumu ukézali podobnt

! potvrdzuje to aj vyvoj poslednych séitani obyvatelstva tak v CR ako aj SR. V poslednych séitaniach v Eurépe
postupne rastie pocet $tatov, ktoré presli na administrativny typ séitania, kedy sa vietko zistuje len z registrov.



mieru zapojenia do zahrani¢nych partnerstiev tak v slovenskych ako aj moravskych anketovanych
mestach a obciach, okolo 50 % miest a obci ma zahrani¢nych partnerov. 20 % obci riesi takuto
spolupracu prostrednictvom ¢lenstva v mikro- (MAS, mikroregiony) a mezoregionalnych jednotkach.
Tieto moznosti spoluprace vyuZziva aj Cast’ miest a obci, ktoré maju partnerov na lokélnej urovni. Na
lokdlnej trovni zostdva okolo 30 % obci bez zahrani¢ného partnerstva. Predpokladame, zZe miera
zapojenia v skimanom pohranici je vyssia oproti regionom z vnutrozemi.

Slovensko-moravské partnerstva

Partnerstva Ceskych a slovenskych miest maju dlhodobu tradiciu. Potvrdili to aj predchadzajtice
vyskumy (Bucek, 1995a, 1995b, Szolgova, 2007, gpaéekové, Labatova, Durechova, 2012, Hilkova,
Mertens, Veseld, Koppitz, 2012). O to viac to plati o pohrani¢nych slovensko-moravskych
partnerstvach. Databaza za vsetky slovenské pohranicné mesta nam dovolila detailnejSie vyhodnotit
suCasny stav partnerstiev a z toho podiel moravskych. Préve tieto partnerstvd st pre slovenské
pohrani¢né mestd klucovymi so Sirokym spektrom foriem spoluprdce a rieSenia spolocnych
projektov. Vzorka moravskych miest potvrdzuje rovnaku situaciu aj z druhej strany. V poslednych
rokoch prislo v niektorych mestach k d’alsSiemu navySeniu slovensko-moravskych partnerstiev.

Oblasti, cielové skupiny, financovanie a bariéry

Prieskum v roku 2011 tak v SR ako aj CR ukézal vyrazna prevahu tychto oblasti spoluprice: umenie a
kultara, Sport, vzdelavanie, cestovny ruch a a u slovenskych miest a obci aj regionalny rozvoj. Pre
zistenie stcasnej situacie sme v ankete dali na vyber az 11 oblasti spoluprace. Vysledky ukazali zmeny
v poradi preferovanych oblasti. Jednozna¢ne najviac preferuji mesta a obce spolupracu v kultire a
umeni, zastipenie dalSich oblasti je pomerne vyrovnané: cestovny ruch, regionalny rozvoj,
samosprava miest a obci a Sport, u moravskych miest zostal Sport na druhej priecke. V oboch
pripadoch najmenej vyuzivanou oblastou spoluprace je podnikatel'skd sféra a potom nasleduji
digitalizacia a socialne sluzby.

Pri cielovych skupiniach tak pri slovenskych ako aj moravskych mestach a obciach za
najvyznamnejSie skupiny boli oznaceni voleni zdstupcovia a pracovnici samosprdv a zastupcovia
kultary. Dalsimi skupinami sii Ziaci, $tudenti a uéitelia, &lenovia spolkov a §portovci.

Vyznamnym faktorom tspeSnosti realizdcie zahraninych partnerstiev je vyrieSenie ich
financovania. Nad’alej pretrvava financovanie tejto sféry z vlastnych zdrojov. LepSia financna
situacia v lokélnej samosprave v Ceskej republike umoZiiuje vicsiu variabilitu aj frekvenciu
sucasnych partnerstiev, partnerstva slovenskych miest a obci maju viac limitované zdroje
financovania tejto sféry. Z tohoto hladiska st vyhodné sucasné partnerstva s najbliz§imi partnermi
v pohraniéi, ktoré su najmenej finanéne naroéné. Cast’ miest a obci na oboch stranich hranice si
zlepsuje situaciu projektovymi partnerstvami v ramci europskych projektov (Interreg CZ-SK, atd’.).

Pri zistovani bariér sa potvrdilo, Ze vdcSina z nich pretrvava. Jednoznacne hlavnou bariérou je
nedostatok finanénych zdrojov, pricom vypuklejsim problémom je tato bariéra u slovenskych miest
a obci vzhladom na horSiu financnll situdciu samosprav. Pretrvavaji aj dalSie bariéry ako
komplikovanad administrativa, nedostatok informacii o dota¢nych programoch a nedostatok
persondlnych zdrojov. Oproti star§im prieskumom vyraznejsi ustup zaznamenala jazykova bariéra.

Terénny prieskum

Terénny prieskum bol dopredu planovanou aktivitou. Jeho realizécia si vyzadovala dlhodobu pripravu.
V jini a septembri riesitelia projektu so Studentami MU a UK Bratislava navstivili 19 moravskych a
18 slovenskych vybranych miest a vidieckych obci. Téma diskusii sa zhodovala s okruhmi otazok
v ankete. Vo vybranych mestach boli diskusie formou okruahlych stolov (SirSia ucast’ aj z inych
institacii), v ostatnych len s pracovnikmi samospravnych tradov. Diskusie boli vel'mi podnetné,
poucné, zucastneni pracovnici prezentovali sklisenosti z partnerstiev (domacich aj zahrani¢nych) a
ucasti na projektoch, jednotlivé navstevy boli Casovo limitované, denne sme absolvovali 4 — 5 navstev.
Pre spestrenie sme v niektorych mestach a obciach diskutovali vo vybranych atraktivnych lokalitach.



Cezhranicné projekty podporované Europskou uniou

V stcasnom programovom obdobi sa planuju dotacie vo vyske presahujucej 100 milionov EUR na
podporu rozvoja ¢esko-slovenského pohrani¢ného regionu, ktory tvoria tri kraje na kazdej strane. Viac
ako polovica tejto sumy je vyClenena na kultiru a cestovny ruch, d’alSia Stvrtina prispieva na
environmentalnu problematiku. Doposial’ pridelené projekty v podstate reSpektuju tento pomer (55 %
a 27 %), pricom sa na nich podiel’a viac ako 200 subjektov s réznym zameranim a pravnou formou.

Pri pohlade na tuzemné rozdeleniec — podla miesta Ziadatela/prijemcu — v Cesku prevladaju (v
absolutnych ¢&islach) kraje Juhomoravsky a Zlinsky, zatial’ ¢o na Slovensku prevladaju kraje Zilinsky a
Trnavsky. Na miestnej urovni dominuju krajské mestd, najméd na Ceskej strane; vzhl'adom na ich
centralnu polohu na inStitucionalnej trovni st obe hlavné mesta tiez vyrazné, hoci sa nenachadzajia v
oblasti dotacii. Osobitni pozornost’ sme venovali spolupraci medzi univerzitami a vysokymi Skolami,
ktorych prinos vidime — okrem odbornych a vedecko-vyskumnych oblasti — aj v budovani pocitu
cezhrani¢nej komunity, a teda ako investiciu do buducej spolupréce ich absolventov.

Neoddelite'nou stiéastou programu Interreg V-A Slovensko-Cesko je Fond malych projektov, ktory je
zaradeny do priorit Kultira a cestovny ruch a Miestne iniciativy. Tu sa nachadzaju typické tzv. méakké
projekty, Casto tiez — mozno vhodnejSie — oznaCované ako projekty ,,/’udia Pud’om“. Nakoniec, prave
v tejto forme je podporovany aj nas projekt.

Uloha cestovného ruchu v cezhraniénom povedomi

Rozhodli sme sa zahrnut' tato tému kvoli pridaniu individudlneho rozmeru k viac-menej
organizovanym cezhrani¢énym aktivitdm, hoci ide o rozmer sprostredkovany instituciami. V tomto
zmysle chapeme cestovné kancelarie a turistické informacné centra ako sprostredkovatelov
cezhrani¢nych kontaktov v ¢esko-slovenskom pohranicnom regione. Inymi slovami, do akej miery sa
vzajomna znalost’ krajiny, spolocnosti, historie atd. uplatiiuje v Cesko-slovenskom pohrani¢nom
regione ako jedna z podmienok posilnenia susedského zblizenia? Hoci ide o ponuku alebo potencial,
bohuzial nemdme ziadne udaje o skutoCnych cestach, pretoze relevantné udaje nie st k dispozicii.
Hlavnou c¢innostou v ramci prieskumu kabinetu bola analyza katalogov a webovych stranok
cestovnych kancelarii, cestovnych agentir a turistickych informacnych centier. Celkovo bolo 177
subjektov, z toho 115 na ¢eskej strane (75 CK, 40 TIC) a 62 na slovenskej strane (44 CK, TIC).
Pohl'ad ,,z Ceska na Slovensko®, t.j. miesta, ktoré mozu Ceski obcania navstivit' v susednej krajine,
uvadza viac ako 100 slovenskych lokalit, r6zne Specifikovanych a potencidlne navstevovanych.
Vzhl'adom na pomerne heterogénnu kategériu hory/priroda, prvé miesto z hladiska zastipenia aj
frekvencie patri kategoérii kiipele. Zo Slovenska sa prejavuje zdujem o dve kategorie: lokality
UNESCO (2/3 z 92 zaznamenanych pripadov) a atrakcie nachadzajuce sa v dotacnej oblasti CZ (40 %
podiel); obe kritéria sa samozrejme mozu prekryvat’ — napr. areal Lednice-Valtice v Juhomoravskom
kraju (este blizsie vSak k ¢esko-rakuskej hranici).

Cezhranicné aspekty hospodarskych subjektov

Ciel'om tejto ¢innosti bolo zachytit’ vyvoj vzédjomnych vzt'ahov s dorazom na sti€asné obdobie. Priama
spolupraca s jednotlivymi hospodarskymi subjektmi, aj prostrednictvom obchodnych komor, sa
ukédzala ako neredlna. Preto sme sa rozhodli pre outsourcing poskytovany Slovensko-ceskym
expertnym centrom so sidlom v Brne.

Je mozné preukazat’, ze v europskom kontexte je tato spolupraca vynimo¢nym prikladom dlhodobého,
stabilného a vzajomne prospesného partnerstva, pricom Ceské a slovenské hospodarstvo funguje v
mnohych ohladoch ako hlboko prepojend oblast’. Velké priemyselné a investicné skupiny, ktoré
pOsobia paralelne v oboch krajinach a vyuzivaju ich prirodzené synergie, zohravaju dolezitti tlohu v
tejto integracii. Rovnako doblezitd je uloha institacii a platforiem podporujucich cezhrani¢nii
spolupracu. Prehlbujuca sa prepojenost ekonomik, vzajomna dovera medzi podnikmi, spoloc¢né
kultirne prostredie a rastiici vyznam regionalnych a nadnarodnych aktérov vytvaraji mimoriadne
priaznivé podmienky pre d’alSie posiliiovanie spoluprace.

Z dlhodobého hladiska povazujeme za ziaduce venovat’ vac¢siu pozornost’ (podrobne) bezprostrednym
cezhranicnym vztahom medzi malymi a strednymi podnikmi, ako aj cezhranicnému trhu prace,
pretoze tieto aktivity vyznamne prispievaji k Uzemnej integracii Cesko/moravsko-slovenského
pohrani¢ného regionu.



Podnety k zlepSeniu a perspektivy
Anketované mestd a obce formulovali celé spektrum problémov, ktorych riesenie by mohlo pomoct

ku zlepSeniu sucasnej situdcie. Zhodujii v nazoroch na velktl administrativnu zdat’aZ pri ziskavani
projektov, ich realizécii, ale aj zl¢ skusenosti s ich vyuctovanim. Stvisi to aj s nepostacujucim
kvalifikovanym personalom a finanénym pokrytim. Finan¢né prostriedky si obmedzujicim faktorom
partnerstiev pre CastejSie vymeny cielovych skupin. V suvislosti s projektami mozno konstatovat’
nesulad vyziev s redlnymi potrebami miest a obci. Tyka sa to aj potencidlnych projektovych
partnerstiev slovenskych obci so slabsou infrastruktirou a vybavenostou v porovnani s moravskymi
obcami. Situaciu by vylepsilo zistovanie potrieb pohrani¢nych obci.

V pripade zlepSenia situacie v zahrani¢nej partnerskej spolupraci by mesta a obce preferovali
spolupracu hlavne v kultare, cestovnom ruchu, regiondlnom rozvoji, Skolstve a Sporte. Niektoré mesta
a obce uviedli aj konkrétnych novych partnerov so zaCiatkom spoluprace v rokoch 2025 — 2027,
pric¢om pri vybere davali prednost’ pohrani¢nym partnerom.



2 DOPORUCENI PRO VEREJNOU SPRAVU

Autofi opakované uvadéné studie SMOCR a ZMOS (2012), instituci v pozici aplikaénich partneri
naseho projektu, pevedli své zkusenosti z komplexniho vyzkumu partnerské spoluprace v Cesku a na
Slovensku do doporuceni, jak by mésta a obce mély postupovat pii vybéru partnert. Jelikoz tato
doporuceni ztistavaji platnd, uvadime je v plném znéni spolu s dal$imi poznatky z naSeho projektu:

Desatero Gspésné partnerské spoluprace
1. Definovat ocekdavani a vyhody
V pocatecni fazi zdmeéru (projektu) je nezbytné si stanovit, pro¢ vilbec piisluSnou aktivitu chceme
realizovat a kam nés (instituci, osobn€) posune. Uréitou vyhodou mize byt, mame-li jiz n&jaké
zkuSenosti — vlastni poznatky. Pokud nikoliv nepochybn¢ je vhodné se seznamit s jinymi, pokud
mozno uspé$nymi, piiklady partnerské spoluprace. Méli bychom poctivé analyzovat jak vnitini
poméry, tak vnéjsi (ramcové) podminky, abychom si nestavéli tzv. vzdusné zamky, ale realné cile.
Pitom mit na zfeteli objektivni i subjektivni rovinu, za ptiklad necht’ slouzi pfislusna infrastruktura
(vybaveni) na stran¢ jedné, lidsky (socialni) kapital na stran¢ druhé.

2. Stanovit podminky a poZadavky pro zajisténi partnerstvi
Projekt ,,partnerstvi mést/obci jako kazda cinnost se odehrava ve zcela konkrétnim prostiedi a
dobé (interakce Casu a prostoru). Jeho uspésnost do znacné miry zalezi na stanoveni viceméné
striktnich pravidlech a podminkéach, jejichz dodrzovani je pribézné — ve trech klasickych casovych
horizontech (pfes, béhem, po) — kontrolovano (posuzovano). Zalezi tedy na formé partnerstvi,
periodicité a intenzit¢ vzajemnych kontaktd, definici participujicich subjektt a cilovych skupin, ale
téz na finan¢nim pokryti a osobnim nasazeni zainteresovanych v¢. klicovych aktéra (tahount).

3. Peclivy vybér partnerii
Dalsi ze zdsadnich bodt, zdsadné ovlivitujici az determinujici prubeh a vysledky/ptinos partnerstvi.
Spolupraci nelze natidit, je zalozené na dobrovolnosti. Mezi partnery musi panovat jakasi chemie
spole¢ného nastaveni, pak plivodné oficialni postupy a vztahy mohou pieriust v neformalni
kontakty ,,pfeshrani¢ni® pratelstvi. Zpravidla uspésnéjsi je budovani na principu zdola nahoru
(bottom-up) nez obracené shora doli (top-down), nicméné i tyto pristupy mohou byt uspesné.
Nepovazujeme za vhodné stanoveni piili§ ambicioznich cilli, je lepSi zacit mensi aktivitou a
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4. Hodnoceni a stanoveni budouciho smérovdni spoluprdce
Jako ucelné se jevi nejen pribézné hodnoceni zevnitt a ovérovani dil¢ich aktivit (krokt), ale rovnéz
hodnoceni vnéjsiho prostiedi — napt. vyvoj ekonomiky, zmény v populaci obce/mésta, mimotradné
udalosti. Pokud je situace stabilni, zpravidla neni potieba dil¢i opatfeni a postupy korigovat.
V opaéném piipadé je tfeba operativné a konsensualné ptivodni zaméry korigovat, a to s co mozna
nejmensim dopadem na princip partnerstvi. Zasadni zména podminek (napf. zivelna katastrofa) pak
muze mit na town-twinning dokonce pozitivni dopad, spocivajici v utuzeni vzajemnych vazeb.

5. Politicka podpora

Politickou podporu, a to na nejriiznéjSich hierarchickych, jakoz i administrativnich urovnich,
povazujeme za pomémné zasadni. MiZe nabyvat rGznych forem, od zcela hmatatelnych resp.
materialnich (napf. finanéni podpora) az po podporu ,,rozpoctoveé nulovou* — napt. zastitu nad akci.
Uplatnuje se troven evropska (EU), v Givahu pfichazeji programy Interreg — zejména bilateralni, ale
i dalsi sméry v ramci Evropské izemni spoluprace (napi. Central Europe). Nezastupitelna je troven
statu, mize se koncentrovat na pomoc znevyhodnénym oblastem — v Cesku pod oznagenim
hospodaisky a socialné ohrozené oblasti, zahrnujici podstatnou ¢ast pohrani¢i, v¢. cEesko-
slovenského. Rovnéz kraj jako vys$i uzemné samospravny celek sehrava v této problematice
dilezitou roli, zodpovida za komplexni rozvoj svého uzemi, jehoz soucasti je nepochybné rozvoj
obci/mést v¢. jejich zapojeni do preshraniéni spoluprace (zpravidla prostfednictvim odboru
regionalniho rozvoje ¢i podobného zaméteni).



6. Zapojeni Siroké Skdly subjektit piisobicich ve mésté
Dosavadni poznatky, nejen ziskané projektem CZ-SK TT, poukazuji na vyznam synergie
v partnerstvi, kdy se objevi/zrodi prvni kontakt/spoluprace jedné organizace/instituce a nasledné se
na principu snéhové koule ptipoji dalsi subjekty, témata a zaméfeni spoluprace resp. partnerstvi.
Pocatek ptitom identifikujeme u rozmanitych aktéra (pfipadné, jakoz i cilovych skupin): vefejna
sprava / starosta, zajmové skupiny, Skoly, seniofi; nemusi to byt pouze rezidenti, mohou to byt i
navs§tévnici, turisté a/¢i rekreanti.

7. Aktivni zapojeni veiejnosti

Za stézejni pro uspéch resp. piinos pieshrani¢niho partnerstvi povazujeme pfijeti té€chto aktivit a
projektt vetejnosti v obci/regionu. Dil¢i kroky se musi zaméfit pfedevS§im na populaci rezidentd,
s védomim jeji znacné diferenciace z hlediska veku, vzdélani, politické orientace, ale i preferenci
z4jmu a stylu zivota. Nabizené/realizované aktivity by proto mély pokryt tyto rizné cilové skupiny,
ptipadné usilovat o jejich vzajemné propojeni. Bez tohoto predpokladu hrozi nebezpeci, ze town-
twinning se stane pouze formalnim nastrojem pieshrani¢ni spoluprace bez zasadniho dopadu do
kazdodenniho Zivota na lokalni/komunalni trovni.

8. Zajisténi financnich zdrojii

Nas vyzkum ukazal, ze zasadni piekazkou ¢i alespon omezenim pieshrani¢nich aktivit je nedostatek
finan¢nich prosttedktl, at’ uz absolutné ¢i nutnosti piislusné projekty predfinancovat. Rovnéz musime
konstatovat, ze pieshrani¢ni spoluprace zpravidla neni primarni (naléhavou) agendou mistni
samospravy, ta ma na zieteli zajisténi chodu obce/mésta, feSeni pfislusné infrastruktury pfip.
zajisténi zakladnich sluzeb (naptf. zdravotnictvi, socialni péce), ackoliv neni jejich zfizovatelem.
Urcitou roli sehrava také velikost obce, a to nejen prosta populacni velikost a zatazeni podle
rozpo¢tového ureni dani, ale i velikost ufadu a tedy i moznost/kapacita vénovat se dané
problematice.

9. Lidské zdroje

Pteshranicni spolupraci v obecném pojeti, partnerstvi mést a obci v konkrétnim vyjadieni nelze délat
»bez lidi“. Mame tim pfitom na mysli jak kvantitativni, tak kvalitativni aspekty, které pfinejmensim
spoluvytvari napln, rozsah a kvalitu town-twinningu. Snad jen lze zminit manazerské schopnosti,
odborné znalosti a kompetence, kontakty a lobbing, jazykové schopnosti (v pfipadé CZ-SK neptilis
vyznamny faktor). Na tomto misté¢ pfipomindme jest¢ v bod€¢ 2 uvedenou roli klicového aktéra,
stejné tak jako pfitomnost obdobné nastavené osobnosti na stran¢ partnera. V piipad¢ jejich odchodu
pak casto dochazi k utlumu az ukonceni pteshranicni spoluprace (partnerstvi).

10. Dobrovolnictvi a nadSeni pro véc

Posledni bod desatera nevnimame jako nejméné dilezity, mozna je tomu naopak. Castokrat pravé na
pocatku se objevi napad, myslenka a jeji zapaleny autor, jehoz zajmem je ji naplnit ,,za kazdou
cenu“. Pak az nasleduje hledani (a nalezeni) pfislusnych dota¢nich tituld, protoze — pfiznejme — ze
»zakladniho* rozpoctu na tyto aktivity asi pfili§ prostfedkt k dispozici neni (nebude). Jedna se tedy o
néco navic, nepovinného az volitelného, a to v piipadé vyfeseni naléhavéjsich tkold. Behem ¢i po
(Gspésné) realizaci dil¢i aktivity mize (mélo by) dojit k jakémusi uznani, které nemusi mit nutn¢
podobu financni. Zaroven mlze uspé$na aktivita ne/planované ptislusnost obec zviditelnit — slouZit
jako vzorovy priklad (tzv. best-practice), coz mlze vyvolat pozitivni souvislosti — napf. ve zvySeni
navstévnosti dané lokality.



3 VYUZITI POZNATKI"J Z CER,TIF,IKOVANE METODIKY K USMERNENI
PRESHRANICNIHO REGIONALNIHO ROZVOJE

O poznani dfive se problematice pieshrani¢ni spoluprace vénovala metodika (Jefabek a kol., 2015),
fesena v ramei projektu TA CR (r.¢. TD020254) a piednostné uréena pro MMR, kraje a euroregiony.
Opét 1ze konstatovat, ze fada namétl zhstava i po 10 letech nenaplnéna, stale se jedna o aktualni
problematiku. Proto zde piebirame nckteré aspekty, at’ uz povahy obecné — platné pro ¢eské pohranici,
nebo specifické — cilené na pohranici cesko-slovenské.

Nejprve se podivame na koncepéni dokumenty minulého programového obdobi relevantnich
administrativnich jednotek, a to ve dvou pfistupech (tematicky a instituciondlni / hierarchicky), jakoz i
uzemnich dimenzich (vnéj$i a vnitini) — viz Tabulka 1.

Tabulka 1: PouZité pristupy a zastoupeni jednotlivych témat v Cesko-slovenském pohranici
Zdroj: Jerdabek a kol., 2015

Pfistup / téma | SK—stat | SK—region | JMK | ZLK | MSK
A. tematicky

Ochrana pfirody a Zivotni prostredi X X X
Dopravni struktura a propojenost Uzemi X X X X X
Obyvatelstvo, osidleni a vyuziti uzemi X X X X X
Zajisténi vybranych verejnych sluzeb X
Cestovni ruch X X X X X
Pfeshrani¢ni regiondlni identita X X
Provdzanost ekonomiky a investi¢ni politika X X X X

Pfeshrani¢ni krizovy management

B. institucionalni / hierarchicky

Obce jako nejnizsi droven Uzemni samospravy

Kraje jako koordinator regionalniho rozvoje X X X X X

Euroregiony jako inicidtor preshranicni spoluprace X

Stat jako subjekt vnéjsich vztahl

Pti interpretaci tabulky je zifejma urcita diferenciace resp. koncentrace na urcita témata, a to dopravu,
obyvatelstvo a cestovni ruch; objevuji se ve vSech 5 administrativnich jednotkach. Obdobné je
pfiznacné, Ze sté¢zejnim subjektem je vniman kraj, tedy jakasi stiedni iroven mezi makrourovni statu a
mikrotrovni obci a mést (komunélni rovina). Oproti jinym hranicnim Usekiim neni zastoupen
ptreshrani¢ni krizovy management (dnes ziejmé pod pojmem integrovany zachranny systém / IZS), u
Zastoupeni z tzemniho hlediska se pfili$ nelisi podle Cetnosti (od 5x pro SK — stat po 7x kraje Zlinsky

a Moravskoslezsky) ani strukturou; sluzby se objevuji jen jedinkrat, pieshrani¢ni identita pouze
dvakrat.

V dal$im textu se soustfedime na strucnou charakteristiku vyse uvedenych témat a vybrané naméty,
které by bylo vhodné zahrnout do strategickych a koncepénich dokumentii, zejména na urovni lokalni
(obci/mést). Pro Zajisténi vefejnych sluzeb nejsou v analyzovaném dokumentu zadna doporuceni.

Téma Ochrana piirody a Zivotni prostiedi je dano, v podstaté podél celé statni hranice, pritomnosti
horskych celki, ¢astokrat velkoplos$né chranénych v¢. ¢tyt narodnich parkd — nikoliv ovSsem na CZ-SK
useku. Nepochybné vyzaduji ochranu, nebot’ Zivotni (pfirodni) prostfedi nezna hranice.

Ve spolupraci s kraji ,,konkretizovat (jmenovité uvést) preshrani¢ni vodni toky, pfi¢emz uvadét jejich
pritok, stupen zneCisténi a predpokladané zaméry s preshranicnim dopadem, ¢isténi odpadnich vod:
jejich mnozstvi a pocet osob napojenych na kanalizaci v sousednim statu*.




Dopravni infrastruktura a propojenost nizemi prosla v novodobé historii (1989 az zapojeni do
schengenského systému) znacnym rozvojem, byt v piipadé¢ cesko-slovenské hranice ponékud
specifickym na rozdil od zapadni hranice (byvalé Zelezné opony). RozliSovat pfitom musime mezi
pfepravou dalkovou (tranzitni) — bez pfimého dopadu na pohrani¢i — a regiondlni az lokalni,
oznacovanou dfive jako maly pohrani¢ni styk.

Zde metodika jako doporuceni uvadi: ,,zlepsSit nadvaznost ptreshrani¢nich (silni¢nich, zelezni¢nich)
komunikaci z hlediska mnozstvi (rozsahu) a kvality (kategorie) v z4jmu omezeni az odstranéni tzv.
uzkych mist®, a to ve spolupraci statu, krajii a obci.

Pro Obyvatelstvo, osidleni a vyuZiti izemi je potieba pfipomenout historicky vyvoj a ¢asteCnou, v fadé
oblasti zasadni, vyménu obyvatelstva s dopady na osidleni. V pohrani¢i se oboustranné jednd o
specifické oblasti, zpravidla vice podobné nez smérem do vnitrozemi. Obcas se sidelni struktura
vytvarela jednotna, na vyssi rovni pak zaznamenavame rovnéz inklinaci (spadovost) ke stfedisku za
statni hranici.

Ukoly pro obce, se zapojenim statu a kraji, zahrnuji mj. zavedeni ,,ohlagovaci povinnosti®
(investicnich) zaméri s potencialnim pfeshranicnim dopadem ptedevSim v zajmu eliminace
negativnich dopadi na ekonomické, socialni a zivotni prostfedi na druhé strané hranice.*

Cestovni ruch je v poslednim obdobi spojovan s regiondlnim rozvojem, obcas vice ¢i mén¢ jako
odvétvi, které miize (mohlo, mélo by) spasit prisluSné uzemi resp. lokality. Potencial, v nasem ptipadé
pohranidi, je ptitom zcela zjevny, jde o to jej adekvatnim zpuisobem vyuzit.

Pro komunalni urovenn metodika navrhuje: ,.,realizovat internetovy portal, jenz by zadsadnim zptsobem
zvysil informovanost o nabidce moznosti destinaci a produktti vhodnych pro pfeshrani¢ni klientelu®,
v obdobném duchu pak ,,zavést dvojjazyéné expozice a vyklady/prohlidky, umoznujici navstévu
vybranych zafizeni bez znalosti jazyka, coz by potencialné zvysilo jejich navstévnost”. Toto ovsem
v piipade¢ ¢esko-slovenském snad neni tak aktudlni...

V pohrani¢i Ceska lze snadno vymezit specifické, zpravidla orograficky podminéné, oblasti. Ty se
vymezuji mj. pFeshranic¢ni regiondlni identitou. Statni hranice pfitom narodni oblasti spiSe propojuje,
nez rozdéluje. Vysledkem je vytvareni preshrani¢niho spolecenstvi, na jednotlivych hrani¢nich usecich
v rizném vyvojovém stupni — CZ/SK patii mezi ty pokrocilé, at’ uz jako celek ¢i vybrané lokality.
Tehdy navrhovana opatieni v tomto tématu nejsou pro Cesko-slovensky tusek prili§ aktualni, bud’
nejsou tak naléhavé (omezeni/odstranéni jazykové bariéry), nebo se jiz dlouhodobé realizuji
(preshranicni kulturni, sportovni a edukacni aktivity).

Ekonomicka problematika se v pteshrani¢ni spolupraci prosazuje — oproti jinym tématiim — ponekud
opozdéné. Nicméné i zde se uplatiiuji zejména komparativni vyhody, v CZ/SK pfipad¢ lze hovofit o
obnov¢ provdzanosti ekonomiky a investicni politiky .

V koncepénich cCinnostech se klade diraz mj. na ,podporu pfipravy, vybudovani a fungovani
pres/ptihrani¢nich vyrobnich a jinych aredlt — napt. podnikatelského inkubatoru. Zde ovsem za
spoluucasti vSech urovni/subjekti — stat, kraj, euroregion.

V pohranici se setkavame se situacemi, pii kterych je statni hranice bariérou, kterou vsak je nezbytné
prekonat, napt. pii mimotadnych udélostech. Vzdjemna soucinnost prostiednictvim preshranicniho
krizového managementu je tak navysost Zadouci, at’ uz se jedna o slozky bezpec¢nosti (policie, hasici)
a/¢i zdravotnictvi.

Z urovng obci/mést mame na mysli predev§im podporu sbor dobrovolnych hasic¢t a civilni ochranu,
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ale také participaci na aktivitach na vyssich Grovnich integrovaného zachranného systému.

Na zavér se zaméfime na shrnuti postaveni a moznosti obci jako nejnizsi uroven uzemni samospravy.
»dpolecné, preshranicné koncipované, feseni v nejriznéjsich tematickych okruzich (viz vyse) mize
pfinést vyznamny impulz sméfujici ke zlepSeni Zivotnich podminek ptihrani¢nich obci. Ptirozené je
vhodné pfistupovat ke konkrétni spolupraci diferencované, a to podle geografické polohy (mj.
vzdalenost od hranice), populacni velikosti (s ohledem na institucionalni kapacitu), hrani¢niho useku a
jeho charakteru (napf. historické vazby ¢i nikoliv). Proto se navrhuje:



,,participovat na piipravé koncepcnich dokumentt lokalniho dosahu na druhé strané hranice,
nasledn¢ zahrnuti do vlastnich dokument;

usilovat/podporovat o formalizaci preshranic¢ni spoluprdace formou partnerstvi obci (town-
twinning);

zi'izovat preshrani¢ni korporace mezi obcemi, mésty (zvlasté rozdélenymi), mikroregiony, a to
zejména v tématech vyse specifikovanych.*
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