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Đvod 

V populaļnom vĨvoji na Slovensku od zaļiatku 21. storoļia pokraļuj¼ viacer® transformaļn® 

zmeny, ktorĨch iniciaļn¼ f§zu m¹ģeme identifikovaŠ po rozpade minul®ho politick®ho 

reģimu. Viacer® doterajġie analĨzy (napr. Bleha a kol. 2014, Jurļov§ a kol. 2010, Ġprocha 

a kol. 2019) vġak ukazuj¼, ģe nielen na n§rodnej ¼rovni sme svedkami tĨchto ļasto historicky 

jedineļnĨch a dynamicky prebiehaj¼cich posunov, ale d¹leģitou je aj ich region§lna dimenzia. 

V tomto smere je potrebn® si uvedomiŠ, ģe popul§cia Slovenska nie je len s¼bor jednotlivcov, 

ale je potrebn® ju vn²maŠ ako konġtrukciu r¹znych soci§lnych kolektiv²t. Jednu 

z najd¹leģitejġ²ch predstavuj¼ pr§ve priestorovo vymedzen® populaļn® skupiny. Okrem 

populaļnĨch celkov vymedzenĨch administrat²vnymi hranicami, ktor® bĨvaj¼ v demografii 

najļastejġie analyzovanĨmi subn§rodnĨmi populaļnĨmi jednotkami, je moģn® hovoriŠ aj 

o niektorĨch Ņalġ²ch podtypoch lok§lnych populaļnĨch kolektiv²t. S¼ļasne je tieģ potrebn® 

dodaŠ, ģe v demografickom vĨskume sa im vġak nevenuje aģ tak§ pozornosŠ. 

Ak zostaneme pri vymedzovan² populaļnĨch celkov prostredn²ctvom administrat²vnych 

hran²c, potom dlhodobo prehliadanou je na Slovensku druh§ najvyġġia postaven§ ¼roveŔ 

v syst®me normalizovanĨch teritori§lnych ġtatistickĨch jednotiek zn§mych ako oblasti 

(NUTS2). VzhŎadom na absenciu podrobnĨch analĨz demografick®ho vĨvoja a jednotlivĨch 

procesov, boli preto prvou nami vybranou a sk¼manou populaļnou skupinou ġtyri oblasti 

Slovenska: BratislavskĨ kraj, Z§padn®, Stredn® a VĨchodn® Slovensko. Predstavuj¼ jednu 

z hlavnĨch subn§rodnĨch ¼rovn², pre ktor® s¼ pravidelne poskytovan® a trieden® 

demografick® ¼daje nielen ĠtatistickĨm ¼radom Slovenskej republiky (Ņalej ĠĐ SR), ale aj 

EUROSTATom. 

Druhou populaļnou skupinou, ktor§ bude v predloģenej pr§ci podrobne analyzovan§, je 

popul§cia mestskĨch a vidieckych obc². Ide o ġtandardn® a dlhodobo aplikovan® triedenie 

s²del na Slovensku, za ktor® ĠU SR kaģdoroļne poskytuje viacer® demografick® ¼daje. 

Poslednou treŠou s¼ veŎkostn® skupiny obc². Ich vymedzenie sa opiera o sp¹sob triedenia 

zauģ²vanĨ ĠĐ SR. Ten kaģdoroļne v PramennĨch dielach publikuje ¼daje demografickej 

povahy za 10 veŎkostnĨch skup²n obc²: obce do 200 obyvateŎov, 200ï499, 500ï999,                

1000ï1999, 2000ï4999, 5000ï9999, 10000ï19999, 20000ï49999, 50000ï99999, 100 000 

a viac obyvateŎov.  

Z hŎadiska z§ujmov®ho obdobia bude spracovanĨ vĨvoj poslednĨch 20 rokov (roky 2000 aģ 

2019 (vªļġinou) v jednoroļnĨch ļasovĨch rezoch. VĨnimkou predstavuje potratovosŠ, keŅģe 

v roku 2019 doġlo k zmene metodiky vykazovania potratov (potraty s diagn·zou O02.1 ï 

Missed abortion ï zadrģanĨ potrat a diagn·zou O02.8 ï InĨ abnorm§lny vĨtvor poļatia s¼ od 

roku 2019 vykazovan® ako spont§nne potraty), ktor§ vĨraznĨm sp¹sobom ovplyvnila 

vz§jomn¼ porovnateŎnosŠ. Preto sme sa rozhodli pri analĨze tohto demografick®ho procesu 

spracovaŠ len roky 2000ï2018 vyznaļuj¼ce sa jednotnĨm metodickĨm vymedzen²m umelĨch 

a samovoŎnĨch potratov. 
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V predloģenej publik§cii s¼ tak analyzovan® vġetky demografick® procesy, priļom sa hlbġie 

pozrieme nielen na intenzitu a ļasovanie, ale aj charakter tĨchto procesov, ich vĨvojov® 

tendencie a sk¼man® bud¼ aj pr²padn® diferencie v r§mci jednotlivĨch identifikovanĨch 

populaļnĨch skup²n a tieģ v porovnan² s priemerom za cel¼ popul§ciu Slovenska. Zdroje 

vstupnĨch ¼dajov predstavuj¼ anonymizovan® prim§rne datab§zy ĠĐ SR z Hl§sen² Obyv 1 aģ 

5-12 a 7-12 MZ SR a tieģ kaģdoroļne bilancovan® vekov® a pohlavn® ġtrukt¼ry obyvateŎstva 

obc² Slovenska k 1.7, resp. 31.12. voŎne dostupn® z datab§zy DATACube.  

KeŅģe z§kladom pre vstupn¼ analĨzu demografickĨch procesov s¼ anonymizovan® prim§rne 

¼daje zbieran® na ¼rovni obce trval®ho bydliska osoby, bolo potrebn® najprv tieto ĂvyskladaŠñ 

do analyzovanĨch populaļnĨch skup²n. V pr²pade oblast² bola predmetn§ klasifik§cia vopred 

dan§ zaļlenen²m obc² do jednotlivĨch NUTS2. T§to integr§cia sa v r§mci sledovan®ho 

obdobia nemenila a je tak v ļase jednoznaļnou. Celkovo pracujeme so ġtyrmi populaļnĨmi 

skupinami (za kaģd¼ oblasŠ), pre ktor® boli trieden® vstupn® ¼daje a konġtruovan® vybran® 

demografick® indik§tory. 

Druh¼ identifikovan¼ skupinu predstavuj¼ v podstate dve populaļn® podskupiny tvoren® 

mestskĨmi a vidieckymi s²dlami. Ġtat¼t mesta je udelenĨ vybranĨm obciam N§rodnou radou 

Slovenskej republiky, po tom ļo spln² urļen® podmienky uveden®  v Ä 22 ods. 1 z§kona 

Slovenskej n§rodnej rady ļ. 369/1990 Zb. zo 6. septembra 1990 o obecnom zriaden² (v znen² 

neskorġ²ch predpisoch). Preto sa naġa analĨza opierala o ofici§lne ġtat¼ty obc² na Slovensku 

platn® k dan®mu kalend§rnemu roku. V praxi to znamenalo, ģe do roku 2015 (vr§tane) 

populaļn¼ skupinu miest tvorilo celkovo 138 obc² so ġtat¼tom mesta a od roku 2016 k nim 

pribudli dve novovymenovan®: Gabļ²kovo a Turany. Zost§vaj¼ce s²dla na Slovensku 

predstavovali populaļn¼ skupinu vidieckych obc² (vidieka). 

PoslednĨm tret²m pr²stupom aplikovanĨm pri vymedzen² populaļnĨch skup²n v naġej pr§ci s¼ 

veŎkostn® skupiny obc². Ako sme uviedli vyġġie, ĠĐSR pracuje celkovo s 10 veŎkostnĨmi 

skupinami obc². VzhŎadom na poļetnosŠ obyvateŎov a n§sledne s tĨm spojenĨ aj poļet 

demografickĨch udalost² sme sa rozhodli tieto redukovaŠ na 9 veŎkostnĨch skup²n a to tak, ģe 

prv® dve najmenġie skupiny sme zl¼ļili do spoloļnej kateg·rie obc² do 500 obyvateŎov. 

Z hŎadiska dynamiky predstavuje pr§ca s veŎkostnĨmi skupinami obc² najkomplikovanejġ² 

koncept. Pr²ļinou s¼ ļast® medziroļn® posuny viacerĨch obc² medzi veŎkostnĨmi skupinami, 

a preto nie je moģn® pracovaŠ s jednĨm stabilnĨm vymedzen²m obc² za kaģd¼ kateg·riu 

veŎkostnej skupiny. Znamen§ to, ģe pre kaģdĨ rok z§ujmov®ho obdobia (2000-2019) boli 

jednotliv® veŎkostn® skupiny vģdy nanovo podroben® rev²zii a vyļlenen® osobitne. Z§kladom 

pre ich identifik§ciu a zaradenie do spom²nanĨch 9 veŎkostnĨch skup²n bol poļet obyvateŎov 

k 1.1. (resp. 31.12. predch§dzaj¼ceho roku).  

CieŎom publik§cie je prostredn²ctvom vybranĨch ukazovateŎov vytvoriŠ komplexn¼ analĨzu 

jednotlivĨch demografickĨch procesov, vekovej ġtrukt¼ry, populaļnĨch pr²rastkov 

v oblastiach Slovenska, mestskĨch a vidieckych s²dlach a jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch 

obc² v obdob² poslednĨch dvoch desaŠroļiach. VŅaka tomu sa snaģ²me odhaliŠ nielen zmeny, 

ku ktorĨm doġlo poļas sledovan®ho obdobia, ale tieģ pouk§zaŠ na rozdiely v r§mci 

sledovanĨch populaļnĨch skup²n. Ver²me, ģe takto zameran§ komplexn§ analĨza 

populaļn®ho vĨvoja netradiļnĨch populaļnĨch skup²n prinesie viacer® nov® a menej zn§me 

poznatky o charaktere, zmen§ch a pr²padnĨch diferenci§ch jednotlivĨch demografickĨch 

procesov a vekovej ġtrukt¼ry, ļ²m prispeje k Ņalġiemu prehŌbeniu demografick®ho poznania. 
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2. Sob§ġnosŠ 

Sob§ġnosŠ na Slovensku preġla od zaļiatku 90. rokov vĨraznĨmi premenami, ktorĨch 

hlavnĨm znakom bolo jednak odkladanie vstupu do manģelstva slobodnĨmi osobami 

a s¼ļasne s tĨm bol spojenĨ vĨraznĨ prepad jej intenzity (bliģġie napr. Ġprocha 2014, Ġprocha 

a Tiġliar 2018). Ten vrcholil na zaļiatku nov®ho mil®nia, keŅ by na jedn®ho muģa pripadalo 

menej ako 0,5 prv®ho sob§ġa. V pr²pade ģien intenzita prvosob§ġnosti klesla pod t¼to hranicu 

len v roku 2002, ale vĨraznejġie sa na zaļiatku 21. storoļia nad Ŕu nedost§vala. Nasleduj¼ce 

obdobie prinieslo striedanie oģivenia a opªtovn®ho poklesu sob§ġnosti a aģ od roku 2013 

m¹ģeme na Slovensku identifikovaŠ vĨraznejġ² n§rast ¼rovne s akou do manģelstva vstupovali 

slobodn² muģi a ģeny. V pr²pade muģskej ļasti popul§cie sa hodnota ¼hrnnej prvosob§ġnosti 

dostala uģ nad hranicu 0,6 sob§ġa a u ģien je to viac ako 0,7 prv®ho sob§ġa.  

Nemenej d¹leģitou transformaļnou zmenou je proces odkladania manģelskĨch ġtartov. 

PriemernĨ vek pri prvom sob§ġi muģov sa uģ na zaļiatku nov®ho mil®nia dostal nad hranicu 

27 rokov a u ģien prekroļil 24 rokov. Posun vstupov do manģelstva vġak pokraļoval u oboch 

pohlav² Ņalej, a preto v s¼ļasnosti hodnota priemern®ho veku slobodnĨch muģov pri sob§ġi 

atakuje hranicu 31 rokov a u ģien sa dostala nad 28 rokov. So zmenami v ļasovan² je tieģ 

spojen§ transform§cia vekov®ho rozloģenia sob§ġnosti. U oboch pohlav² doġlo k vĨraznej 

redukcii pr²spevkov prvosob§ġnosti vo veku do 25 rokov z viac ako 40 % na necelĨch 14 % 

u muģov a takmer 70 % na menej ako 29 %. Na druhej strane vzr§stla v§ha sob§ġnosti 

slobodnĨch os¹b vo veku 30 a viac rokov. V muģskej ļasti popul§cie uģ m§ prvosob§ġnosŠ 

v tomto veku miernu prevahu a u ģien sa v druhej polovici reprodukļn®ho veku realizuje 

takmer tretina z celej sob§ġnosti slobodnĨch. Bliģġie uveden® zmeny sob§ġnosti prezentuje 

tab. 2.1. 

 

Tab. 2.1: VĨvoj vybranĨch ukazovateŎov sob§ġnosti muģov a ģien na Slovensku 

Indik§tor 2000 2005 2010 2015 2019 

Muģi 

Đhrnn§ sob§ġnosŠ 0,09 0,10 0,10 0,11 0,12 

Đhrnn§ prvosob§ġnosŠ 0,51 0,50 0,48 0,57 0,62 

PriemernĨ vek pri 1. sob§ġi 26,6 28,6 29,7 30,6 30,8 

Podiel sob§ġnosti slobodnĨch do 25 rokov 41,8 24,5 17,1 13,5 13,9 

Podiel sob§ġnosti slobodnĨch vo veku 30 a viac rokov 18,9 32,2 42,9 50,4 51,1 

Ģeny 

Đhrnn§ sob§ġnosŠ 0,07 0,08 0,08 0,09 0,11 

Đhrnn§ prvosob§ġnosŠ 0,54 0,54 0,55 0,66 0,74 

PriemernĨ vek pri 1. sob§ġi 23,7 25,6 26,6 27,7 28,0 

Podiel sob§ġnosti slobodnĨch vo veku do 25 rokov 69,0 48,1 36,8 29,8 28,5 

Podiel sob§ġnosti slobodnĨch vo veku 30 a viac rokov 7,5 15,0 21,6 29,0 31,8 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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2.1 Sob§ġnosŠ v oblastiach  

Tab. 2.2: Z§kladn® charakteristiky sob§ġnosti v oblastiach 

OblasŠ 

Muģi Ģeny 

2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019 

Đhrnn§ sob§ġnosŠ slobodnĨch 

BratislavskĨ kraj 0,49 0,52 0,48 0,64 0,68 0,47 0,51 0,48 0,65 0,70 

Z§padn® Slovensko 0,49 0,47 0,43 0,53 0,58 0,50 0,50 0,48 0,59 0,67 

Stredn® Slovensko 0,51 0,47 0,45 0,53 0,61 0,53 0,50 0,50 0,60 0,69 

VĨchodn® Slovensko 0,53 0,54 0,54 0,61 0,64 0,55 0,57 0,58 0,67 0,72 

Đhrnn§ opakovan§ sob§ġnosŠ 

BratislavskĨ kraj 0,17 0,19 0,16 0,17 0,16 0,11 0,11 0,10 0,12 0,11 

Z§padn® Slovensko 0,09 0,10 0,10 0,11 0,12 0,07 0,08 0,08 0,10 0,12 

Stredn® Slovensko 0,09 0,09 0,10 0,10 0,12 0,07 0,07 0,07 0,08 0,10 

VĨchodn® Slovensko 0,08 0,08 0,08 0,09 0,09 0,06 0,06 0,06 0,08 0,09 

PriemernĨ vek pri 1. sob§ġi 

BratislavskĨ kraj 28,1 30,1 31,4 32,1 31,9 25,5 27,5 28,9 29,5 29,8 

Z§padn® Slovensko 26,6 28,9 30,1 31,0 31,6 23,9 25,9 27,3 28,4 29,0 

Stredn® Slovensko 26,4 28,3 29,7 30,6 30,9 23,8 25,6 27,0 28,0 28,3 

VĨchodn® Slovensko 26,2 27,9 28,7 29,7 29,7 23,7 25,4 26,2 27,3 27,4 

Podiel sob§ġnosti vo veku do 25 rokov 

BratislavskĨ kraj 27,8 12,7 6,8 6,4 8,4 52,9 32,1 19,8 17,8 17,5 

Z§padn® Slovensko 41,1 21,5 12,8 9,5 8,5 67,8 45,2 30,6 23,0 20,3 

Stredn® Slovensko 44,4 26,2 16,7 13,9 13,6 68,7 49,1 34,5 28,4 27,5 

VĨchodn® Slovensko 45,5 30,2 24,0 18,8 20,2 70,1 52,0 40,9 33,0 33,5 

Podiel sob§ġnosti vo veku 30 a viac rokov 

BratislavskĨ kraj 26,8 43,4 56,5 60,2 58,6 12,4 25,0 34,2 39,5 41,6 

Z§padn® Slovensko 19,1 33,0 45,1 53,1 55,5 7,3 14,8 22,6 31,1 36,0 

Stredn® Slovensko 17,8 30,4 41,7 49,1 51,1 6,4 14,8 21,9 30,3 33,1 

VĨchodn® Slovensko 16,6 28,8 37,3 45,1 44,4 7,6 14,1 19,6 26,2 27,9 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

VĨvoj intenzity sob§ġnosti slobodnĨch v oblastiach Slovenska od zaļiatku 21. storoļia 

vykazoval v hlavnĨch rysoch podobn® vĨvojov® trendy, ak® sme mohli pozorovaŠ na 

n§rodnej ¼rovni. V prvej dek§de doch§dzalo k opakovan®mu striedaniu oģivenia a n§sledn®ho 

opªtovn®ho poklesu ¼hrnnej sob§ġnosti slobodnĨch. V podstate aģ od roku 2013 sme boli 

svedkami vĨrazn®ho n§rastu intenzity vstupov do prv®ho manģelstva (obr. 2.1 a 2.2). S¼ļasne 

sa tieģ ļiastoļne zmenil priestorovĨ obraz ¼rovne sob§ġnosti. U muģov v podstate aģ do 

spom²nan®ho dynamick®ho n§rastu platilo, ģe najvyġġiu prvosob§ġnosŠ dosahovali osoby 

s trvalĨm pobytom v oblasti VĨchodn® Slovensko. Za nimi nasledovala oblasŠ BratislavskĨ 

kraj a celkovo najniģġiu intenzitu vykazovali muģi z oblasti Stredn® a predovġetkĨm Z§padn® 

Slovensko (pozri obr. 2.1). Pribliģne od roku 2010 vġak identifikujeme v oblasti BratislavskĨ 

kraj n§stup medziroļn®ho rastu doļasne s²ce preruġen®ho miernym poklesom v roku 2013, no 

nasleduj¼ce obdobie znamenalo Ņalġ² vĨraznĨ rast aģ do roku 2018. PoslednĨ rok sa opªtovne 

niesol v znamen² urļit®ho zn²ģenia. VŅaka tomuto vĨvoju sob§ġnosŠ slobodnĨch muģov 

v Bratislavskom kraji dosiahla najvyġġiu ¼roveŔ spomedzi vġetkĨch oblast² Slovenska. 

Rovnako sa jasne vykryġtalizovala aj poz²cia ostatnĨch celkov, keŅ za BratislavskĨm krajom 

uģ pomerne vĨrazne zaost§valo VĨchodn® Slovensko a eġte s niģġou intenzitou 

prvosob§ġnosti nasledovali dve zost§vaj¼ce oblasti (obr. 2.1). V pr²pade ģien bola dominancia 
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VĨchodn®ho Slovenska dlho eġte vĨraznejġia. Rozdiely v intenzite sob§ġnosti slobodnĨch 

v Ņalġ²ch troch oblastiach boli v podstate minim§lne. Oģivenie v poslednĨch rokoch vġak 

prinieslo urļit¼ konvergenciu, aj keŅ aj u ģien m¹ģeme naŅalej identifikovaŠ vyġġiu 

sob§ġnosŠ slobodnĨch v Bratislavskom kraji a v oblasti VĨchodn® Slovensko a naopak 

najniģġiu v Z§padnom Slovensku (obr. 2.2). Rovnako tieģ doġlo k zastaveniu rastu sob§ġnosti 

a v niektorĨch pr²padoch dokonca k miernemu poklesu, priļom najvĨraznejġie sa tento jav 

tĨkal obdobne ako u muģov os¹b z Bratislavsk®ho kraja (obr. 2.2). 

 

Obr. 2.1 a 2.2: VĨvoj sob§ġnosti slobodnĨch muģov a ģien v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Oģivenie sob§ġnosti slobodnĨch muģov a ģien v jednotlivĨch oblastiach Slovenska je 

v prevaģnej miere vĨsledkom dynamickejġieho n§stupu procesu rekuper§cie odloģenĨch 

vstupov do manģelstva. Pozit²vne k tomu prispel aj rast ekonomiky a platov, n²zka 

nezamestnanosŠ, a s tĨm spojen§ zlepġuj¼ca sa ģivotn§ ¼roveŔ v pokr²zovom obdob². 

D¹leģitĨm faktorom bola pravdepodobne aj lepġia dostupnosŠ hypot®k na bĨvanie pre 

mladĨch Ŏud². Zd§ sa vġak, ģe efekt rekuper§cie sa v poslednĨch rokoch zaļ²na vyļerp§vaŠ, 

ļoho d¹kazom by mohlo byŠ aj zastavenie rastu prvosob§ġnosti a v niektorĨch pr²padoch 

dokonca jej mierny medziroļnĨ pokles. Na definit²vne potvrdenie tĨchto tendenci² si vġak 

budeme vzhŎadom na prierezovosŠ a siln¼ extern¼ podmienenosŠ procesu eġte poļkaŠ. 

Sob§ġnosŠ rozvedenĨch a ovdovenĨch os¹b aj napriek miernemu n§rastu vo vªļġine oblast² 

Slovenska dlhodobo dosahuje n²zku ¼roveŔ. Plat² pritom, ģe o nieļo vyġġie ġance na 

opakovanĨ vstup do manģelstva maj¼ muģi a osoby bĨvaj¼ce v Bratislavskom kraji a v oblasti 

Z§padn® Slovensko. Opaļn§ situ§cia je vo VĨchodnom Slovensku (obr. 2.3 a 2.4). 

Zauj²mavosŠou  najmª v poslednĨch rokoch je tieģ zaļiatok urļit®ho oģivenia opakovanej 

sob§ġnosti, a to najmª v Z§padnom a Strednom Slovensku. VŅaka tomu sa u ģien diferencie 

v intenzite medzi oblasŠami do urļitej miery vyrovnali. U muģov vġak naŅalej jednoznaļne 

dominuje BratislavskĨ kraj, v ktorom je ġanca na Ņalġie manģelstvo takmer dvojn§sobn§, ako 

je to v oblasti VĨchodn® Slovensko (obr. 2.3). 
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Obr. 2.3 a 2.4: Sob§ġnosŠ rozvedenĨch a ovdovenĨch muģov a ģien v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Zmeny v ļasovan² vstupov do prv®ho manģelstva predstavuj¼ jeden z hlavnĨch znakov 

transform§cie sob§ġneho spr§vania mladĨch Ŏud² na Slovensku. Odkladanie manģelskĨch 

ġtartov sa prejavilo aj na vĨvoji priemern®ho veku muģov a ģien pri prvom sob§ġi (obr. 2.5 

a 2.6) a to vo vġetkĨch oblastiach Slovenska. Jednoznaļne pritom plat², ģe najdynamickejġie 

odkladali svoj prvĨ sob§ġ muģi i ģeny v oblasti Z§padn® Slovensko a naopak najmenej 

dynamicky r§stla hodnota priemern®ho veku vo VĨchodnom Slovensku. Ako ukazuj¼ obr. 2.5 

a 2.6, u oboch pohlav² pritom dlhodobo plat², ģe najdlhġie odkladaj¼ svoje rozhodnutie 

vst¼piŠ do manģelstva slobodn² muģi a ģeny v Bratislavskom kraji a najsk¹r sa ģenia 

a vyd§vaj¼ osoby v oblasti VĨchodn® Slovensko. Zauj²mavosŠou je tieģ, ģe na zaļiatku 

mil®nia s vĨnimkou oblasti BratislavskĨ kraj, diferencie v ļasovan² vstupu do prv®ho 

manģelstva boli v podstate minim§lne. Odliġn§ dynamika odkladania vġak u oboch pohlav² 

prispela ku znaļnej vekovej divergencii a vĨsledkom s¼ dnes spom²nan® uģ pomerne znaļn® 

rozdiely v hodnot§ch priemern®ho veku pri prvom sob§ġi u oboch pohlav² medzi jednotlivĨmi 

oblasŠami Slovenska.  

Proces transform§cie sob§ġnosti odkladan²m sa vyznaļuje jednak vĨraznĨm zn²ģen²m 

intenzity vstupov do manģelstva v mladom veku a predovġetkĨm s n§stupom f§zy rekuper§cie 

doch§dza k zvyġovaniu ¼rovne sob§ġnosti vo vyġġom veku. S tĨmito vekovo-ġpecifickĨmi 

zmenami v charaktere sob§ġnosti je n§sledne potom spojenĨ aj pr²sluġnĨ vĨvoj v pr²spevkoch 

jednotlivĨch vekovĨch skup²n na celkovej sob§ġnosti. Ak sa zameriame na vek do 25 rokov, 

ako symptomatickĨ interval skor®ho aģ veŎmi skor®ho manģelstva a vek nad 30 rokov, ako 

interval, ktorĨ by mal byŠ bytostne spªtĨ s procesom odkladania, potom m¹ģeme jednoznaļne 

vo vġetkĨch oblastiach Slovenska pozorovaŠ uveden® zmeny.  

Pr²spevky sob§ġnosti muģov vo veku do 25 rokov uģ na zaļiatku mil®nia boli vo vġetkĨch 

oblastiach pod hranicou 50 %, priļom najniģġiu v§hu dosahovali v Bratislavskom kraji. 

V Ņalġej pribliģne jednej dek§de identifikujeme kontinu§lny pokles. Obdobie poslednĨch 

rokov sa vġak uģ vyznaļuje viac menej stagn§ciou podielu, priļom v platnosti zost§va akĨsi 

Z-V pozit²vny gradient. Najmenġiu v§hu vykazuje sob§ġnosŠ v tomto mladom aģ veŎmi 
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mladom veku u muģov z oblasti Z§padn®ho Slovenska a Bratislavsk®ho kraja, kde 

nepredstavuje uģ ani desatinu. Naopak najvyġġia je v oblasti VĨchodn® Slovensko s pribliģne 

pªtinovĨm zast¼pen²m. Celkovo vġak doġlo rovnako ako v pr²pade ļasovania prvĨch p¹rodov 

k celkovej heterogeniz§cii, keŅ diferencie medzi jednotlivĨmi oblasŠami sa pomerne vĨrazne 

prehŌbili (obr. 2.7). 

 

Obr. 2.5 a 2.6: Sob§ġnosŠ rozvedenĨch a ovdovenĨch muģov a ģien v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

U ģien na zaļiatku 21. storoļia sob§ġnosŠ vo veku do 25 rokov eġte vo vġetkĨch oblastiach 

dominovala. Najmenġiu v§hu opªtovne identifikujeme v oblasti BratislavskĨ kraj. Ostatn® 

oblasti sa od seba vĨraznejġie neodliġovali a v tomto veku sa u nich koncentrovalo pribliģne 

70 % celej sob§ġnosti. VĨraznĨ pokles prebiehaj¼ci s vĨnimkou Bratislavsk®ho kraja takmer 

aģ do s¼ļasnosti nielenģe znaļne okresal pr²spevky sob§ġnosti ģien do 25 rokov na celkovej 

sob§ġnosti, ale rovnako ako u muģov, priniesol znaļn¼ divergenciu. Najvyġġie pr²spevky 

identifikujeme v oblasti VĨchodn® Slovensko, kde sa predmetn§ vekov§ skupina podieŎa na 

pribliģne jednej tretine celkovej sob§ġnosti. Nasleduje oblasŠ Stredn® Slovensko 

a jednoznaļne najniģġiu v§hu nach§dzame v Bratislavskom kraji a s urļitĨm odstupom 

v oblasti Z§padn® Slovensko. V tĨchto oblastiach sa sob§ġnosŠ ģien do 25 rokov podieŎa na 

necelej pªtine celkovej intenzity. 

Zniģovanie sob§ġnosti v mladom a veŎmi mladom veku a nesk¹r aj naġtartovanie procesu 

rekuper§cie prejavuj¼ce sa oģiven²m sob§ġnosti vo vyġġom veku spoloļne prispeli k n§rastu 

podielu sob§ġnosti vo veku 30 a viac rokov. U oboch pohlav² plat², ģe najļastejġie sa v tomto 

veku realizuje sob§ġnosŠ v Bratislavskom kraji (obr. 2.9 a 2.10). Vekov§ diverzifik§cia 

procesu sob§ġnosti priniesla diferenci§ciu vo v§he tejto vekovej zloģky v ostatnĨch 

oblastiach, keŅ aj v tomto pr²pade m¹ģeme identifikovaŠ zreteŎnĨ V-Z gradient. Najniģġie 

pr²spevky sob§ġnosti muģov a ģien vo veku 30 a viac rokov tak m¹ģeme n§jsŠ v oblasti 

VĨchodn®ho Slovenska. V pr²pade muģov je to jedinĨ celok, v ktorom eġte nem§ sob§ġnosŠ 

prevahu (obr. 9). U ģien tak zatiaŎ len v Bratislavskom kraji tvoria pr²spevky v druhej 

polovici reprodukļn®ho obdobia viac ako 40 %. Pre porovnanie v oblasti VĨchodn® 
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Slovensko to nie je eġte ani 28 % (obr. 2.10). Prispela k tomu aj odliġn§ dynamika n§rastu, 

ktor§ kop²ruje V-Z gradient. U muģov najrĨchlejġie r§stla v§ha sob§ġnosti v oblasti Z§padn® 

Slovensko, ktor® sa najviac spomedzi vġetkĨch pribl²ģilo k Bratislavsk®mu kraju. Na druhej 

strane vġak aj u muģov platilo, ģe najmenej dynamicky r§stla v§ha sob§ġnosti vo veku 30 

a viac rokov v oblasti VĨchodn® Slovensko. TĨm sa jej zaost§vanie za ostatnĨmi oblasŠami 

Slovenska nielenģe v podstate vytvorilo, ale v ļase postupne aj prehlbovalo (obr. 2.9 a 2.10). 

 

Obr. 2.7 a 2.8: Podiel sob§ġnosti muģov a ģien vo veku do 25 rokov v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 2.9 a 2.10: Podiel sob§ġnosti muģov a ģien vo veku 30 a viac rokov v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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2.2 Sob§ġnosŠ v mest§ch a na vidieku  

Tab. 2.3: Z§kladn® charakteristiky sob§ġnosti v mest§ch a na vidieku 

Popul§cia 

Muģi Ģeny 

2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019 

Đhrnn§ sob§ġnosŠ slobodnĨch 

Mesto 0,49 0,49 0,47 0,58 0,61 0,50 0,51 0,50 0,63 0,68 

Vidiek 0,54 0,51 0,49 0,56 0,62 0,55 0,54 0,54 0,62 0,71 

Đhrnn§ opakovan§ sob§ġnosŠ 

Mesto 0,12 0,13 0,13 0,13 0,13 0,09 0,09 0,09 0,11 0,11 

Vidiek 0,06 0,06 0,07 0,08 0,10 0,04 0,05 0,06 0,08 0,10 

PriemernĨ vek pri 1. sob§ġi 

Mesto 27,0 29,2 30,5 31,4 31,6 24,5 26,5 27,8 28,8 29,2 

Vidiek 26,1 27,8 28,7 29,7 30,1 23,3 25,0 26,1 27,2 27,6 

Podiel sob§ġnosti do 25 rokov 

Mesto 36,8 19,3 11,6 9,4 9,9 62,2 40,0 26,9 21,5 20,2 

Vidiek 47,9 31,1 23,4 17,9 17,6 73,6 56,0 42,6 33,6 32,2 

Podiel sob§ġnosti vo veku 30 a viac rokov 

Mesto 20,5 36,6 49,0 56,0 56,4 8,7 18,3 27,0 35,1 38,6 

Vidiek 16,8 26,8 35,8 43,7 45,7 6,3 12,3 17,5 24,7 27,8 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Pomerne n²zka intenzita sob§ġnosti slobodnĨch sa na zaļiatku 21. storoļia tĨkala nielen 

mestsk®ho, ale m¹ģeme ju identifikovaŠ aj vo vidieckom prostred² Slovenska a to v podstate 

u oboch pohlav². S¼ļasne tieģ m¹ģeme vidieŠ, ģe o nieļo ļastejġie do manģelstva vstupovali 

muģi i ģeny na vidieku a rovnako obe popul§cie v nasleduj¼cich rokoch zasiahlo obdobie 

striedav®ho oģivenia a poklesu sob§ġnosti slobodnĨch. Aģ v poslednĨch rokoch sa presadil 

spom²nanĨ vĨraznejġ² rastovĨ trend, ktorĨ prispel k zvĨġeniu prvosob§ġnosti v mest§ch i na 

vidieku. KeŅģe o nieļo sk¹r a dynamickejġie tento vĨvoj prebiehal v mestskom prostred², 

doġlo v podstate k vyrovnaniu ¼rovne sob§ġnosti slobodnĨch muģov a ģien medzi mestskĨmi 

a vidieckymi obcami na Slovensku. V poslednĨch rokoch vġak aj v tomto prostred² 

identifikujeme urļit¼ stagn§ciu a n§slednĨ medziroļnĨ pokles, ktorĨ je predsa len o nieļo 

vĨznamnejġ² v pr²pade miest. To znamen§, ģe opªtovne najmª u ģien plat² vyġġia intenzita 

sob§ġnosti slobodnĨch v rur§lnom prostred² (obr. 2.12). U muģov s¼ rozdiely zatiaŎ 

zanedbateŎn® (obr. 2.11). Pri zachovan² s¼ļasnĨch hodn¹t by tak do manģelstva aspoŔ raz 

vst¼pilo v mest§ch pribliģne 61 % muģov a 68 % ģien, kĨm na vidieku by to bolo 62 % 

muģov a nieļo viac ako 70 % ģien. Minimum pritom obe popul§cie v sledovanom obdob² 

dosiahli v roku 2001 s pribliģne 45 % u muģov a 46 % u ģien v meste a 49 % u muģov a 50 % 

u ģien na vidieku. 

Sob§ġnosŠ rozvedenĨch a ovdovenĨch je predovġetkĨm vo vidieckom prostred² dlhodobo na 

veŎmi n²zkej ¼rovni. Plat² to aj napriek urļit®mu zvĨġeniu, ku ktor®mu doġlo v poslednĨch 

rokoch. Okrem ļastejġieho vstupu do Ņalġieho manģelstva v mest§ch tieģ plat², ģe o nieļo 

vyġġiu ġancu na opakovanĨ sob§ġ maj¼ muģi a to v mestskom i vidieckom prostred² (obr. 2.13 

a 2.14). 
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Obr.2.11 a 2.12: Sob§ġnosŠ slobodnĨch muģov a ģien v mest§ch a na vidieku

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 2.13 a 2.14: Sob§ġnosŠ rozvedenĨch a ovdovenĨch muģov a ģien v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Odkladanie vstupu do manģelstva sa presadzuje v mestskom i vidieckom prostred², ļoho 

d¹kazom je okrem in®ho aj kontinu§lny rast hodn¹t priemern®ho veku muģov i ģien pri prvom 

sob§ġi. Plat² pritom, ģe o nieļo rĨchlejġie sa medzi rokmi 2000 a 2019 zvĨġil v mest§ch 

a u ģien (obr. 2.15 a 2.16). V mestskĨch s²dlach na Slovensku tak v s¼ļasnosti prvĨkr§t do 

manģelstva vstupuj¼ muģi v priemere vo veku 31,6 roku a ģeny vo veku 29,2 roku. Na vidieku 

je to v muģskej ļasti popul§cie tesne po dovŘġen² 30. roku ģivota a v ģenskej v necelĨch 27,6 

roku. VĨvoj tohto ukazovateŎa ļasovania sob§ġnosti v poslednom obdob² tieģ poukazuje na 

urļit® zniģovanie dynamiky odkladania manģelskĨch ġtartov (obr. 2.15 a 2.16). 
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Obr.2.15 a 2.16: PriemernĨ vek  muģov a ģien pri prvom sob§ġi v mest§ch a na vidieku  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Pokles sob§ġnosti v mladġom veku znamenal aj zn²ģenie jej pr²spevkov na celkovej intenzite 

vstupov do manģelstva v mest§ch i na vidieku. V muģskej i ģenskej ļasti popul§cie sa vġak 

zachovala situ§cia, keŅ vyġġie podiely sob§ġnosti vo veku do 25 rokov registrujeme na 

vidieku. U muģov z mestskĨch s²diel t§to vekov§ skupina netvor² ani desatinu z celkovej 

sob§ġnosti a u ģien je to pribliģne len jedna pªtina (obr. 2.17 a 2.18). 

 

Obr. 2.17 a 2.18: Podiel sob§ġnosti muģov a ģien vo veku do 25 rokov v mest§ch a na vidieku  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Presun sob§ġnosti do druhej polovice reprodukļn®ho veku sa dotĨkal mestsk®ho i vidieckeho 

prostredia. Ako je vġak zrejm® z obr. 2.19 a 2.20, dotĨkal sa v Ņaleko vªļġej miere mestskĨch 

obc² a muģov. PodŎa poslednĨch dostupnĨch ¼dajov sa vo veku 30 a viac rokov realizuje 
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v muģskej ļasti mestskej popul§cie uģ viac ako 55 % z celkovej sob§ġnosti, kĨm na vidieku je 

to o pribliģne 10 p.b. menej. U ģien v mest§ch tvor² sob§ġnosŠ vo veku 30 a viac rokov uģ 

takmer 40 %, kĨm na vidieku to nie je ani 30 % (obr. 2.20). 

 

Obr. 2.19 a 2.20: Podiel sob§ġnosti muģov a ģien vo veku 30 a viac rokov v mest§ch a na vidieku  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

2.3 Sob§ġnosŠ vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

Proces sob§ġnosti v spojitosti s veŎkostnĨmi skupinami obc² mal od zaļiatku 21. storoļia 

v podstate rovnak® vĨvojov® ļrty, ak® boli identifikovan® na n§rodnej ¼rovni, ļi v pr²pade 

oblast² alebo popul§ci² miest a vidieckych obc². N²zka intenzita na zaļiatku nov®ho mil®nia 

ako vĨsledok predch§dzaj¼ceho transformaļn®ho obdobia a nasleduj¼ci nevyrovnanĨ vĨvoj 

poznaļenĨ striedan²m oģivenia a n§sledn®ho poklesu vystriedal pribliģne od roku 2013 rast 

prvosob§ġnosti u oboch pohlav² a n§sledn§ stagn§cia, ļi pr²padnĨ mierny pokles v poslednĨch 

rokoch (obr. 2.21 a 2.22). Vo vġeobecnosti sa pritom d§ povedaŠ, ģe vĨsledkom tohto vĨvoja 

bola tieģ urļit§ konvergencia, keŅģe v s¼ļasnosti neidentifikujeme medzi jednotlivĨmi 

veŎkostnĨmi skupinami vĨraznejġie rozdiely v intenzite vstupov do prv®ho manģelstva. Ak sa 

pozrieme bliģġie na samotnĨ vĨvoj v obdob² poslednĨch dvoch desaŠroļ², potom v muģskej 

i ģenskej popul§cii m¹ģeme vidieŠ, ģe pred n§stupom spom²nanej rastovej f§zy bola 

sob§ġnosŠ slobodnĨch predsa len niģġia vo vªļġ²ch s²dlach a naopak v menġ²ch obciach 

o nieļo ļastejġie do prv®ho manģelstva vstupovali muģi i ģeny.  Oģivenie sob§ġnosti vġak bolo 

pr§ve v tĨchto najvªļġ²ch mest§ch pomerne intenz²vne, a preto najmª u muģov vid²me, ģe 

v tomto priestore je uģ intenzita najvyġġia. U ģien s²ce doġlo k zmierneniu rozdielov, ale 

naŅalej plat² ļastejġ² vstup do manģelstva v menġ²ch obciach a menej intenz²vny vo veŎkĨch 

mest§ch Slovenska (obr. 2.22). 
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Tab. 2.4: Z§kladn® charakteristiky sob§ġnosti vo veŎkostnĨch skupin§ch obc²  

VeŎkostn§ 

skupina obce 

Muģi Ģeny 

2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019 

Đhrnn§ sob§ġnosŠ slobodnĨch 

do 500 0,59 0,53 0,52 0,55 0,64 0,60 0,54 0,58 0,65 0,72 

500-999 0,54 0,51 0,50 0,57 0,61 0,57 0,54 0,53 0,63 0,73 

1000-1999 0,52 0,50 0,48 0,55 0,62 0,53 0,53 0,53 0,61 0,70 

2000-4999 0,54 0,52 0,49 0,55 0,62 0,54 0,54 0,54 0,62 0,69 

5000-9999 0,49 0,45 0,44 0,53 0,62 0,52 0,49 0,50 0,62 0,70 

10000-19999 0,46 0,48 0,45 0,57 0,60 0,49 0,51 0,50 0,61 0,69 

20000-49999 0,49 0,48 0,45 0,56 0,59 0,50 0,51 0,50 0,64 0,67 

50000-99999 0,51 0,51 0,48 0,59 0,63 0,53 0,52 0,53 0,62 0,69 

100000+ 0,49 0,52 0,49 0,63 0,65 0,47 0,51 0,48 0,65 0,67 

Đhrnn§ opakovan§ sob§ġnosŠ 

do 500 0,06 0,06 0,06 0,08 0,10 0,04 0,06 0,05 0,08 0,10 

500-999 0,05 0,06 0,07 0,08 0,10 0,05 0,05 0,06 0,08 0,10 

1000-1999 0,06 0,07 0,08 0,09 0,10 0,04 0,05 0,06 0,08 0,09 

2000-4999 0,06 0,07 0,07 0,09 0,11 0,05 0,06 0,06 0,07 0,10 

5000-9999 0,07 0,08 0,09 0,09 0,11 0,06 0,07 0,07 0,08 0,10 

10000-19999 0,09 0,11 0,11 0,11 0,11 0,08 0,08 0,09 0,11 0,11 

20000-49999 0,10 0,13 0,13 0,13 0,14 0,08 0,09 0,09 0,11 0,12 

50000-99999 0,14 0,13 0,14 0,14 0,14 0,09 0,10 0,08 0,10 0,11 

100000+ 0,17 0,20 0,16 0,16 0,15 0,11 0,11 0,10 0,12 0,11 

PriemernĨ vek pri 1. sob§ġi 

do 500 26,3 27,8 28,8 29,9 30,0 23,2 24,8 26,1 27,6 27,7 

500-999 26,2 27,9 28,8 29,6 30,0 23,3 25,0 26,1 26,9 27,4 

1000-1999 26,2 27,8 28,8 29,9 30,3 23,3 25,2 26,3 27,4 27,7 

2000-4999 26,0 27,8 28,7 29,7 30,1 23,5 25,0 25,9 27,1 27,7 

5000-9999 26,4 28,2 29,4 30,5 30,4 23,7 25,6 26,7 27,7 27,9 

10000-19999 26,5 28,8 30,0 31,1 31,4 23,9 25,9 27,2 28,5 28,9 

20000-49999 26,7 28,7 30,2 31,2 31,5 24,2 26,2 27,5 28,6 29,1 

50000-99999 27,0 29,4 30,6 31,4 31,8 24,7 26,6 27,9 28,9 29,3 

100000+ 28,1 30,3 31,4 32,2 32,1 25,5 27,6 28,9 29,6 30,1 

Podiel sob§ġnosti vo veku do 25 rokov 

do 500 46,4 31,5 23,7 14,8 18,3 74,1 58,3 41,9 32,2 32,0 

500-999 47,9 30,5 23,3 18,3 18,5 73,3 55,9 42,1 35,3 32,7 

1000-1999 47,5 30,9 21,6 16,5 14,6 74,0 54,6 40,7 32,4 30,8 

2000-4999 48,0 31,1 24,2 19,5 18,8 71,9 56,1 43,3 33,0 32,0 

5000-9999 44,0 26,6 17,8 13,7 15,2 70,2 49,4 36,4 29,9 29,7 

10000-19999 42,3 22,7 13,7 11,1 11,4 68,7 45,0 31,8 23,7 23,4 

20000-49999 39,9 21,5 13,0 10,1 10,3 65,1 43,1 27,9 22,6 18,5 

50000-99999 35,0 17,9 10,1 8,7 7,5 59,9 37,6 25,7 19,0 19,5 

100000+ 28,0 12,0 6,9 6,1 8,0 52,4 29,7 18,7 16,6 16,1 

Podiel sob§ġnosti vo veku 30 a viac rokov 

do 500 17,4 26,3 37,5 43,8 46,2 5,9 10,3 16,8 26,5 28,4 

500-999 17,3 27,1 35,5 43,1 44,6 6,3 12,0 18,0 22,6 27,5 

1000-1999 17,0 26,8 36,0 44,6 47,4 6,4 13,4 18,4 26,0 27,7 

2000-4999 16,5 27,7 36,4 44,6 46,1 6,9 12,9 16,8 24,5 28,7 

5000-9999 17,8 29,6 41,5 49,1 48,0 6,7 14,5 20,1 27,3 30,0 

10000-19999 17,9 34,1 44,9 55,6 54,8 7,4 14,7 23,3 32,1 37,7 

20000-49999 18,2 33,0 46,8 54,1 56,4 7,5 17,0 25,5 34,2 37,4 

50000-99999 20,3 36,7 49,6 55,7 57,2 8,4 18,2 27,1 35,3 38,8 

100000+ 26,6 45,2 56,5 60,5 59,8 12,5 24,4 34,9 41,5 44,4 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Obr. 2.21: Sob§ġnosŠ slobodnĨch muģov podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 2.22: Sob§ġnosŠ slobodnĨch ģien podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Prepojenie intenzity sob§ġnosti rozvedenĨch a ovdovenĨch os¹b s populaļnou veŎkosŠou 

miesta ich bydliska poukazuje dlhodobo na pretrv§vanie pomerne vĨraznĨch rozdielov. 

Jednoznaļne pritom plat², ģe ļastejġie do Ņalġieho manģelstva vstupuj¼ muģi a do urļitej 

miery aj ģeny ģij¼ce vo veŎkĨch mest§ch. Celkom opaļn§ situ§cia je pritom v malĨch s²dlach, 

aj keŅ vĨvoj v poslednĨch rokoch naznaļuje urļit® oģivenie a tĨm zmenġenie tĨchto 

rozdielov (obr. 2.23 a 2.24). VĨsledky naġej analĨzy tieģ potvrdili vyġġiu intenzitu opakovanej 

sob§ġnosti v muģskej ļasti popul§cie bez ohŎadu na veŎkostn¼ skupinu obce. S¼ļasne vġak 

tieģ plat², ģe uveden® rodov® diferencie maj¼ urļitĨ veŎkostnĨ gradient, keŅ v najvªļġ²ch 

mest§ch dosahuj¼ najvyġġie hodnoty a naopak v najmenġ²ch obciach s¼ rozdiely v intenzite 

opakovanej sob§ġnosti medzi muģmi a ģenami najniģġie.  
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Obr. 2.23: Sob§ġnosŠ rozvedenĨch a ovdovenĨch muģov podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 2.24: Sob§ġnosŠ rozvedenĨch a ovdovenĨch ģien podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Proces odkladania prvĨch manģelstiev sa dotkol v poslednĨch dvoch desaŠroļiach oboch 

pohlav² a vġetkĨch sledovanĨch veŎkostnĨch skup²n obc². Jednoznaļne najrĨchlejġie sa 

u muģov i ģien zvyġovala hodnota priemern®ho veku pri prvom sob§ġi v mest§ch s poļtom 

obyvateŎov od 10 do 50 tis. Naopak najniģġiu dynamiku dosahoval tento trend v najmenġ²ch 

s²dlach do 2 tis. obyvateŎov. V poslednĨch rokoch navyġe pozorujeme v malĨch a menġ²ch 

obciach na Slovensku urļit® spomaŎovanie procesu odkladania sob§ġnosti a tĨm aj zniģovanie 

medziroļnej dynamiky n§rastu priemern®ho veku pri prvom sob§ġi. VĨsledkom je tak urļit® 

prehŌbenie rozdielov medzi nimi a najvªļġ²mi mestami Slovenska z pohŎadu ļasovania 

manģelskĨch ġtartov, a to u oboch pohlav² (obr. 2.25 a 2.26). S¼ļasne tieģ plat², ģe medzi 
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kateg·riami obc² do 5 tis. obyvateŎov nezaznamen§vame pr²liġ veŎk® rozdiely v hodnot§ch 

priemern®ho veku muģov a ģien pri prvom sob§ġi, no v Ņalġ²ch skupin§ch uģ m¹ģeme 

jednoznaļne identifikovaŠ existenciu pozit²vneho veŎkostn®ho gradientu, keŅ s kaģdou 

Ņalġou veŎkostnou skupinou vstupuj¼ do manģelstva slobodn² muģi a ģeny vģdy nesk¹r a 

nesk¹r (obr. 2.25 a 2.26). 

 

Obr. 25: PriemernĨ vek muģa pri prvom sob§ġi podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 26: PriemernĨ vek ģeny pri prvom sob§ġi podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Prehlbuj¼ci sa proces odkladania sob§ġov do vyġġieho veku prispel vo vġetkĨch veŎkostnĨch 

skupin§ch obc² u oboch pohlav² k Ņalġiemu poklesu podielu sob§ġnosti vo veku do 25 rokov 

(obr. 2.27 a 2.28). V poslednĨch rokoch vġak identifikujeme uģ urļit¼ stagn§ciu a to 
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zachoval urļitĨ negat²vny veŎkostnĨ gradient, keŅ s veŎkosŠou obce kles§ v§ha sob§ġnosti 

v tomto mladom a veŎmi mladom veku. Napr²klad, kĨm v dvoch najvªļġ²ch mest§ch 

Slovenska u muģov sob§ġnosŠ do 25 rokov netvor² v s¼ļasnosti uģ ani desatinu a u ģien sa 

pohybuje tesne nad hranicou 15 %, v obciach do 5 tis. obyvateŎov sa podieŎa 15 ï 20 % na 

strane muģov (obr. 2.27) a viac ako 30 % u ģien (obr. 2.28). 

 

Obr. 2.27: Podiel sob§ġnosti muģov vo veku do 25 rokov podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 2.28: Podiel sob§ġnosti ģien vo veku do 25 rokov podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

N§rast podielu sob§ġnosti vo veku nad 30 rokov zaznamen§vame vo vġetkĨch veŎkostnĨch 

skupin§ch obc² u muģovi ģien. Preferencia druhej polovice reprodukļn®ho veku pri vstupe do 

manģelstva ako jeden z hlavnĨch d¹sledkov odkladania sob§ġov do vyġġieho veku sa dotĨka 

u oboch pohlav² predovġetkĨm najvªļġ²ch miest. V podstate u muģov s²dla s viac ako 10 tis. 
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obyvateŎmi uģ dosahuj¼ v s¼ļasnosti viac ako poloviļn® zast¼penie sob§ġnosti vo veku 30 

a viac rokov. V menġ²ch obciach sa ich podiel pohybuje bez vªļġ²ch rozdielov na pribliģne 

45 % (obr. 2.29). V ģenskej ļasti popul§cie je dominancia najvªļġ²ch miest eġte vªļġia. 

V s¼ļasnosti pr²spevky sob§ġnosti ģien vo veku 30 a viac rokov tu tvoria uģ takmer 45 %, 

kĨm v ostatnĨch mest§ch nad 10 tis. obyvateŎov je to necelĨch 40 %. V obciach do 5 tis. 

obyvateŎov je pritom podiel tejto skupiny pod hranicou 30 %. VĨsledkom uvedenĨch zmien 

tak je urļit§ diferenci§cia veŎkostnĨch skup²n obc² podŎa pr²spevkov os¹b vo veku 30 a viac 

rokov k celkovej sob§ġnosti, ku ktorej doġlo v poslednĨch dvoch desaŠroļiach (obr. 2.29 

a 2.30). 

 

Obr. 2.29: Podiel sob§ġnosti muģov vo veku 30 a viac rokov podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na 

Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 2.30: Podiel sob§ġnosti ģien vo veku 30 a viac rokov podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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3. RozvodovosŠ 

DlhodobĨ rast rozvodovosti vyvrcholil na Slovensku v rokoch 2006 ï 2010, kedy ¼hrnn§ 

rozvodovosŠ presiahla 40 %. Ide o historicky najvyġġie hodnoty rozvodovosti. Pri takejto 

¼rovni rozvodovosti sa v priemere rozv§dzaj¼ viac ako 4 z 10 uzavretĨch manģelstiev. Na 

kaģdĨch 100 muģov, resp. ģien pripadalo v tomto obdob² v priemere viac ako 30 rozvodov. Po 

roku 2010 sa zaļal niekoŎkoroļnĨ pokles rozvodovosti. Do roku 2016 sa ¼hrnn§ rozvodovosŠ 

zn²ģila o 22 %. Po roku 2016 mala ¼hrnn§ rozvodovosŠ stabilnĨ priebeh na ¼rovni zhruba 

32 %. Rozdiely v rozvodovosti medzi pohlaviami sa v porovnan² s obdob²m pred rokom 2010 

zn²ģili na minimum. Pr²ļinou je mierne zn²ģenie rozvodovosti vyġġieho poradia u muģov. Na 

kaģdĨch 100 muģov alebo ģien pripadalo na konci sledovan®ho obdobia v priemere zhruba 23 

rozvodov (Tab. 3.1). 

 

Tab. 3.1: Z§kladn® charakteristiky rozvodovosti Slovenska vo vybranĨch rokoch 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,243 0,296 0,299 0,243 0,235 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,234 0,287 0,294 0,243 0,238 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 12,70 14,40 15,09 15,86 15,65 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Zvyġuje sa poļet rozvodov dlhotrvaj¼cich manģelstiev, ļo m§ za n§sledok zvyġovanie 

priemern®ho trvania manģelstva v ļase rozvodu a tieģ zvyġovania priemern®ho veku 

manģelov v ļase rozvodu. Poļas rokov 2000 ï 2019 sa priemern§ doba trvania manģelstva 

v ļase rozvodu predŌģila takmer o 3 roky, ļo znamen§ zvĨġenie o 23 %. Najintenz²vnejġie sa 

trvanie manģelstva v ļase rozvodu predlģovalo na zaļiatku sledovan®ho obdobia, po roku 

2006 evidujeme miernejġ² n§rast a po roku 2016 sa uģ priemern§ dŌģka manģelstva v ļase 

rozvodu nezvyġovala, sk¹r by sa dalo hovoriŠ o veŎmi miernom poklese (Tab. 3.1). 

Podiel rozv§dzaj¼cich sa manģelstiev s maloletĨmi deŠmi klesol za obdobie 2000 ï 2019 

o viac ako 10 percentu§lnych bodov zo 70 % na menej ako 60 % (Tab. 3.1). Jednou 

z hlavnĨch pr²ļin tohto dlhodob®ho trendu je uģ spom²nan® zvyġovanie poļtu aj podielu 

rozvodov dlhoroļnĨch manģelstiev. Ide totiģ o rozvody manģelstiev v ļase, keŅ v rodin§ch uģ 

neģij¼ malolet® deti. Druhou hlavnou pr²ļinou zniģovania podielu rozvodov s maloletĨmi 

deŠmi je zniģovanie prepojenia medzi sob§ġnosŠou a p¹rodnosŠou, ktor® m§ za n§sledok, ģe 

manģelstv§ s¼ v prvĨch rokoch trvania ļastejġie bezdetn®. Pri rozvodoch kr§tkotrvaj¼cich 

manģelstiev tĨm vªļġia pravdepodobnosŠ, ģe rozv§dzaj¼ce sa manģelstvo je bezdetn®. Pri 

hodnoten² poļtu det² v rozv§dzaj¼cich sa manģelstv§ch treba vziaŠ do ¼vahy aj skutoļnosŠ, ģe 

poļet det² v rodin§ch sa uģ niekoŎko desaŠroļ² zniģuje.  

Ļo sa tĨka pr²ļin rozvodu, hlavnĨm trendom v predch§dzaj¼cich dvoch desaŠroļiach bolo 

zvyġovanie poļtu aj podielu rozvodov po dohode manģelov (rozvody pre rozdielnosŠ pov§h, 

n§zorov a z§ujmov) na ¼kor ostatnĨch pr²ļin. Okrem spom²nanej najļastejġej pr²ļiny rozvodu 
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sa podiel vġetkĨch zvyġnĨch pr²ļin v obdob² 2000-2019 zniģoval alebo stagnoval. Jedin¼ 

vĨnimku tvorili ostatn® pr²ļiny, ktorĨch podiel na celkovom poļte rozvodov sa mierne zvĨġil 

a to u muģov aj u ģien. Podiel rozvodov po dohode manģelov vzr§stol z 52,7 % v roku 2000 

na 69,3 % v roku 2018, ļo bola maxim§lna hodnota poļas sledovan®ho obdobia. Ide 

o zvĨġenie zhruba o 17 percentu§lnych bodov (Tab. 3.1). 

3.1 RozvodovosŠ v oblastiach  

Tab. 3.2: Charakteristiky rozvodovosti v oblastiach Slovenska vo vybranĨch rokoch 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

BratislavskĨ kraj 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,346 0,389 0,366 0,336 0,296 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,304 0,347 0,331 0,308 0,274 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 14,10 14,87 15,08 15,38 14,32 

Z§padn® Slovensko 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,246 0,313 0,306 0,258 0,250 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,242 0,307 0,306 0,262 0,258 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 12,79 14,40 15,07 15,74 15,73 

Stredn® Slovensko 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,250 0,291 0,291 0,229 0,226 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,243 0,287 0,288 0,230 0,233 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 13,49 14,43 15,19 16,33 16,14 

VĨchodn® Slovensko 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,191 0,239 0,271 0,204 0,199 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,183 0,232 0,265 0,204 0,202 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 13,05 14,20 15,04 15,90 15,88 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Celoslovensk® trendy vo vĨvoji rozvodovosti sa potvrdzuj¼ vo vġetkĨch oblastiach Slovenska, 

priļom rozvodovosŠ sa zniģuje od z§padu smerom na vĨchod. Najvyġġia je v oblasti 

BratislavskĨ kraj, nasleduj¼ oblasti Z§padn® a Stredn® Slovensko a najniģġia rozvodovosŠ je 

v oblasti VĨchodn® Slovensko. Od z§padu na vĨchod republiky sa zniģuje nie len ¼roveŔ 

rozvodovosti ale aj vĨraznosŠ zmeny trendu vo vĨvoji rozvodovosti pred rokom 2010. 

V Bratislavskom kraji bol zlom vo vĨvoji rozvodovosti veŎmi vĨraznĨ a kr§tkodobĨ, 

v ostatnĨch oblastiach menej vĨraznĨ a rozloģenĨ do viacerĨch rokov. Vªļġ² pokles v druhej 

ļasti sledovan®ho obdobia evidujeme v Bratislavskom kraji a v oblasti Stredn® Slovensko, 

v ktorĨch bola ¼roveŔ rozvodovosti na konci sledovan®ho obdobia o nieļo niģġia ako na 

zaļiatku. Vo zvyġnĨch dvoch oblastiach (Z§padn® Slovensko a VĨchodn® Slovensko) sa 

rozvodovosŠ po poklese v druhej ļasti sledovan®ho obdobia dostala v roku 2019 zhruba na 

¼roveŔ roku 2000 (Obr. 3.1, Obr. 3.2).  

RozvodovosŠ sa zniģuje od z§padu Slovenska smerom na vĨchod u obidvoch pohlav², priļom 

u muģov mala rozvodovosŠ v Bratislavskom kraji vªļġ² odstup od ostatnĨch regi·nov ako to 

bolo v pr²pade ģien. V Bratislavskom kraji bol aj vªļġ² rozdiel medzi rozvodovosŠou muģov 

a ģien ako v ostatnĨch oblastiach. RozvodovosŠ podŎa pohlavia mala na z§padnom, strednom 

aj vĨchodnom Slovensku veŎmi podobnĨ priebeh poļas cel®ho sledovan®ho obdobia (Obr. 

3.1, Obr. 3.2). 
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V porovnan² s BratislavskĨm krajom bola rozvodovosŠ muģov niģġia v oblasti Z§padn® 

Slovensko v priemere o 19 %, v oblasti Stredn® Slovensko o 24 % a v oblasti VĨchodn® 

Slovensko aģ o 34 % (Obr. 3.1). Rozdiely v rozvodovosti ģien medzi oblasŠami boli o nieļo 

menġie. V porovnan² s BratislavskĨm krajom bola v oblasti Z§padn® Slovensko rozvodovosŠ 

ģien niģġia o 10 %, v oblasti Stredn® Slovensko o 16 % a v oblasti VĨchodn® Slovensko 

o 28 % (Obr. 3.2). 

 

Obr. 3.1 a 3.2: RozvodovosŠ muģov a ģien v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu sa predlģovalo v rokoch 2000 aģ 2019 vo vġetkĨch 

oblastiach s vĨnimkou Bratislavsk®ho kraja. Na z§padnom, strednom aj vĨchodnom 

Slovensku bol poļas cel®ho sledovan®ho obdobia trend veŎmi podobnĨ a pri porovnan² rokov 

2000 a 2019 zist²me, ģe iġlo o zvĨġenie o necel® 3 roky, resp. zhruba 20 %. Rozdielny vĨvoj 

evidujeme v Bratislavskom kraji. Tu sa trvanie manģelstva v ļase rozvodu predlģovalo len do 

roku 2007. N§sledne tento ukazovateŎ stagnoval na hodnot§ch medzi 15 a 15,5 roka a po roku 

2015 sa priemern® trvanie manģelstva v ļase rozvodu dokonca zniģovalo. V koneļnom 

d¹sledku sa trvanie manģelstva v ļase rozvodu predŌģilo v tejto oblasti len o necel®ho pol 

roka. Pri porovnan² vġetkĨch oblast² vid²me, ģe BratislavskĨ regi·n, v ktorom sa v roku 2000 

manģelstv§ rozv§dzali v priemere po najdlhġom ļase, sa do roku 2019 stal oblasŠou, v ktorej 

rozvody prich§dzali najsk¹r od uzavretia manģelstva a to eġte s vĨraznĨm odstupom od 

ostatnĨch oblast² (Obr. 3.3). 

Trend zniģovania podielu rozvodov manģelstiev s maloletĨmi deŠmi sa po roku 2000 

prejavoval vo vġetkĨch oblastiach Slovenska. Na z§padnom, strednom a vĨchodnom 

Slovensku bol tento trend podobnĨ a pomerne rovnomernĨ (s vĨnimkou poslednĨch troch 

rokov v oblasti VĨchodn® Slovensko). V Bratislavskom kraji bol poļas vªļġiny sledovan®ho 

obdobia podiel rozv§dzaj¼cich sa manģelstiev s maloletĨmi deŠmi niģġ² ako v ostatnĨch 

oblastiach a klesaj¼ci trend menej rovnomernĨ, t.j. bol preruġovanĨ viacerĨmi kr§tkymi 

obdobiami rastu, resp. stagn§cie. Rozdiely medzi oblasŠami sa postupne zmenġovali a na 

konci sledovan®ho obdobia v roku 2019 bol podiel rozv§dzaj¼cich sa manģelstiev  
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s maloletĨmi deŠmi vo vġetkĨch ġtyroch oblastiach prakticky rovnakĨ, pohyboval sa tesne 

pod hranicou 60 %. V porovnan² s rokom 2000 to znamenalo zn²ģenie od 4,7 percentu§lneho 

bodu v Bratislavskom kraji aģ po viac ako 13 percentu§lnych bodov v oblasti Z§padn® 

Slovensko (Obr. 3.4). 

 

Obr. 3.3 a 3.4:  Trvanie manģelstva v ļase rozvodu a podiel rozvodov s maloletĨmi deŠmi v oblastiach 

Slovenska  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

VeŎmi vĨrazn® rozdiely medzi BratislavskĨm krajom a a ostanĨmi oblasŠami boli v pr²ļin§ch 

rozvodu. V oblasti BratislavskĨ kraj bolo podstatne viac rozvodov po dohode manģelov 

a podstatne menej rozvodov sp¹sobenĨch zvyġnĨmi pr²ļinami rozvodu (Obr. 3.5, Obr. 3.6, 

Obr. 3.7).  

RozdielnosŠ pov§h, n§zorov a z§ujmov bola najļastejġia pr²ļina rozvodu vo vġetkĨch ġtyroch 

oblastiach a v obdob² 2000-2019 sa vo vġetkĨch ġtyroch regi·noch podiel rozvodov 

sp¹sobenĨch touto pr²ļinou aj zvyġoval. Na z§padnom, strednom a vĨchodnom Slovensku 

boli hodnoty aj priebeh veŎmi podobn®, priļom iġlo o zvĨġenie podielu tejto pr²ļiny rozvodu 

z hodn¹t okolo 50 % na hodnoty zhruba 65 %. V Bratislavskom kraji iġlo o zvĨġenie zo 72 % 

v roku 2000 na 90 % v roku 2019. Najviac sa zvĨġilo zast¼penie rozvodov po dohode 

manģelov v oblasti VĨchodn® Slovensko (18,6 percentu§lnych bodov) a v oblasti BratislavskĨ 

kraj (o 17,7 percentu§lnych bodov). Menġie zvĨġenie (o 12,6 percentu§lnych bodov) 

evidujeme v oblasti Z§padn® Slovensko a najmenej (o 8,2 percentu§lneho bodu) sa zvĨġil 

podiel rozvodov po dohode manģelov v oblasti Stredn® Slovensko (Obr. 3.5). 

Najvªļġie rozdiely v pr²ļin§ch rozvodu medzi pohlaviami s¼ dlhodobo pri extr®mnych 

pr²ļin§ch
1
 (s¼ ļastejġie u muģov) a v pr²padoch, keŅ s¼d nezistil zavinenie u jednej 

z rozv§dzaj¼cich sa str§n (s¼ ļastejġie u ģien).  

Podiel rozvodov kv¹li niektorej z extr®mnych pr²ļin rozvodu u muģov mal klesaj¼cu 

tendenciu vo vġetkĨch ġtyroch oblastiach, priļom v oblasti BratislavskĨ kraj bolo takĨchto 

rozvodov vĨrazne menej ako v ostatnĨch troch oblastiach. V troch mimobratislavskĨch 

                                                           
1
 Medzi extr®mne pr²ļiny rozvodu zaraŅujeme alkoholizmus, neveru a zl® zaobch§dzanie. 
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oblastiach mal podiel rozvodov kv¹li tejto pr²ļine nie len podobn¼ ¼roveŔ ale aj podobnĨ 

priebeh. Poļas rokov 2000 aģ 2019 evidujeme zn²ģenie podielu tejto skupiny rozvodov 

z hodn¹t zhruba 25 % na hodnoty menej ako 20 %. V Bratislavskom kraji iġlo o zn²ģenie 

z 13 % v roku 2000 na necelĨch 7 % v roku 2019 (Obr. 3.6). 

 

Obr. 3.5  a 3.6: Podiel rozvodov kv¹li rozdielnosti pov§h, n§zorov a z§ujmov a extr®mnym pr²ļin§m na 

strane muģov v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Klesaj¼ci trend mali aj rozvody, pri ktorĨch 

s¼d nezistil zavinenie na strane ģeny. Bola to 

druh§ najpoļetnejġia skupina rozvodov. 

Zniģovanie podielu tejto skupiny bolo vġak 

pomerne vĨrazne, takģe v druhej ļasti 

sledovan®ho obdobia sa podiel rozvodov bez 

zisten®ho zavinenia na strane ģeny dostal na 

¼roveŔ skupiny ostatnĨch rozvodov. Aj 

u rozvodov bez zisten®ho zavinenia na 

strane ģeny sa situ§cia v oblasti BratislavskĨ 

kraj l²ġila. Podiel tejto skupiny rozvodov bol 

v oblastiach Z§padn®, Stredn® a VĨchodn® 

Slovensko veŎmi podobnĨ a poļas cel®ho 

sledovan®ho obdobia bol vyġġ² ako 

v Bratislavskom kraji, kde sme zaznamenali 

zn²ģenie z 11 % na 3 %. V ostatnĨch 

oblastiach iġlo o zn²ģenie z pribliģne 25 % 

na 10 % (Obr. 3.7). 

 Obr. 3.7: Podiel rozvodov bez zavinenia na strane 

ģeny v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov
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3.2 RozvodovosŠ v mest§ch a na vidieku  

Tab. 3.3: Charakteristiky rozvodovosti v mest§ch a na vidieku vo vybranĨch rokoch 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

Mest§ 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,318 0,380 0,358 0,279 0,259 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,288 0,348 0,333 0,266 0,253 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 13,47 14,66 15,33 16,06 15,55 

Vidiek 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,149 0,195 0,236 0,205 0,208 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,155 0,203 0,245 0,214 0,219 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 12,55 13,89 14,64 15,55 15,78 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Rozdiely medzi rozvodovosŠou v mest§ch a na vidieku s¼ vĨznamn® a to vo vġetkĨch 

ohŎadoch. Celkov§ rozvodovosŠ v mest§ch je vyġġia v porovnan² s vidiekom. RozvodovosŠ 

v mest§ch viac kop²ruje celoslovenskĨ trend ako rozvodovosŠ na vidieku. V mest§ch po 

zvĨġen² rozvodovosti v obdob² 2000-2006 nasledoval pomerne vĨraznĨ pokles aģ do roku 

2016. Poļas poslednĨch troch rokov evidujeme v mest§ch stagn§ciu rozvodovosti. Na vidieku 

sa rozvodovosŠ zvyġovala aģ do roku 2009, n§slednĨ pokles bol miernejġ² ako v mest§ch. 

V mest§ch sa rozvodovosŠ po bode zlomu v roku 2006 zn²ģila o 36 % u muģov a 33 % u ģien. 

Na vidieku bol pokles v obdob² 2009-2016 vĨrazne miernejġ², zhruba 20 % u obidvoch 

pohlav². V d¹sledku uveden®ho vĨvoja sa rozdiely v rozvodovosti v mest§ch a na vidieku 

postupne zmenġovali. V mest§ch bola rozvodovosŠ na konci sledovan®ho obdobia niģġia ako 

na zaļiatku. Na vidieku bola situ§cia opaļn§. Hodnoty rozvodovosti v roku 2019 boli vyġġie 

ako v roku 2000 (Obr. 3.8, 3.9). 

 

Obr. 3.8 a 3.9: RozvodovosŠ muģov a ģien v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Trvanie manģelstva v ļase rozvodu sa dlhodobo predlģuje v mest§ch aj na vidieku. Za 

posledn® dve desaŠroļia bol rast tohto ukazovateŎa vªļġ² na vidieku ako v mest§ch. Za 

obdobie 2000-2019 sa trvanie manģelstva v ļase rozvodu predŌģilo v mest§ch o 2 roky, resp. 

15,4 %, kĨm na vidieku aģ o 3,2 roka, resp. 25,8 %. TakĨto vĨvoj sp¹sobil zniģovanie 

rozdielov v trvan² manģelstva v ļase rozvodu medzi mestami a vidiekom. Od roku 2017 maj¼ 

rozv§dzaj¼ce sa manģelstv§ v mest§ch a na vidieku prakticky rovnak¼ priemern¼ dŌģku (tesne 

nad hranicou 15,5 roka), hoci v roku 2000 mali manģelstv§ pri rozvode v mest§ch v priemere 

o 1 rok dlhġie trvanie ako rozv§dzaj¼ce sa manģelstv§ na vidieku (Obr. 3.10). 

 

Obr. 3.10 a 3.11: Trvanie manģelstva v ļase rozvodu a podiel rozvodov s maloletĨmi deŠmi v mest§ch 

a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

PriemernĨ podiel rozvodov s maloletĨmi deŠmi na celkovom poļte rozvodov sa postupne 

zniģoval v mest§ch aj na vidieku, priļom klesaj¼ci trend bol v obidvoch ¼zemnĨch celkoch 

pribliģne rovnakĨ (v mest§ch zn²ģenie o 11,5 percentu§lnych bodov, na vidieku o 10,8 

percentu§lnych bodov). Poļas cel®ho sledovan®ho obdobia bolo zast¼penie rozvodov 

s maloletĨmi deŠmi vyġġie na vidieku ako v mest§ch. Na vidieku sa podiel rozvodov 

s maloletĨmi deŠmi zniģoval zo 71,9 % v roku 2000 na 61,1 % v roku 2019. V mest§ch 

evidujeme za rovnak® obdobie zn²ģenie zo 69,7 % na 58,2 %. Rozdiely medzi podielom 

rozvodov s maloletĨmi deŠmi v mest§ch a na vidieku sa v jednotlivĨch rokoch sledovan®ho 

obdobia pohybovali od 2 do 8 percentu§lnych bodov s vĨnimkou roku 2001, kedy bol podiel 

rozvodov s maloletĨmi deŠmi v mest§ch a na vidieku minim§lny (0,2 percentu§lneho bodu) 

(Obr. 3.11). V mest§ch aj na vidieku bola rozdielnosŠ pov§h, n§zorov a z§ujmov najļastejġou 

pr²ļinou rozvodu, priļom  aj v mest§ch aj na vidieku sa podiel rozvodov sp¹sobenĨ touto 

pr²ļinou dlhodobo zvyġuje a to veŎmi podobnĨm tempom. Poļas cel®ho sledovan®ho obdobia 

bol podiel rozvodov po dohode manģelov ļastejġ² v mest§ch ako na vidieku. V mest§ch iġlo 

o zvĨġenie o 14,8 percentu§lnych bodov (z 55,1 % v roku 2000 na  69,9 % v roku 2019). Na 

vidieku sa podiel rozvodov na t¼to najļastejġiu pr²ļinu zvĨġil o 15,3 percentu§lneho bodu (zo 

45,8 % v roku 2000 na 61,1 % v roku 2019)  (Obr. 3.12). 

12

13

14

15

16

17

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

5
Ʈ
Ȍ
ƪ
ŀ
 
Ƴ
ŀ
ƴ
Ȍ
Ŝ
ƭ
ǎ
ǘ
Ǿ
ŀ
 
ό
Ǌ
ƻ
ƪ
ȅ
ύ

aŜǎǘł

Vidiek

50

55

60

65

70

75

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

P
o

d
ie

l (
%

)

aŜǎǘł

Vidiek



  30 

Obr. 3.12 a 3.13: Podiel rozvodov kv¹li rozdielnosti pov§h, n§zorov a z§ujmov a kv¹li extr®mnym 

pr²ļin§m na strane muģa v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Ļo sa tĨka Ņalġ²ch ļastĨch pr²ļin rozvodu, teda extr®mnych pr²ļin rozvodu u muģov (Obr. 

3.13) a nezisten®ho zavinenia u ģien (Obr. 3.14), tak v obidvoch pr²padoch ide o pr²ļiny, ktor® 

mali klesaj¼ci trend a ktor® sa ļastejġie vyskytovali na vidieku ako v mest§ch. Rozvody kv¹li 

extr®mnym pr²ļin§m na strane muģa boli vĨznamne ļastejġie na vidieku ako v mest§ch 

(rozdiel 3 aģ 8 percentu§lnych bodov v jednotlivĨch rokoch sledovan®ho obdobia, priļom 

tieto rozdiely sa zmenġovali len veŎmi mierne). Podiel rozvodov kv¹li niektorej extr®mnej 

pr²ļine na strane muģa sa zn²ģil na vidieku z viac ako 28 % v roku 2000 na 20 % v roku 2019. 

V mest§ch evidujeme za to ist® obdobie pokles z 22,3 % na 14 %. Aj na vidieku aj v mest§ch 

sa zniģovanie podielu tejto skupiny rozvodov zaļalo v roku 2004 (Obr. 3.13). 

V pr²pade rozvodov, keŅ s¼d nezistil 

zavinenie na strane ģeny, boli rozdiely 

medzi vidiekom a mestami menġie ako 

v pr²pade extr®mnych pr²ļin na strane muģa 

a postupne sa eġte viac zmenġovali. Poļas 

sledovan®ho obdobia iġlo o rozdiely 

v rozpªt² 1,1 aģ 5,8 percentu§lneho bodu, 

priļom po roku 2007 boli vģdy menġie ako 

2,5 percentu§lneho bodu. Podiel rozvodov, 

keŅ s¼d nezistil zavinenie na strane ģeny, sa 

poļas sledovan®ho obdobia zn²ģil na vidieku 

z 26 % na necelĨch 9 % a v mest§ch z viac 

ako 21 % na necelĨch 8 %. Rozdiel medzi 

podielom tejto skupiny rozvodov v mest§ch 

a na vidieku sa postupne zmenġoval a v roku 

2019 dosiahol uģ len hodnotu 1,1 

percentu§lneho bodu (Obr. 3.14). 

Obr. 3.14: Podiel rozvodov bez zavinenia na 

strane ģeny v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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3.3 RozvodovosŠ vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

Tab. 3.4: Charakteristiky rozvodovosti podŎa veŎkostnej skupiny obce vo vybranĨch rokoch 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

do 500 obyvateŎov 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,125 0,188 0,224 0,164 0,199 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,136 0,205 0,247 0,181 0,219 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 12,38 13,73 14,84 15,66 16,58 

500 - 999 obyvateŎov 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,136 0,190 0,220 0,197 0,193 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,143 0,199 0,236 0,210 0,208 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 12,30 13,94 14,36 15,75 15,86 

1000 ï 1999 obyvateŎov 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,149 0,200 0,244 0,202 0,207 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,153 0,206 0,254 0,211 0,217 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 12,88 13,92 14,78 15,54 15,78 

2000 ï 4999 obyvateŎov 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,173 0,212 0,245 0,225 0,217 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,176 0,216 0,252 0,231 0,224 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 12,41 13,79 14,81 15,44 15,69 

5000 ï 9999 obyvateŎov 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,247 0,294 0,294 0,237 0,240 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,238 0,280 0,291 0,239 0,242 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 13,04 14,46 15,04 16,82 16,15 

10000 ï 19999 obyvateŎov 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,307 0,374 0,344 0,265 0,253 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,286 0,351 0,339 0,259 0,255 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 13,37 14,57 15,60 16,03 15,33 

20000 ï 49999 obyvateŎov 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,325 0,369 0,353 0,280 0,264 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,297 0,340 0,332 0,271 0,261 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 12,88 14,13 15,17 15,60 16,03 

50000 ï 99999 obyvateŎov 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,318 0,403 0,356 0,273 0,261 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,286 0,369 0,336 0,256 0,252 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 13,94 15,08 15,26 16,52 15,50 

100000 + obyvateŎov 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - muģi 0,349 0,414 0,378 0,319 0,269 

Đhrnn§ rozvodovosŠ manģelstva - ģeny 0,302 0,363 0,342 0,290 0,251 

Trvanie manģelstva v ļase rozvodu 14,08 15,09 15,42 15,84 14,65 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

ĐroveŔ rozvodovosti je viditeŎne rozdielna vo veŎkĨch a malĨch obciach. Na jednej strane je 

skupina obc² do 5 tis²c obyvateŎov s niģġou rozvodovosŠou, na druhej strane obce s poļtom 

obyvateŎov nad 10 tis²c s vyġġou rozvodovosŠou. Medzi tĨmito dvomi skupinami obc² sa 

nach§dzaj¼ (relat²vne izolovan®) obce s poļtom obyvateŎov 5 aģ 10 tis²c, ktor® maj¼ 

rozvodovosŠ zhruba na ¼rovni celoġt§tneho priemeru. V skupine vªļġ²ch obc² je viditeŎnejġ² 

zlom vo vĨvoji rozvodovosti okolo roku 2007 a hlavne v prvej polovici sledovan®ho obdobia 

s¼ aj viditeŎn® rozdiely medzi rozvodovosŠou muģov a ģien. V skupine menġ²ch obc² je vĨvoj 

rozvodovosti rovnomernejġ², s menġ²m n§rastom v prvej ļasti sledovan®ho obdobia a veŎmi 

miernym zn²ģen²m  po roku 2009. Rozdiel medzi rozvodovosŠou muģov a ģien je v tejto 
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skupine obc² minim§lny. Vo veŎkĨch obciach pripadalo na zaļiatku sledovan®ho obdobia viac 

ako 0,3 rozvodu na 1 muģa, resp. zhruba 0,3 rozvodu na 1 ģenu. Po zvĨġen² na hodnoty nad 

0,4 u muģov, resp. 0,35 u ģien okolo roku 2007 nasledoval pokles aģ po s¼ļasnosŠ. V roku 

2019 pripadalo v obciach nad 10 tis²c obyvateŎov viac ako 0,25 rozvodu na 1 osobu, ļo 

znamen§, ģe ¼roveŔ rozvodovosti muģov aj ģien sa v tejto skupine obc² vyrovnala. Ako uģ 

bolo spomenut®, v skupine obc² s poļtom obyvateŎov do 5 tis²c os¹b nie s¼ rozdiely medzi 

rozvodovosŠou muģov a ģien vĨznamn®. V roku 2000 pripadalo v tejto skupine obc² na 1 

osobu okolo 0,15 rozvodu. Po zvĨġen² na ¼roveŔ okolo 0,25 rozvodu na osobu okolo roku 

2009 nasledoval najsk¹r mierny pokles rozvodovosti a od roku 2015 stagn§cia. V  roku 2019 

pripadalo v tejto skupine obc² 0,20 aģ 0,22 rozvodu na 1 osobu (Obr. 3.15, Obr. 3.16). 

 

Obr. 3.15: RozvodovosŠ muģov podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Obr. 3.16: RozvodovosŠ ģien podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Trvanie manģelstva v ļase rozvodu malo rast¼cu tendenciu poļas cel®ho sledovan®ho obdobia 

vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce s vĨnimkou obci nad 100 tis²c obyvateŎov, t.j. miest 

Bratislava a Koġice. Vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce s vĨnimkou dvoch najvªļġ²ch 

miest  evidujeme podobnĨ trend, hoci v skupine najmenġ²ch obc² do 500 obyvateŎov iġlo 

o trend znaļne nerovnomernĨ. V roku 2000 sa trvanie manģelstva v ļase rozvodu pohybovalo 

v intervale od 12,3 do 14,1 roka. V roku 2019 vo vªļġine veŎkostnĨch skup²n obce trvalo 

manģelstvo v ļase rozvodu v priemere zhruba 16 rokov, s vĨnimkou najmenġ²ch obc² (16,6 

roka) a najvªļġ²ch obc² (14,7 roka). Vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce s vĨnimkou 

najvªļġ²ch obc² sa dŌģka trvania manģelstva v ļase rozvodu predlģovala a hodnoty na konci 

sledovan®ho obdobia boli o 1,6 aģ 4,2 roka vyġġie v porovnan² s rokom 2000. Najvªļġie 

zvĨġenie evidujeme vo veŎkostnej skupine obc² do 500 obyvateŎov, nasleduj¼ obce s poļtom 

obyvateŎov od 500 do 1000 os¹b. Najmenej sa predŌģilo trvanie manģelstva v ļase rozvodu 

v obciach od 50 do 100 tis²c obyvateŎov a to o 1,6 roka. OdliġnĨ vĨvoj v porovnan² 

s ostatnĨmi veŎkostnĨmi skupinami obce evidujeme v obciach nad 100 tis²c obyvateŎov. 

V tejto veŎkostnej skupine obc² sa trvanie manģelstva v ļase rozvodu predlģovalo do roku 

2007, nasledovalo obdobie stagn§cie do roku 2014, potom kr§tky rast v rokoch 2015 a 2016 

a n§sledne vĨraznĨ trojroļnĨ pokles. Pri takomto vĨvoji sa v tejto veŎkostnej skupine obce 

poļas sledovan®ho obdobia predŌģilo trvanie manģelstva v ļase rozvodu len o 0,5 roka. TĨmto 

sa obce nad 100 tis²c obyvateŎov stali obcami s najkratġ²m trvan²m manģelstva v ļase 

rozvodu, hoci aģ do roku 2011 boli na opaļnej strane pomyseln®ho rebr²ļka (Obr. 3.17).  

 

Obr. 3.17: Trvanie manģelstva v ļase rozvodu podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Poļas sledovan®ho obdobia sa podiel rozvodov manģelstiev s maloletĨmi deŠmi zniģoval vo 

vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc². Rozdiely medzi jednotlivĨmi skupinami s¼ viditeŎn® aj 

keŅ nie z§sadn®. Jedinou veŎkostnou skupinou obce, ktor§ sa vĨraznejġie odliġuje od 

ostatnĨch, s¼ obce nad 100 tis²c obyvateŎov. V menġ²ch obciach do 5 tis²c obyvateŎov je 

priemernĨ poļet det² v rozv§dzaj¼cich sa manģelstv§ch vªļġ², vo vªļġ²ch obciach nad 5 tis²c 

obyvateŎov menġ². Ako uģ bolo spomenut® v pr²pade rozdielov na ¼rovni regi·nov, resp. 
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mestskĨch a vidieckych obc², s¼vis² to aj s vyġġou ¼rovŔou plodnosti v menġ²ch obciach. Na 

zaļiatku sledovan®ho obdobia sa podiel rozvodov s maloletĨmi deŠmi pohyboval 

v jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce v rozpªt² od 69 % do 74 % s vĨnimkou obc² nad 

100 tis²c obyvateŎov, v ktorĨch bol tento podiel s odstupom niģġ² (63 %). V roku 2019 tvorili 

uģ vġetky veŎkostn® skupiny obce homog®nnejġ² celok ļo sa tĨka podielu rozvodov 

s maloletĨmi deŠmi. Tento sa pohyboval v rozpªt² od 56,2 % v obciach nad 100 tis²c 

obyvateŎov do 61,9 % v obciach s poļtom obyvateŎov od 2 do 5 tis²c os¹b. Najmenġie 

zn²ģenie podielu rozvodov s maloletĨmi deŠmi evidujeme poļas sledovan®ho obdobia 

v najvªļġ²ch obciach (zhruba 7 percentu§lnych bodov) a najvªļġ² pokles bol zaznamenanĨ 

v skupine obc² od 20 do 50 tis²c obyvateŎov (tesne nad 15 percentu§lnych bodov) (Obr. 3.18). 

 

Obr. 3.18: Podiel rozvodov s maloletĨmi deŠmi podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Ļo sa tĨka pr²ļiny rozvodu p¹sob² veŎkosŠ obce ako vĨznamnĨ diferenciaļnĨ faktor. VeŎkĨ 

odstup od ostatnĨch veŎkostnĨch skup²n obce si udrģiavaj¼ obce nad 100 tis²c obyvateŎov 

a menġ² (ale st§le viditeŎnĨ) aj obce s poļtom obyvateŎov 50 aģ 100 tis²c. Nasleduj¼ obce 

s poļtom obyvateŎov od 20 do 50 tis²c, tie s¼ vġak uģ okrajovou s¼ļasŠou skupiny ostatnĨch 

obc² (Obr. 3.19, Obr. 3.20, Obr. 3.21). 

Vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce je rozdielnosŠ pov§h, n§zorov a z§ujmov 

najļastejġou pr²ļinou rozvodu, priļom podiel rozvodov po dohode manģelov m§ dlhodobo 

rast¼ci trend. Vo vªļġine obc² sa v roku 2000 pohyboval podiel rozvodov sp¹sobenĨch touto 

pr²ļinou v rozpªt² od 41 % do 49 %. V obciach nad 50 tis²c obyvateŎov bol tento podiel viac 

ako 52 % a v najvªļġ²ch obciach nad 100 tis²c obyvateŎov aģ 72,5 %. Do roku 2019 sa podiel 

rozvodov po dohode manģelov zvĨġil vo vªļġine veŎkostnĨch skup²n obce na 59,5 % aģ 65,5 

%. V obciach nad 50 tis²c obyvateŎov to bolo 71,7 % a v obciach nad 100 tis²c obyvateŎov aģ 

viac ako 84 %. Podiel rozvodov po dohode manģelov sa teda zvĨġil poļas sledovan®ho 

obdobia o viac ako 10 percentu§lnych bodov vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce. 
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bodov) a v obciach od 2 do 5 tis²c obyvateŎov a od 50 do 100 tis²c obyvateŎov (o viac ako 19 

percentu§lnych bodov) (Obr. 3.19). 

 

Obr. 3.19: Podiel rozvodov kv¹li rozdielnosti pov§h, n§zorov a z§ujmov podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 3.20: Podiel rozvodov kv¹li extr®mnym pr²ļin§m na strane muģa podŎa veŎkostnej skupiny obce  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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strane ģeny (Obr. 3.21). Podiel rozvodov kv¹li niektorej z extr®mnych pr²ļin na strane muģa 

m§ klesaj¼cu tendenciu vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce. V roku 2000 sa podiel 
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veŎkostnĨch skup²n obce v rozpªt² 25 aģ 30 %. V obciach s poļtom obyvateŎov od 50 tis²c do 

100 tis²c os¹b to bolo zhruba 23 % a v najvªļġ²ch obciach nad 100 tis²c obyvateŎov zhruba 

13 %. Do roku 2019 sa podiel rozvodov kv¹li niektorej extr®mnej pr²ļine na strane muģa 

zn²ģil na 16,5 % aģ 22,5 %. V dvoch veŎkostnĨch skupin§ch s najvªļġ²mi obcami to bolo len 

necelĨch 11 %, resp. 7,5 %. V jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce ide o zn²ģenie o 5 aģ 

12,5 percentu§lneho bodu (Obr. 3.20). 

Klesaj¼ci trend m§ aj podiel rozvodov, pri ktorĨch s¼d nezistil zavinenie na strane ģeny. Od 

vġetkĨch ostatnĨch veŎkostnĨch skup²n obce sa vĨrazne odliġuj¼ obce nad 100 tis²c 

obyvateŎov, v ktorĨch je podiel rozvodov bez zavinenia na strane ģeny vĨrazne niģġ² a trend 

poļas sledovan®ho obdobia len mierne klesaj¼ci (z hodnoty 10,4 % v roku 2000 na 4,2 % 

v roku 2019). V ostatnĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce sa podiel rozvodov na t¼to pr²ļinu 

pohyboval v roku 2000 v bl²zkosti hranice 25 %, u najmenġ²ch obc² do 500 obyvateŎov to 

bolo aģ 28,7 %. Do roku 2019 sa podiel rozvodov, pri ktorĨch s¼d nezistil zavinenie na strane 

ģeny, zn²ģil vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² pod hranicu 10 % (s vĨnimkou obc² 

s poļtom obyvateŎov od 500 do 1000 os¹b, v ktorĨch bol podiel rozvodov s touto pr²ļinou 

rozvodu necelĨch 12 %). Na konci sledovan®ho obdobia sa teda rozdiely v zast¼pen² tejto 

skupiny rozvodov medzi jednotlivĨmi veŎkostnĨmi skupinami obc² zn²ģili (Obr. 3.21). 

 

Obr. 3.21: Podiel rozvodov bez zavinenia na strane ģeny podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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4. PlodnosŠ 

VĨraznĨ pokles intenzity plodnosti naġtartovanĨ zaļiatkom 90. rokov, ktorĨ posunul 

Slovensku medzi krajiny s extr®mne n²zkou plodnosŠou na svete (lowest-low, pozri Kohler 

a kol. 2002) vyvrcholil na prahu nov®ho mil®nia, keŅ na jednu ģenu by nepripadalo uģ ani 1,2 

dieŠaŠa. Nasleduj¼ce roky s²ce priniesli mierny n§rast, no o rĨchlejġom oģiven² reprodukcie 

m¹ģeme hovoriŠ aģ v spojitosti s obdob²m po roku 2008. Tento pozit²vny trend doļasne 

zbrzdila ned§vna glob§lna hospod§rska kr²za. Po odznen² jej negat²vnych vplyvov opªtovne 

sledujeme Ņalġ² rast ¼rovne plodnosti, ktorĨ v s¼ļasnosti uģ dosahuje takmer hranicu 1,6 

dieŠaŠa na ģenu (tab. 4.1).
2
 

S rĨchlym a vĨraznĨm zn²ģen²m hodn¹t ¼hrnnej plodnosti ¼zko s¼vis² proces odkladania 

rodenia det² do vyġġieho veku (pozri napr. Sobotka 2004). V novĨch ģivotnĨch podmienkach 

sa predch§dzaj¼ci model skor®ho a takmer univerz§lneho materstva neujal a jednĨm 

z hlavnĨch znakov transformaļn®ho procesu sa stalo pos¼vanie materskĨch ġtartov na nesk¹r. 

Potvrdzuje to aj vĨvoj hodn¹t priemern®ho veku ģien pri naroden² prv®ho dieŠaŠa. Ten uģ na 

zaļiatku 21. storoļia prekroļil hranicu 24 rokov, aby v nasleduj¼cich rokoch Ņalej 

kontinu§lne r§stol. V roku 2010 sa ģeny na Slovensku prvĨkr§t v priemere st§vaj¼ matkami 

vo veku 27 rokov, priļom tesne nad touto hranicou zost§va priemernĨ vek pri naroden² 

prv®ho dieŠaŠa aj v s¼ļasnosti (tab. 4.1). 

 

Tab. 4.1: VĨvoj vybranĨch ukazovateŎov plodnosti ģien na Slovensku 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

Đhrnn§ plodnosŠ  1,30 1,26 1,41 1,40 1,57 

PriemernĨ vek ģeny pri naroden² 1. dieŠaŠa 24,1 25,7 27,0 27,1 27,2 

Podiel plodnosti ģien vo veku do 25 rokov 49,5 38,8 32,0 31,1 31,7 

Podiel plodnosti ģien vo veku 30 a viac rokov 24,4 32,7 41,9 44,1 44,0 

Podiel det² narodenĨch mimo manģelstva (%) 18,3 26,0 33,0 39,2 40,1 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Zmeny v ļasovan² plodnosti v r§mci tranz²cie odkladan²m sa odzrkadŎuj¼ aj na pr²spevkoch 

jednotlivĨch vekovĨch skup²n na celkovej plodnosti. SymptomatickĨm javom odkladania 

rodenia det² je predovġetkĨm zn²ģenie realizovanej plodnosti v mladom a veŎmi mladom veku 

(do 25 rokov) a naopak najmª s presadzuj¼cou sa rekuper§ciou tĨchto odloģenĨch 

reprodukļnĨch z§merov sledujeme n§rast plodnosti vo vyġġom veku (najmª vo veku 30 a viac 

rokov). KĨm na zaļiatku mil®nia sa vo veku do 25 rokov realizovali na Slovensku eġte takmer 

dve tretiny z celkovej ¼hrnnej plodnosti, od roku 2010 to bola uģ len pribliģne tretina. OpaļnĨ 

trend identifikujeme v druhej polovici reprodukļn®ho obdobia. V druhej polovici 

                                                           
2
 V roku 2012 doġlo k zmene metodiky vykazovania det² narodenĨch v zahraniļ² matk§m s trvalĨm pobytom na 

Slovensku. KĨm do tohto roku boli zaraden® medzi ģivonaroden® deti, od roku 2012 s¼ zar§tavan® medzi 

prisŠahovan® osoby (ak ich matka prihl§si na trvalĨ pobyt v obci Slovenska). VŅaka tomu doġlo k umel®mu 

poklesu ¼rovne plodnosti o pribliģne 0,10-0,15 dieŠaŠa na ģenu. 
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reprodukļn®ho obdobia eġte na zaļiatku tohto mil®nia netvorili pr²spevky k celkovej plodnosti 

ani desatinu, aby v s¼ļasnosti uģ bola v tomto veku realizovan§ takmer tretina z celej 

reprodukcie (tab. 4.1).  

D¹leģitou s¼ļasŠou celkovej transform§cie reprodukļn®ho spr§vania na Slovensku po roku 

1989 je tieģ rozp§janie ¼zkeho vzŠahu medzi ģivotom v manģelstve a roden²m det². 

Potvrdzuje to aj vĨvoj podielu det² narodenĨch mimo manģelstva. V roku 2000 tvorili 

nemanģelsk® deti necel¼ pªtinu a v s¼ļasnosti ich podiel uģ mierne prekraļuje hranicu 40 %.  

4.1 PlodnosŠ v oblastiach  

Tab. 4.2: Z§kladn® charakteristiky plodnosti v oblastiach Slovenska 

OblasŠ 2000 2005 2010 2015 2019 

Đhrnn§ plodnosŠ ģien 

BratislavskĨ kraj 1,02 1,15 1,36 1,52 1,65 

Z§padn® Slovensko 1,13 1,07 1,22 1,23 1,40 

Stredn® Slovensko 1,32 1,25 1,35 1,33 1,49 

VĨchodn® Slovensko 1,57 1,50 1,63 1,54 1,69 

Podiel plodnosti ģien vo veku do 25 rokov 

BratislavskĨ kraj 29,2 19,0 14,3 13,3 14,4 

Z§padn® Slovensko 41,5 29,8 22,9 21,6 21,2 

Stredn® Slovensko 42,7 32,7 26,5 26,2 25,6 

VĨchodn® Slovensko 44,2 37,3 33,8 34,0 35,9 

Podiel plodnosti ģien vo veku 30 a viac rokov 

BratislavskĨ kraj 31,9 43,4 55,8 58,2 56,5 

Z§padn® Slovensko 22,6 32,1 43,6 46,5 47,0 

Stredn® Slovensko 24,1 31,8 40,6 42,7 44,0 

VĨchodn® Slovensko 24,3 31,0 37,2 38,1 37,2 

PriemernĨ vek ģeny pri naroden² 1. dieŠaŠa 

BratislavskĨ kraj 26,1 27,8 29,1 29,2 29,3 

Z§padn® Slovensko 24,1 25,8 27,3 27,5 27,7 

Stredn® Slovensko 24,0 25,5 26,8 26,8 27,0 

VĨchodn® Slovensko 23,6 24,8 26,1 25,8 25,8 

Podiel det² narodenĨch mimo manģelstva 

BratislavskĨ kraj  17,9 21,8 28,1 34,8 33,3 

Z§padn® Slovensko 15,7 24,7 33,6 41,9 43,1 

Stredn® Slovensko 17,2 26,0 33,8 40,5 41,1 

VĨchodn® Slovensko 21,3 28,3 33,6 37,7 39,7 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Na zaļiatku 21. storoļia existovali medzi oblasŠami Slovenska z pohŎadu intenzity plodnosti 

pomerne vĨrazn® rozdiely. KĨm v oblasti VĨchodn® Slovensko pripadalo v priemere na jednu 

ģenu pribliģne 1,5 ï 1,6 dieŠaŠa, v Bratislavskom kraji sa ¼hrnn§ plodnosŠ dostala dokonca 

pod hranicu 1 dieŠaŠa na ģenu. K nej sa vĨrazne pribl²ģila aj ¼roveŔ reprodukcie v oblasti 

Z§padn® Slovensko (obr. 4.1). S vĨnimkou spom²nan®ho VĨchodn®ho Slovenska tak vġetky 

oblasti zaznamenali obdobie vĨskytu extr®mne n²zkej plodnosti, keŅ hodnoty ¼hrnnej 

plodnosti klesli pod hranicu 1,3 dieŠaŠa na ģenu. Od roku 2002 vġak v pr²pade Bratislavsk®ho 

kraja sledujeme dramatickĨ a kontinu§lny n§rast plodnosti vĨsledkom ļoho bolo zaradenie 

medzi popul§cie s najvyġġou plodnosŠou na Slovensku (1,7 dieŠaŠa na ģenu) spoloļne 

s oblasŠou VĨchodn® Slovensko (obr. 4.1). PlodnosŠ v ostatnĨch oblastiach r§stla vĨrazne 
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pomalġie. Aj preto Z§padn® Slovensko s druhĨm najdynamickejġ²m oģiven²m zost§va 

oblasŠou s najniģġou plodnosŠou na Slovensku, keŅ aģ v poslednĨch rokoch sa jej podarilo 

prekonaŠ hranicu extr®mne n²zkej plodnosti. Len o nieļo lepġie je na tom oblasŠ Stredn® 

Slovensko s pribliģne 1,5 dieŠaŠom na ģenu (obr. 4.1). 

 

Obr. 4.1 a 4.2: Đhrnn§ plodnosŠ a priemernĨ vek ģien pri naroden² prv®ho dieŠaŠa v oblastiach 

Slovenska
3
 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

S prehlbovan²m procesu odkladania sa postupne zvyġovala aj priemernĨ vek ģien v oblastiach 

Slovenska pri naroden² prv®ho dieŠaŠa. Jednoznaļne najdlhġie odkladaj¼ matersk® ġtarty 

dlhodobo ģeny v oblasti BratislavskĨ kraj. Na zaļiatku mil®nia tu priemernĨ vek dosahoval 26 

rokov a v s¼ļasnosti sa jeho hodnota stabilizovala nad hranicou 29 rokov (obr. 4.2). 

S vĨraznĨm odstupom nasleduje oblasŠ Z§padn® Slovensko, kde sa hodnota priemern®ho 

veku ģeny pri naroden² prv®ho dieŠaŠa zvĨġila z nieļo viac ako 24 rokov na takmer 28 rokov. 

Z obr. 4.2 je tieģ zrejm®, ģe ģeny z VĨchodn®ho Slovenska sa st§vaj¼ matkami v priemere 

najsk¹r. Ich priemernĨ vek pri naroden² prv®ho dieŠaŠa sa posunul z 23,5 roka na necelĨch 26 

rokov. VĨsledkom tĨchto zmien tak bola aj urļit§ heterogeniz§cia ļasovania rodenia prvĨch 

det², keŅģe medzi jednotlivĨmi oblasŠami doġlo k zvªļġeniu existuj¼cich rozdielov. 

Pr²spevky plodnosti ģien vo veku do 25 rokov na celkovej plodnosti klesali vo vġetkĨch 

oblastiach Slovenska, priļom najvyġġie hodnoty zostali na VĨchodnom Slovensku, kde 

v poslednom obdob² dokonca sledujeme mierny rast nad hranicu 35 % (obr. 4.3). Tento jav 

m¹ģeme daŠ do s¼visu s existenciou ġpecifickej (najmª r·mskej) subpopul§cie vyznaļuj¼cej 

sa pretrv§van²m skorĨch reprodukļnĨch dr§h, ako aj realiz§ciou Ņalġ²ch reprodukļnĨch 

z§merov v mladom veku. V ostatnĨch oblastiach sa pr²spevky tejto vekovej skupiny 

stabilizovali mierne nad hranicou 25 % (Stredn® Slovensko), 20 % (Z§padn® Slovensko), 

priļom najniģġiu ¼roveŔ (pod 15 %) dosahuje oblasŠ BratislavskĨ kraj (obr. 4.3). 

                                                           
3
 Pokles medzi rokom 2011 a 2012 v hodnot§ch ¼hrnnej plodnosti a priemern®ho veku ģien pri naroden² prv®ho 

dieŠaŠa je sp¹sobenĨ metodickou zmenou vykazovania det² narodenĨch v zahraniļ² ģen§m s trvalĨm pobytom na 

Slovensku. 
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Obr. 4.3 a 4.4: Podiel plodnosti ģien vo veku do 25 rokov a 30 a viac rokov v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

OpaļnĨ trend identifikujeme v pr²pade v§hy plodnosti ģien vo veku 30 a viac rokov. Aj 

v tomto pr²pade m¹ģeme vidieŠ urļit¼ priestorov¼ diverzifik§ciu. Len v Bratislavskou kraji 

dosahuje v§ha plodnosti v druhej polovici reprodukļn®ho veku viac ako 55 % (obr. 4.4). 

V ostatnĨch oblastiach eġte st§le m§ prevahu plodnosŠ v prvej polovici reprodukļn®ho 

obdobia. Jednoznaļne najmenġie uplatnenie veku 30 a viac rokov na celkovej plodnosti sa 

postupne vyprofilovalo v oblasti VĨchodn® Slovensko, kde sa v tomto veku realizuje nieļo 

viac ako 35 % (obr. 4.4). Na Strednom Slovensku je to nieļo menej ako 45 % a mierne nad 

touto ¼rovŔou sa nach§dza Z§padn® Slovensko (obr. 4.4). Podiel det² narodenĨch mimo 

manģelstva r§stol od roku 2000 vo vġetkĨch oblastiach Slovenska. 

Obr. 4.5: Podiel det² narodenĨch mimo 

manģelstva v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Najdynamickejġie sa jeho hodnoty zvĨġili 

v Z§padnom Slovensku, ktor® sa dostalo 

do poz²cie popul§cie s najvyġġou v§hou 

nemanģelskĨch det² (viac ako 43 %). 

V poslednĨch rokoch vġak s vĨnimkou 

VĨchodn®ho Slovenska (pravdepodobne aj 

vŅaka poļetn®mu r·mskemu etniku, pozri 

napr. Ġprocha 2010) doch§dza k urļitej 

stabiliz§cii. NajvĨraznejġie to m¹ģeme 

vidieŠ v oblasti BratislavskĨ kraj a Stredn® 

Slovensko, kde dokonca podiel det² 

narodenĨch nevydatĨm matk§m zaļal 

klesaŠ. Z obr. 4.5 je tieģ zrejm®, ģe oblasŠ 

Bratislavsk®ho kraja sa vyznaļovala 

pomerne n²zkou dynamikou n§rastu 

podielu a vŅaka tomu m§ dnes najniģġie 

zast¼penie det² narodenĨch mimo 

manģelstva (obr. 4.5). 
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4.2 PlodnosŠ v mest§ch a na vidieku  

Tab. 4.3: Z§kladn® charakteristiky plodnosti v mest§ch a na vidieku 

Popul§cia 2000 2005 2010 2015 2019 

Đhrnn§ plodnosŠ ģien 

Mesto 1,14 1,15 1,31 1,32 1,46 

Vidiek 1,53 1,41 1,54 1,48 1,66 

PriemernĨ vek ģien pri naroden² 1. dieŠaŠa 

Mesto 24,8 26,5 27,9 27,9 28,1 

Vidiek 23,3 24,6 25,8 26,1 26,2 

Podiel plodnosti ģien vo veku do 25 rokov 

Mesto 45,0 32,9 26,4 25,8 26,4 

Vidiek 54,0 45,3 37,9 35,9 36,1 

Podiel plodnosti ģien vo veku 30 a viac rokov 

Mesto 26,3 36,5 47,2 49,3 48,9 

Vidiek 22,7 28,5 36,2 39,0 39,7 

Podiel det² narodenĨch mimo manģelstva 

Mesto 19,4 26,3 33,7 39,8 39,9 

Vidiek 17,1 25,6 32,1 38,5 40,3 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

PlodnosŠ ģien ģij¼cich v mest§ch na Slovensku sa dlhodobo vyznaļuje niģġou ¼rovŔou, ako je 

tomu v pr²pade ģien z vidieckych obc² (obr. 4.6). Uveden§ diferencia vġak dosahovala svoje 

najvªļġie hodnoty na zaļiatku sledovan®ho obdobia (0,40 dieŠaŠa na ģenu), ale vŅaka 

rĨchlejġiemu a dynamickejġiemu oģiveniu reprodukcie v mestskĨch s²dlach doġlo k jej 

urļit®mu zmenġeniu (0,19 dieŠaŠa). VŅaka tomu sa ¼hrnn§ plodnosŠ v mest§ch dostala 

z extr®mne n²zkej ¼rovne (dokonca pod 1,1 dieŠaŠa) aģ k hodnote takmer 1,5 dieŠaŠa na ģenu. 

Vo vidieckych s²dlach sa ¼hrnn§ plodnosŠ v s¼ļasnosti pribliģuje k 1,7 deŠom na ģenu (obr. 

4.6).  

 

Obr. 4.6 a 4.7: Đhrnn§ plodnosŠ a priemernĨ vek ģien pri naroden² prv®ho dieŠaŠa v mest§ch a na 

vidieku  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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PriemernĨ vek ģien pri naroden² prv®ho dieŠaŠa signalizuje nielen prehlbovanie procesu 

odkladania materskĨch ġtartov, pretrv§vanie a tieģ zvªļġenie rozdielov v ļasovan² rodenia 

prvĨch det² medzi mestom a vidiekom. KĨm na zaļiatku tohto mil®nia sa ģeny v mest§ch 

st§vali v priemere matkami pred dovŘġen²m 25 rokov, v s¼ļasnosti je to uģ po dovŘġen² 28. 

roku ģivota (obr. 4.7). Vo vidieckom priestore sa priemernĨ vek zvĨġil za posledn® dve 

desaŠroļia z necelĨch 23,5 roka na viac ako 26 rokov (obr. 4.7). Znamen§ to, ģe v s¼ļasnosti 

sa ģeny v mest§ch st§vaj¼ prvĨkr§t matkami v priemere o dva roky nesk¹r ako na vidieku, 

kĨm na zaļiatku mil®nia to bolo pribliģne o 1,5 roka nesk¹r. 

Zmeny v ļasovan² plodnosti v mestskĨch a vidieckych popul§ci² Slovenska priniesli vĨraznĨ 

pokles pr²spevkov plodnosti ģien vo veku do 25 rokov (zo 45 % na pribliģne 26 % v mest§ch 

a z takmer 55 % na nieļo viac ako 35 % na vidieku) a naopak zvĨġenie jej v§hy vo veku 30 

a viac rokov (obr. 4.8 a 4.9). V oboch pr²padoch vġak plat², ģe vo vidieckom prostred² st§le 

zost§va podiel plodnosti v mladom veku vyġġ² ako v mest§ch a naopak v druhej polovici 

reprodukļn®ho obdobia jeho v§ha nezohr§va tak¼ ¼lohu na celkovej reprodukcii ako 

v mest§ch. S¼ļasne tieģ doġlo k zvªļġeniu tĨchto diferenci². V mest§ch tak plodnosŠ vo veku 

30 a viac rokov tvor² takmer polovicu (z nieļo viac ako 25 %), kĨm na vidieku je to necelĨch 

40 % (z menej ako 25 %, obr. 4.9). 

 

Obr. 4.8 a 4.9: Podiel plodnosti ģien vo veku do 25 rokov a 30 a viac rokov v mest§ch a na vidieku  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

  

Podielom det² narodenĨch mimo manģelstva sa v poslednĨch dvoch desaŠroļiach mestsk® 

a vidiecke prostredie od seba vĨznamnejġie neodliġuj¼. Na druhej strane vġak obr. 4.10 predsa 

len ukazuje, ģe o nieļo ļastejġie sa nemanģelsk® deti rodili v mest§ch. VĨvoj v poslednĨch 

rokoch vġak prispel k ¼pln®mu vyrovnaniu ich zast¼penia v oboch sledovanĨch 

subpopul§ci§ch. Ak sa zameriame na vĨvojovĨ aspekt, je zrejm®, ģe mest§ i vidiek zaģili od 

roku 2000 pribliģne do roku 2016 pomerne vĨraznĨ rast ich zast¼penia. Z p¹vodnĨch  

necelĨch 20 % v mest§ch a nieļo viac ako 17 % na vidieku sa podiel det² narodenĨch mimo 

manģelstva dostal na s¼ļasnĨch pribliģne 40 % (obr. 4.10).  
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4.3 PlodnosŠ vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

Obr. 4.10: Podiel det² narodenĨch mimo 

manģelstva v mest§ch a na vidieku  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Zaļiatok 21. storoļia sa z pohŎadu 

intenzity rodenia det² niesol v znamen² 

pomerne vĨraznĨch rozdielov medzi 

skupinami obc² vyļlenenĨch podŎa poļtu 

obyvateŎov. Ostrou hranicou pritom bola 

veŎkostn§ skupina 5 tis. os¹b. Menġie obce 

sa jednoznaļne vyznaļovali vyġġou 

¼hrnnou plodnosŠou, ktor§ sa od rokov 

2001 a 2002 pohybovala pribliģne na 

¼rovni 1,4 dieŠaŠa na ģenu. U vªļġ²ch obc² 

sa plodnosŠ prepadla pod hranicu extr®mne 

n²zkej plodnosti a v najvªļġ²ch mest§ch 

dokonca atakovala ¼roveŔ jedn®ho dieŠaŠa 

na ģenu (obr. 4.11). V nasleduj¼cich 

takmer dvoch desaŠroļiach vġak plodnosŠ 

vo vªļġ²ch mest§ch pomerne rĨchlo r§stla, 

kĨm v menġ²ch s²dlach do 5 tis. 

obyvateŎov pozorujeme sk¹r stagn§ciu. 

VĨnimkou boli len obce s viac ako 2 tis. a menej ako 5 tis. obyvateŎmi a potom najmenġie 

obce do 500 obyvateŎov. V prvom menovanom pr²pade bolo oģivenie plodnosti vĨraznejġie 

a v tejto veŎkostnej skupine je tak v s¼ļasnosti najvyġġia identifikovateŎn§ intenzita rodenia 

det². Na druhej strane v najmenġ²ch obciach doġlo k miernemu poklesu hodn¹t ¼hrnnej 

plodnosti vŅaka ļomu sa dostali medzi popul§cie s podpriemernou ¼rovŔou reprodukcie 

(vzhŎadom na priemer Slovenska). Aj napriek spom²nan®mu pomerne dynamick®mu oģiveniu 

rodenia det² vo vªļġ²ch mest§ch Slovenska len v pr²pade miest nad 100 tis. obyvateŎmi 

vid²me, ģe sa hodnoty ¼hrnnej plodnosti dostali nad hranicu 1,5 dieŠaŠa na ģenu. V ostatnĨch 

veŎkostnĨch skupin§ch s viac ako 10 tis. obyvateŎmi vġak ani tento trend nepriniesol 

vĨraznejġiu zmenu ich poz²cie medzi popul§ciami s najniģġou ¼rovŔou plodnosti na 

Slovensku (obr. 4.11). Okrem najvªļġ²ch miest vġak pomerne rĨchlo vzr§stla intenzita rodenia 

det² aj v obciach s 5 aģ 10 tis. obyvateŎmi. VŅaka tomu sa tieto obce stali subpopul§ciou 

s druhou najvyġġou hodnotou ¼hrnnej plodnosti na Slovensku (obr. 4.11). 

Odkladanie rodenia prvĨch det² pokraļovalo od roku 2000 v podstate vo vġetkĨch 

veŎkostnĨch skupin§ch obc². NajvĨraznejġie sa hodnota priemern®ho veku ģien pri naroden² 

prv®ho dieŠaŠa zvĨġila v mest§ch s viac ako 50 tis. a 100 tis. obyvateŎmi. Vo vġeobecnosti 

pritom zostalo v platnosti, ģe v obciach do 5 tis. os¹b sa priemernĨ vek ģien pri naroden² 

prv®ho dieŠaŠa vĨraznejġie od seba neodliġuje a v tĨchto obciach sa prvĨkr§t matkami st§vaj¼ 

ģeny pribliģne 2,2 ï 2,7 roku nesk¹r ako v najvªļġ²ch mest§ch Slovenska (obr. 4.12). 

 

 

 

15

20

25

30

35

40

45

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

P
o

d
ie

l (
%

)

Mesto

Vidiek



  44 

Tab. 4.4: Z§kladn® charakteristiky plodnosti vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

VeŎkostn§ skupina obce 2000 2005 2010 2015 2019 

Đhrnn§ plodnosŠ ģien 

do 500 1,62 1,45 1,49 1,40 1,51 

500-999 1,55 1,40 1,55 1,55 1,60 

1000-1999 1,49 1,37 1,49 1,49 1,57 

2000-4999 1,52 1,46 1,57 1,69 1,73 

5000-9999 1,28 1,26 1,43 1,50 1,67 

10000-19999 1,18 1,19 1,31 1,38 1,39 

20000-49999 1,13 1,13 1,25 1,27 1,38 

50000-99999 1,10 1,09 1,25 1,33 1,42 

100000+ 1,06 1,15 1,35 1,49 1,54 

PriemernĨ vek ģeny pri naroden² 1. dieŠaŠa 

do 500 23,5 24,6 25,8 26,4 26,6 

500-999 23,5 24,6 25,9 26,1 26,1 

1000-1999 23,3 24,7 25,9 26,4 26,3 

2000-4999 23,1 24,5 25,8 25,7 26,0 

5000-9999 23,8 25,2 26,6 26,3 26,5 

10000-19999 24,2 25,8 27,0 27,0 27,3 

20000-49999 24,3 26,1 27,5 27,4 27,6 

50000-99999 25,2 26,8 28,3 28,2 28,6 

100000+ 26,1 27,7 29,1 29,2 29,4 

Podiel plodnosti ģien vo veku do 25 rokov 

do 500 44,9 38,1 33,1 29,1 29,6 

500-999 46,2 38,3 32,0 29,7 30,1 

1000-1999 46,1 38,0 30,7 28,5 29,5 

2000-4999 46,8 38,4 32,8 33,1 33,0 

5000-9999 43,1 33,9 29,5 30,1 30,5 

10000-19999 40,8 30,1 25,8 25,8 25,1 

20000-49999 40,1 28,7 23,7 23,2 23,9 

50000-99999 33,7 23,0 18,2 17,2 17,5 

100000+ 29,7 20,0 15,7 14,9 15,2 

Podiel plodnosti ģien vo veku 30 a viac rokov 

do 500 23,0 28,5 34,9 39,3 39,7 

500-999 22,5 28,0 37,1 39,1 39,9 

1000-1999 22,8 28,6 36,3 41,5 40,1 

2000-4999 22,5 29,2 36,5 37,1 38,9 

5000-9999 23,9 31,1 39,3 40,2 40,7 

10000-19999 24,6 32,7 42,3 44,3 44,9 

20000-49999 24,0 34,7 44,3 46,0 45,9 

50000-99999 27,0 38,0 49,8 52,9 52,9 

100000+ 31,9 43,5 55,5 57,9 56,9 

Podiel det² narodenĨch mimo manģelstva 

do 500 16,1 26,0 35,1 41,6 41,8 

500-999 17,1 25,5 32,2 37,9 39,4 

1000-1999 16,2 25,2 31,0 37,1 39,7 

2000-4999 18,3 26,1 31,9 39,7 42,5 

5000-9999 21,2 30,5 37,1 42,4 42,0 

10000-19999 19,7 26,4 37,2 42,9 43,0 

20000-49999 19,1 27,6 35,4 43,6 43,9 

50000-99999 16,9 21,7 30,6 34,9 36,2 

100000+ 21,0 25,9 30,5 35,4 33,7 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Obr. 4.11: Đhrnn§ plodnosŠ ģien podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

V Ņalġ²ch veŎkostnĨch skupin§ch uģ plat² pozit²vny vzdelanostnĨ gradient, keŅ s kaģdou 

nasleduj¼cou skupinou sa pos¼va rodenie prvĨch det² v priemere do ļoraz vyġġieho veku (obr. 

4.12). Rozdielna dynamika procesu odkladania prvĨch det² tak tieģ prispela k prehŌbeniu 

diferenci² v ļasovan² materskĨch ġtartov medzi veŎkostnĨmi skupinami obc².  

 

Obr. 4.12: PriemernĨ vek ģien pri naroden² prv®ho dieŠaŠa podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na 

Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Uveden® rozdiely v ļasovan² prvĨch det² sa odr§ģaj¼ do znaļnej miery aj v nastaven² 

celkov®ho priebehu plodnosti podŎa veku ģeny. Dlhodobo pritom plat², ģe v menġ²ch obciach 

zost§valo zast¼penie plodnosti ģien vo veku do 25 rokov na vĨrazne vyġġej ¼rovni ako 

v stredne veŎkĨch a najmª veŎkĨch mest§ch Slovenska. Na zaļiatku 21. storoļia sa v tomto 

veku realizovalo eġte pribliģne 45 % celkovej plodnosti. N§slednĨ pokles sa stabilizoval 
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pribliģne na ¼rovni 30 ï 35 %. V mest§ch s poļtom obyvateŎov 10 ï 50 tis. obyvateŎov tvor² 

plodnosŠ v tomto vekovom intervale pribliģne ġtvrtinu a v najvªļġ²ch dvoch skupin§ch sa 

pohybuje okolo ¼rovne 15 % (obr. 4.13). Z uveden®ho vĨvoja je zrejm®, ģe pr§ve tieto dve 

veŎkostn® skupiny sa vĨrazne v poslednĨch dvoch desaŠroļiach oddelili od ostatnĨch obc² 

a v tomto priestore rodenie det² v mladom a veŎmi mladom veku predstavuje znaļne 

margin§lnu reprodukļn¼ strat®giu. 

 

Obr. 4.13: Podiel plodnosti ģien vo veku do 25 rokov podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Proces odkladania rodenia det² do vyġġieho veku sa okrem in®ho prejavuje aj v n§raste v§hy 

plodnosti ģien vo veku 30 a viac rokov. Tento trend sa od zaļiatku sledovan®ho obdobia 

prejavil vo vġetkĨch analyzovanĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc². Aģ pribliģne v poslednej 

dek§de identifikujeme urļit® zmiernenie rastu a n§stup urļitej medziroļnej stagn§cie 

zvyġovania v§hy plodnosti ģien v druhej polovici reprodukļn®ho obdobia (obr. 4.14). 

Rovnako ako v pr²pade Ņalġ²ch ukazovateŎov ļasovania a vekov®ho rozloģenia plodnosti, aj 

v tomto pr²pade sa ukazuje, ģe vĨvoj v poslednĨch dvoch dek§dach znamenal prehŌbenie 

diferenci² medzi veŎkostnĨmi skupinami a urļit¼ vekov¼ pluraliz§ciu nastavenia procesu 

plodnosti. Pri urļitom zovġeobecnen² sa d§ povedaŠ, ģe v najvªļġ²ch mest§ch r§stla v§ha tohto 

veku najrĨchlejġie a smerom k menġ²m obciam sa dynamika zniģovala. VĨsledkom 

uvedenĨch zmien je situ§cia, keŅ v najvªļġ²ch dvoch veŎkostnĨch skupin§ch plodnosŠ ģien 

vo veku 30 a viac rokov m§ uģ prevahu. V mest§ch s 10 ï 50 tis. obyvateŎmi sa ich pr²spevky 

pohybuj¼ na ¼rovni 45 %, kĨm eġte na zaļiatku mil®nia netvorili ani ġtvrtinu z celkovej 

¼rovne reprodukcie. V obciach s menej ako 10 tis. obyvateŎmi sa pr²spevky plodnosti ģien 

v druhej polovici reprodukļn®ho obdobia zvĨġili z menej ako 25 % na pribliģne 40 %, priļom 

medzi jednotlivĨmi veŎkostnĨmi skupinami nezaznamen§vame vªļġie diferencie. Spoloļne 

tak predstavuj¼ subpopul§ciu, v ktorej sa posun plodnosti do veku nad 30 rokov realizoval 

zatiaŎ v najmenġom rozsahu (obr. 4.14). 
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Obr. 4.14: Podiel plodnosti ģien vo veku 30 a viac rokov podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Rast podielu det² narodenĨch mimo manģelstva bol identifikovanĨ vo vġetkĨch veŎkostnĨch 

skupin§ch obc², no aj v tomto pr²pade s rozdielnou dynamikou. NajrĨchlejġie sa zvĨġila ich 

v§ha v najmenġ²ch obciach a v stredne veŎkĨch mest§ch (10 ï 49 tis obyvateŎmi), ktor® sa 

stali subpopul§ciami vyznaļuj¼cimi sa nadpriemernĨm zast¼pen²m nemanģelskĨch det² (obr. 

4.15). Celkom opaļn§ situ§cia pritom bola v najvªļġ²ch mest§ch, ktor® sa zaradili medzi 

priestory s najniģġ²m podielom det² narodenĨch mimo manģelstva na Slovensku (obr. 4.15).  

 

Obr. 4.15: Podiel det² narodenĨch mimo manģelstva podŎa veŎkostnĨch skup²n obc² na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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5. PotratovosŠ  

 

Tab. 5.1: Z§kladn® charakteristiky potratovosti na Slovensku vo vybranĨch rokoch 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2018 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,122 0,116 0,109 0,139 0,128 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,449 0,346 0,299 0,253 0,240 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,81 29,27 30,17 31,06 31,30 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 29,03 29,56 30,11 30,89 31,00 

Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Poļas obdobia 2000 ï 2018 boli trendy vĨvoja potratovosti na Slovensku stabiln®. SamovoŎn§ 

potratovosŠ sa nezniģovala. V prvej ļasti sledovan®ho obdobia stagnovala tesne nad hranicou 

0,1 samovoŎn®ho potratu na ģenu, v druhej ļasti sa mierne zvĨġila, nepresiahla vġak hodnotu 

0,15 samovoŎnĨch potratov na ģenu. Umel§ potratovosŠ sa poļas cel®ho sledovan®ho obdobia 

zniģovala. Pokles umelej potratovosti bol vĨraznejġ² na zaļiatku sledovan®ho obdobia, po 

roku 2004 sa pokles zmienil a vĨvoj od roku 2016 m¹ģeme oznaļiŠ sk¹r ako stagn§ciu. 

Celkove za posledn® dve desaŠroļia sa umel§ potratovosŠ na Slovensku zn²ģila z hodnoty 

0,45 na 0,24 umelĨch potratov na ģenu, ļo predstavuje zn²ģenie o 45 % (Tab. 5.1).  

ZvĨġil sa priemernĨ vek ģien pri samovoŎnom aj umelom potrate, ļo bol predovġetkĨm 

d¹sledok zvyġovania priemern®ho veku ģien pri otehotnen². N§rast priemern®ho veku bol 

vyġġ² pri samovoŎnĨch potratoch, ktor® viac kop²ruj¼ vĨvoj p¹rodnosti ako umel® potraty, 

ktor® vo vªļġine pr²padov m¹ģeme povaģovaŠ za rieġenie nechcenĨch tehotenstiev (nezriedka 

v mladġom veku). PriemernĨ vek ģeny pri samovoŎnom potrate sa poļas sledovan®ho obdobia 

zvĨġil o 3,3 roka, resp. 12,6 %. PriemernĨ vek pri umelom potrate sa zvĨġil o 2,6 roka, resp. 

6,8 %. V d¹sledku tohto vĨvoja sa rozdiely medzi priemernĨm vekom pri samovoŎnom 

a umelom potrate zo zaļiatku sledovan®ho obdobia postupne vyrovnali a od roku 2006 uģ 

medzi nimi nie je vĨznamnejġ² rozdiel. V roku 2018 to boli len 3 desatiny roka, kĨm v roku 

2000 eġte 1,2 roka (Tab. 5.1). 

5.1 PotratovosŠ v oblastiach  

Rozdiely v samovoŎnej potratovosti medzi jednotlivĨmi oblasŠami s¼ pomerne vĨrazn®, 

naopak vo vĨvoji umelej potratovosti boli trendy podobn® a vĨraznejġie medziregion§lne 

rozdiely neevidujeme (Obr. 5.1, Obr. 5.2). 

Vo vĨvoji samovoŎnej potratovosti boli najvĨraznejġie rozdiely na zaļiatku sledovan®ho 

obdobia. V roku 2000 bola najniģġia samovoŎn§ potratovosŠ v oblasti BratislavskĨ kraj (0,07 

samovoŎn®ho potratu na ģenu) a najvyġġia v oblasti VĨchodn® Slovensko (0,16 samovoŎnĨch 
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potratov na ģenu). V obdob² 2000-2018 mala samovoŎn§ potratovosŠ pomerne stabilnĨ trend 

v oblastiach Stredn® a VĨchodn® Slovensko. Na Z§padnom Slovensku evidujeme mierny 

n§rast a najviac sa samovoŎn§ potratovosŠ zvĨġila v Bratislavskom kraji. Na zaļiatku 

sledovan®ho obdobia sa samovoŎn§ potratovosŠ v oblastiach Slovenska pohybovala od 0,07 

samovoŎnĨch potratov na ģenu v oblasti BratislavskĨ kraj po 0,16 samovoŎnĨch potratov na 

ģenu v oblasti VĨchodn® Slovensko. Na konci sledovan®ho obdobia boli rozdiely v ¼rovni 

samovoŎnej potratovosti menġie ako v roku 2000. S miernym odstupom najvyġġia samovoŎn§ 

potratovosŠ bola v oblasti VĨchodn® Slovensko, v ostatnĨch troch oblastiach boli rozdiely 

minim§lne. Celkove sa ¼hrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ pohybovala v roku 2018 od 0,11 

samovoŎnĨch potratov na ģenu v oblasti Stredn® Slovensko aģ po necelĨch 0,15 samovoŎnĨch 

potratov na ģenu v oblasti VĨchodn® Slovensko (Obr. 5.1). 

 

Tab.5.2: Charakteristiky potratovosti v oblastiach Slovenska vo vybranĨch rokoch 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2018 

BratislavskĨ kraj 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,071 0,095 0,088 0,151 0,120 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,538 0,355 0,284 0,243 0,237 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 29,65 31,27 31,90 33,60 34,01 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 29,24 29,97 30,70 32,32 32,52 

Z§padn® Slovensko 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,101 0,098 0,097 0,132 0,125 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,440 0,336 0,311 0,276 0,260 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,67 29,41 30,56 31,65 31,57 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 28,89 29,58 30,24 31,19 31,25 

Stredn® Slovensko 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,128 0,122 0,114 0,134 0,113 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,463 0,359 0,300 0,271 0,263 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,96 29,18 30,35 30,87 31,32 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 29,11 29,47 30,09 30,54 30,78 

VĨchodn® Slovensko 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,161 0,140 0,126 0,146 0,146 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,410 0,339 0,293 0,224 0,212 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,50 28,68 29,15 29,41 30,01 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 29,01 29,44 29,74 30,19 30,22 

Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Najvªļġie rozdiely vo vĨvoji umelej potratovosti m¹ģeme vidieŠ na zaļiatku sledovan®ho 

obdobia, kedy sa umel§ potratovosŠ v oblastiach SR pohybovala od hodnoty 0,41 umelĨch 

potratov na ģenu v oblasti VĨchodn® Slovensko aģ po 0,54 umelĨch potratov na ģenu v oblasti 

BratislavskĨ kraj. V kr§tkom ļase (do roku 2005) sa vġak vġetky region§lne rozdiely 

prakticky zmazali a vĨvoj v jednotlivĨch oblastiach bol aģ do konca sledovan®ho obdobia 

podobnĨ (s vĨnimkou mierne vyġġ²ch hodn¹t v oblasti Z§padn® Slovensko v obdob² 2010-

2015). V roku 2018 sa hodnoty umelej potratovosti pohybovali od 0,21 umelĨch potratov na 

ģenu v oblasti VĨchodn® Slovensko aģ po 0,26 umelĨch potratov na ģenu v oblasti Z§padn® 

Slovensko a Stredn® Slovensko. Vo vġetkĨch oblastiach Slovenska sa teda v obdob² 2000-

2018 umel§ potratovosŠ zn²ģila. Najvªļġie zn²ģenie evidujeme v oblasti BratislavskĨ kraj 

(56 %), najmenġie v oblasti Z§padn® Slovensko (41 %) (Obr. 5.2). 
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Obr.5.1 a 5.2: SamovoŎn§  a umel§ potratovosŠ v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Podiel interrupci², ktor® podst¼pili slobodn® ģeny, sa zvyġoval vo vġetkĨch oblastiach. 

V oblastiach Z§padn® a Stredn® Slovensko evidujeme poļas sledovan®ho obdobia 

rovnomernĨ n§rast podielu takĨchto interrupci². V oblasti VĨchodn® Slovensko sa od roku 

2008 n§rast interrupci² slobodnĨch ģien spomalil. V oblasti BratislavskĨ kraj evidujeme po 

roku 2008 eġte vĨraznejġie spomalenie, ktor® sa v niektorĨch obdobiach dokonca zmenilo na 

stagn§ciu. V roku 2000 sa v Bratislavskom kraji podiel interrupci² slobodnĨch ģien pohyboval 

nad hranicou 37 %, v ostatnĨch oblastiach boli hodnoty veŎmi podobn®, priļom nedosahovali 

35 %. V d¹sledku spom²nan®ho vĨvoja sa podiel interrupci² slobodnĨch ģien najviac zvĨġil na 

Z§padnom a Strednom Slovensku. V roku 2018 dosiahol podiel interrupci² slobodnĨch ģien 

v obidvoch oblastiach hodnotu zhruba 53 %, ļo predstavuje n§rast oproti roku 2000 viac ako 

80 %. V oblasti VĨchodn® Slovensko evidujeme zvĨġenie podielu interrupci² slobodnĨch ģien 

poļas sledovan®ho obdobia o viac ako 60 %, ļ²m sa vĨvoj v tejto oblasti odklonil od oblasti 

Z§padn® a VĨchodn® Slovensko o viac ako 7 percentu§lnych bodov do roku 2015. Najmenġie 

zvĨġenie podielu interrupci² slobodnĨch ģien evidujeme v Bratislavskom kraji (len 37 %). 

TakĨto vĨvoj sp¹sobil, ģe v roku 2018 bol podiel interrupci² slobodnĨch ģien v tejto oblasti 

len priemernĨ v r§mci Slovenska, hoci v roku 2000 bol s odstupom najvyġġ² (Obr. 6.3). 

Podiel umelĨch potratov bezdetnĨch ģien mal poļas sledovan®ho obdobia podobnĨ trend vo 

vġetkĨch oblastiach, ¼rovŔou sa vġak BratislavskĨ kraj l²ġi od ostatnĨch oblast². V obdob² 

2000-2010 sa podiel tejto skupiny interrupci² zvyġoval vo vġetkĨch oblastiach, priļom 

BratislavskĨ kraj si od ostatnĨch oblast² udrģiaval odstup. V druhej ļasti sledovan®ho obdobia 

sa podiel interrupci² bezdetnĨch ģien v mimobratislavskĨch oblastiach zvyġoval len veŎmi 

mierne a v Bratislavskom kraji sa dokonca zn²ģil. V d¹sledku tak®hoto vĨvoja sa do roku 

2018 rozdiely medzi mimo bratislavskĨmi oblastiach zvªļġili a hodnota v Bratislavskom kraji 

sa pribl²ģila k hodnote v ostatnĨch oblastiach. V roku 2000 sa podiel interrupci² bezdetnĨch 

ģien pohyboval mimo oblasti BratislavskĨ kraj pod hranicou 23 % a v Bratislavskom kraji 

dosahoval hodnotu 29 %. Do roku 2010 sa tento podiel zvĨġil v kaģdej oblasti o 7 aģ 8 

percentu§lnych bodov. N§sledne bol rast uģ vĨrazne miernejġ² (menej ako 1 percentu§lny 
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bod) a tĨkal sa len mimo bratislavskĨch oblast². V Bratislavskom kraji sa podiel interrupci² 

bezdetnĨch ģien zn²ģil v obdob² 2010-2018 o 4,8 percentu§lneho bodu a dosiahol hodnotu 

33,1 %, ļo bola hodnota rovnak§, ako v susediacej oblasti Z§padn® Slovensko. Na strednom 

a vĨchodnom Slovensku bol podiel interrupci² bezdetnĨch ģien niģġ², v roku 2018 dosiahol 

hodnotu 31,1 %, resp. 29,5 % (Obr. 5.4).  

 

Obr.5.3 a 5.4: Interrupcie slobodnĨch a bezdetnĨch ģien v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

5.2 PotratovosŠ v mest§ch a na vidieku  

Tab. 5.3: Z§kladn® charakteristiky potratovosti v mest§ch a na vidieku vo vybranĨch rokoch 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2018 

Mest§ 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,168 0,161 0,160 0,196 0,161 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,738 0,516 0,459 0,362 0,316 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 28,34 29,76 30,54 31,52 32,08 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 29,13 29,64 30,27 31,11 31,38 

Vidiek 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,094 0,086 0,073 0,095 0,103 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,263 0,229 0,183 0,165 0,178 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,18 28,62 29,55 30,23 30,19 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 28,83 29,42 29,81 30,47 30,40 

Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

PotratovosŠ je dlhodobo vyġġia v mest§ch ako na vidieku a tĨka sa to tak samovoŎnej ako aj 

umelej potratovosti (Obr. 5.5, Obr. 5.6). 

Trendy samovoŎnej potratovosti v mest§ch a na vidieku boli poļas sledovan®ho obdobia 

podobn®, hlavnĨ rozdiel bol v ¼rovni potratovosti. V obidvoch region§lnych celkoch mala 

samovoŎn§ potratovosŠ v prvej ļasti sledovan®ho obdobia stagnuj¼ci trend, v druhej ļasti 
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evidujeme v mest§ch aj na vidieku mierny n§rast. N§rast samovoŎnej potratovosti bol 

v mest§ch o nieļo vªļġ², avġak na konci ho vystriedal pokles. Na vidieku evidujeme menġ² 

n§rast, ktorĨ na konci sledovan®ho obdobia vystriedala stagn§cia. V koneļnom d¹sledku boli 

hodnoty samovoŎnej potratovosti na zaļiatku a na konci sledovan®ho obdobia podobn® (v 

mest§ch zhruba 0,16 samovoŎnĨch potratov na ģenu, na vidieku pribliģne 0,10 samovoŎnĨch 

potratov na ģenu). Rozdiel medzi ¼rovŔou samovoŎnej potratovosti v mest§ch a na vidieku 

zost§val poļas cel®ho sledovan®ho obdobia pomerne stabilnĨ a pohyboval sa v rozpªt² od 

0,07 do 0,09 samovoŎnĨch potratov (Obr. 5.5). 

OdliġnĨ vĨvoj m¹ģeme vidieŠ v pr²pade umelej potratovosti. Umel§ potratovosŠ na vidieku 

bola vĨrazne niģġia ako v mest§ch a jej ¼roveŔ sa zniģovala miernejġie. Poļas sledovan®ho 

obdobia evidujeme na vidieku zn²ģenie umelej potratovosti z 0,26 umelĨch potratov na ģenu 

v roku 2000 na 0,18 umelĨch potratov na ģenu v roku 2018, ļo predstavuje pokles o 32 %. 

V mest§ch sa za to ist® obdobie zn²ģila umel§ potratovosŠ aģ o 57 %, z 0,74 umelĨch potratov 

na ģenu v roku 2000 na 0,32 umelĨch potratov na ģenu v roku 2018.  Prudġ² pokles umelej 

potratovosti v mest§ch v porovnan² s vidiekom sp¹sobil, ģe rozdiel medzi umelou 

potratovosŠou v mest§ch a na vidieku sa vĨrazne zmenġoval a na konci sledovan®ho obdobia 

bol najniģġ² za poslednĨch 20 rokov (Obr. 5.6). 

 

Obr.5.5 a 5.6: SamovoŎn§ a umel§ potratovosŠ v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Podiel slobodnĨch ģien, ktor® podst¼pili interrupciu, bol poļas sledovan®ho obdobia vyġġ² 

v mest§ch ako na vidieku. VĨvoj v obidvoch region§lnych celkoch bol rovnomernĨ a trend 

podobnĨ, takģe rozdiel medzi situ§ciou v mest§ch a na vidieku sa za poslednĨch 20 rokov 

zmenġil len m§lo. V mest§ch sa podiel interrupci² slobodnĨch ģien zvĨġil v obdob² 2000 ï 

2018 z hodnoty 32,2 % na 51,8 %, t.j. o necelĨch 20 percentu§lnych bodov. Na vidieku bol 

pr²rastok 23,7 percentu§lnych bodov, priļom podiel interrupci² slobodnĨch ģien sa zvĨġil 

z 26,3 % v roku 2000 na 50,0 % v roku 2018 (Obr. 5.7). 

Ļo sa tĨka podielu interrupci² bezdetnĨch ģien bol trend v mest§ch a na vidieku rast¼ci a 

prakticky zhodnĨ, priļom hodnoty v mest§ch boli vyġġie ako na vidieku. Aj v mest§ch aj na 
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vidieku m¹ģeme vidieŠ niekoŎko vĨraznejġ²ch vĨkyvov v rast¼com trende, hlavne medzi 

rokmi 2007 a 2018. VŅaka veŎmi podobn®mu trendu boli rozdiely medzi situ§ciou v mest§ch 

a na vidieku stabiln® a v jednotlivĨch rokoch sledovan®ho obdobia sa pohybovali v bl²zkosti 

hranice 5 percentu§lnych bodov. KeŅ zoberieme do ¼vahy zaļiatok a koniec sledovan®ho 

obdobia, tak v mest§ch sa zvĨġil podiel interrupci² bezdetnĨch ģien z 26,1 % na 33,6 % a na 

vidieku z 21,1 % na 28, 4 %, ļo znamen§ pr²rastok za obdobie 2000-2018 7,5, resp. 7,3 

percentu§lnych bodov (Obr. 5.8). 

 

Obr.5.7 a 5.8:  Interrupcie slobodnĨch a bezdetnĨch ģien v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

5.3 PotratovosŠ vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

Rozdiely v potratovosti z pohŎadu veŎkostnej skupiny obce neboli na zaļiatku sledovan®ho 

obdobia vĨrazn®. U samovoŎnej aj umelej potratovosti sa od ostatnĨch veŎkostnĨch skup²n 

vĨraznejġie l²ġila ¼roveŔ samovoŎnej aj umelej potratovosti len v najvªļġ²ch obciach nad 100 

tis²c obyvateŎov. Ostatn® veŎkostn® skupiny obce tvorili relat²vne homog®nnu skupinu. 

Postupom ļasu sa najvªļġie obce zaļlenili medzi ostatn® ale na konci sledovan®ho obdobia 

boli rozdiely medzi jednotlivĨmi veŎkostnĨmi skupinami o nieļo vªļġie ako na zaļiatku (Obr. 

5.9, Obr. 5.10). 

ĐroveŔ samovoŎnej potratovosti sa v roku 2000 pohybovala vo veŎkostnĨch skupin§ch obce 

od 0,12 samovoŎnĨch potratov na ģenu v obciach s poļtom obyvateŎov od 20 tis²c do 100 tis²c 

aģ po 0,15 samovoŎnĨch potratov na ģenu v najmenġ²ch obciach do 500 obyvateŎov. VĨrazne 

niģġia hodnota samovoŎnej potratovosti v porovnan² s ostatnĨmi veŎkostnĨmi skupinami obce 

bola v obciach nad 100 tis²c obyvateŎov (necelĨch 0,08 samovoŎnĨch potratov na ģenu). 

SamovoŎn§ potratovosŠ stagnovala vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce aģ do roku 2008. 

VĨnimkou boli najvªļġie obce, v ktorĨch sa samovoŎn§ potratovosŠ vĨrazne zvĨġila a poļas 
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prvĨch rokov sledovan®ho obdobia sa ¼rovŔou samovoŎnej potratovosti zaradili medzi ostatn® 

veŎkostn® skupiny obce. 

 

Tab. 5.4: Charakteristiky potratovosti podŎa veŎkostnej skupiny obce vo vybranĨch rokoch 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2018 

do 500 obyvateŎov 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,148 0,135 0,091 0,105 0,100 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,408 0,365 0,234 0,184 0,193 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,03 28,63 30,23 29,69 30,28 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 28,68 29,31 29,37 29,89 30,00 

500 - 999 obyvateŎov 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,140 0,124 0,092 0,108 0,110 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,391 0,325 0,239 0,201 0,193 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,38 28,47 29,36 30,27 29,76 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 28,94 29,27 29,88 30,39 30,58 

1000 - 1999 obyvateŎov 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,129 0,127 0,101 0,120 0,111 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,388 0,316 0,252 0,213 0,204 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,58 29,21 29,60 30,59 30,30 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 28,86 29,45 29,91 30,49 30,54 

2000 - 4999 obyvateŎov 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,137 0,118 0,121 0,133 0,138 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,389 0,348 0,295 0,230 0,242 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 26,94 28,41 29,62 29,91 30,42 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 28,89 29,59 29,86 30,57 30,29 

5000 - 9999 obyvateŎov 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,118 0,123 0,103 0,133 0,135 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,456 0,382 0,297 0,272 0,232 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,27 28,21 29,40 30,61 31,03 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 29,15 29,17 30,05 30,67 30,75 

10000 - 19999 obyvateŎov 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,133 0,126 0,122 0,147 0,131 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,472 0,349 0,361 0,320 0,302 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 27,59 29,29 29,57 30,80 31,26 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 28,65 28,91 29,78 30,78 30,94 

20000 - 49999 obyvateŎov 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,120 0,117 0,141 0,140 0,126 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,492 0,363 0,403 0,308 0,256 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 28,49 29,54 30,54 31,28 31,68 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 29,05 29,51 30,12 31,00 31,29 

50000 - 99999 obyvateŎov 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,123 0,110 0,120 0,174 0,124 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,461 0,356 0,335 0,278 0,235 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 28,56 29,86 30,59 30,94 31,88 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 29,21 30,21 30,68 31,07 31,52 

100000+  obyvateŎov 

Đhrnn§ samovoŎn§ potratovosŠ 0,078 0,122 0,123 0,176 0,124 

Đhrnn§ umel§ potratovosŠ 0,557 0,414 0,322 0,217 0,165 

PriemernĨ vek pri samovoŎnom potrate 29,21 30,98 31,61 33,28 33,86 

PriemernĨ vek pri umelom potrate 29,45 30,01 30,72 32,36 32,68 

Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Po roku 2008 bol vĨvoj samovoŎnej potratovosti v jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce 

diferencovanejġ². Vo vªļġ²ch obciach evidujeme n§rast samovoŎnej potratovosti, v menġ²ch 
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obciach pokles, ļo sp¹sobilo, ģe rozpªtie samovoŎnej potratovosti sa zvªļġilo na 0,09 aģ 0,18 

samovoŎnĨch potratov na ģenu. V obdob² 2015 ï 2018 sa rozdiely medzi jednotlivĨmi 

veŎkostnĨmi skupinami obce znovu zmenġili. V roku 2018 sa samovoŎn§ potratovosŠ vo 

veŎkostnĨch skupin§ch obce pohybovala od 0,10 po 0,14 samovoŎnĨch potratov na ģenu 

(Obr. 5.9). 

 

Obr. 5.9: SamovoŎn§ potratovosŠ podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Klesaj¼ci trend umelej potratovosti evidujeme poļas sledovan®ho obdobia vo vġetkĨch 

veŎkostnĨch skupin§ch obce. VĨnimkou je obdobie 2009-2012 v obciach s poļtom 

obyvateŎov 20 aģ 50 tis²c os¹b, v ktorĨch sa umel§ potratovosŠ prudko zvĨġila a kr§tky ļas 

zotrvala na tejto zvĨġenej hodnote.  

 

Obr. 5.10: Umel§ potratovosŠ podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Poļas sledovan®ho obdobia sa zn²ģenie umelej potratovosti v jednotlivĨch veŎkostnĨch 

skupin§ch obce pohybovalo od 36 % v stredne veŎkĨch obciach aģ po 70 % v obciach nad 

100 tis²c obyvateŎov. V roku 2000 umel§ potratovosŠ dosahovala hodnoty od 0,38 interrupci² 

na ģenu v menġ²ch obciach aģ po 0,49 interrupci² na ģenu vo vªļġ²ch obciach. Najvªļġia 

umel§ potratovosŠ bola v roku 2000 v obciach nad 100 tis²c obyvateŎov, kde presiahla 

hodnotu 0,55 interrupci² na ģenu. V roku 2018 uģ umel§ potratovosŠ nebola v ģiadnej 

veŎkostnej skupine obce vyġġia ako 0,30 interrupci² na ģenu. Vªļġie a stredne veŎk® obce mali 

vyġġiu umel¼ potratovosŠ. Najniģġia umel§ potratovosŠ (pod hranicou 0,20 interrupci² na 

ģenu) bola v najmenġ²ch a najvªļġ²ch obciach (Obr. 5.10). 

Interrupcie slobodnĨch ģien mali poļas sledovan®ho obdobia stabilnĨ trend a rozdiely medzi 

jednotlivĨmi veŎkostnĨmi skupinami obce neboli vĨrazn®. Dalo by sa povedaŠ, ģe jednotliv® 

veŎkostn® skupiny obce tvorili relat²vne homog®nny celok s vĨnimkou obc² nad 100 tis²c 

obyvateŎov, ktor® mali v prvej polovici sledovan®ho obdobia vyġġ² podiel interrupci² 

slobodnĨch ģien ako ostatn® veŎkostn® skupiny obce. V roku 2000 sa podiel interrupci², ktor® 

podst¼pili slobodn® ģeny, pohyboval v jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce (okrem obc² 

nad 100 tis²c obyvateŎov) v rozpªt² od 27,2 % do 32,2 %. V malĨch a menġ²ch obciach bol 

podiel interrupci² slobodnĨch ģien v spodnej ļasti uveden®ho rozpªtia a vo vªļġ²ch a veŎkĨch 

obciach naopak v hornej. V obciach nad 100 tis²c obyvateŎov bol v roku 2000 podiel 

interrupci² slobodnĨch ģien tesne pod hranicou 37 %. Podiel interrupci² slobodnĨch ģien mal 

poļas sledovan®ho obdobia rast¼ci trend vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce. ZvĨġenie 

sa pohybovalo od necelĨch 13 percentu§lnych bodov do viac ako 28 percentu§lnych bodov. 

Vo vªļġine pr²padov platilo, ģe ļ²m vªļġie obce, tĨm bol rast¼ci trend miernejġ². V d¹sledku 

tak®hoto vĨvoja sa do roku 2018 rozdiely medzi jednotlivĨmi veŎkostnĨmi skupinami obce 

zmenġili a ģiadna veŎkostn§ skupina sa od ostatnĨch vĨraznejġie nel²ġila. Podiel interrupci² 

slobodnĨch ģien sa v roku 2018 pohyboval od 48,5 % do 55,5 % (Obr. 5.11). 

 

Obr. 5.11: Interrupcie slobodnĨch ģien podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

15

20

25

30

35

40

45

50

55

60

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0
0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

P
o
d
ie

l (
%

)

do 500

500-999

1000-1999

2000-4999

5000-9999

10000-19999

20000-49999

50000-99999

100000+



  57 

Obr. 5.12: Interrupcie bezdetnĨch ģien podŎa veŎkostnej skupiny obce 

 
Zdroj: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obce sa poļas sledovan®ho obdobia zvyġoval podiel 

interrupci², ktor® post¼pili bezdetn® ģeny. Rozdiely medzi jednotlivĨmi veŎkostnĨmi 

skupinami obce neboli veŎmi vĨrazn®, avġak rozdiely medzi skupinou malĨch a menġ²ch obc² 

(do 5000 obyvateŎov) na jednej strane a veŎkĨch obc² (nad 20 tis²c obyvateŎov) na druhej 

strane, boli viditeŎn®. V malĨch obciach bol niģġ² podiel interrupci² bezdetnĨch ģien a vo 

veŎkĨch obciach naopak vyġġ². Rozdiely medzi tĨmito dvomi skupinami obc² s¼ zreteŎnejġie 

na zaļiatku a v prvej polovici sledovan®ho obdobia. V roku 2000 sa podiel interrupci² 

slobodnĨch ģien pohyboval v intervale od necelĨch 20 % v obciach od 500 do 1000 

obyvateŎov aģ po 28,7 % v najvªļġ²ch obciach na 100 tis²c obyvateŎov. Poļas obdobia 2000 

aģ 2018 sa podiel interrupci² bezdetnĨch ģien zvĨġil od 5 do viac ako 12 percentu§lnych 

bodov, takģe na konci sledovan®ho obdobia sa podiel tejto skupiny interrupci² pohyboval od 

27,4 % do 36,3 %. Ide zhruba o rovnako ġirok® rozpªtie ako na zaļiatku sledovan®ho obdobia 

v roku 2000 (Obr. 5.12). 
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6. ĐmrtnosŠ  

Tab. 6.1: Z§kladn® charakteristiky ¼mrtnosti Slovenska 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

Poļet zomrelĨch 52724 53475 53445 53826 53234 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 69,14 70,11 71,62 73,03 74,31 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 77,22 77,90 78,84 79,73 80,84 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 12,91 13,20 13,86 14,83 15,69 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,38 16,91 17,47 18,24 19,28 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 8,58 7,20 5,69 5,13 5,12 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Z§kladnou inform§ciou pre zisŠovanie vĨvoja ¼mrtnosti je poļet zomrelĨch za sk¼man® 

obdobie (2000 ï 2019). Na Slovensku v roku 2019 zomrelo 53 123 os¹b, z toho 27 405 

muģov a 25 825 ģien. Toto znamen§, ģe relat²vnom vyjadren² poļetnosŠ popul§cie poklesla 

o 9,76 ă v d¹sledku ¼mrt². V tomto smere nenastali zmeny, ktor® by mohli vĨznamne 

ovplyvniŠ pozit²vny vĨvoj celkovej ¼mrtnosti od roku 2000. Aj moģn§ dŌģka ģivota popul§cie, 

vyjadren§ strednou dŌģkou ģivota pri naroden² sa predlģuje. V roku 2019 u muģov dosiahla 

hodnotu 74,3 roka, ļo je n§rast pribliģne o 5 rokov od roku 2000. U ģien tento n§rast bol niģġ², 

a to pribliģne 4 roky. Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² v roku 2019 dosiahla 80,84 roka. 

DŌģka Ņalġieho ģivota popul§cie v d¹chodkovom veku, meran§ strednou dŌģkou ģivota vo 

veku 65 rokov, sa vyv²jala tieģ priaznivo. U muģov nar§stla na hodnotu 15,69 v roku 2019, ļo 

znamen§ n§rast o 2,78 roka od roku 2000. U ģien bol n§rast o 2,90 roka, ļo znamen§, ģe 

v poslednom obdob² je stredn§ dŌģka ģivota ģien vo veku 65 rokov 19,28 roka. Aj ¼mrtnosŠ 

v prvom roku ģivota m§ priaznivĨ vĨvoj. Dojļensk§ ¼mrtnosŠ v obdob² 2000 aģ 2019 klesla 

z hodnoty 8,58 ă na hodnotu 5,12 ă. Uveden® z§kladn® tendencie s¼ vĨsledkom 

synergick®ho efektu ¼mrtnosti v r¹znych popul§ci§ch vymedzenĨch ¼zem²m, alebo inĨmi 

charakteristikami. V nasleduj¼cich ļastiach rozoberieme ¼mrtnosŠ mest§ch, na vidieku, 

oblastiach Slovenska a vo veŎkostnĨch skupin§ch obc². 

6.1 ĐmrtnosŠ v oblastiach  

Sk¼manie ¼mrtnosti v oblastiach Slovenska nie je ļastou t®mou analĨz. Je vĨsledkom 

s¼ļinnosti efektu ¼mrtnost² v jednotlivĨch krajoch, ktor® tieto oblasti tvoria. Kraje Slovenska 

podliehaj¼ analĨzam ļastejġie (Jurļov§ a kol. 2003, Ġprocha a kol. 2019). Tieto analĨzy 

ukazuj¼ vĨhodnejġie prostredie na niģġiu ¼mrtnosŠ z§padn¼ ļasŠ Slovenska. V Ņalġom sa 

pok¼sime uk§zaŠ, ļi sa toto prejav² aj v kontexte oblast² Slovenska. Vġeobecne m¹ģeme 

konġtatovaŠ, ģe stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² sa v sledovanom obdob² rokov 2000 ï 2019 

vo vġetkĨch ġtyroch oblastiach Slovenska a u oboch pohlav² zvyġovala (obr. 6.1 a 6.2).  
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Tab. 6.2: Z§kladn® ukazovatele ¼mrtnosti v oblastiach Slovenska 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

.ǊŀǘƛǎƭŀǾǎƪȇ ƪǊŀƧ 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 71,20 71,70 73,50 74,90 76,32 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 77,90 79,00 80,10 81,10 81,62 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 13,80 14,00 14,80 15,90 16,77 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,60 17,80 18,30 19,00 19,67 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 5,50 4,90 3,40 1,60 2,82 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, muģi 5,00 4,70 4,20 4,10 3,81 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, muģi 10,70 10,20 8,80 6,90 6,65 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,00 0,90 1,00 0,90 0,76 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,90 2,50 2,50 2,30 2,20 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, ģeny 8,10 7,90 6,50 5,50 5,06 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,40 0,30 0,30 0,30 0,23 

½łǇŀŘƴŞ {ƭƻǾŜƴǎƪƻ 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 69,54 70,48 71,96 73,34 74,63 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 77,21 78,01 78,96 79,77 80,97 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 12,82 13,24 13,79 14,64 15,65 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,31 16,76 17,37 18,16 19,15 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 5,79 4,95 3,99 3,60 2,86 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, muģi 5,23 4,73 4,69 4,68 4,11 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, muģi 12,24 12,20 10,40 8,70 7,46 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,13 1,09 1,08 1,00 0,84 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,56 2,39 2,28 2,53 2,26 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, ģeny 9,19 8,87 7,51 6,25 5,47 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,32 0,29 0,31 0,39 0,30 

{ǘǊŜŘƴŞ {ƭƻǾŜƴǎƪƻ 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 68,25 69,35 70,95 72,18 73,38 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 77,46 77,70 78,83 79,97 80,51 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 12,69 12,76 13,59 14,46 15,26 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,41 16,73 17,52 18,37 18,85 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 6,94 5,91 4,32 4,22 4,33 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, muģi 5,23 4,89 4,73 4,62 4,23 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, muģi 12,22 12,44 10,87 8,61 7,97 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,26 1,23 1,15 1,12 0,92 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,23 2,26 2,16 2,30 2,11 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, ģeny 8,99 9,04 7,79 6,39 5,71 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,27 0,28 0,29 0,32 0,28 

±ȇŎƘƻŘƴŞ {ƭƻǾŜƴǎƪƻ 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 68,79 69,80 71,15 72,71 74,00 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 76,88 77,68 78,35 79,05 80,80 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 12,85 13,26 13,77 14,96 15,71 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,36 16,96 17,31 17,97 19,76 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 12,96 10,76 9,00 8,64 8,71 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, muģi 4,77 4,80 4,38 4,43 4,09 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, muģi 12,52 12,00 11,02 8,31 7,15 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,03 1,12 0,84 0,97 0,78 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,30 2,06 2,02 2,27 2,10 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, ģeny 9,18 9,11 7,98 6,24 5,13 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,24 0,26 0,22 0,30 0,32 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Nie je prekvapenie ani to, ģe u ģien s¼ hodnoty vyġġie ako u muģov vo vġetkĨch oblastiach. 

V roku 2019 je stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² u muģov v intervale 73,4 aģ 76,3 rokov, 

u ģien 80,5 aģ 81,6 rokov. ńalej plat², ģe najvyġġie hodnoty vykazuje oblasŠ BratislavskĨ kraj 

u muģov a aj u ģien. Poradie podŎa veŎkosti ukazovateŎa u ostatnĨch oblast² je u muģov 

Z§padn® Slovensko, VĨchodn® Slovensko a na koniec Stredn® Slovensko. Treba vġak 

konġtatovaŠ, ģe rozdiely v tĨchto troch oblastiach nie s¼ veŎk®. U ģien urļiŠ Ņalġie poradie 

podŎa veŎkosti ukazovateŎa je veŎmi Šaģk®, lebo zisten® rozdiely s¼ minim§lne. Vizu§lne 

z obr. 6.2 sa d§ vyļ²taŠ, ģe u ģien sa jav² najhorġie oblasŠ VĨchodn® Slovensko. 

 

Obr. 6.1 a 6.2: Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² muģov a ģien v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 6.3 a 6.4: Stredn§ dŌģka ģivota muģov a ģien vo veku 65 rokov v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Poļet rokov, ktor® by mohli eġte v bud¼cnosti d¹chodcovia preģiŠ v oblastiach Slovenska, 

meran® strednou dŌģkou ģivota vo veku 65 rokov m§ rast¼cu tendenciu. V roku 2019 dosiahli 

hodnoty u muģov 15,3 aģ 16,8 rokov, u ģien hodnoty 18,8 aģ 19,8 rokov. Muģi maj¼ hodnoty 

tohto ukazovateŎa vo vġeobecnosti niģġie, ļiģe ģij¼ kratġie ako ģeny. Poradie oblast² podŎa 

strednej dŌģky ģivota muģov vo veku 65 rokov je nasledovn®. Najvyġġie hodnoty vykazoval v 

celom sk¼manom obdob² BratislavskĨ kraj. Na Ņalġom mieste je oblasŠ VĨchodn® a Z§padn® 

Slovensko. Najniģġie hodnoty s¼ z oblasti Stredn® Slovensko (obr. 6.3). Treba si vġak 

uvedomiŠ, ģe poradie troch ostatnĨch oblast² vych§dza z malĨch diferenci², a tak nemoģno ho 

braŠ ako smerodajn®. U ģien je situ§cia podobn§, najvyġġie hodnoty ukazovateŎa s¼ v oblasti 

BratislavskĨ kraj (urļitou vĨnimkou bol poslednĨ rok 2019, obr. 6.4).  

ĐmrtnosŠ v prvom roku ģivota sa vyv²ja 

podŎa oļak§vania. Najvyġġia je v oblasti 

VĨchodn® Slovensko. VĨznamne (takmer 

dvojn§sobne) prevyġuje ostatn® oblasti. 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ v tejto oblasti bola 

takmer 9 ă v roku 2019, kĨm v roku 2000 

to bolo necelĨch 13 ă (obr. 6.5). Ide o 

vĨraznĨ pokles, no v poslednej dek§de sa jej 

hodnoty prakticky nemenia. V ostatnĨch 

oblastiach je tieģ moģn® identifikovaŠ 

mierne klesaj¼cu tendenciu. V roku 2019 

dosahovala najniģġiu dojļensk¼ ¼mrtnosŠ 

oblasŠ BratislavskĨ kraja a Z§padn® 

Slovensko s necelĨmi 3 ă. V oblasti 

Stredn® Slovensko ¼mrtnosŠ najmenġ²ch det² 

len mierne prekraļovala hodnotu 4 ă (obr. 

6.5). 

Obr. 6.5: Dojļensk§ ¼mrtnosŠ v oblastiach 

Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

ĐmrtnosŠ podŎa pr²ļin smrti meran§ ġtandardizovanou mierou ¼mrtnosti v oblastiach 

Slovenska vykazovala viacero podobnĨch znakov, ako tomu je na n§rodnej ¼rovni. M¹ģeme 

jednoznaļne povedaŠ, ģe najvyġġiu intenzitu nach§dzame na choroby obehovej s¼stavy. 

Hodnoty sledovan®ho ukazovateŎa v roku 2019 boli z intervalu 6,6 ă aģ necelĨch 8 ă. 

V sledovanom obdob² tieģ naġe vĨsledky pouk§zali na signifikantnĨ pokles. V roku 2000 sa 

ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti pohybovala v rozpªt² necelĨch 11 ă aģ                                       

12,5 ă. Tieto ļ²sla naznaļuj¼ aj miernu konvergenciu ¼mrtnosti v oblastiach. ĐmrtnosŠ na 

n§dorov® ochorenia predstavuje Ņalġiu vĨznamn¼ skupinu pr²ļin smrti. Jej intenzita je 

pribliģne poloviļn§ v porovnan² s ¼mrtnosŠou na choroby obehovej s¼stavy. V roku 2019 

ukazovatele boli z intervalu 3,81 ă aģ 4,23 ă zomrelĨch. Aj tu nastal pokles ¼mrtnosti. 

Ukazuj¼ to hodnoty z roku 2000, kedy boli z intervalu 4,77 ă aģ 5,0 ă zomrelĨch. ĐmrtnosŠ 

na extern® pr²ļiny smrti vykazuje podobn® tendencie, ale na veŎmi n²zkej ¼rovni. Hodnoty 

ukazovateŎa v roku 2000 boli z intervalu 1,0 ă aģ 1,26 ă zomrelĨch, v roku 2019 z intervalu 

0,76 ă aģ 0,92 ă.  

Na vz§jomn® porovnanie ¼mrtnosti v jednotlivĨch oblastiach podŎa pr²ļin smrti sme pouģili 

kumulat²vne hodnoty ġtandardizovanej miery za obdobie 2000 aģ 2019. T§to met·da 

eliminuje vªļġie roļn® vĨkyvy ukazovateŎa, ktor® vyplĨvaj¼ z n²zkej poļetnosti ¼mrt² 
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v oblastiach. Na z§klade tohto m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe pr²pade pr²ļin smrti na obehov¼ 

s¼stavu vĨrazne najniģġia ¼mrtnosŠ muģov je v oblasti BratislavskĨ kraj. Poradie ostatnĨch 

oblast² je Z§padn® Slovensko, VĨchodn® Slovensko, priļom najvyġġia ¼mrtnosŠ je v oblasti 

Stredn® Slovensko. ĐmrtnosŠ na n§dorov® ochorenie je tieģ najniģġia v oblasti BratislavskĨ 

kraj. Poradie ostatnĨch oblast² je in§, ako pri pr²ļine smrti na obehov¼ s¼stavu. Na Ņalġom 

mieste je oblasŠ VĨchodn® Slovensko, Ņalej oblasŠ Stredn® Slovensko a na poslednom mieste 

je oblasŠ Z§padn® Slovensko. Pri ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti je poradie od najniģġej 

¼mrtnosti nasledovn®: BratislavskĨ kraj, VĨchodn®, Z§padn® a Stredn® Slovensko. 

 

Obr. 6.6: Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti muģov na vybran® pr²ļiny smrti v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

ĐmrtnosŠ ģien na pr²ļiny smrti meran§ ġtandardizovanou mierou ukazuje, ģe je niģġia ako 

u muģov. Rozdiel je aj v porad² intenzity vzhŎadom na oblasti. ĐmrtnosŠ na choroby 

obehovej s¼stavy je najniģġia v oblasti BratislavskĨ kraj. Potom nasleduje v porad² Z§padn®, 

Stredn® a VĨchodn® Slovensko. Pri ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenie je poradie in®. Najniģġia 

¼mrtnosŠ je v oblasti VĨchodn® Slovensko, nasleduj¼ v porad² Stredn®, Z§padn® Slovensko 

a BratislavskĨ kraj. Prekvapiv® je umiestnenie oblasti BratislavskĨ kraj. Doteraz vo vġetkĨch 

prejavoch ¼mrtnosti vykazovala najlepġie vĨsledky. U ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti je 

najniģġia ¼mrtnosŠ v oblasti VĨchodn® Slovensko, potom nasleduje Stredn® Slovensko, 

BratislavskĨ kraj a nakoniec Z§padn® Slovensko. 

Rozdiel medzi strednou dŌģkou ģivota pri naroden² v jednotlivĨch oblastiach je d¹sledkom 

vĨvoja ¼mrtnost² podŎa pr²ļin smrti a aj podŎa veku, kde sa realizovali. Dekompoz²ciou tohto 

rozdielu sa d§ zistiŠ pr²spevok ¼mrt² na vybran® pr²ļiny smrti a v ktorĨch vekoch sa 

realizovali.   
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Obr. 6.7: Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti ģien na vybran® pr²ļiny smrti v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

V roku 2019 BratislavskĨ kraj mal stredn¼ dŌģku ģivota pri naroden² muģov o 1,7 roka vyġġiu 

ako oblasŠ Z§padn® Slovensko. Tento rozdiel vznikol niģġou ¼mrtnosŠou na vġetky pr²ļiny 

smrti vo vekoch 30 a viac rokov. Bol by eġte vyġġ², keby vo vekovej skupine 25 aģ 29 rokov 

nebola niģġia ¼mrtnosŠ na extern® pr²ļiny smrti, vo vekovej skupine 20 aģ 24 rokov na vġetky 

pr²ļiny smrti v oblasti Z§padn® Slovensko. Pri porovnan² Bratislavsk®ho kraja s oblasŠou 

Stredn® Slovensko m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe rozdiel v prospech prvej menovanej oblasti bol 

2,9 roka a bol vĨsledkom niģġej ¼mrtnosti prakticky vo vġetkĨch vekoch na vġetky pr²ļiny 

smrti v Bratislavskom kraji. OblasŠ VĨchodn® Slovensko mala o 2,3 roka niģġiu stredn¼ dŌģku 

ģivota pri naroden² ako oblasŠ BratislavskĨ kraj. Je to vĨsledkom niģġej ¼mrtnosti na vġetky 

pr²ļiny smrti na vekovom intervale do 19 rokov, 30 aģ 69 rokov a 75 a viac rokov v oblasti 

BratislavskĨ kraj. Niģġia ¼mrtnosŠ v oblasti VĨchodn® Slovensko na extern® pr²ļiny smrti vo 

vekovej skupine 20 aģ 29 rokov a niģġia ¼mrtnosŠ na choroby obehovej s¼stavy a na n§dory 

vo vekovej skupine 70 aģ 74 rokov vġak tento rozdiel zniģovali. Stredn§ dŌģka ģivota pri 

naroden² v oblasti Z§padn® Slovensko bola o 1,3 roka vyġġia ako v oblasti Stredn® Slovensko. 

Tento rozdiel vytvorili niģġia ¼mrtnosŠ v oblasti Z§padn® Slovensko na vġetky pr²ļiny smrti 

vo vġetkĨch vekovĨch skupin§ch s vĨnimkou vekovej skupiny 80 aģ 84 rokov, kde niģġia 

¼mrtnosŠ v Strednom Slovensku na choroby obehovej s¼stavy a ostatn® pr²ļiny smrti prispeli 

k zn²ģenie rozdielu. Rozdiel 0,6 roka v strednej dŌģke ģivota pri naroden² medzi StrednĨm 

a VĨchodnĨm Slovenskom bol saturovanĨ ¼mrtnosŠou v prvom roku ģivota na ostatn® pr²ļiny 

smrti. Vz§jomn§ kombin§cia pr²spevkov ostatnĨch vekovĨch skup²n bola takmer nulov§. 
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Obr. 6.8-6.13: Dekompoz²cia strednĨch dŌģok ģivota pri naroden² muģov podŎa veku a pr²ļin smrti vo 

vybranĨch dvojiciach oblast² Slovenska v roku 2019 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Ako pr²klad m¹ģeme pouk§zaŠ na vekov¼ skupinu 35 aģ 39, kde pr²ļiny smrti na n§dory, na 

choroby obehovej s¼stavy a na extern® pr²ļiny smrti v oblasti Z§padn® Slovensko p¹sobia 

pozit²vne na n§rast rozdielu, kĨm ostatn® neġpecifikovan® pr²ļiny smrti v oblasti VĨchodn® 

Slovensko p¹sobia negat²vne rovnakĨch podielom. TĨm p§dom t§to vekov§ skupina je 

neutr§lna s vplyvom. UkazovateŎ v oblasti Stredn® Slovensko  je o 0,6 roka niģġ² ako v oblasti 

Z§padn® Slovensko. Na prvĨ pohŎad sa zd§, ģe t§to hodnota je podhodnoten§, lebo vo vªļġine 

vekovĨch skup²n sa prejavuje pozit²vny vplyv niģġej ¼mrtnosti v oblasti Stredn® Slovensko, 

ale v prvom roku ģivota je vĨznamnĨ negat²vny vplyv ostatnĨch pr²ļin smrti, ļo je d¹sledkom 

niģġej ¼mrtnosŠ v tomto veku v oblasti Z§padn® Slovensko. Rozdiely strednej dŌģky ģivota pri 

naroden² u ģien v roku 2019 medzi oblasŠami boli podstatne niģġie ako u muģov. Tak ich 

dekompoz²cia sa vysvetŎuje Šaģġie. Rozdiel ukazovateŎa oblasti BratislavskĨ kraj a Z§padn® 

Slovensko 0,6 roka, je vĨsledkom niģġej ¼mrtnosti v Bratislavskom kraji vo vekovej skupine 

50 aģ 54 a 60 a viac rokov. Vo vekovej skupine 50 aģ 54 rokov p¹sob² negat²vne niģġia 

¼mrtnosŠ na ostatn® pr²ļiny smrti v oblasti Z§padn® Slovensko. Porovnanie oblast² 

BratislavskĨ kraj a Stredn® Slovensko vych§dza podobne.  
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Obr. 6.14-6.19: Dekompoz²cia strednĨch dŌģok ģivota pri naroden² ģien podŎa veku a pr²ļin smrti vo 

vybranĨch dvojiciach oblast² Slovenska v roku 2019 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Pozit²vne p¹sobia vekov® skupiny uģ od 35 a viac rokov. Negat²vne p¹sob² vekov§ skupina 

50 aģ 54 s niģġou ¼mrtnosŠou na choroby obehovej s¼stavy a ostatnĨch neġpecifikovanĨch 

pr²ļin smrti v oblasti Stred a vo vekovej skupine 85 a viac rokov s niģġou ¼mrtnosŠou na 

n§dorov® ochorenia v oblasti Stred. Oblasti BratislavskĨ kraj a VĨchodn® Slovensko vykazuj¼ 

rozdiel 0,8 roka. Je d¹sledkom niģġej ¼mrtnosti na ostatn® neġpecifikovan® pr²ļiny smrti 

v oblasti BratislavskĨ kraj, hlavne v prvom roku ģivota. Stoj² za zmienku vekov§ skupina 85 

a viac rokov, kde ¼mrtnosŠ v Bratislavskom kraji na extern® pr²ļiny smrti a na ostatn® 

neġpecifikovan® pr²ļiny smrti p¹sobia pozit²vne, kĨm ¼mrtnosŠ na choroby obehovej s¼stavy 

a na n§dory p¹sobia negat²vne. Rozdiel strednej dŌģky ģivota pri naroden² medzi oblasŠami 

Z§padn® a Stredn® Slovensko 0,5 roka tvor² hlavne niģġia ¼mrtnosŠ na choroby obehovej 

s¼stavy vo vekovej skupine 80 aģ 84, Ņalej niģġia ¼mrtnosŠ na vġetky pr²ļiny smrti vo 

vekovej skupine 85 a viac v oblasti Z§padn® Slovensko. Ostatn® vekov® skupiny sa javia 

v sum§re nulovĨm pr²spevkom. Rozdiel ukazovateŎov v oblasti Z§padn® a VĨchodn® 

Slovensko 0,2 roka je vĨsledkom p¹sobenia vekovej skupiny 80 a viac voļi vekovej skupine 0 

rokov. KĨm v prvej uvedenej vekovej skupine prevaģuje n²zka ¼mrtnosŠ na n§dory a na 

choroby obehovej skupiny v oblasti VĨchodn® Slovensko, na druhej strane vĨrazne niģġia 

¼mrtnosŠ v prvom roku ģivota v oblasti Z§padn® Slovensko. V oblasti VĨchodn® Slovensko je 

o 0,3 roka vyġġia stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² ako v oblasti Stredn® Slovensko. Na 

zvyġovanie rozdielu vplĨva niģġia ¼mrtnosŠ na tri vybran® pr²ļiny smrti v oblasti VĨchodn® 
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Slovensko vo vekoch 65 a viac rokov. Na zniģovanie rozdielu vĨrazne vplĨva niģġia ¼mrtnosŠ 

na ostatn® neġpecifikovan® pr²ļiny smrti v prvom roku ģivota v oblasti Stredn® Slovensko. 

6.2 ĐmrtnosŠ v mest§ch a na vidieku  

Tab. 6.3: Z§kladn® charakteristiky ¼mrtnosti v mest§ch a na vidieku 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

Mest§ 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 70,12 71,08 72,72 74,17 75,51 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 77,47 78,13 79,23 80,34 81,78 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 13,14 13,68 14,41 15,44 16,02 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,40 17,07 17,68 18,55 19,58 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 8,48 6,52 5,36 4,02 3,88 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, muģi 5,05 4,59 4,36 4,23 4,01 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, muģi 11,54 10,80 9,59 7,59 6,95 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,11 1,04 0,96 0,94 0,81 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,70 2,39 2,30 2,36 2,22 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, ģeny 8,78 8,32 7,01 5,74 5,02 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,30 0,29 0,28 0,33 0,29 

Vidiek 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 67,97 69,05 70,42 71,76 73,04 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 76,86 77,63 78,37 79,02 79,87 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 12,69 12,77 13,32 14,15 15,27 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,34 16,76 17,26 17,90 18,93 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 8,68 7,96 6,08 6,33 6,32 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, muģi 5,21 5,04 4,80 4,88 4,21 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, muģi 12,72 13,21 11,50 9,26 7,95 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,16 1,21 1,09 1,10 0,87 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,23 2,18 2,12 2,42 2,11 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu, ģeny 9,25 9,38 8,19 6,72 5,83 

Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,28 0,26 0,27 0,34 0,29 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Problematika sk¼mania ¼mrtnosti v mest§ch a vidieckych obciach je ļast§ t®ma 

demografickĨch ġt¼di§ch (Jenny Garcia 2020, Sastry 2004, Saikia a kol. 2013). Mestsk® 

prostredie sa jav² ako vĨhodnejġie prostredie na niģġiu ¼mrtnosŠ. T§to vĨhoda vych§dza 

z toho, ģe prevent²vne programy na zniģovanie ¼mrtnosti a zdravotn²cke zariadenia sa 

s¼streŅuj¼ v mestskĨch oblastiach. Ġ²renie a presadzovanie z§sahov v oblasti verejn®ho 

zdravia sa m¹ģu prejavovaŠ viac efekt²vne kv¹li bl²zkosti zariaden² (Jenny Garcia 2020). Na 

druhej strane chudoba a nedostatok sluģieb pozit²vne korelovanĨch s ¼mrtnosŠou s¼ faktory 

prejavuj¼ce sa hlavne na vidieku. Tieto charakteristiky mestsk®ho a vidieckeho prostredia sa 

prejavuj¼ aj v podmienkach Slovenska. V Ņalġom uk§ģeme vĨvoj niekoŎkĨch ukazovateŎov, 

ktor® to dokazuj¼. 

V roku 2019 sa stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² muģov v mest§ch dostala na ¼roveŔ 75,5 

rokov. Nar§stla z hodnoty 70,1 v roku 2000. Vo vidieckych obciach ukazovateŎ vykazoval 

hodnotu 73,04 roka v roku 2019. T§to hodnota nar§stla z hodnoty 67,97 z roku 2000. Rozdiel 

medzi ukazovateŎmi v mest§ch a na vidieku po jednotlivĨch rokoch vykazuj¼ raz menġie 
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hodnoty a raz vªļġie hodnoty, ale vyjadren® trendovou ļiarou s¼ mierne rast¼ce, ļo znamen§, 

ģe rozdiel dŌģky ģivota v mest§ch a na vidieku sa mierne zvªļġuje. 

U ģien v roku 2019 bola stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² 81,78 roka. T§to hodnota nar§stla 

z hodnoty 77,47 od roku 2000. Na vidieku ukazovateŎ nar§stol z hodnoty 76,86 na hodnotu 

79,87 roka. Rozdiel medzi hodnotami ukazovateŎa po jednotlivĨch rokoch vykazoval tieģ raz 

menġie a raz vªļġie hodnoty, ale trend ukazuje n§rast. Znamen§ to, ģe rozdiel strednej dŌģky 

ģivota pri naroden² v mest§ch diverguje od ukazovateŎa na vidieku.  

Obr. 6.20 a 6.21: Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² muģov a ģien v mest§ch a na vidieku  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov v mest§ch a aj na vidieku narast§. U muģov v mest§ch 

dosiahla hodnotu 16,02 v roku 2019, kĨm v roku 2000 bola 13,14 roka. Na vidieku nar§stla 

z hodnoty 12,69 v roku 2000 na hodnotu 15,27 v roku 2019. Negat²vne sa jav² vĨvoj rozdielu 

ukazovateŎa v mest§ch a na vidieku. Prejavuje sa divergencia, hoci rozdiel v poslednom roku 

vĨrazne klesol.  

 

Obr. 6.22 a 6.23: Stredn§ dŌģka ģivota muģov a ģien vo veku 65 rokov v mest§ch a na vidieku  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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U ģien je stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov pribliģne o 3 roky vyġġia ako u muģov, aj 

v mest§ch a aj na vidieku. V roku 2019 v mest§ch dosiahla hodnotu 19,58 roka, nar§stla 

z hodnoty 16,4 z roku 2000. Na vidieku v roku 2019 bola 18,93 a nar§stla z hodnoty 16,34 

z roku 2000. Rozdiel medzi hodnotami ukazovateŎa v mest§ch voļi vidieku narast§. V roku 

2000 ukazovatele boli prakticky rovnak®, ale v roku 2017 rozdiel bol 2 roky. Tento rozdiel 

v roku 2019 sa s²ce zmenġil na jeden rok, ale celkovĨ vĨvoj rozdielu naznaļuje divergenciu.   

ĐmrtnosŠ v prvom roku ģivota m¹ģeme 

charakterizovaŠ dojļenskou ¼mrtnosŠou. 

Vġeobecne sa d§ konġtatovaŠ, ģe jej intenzita 

klesala v mest§ch a aj na vidieku (obr. 6.24). 

Vo vġeobecnosti v celom sledovanom 

obdob² pritom plat², ģe ¼mrtnosŠ det² do 

jedn®ho roka ģivota je niģġia v mestskom 

prostred². UkazovateŎ dojļenskej ¼mrtnosti 

klesol v mest§ch z hodnoty pribliģne 8,5 ă 

v roku 2000 na necelĨch 3,9 ă v roku 2019. 

Na vidieku bol tento pokles miernejġ², a to 

z hodnoty 8,7 ă z roku 2000 na 6,3 ă 

v roku 2019. Tento miernejġ² pokles je 

d¹sledkom stagn§cie dojļenskej ¼mrtnosti 

na vidieku od roku 2010-2011, kĨm 

v mest§ch od roku 2015 identifikujeme 

zrĨchlenie zniģovania ¼mrtnosti najmenġ²ch 

det².  

Obr. 6.24: Dojļensk§ ¼mrtnosŠ v mest§ch a na 

vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

VĨvoj ¼mrtnosti v mest§ch a na vidieku podŎa pr²ļin smrti sme analyzovali na z§klade 

ukazovateŎov ġtandardizovanĨch mier ¼mrtnosti na n§dorov® ochorenia, na choroby obehovej 

s¼stavy a na extern® pr²ļiny smrti. Đmrtia na tieto tri pr²ļiny smrti muģov tvoria 79,5 % 

vġetkĨch ¼mrt² muģov v mest§ch, 74,1 % na vidieku. Đmrtia ģien na tieto pr²ļiny smrti 

v mest§ch tvoria aģ 81,1 % na vidieku 76,1 %.  

Najvyġġia ¼mrtnosŠ je vo vġeobecnosti na choroby obehovej s¼stavy. Ġtandardizovan§ miera 

¼mrtnosti na kardiovaskul§rne ochorenia sa u muģov v mest§ch pohybovala podŎa poslednĨch 

¼dajov na ¼rovni 6,9 ă. Na vidieku to bolo 7,9 ă. Ako vidno aj z obr. 6.29, ¼mrtnosŠ na t¼to 

chorobu je vyġġia na vidieku v celom sledovanom obdob². Plat² to aj u ģien, no tu s¼ rozdiely 

medzi mestom a vidiekom menġie. Niģġia je aj ¼mrtnosŠ ģien na t¼to pr²ļinu smrti voļi 

muģom. V roku 2019 ġtandardizovan§ miera bola v mest§ch 5 ă a na vidieku 5,8 ă. 

Pozit²vnym javom je celkovo klesaj¼ci trend u oboch pohlav² v mest§ch i na vidieku. 

ĐmrtnosŠ na n§dorov® ochorenia je druh§ najvyġġia. Jej vĨvoj sa odliġuje. Nem§ klesaj¼cu 

tendenciu, priļom je prakticky nemenn§ v ļase, a to u oboch pohlav². U muģov je ¼mrtnosŠ 

dvojn§sobn§ voļi ģen§m v mest§ch a aj na vidieku. Rovnako v muģskej zloģke je t§to 

¼mrtnosŠ vyġġia na vidieku ako v mest§ch, ļo vġak u ģien neplat².  

Tretia sk¼man§ pr²ļina smrti je extern§ pr²ļina smrti. Vybrali sme t¼to pr²ļinu smrti preto, 

lebo t§to ¼mrtnosŠ nepatr² medzi stareck¼ ¼mrtnosŠ, ktor§ je vekovo z§visl§ a prejavuje sa vo 

vyġġ²ch vekoch, ale je tzv. ¼mrtnosŠ v pozad² a prejavuje sa v kaģdom veku. ĐmrtnosŠ na t¼to 

pr²ļinu smrti je uģ veŎmi n²zka a Šaģko sa analyzuje. Prejavuje sa podobne ako pre pr²ļinu 
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smrti n§dorov® ochorenia. Prakticky je ļase nemenn§. U muģov je mierne vyġġia na vidieku 

ako v mest§ch, ale nie vĨznamne. U ģien je t§to ¼mrtnosŠ prakticky rovnak§ v mest§ch a aj na 

vidieku. 

 

Obr. 6.25 a 6.26: Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti muģov a ģien na vybran® pr²ļiny smrti v mest§ch 

a na vidieku 

 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

VĨvoj ¼mrtnosti na jednotliv® pr²ļiny smrti vytv§raj¼ rozdielny prejav dŌģky ģivota v mest§ch 

a na vidieku. Ako sme uk§zali stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² v mest§ch je vyġġia ako na 

vidieku. U muģov v roku 2019 bol rozdiel 2,5 roka v prospech miest. PodŎa dekompoz²cie 

tohto rozdielu (Arriaga 1984, Pollard 1988) na pr²spevky podŎa pr²ļin smrti a veku zisŠujeme, 

ģe tento rozdiel vznikol hlavne d¹sledku niģġej ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu v mest§ch vo 

veku 35 a viac rokov, niģġou ¼mrtnosŠou na n§dorov® ochorenia vo vekovej skupine 45 aģ 69 

rokov. Aj pr²ļiny smrti, oznaļen® ako ostatn®, vyvol§vali n§rast tohto rozdielu prakticky 

v celej vekovej ġk§le. Na druhej strane na zmenġovanie rozdielu prispeli ¼mrtia na extern® 

pr²ļiny smrti vo vekovej skupin§ch 20 aģ 24 a 40 aģ 44 rokov. 

Rozdiel medzi strednou dŌģkou ģivota ģien pri naroden² v mest§ch a na vidieku (1,9 roka) je 

hlavne d¹sledkom niģġej ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu v mest§ch vo vekoch od 55 a viac 

rokov. Podobne p¹sobili aj pr²ļiny smrti oznaļen® ako ostatn®, prakticky na celej vekovej 

ġk§le. Na n§rast rozdielu prispeli aj niģġia ¼mrtnosŠ na n§dorov® ochorenia v mest§ch vo 

vekovej skupine 45 aģ 49 a 55 aģ 59 rokov. Treba vġak pouk§zaŠ aj na to, ģe niģġia ¼mrtnosŠ 

na t¼to pr²ļina smrti v obciach, hlavne vo vekoch 65 a viac rokov, zniģovali rozdiel. 

ĐmrtnosŠ na extern® pr²ļiny smrti prispievali pozit²vne na n§rast vo vekoch 5 aģ 24 a 45 aģ 

49, priļom vo vekoch 25 aģ 29 a 40 aģ 44 prispievali negat²vne.  
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Obr. 6.27 a 6.28: Dekompoz²cia rozdielov strednej dŌģky ģivota pri naroden² muģov, ģien medzi mestami 

a vidiekom, rok 2019 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

6.3 ĐmrtnosŠ vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

ĐroveŔ ¼mrtnosti meran§ strednou dŌģkou ģivota pri naroden² muģov, ukazuje vo vġetkĨch 

veŎkostnĨch skupin§ch obc² rast¼ci trend a to v celom sk¼manom obdob² 2000 - 2019. 

Najniģġ² n§rast bol v skupine obc² od 20 do 50 tis. obyvateŎov, a to 4,53 roka a naopak 

najvyġġ² n§rast (o viac ako 5,3 roka) v skupine od 10 do 20 tis. PodŎa hodnoty strednej dŌģky 

ģivota pri naroden² v roku 2019 m¹ģeme veŎkostn® skupiny obc² rozdeliŠ do troch ļast². 

V prvej ļasti s¼ mest§ s viac ako 10 tis. obyvateŎmi, kde je stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² 

najvyġġia, priļom maxim§lnu hodnotu nach§dzame v najvªļġ²ch s²dlach Slovenska, a to 76,23 

roka. V druhej ļasti s¼ obce spadaj¼ce do veŎkostnej skupiny od 500 do 10 tis. obyvateŎov, 

kde sa stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² pohybovala na intervale 73,42 aģ 73,55 roka. 

Posledn¼ tretiu predstavovali najmenġie obce do 500 obyvateŎov, kde sa stredn§ dŌģka ģivota 

muģov pri naroden² dostala len na ¼roveŔ pribliģne 72,7 roka (obr. 6.29). 

VĨvoj strednej dŌģky ģivota pri naroden² u ģien bol mierne odliġnĨ. Hoci ukazovateŎ je 

vĨrazne vyġġ², jeho n§rast v sk¼manom obdob² v jednotlivĨch skupin§ch bol podstatne menġ² 

ako u muģov. Najniģġ² nach§dzame v najmenġ²ch obciach do 500 obyvateŎov, a to 1,35 roka, 

kĨm najvªļġ² v mest§ch s viac ako 100 tis. obyvateŎmi, a to 3,95 roka. Celkovo podŎa 

poslednĨch ¼dajov z roku 2019 boli najvyġġie hodnoty strednej dŌģky ģivota pri naroden² 

v mest§ch s viac ako 20 tis. obyvateŎmi. Maxim§lnu hodnotu, a to 82,04 roka, dosahovali 

mestsk® s²dla od 50 do 100 tis. obyvateŎov. Minim§lnu ¼roveŔ strednej dŌģky ģivota ģien pri 

naroden² nach§dzame u najmenġ²ch obc² do 500 obyvateŎov s 80,36 rokmi (obr. 6.30). 
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Tab. 6.4: Z§kladn® charakteristiky ¼mrtnosti vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019 

 

do 500 obyvateŎov 500 - 999 obyvateŎov 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 67,92 69,04 70,82 71,32 72,68 68,54 69,80 71,72 71,66 73,44 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 79,01 78,49 80,22 79,08 80,36 77,92 78,69 79,14 79,53 80,50 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 13,99 14,78 15,33 14,50 14,94 13,66 14,16 14,98 14,02 15,01 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 18,90 18,60 19,39 18,30 19,25 17,74 18,02 18,58 18,46 19,23 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 9,98 10,24 3,22 5,15 4,80 9,12 9,15 6,48 6,32 6,10 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, muģi 4,75 4,27 4,41 4,88 4,45 4,90 4,38 4,25 4,94 4,29 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, muģi 10,42 10,45 8,67 9,20 7,98 10,71 10,29 9,15 9,47 8,07 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,34 1,29 1,32 1,10 1,08 1,10 1,20 0,97 1,17 0,88 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,03 1,85 1,80 2,14 2,00 2,04 2,00 2,00 2,45 2,00 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, ģeny 6,94 7,43 6,50 6,85 5,87 8,03 7,88 7,18 6,52 5,85 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,22 0,27 0,24 0,39 0,30 0,24 0,18 0,26 0,32 0,33 

 

1 000 - 1 999 obyvateŎov 2 000 - 4 999 obyvateŎov 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 68,43 69,51 71,16 72,21 73,49 68,23 69,55 70,68 71,87 73,55 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 77,66 78,77 79,34 79,56 80,53 76,96 77,89 79,08 79,43 80,42 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 13,19 13,35 14,16 14,42 15,44 12,83 13,34 14,12 14,43 15,44 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 17,20 17,87 18,26 18,33 19,07 16,65 17,11 18,05 18,37 19,35 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 8,17 6,97 5,29 5,63 7,13 8,73 7,51 7,74 7,34 6,17 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, muģi 4,95 4,99 4,40 4,68 4,29 5,15 4,74 4,57 4,89 4,02 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, muģi 11,42 11,05 10,14 9,19 7,97 12,41 11,66 10,05 8,89 7,70 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,15 1,20 0,94 1,09 0,77 1,08 1,07 1,13 1,06 0,84 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,19 2,13 2,02 2,45 2,19 2,28 2,18 2,13 2,45 2,14 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, ģeny 8,56 7,82 7,29 6,69 5,99 9,11 8,66 7,40 6,49 5,51 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,28 0,26 0,26 0,34 0,29 0,32 0,30 0,24 0,33 0,27 

 

5 000 - 9 999 obyvateŎov 10 000 - 19 999 obyvateŎov 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 68,09 69,72 71,27 72,25 73,42 68,52 70,54 71,92 73,48 74,29 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 77,00 77,08 78,35 79,18 80,85 76,90 77,94 78,56 80,51 80,46 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 12,88 13,37 13,56 14,60 15,40 12,41 13,49 13,77 14,90 15,34 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,26 16,86 17,19 18,45 19,10 15,85 16,62 17,58 18,47 18,93 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 8,17 7,02 7,51 6,93 7,15 7,68 6,84 6,56 3,25 4,64 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, muģi 4,96 4,41 4,65 5,18 4,16 5,60 4,63 4,41 4,60 4,41 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, muģi 12,33 11,63 11,08 8,48 7,78 12,28 11,84 10,68 8,13 7,52 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,41 1,25 1,11 1,06 0,90 1,18 1,03 0,91 0,98 0,71 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,59 2,32 2,31 2,41 2,23 2,77 2,32 2,30 2,36 2,40 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, ģeny 9,28 8,97 8,18 6,44 5,53 10,14 9,34 7,72 6,20 5,47 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,36 0,25 0,32 0,39 0,31 0,28 0,29 0,31 0,31 0,26 

 

20 000 - 49 999 obyvateŎov 50 000 - 99 999 obyvateŎov 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 70,15 70,90 72,06 74,07 74,68 70,95 72,20 74,27 75,26 75,76 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 77,51 77,75 79,21 80,40 81,43 78,45 79,39 80,85 81,49 82,04 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 12,84 13,48 14,10 15,31 15,75 13,71 14,14 15,12 16,03 16,45 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,43 16,91 17,49 18,81 19,60 17,38 18,09 19,18 19,41 20,12 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 8,04 6,63 5,54 4,93 3,69 9,83 4,86 3,69 2,85 2,73 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, muģi 5,17 4,63 4,56 4,29 4,01 5,07 4,60 4,10 4,07 3,84 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, muģi 12,48 11,53 10,40 7,99 7,41 10,92 10,33 8,82 7,44 6,37 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,02 0,98 1,06 0,97 0,83 1,09 0,98 0,88 0,81 0,83 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,65 2,46 2,32 2,40 2,11 2,45 2,36 2,18 2,33 2,29 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, ģeny 9,32 9,07 7,86 6,14 5,16 7,99 7,44 5,93 5,37 4,72 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,25 0,33 0,27 0,37 0,34 0,32 0,26 0,24 0,29 0,23 

 

100 000+ obyvateŎov 

 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², muģi 71,30 72,00 73,56 75,26 76,23 

Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden², ģeny 78,03 79,18 80,08 81,17 82,00 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, muģi 13,81 14,51 15,12 16,34 16,53 

Stredn§ dŌģka ģivota vo veku 65 rokov, ģeny 16,92 17,94 18,43 19,35 20,25 

Dojļensk§ ¼mrtnosŠ 7,96 7,05 4,21 2,92 3,00 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, muģi 4,80 4,47 4,18 3,79 3,73 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, muģi 10,29 9,71 8,32 6,79 6,34 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, muģi 1,08 1,10 0,90 0,90 0,79 

ĠMĐ na n§dorov® ochorenia, ģeny 2,99 2,41 2,40 2,35 2,19 

ĠMĐ na obehov¼ s¼stavu, ģeny 7,84 7,39 6,17 5,33 4,70 

ĠMĐ na extern® pr²ļiny smrti, ģeny 0,32 0,32 0,32 0,33 0,28 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Obr. 6.29: Stredn§ dŌģka ģivota muģov pri naroden² vo veŎkostnĨch skupin§ch obc², roky 2000-2019 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 6.30: Stredn§ dŌģka ģivota ģien pri naroden² vo veŎkostnĨch skupin§ch obc², roky 2000-2019 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

ĐmrtnosŠ v prvom roku ģivota vo veŎkostnĨch skupin§ch obc², meran§ dojļenskou 

¼mrtnosŠou, vykazuje vysok¼ variabilitu. Je to d¹sledok malej poļetnosti udalost² s¼visiace s 

Ŕou. Mal§ zmena poļtu zomrelĨch a ģivonarodenĨch, m¹ģe vyvolaŠ veŎk¼ zmenu 

ukazovateŎa. Takģe urļiŠ trendy n§rastu alebo poklesu je obŠaģne a vĨsledok by bol zaŠaģenĨ 

veŎkou chybou. Zn²ģiŠ vplyv tĨchto chĨb je moģn® priemerovan²m, alebo kumulovan²m 
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ukazovateŎov. Kumul§cia dojļenskej ¼mrtnosti cez vġetky roky n§m uk§ģe, kde je ukazovateŎ 

najniģġ² a kde najvyġġ². Najvyġġia dojļensk§ ¼mrtnosŠ sa uk§zala vo veŎkostnej skupine obc² 

s 2000 aģ 4999 obyvateŎmi. Najniģġia bola v najvªļġ²ch mest§ch Slovenska. Ostatn® vekov® 

skupiny m¹ģeme zoradiŠ tak, ģe obce s menġ²m poļtom obyvateŎov maj¼ vyġġiu dojļensk¼ 

¼mrtnosŠ a obce s vªļġ²m poļtom niģġiu. 

 

Obr. 6.31: Dojļensk§ ¼mrtnosŠ vo veŎkostnĨch skupin§ch obc², roky 2000-2019 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

ĐmrtnosŠ vo vyġġ²ch vekoch m¹ģeme charakterizovaŠ ukazovateŎom stredn§ dŌģka ģivota vo 

veku 65 rokov. Vo vġeobecnosti je zrejm®, ģe jej hodnota u muģov vo vġetkĨch veŎkostnĨch 

skupin§ch obc² v ļase narast§. VĨnimku tvoria len najmenġie obce s menej ako 500 

obyvateŎmi, kde sa ned§ jednoznaļne hovoriŠ o rast¼com trend v celom sledovanom obdob² 

(obr. 6.32). UkazovateŎ v tejto skupine v roku 2011 extr®mne klesol (o 1,6 roka). V 

nasleduj¼cich rokoch vġak pokraļoval rast¼ci trend. ObdobnĨ vĨvoj sledujeme aj v obciach 

s poļtom obyvateŎov od 500 do 1000 os¹b. V roku 2011 tento ukazovateŎ klesol o 1,1 roka. 

Jednoznaļne najvyġġiu hodnotu v s¼ļasnosti dosahuj¼ najvªļġie mest§, keŅ potenci§lny poļet 

pr§ve 65-roļnĨch muģov sa dostal nad hranicu 16,5 roka. Najniģġiu hodnotu nach§dzame 

v najmenġ²ch obciach, kde danĨ indik§tor nedosahuje ani 15 rokov (obr. 6.32). V ostatnĨch 

skupin§ch m¹ģeme identifikovaŠ urļitĨ pozit²vny veŎkostnĨ gradient, keŅ s rast¼cim poļtom 

obyvateŎov rastie aj hodnota strednej dŌģky ģivota muģov vo veku 65 rokov.  

Stredn® dŌģky ģivota vo veku 65 rokov u ģien prevyġuj¼ hodnoty u muģov v priemere o 4 

roky. VĨvojov® trendy s¼ vġak podobn® (obr. 6.33). Hodnoty v skupin§ch v ļase narastaj¼, 

vĨnimkou s¼ najmenġie dve veŎkostn® skupiny obc² (do 500, 500 ï 999 obyvateŎov), kde sa 

sk¹r prejavuje stagn§cia. V roku 2019 najniģġiu hodnotu (18,9 roka) tohto ukazovateŎa 

nach§dzame v obciach s poļtom obyvateŎov od 10 do 20 tis (obr. 6.33). Len o pribliģne pol 

roka vyġġiu stredn¼ dŌģku ģivota vo veku 65 rokov dosahovali ģeny ģij¼ce v obciach do 10 tis. 

obyvateŎov. Najvyġġie hodnoty m¹ģeme identifikovaŠ v najvªļġ²ch mest§ch: 20,25 roka v 

mest§ch so 100+ tis. obyvateŎmi, 20,12 roku v mest§ch od 50 do 100 tis. obyvateŎmi a 19,6 

roku v mest§ch od 20 do 50 tis. obyvateŎmi. 
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Obr. 6.32: Stredn§ dŌģka ģivota muģov vo veku 65 rokov vo veŎkostnĨch skupin§ch obc², roky 2000-2019 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 6.33: Stredn§ dŌģka ģivota ģien vo veku 65 rokov vo veŎkostnĨch skupin§ch obc², roky 2000-2019 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Z§kladn§ charakteristika ¼mrtnosti vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² podŎa pr²ļin smrti meran§ 

ġtandardizovanou mierou vyjadruje vġeobecne nadradenosŠ ¼mrtnosti na choroby obehovej 

s¼stavy nad ostatnĨmi chorobami aj u muģov a aj u ģien. Nasleduje ¼mrtnosŠ na n§dorov® 

ochorenie, ktor§ je u muģov intenz²vnejġia. ĐmrtnosŠ na extern® pr²ļiny smrti dosahuje veŎmi 

n²zku ¼roveŔ. ĐmrtnosŠ na choroby obehovej s¼stavy u muģov bola najvyġġia v skupine obc² 

s poļtom obyvateŎov od 5 do 10 tis. nasledovan§ obcami s 2 aģ 5 tis. a 10 aģ 20 tis. 
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obyvateŎmi. Najniģġia bola v dvoch najvªļġ²ch veŎkostnĨch skupin§ch (obr. 6.34). V mest§ch 

s viac ako 100 tis. obyvateŎmi to nie je prekvapiv®, lebo znaļn¼ ļasŠ skupiny tvoria 

bratislavsk® mestsk® ļasti, kde t§to ¼mrtnosŠ je n²zka. Dokazuje to aj analĨza oblasti 

BratislavskĨ kraj v prech§dzaj¼cej ļasti.  

 

Obr. 6.34: Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti muģov na vybran® pr²ļiny smrti vo veŎkostnĨch skupin§ch 

obc², roky 2000-2019 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

ĐmrtnosŠ na n§dorov® ochorenia muģov sa ukazovala najvyġġia v obciach s 2 aģ 5 tis. 

obyvateŎmi a opªtovne najniģġia v najvªļġ²ch mest§ch Slovenska (obr. 6.34). ĐmrtnosŠ na 

extern® pr²ļiny smrti bola najvyġġia v skupine obc² do 500 obyvateŎov a najniģġia v mest§ch 

od 50 do 100 tis. obyvateŎov (obr. 6.34). 

ĐmrtnosŠ na pr²ļiny smrti u ģien ukazovala vªļġinou podobne ļrty ako u muģov. Choroby na 

obehov¼ s¼stavu vyvolali najvyġġiu ¼mrtnosŠ v skupine s 10 aģ 20 tis. obyvateŎmi 

nasledovanej obcami s 2 aģ 10 tis. Najniģġiu nach§dzame v najvªļġ²ch dvoch veŎkostnĨch 

skupin§ch obc² (obr. 6.35). ĐmrtnosŠ na n§dorov® ochorenia vġak pon¼kala odliġnĨ obraz ako 

u muģov. Najvyġġia bola v najvªļġ²ch mest§ch a n§sledne v obciach s 10 aģ 20 tis. 

obyvateŎmi. Najniģġia bola v dvoch najmenġ²ch veŎkostnĨch skupin§ch obc² (obr. 6.35). 

ĐmrtnosŠ na extern® pr²ļiny smrti boli vo vġeobecnosti na veŎmi n²zkej ¼rovni vo vġetkĨch 

skupin§ch obc² (obr. 6.35), a tak poradie intenzity je prakticky nemoģn® urļiŠ. 

Identifikovan® rozdiely v ¼mrtnostnĨch pomeroch medzi veŎkostnĨmi skupinami obc² s¼ 
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kde sa realizovali. Je moģn® ich analyzovaŠ dekompoz²ciou rozdielu strednej dŌģky ģivota pri 

naroden² medzi jednotlivĨmi veŎkostnĨmi skupinami obc². Ak by sme to chceli realizovaŠ 

medzi vġetkĨmi vz§jomnĨmi dvojicami veŎkostnĨch skup²n, museli by sme vykonaŠ 36 

dekompoz²ci² pre muģov a rovnakĨ poļet aj pre ģeny. VzhŎadom na tak veŎk¼ poļetnosŠ sme 

konġtruovali dekompoz²cie len pre susedn® veŎkostn® skupiny, a to pre rok 2019.  

 

Obr. 6.35: Ġtandardizovan§ miera ¼mrtnosti ģien na vybran® pr²ļiny smrti vo veŎkostnĨch skupin§ch 

obc², roky 2000-2019 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Rozdiel strednej dŌģky ģivota pri naroden² u muģov medzi veŎkostnĨmi skupinami obc² do 

500 a s 500 ï 999 obyvateŎmi bol 0,76 roka v prospech druhej menovanej skupiny. Tento 

rozdiel vznikol v d¹sledku niģġej ¼mrtnosti na vġetky pr²ļiny smrti vo vekoch 35 aģ 64 rokov 

(obr. 6.36). Medzi skupinami s 500ï999 a 1000ï1999 obyvateŎmi je zanedbateŎnĨ n§rast, a to 
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Obr. 6.36-6.43: Dekompoz²cia rozdielov strednĨch dŌģok ģivota pri naroden² muģov medzi vybranĨmi 

dvojicami veŎkostnĨch skup²n obc², rok 2019 

 

 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Obr. 6.44-6.51: Dekompoz²cia rozdielov strednĨch dŌģok ģivota pri naroden² ģien medzi vybranĨmi 

dvojicami veŎkostnĨch skup²n obc², rok 2019 

 

 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Zapr²ļinila to vyġġia ¼mrtnosŠ na ostatn® neġpecifikovan® choroby v obciach s 5000ï9999 

obyvateŎmi. Medzi skupinami 5000ï9999 a 10000ï19999 bol rozdiel strednĨch dŌģok ģivota 

pri naroden² dosŠ veŎkĨ, a to 0,87 roka. Iġlo o vĨsledok vyġġej ¼mrtnosti na ostatn® 

neġpecifikovan® choroby a na extern® pr²ļiny smrti vo vekoch 0 aģ 35 v prvej menovanej 

skupine. Medzi skupinami 10000ï19999 a 20000ï49999 bol rozdiel 0,4 roka. Prispela k tomu 

vyġġia ¼mrtnosŠ na n§dorov® ochorenia 65 a viac roļnĨch v skupine obc² s 10 aģ 20 tis. 

obyvateŎmi. Medzi skupinami 20000ï49999 a 50000ï99999 bol najvªļġ² rozdiel strednej 

dŌģky ģivota pri naroden², keŅ prekraļoval hodnotu jedn®ho roka. Bol to hlavne vĨsledok 

vyġġej ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu vo vekoch 35 a viac rokov v skupine 20000ï49999. 

Posledn§ dvojica vykazovala rozdiel ukazovateŎa 0,47 roka v prospech najvªļġ²ch miest so 

100 a viac tis. obyvateŎmi. Bol to vĨsledok vyġġej ¼mrtnosti na ostatn® neġpecifikovan® 

pr²ļiny smrti vo veku do 35 rokov v skupine miest s 50 aģ 100 tis. obyvateŎmi. 

Dekompoz²cia rozdielu strednej dŌģky ģivota pri naroden² ģien medzi obcami do 500             

a s 500ï999 obyvateŎmi na ¼rovni 0,14 roka uk§zala, ģe tento je podmienenĨ najmª niģġou 

¼mrtnosŠou druhej skupiny obc² vo vekoch 35 aģ 64. Rozdiel by mohol byŠ eġte vªļġ² nebyŠ 

niģġej ¼mrtnosti na ostatn® neġpecifikovan® pr²ļiny smrti v najmenġ²ch obciach vo vekoch do 

35 rokov. ZanedbateŎnĨ rozdiel (0,03 roka) medzi skupinami 500ï999 a 1000ï1999 je 

vĨsledkom vyv§ģenosti vplyvu ¼mrt² na ostatn® neġpecifikovan® pr²ļiny smrti vo vekoch do 

35 rokov a ¼mrt² na obehov¼ s¼stavu, n§dorov® ochorenia a na extern® pr²ļiny smrti vo veku 

35+ rokov. Z§pornĨ rozdiel strednej dŌģky ģivota medzi skupinami 1000ï1999 a 2000ï4999 

je d¹sledkom niģġej ¼mrtnosti na ostatn® neġpecifikovan® pr²ļiny smrti v skupine obc² 

s menġ²m poļtom obyvateŎov. Tento negat²vny rozdiel mohol byŠ vyġġ², keby nebol vyv§ģenĨ 

niģġou ¼mrtnosŠou na obehov¼ s¼stavy vo vekoch 65+ rokov vo vªļġej skupine. Rozdiel 

strednej dŌģky ģivota ģien pri naroden² medzi skupinami 2000ï4999 a 5000ï9999 bol 0,42 

roka. Iġlo o vĨsledok vplyvu niģġej ¼mrtnosti vo vekoch do 65 rokov vo vªļġ²ch obciach a 

niģġej ¼mrtnosti vo vekoch 65+ rokov v obciach s niģġ²m poļtom obyvateŎov. Pri porovnan² 

skup²n s 5000ï9999 a 10000ï19999 obyvateŎmi sa rozdiel strednej dŌģky ģivota ģien pri 

naroden² pohyboval na ¼rovni takmer 0,4 roka. Prispela k tomu niģġia ¼mrtnosŠ na extern® 

pr²ļiny smrti vo vekoch do 35 rokov, niģġia ¼mrtnosŠ na obehov¼ s¼stavu vo vekoch 35 aģ 64 

a niģġia ¼mrtnosŠ na n§dorov® ochorenie vo vekoch 65+ rokov v menġ²ch obciach.  

N§rast rozdielu medzi skupinami 10000ï19999 a 20000ï49999 na hodnotu 0,98 roka je 

vĨsledkom niģġej ¼mrtnosti na ostatn® neġpecifikovan® pr²ļiny smrti vo vġetkĨch vekoch 

v druhej skupine. Prispela k tomu aj niģġia ¼mrtnosŠ na n§dory a na obehov¼ s¼stavu vo 

vekoch 65+ rokov. Rozdiel 0,61 roka medzi skupinami 20000ï49999 a 50000ï99999 je 

hlavne d¹sledkom niģġej ¼mrtnosti na obehov¼ s¼stavu vo vekoch 65+ rokov. Rozdiel 

strednej dŌģky ģivota pri naroden² ģien medzi dvomi najvªļġ²mi skupinami obc² bol len -0,04 

roka. 
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7. Migr§cia  

Migr§cia obyvateŎstva je z§kladnou formou priestorov®ho pohybu, mobility obyvateŎstva. 

Predstavuje horizont§lne presuny obyvateŎov naprieļ s²dlami, regi·nmi ļi krajinami. Existuje 

viacero defin²ci² migr§cie, a jej ch§panie a definovanie je znaļne komplikovan®. Na rozdiel 

od procesov prirodzen®ho pohybu, kde s¼ demografick® udalosti (p¹rod, ¼mrtie ļi rozvod) 

jednoznaļne definovan®, je migrant ako nositeŎ demografickej udalosti ï migr§cie, ch§panĨ 

r¹zne. V z§sade znamen§ migr§cia dlhodob¼ zmenu miesta bĨvania, alebo presun na in® 

miesto (v r§mci regi·nu, krajiny, medzin§rodne) s cieŎom usadiŠ sa na dlhġie obdobie. Toto je 

z§sadnĨ rozdiel oproti pravidelnĨm pohybom, medzi ktor® patr² predovġetkĨm denn§ 

doch§dzka za pr§cou, ļasto aj na vªļġiu vzdialenosŠ, a ļasto aj cez hranice ġt§tu (Ăpendleriñ). 

Pracovne podmienen¼ migr§ciu s pravidelnĨm n§vratom do miesta trval®ho pobytu (raz za 

tĨģdeŔ, ļi raz za dva tĨģdne a pod.) jednoznaļne zaraŅujeme do migr§cie, hoci pri nej ļasto 

nedoch§dza k ofici§lnemu Ăadministrat²vnemu aktuñ, to jest nahl§seniu zmeny trval®ho 

pobytu. Tento probl®m sa tĨka predovġetkĨm zahraniļnej migr§cie, ale alternat²vne d§ta 

napr²klad od mobilnĨch oper§torov indikuj¼, ģe ide aj probl®m v r§mci vn¼tornej migr§cie za 

pr§cou (jednak v r§mci suburb§nnych z·n miest, jednak ļo sa tĨka pracovne podmienenĨch 

migr§ci² na vªļġiu vzdialenosŠ). Z§roveŔ pr§ca Ăna tĨģdŔovkyñ je zmena, kde je nutn® 

rozliġovaŠ, ģe ide o dlhodobĨ Ăstavñ pr²tomnosti na inom, ako ofici§lnom mieste trval®ho 

pobytu. Ak by bola realizovan§ zmena trval®ho pobytu hneŅ po presŠahovan² (napr²klad 

prihl§senie na adresu miestneho ļi obecn®ho ¼radu), presŠahovanie by v danom roku 

jednorazovo bolo zapoļ²tan® do migraļnej bilancie, a obyvateŎ by nevst¼pil do odhadu 

dlhodobo pr²tomnĨch obyvateŎov bez trval®ho pobytu. V pr²pade, ģe zmena trval®ho pobytu 

realizovan§ nie je, vstupuje iba do odhadu poļtu pr²tomnĨch, hoci z§roveŔ ide o neofici§lneho 

migranta z pohŎadu ġirġieho ch§pania migr§cie. 

Probl®mom pri meran² a analĨze migr§cie nie je iba jej r¹zne ch§panie, ale aj nepresn§ 

¼dajov§ b§za. Za jednoznaļnĨ (aj v tomto texte vyuģ²vanĨ) pr²stup sa povaģuje analĨza zmien 

trval®ho pobytu, avġak tento pr²stup m§ samozrejme aj svoje nedostatky, vyplĨvaj¼ce z vyġġie 

uveden®ho. Alternat²vne pr²stupy maj¼ tieģ svoje nedostatky, preto ako najide§lnejġia sa jav² 

kombin§cia tĨchto pr²stupov, hoci vyuģitie mobilnĨch ¼dajov povaģujeme ako vhodnejġiu 

alternat²vu sk¹r pri meran² pravidelnĨch pohybov. Ak ch§peme migr§ciu ako jednorazov¼ 

zmenu miesta bydliska, ¼daje z evidencie obyvateŎstva s¼ absol¼tne nenahraditeŎn®, 

a m¹ģeme prostredn²ctvom nich sk¼maŠ vĨvoj roļnĨch ukazovateŎov  v ļase a priestore. 

Migr§cia m¹ģe byŠ vyjadren§ aj ako Ăstockñ ï to znamen§ poļet obyvateŎov, ktor² sa 

nach§dzaj¼, ģij¼ inde ako je krajina ich narodenia (pr²stup ļasto vyuģ²vanĨ v sk¼man² 

medzin§rodnej migr§cie). AnalogickĨ pr²stup sa d§ aplikovaŠ aj v r§mci Slovenskej 

republiky, ako suma obyvateŎov s rozdielnym miestom trval®ho pobytu a obvykl®ho pobytu, 

avġak tento pr²stup je iba doplnkovĨ, ned§ sa zisŠovaŠ kaģdoroļne, iba v cenzoch. 

KombinovanĨ by mal byŠ ¼dajmi z Ņalġ²ch administrat²vnych zdrojov, niektor® z nich 

umoģŔuj¼ analĨzy aj na roļnej b§ze (napr²klad Harvan a kol. 2019). Ļo sa tĨka zahraniļnej 
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migr§cie, moģno vyuģiŠ d§ta z registr§cie resp. deregistr§cie z/do syst®mu zdravotn®ho 

poistenia (Haluġ a kol. 2017). Podobn® pr²stupy prin§ġaj¼ ģiaduci doplnkovĨ pohŎad, avġak 

maj¼ aj Ņalġie obmedzenia.  

Napriek tomu, ģe evidencia zmien trval®ho pobytu kv¹li nenahlasovaniu zmien trval®ho 

pobytu, m§ ist® nedostatky, predstavuje jednoznaļne najkomplexnejġ², ucelenĨ, dlhodobĨ a aģ 

na vĨnimky relat²vne v ļase, i metodicky, konzistentnĨ s¼bor ¼dajov. V pr²pade 

demogeografickĨch analĨz, napr²klad pri analĨze vekovej ġtrukt¼ry migrantov, vzdelanostnej 

ġtrukt¼ry, vzdialenost² ktor® migr§cie prekon§vaj¼, ide o ¼plne nenahraditeŎnĨ zdroj ¼dajov 

o migr§cii. Samozrejme, obmedzenia z hŎadiska presnosti je nevyhnutn® braŠ do ¼vahy pri 

vyhodnocovan² d§t a explan§cii zistenĨch skutoļnost². 

Zahraniļn§ aj vn¼torn§ migr§cia Slovenskej republiky bola predmetom z§ujmu stoviek ġt¼di² 

autorov z dom§cej proveniencie i zo zahraniļia. Nie je cieŎom tejto kapitoly podaŠ ich 

komplexnĨ prehŎad, na niektor® z nich s¼ vġak odvol§vky niģġie v texte empirickej analĨzy. 

Ak by mali byŠ zhrnut® skutoļne tie najvĨznamnejġie, kardin§lne ļrty (a najvĨraznejġie) 

zmeny migr§cie v obdob² po roku 2000 na n§rodnej ¼rovni, boli by to nasledovn®: 

V oblasti zahraniļnej migr§cie: 

1. Nestabilita poļtov ofici§lne prisŠahovanĨch jednoznaļne podmienen§ geopolitickĨmi 

a soci§lno ïekonomickĨmi faktormi (vstup do EĐ, hospod§rska kr²za a rast, a Ņalġie). 

2. Po kr²ze vĨrazne rast¼ci poļet cudzincov pracuj¼cich v SR, a to jednak z kraj²n EHP, 

jednak kraj²n mimo EHP. Hodnoty v poslednĨch rokoch s¼ oproti zaļiatku mil®nia 

podstatne vyġġie, po vstupe do EĐ pracovali v SR r§dovo tis²ce cudzincov, zatiaŎ ļo 

v roku 2019 hodnota atakovala hranicu 80 tis²c os¹b. 

3. Napriek vĨrazn®mu n§rastu, eġte st§le v porovnan² s viacerĨmi krajinami Z§padnej 

Eur·py je podiel pracuj¼cich cudzincov veŎmi n²zky, a Slovensko je st§le vªļġ²m 

ĂvĨvozcomñ pracovnej sily. 

4. Pretrv§vaj¼ vĨrazn® region§lne odliġnosti medzi regi·nmi z hŎadiska prihlasovania na 

trvalĨ pobyt v pr²pade cudz²ch ġt§tnych pr²sluġn²kov i z hŎadiska 

samotn®ho zamestn§vania cudzincov, hoci pr²lev zahraniļnĨch invest²ci² aj mimo 

Bratislavsk®ho regi·nu a regi·nu Z§padn®ho Slovenska ļiastoļne tieto 

nerovnomernosti zn²ģil. St§le vġak napr²klad z obļanov tret²ch kraj²n s povolen²m na 

zamestnanie polovica bola v poslednom obdob² alokovan§ v Bratislavskom 

a Trnavskom kraji, a naopak, v krajoch Banskobystrickom, Preġovskom a Koġickom 

spolu iba zhruba desatina. 

5. Emigr§cia je podhodnoten§, a Slovensko bolo v poslednĨch dvoch dek§dach 

pravdepodobne kaģdĨ rok migraļne stratovou krajinou (DivinskĨ 2004; Jurļov§ 

a Pilinsk§ 2014) aj v obdob² najvyġġ²ch hodn¹t migraļn®ho salda pred hospod§rskou 

kr²zou. Hospod§rska kr²za zastavila doļasne pr²lev zahraniļnĨch migrantov, na druhej 

strane doļasne zvĨġila poļet n§vratovĨch migrantov (obļanov zo SR) z kraj²n 

Z§padnej Eur·py. 

6. Ļesk§ republika je dlhodobo najvĨznamnejġ²m migraļnĨm partnerom Slovenska 

z pohŎadu prisŠahovania i vysŠahovania, hoci poradie na ostatnĨch prieļkach 

zaznamenalo v priebehu dvoch dek§d vĨrazn® zmeny. 
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V oblasti vn¼tornej migr§cie: 

1. Po zn²ģen² objemu vn¼tornej migr§cie od roku 1989, doch§dza od roku 2000 

k opªtovn®mu, pozvoŎn®mu n§rastu intenzity vn¼torn®ho sŠahovania, ktor® sa 

v poslednĨch rokoch zvĨġilo aģ nad hodnotu 90 tis²c vn¼tornĨch presŠahovan² roļne. 

St§le vġak ide o niģġie hodnoty v porovnan² s maximami v socialistickej ®re. 

2. Po roku 2000 do charakteru vn¼tornej migr§cie vĨrazne vst¼pila rezidenļn§ 

suburbaniz§cia, ako v podstate ¼plne novĨ fenom®n. Namezoregion§lnej ¼rovni tak 

koncentr§ciu (urbaniz§ciu) nahradila dekoncentr§cia. 

3. Zvyġuje sa vzdialenosŠ, ktor¼ migranti prekonaj¼, st¼pa poļet migr§ci² na vªļġiu 

vzdialenosŠ, medzikrajskĨch migr§ci² (Ġprocha a kol. 2019a). Gradient migr§cie je vo 

vªļġej miere ĂvĨchodno-z§padnĨñ, zvyġuje sa efekt²vnosŠ migr§cie sp¹sobuj¼ca 

vªļġiu redistrib¼ciu obyvateŎstva. 

4. Men² sa vekov§ a vzdelanostn§ ġtrukt¼ra migrantov, ļiastoļne aj v s¼vislosti so 

zmenou vekovej a vzdelanostnej ġtrukt¼ry popul§cie (Kakaġ a Bleha 2017). 

7.1. Migr§cia oblast² 

Tab. 7.1: Z§kladn® charakteristiky migr§cie v oblastiach Slovenska 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

BratislavskĨ kraj 

migraļn® saldo zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,67 1,26 1,41 1,75 1,41 

migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov 0,97 3,08 5,57 8,05 10,46 

objem vn¼tornej migr§cie (na 1000 obyvateŎov) 13,50 17,47 18,61 19,47 21,55 

podiel VĠ vzdelanĨch z  poļtu vysŠahovanĨch do inĨch oblast² 13,26 13,82 20,64 23,14 23,11 

Z§padn® Slovensko 

migraļn® saldo zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,20 0,77 0,71 0,51 0,39 

migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov 0,34 0,52 0,09 -0,29 -0,46 

objem vn¼tornej migr§cie (na 1000 obyvateŎov) 10,60 15,57 12,32 13,28 14,29 

podiel VĠ vzdelanĨch z  poļtu vysŠahovanĨch do inĨch oblast² 21,85 27,59 35,27 34,24 38,82 

Stredn® Slovensko 

migraļn® saldo zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,25 0,49 0,40 0,20 0,34 

migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov -0,29 -0,65 -0,96 -1,39 -1,90 

objem vn¼tornej migr§cie (na 1000 obyvateŎov) 11,30 12,21 11,66 11,49 12,07 

podiel VĠ vzdelanĨch z  poļtu vysŠahovanĨch do inĨch oblast² 22,12 26,81 33,96 34,28 37,06 

VĨchodn® Slovensko 

migraļn® saldo zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,23 0,35 0,40 0,51 0,95 

migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov -0,54 1,24 -1,48 -1,64 -2,19 

objem vn¼tornej migr§cie (na 1000 obyvateŎov) 13,90 14,01 13,44 12,83 13,06 

podiel VĠ vzdelanĨch z  poļtu vysŠahovanĨch do inĨch oblast² 24,28 29,60 37,89 38,49 41,93 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Ġtyri oblasti Slovenska sa pomerne vĨrazne odliġuj¼ z hŎadiska niektorĨch geografickĨch 

determinantov zahraniļnej i vn¼tornej migr§cie. Obidva komponenty s¼ v s¼ļasnosti 

podmienen® predovġetkĨm ekonomickĨmi d¹vodmi, najmª pracovne podmienenĨmi 

pr²ļinami. V analĨze oblast² sa menej odr§ģaj¼ vplyvy migr§cie podmienenej 

suburbaniz§ciou, keŅģe t§ prebieha prevaģne (v podstate iba s jednou vªļġou vĨnimkou) vo 
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vn¼tri ¼zemia oblast². Ak sme v publik§cii Ġprocha a kol. (2019a) konġtatovali, ģe slovensk® 

kraje s¼ z hŎadiska vn¼tornej region§lnej ġtrukt¼ry i z hŎadiska migr§cie znaļne heterog®nne 

jednotky, a pri hodnoten² migr§cie je preto nevyhnutn® maŠ na zreteli t¼to ich vn¼torn¼ 

heterogenitu, a z§roveŔ tieģ ich nevhodn¼ delimit§ciu z pohŎadu vystihnutia region§lnej 

ġtrukt¼ry Slovenskej republiky, tak v pr²pade hodnotenia oblast² to plat² iba ļiastoļne. 

Samozrejme, vn¼torn§ geografick§ r¹znorodosŠ oblast² je eġte vªļġia ako v pr²pade krajov, 

keŅģe ide o ploġne vªļġie jednotky, a vysokĨ objem migr§cie prebieha v ich vn¼tri. 

Nedostatky v spr§vnom vyļlenen² krajov s¼ vġak Ăskryt®ñ vo vn¼tri jednotiek, a ļo je 

najd¹leģitejġie, hranice medzi regi·nmi s¼ vyļlenen® v z§sade spr§vne, keŅģe ich hranice s¼ 

hranice tĨch krajov, kde hranica bola veden§ v podstatnej ļasti pr²padov korektne. Diskusiu 

by bolo moģn® viesŠ o severnej ļasti hranice medzi oblasŠou Z§padn®ho a Stredn®ho 

Slovenska, kde najsevernejġie okresy prirodzene inklinuj¼ sk¹r k Ģiline (Stredn®mu 

Slovensku) ako k Trenļ²nu (Z§padn® Slovensko), a do roku 1996 toto ¼zemie bolo s¼ļasŠou 

Stredoslovensk®ho kraja. Na druhej strane, okres Prievidza je aktu§lne (a po spr§vnosti) 

s¼ļasŠou oblasti Z§padn® Slovensko, zatiaŎ ļo do roku 1996 bol s¼ļasŠou Stredoslovensk®ho 

kraja. 

Obr. 7.1 zobrazuje dve hlavn® zloģky sŠahovania vo vzŠahu k ich pr²spevku na migraļnom 

salde oblast² vo vybranĨch rokoch. V priebehu analyzovanĨch dvoch dek§d je viditeŎn§ jasn§ 

zmena v podobe zvyġuj¼ceho sa rozdielu v hodnot§ch zahraniļn®ho a vn¼torn®ho migraļn®ho 

salda. Vo vġeobecnosti doch§dza k zvyġovaniu pr²rastkov i str§t v priebehu ļasu, priļom 

poļet obyvateŎov v poslednom obdob² ovplyvŔuje viac vn¼torn® ako zahraniļn® sŠahovanie. 

Zvyġovania variability hodn¹t salda je dominantne sp¹soben® vn¼tornĨm sŠahovan²m. ńalġie 

analĨzy s¼ prezentovan® osobitne, najprv za zahraniļn¼, n§sledne za vn¼torn¼ migr§ciu. Oba 

komponenty sa znaļne odliġuj¼ v ļase, naprieļ oblasŠami, z hŎadiska pohlavn®ho, vekov®ho 

ļi vzdelanostn®ho zloģenia migrantov, preto je tak§to dekompoz²cia nevyhnutn§. 

 

Obr. 7.1: VĨvoj migraļn®ho salda oblast² Slovenska podŎa dvoch hlavnĨch komponentov sŠahovania  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Obr. 7.2 zobrazuje absol¼tny poļet prisŠahovanĨch do oblast² zo zahraniļia. Zn§mou 

skutoļnosŠou je, ģe n§rast poļtu prisŠahovanĨch do zaļiatku hospod§rskej kr²zy je 

v podstatnej miere n§rastom oblast² Bratislava a Z§padn® Slovensko. ZatiaŎ ļo v roku 2000 

bol poļet prisŠahovanĨch do jednotlivĨch oblast² veŎmi podobnĨ, v rokoch 2007 a 2008 

(maxim§) sa do Z§padoslovenskej oblasti prisŠahovalo do zahraniļiu takmer 9-n§sobne viac 

os¹b, do oblasti VĨchodn® Slovensko iba dvojn§sobne viac v porovnan² s rokom 2000. 

Migraļn§ situ§cia sa zmenila pomerne podstatne opªŠ od roku 2012. Kr²za samozrejme 

ovplyvnila hodnoty, pokr²zov® obdobie je obdob²m pozvoŎn®ho vzostupu vo vġetkĨch 

oblastiach, hoci v pr²pade oblast² Bratislava a Z§padn® Slovensko uģ predkr²zov® hodnoty 

nebolo dosiahnut®. Zauj²mavou skutoļnosŠou je vġak pomerne vĨraznĨ vzostupnĨ trend 

v oblasti Stredn® Slovensko (dosiahol hodnoty pred kr²zou), a predovġetkĨm v oblasti 

VĨchodn® Slovensko, kde je rast vĨraznĨ, a v roku 2019 sa zo zahraniļia prisŠahovalo viac 

os¹b ako do oblasti Z§padn® Slovensko. D§ta indikuj¼, ģe v ļase kr²zy i poļas pokr²zovĨch 

rokov st¼pa  n§vratov§ migr§cia obļanov Slovenskej republiky. Hlavn§ pr²ļina rastu vġak 

tkvie vo vĨraznom n§raste prisŠahovanĨch det², ļo s¼vis² so zmenou metodiky (deti naroden® 

ģen§m v zahraniļ² sa nezahŘŔaj¼ do p¹rodov, ale prihlasuj¼ sa na trvalĨ pobyt v r§mci 

evidencie migr§cie). V oblasti VĨchodn® Slovensko s niģġ²m poļtom prisŠahovanĨch to m§ 

od roku 2012 najvĨraznejġ² vplyv na poļty prisŠahovanĨch zo zahraniļia. 

Obr. 7.3 zobrazuje poļet vysŠahovanĨch do zahraniļia. Poļet vysŠahovanĨch je najmenej 

presnĨm ļ²slom z pohŎadu evidencie zmeny trval®ho pobytu, napriek tomu z§kladn® trendy 

moģno analyzovaŠ a opatrne i hodnotiŠ. V poslednĨch rokoch je poļet vysŠahovanĨch 

z oblast² do zahraniļia vyġġ² ako v obdob² na prelome mil®nia, priļom v roku 2019 boli 

rozdiely medzi oblasŠami vyġġie ako v roku 2000. Iba pre oblasŠ Z§padn® Slovensko bola 

zaznamenan§ hodnota vyġġia ako tis²c vysŠahovanĨch viac rokov po sebe. Ostatn® tri oblasti 

zaznamenali maximum vysŠahovanĨch v roku 2015.  

 

Obr. 7.2 a 7.3: Poļet prisŠahovanĨch a vysŠahovanĨch os¹b zo a do zahraniļia v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Na obr§zku 7.4 je zobrazenĨ obrat zahraniļn®ho sŠahovania (s¼ļet prisŠahovanĨch 

a vysŠahovanĨch) prepoļ²tanĨ na 1000 obyvateŎov. Krivky obratu s¼ v ļase najmenej stabiln® 

v pr²pade Bratislavy a Z§padn®ho Slovenska, kde s¼ veŎmi vĨrazne ovplyvnen® kr²zou resp. 

pokr²zovĨm vĨvojom, ale aj vysokĨm poļtom vysŠahovanĨch predovġetkĨm v regi·ne 

Bratislava, kde v prepoļte na veŎkosŠ obyvateŎov ide o pomerne vysok® hodnoty vysoko nad 

celoslovenskĨm priemerom. Ostatn® tri oblasti v poslednĨch rokoch zaznamenali podobn® 

hodnoty migraļn®ho obratu vzhŎadom na populaļn¼ veŎkosŠ, hoci sa navz§jom l²ġia 

z hŎadiska vplyvu imigr§cie a emigr§cie. 

Obr§zok 7.5 zobrazuje hodnoty salda zahraniļn®ho sŠahovania. Saldo predstavuje hlavnĨ 

ukazovateŎ migraļnej bilancie. Ak v roku 2000 vġetky ġtyri oblasti zaznamenali hodnoty 

kladn®ho salda necelĨch 500 os¹b, v roku 2019 je rozdiel medzi oblasŠami podstatne vyġġ². 

NajvĨraznejġ² pr²rastok zahraniļnĨm sŠahovan²m (v absol¼tnych ļ²slach) bol v oblasti 

Z§padn® Slovensko pred vypuknut²m kr²zy, pribliģne polovica migraļn®ho pr²rastku 

Slovenska bola v tomto obdob² zabezpeļen§ migr§ciou tejto oblasti. Rast¼ci trend poļtu 

prisŠahovanĨch do oblasti VĨchodn® Slovensko sp¹sobuje, ģe v roku 2019 je VĨchodn® 

Slovensko na ġpici z pohŎadu zisku zo zahraniļnej migr§cie. V celom analyzovanom obdob² 

s¼ iba dva roky, a to v pr²pade Bratislavskej oblasti, kedy bolo zaznamenan® (nepatrn®) 

z§porn® saldo. VzhŎadom na veŎkosŠ popul§cie zost§vaj¼ vĨvojov® krivky salda podobn® ako 

v pr²pade absol¼tneho migraļn®ho salda (obr§zok 7.6). NajvĨraznejġ² zisk vġak aktu§lne, aj 

v ļase rastu pred kr²zou, predstavuje bilancia prisŠahovanĨch a vysŠahovanĨch Bratislavskej 

oblasti, na druhom mieste VĨchodoslovenskej oblasti. 

 

Obr. 7.4 a 7.5: Obrat a saldo zahraniļn®ho sŠahovania oblast² Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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v obdobiach, kedy bolo saldo indukovan®ho hospod§rskou situ§ciou, je rast podmienenĨ 

predovġetkĨm muģskou zloģkou, t§to zabezpeļuje prinajmenej 60 a viac percent migraļn®ho 

pr²rastku, v roku 2019 v oblasti Z§padn® a Stredn® Slovensko aģ okolo 85 aģ 90%. V roku 

2015 v oblasti Stredn® Slovensko dokonca zahraniļn§ migr§cia ģien zniģovala celkov¼ 

migraļn¼ bilanciu (v rokoch 2013 a 2014 tak§to situ§cia nastala aj v oblasti Bratislava). 

 

Obr. 7.6 a 7.7: Saldo a pr²spevky muģov a ģien na hodnote salda zahraniļn®ho sŠahovania v oblastiach 

Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Jednou zo z§sadnĨch ġtruktur§lnych charakterist²k zahraniļnej migr§cie, i mobility vo 

vġeobecnosti, je vekov§ diferencovanosŠ (K§ļerov§ a kol. 2013; Kakaġ a Bleha 2017). 

Intenzita sŠahovania sa v priebehu ģivota vĨrazne men². Vzorce tejto zmeny sa odliġuj¼ 

naprieļ regi·nmi, krajinami, vzdelanostnĨmi kateg·riami, socioprofesnĨmi skupinami, avġak 

vekov§ podmienenosŠ ako tak§ je univerz§lna. Vekov® charakteristiky migr§cie muģov a ģien 

sa tieģ odliġuj¼, priļom vĨrazn® odliġnosti medzi sŠahovan²m muģov a ģien s¼ predovġetkĨm 

v pr²pade zahraniļnej migr§cie.  

Obr§zky 7.8 a 7.9 dokumentuj¼ vĨvoj vekov®ho zloģenia migraļn®ho salda v ļase (tri ļasov® 

rezy) podŎa charakteristickĨch vekovĨch skup²n, z§roveŔ je moģn® porovnanie tohto zloģenia 

a vĨvoja zloģenia diferencovane podŎa pohlavia. V troch ļasovĨch rezoch (ale aj ostatnĨch 

rokoch, nezobrazenĨch kv¹li zachovaniu prehŎadnosti a ļitateŎnosti) je saldo zahraniļn®ho 

sŠahovania muģov vģdy kladn® vo vġetkĨch vekovĨch kateg·ri§ch, u ģien je niekoŎko 

vĨnimiek. Podstatn¼ ļasŠ migraļn®ho zisku zabezpeļovali aģ do roku 2012, ļo sa tĨka 

muģskej popul§cie, obyvatelia vo veku 18 aģ 44 rokov (reprodukļno-produkt²vna kateg·ria), 

nasledovan² kateg·riou poreprodukļno-produkt²vnou (45ï64 rokov). Ide predovġetkĨm 

o obdobie od vstupu do Eur·pskej ¼nie, hospod§rskeho rastu, ale aj obdobie prvĨch rokov po 

kr²ze. Od roku 2012 z d¹vodu uģ spomenutej zmeny v evidencii migr§cie sa na hodnote 

kladnej migraļnej bilancie podieŎaj¼ v podstatne vªļġej miere tieģ deti do 17 rokov 

(predovġetkĨm  deti s dokonļenĨm vekom 0rokov). V pr²pade ģenskej popul§cie skladan® 

stŌpce, teda vekov® zloģenie, vyzeraj¼ podstatne odliġne. Od roku 2012 (na obr§zku je to 
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reprezentovan® priemerom 2017ï2019) je vo vġetkĨch oblastiach migraļnĨ pr²rastok ģenskej 

popul§cie dominantne (viac ako na 90 %) zabezpeļenĨ sŠahovan²m dievļat v detskom veku. 

Hodnoty salda u chlapcov a dievļat s¼ oļak§vane v absol¼tnom vyjadren²  podobn®, avġak 

v pr²pade muģskej popul§cie je saldo dopŌŔan® aj ziskom muģov vo veku 18 aģ 64 rokov. 

Migraļn® saldo seniorov je v pr²pade muģov i ģien vo vġetkĨch hodnotenĨch ļasovĨch rezoch 

s²ce kladn®, ale v porovnan² s ostatnĨmi vekovĨmi kateg·riami ide st§le o zanedbateŎn® 

hodnoty. NajvĨraznejġ² absol¼tny pr²rastok kateg·ria det² zaznamen§va aktu§lne v oblasti 

VĨchodn® Slovensko. 

 

Obr. 7.8 a 7.9: Pr²spevok vekovĨch kateg·ri² na hodnote salda zahraniļn®ho sŠahovania muģov a ģien v 

oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr§zky 7.10 a 7.11 taktieģ dokumentuj¼ vekovo a pohlavne ġpecifick® migraļn® sald§, ale 

na rozdiel od predch§dzaj¼cej dvojice obr§zkov s¼ sald§ prepoļ²tan® na strednĨ stav 

obyvateŎov v pr²sluġnej vekovej kateg·rii. TĨm je eliminovanĨ vplyv rozdielnej populaļnej 

veŎkosti oblast² navz§jom, a z§roveŔ aj vplyv rozdielnej veŎkosti vekovĨch kateg·rii 

v popul§ci§ch jednotlivĨch oblast². Obr§zky 7.10 a 7.11 tak dokresŎuj¼ skutoļnosti 

z predch§dzaj¼cich obr§zkov. Prepoļet na poļet obyvateŎov podŎa oļak§vania zosilŔuje v§hu 

migr§cie v detskom veku, sald§ detskej migr§cie s¼ od roku 2012 prinajmenej dvojn§sobne (a 

viac) vyġġie ako vo vyġġ²ch vekoch u muģov, v pr²pade ģenskej popul§cie je dominancia 

pr²rastkov v detskom veku eġte vĨraznejġia z uģ spomenutĨch d¹vodov. Vo vekovej kateg·rii 

18ï44 rokov je najvĨraznejġia miera salda zahraniļnej migr§cie v Bratislavskej oblasti, a to 

predovġetkĨm u muģov, ale (s jednou vĨnimkou rokov 2000ï2002) aj u ģenskej popul§cie. 

V poslednĨch troch rokoch iba Bratislavsk§ oblasŠ zaznamenal kladn® saldo uģenskej 

popul§cie v reprodukļno ï produkt²vnom veku. Rozdiely v ¼rovni salda muģov a ģien s¼ 

sp¹soben® aj rozdielmi v poļte muģov a ģien v jednotlivĨch vekoch. VĨrazne vyġġ² poļet 

senioriek v oblasti Bratislava napr²klad sp¹sobuje, ģe relat²vne hodnoty salda s¼ u ģenskej 

popul§cie eġte niģġie. Je nutn® podotkn¼Š, ģe ide vo vġeobecnosti o pomerne n²zke absol¼tne 
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poļty udalost², navyġe ovplyvnen® nezdokumentovanou migr§ciou, hoci vplyv 

nezdokumentovanej migr§cie v seniorskom veku je podŎa vġetk®ho najniģġ². 

Pre kohortu prisŠahovanĨch do oblast² a vysŠahovanĨch z oblast² je moģn® hodnotiŠ aj Ņalġie 

indik§tory, ako napr²klad priemernĨ vek. Viacer® ġt¼die naznaļuj¼, ģe populaļn® starnutie 

a vek migrantov ¼zko s¼visia, hoci tesnosŠ vzŠahu variuje naprieļ krajinami, soci§lnymi 

skupinami, podŎa vzdelania migrantov, z hŎadiska priestorovej mierky ļi Ņalġ²ch aspektov 

(Bradley a Longino 2009; Bodvarsson a kol. 2014; Bruce Newbold 2018). V pr²pade 

prisŠahovanĨch na Slovensko je hodnotenie vĨvoja v ļase znaļne ovplyvnen® vyġġie 

spomenutou zmenou v evidencii migr§cie od roku 2012. T§to zmena sp¹sobila, ģe sa 

priemernĨ vek prisŠahovanĨch podstatne zn²ģil medzi rokmi 2000 a 2019 (napr²klad pre 

oblasŠ VĨchod z 34 na necelĨch 20 rokov, ļi pre oblasŠ Bratislava z 36 na 19,6 roka). 

PriemernĨ vek vysŠahovanĨch do zahraniļia sa pri porovnan² rokov 2000 a 2019 zvĨġil (pre 

oblasŠ Z§padn® Slovensko o ġtyri roky z pribliģne 28 na 32 rokov, pre oblasŠ Stredn® 

Slovensko aģ o 5 rokov z 28 na 33 rokov, pre oblasŠ VĨchodn® Slovensko z 30,1 na 31,6 

roka). Pre oblasŠ Bratislava zostal na ¼rovni zhruba 32 rokov. Bliģġie tieto ¼daje nehodnot²me 

a nevyvodzujeme hlbġie z§very vzhŎadom na probl®my s evidenciou emigraļn®ho 

komponentu. 

 

Obr. 7.10 a 7.11: Saldo zahraniļn®ho sŠahovania muģov a ģien v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Vn¼torn§ migr§cia na Slovensku ovplyvŔuje migraļn¼ bilanciu, celkovĨ objem migr§cie, 

zmeny poļtu obyvateŎov regi·nov v podstatne vyġġej miere ako migr§cia zahraniļn§. 

Pouk§zali na to uģ viacer® predch§dzaj¼ce analĨzy (Ml§dek a kol. 2006; Ġprocha a kol. 2013).  

Obr§zok 7.12 dokumentuje poļet prisŠahovanĨch do oblast² z ostatnĨch oblast² Slovenska. 

Obr§zok je jednĨm zo s®rie d¹kazov postupnĨch zmien niektorĨch priestorovĨch vzorcov, 

ktor® boli dokladovan® uģ v analĨzach na ¼rovni okresov a krajov v roku 2019, a tieģ 

 niektorĨch skorġ²ch ġt¼di§ch (napr²klad Bez§k 2011; Kakaġ a Gruber 2016). Relat²vne 

stabilnĨ poļet prisŠahovanĨch v oblastiach Z§padn® Slovensko (tu pribliģne tretinovĨ n§rast 

je badateŎnĨ v porovnan² s vĨchodz²m stavom v roku 2000), Stredn® Slovensko a VĨchodn® 
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Slovensko je v kontraste s rast¼cim poļtom prisŠahovanĨch do Bratislavskej oblasti. V roku 

2019 sa do tejto oblasti z ostatnĨch ¼zem² prisŠahovalo trojn§sobne viac os¹b ako v roku 

2000. NajvĨraznejġ² medziroļnĨ index rastu bol medzirokmi 2018 a 2019. D§ sa 

predpokladaŠ, ģe nemus² ²sŠ o n§hodnĨ vĨkyv, ale aj o d¹sledok zmeny parkovacej politiky 

v hlavnom meste Slovenskej republiky, ktorĨ znamen§ dodatoļn® nahlasovanie os¹b ģij¼cich 

v hlavnom meste na trvalĨ pobyt, a zrejme aj vyġġiu Ădiscipl²nuñ u aktu§lne prisŠahovanĨch, 

ktor² prehl§senie trval®ho pobytu neodkladaj¼. Hodnota migraļn®ho salda hlavn®ho mesta sa 

zvĨġila medziroļne o 80% o viac ako 1600 os¹b, a v podstate celĨ n§rast salda oblasti bol 

sp¹sobenĨm n§rastom salda mesta Bratislava (napr²klad v okrese Bratislava V po troch 

dek§dach s kaģdoroļne zaznamenanĨm z§pornĨm saldom v stovk§ch i tis²ckach os¹b doġlo 

k obratu, a saldo v roku 2019 dosiahlo kladn¼ hodnotu viac ako 900 os¹b). Poļty 

vysŠahovanĨch z jednotlivĨch oblast² sa v priebehu dvoch sledovanĨch dek§d zvĨġili, 

s vĨnimkou Bratislavskej oblasti. ZvĨġenie ide na vrub uģ spomenutej zvyġuj¼cej sa migr§cie 

do Bratislavskej oblasti (obr§zok 7.13). 

 

Obr. 7.12 a 7.13: Poļet prisŠahovanĨch a vysŠahovanĨch os¹b z a do ostatnĨch oblast² Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Ako bude dokladovan® nesk¹r, mobilita obyvateŎov Slovenska vyjadren§ indik§tormi 

vn¼tornej migr§cie sa zvyġuje. Viac-menej priamo to dokazuje aj zvyġuj¼ci sa obrat 

vn¼torn®ho sŠahovania (obr§zok 7.14). Obrat sa vĨrazne zvĨġil v pr²pade 

VĨchodoslovensk®ho regi·nu, a najmª v pr²pade Bratislavskej oblasti, kde poļet os¹b 

prisŠahovanĨch do regi·nu a vysŠahovanĨch z regi·nu prekroļil hranicu 20 v prepoļte na 

1000 obyvateŎov, kĨm v roku 2000 to bolo iba 10 os¹b. Ostatn® tri oblasti zaznamenali niģġ² 

rast, v pr²pade oblast² Z§pad a Stred je tempo rastu iba veŎmi pozvoŎn®. V pr²pade 

VĨchodn®ho Slovenska je n§rast pribliģne jeden a pol n§sobnĨ, vo vyjadren² na poļet os¹b 

ide vġak o podstatne niģġ² n§rast ako v pr²pade Bratislavskej oblasti. 

Saldo vn¼torn®ho sŠahovania oblast² zrejme najlepġie vystihuje zmeny v niektorĨch vzorcoch 

migraļn®ho pohybu obyvateŎstva (obr§zok 7.15). ZatiaŎ ļo v roku 2000 z²skali dve z§padn® 

oblasti Slovenska iba nieļo viac ako 1200 obyvateŎov na ¼kor Stredn®ho a VĨchodn®ho 
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Slovenska, v roku 2019 z²skala samotn§ Bratislavsk§ oblasŠ vn¼tornĨm sŠahovan²m takmer 7 

tis²c obyvateŎov, priļom zhruba polovica z tejto hodnoty bola na ¼kor VĨchodn®ho 

Slovenska. Doch§dza k zvyġovaniu kladn®ho resp. zniģovaniu z§porn®ho indexu migraļnej 

efekt²vnosti oblast² (zvyġovanie efekt²vnosti migr§cie vo vġeobecnosti). V pr²pade 

Bratislavsk®ho regi·nu sa index migraļnej efekt²vnosti (pomer salda a obratu sŠahovania) 

zvĨġil z 0,10 v roku 2000 na 0,49 v roku 2019. V pr²pade VĨchodn®ho Slovenska sa zvĨġila 

negat²vna efekt²vnosŠ migr§cie (index v spomenutĨch rokoch klesol z  ï0,22 na  ï0,54). 

Najniģġ² index migraļnej efekt²vnosti zaznamen§va v celom obdob² dvoch dek§d Z§padn® 

Slovensko, kde sa pohybovali hodnoty indexu v intervale (ï0,1;+0,1) s vĨnimkami rokov 

2003, 2004 a 2007 (hodnoty 0,17; 0,15 a 0,13 ). 

 

Obr. 7.14 a 7.15: Obrat a saldo vn¼torn®ho sŠahovania medzi oblasŠami Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

V prepoļte na tis²c obyvateŎov (obr§zok 7.16) Bratislavsk§oblasŠ v roku 2019 zaznamenala 

prekroļenie hranice migraļn®ho pr²rastku 10 obyvateŎov na tis²c obyvateŎov. Stredn® 

a VĨchodn® Slovensko v roku 2019 zaznamenali ¼bytok sŠahovan²m na ¼rovni pribliģne 2 

os¹b na tis²c obyvateŎov.   

V pr²pade vn¼tornej migr§cie nie s¼ rozdiely medzi pohlaviami tak vĨznamn®, ako v pr²pade 

zahraniļnej migr§cie (obr§zok 7.17). Najd¹leģitejġ²m z§verom je, ģe migraļnĨ zisk 

Bratislavskejoblasti v o nieļo vyġġej miere generuje ģensk§ popul§cia, paralelne s vyġġ²mi 

migraļnĨmi ¼bytkami ģien na Strednom a VĨchodnom Slovensku. Potvrdzuj¼ sa z§very 

z analĨz publikovanĨch uģ sk¹r o vyġġom potenci§li viac urbanizovanĨch priestorov pre 

migr§ciu ģien (Fleury 2016), hoci tento faktor v najbliģġej bud¼cnosti podŎa n§ġho n§zoru 

bude str§caŠ na sile.  

Dvojice obr§zkov 7.18 a 7.19; 7.20 a 7.21 s¼ evidentnĨm d¹kazom, ģe vn¼torn§ migr§cia je 

indukovan§ predovġetkĨm kateg·riou 18ï44 roļnĨch muģov a ģien, aj v prepoļte na 1000 

obyvateŎov s¼ sald§ podstatne vyġġie ako v ostatnĨch vekovĨch skupin§ch, a vekovo-

ġpecifick® miery z§roveŔ zvĨrazŔuj¼ poz²ciu Bratislavskej oblasti, kde pr²rastok reprodukļno-
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produkt²vnej kateg·rie dosahuje u muģov 20 os¹b roļne na tis²c obyvateŎov, a v pr²pade ģien 

t¼to hodnotu dokonca prekraļuje. 

 

Obr. 7.16 a 7.17: Saldo vn¼torn®ho sŠahovania a saldo vn¼torn®ho sŠahovania podŎa pohlavia medzi 

oblasŠami Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 7.18 a 7.19: Absol¼tne pr²spevky vekovĨch skup²n muģov a ģien na hodnote salda vn¼torn®ho 

sŠahovania medzi oblasŠami Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

PriemernĨ vek prisŠahovanĨch a vysŠahovanĨch do jednotlivĨch oblast² sa v z§sade zvyġuje, 

avġak nejde o vĨraznĨ n§rast. NajvĨraznejġ² n§rast je v pr²pade vysŠahovanĨch do inĨch 

oblast² zo Stredn®ho a VĨchodn®ho Slovenska (n§rast o dva roky z pribliģne 28,5 na 30,5 

roka). PriemernĨ vek vysŠahovanĨch z Bratislavskej oblasti je o nieļo vyġġ², prekraļuje 32 

rokov. 
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Migraļn® saldo oblast² nepriamo napoved§, ako s¼ smerovan® a ako sa vyv²jaj¼ migraļn® 

toky medzi oblasŠami v ļase. PresnĨ obraz poskytuj¼ hodnoty vz§jomn®ho migraļn®ho salda 

oblast² v tabuŎke 7.2. Doch§dza k zvyġovaniu hodn¹t ļistĨch migraļnĨch tokov, priļom 

jednoznaļne najvªļġie ļist® migraļn® toky smeruj¼ z troch oblast² do oblasti Bratislava. 

V roku 2019 boli hodnoty ļistĨch migraļnĨch tokov smeruj¼cich do tohto regi·nu vz§cne 

vyrovnan® (okolo 2234; 2354; 2363). V roku 2000 pritom eġte Bratislavsk§ oblasŠ obyvateŎov 

vo vzŠahu k Z§padn®mu Slovensku str§cala (-215 os¹b). Stredn® a VĨchodn® Slovensko 

str§cali obyvateŎov sŠahovan²m aj so Z§padnĨm Slovenskom, priļom tieto straty v priebehu 

analyzovan®ho obdobia nar§stli, VĨchodn® Slovensko z§roveŔ str§ca obyvateŎstvo v prospech 

Stredn®ho Slovenska. Tieto ļist® toky s¼ vġak r§dovo v stovk§ch os¹b roļne, ļo s¼, vzhŎadom 

na poļet obyvateŎov, pomerne n²zke, hoci urļite nie celkom zanedbateŎn® hodnoty. 

 

Obr. 7.20 a 7.21: Relat²vne pr²spevky vekovĨch skup²n muģov a ģien na hodnote salda vn¼torn®ho 

sŠahovania medzi oblasŠami Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

Tab.7.2: Vz§jomn® migraļn® saldo oblast² Slovenska 

OblasŠ a rok 
OblasŠ 

BratislavskĨ kraj Z§padn® Slovensko Stredn® Slovensko 

2000 

Z§padn® Slovensko -215 . . 

Stredn® Slovensko 442 185 . 

VĨchodn® Slovensko 373 235 228 

2010 

Z§padn® Slovensko 956 . . 

Stredn® Slovensko 1195 466 . 

VĨchodn® Slovensko 1336 654 366 

2019 

Z§padn® Slovensko 2354 . . 

Stredn® Slovensko 2234 668 . 

VĨchodn® Slovensko 2363 839 364 

Pozn.: Pre oblasti oznaļen® boldom plat², ģe kladn® ļ²slo migraļn®ho salda znamen§ ich migraļn¼ stratu a 

z§porn® ļ²slo znamen§ ich migraļnĨ zisk 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Objem vn¼tornej migr§cie na Slovensku dosiahol v roku 2019 bezm§la hodnotu 100 tis²c,  po 

obdob² desaŠ rokov trvaj¼ceho, nepravideln®ho rastu (v roku 2009 bol poļet presŠahovan² 

v r§mci Slovenska pribliģne 80 tis²c). Na zvyġovan² tohto objemu sa prirodzene podieŎa aj 

migr§cia vo vn¼tri samotnĨch oblast² (obr§zky 7.22 a 7.23), priļom v prepoļte na poļet 

obyvateŎov dominuje Bratislavsk§ oblasŠ s viac ako 20 presŠahovanĨmi roļne v prepoļte na 

tis²c obyvateŎov. V pr²pade ostatnĨch oblast² je trend menej zreteŎnĨ, resp. stagnuj¼ci, 

pohybuj¼ci sa v celom obdob² medzi hodnotami 10 aģ 15 os¹b presŠahovanĨch v o vn¼tri 

oblasti na kaģdĨch 1000 os¹b. Podiel presŠahovan² v kateg·rii medzi-oblastn® sŠahovanie 

(cez hranicu oblast²) na celkovom poļte vn¼troġt§tnych presŠahovan² sa od roku 2000 do roku 

2019 zvĨġil z 15 % na 21 %, to znamen§ poļet presŠahovan² vo vn¼tri oblast² m§ v roku 2019 

niģġie zast¼penie na celkovom objeme vn¼troġt§tnej migr§cie v porovnan² s rokom 2000. 

Potvrdzuje sa skutoļnosŠ, ģe prib¼da migr§ci² na vªļġiu vzdialenosŠ, medzi vzdialenĨmi 

funkļnĨmi regi·nmi, ktor® s¼ s¼ļasŠou rozliļnĨch, ļasto nesusediacich oblast². 

 

Obr. 7.22 a 7.23: Absol¼tny a relat²vny objem sŠahovania vo vn¼tri oblast² Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

Vzdelanostn§ ġtrukt¼ra Slovenska sa od roku 1989 vĨrazne zmenila, dobre zn§mou 

skutoļnosŠou je n§rast zast¼penia vysokoġkolsky vzdelanĨch obyvateŎov. Oļak§vane sa to 

prejavuje aj na ġtrukt¼re migrantov. Obr§zok 7.24 dokladuje vĨraznĨ n§rast zast¼penia 

vysokoġkolsky vzdelanĨch v ġtrukt¼re emigrantov z jednotlivĨch oblast² do ostatnĨch oblast² 

Slovenska. Medzi oblasŠami vġak zost§vaj¼ znaļn® rozdiely. Podiel vysŠahovanĨch 

s vysokoġkolskĨm vzdelan²m z Bratislavskej oblasti je dlhodobo niģġ² ako v ostatnĨch troch 

oblastiach. Vysokoġkolsky vzdelan® osoby v roku 2019 predstavovali v pr²pade 
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sa (od roku 2010) pohybuje v intervale zhruba 20 ï 25% (obr§zok 7.25). 
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Obr.7.24 a 7.25: Podiel prisŠahovanĨch a vysŠahovanĨch os¹b s vysokoġkolskĨm vzdelan²m do a z 

oblast² Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

7.2 Migr§cia miest a vidieka 

Tab. 7.3: Z§kladn® ukazovatele migr§cie mest§ a vidiek 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

Mesto 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,30 0,77 0,69 0,76 0,63 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov -2,19 -3,13 -4,10 -2,59 -2,61 

Migr§cia v r§mci kateg·rie: presŠahovan² mesto - mesto 13,50 17,47 18,61 19,47 21,55 

Podiel VĠ vzdelanĨch (presŠahovan² z vidieka do miest, %) 12,00 14,77 22,63 26,79 31,19 

Vidiek 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,23 0,46 0,54 0,47 0,71 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov 2,87 3,90 4,97 3,01 2,98 

Migr§cia v r§mci kateg·rie: presŠahovan² vidiek - vidiek 10,60 15,57 12,32 13,28 14,29 

Podiel VĠ vzdelanĨch (presŠahovan² z miest na vidiek, %) 10,32 13,36 20,86 24,94 26,01 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Zahraniļn§ a vn¼torn§ migr§cia ovplyvŔuj¼ pr²rastky obyvateŎstva miest a vidieka s 

podstatne odliġnou intenzitou, podobne ako je tomu  v pr²pade oblast², ale aj krajov ļi okresov 

(obr§zok 7.26).  Z pohŎadu samotnej zahraniļnej migr§cie moģno skonġtatovaŠ, ģe pr²rastok 

obyvateŎov zahraniļnĨm sŠahovan²m sa tĨka obidvoch analyzovanĨch kateg·ri², miest aj 

vidieka. Rozdiel je v ¼rovni (aj intenzite) procesu. VĨvojov® trajekt·rie s¼ podobn®, spolu 

vytv§raj¼ celkovĨ obraz o ļasovom vĨvoji zahraniļnej bilancie Slovenska. Je vġak zreteŎn®, 

ģe v ļase predkr²zov®ho boomu mest§ oļak§vane tvorili vªļġiu ļasŠ pr²rastku, okolo 

dvojn§sobok hodnoty absol¼tneho pr²rastku vidieka. Đplne odliġn§ je situ§cia vo vn¼tornej 

migr§cii, kde prirodzene predstavuj¼ mesto a vidiek spojen® n§doby z hŎadiska vz§jomnĨch 
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migraļnĨch tokov, a vĨvoj migraļn®ho salda mesta je zrkadlovĨm odrazom vĨvoja salda 

vidieka.  

Po roku 2000 ruka v ruke s rast¼cou intenzitou suburbaniz§cie r§stla strata miest vn¼tornĨm 

sŠahovan²m aģ nad hranicu 10 tis²c os¹b roļne v roku 2003, a od tohto roku aģ do roku 2019 

moģno hovoriŠ o stabilnom trende s menġ²mi roļnĨmi odchĨlkami, priemerne stratili mest§ na 

¼kor vidieka v obdob² 2003 aģ 2019 necelĨch 10 tis²c obyvateŎov roļne. Pribl²ģenie kriviek 

v roku 2019 je sp¹soben® veŎmi pravdepodobne uģ spomenutou zmenou parkovacej politiky 

v hlavnom meste, vzhŎadom na absol¼tne poļty prisŠahovanĨch mohla t§to skutoļnosŠ 

ovplyvniŠ aj agregovan® krivky veŎkĨch populaļnĨch jednotiek ako s¼ s¼bor vidieckych obc² 

resp. mestskĨch obc². 

Obr§zok 7.27 je potvrden²m vġeobecnej skutoļnosti, ģe predovġetkĨm poļet prisŠahovanĨch 

je urļuj¼cim pre trajekt·riu salda zahraniļn®ho sŠahovania. V rokoch 2007 a 2008 sa do miest 

prisŠahovalo viac ako 6000 os¹b zo zahraniļia. VĨkyvy ovplyvnen® soci§lno-ekonomickĨm 

vĨvojom s¼ zreteŎnejġie v mest§ch, aj n§rast imigraļnĨch tokov od roku 2015 je podstatne 

rĨchlejġ² v pr²pade miest. Podobne, vĨrazne nar§stol aj poļet vysŠahovanĨch z miest 

v poslednĨch rokoch, ļo zvyġuje celkovĨ migraļnĨ obrat. Naopak, krivka poļtu 

vysŠahovanĨch je podstatne stabilnejġia. 

 

Obr. 7.26 a 7.27: VĨvoj migraļn®ho salda podŎa dvoch hlavnĨch komponentov sŠahovania a poļet 

prisŠahovanĨch a vysŠahovanĨch os¹b z/do zahraniļia  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

Obr§zok 7.28 zhŘŔa ¼daje o dvoch z§kladnĨch indik§toroch (zahraniļnej) migr§cie 

prepoļ²tanĨch na strednĨ stav obyvateŎstva. Obrat v poslednom obdob² v pr²pade miest uģ 

vĨrazne presiahol predkr²zov® hodnoty, ale aj v pr²pade vidieka je obrat uģ o nieļo vyġġ² ako 

v obdob² 2007ï2008. Maxim§lne hodnoty salda miest boli v rokoch 2007 a 2008 vyġġie ako 

2,5 osoby na 1000 obyvateŎov, aktu§lne s¼ vġak niģġie ako 1 osoba na 1000 obyvateŎov, 

a vidiek zaznamenal v roku 2019 uģ dokonca vyġġiu hodnotu salda prepoļ²tan®ho na veŎkosŠ 

popul§cie. Podobne ako v pr²pade Slovenska ļi oblast², aj v pr²pade mesta a vidieka je 

migr§cia odliġn§ podŎa pohlavia sŠahuj¼cich sa (obr§zok 7.29). V pr²pade oboch kateg·ri² 
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s²diel je migraļnĨ pr²rastok vo vªļġej miere podmienenĨ migr§ciou muģov, avġak rozdiel je 

zreteŎnejġ² v pr²pade miest, predovġetkĨm v druhej polovici sledovan®ho obdobia. 

Dve dvojice obr§zkov predstavuj¼ vekov® zloģenie migraļn®ho salda miest a vidieka 

separ§tne za muģov (obr§zky 7.30 a 7.31), a ģeny (obr§zky 7.32 a 7.33), v piatich vybranĨch 

rokoch sledovan®ho obdobia agregovane podŎa 10-roļnĨch vekovĨch kateg·ri². Potvrdzuj¼ sa 

rozdiely v migraļnom salde muģov a ģien v pr²pade vidieka aj miest. Vªļġie rozdiely medzi 

krivkami sa prejavuj¼ v pr²pade migr§cie ģenskej popul§cie, kedy v dvoch vybranĨch rokoch 

(2015 a 2019) v mest§ch bol zaznamenanĨ podstatne vyġġ² ¼bytok ģien v mest§ch 

zahraniļnĨm sŠahovan²m ako v pr²pade ģien s trvalĨm pobytom na vidieku. 

 

Obr. 7.28 a 7.29: Obrat a saldo zahraniļn®ho sŠahovania a pr²spevok muģov a ģien na hodnote salda 

zahraniļn®ho sŠahovania 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 7.30 a 7.31: Vekov§ ġtrukt¼ra zahraniļn®ho migraļn®ho salda muģov v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Ako bolo skonġtatovan® vyġġie, najvĨraznejġie pr²rastky s¼ v kateg·rii najmladġ²ch det². Pre 

zachovanie ļitateŎnosti grafu nie s¼ tieto maxim§ v grafoch zobrazen® (s¼ to hodnoty 

z intervalu 600 aģ 800 os¹b). V pr²pade muģov popri detskej zloģke v mest§ch aj na vidieku 

sa striedaj¼ na poz²cii najviac pr²rastkovej kateg·rie podŎa oļak§vania kateg·rie 20ï29            

a 30ï39 roļnĨch. 

Rozdiely v zahraniļnej migr§cii medzi mestom a vidiekom s¼ v niektorĨch ohŎadoch vĨrazn®, 

avġak z§sadn® rozdiely s¼ badateŎn® v pr²pade vĨsledkov analĨzy vn¼tornej migr§cie, do 

ktorej podstatnou mierou zasahuj¼ po roku 2000 najmª suburbanizaļn® tendencie. 

 

Obr. 7.32 a 7.33: Vekov§ ġtrukt¼ra zahraniļn®ho migraļn®ho salda ģien v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

VĨvoj poļtu presŠahovan² podŎa ġtyroch z§kladnĨch kateg·ri² (kateg·ria zdrojovej a cieŎovej 

obce) je dokumentovanĨ na obr§zku 7.34, a tieģ na obr§zku 7.35, kde poļty s¼ zobrazen® ako 

indexy rastu (vĨchodiskov§ hodnota je rok 2000). V roku 2019 z takmer 99 tis²c presŠahovan² 

sa 30 tis²c udialo v smere z mesta na vidiek, a 27 tis²c z miest do miest (resp. v r§mci 

mestskĨch ļast²). Ostatn® dve kateg·rie presŠahovan²  presahuj¼ hodnoty 20 tis²c. Nemoģno 

teda hovoriŠ o vĨraznej dominancii, ani o vĨraznom zvyġovan² dominancie niektor®ho zo 

ġtyroch typov vn¼tornej migr§cie. Ani rast¼ca intenzita suburbaniz§cie zatiaŎ neznamen§ 

vĨrazne rast¼cu prevahu presŠahovan² z mesta na vidiek, a vo vªļġej miere sa neprejavuj¼ ani 

trendy takzvanej amenitnej migr§cie (Bortl²k 2017). 

S jedinou vĨnimkou od roku 2000 doch§dza k zvyġovaniu poļtu presŠahovan² (Obr. 7.34), 

a potvrdzuje sa tak rast¼ca vn¼troġt§tna mobilita popul§cie. V pr²pade presŠahovan² 

z vidieckej do obce do vidieckej obce (skr§tene vidiekïvidiek) sa poļet presŠahovan² zvĨġil 

o 30%, podobne ako v pr²pade presŠahovan² z mesta na vidiek, kde vġak doġlo k zvĨġeniu 

oproti vĨchodiskov®mu stavu podstatne sk¹r, zatiaŎ ļo n§rast poļtu prvĨch dvoch 

spomenutĨch typov presŠahovan² sa prejavuje aģ pribliģne od roku 2010. VĨraznĨ 

medziroļnĨ n§rast poļtu presŠahovan² z vidieka do mesta je Ņalġ²m z radu (nepriamych) 

d¹kazov o vplyve opatren² ako je parkovacia politika v hlavnom meste Slovenska. Rast¼ca 

mobilita sa jav² ako univerz§lny proces z hŎadiska tĨchto typov migr§cie. 
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Obr. 7.34 a 7.35: Poļet prisŠahovanĨch a vysŠahovanĨch podŎa kateg·rie s²dla p¹vodn®ho a nov®ho 

bydliska a index rastu poļtu presŠahovan² (2000=100) 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

VĨvojovĨ trend dvoch z§kladnĨch indik§torov vn¼torn®ho sŠahovania je zobrazenĨ na obr. 

7.36. Krivky obratu miest a vidieka, a tieģ salda miest a vidieka s¼ logicky navz§jom 

prepojen®. V prepoļte na tis²c obyvateŎov je obrat vn¼torn®ho sŠahovania kateg·rie 

vidieckych obc² vyġġ², a v poslednĨch rokoch dosahuje hodnotu okolo 20 s¼ļtu 

prisŠahovanĨch a vysŠahovanĨch na kaģdĨch 1000 obyvateŎov vidieka, v pr²pade miest je to 

hodnota necelĨch 18 obyvateŎov. Rozdiel je danĨ odliġnou veŎkosŠou miest popul§cie vidieka 

a miest. Poļas sledovanĨch dvoch dek§d mest§ str§caj¼ obyvateŎstvo (vidiek ich z²skava), 

v prvej dek§de tohto mil®nia v niektorĨch rokoch pr²rastok vn¼tornĨm sŠahovan²m dosiahol 

resp. tesne presiahol hodnotu 5 os¹b na 1000 obyvateŎov, v druhej dek§de sa pohyboval 

zvªļġa v intervale 3 aģ 4 osoby, v roku 2019 klesol tesne pod hodnotu 3 osoby. 

Obr. 7.36: Obrat a saldo vn¼torn®ho 

sŠahovania v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Vz§jomn§ migraļn§ vĨmena miest 

a vidieka podŎa pohlavia indikuje vªļġiu 

migraļn¼ atraktivitu miest pre ģeny (Obr. 

7.37). Poļet vysŠahovanĨch ģien z vidieka 

do miest st¼pa v zhode s rastom poļtu 

vysŠahovanĨch muģov. Doch§dza vġak 

z§roveŔ k miernemu roztv§raniu noģn²c 

v prospech vysŠahovanĨch ģien. V roku 

2019 poļet vysŠahovanĨch ģien bol viac 

ako 12 tis²c, zatiaŎ ļo v pr²pade muģov 

necelĨch 10 tis²c. Dobre je zn§ma 

skutoļnosŠ, ģe mest§ poskytuj¼ (v z§sade) 

lepġie uplatnenie ako vidiek, najmª mest§ 

vyġġieho hierarchick®ho rangu. Na druhej 

strane, v ļase sa m¹ģe platnosŠ  tohto 

tvrdenia meniŠ, viac alebo menej 

pribliģovaŠ skutoļnosti. 
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Uveden® tvrdenie by si  vġak vyģadovalo detailnejġie analĨzy (ļiastoļn® odpovede m¹ģu daŠ 

analĨzy za veŎkostn® kateg·rie obc²). Ned§ sa vyl¼ļiŠ, ģe ļasŠ migr§cie do miest je 

Ăvyn¼ten§ñ presunom seniorov kv¹li zabezpeļeniu starostlivosti, ktor§ je vo vªļġej miere 

poskytovan§ v mest§ch ako na vidieku (predovġetkĨm v menġ²ch vidieckych obciach). Poļet 

vysŠahovanĨch ģien z miest na vidiek je vyġġ² ako poļet vysŠahovanĨch muģov, avġak rozdiel 

medzi pohlaviami je v tomto pr²pade podstatne niģġ², ako v pr²pade sŠahovania z vidieka do 

miest, hoci absol¼tny rozdiel medzi poļtom muģov a ģien sa aj tu v poslednom obdob² o nieļo 

zvĨġil. Obr§zok 7.38 vġak odhaŎuje, ģe vzhŎadom na veŎkosŠ vĨchodiskovej popul§cie s¼ 

rozdiely v poļte vysŠahovanĨch muģov a ģien v podstate ¼plne zanedbateŎn®, zatiaŎ ļo 

v pr²pade migr§cie do miest zost§vaj¼ rozdiely vĨrazn®. 

Obr§zky 7.39 a 7.40 zobrazuj¼ z§kladn® charakteristiky vn¼tornej migr§cie podŎa pohlavia 

a veku. VzhŎadom na podstatne vªļġie poļty udalost² v porovnan² so zahraniļnou migr§ciou, 

s¼ analĨzy spracovan® podŎa jednotiek veku. Napriek volatilite kriviek s¼ dobre 

pozorovateŎn® hlavn® vekovo-pohlavn® ġpecifik§ a odliġnosti. Podstatnou skutoļnosŠou je, ģe 

napriek dlhodobej negat²vnej migraļnej bilancii miest vo vzŠahu k vidieku, mest§ z²skavali 

v celom obdob² (s p§r vĨnimkami) dvadsiatnikov a dvadsiatniļky, teda najmª osoby 

vstupuj¼ce prvĨ kr§t na trh pr§ce. Podobne je kladn§ bilancia v prospech miest aj 

v seniorskom veku, a to predovġetkĨm v pr²pade ģien, ktor® s¼ v danĨch vekoch poļetnejġie 

zast¼pen² ako muģi. T§to skutoļnosŠ uģ bola pertraktovan§ vyġġie.  

 

Obr. 7.37 a 7.38: Absol¼tna a relat²vna vz§jomn§ migraļn§ vĨmena podŎa pohlavia 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

AgregovanĨ pohŎad na cel® obdobie 2000 aģ 2019 ako celok, a hlavn® vekov® kateg·rie 

z hŎadiska reprodukcie a produkt²vnosti, hovor² jasne v prospech vidieka v pr²pade oboch 

pohlav² pre vġetky kateg·rie s vĨnimkou seniorov (obr§zok 7.41). Pr²rastok v kateg·rii 

dvadsiatnikov nedok§ģe kompenzovaŠ celkov® straty v produkt²vnom veku (jeho mladġej aj 

starġej poreprodukļnej zloģke). Za 20 rokov mest§ stratili takmer 33 tis²c chlapcov a viac ako 

25 tis²c dievļat vo veku do 17 rokov, viac ako 40 tis²c muģov a viac ako 30 tis²c ģien vo veku 

do 44 rokov, a napokon okolo 32 tis²c muģov a 32 tis²c ģien vo veku 45 aģ 64 rokov. JedinĨ 
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badateŎnejġ² pr²rastok v mest§ch, ktorĨ z§roveŔ prispel k zvĨġeniu indexu starnutia 

a priemern®ho veku popul§cie, je pr²rastok ģien v seniorskom veku. 

 

Obr. 7.39 a 7.40: Vz§jomn® saldo miest a vidieka podŎa veku, muģi a ģeny 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 7.41 a 7.42: Vz§jomn® saldo miest a vidieka podŎa veku (2000-2019) a podiel vysokoġkolsky 

vzdelanĨch migrantov (15-roļn² a starġ²) 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr§zok 7.42 dokumentuje skutoļnosŠ, ģe podiel vysokoġkolsky vzdelanĨch migrantov 

(oļak§vane) rastie aj v pr²pade miest a vidieka. Z§roveŔ sa potvrdzuje, ģe podiel 

vysokoġkolsky vzdelanĨch presŠahovanĨch z vidieka do miest na celkovom poļte 

presŠahovanĨch z vidieka do miest je vyġġ² ako v pr²pade reverznej migr§cie (z miest na 

vidiek), a to napriek tomu, ģe suburbaniz§cie (z miest na vidiek) sa z¼ļastŔuj¼ aj 

vysokoġkolsky vzdelan² obyvatelia. Ako vġak poukazuj¼ na pr²klade funkļn®ho mestsk®ho 

regi·nu Bratislavy NovotnĨ a Pregi (2019), aj v r§mci funkļn®ho regi·nu existuj¼ rozdiely 

medzi najbliģġ²m z§zem²m a (od jadra) vzdialenejġ²mi ļasŠami regi·nu. Vzdialenejġie ļasti 
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regi·nu napriek kladnej migraļnej bilancii zaznamen§vaj¼ sk¹r zhorġenie vzdelanostnej 

ġtrukt¼ry. Pribliģne od roku 2015 doch§dza k zvyġovaniu rozdielu medzi spom²nanĨmi 

podielmi, v neprospech vidieka. 

7.3 Migr§cia veŎkostnĨch skup²n obc² 

Tab. 7.4: Z§kladn® charakteristiky migr§cie veŎkostnĨch skup²n obc² 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

do 500 obyvateŎov 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,30 0,45 0,64 0,36 0,86 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov 3,07 2,40 6,95 0,31 0,13 

MigraļnĨ obrat na 1000 obyvateŎov (zahraniļn§ + vn¼torn§ migr§cia) 30,96 32,86 35,66 31,99 34,79 

500-999  obyvateŎov 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,26 0,42 0,58 0,46 0,71 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov 2,80 4,20 5,15 3,42 2,55 

MigraļnĨ obrat na 1000 obyvateŎov (zahraniļn§ + vn¼torn§ migr§cia) 27,82 30,85 30,97 31,12 33,40 

1000-1999  obyvateŎov 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,19 0,49 0,49 0,41 0,63 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov 3,11 4,49 5,18 3,25 3,06 

MigraļnĨ obrat na 1000 obyvateŎov (zahraniļn§ + vn¼torn§ migr§cia) 24,90 28,81 28,82 29,56 32,73 

2000-4999  obyvateŎov 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,20 0,73 0,52 0,55 0,69 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov 2,70 2,84 3,05 2,91 2,85 

MigraļnĨ obrat na 1000 obyvateŎov (zahraniļn§ + vn¼torn§ migr§cia) 22,58 25,83 25,45 26,97 29,84 

5000-9999  obyvateŎov 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,21 0,53 0,43 0,60 0,60 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov -1,90 -0,24 -0,15 -0,73 0,64 

MigraļnĨ obrat na 1000 obyvateŎov (zahraniļn§ + vn¼torn§ migr§cia) 25,66 28,61 27,73 28,81 31,70 

10000-19999  obyvateŎov 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,18 0,47 0,34 0,48 0,60 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov -2,00 2,96 -4,83 -2,38 -4,97 

MigraļnĨ obrat na 1000 obyvateŎov (zahraniļn§ + vn¼torn§ migr§cia) 23,50 28,52 27,76 30,25 31,63 

20000-49999  obyvateŎov 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,28 0,42 0,57 0,47 0,23 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov -2,79 -3,77 -5,64 -4,55 -6,11 

MigraļnĨ obrat na 1000 obyvateŎov (zahraniļn§ + vn¼torn§ migr§cia) 21,71 26,32 25,61 28,19 29,10 

50000-99999  obyvateŎov 

Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,32 0,90 0,51 0,10 0,39 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov -3,04 -5,07 -5,96 -4,31 -3,32 

MigraļnĨ obrat na 1000 obyvateŎov (zahraniļn§ + vn¼torn§ migr§cia) 19,30 25,97 27,18 29,99 30,31 

100000+  obyvateŎov 

     Migraļn® saldo - zahraniļn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov) 0,46 1,13 1,41 1,59 1,39 

Migraļn® saldo - vn¼torn® sŠahovanie (na 1000 obyvateŎov -1,22 -1,37 -1,29 1,02 3,66 

MigraļnĨ obrat na 1000 obyvateŎov (zahraniļn§ + vn¼torn§ migr§cia) 16,23 21,63 23,73 28,29 31,03 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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VĨsledky analĨzy migr§cie za veŎkostn® skupiny obc² (VSO) dokladuj¼ niektor® trendy, ktor® 

s istou d§vkou opatrnosti moģno oznaļiŠ ako d¹sledky dichot·mie mesto ï vidiek. Obe 

analĨzy (mesto/vidiek a VSO) s¼ navz§jom komplement§rne. V z§sade plat², ģe v piatich 

najvªļġ²ch veŎkostnĨch kateg·ri§ch s¼ takmer vĨluļne iba mest§, naopak v troch najmenġ²ch 

takmer vĨluļne vidiecke obce. Do istej miery plat², ģe kvalitat²vne ch§panĨ stupeŔ 

urbaniz§cie s²diel rastie s veŎkostnou kateg·riou, prinajmenej to plat² pri porovnan² obc² 

z opaļnĨch p·lov VSO. Z tohto pohŎadu je analĨza za VSO vhodnĨm doplnkom pre 

kompar§ciu miest a vidieka. Na druhej strane plat², ģe hranice medzi mestom a vidiekom nie 

je ostr§, a pr²stupy k ich vyļleŔovaniu s¼ veŎmi pestr® (Bleha a kol. 2012). 

VĨrazn® rozdiely medzi jednotlivĨmi VSO z hŎadiska zahraniļnej a predovġetkĨm vn¼tornej 

migr§cie dokumentuje obr§zok 7.43. Ak v pr²pade analĨzy za oblasti, mesto a vidiek bola 

skonġtatovan§ univerz§lnosŠ pr²rastkov zahraniļnĨch sŠahovan²m v celom priebehu dvoch 

dek§d, rovnako to plat² aj v pr²pade VSO. Đdaje na obr§zku 7.43 s¼ z§merne prezentovan® 

ako absol¼tne ļ²sla, aby bola viditeŎn§ ¼roveŔ procesu v jednotlivĨch veŎkostnĨch 

kateg·ri§ch. V pr²pade zahraniļnej migr§cie s¼ viditeŎn® ist® pravidelnosti, napr²klad 

oļak§van§ dominancia najvªļġ²ch dvoch miest Slovenska z hŎadiska pr²rastku zahraniļnĨm 

sŠahovan²m, na druhej strane kateg·ria miest s viac ako 50 tis²c obyvateŎmi m§ veŎmi 

nerovnomernĨ vĨvoj pr²rastkov zo zahraniļnej migr§cie. Z hŎadiska vn¼tornej migr§cie 

predstavuje s¼bor veŎkostnĨch kateg·ri² obc² syst®m spojenĨch n§dob, s pomerne jasnou 

dichot·miou vyjadrenou trvalĨm a vĨraznĨm migraļnĨm pr²rastkom obc² do 4999 obyvateŎov 

(v roku 2015 aj VSO 5000ï9999), ku ktorĨm sa v roku 2019 pridala aj kateg·ria miest s viac 

ako 100 tis²c obyvateŎmi (ide predovġetkĨm o Bratislavu, ako uģ bolo na viacerĨch miestach 

vysvetlen® vyġġie).  

 

Obr. 7.43: VĨvoj migraļn®ho salda veŎkostnĨch skup²n obc² podŎa dvoch hlavnĨch komponentov 

sŠahovania  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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NajvĨraznejġie migraļn® ¼bytky zaznamen§vaj¼ mest§ s viac ako 20 tis²c a s viac ako 50 tis²c 

obyvateŎmi, tieto ¼bytky id¼ na vrub suburbaniz§cie, ale aj sŠahovania do Bratislavskej 

oblasti, predovġetkĨm v poslednom obdob². Dynamiku zmien v poļet obyvateŎov v podstatne 

vªļġej miere (aģ na niektor® vĨnimky v niektorĨch rokoch) ovplyvŔuje vn¼torn§ migr§cia. 

Obrat zahraniļn®ho sŠahovania pri zohŎadnen² veŎkosti popul§cie je zobrazenĨ na obr§zku 

7.44. BadateŎnĨ je rast¼ci trend, predovġetkĨm v predkr²zovom obdob², ale aj v poslednĨch 

pribliģne piatich rokoch. Takmer vġetky VSO uģ zaznamen§vaj¼ vyġġ² obrat ako v rokoch 

2007 a 2008, a bez vĨnimky vġetky vĨrazne vyġġ² ako v roku 2000, z§roveŔ st¼pla variabilita 

s¼boru hodn¹t, vĨrazne sa zvĨġilo o. i. variaļn® rozpªtie. V podstate v celom obdob² dvoch 

dek§d s¼ hodnoty obratu ġtyroch najvªļġ²ch VSO vyġġie ako v menġ²ch veŎkostnĨch 

skupin§ch, ļo je oļak§vanĨ vĨsledok. 

 

Obr. 7.44: Obrat zahraniļn®ho sŠahovania veŎkostnĨch skup²n obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Z pohŎadu salda zahraniļn®ho sŠahovania (obr§zok 7.45) je viditeŎn§ dominancia dvoch 

najvªļġ²ch VSO v obdob² pred hospod§rskou kr²zou, kedy vġak vªļġ² alebo menġ² n§rast salda 

zaznamenali vġetky kateg·rie obc². O ļo vªļġ² bol n§rast v najvªļġ²ch kateg·ri§ch, o to vªļġ² 

bol ich prepad po roku 2009, a s vĨnimkami v niektorĨch rokoch sa saldo vo vġetkĨch VSO 

pohybuje pribliģne v intervale kladn®ho pr²rastku 0,5ï1 obyvateŎ na tis²c obyvateŎov.  

Ukazuje sa, ģe vªļġie mest§ z hŎadiska migr§cie vĨraznejġie a citlivejġie reaguj¼ na soci§lno-

ekonomick® vplyvy. VĨkyvy v niektorĨch rokoch s¼ vġak sp¹soben® sk¹r pomerne malĨm 

s¼borom udalost². 

Aj v pr²pade hodn¹t zahraniļn®ho migraļn®ho salda muģov a ģien plat², ģe medzi pohlaviami 

existuj¼ znaļn® rozdiely (obr§zok 7.46). Ani v jednom z vybranĨch rokov nie je v ģiadnej 

kateg·rii pr²rastok sŠahovan²m v pr²pade ģien vyġġ² ako v pr²pade muģov, v niektorĨch 

rokoch je saldo u ģenskej popul§cie z§porn® (ide o mest§ s viac ako 20 tis²c resp. s viac ako 

50 tis²c obyvateŎmi). V pr²pade, ģe je kladn® muģsk® aj ģensk® saldo, s¼ hodnoty muģsk®ho 

pr²rastku vyġġie vªļġinou dva a viac n§sobne, priļom rozdiel sa v priebehu ļasu zvyġuje, 

priļom v obdob² najvyġġieho salda pred kr²zou bol taktieģ veŎmi vysokĨ.  
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Obr. 7.45: Saldo zahraniļn®ho sŠahovania veŎkostnĨch skup²n obc²  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 7.46: Pr²spevok muģov a ģien na hodnote salda zahraniļn®ho sŠahovania vo vybranĨch rokoch 

veŎkostnĨch skup²n obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

VeŎmi zauj²mav®, hoci v mnohĨch ohŎadoch oļak§van® vĨsledky, prin§ġa analĨza vn¼torn®ho 

sŠahovania. Rast¼ci obrat sa prejavuje vo vġetkĨch veŎkostnĨch kateg·ri§ch (obr§zok 7.47), 

avġak temp§ rastu, a rozdiel oproti vĨchodiskov®mu roku znaļne var²ruj¼. NajvĨraznejġie 

obrat st¼pol v najvªļġ²ch mest§ch nad 50 tis²c resp. nad 100 tis²c obyvateŎov, o 9 resp. 13 

obyvateŎov (v prepoļte na 1000 obyvateŎov), najmenej (o 3 obyvateŎov) sa obrat zvĨġil 

v skupine najmenġ²ch obc² do 499 obyvateŎov. 

Polariz§cia ļistej migr§cie v celom analyzovanom obdob² je dobre viditeŎn§ z obr§zka 6. Od 

roku 2000 zaļalo prehlbovanie ¼bytkov vn¼tornĨm sŠahovan²m vo vġetkĨch kateg·ri§ch od 

20 tis²c obyvateŎov vyġġie, a strata sa pohybuje pribliģne v intervale 4 aģ 6 promile. Menej 

vĨrazn§ migraļn§ strata je charakteristick§ pre kateg·riu obc² 5000 aģ 9999 obyvateŎov. 
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Menġie kateg·rie sa pr²rastkami vĨraznejġie nel²ġia aģ na niektor® jednoroļn® vĨkyvy. Za 

zmienku iste stoj² skutoļnosŠ, ģe v kateg·rii obc² so 100 tis²c a viac obyvateŎmi doġlo 

k otoļeniu trendu v roku 2011, od ktor®ho je kateg·ria migraļne ziskov§ aģ do roku 2019, 

kedy jej zisk z vn¼tornej migr§cie bol dokonca najvyġġ² zo vġetkĨch kateg·ri². 

 

Obr. 7.47: Obrat vn¼torn®ho sŠahovania veŎkostnĨch skup²n obc²  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 7.48: Saldo vn¼torn®ho sŠahovania veŎkostnĨch skup²n obc²  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Z hŎadiska vekovej ġtrukt¼ry migrantov bol vypoļ²tanĨ a hodnotenĨ dokonļenĨ priemernĨ 

vek migrantov. Obr§zky 7.49 a 7.50 naznaļuj¼, ģe vĨvoj priemern®ho veku prisŠahovanĨch 

do oblast² z inĨch oblast² nie je rovnomernĨ, a ģe s¼ diferencie v s¼bore veŎkostnĨch kateg·ri² 

podŎa pohlavia. V pr²pade muģov je variaļn® rozpªtie hodn¹t pre jednotliv® veŎkostn®s 

skupiny obc² niģġie ako v pr²pade ģien, z§roveŔ je badateŎnĨ vĨraznejġ² rastovĨ trend. 

PriemernĨ vek prisŠahovanĨch muģov sa zvĨġil o 1 aģ 2,5 roka (ide o porovnanie trojroļnĨch 
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priemerov na zaļiatku a konci analyzovan®ho obdobia), v pr²pade ģien o maxim§lne dva roky, 

v pr²pade niektorĨch kateg·ri² s viac ako 5000 obyvateŎmi doġlo dokonca k jeho zn²ģeniu. 

V poslednĨch troch rokoch je priemernĨ vek prisŠahovanĨch muģov do oblast² aģ na p§r 

vĨnimiek niģġ², ako priemernĨ vek prisŠahovanĨch ģien, ale rozdiely nie s¼ veŎk®, najvªļġie 

(aģ okolo 2 a viac rokov v prospech ģien) s¼ v kateg·rii miest nad 10 000 resp. nad 20 000 

obyvateŎov. 

 

Obr. 7.49: PriemernĨ vek prisŠahovanĨch muģov z obc² ostatnĨch veŎkostnĨch kateg·ri² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 7.50: PriemernĨ vek prisŠahovanĨch ģien z obc² ostatnĨch veŎkostnĨch kateg·ri²  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

V pr²pade vysŠahovanĨch z jednotlivĨch oblast² s¼ diferencie medzi kateg·riami vªļġie, 

a plat² to aj pre muģsk¼ aj pre ģensk¼ migr§ciu (obr. 7.51 a 7.52). Z§roveŔ plat², ģe najvyġġ² 

priemernĨ vek vysŠahovanĨch muģov i ģien je u emigr§cie z dvoch najvªļġ²ch vekovĨch 

kateg·ri², ļo potvrdzuje t®zu, ģe na tomto migraļnom pohybe sa podieŎaj¼ aj starġ² 
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produkt²vni a poprodukt²vni migranti v r§mci suburbaniz§cie. N§rast priemern®ho veku 

vysŠahovanĨch bol o nieļo vyġġ² v pr²pade migr§cie muģov. Z§roveŔ plat², ģe priemernĨ vek 

vysŠahovanĨch ģien z jednotlivĨch veŎkostnĨch skup²n obc² v celom obdob² od roku 2000 aģ 

do roku 2019 je bez vĨnimky vyġġ² ako vek vysŠahovanĨch muģov. 

 

Obr. 7.51: PriemernĨ vek vysŠahovanĨch muģov do obc² ostatnĨch veŎkostnĨch kateg·ri² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 7.52: PriemernĨ vek vysŠahovanĨch ģien do obc² ostatnĨch veŎkostnĨch kateg·ri²  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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8. Vekov§ ġtrukt¼ra 

Tab. 8.1: Z§kladn® ukazovatele vekovej ġtrukt¼ry Slovenska k 31.12. 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

  Spolu 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 5402,5 5389,2 5435,3 5426,3 5457,9 

 0-14 1036,4 894,3 830,5 832,0 863,7 

15-49 2934,6 2901,2 2854,2 2705,7 2624,2 

50-64 811,9 961,1 1077,9 1104,5 1064,8 

 65+ 619,6 632,6 672,7 783,9 905,2 

% zast¼penie 0-14  19,18 16,59 15,28 15,33 15,83 

% zast¼penie 15-49 54,32 53,83 52,51 49,86 48,08 

% zast¼penie 50-64  15,03 17,83 19,83 20,36 19,51 

% zast¼penie 65+ 11,47 11,74 12,38 14,45 16,58 

PriemernĨ vek 35,98 37,41 38,73 40,13 41,06 

Medi§novĨ vek 33,25 34,59 36,23 38,42 40,03 

Index starnutia 59,78 70,74 81,01 94,22 104,8 

  Muģi 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 2626,1 2615,9 2642,2 2646,1 2665,4 

 0-14 530,2 458,0 425,6 427,0 442,9 

15-49 1483,2 1468,3 1450,3 1382,1 1343,8 

50-64 376,9 453,2 515,0 533,6 518,3 

 65+ 235,8 236,3 251,4 303,4 360,4 

% zast¼penie 0-14  20,19 17,51 16,11 16,14 16,62 

% zast¼penie 15-49 56,48 56,13 54,89 52,23 50,42 

% zast¼penie 50-64  14,35 17,33 19,49 20,16 19,45 

% zast¼penie 65+ 8,98 9,03 9,51 11,47 13,52 

PriemernĨ vek 34,4 35,78 37,09 38,5 39,45 

Medi§novĨ vek 31,49 32,85 34,76 37 38,62 

Index starnutia 44,46 51,59 59,06 71,06 81,38 

  Ģeny 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 2776,5 2773,3 2793,0 2780,2 2792,5 

 0-14 506,2 436,3 404,9 405,1 420,8 

15-49 1451,4 1432,8 1403,9 1323,6 1280,4 

50-64 435,1 507,9 562,9 571,0 546,5 

 65+ 383,8 396,3 421,4 480,5 544,8 

% zast¼penie 0-14  18,23 15,73 14,5 14,57 15,07 

% zast¼penie 15-49 52,27 51,66 50,26 47,61 45,85 

% zast¼penie 50-64  15,67 18,31 20,16 20,54 19,57 

% zast¼penie 65+ 13,82 14,29 15,09 17,28 19,51 

PriemernĨ vek 37,48 38,96 40,28 41,68 42,59 

Medi§novĨ vek 34,95 36,46 37,87 39,96 41,51 

Index starnutia 75,82 90,84 104,07 118,62 129,45 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

S¼ļasn§ vekov§ ġtrukt¼ra Slovenska je vĨsledkom predch§dzaj¼ceho pribliģne storoļn®ho 

demografick®ho vĨvoja a urļuj¼cim faktorom toho bud¼ceho. Vo vĨvoji vekovej ġtrukt¼ry za 

posledn® desaŠroļia zaznamen§vame pomerne dynamick® zmeny. Jej hlavnĨmi prejavmi boli 
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pokles plodnosti a postupn® predlģovanie ģivota. To znamen§, ģe rozhoduj¼cim a z§roveŔ 

urļuj¼cim faktorom formovania vekovej ġtrukt¼ry na Slovensku s¼ dve z§kladn® zloģky 

prirodzen®ho pohybu- vĨvoj plodnosti a ¼mrtnosti. Zmeny vysokej intenzity plodnosti 

a ¼mrtnosti na n²zku ¼roveŔ oboch procesov naġtartovali proces populaļn®ho starnutia 

(Ġprocha, Majo 2016).Na Slovensku m§me v s¼ļasnosti regres²vny typ vekovej ġtrukt¼ry 

(obr. 8.1). Klesaj¼ci podiel detskej zloģky popul§cie m§ za n§sledok, ģe roļn²ky vstupuj¼ce 

do reprodukļn®ho veku, nebud¼ schopn® nahradiŠ pomerne poļetn® gener§cie, ktor® sa 

presun¼ do vyġġieho veku.Za poslednĨch 20 rokov evidujeme pokles podielu detskej zloģky 

obyvateŎstva z 19 % v roku 2000 na 15,8 % v roku 2019 a reprodukļnej zloģky popul§cie 

z 54 % na 48 %. Na opaļnom konci vekov®ho spektra, v d¹sledku priazniv®ho vĨvoja 

¼mrtnostnĨch pomerov, doch§dza k n§rastu poļtu i podielu os¹b v poreprodukļnom (z 15 % 

na 19,5 %) aj v poprodukt²vnom veku (z 11,5 % na takmer17 %). V r§mci seniorskej skupiny 

vzr§stol v spom²nanom obdob² najviac podiel os¹b vo veku 65-74 rokov (tzv. tret² vek). 

 

Obr. 8.1 a 8.2: Vekov§ ġtrukt¼ra Slovenska a ukazovatele starnutia 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Starnutie popul§cie Slovenska dokumentuje aj vĨvoj hodn¹t syntetickĨch ukazovateŎov 

vekovej ġtrukt¼ry. PriemernĨ vek v sledovanom obdob² vzr§stol o 5 rokov na s¼ļasnĨch 41. 

KĨm v roku 2000 bola polovica popul§cie mladġia ako 33,25 rokov, podŎa ¼dajov z roku 

2019 je uģ polovica os¹b starġia ako 40 rokov. Index starnutia sa zvĨġil zo 60 v roku 2000 na 

takmer 105 seniorov pripadaj¼cich na 100 det² v roku 2019. Pokles plodnosti, zvl§ġŠ na 

zaļiatku a v prvĨch rokoch nov®ho tis²croļia, prispel k zniģovaniu indexu z§vislosti mlad®ho 

obyvateŎstva. V roku 2000 pripadalo na 100 os¹b v produkt²vnom veku takmer 28 det². Na 

konci prvej dek§dy sledovan®ho obdobia to bolo 21 det². Na tejto hodnote, resp. bl²zko nej, sa 

¼roveŔ indexu z§vislosti mlad®ho obyvateŎstva pohybovala do roku 2015. Aģ v poslednĨch 

ġtyroch rokoch, pod vplyvom opªtovn®ho mierneho n§rastu plodnosti, mierne vr§stli aj 

hodnoty indexu z§vislosti mladĨch. Aktu§lne (2019) na 100 os¹b v produkt²vnom veku 
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pripad§ 23 det². V pr²pade indexu z§vislosti star®ho obyvateŎstva moģno pozorovaŠ opaļn¼ 

tendenciu. Rast¼ci podiel seniorov sa podp²sal na jeho zvyġovan², zvl§ġŠ po roku 2010. Na 

zaļiatku sledovan®ho obdobia pripadalo na 100 os¹b v produkt²vnom veku takmer17 

seniorov, na jeho konci uģ takmer 25.Celkov® ekonomick® zaŠaģenie je vĨsledkom vĨvoja 

oboch spom²nanĨch zloģiek. Na jeho hodnote sa aģ do roku 2016 rozhoduj¼cou mierou 

podieŎal index z§vislosti mladĨch. V roku 2017 sa miera z§vislosti mladĨch a starĨch na 

celkovom zaŠaģen² vyrovnala a v poslednĨch dvoch rokoch (2018, 2019) sa na celkovom 

zaŠaģen² podieŎa uģ vªļġou mierou index zaŠaģenia starĨm obyvateŎstvom. Index celkov®ho 

zaŠaģenia v prvej polovici sledovan®ho obdobia klesal postupne, zo 44,2 % na 38,2 % v roku 

2010. Druh§ polovica sledovan®ho obdobia sa niesla v znamen² pomerne intenz²vneho rastu 

tohto ukazovateŎa, aģ na ¼roveŔ o m§lo vyġġiu, ako na zaļiatku cel®ho sledovan®ho obdobia, 

keŅ na 100 os¹b v produkt²vnom veku pripadalo takmer 48 ekonomicky z§vislĨch os¹b (obr. 

8.2). 

8.1 Vekov§ ġtrukt¼ra v oblastiach 

Starnutie popul§cie sa prejavilo aj vo vekovej ġtrukt¼re vġetkĨch ġtyroch oblast² Slovenska. 

JednĨm zo spoloļnĨch znakov starnutia na ¼rovni NUTS 2, je n§rast obyvateŎstva 

v poprodukt²vnom veku, ļo je zrejm® aj z tvaru vekovĨch pyram²d (obr. 8.3-8.6). Pri 

porovnan² stavu z roku 2000 oproti s¼ļasnosti, m¹ģeme na vekovĨch pyram²dach pozorovaŠ 

pomerne mas²vne Ărozġirovanieñ v ich hornej ļasti, hlavne v mladġom seniorskom veku. Pri 

pohŎade na stred vekovej pyram²dy z roku 2019 oblast² Z§padn®ho, Stredn®ho a VĨchodn®ho 

Slovenska, ohraniļenĨ vekom 30 a 50 rokov vid²me, ģe m§ takmer identickĨ tvar ako v roku 

2000. To znamen§, ģe gener§cie narodenĨch v 70. a 80. rokoch minul®ho storoļia boli 

dostatoļnou n§hradou za gener§cie z 50. a 60. rokov, ktor® sa vo vekovom spektre poļas 

sk¼man®ho obdobia postupne presunuli smerom k poprodukt²vnej zloģke. ńalġ²m spoloļnĨm 

znakom spom²nanĨch oblast² je takmer rovnak§ z§kladŔa vekovej pyram²dy na zaļiatku a na 

konci sledovan®ho obdobia. V d¹sledku n²zkej plodnosti v 90. rokoch minul®ho storoļia, 

ktor§ pokraļovala aj v prvĨch rokoch nov®ho mil®nia, doġlo k vĨrazn®mu ¼bytku 

obyvateŎstva v mladġom reprodukļnom veku a v ļasti popul§cie, ktor§ je tesne pred vstupom 

do reprodukļn®ho veku. Na vekovej pyram²de je to vidieŠ ako z§rez v jej spodnej ļasti, ktorĨ 

je spomedzi uvedenĨch troch oblast² najvĨraznejġ² na Z§padnom Slovensku. Vekov§ 

pyram²da oblasti BratislavskĨ kraj z roku 2019 m§ ġpecifickĨ tvar. Uģ na prvĨ pohŎad sa 

vyznaļuje ġirokou z§kladŔou oproti roku 2000. Oģivenie plodnosti po roku 2008formou 

realiz§cie odloģenĨch p¹rodov, ktor® Slovensko po dlhom ļase zaznamenalo, sa v r§mci 

oblast² Slovenska naplno prejavilo pr§ve v oblasti BratislavskĨ kraj. 

Na zaļiatku sledovan®ho obdobia mala najvyġġ² podiel detskej zloģky oblasŠ VĨchodn® 

Slovensko  - takmer 22 % popul§cie. Tesne pod hranicou 20 % bolo zast¼penie 0-14 roļnĨch 

v oblasti Stredn® Slovensko (19,5 %). Podiel det² v zost§vaj¼cich dvoch oblastiach 

predstavoval 17,9 % na Z§padnom Slovensku a najmenej 15,6 % v oblasti BratislavskĨ kraj. 

Aģ do roku 2008 podiel detskej popul§cie vo vġetkĨch ġtyroch administrat²vnych celkoch SR 

klesal rovnomernĨm tempom, pribliģne o 3-4 percentu§lne body v porovnan² s rokom 2000.  
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Tab. 8.2: Z§kladn® ukazovatele vekovej ġtrukt¼ry v oblastiach Slovenska k 31.12. 

B
r
a
t
i
s
l
a
v
s
k
Ĩ
 
k
r
a
j
 
(
N
U
T
S
 
2
)

 
UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

Z
§
p
a
d
n
®
 
S
l
o
v
e
n
s
k
o

 

2000 2005 2010 2015 2019 

 
Spolu Spolu 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 617,0 603,7 628,7 633,3 669,6 1874,8 1863,1 1866,7 1832,1 1823,8 

 0-14 96,5 79,8 84,3 99,4 117,0 335,5 280,9 253,5 247,8 256,4 

15-49 342,6 326,2 327,5 307,8 319,0 1019,6 1003,1 979,9 907,8 863,5 

50-64 103,3 123,8 136,0 128,2 118,9 293,5 346,3 385,1 391,9 377,0 

 65+ 74,7 73,9 80,9 97,9 114,7 226,2 232,7 248,1 284,5 327,0 

% zast¼penie 0-14  15,6 13,2 13,4 15,7 17,5 17,9 15,1 13,6 13,5 14,1 

% zast¼penie 15-49 55,5 54 52,1 48,6 47,6 54,4 53,8 52,5 49,5 47,3 

% zast¼penie 50-64  16,7 20,5 21,6 20,2 17,8 15,7 18,6 20,6 21,4 20,7 

% zast¼penie 65+ 12,1 12,2 12,9 15,5 17,1 12,1 12,5 13,3 15,5 17,9 

 
Muģi Muģi 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 292,8 285,7 298,7 300,6 319,1 912,4 905,6 909,7 895,2 892,3 

 0-14 49,4 40,6 43,1 51,0 60,1 171,9 144,0 130,0 127,6 131,8 

15-49 167,8 160,6 162,5 152,9 158,6 517,4 509,3 500,3 465,9 444,6 

50-64 47,4 56,6 62,4 58,5 55,1 137,4 164,8 185,8 190,8 184,5 

 65+ 28,3 27,8 30,7 38,2 45,4 85,7 87,5 93,5 110,9 131,4 

% zast¼penie 0-14  16,9 14,2 14,4 17 18,8 18,8 15,9 14,3 14,3 14,8 

% zast¼penie 15-49 57,3 56,2 54,4 50,9 49,7 56,7 56,2 55 52 49,8 

% zast¼penie 50-64  16,2 19,8 20,9 19,5 17,3 15,1 18,2 20,4 21,3 20,7 

% zast¼penie 65+ 9,7 9,7 10,3 12,7 14,2 9,4 9,7 10,3 12,4 14,7 

 
Ģeny Ģeny 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 324,2 318,0 330,0 332,7 350,5 962,4 957,5 957,0 936,9 931,5 

 0-14 47,1 39,1 41,2 48,4 56,9 163,6 136,9 123,4 120,2 124,5 

15-49 174,9 165,6 165,0 154,9 160,4 502,3 493,8 479,7 441,9 418,8 

50-64 55,9 67,2 73,5 69,7 63,9 156,1 181,5 199,3 201,1 192,5 

 65+ 46,4 46,1 50,3 59,6 69,3 140,5 145,3 154,6 173,6 195,6 

% zast¼penie 0-14  14,5 12,3 12,5 14,6 16,2 17 14,3 12,9 12,8 13,4 

% zast¼penie 15-49 53,9 52,1 50 46,6 45,8 52,2 51,6 50,1 47,2 45 

% zast¼penie 50-64  17,2 21,1 22,3 20,9 18,2 16,2 19 20,8 21,5 20,7 

% zast¼penie 65+ 14,3 14,5 15,2 17,9 19,8 14,6 15,2 16,2 18,5 21 

S
t
r
e
d
n
®
 
S
l
o
v
e
n
s
k
o

 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

V
Ĩ
c
h
o
d
n
®
 
S
l
o
v
e
n
s
k
o

 

2000 2005 2010 2015 2019 

 
Spolu Spolu 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 1355,9 1351,9 1350,5 1343,5 1336,8 1554,7 1570,5 1589,4 1617,3 1627,7 

 0-14 265,0 229,4 207,5 201,7 204,1 339,4 304,2 285,2 283,1 286,3 

15-49 733,8 726,5 709,8 672,8 645,0 838,5 845,3 837,0 817,4 796,7 

50-64 200,6 238,0 266,5 276,0 265,9 214,5 253,0 290,3 308,3 303,0 

 65+ 156,5 158,0 166,7 192,9 221,8 162,3 168,0 177,0 208,5 241,7 

% zast¼penie 0-14  19,5 17 15,4 15 15,3 21,8 19,4 17,9 17,5 17,6 

% zast¼penie 15-49 54,1 53,7 52,6 50,1 48,2 53,9 53,8 52,7 50,5 48,9 

% zast¼penie 50-64  14,8 17,6 19,7 20,5 19,9 13,8 16,1 18,3 19,1 18,6 

% zast¼penie 65+ 11,5 11,7 12,3 14,4 16,6 10,4 10,7 11,1 12,9 14,8 

 
Muģi Muģi 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 660,8 657,6 657,0 655,7 653,4 760,0 767,0 776,8 794,5 800,5 

 0-14 135,5 117,3 106,1 103,2 104,4 173,4 156,0 146,4 145,2 146,6 

15-49 372,5 369,0 361,3 344,5 331,4 425,6 429,4 426,2 418,9 409,2 

50-64 93,5 113,1 128,0 134,2 130,0 98,5 118,8 138,7 150,1 148,8 

 65+ 59,3 58,2 61,6 73,8 87,6 62,5 62,8 65,6 80,4 96,0 

% zast¼penie 0-14  20,5 17,8 16,1 15,7 16 22,8 20,3 18,8 18,3 18,3 

% zast¼penie 15-49 56,4 56,1 55 52,5 50,7 56 56 54,9 52,7 51,1 

% zast¼penie 50-64  14,1 17,2 19,5 20,5 19,9 13 15,5 17,9 18,9 18,6 

% zast¼penie 65+ 9 8,9 9,4 11,3 13,4 8,2 8,2 8,4 10,1 12 

 
Ģeny Ģeny 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 695,1 694,3 693,5 687,8 683,4 794,7 803,6 812,6 822,8 827,2 

 0-14 129,5 112,1 101,5 98,5 99,6 166,0 148,2 138,8 137,9 139,8 

15-49 361,3 357,5 348,4 328,3 313,6 413,0 415,9 410,8 398,5 387,5 

50-64 107,1 124,9 138,5 141,9 135,9 116,0 134,3 151,6 158,3 154,2 

 65+ 97,2 99,8 105,1 119,1 134,2 99,8 105,2 111,4 128,1 145,7 

% zast¼penie 0-14  18,6 16,1 14,6 14,3 14,6 20,9 18,4 17,1 16,8 16,9 

% zast¼penie 15-49 52 51,5 50,2 47,7 45,9 52 51,8 50,5 48,4 46,9 

% zast¼penie 50-64  15,4 18 20 20,6 19,9 14,6 16,7 18,7 19,2 18,6 

% zast¼penie 65+ 14 14,4 15,2 17,3 19,6 12,6 13,1 13,7 15,6 17,6 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Nasleduj¼ce obdobie pre oblasti Z§padn®, Stredn® a VĨchodn® Slovensko prinieslo 

stabiliz§ciu a vyrovnanĨ kontinu§lny vĨvoj dosahovanej ¼rovne podielu det² v popul§cii (obr. 

8.7). 

 

Obr. 8.3-8.6: Vekov§ ġtrukt¼ra oblast² Slovenska v rokoch 2000 a 2019 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Aģ do konca sledovan®ho obdobia sa podiel det² na celkovom poļte obyvateŎstva v oblasti 

VĨchodn® Slovensko pohyboval okolo 17-18 % , v oblasti Z§padn® Slovensko okolo 13-14 % 

a v oblasti Stredn® Slovensko osciloval okolo 15 %. V oblasti BratislavskĨ kraj nabral vĨvoj 

detskej zloģky po roku 2008 ¼plne opaļnĨ trend. Podiel det² pomerne intenz²vne r§stol, z 13 

% na 17,5 % v roku 2019. Poļet 0-14 roļnĨch sa za poslednĨch 10 rokov v oblasti 

BratislavskĨ kraj zvĨġil o takmer 39 %.  V r§mci predprodukt²vnej vekovej skupiny bol podiel 

0 roļnĨch v jednotlivĨch oblastiach viac menej stabilizovanĨ. VĨnimkou je oblasŠ 

BratislavskĨ kraj, v ktorej v priebehu sledovan®ho obdobia vzr§stol podiel 0 roļnĨch 
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vĨraznejġie (z 0,8 % v roku 2000 na 1,3 % v roku 2019) v porovnan² s ostatnĨmi oblasŠami 

Slovenska.  

V sledovanom obdob²  vzr§stol v oblasti 

BratislavskĨ kraj podiel vġetkĨch detskĨch 

pªŠroļnĨch vekovĨch skup²n - najviac 5-9 

roļnĨch. Pokles podielu bol zaznamenanĨ 

iba u 10-14 roļnĨch zo 6,5 % na 4,8 %. 

Zvyġn® tri oblasti Z§padn®, Stredn® 

i VĨchodn® Slovensko vykazuj¼ 

v s¼ļasnosti niģġ² podiel vġetkĨch 

pªŠroļnĨch vekovĨch skup²n det² do 14 

rokov v porovnan² s rokom 2000. KĨm na 

zaļiatku sledovan®ho obdobia 

v predprodukt²vnej zloģke popul§cie 

v oblastiach SR dominovala vekov§ skupina 

10-14 roļnĨch, aktu§lne sa o t¼to poz²ciu 

del² s 5-9 roļnĨmi (tab. 8.3).  

 

 

Obr. 8.7: Podiel 0-14 roļnĨch v oblastiach SR  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Tab. 8.3: Vekov§ ġtrukt¼ra obyvateŎstva vo veku do 15 rokov v oblastiach Slovenska 

B
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Vek 2000 2005 2010 2015 2019 

Z
§
p
a
d
n
®
 
S
l
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2000 2005 2010 2015 2019 

 
Poļet obyvateŎov (v tis.) Poļet obyvateŎov (v tis.) 

0 4,9 5,9 7,6 8,1 8,5 16,7 16,1 18,0 16,6 17,1 

1-4 19,6 19,8 27,1 31,9 35,9 71,7 61,7 67,9 68,8 69,4 

5-9 31,9 23,2 26,3 34,0 40,3 113,3 88,8 78,3 84,4 86,7 

10-14 40,0 30,9 23,3 25,3 32,3 133,8 114,3 89,3 78,1 83,2 

3-5 15,5 13,9 18,5 23,8 26,0 56,2 47,1 48,8 52,4 51,7 

6-9 26,4 18,6 20,3 26,3 32,0 94,1 72,2 62,0 67,0 69,6 

0-14 96,5 79,8 84,3 99,4 117,0 335,5 280,9 253,5 247,8 256,4 

 
Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  

0 0,8 1,0 1,2 1,3 1,3 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9 

1-4 3,2 3,3 4,3 5,0 5,4 3,8 3,3 3,6 3,8 3,8 

5-9 5,2 3,8 4,2 5,4 6,0 6,0 4,8 4,2 4,6 4,8 

10-14 6,5 5,1 3,7 4,0 4,8 7,1 6,1 4,8 4,3 4,6 

3-5 2,5 2,3 2,9 3,8 3,9 3,0 2,5 2,6 2,9 2,8 

6-9 4,3 3,1 3,2 4,2 4,8 5,0 3,9 3,3 3,7 3,8 

0-14 15,6 13,2 13,4 15,7 17,5 17,9 15,1 13,6 13,5 14,1 

S
t
r
e
d
n
®
 
S
l
o
v
e
n
s
k
o

 

  Poļet obyvateŎov (v tis.) 

V
Ĩ
c
h
o
d
n
®
 
S
l
o
v
e
n
s
k
o

 

Poļet obyvateŎov (v tis.) 

0 14,0 13,5 14,3 13,1 13,5 19,1 18,7 20,3 18,3 18,8 

1-4 59,4 52,3 54,5 54,0 54,7 80,1 72,3 76,6 75,5 76,3 

5-9 89,9 73,4 65,5 68,3 67,9 114,6 98,5 90,3 96,7 95,1 

10-14 101,7 90,3 73,3 66,4 67,9 125,5 114,8 98,0 92,6 96,2 

3-5 46,0 39,7 39,7 41,6 40,2 61,0 54,5 55,1 58,4 56,3 

6-9 74,2 59,5 52,1 54,5 54,8 94,4 79,7 71,8 77,4 76,8 

0-14 265,0 229,4 207,5 201,7 204,1 339,4 304,2 285,2 283,1 286,3 

 
Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  

0 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0 1,2 1,2 1,3 1,1 1,2 

1-4 4,4 3,9 4,0 4,0 4,1 5,2 4,6 4,8 4,7 4,7 

5-9 6,6 5,4 4,8 5,1 5,1 7,4 6,3 5,7 6,0 5,8 

10-14 7,5 6,7 5,4 4,9 5,1 8,1 7,3 6,2 5,7 5,9 

3-5 3,4 2,9 2,9 3,1 3,0 3,9 3,5 3,5 3,6 3,5 

6-9 5,5 4,4 3,9 4,1 4,1 6,1 5,1 4,5 4,8 4,7 

0-14 19,5 17,0 15,4 15,0 15,3 21,8 19,4 17,9 17,5 17,6 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Produkt²vna ļasŠ popul§cie tvor² hlavĨ zdroj pracovnĨch s²l. VĨvoj poļtu os¹b, ktor® patria 

do  tejto ġirokej vekovej skupiny, zmeny v jej percentu§lnom zast¼pen² a s tĨm s¼visiace 

zmeny vo vekovej ġtrukt¼re, si vyģaduj¼ osobitn¼ pozornosŠ aj z region§lneho pohŎadu. Na 

¼rovni oblast² Slovenska (NUTS 2) m¹ģeme vĨvoj poļtu a podielu 15-64 roļnĨch os¹b za 

poslednĨch 20 rokov rozdeliŠ na viac et§p. Prv§ (2000-2008) je charakteristick§ 

rovnomernĨm rastom podielu 15-64 roļnĨch vo vġetkĨch ġtyroch oblastiach Slovenska. 

Kr§tkodob® prechodn® obdobie (2009-2010), v ktorom podiel os¹b v produkt²vnom veku 

v jednotlivĨch oblastiach SR stagnoval, vystriedalo obdobie kontinu§lneho poklesu podielu 

15-64 roļnĨch v popul§cii jednotlivĨch oblast² SR. Na konci sledovan®ho obdobia v roku 

2019 mali oblasti Z§padn®, Stredn® a VĨchodn® Slovensko podiel produkt²vnej zloģky 

popul§cie na takmer rovnakej ¼rovni ako na jeho zaļiatku. V oblasti BratislavskĨ kraj podiel 

15-64 roļnĨch zaļal dramaticky klesaŠ hneŅ po roku 2008. OblasŠ BratislavskĨ kraj sa aģ do 

roku 2011 vyznaļovala najvyġġ²m podielom obyvateŎov v produkt²vnom veku spomedzi 

vġetkĨch ġtyroch oblast² SR. Postupne vġak obsadila posledn® miesto v rebr²ļku dosiahnutej 

¼rovne podielu 15-64 roļnĨch, s vªļġ²m odstupom od ostatnĨch oblast² (obr. 8.8).

V roku 2000 tvoril podiel 15-64 roļnĨch na 

celkovom poļte obyvateŎstva 67,7 % pre 

oblasŠ VĨchodn® Slovensko, takmer 69 % 

pre Stredn® Slovensko a 70 % pre Z§padn® 

Slovensko. OblasŠ BratislavskĨ kraj sa so 

72,3 % vyznaļovala najvyġġ²m podielom 

tejto zloģky popul§cie. V roku 2008 dosiahli 

vġetky oblasti maximum podielu 15-64 

roļnĨch: 74,5 % BratislavskĨ kraj, 73,2 % 

Z§padn® Slovensko, 72,3% Stredn® a 71 % 

VĨchodn® Slovensko. Nasleduj¼ci vĨvoj 

priniesol postupn® zniģovanie produkt²vnej 

zloģky vo vġetkĨch ġtyroch oblastiach, 

priļom tempo poklesu bolo v oblasti 

BratislavskĨ kraj najintenz²vnejġie. Na konci 

sledovan®ho obdobia sa podiel produkt²vnej 

zloģky popul§cie pre oblasti Stredn® 

a VĨchodn® Slovensko pohyboval na ¼rovni 

67,5-68 %, v oblasti BratislavskĨ kraj klesol 

na 65,4 %.  

Obr. 8.8: Podiel 15-64 roļnĨch oblastiach SR 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Ġpecifick¼ skupinu v r§mci produkt²vnej vekovej skupiny tvor² reprodukļn§ zloģka popul§cie 

(15-49 roļn²). V r§mci produkt²vnej popul§cie reprodukļn§ zloģka v oblastiach SR 

v sk¼manom obdob² predstavovala viac ako 70 %. V prvĨch rokoch analyzovan®ho obdobia 

podiel reprodukļnej zloģky popul§cie v oblastiach SR, s vĨnimkou oblasti BratislavskĨ kraj, 

osciloval okolo 54 %. Po roku 2006 zaļal podiel tejto zloģky popul§cie klesaŠ najprv 

miernym tempom a po roku 2010 uģ intenz²vnejġie. Od roku 2017 je podiel 15-49 roļnĨch uģ 

pod hranicou 50 % a do konca sledovan®ho obdobia klesol na 47 % v oblasti Z§padn® 

Slovensko a na 48 % v oblastiach Stredn® a VĨchodn® Slovensko (obr. 8.9). Na zaļiatku 

sledovan®ho obdobia podiel reprodukļnej popul§cie v oblasti BratislavskĨ kraj atakoval 
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hranicu 56 % a do roku 2005 si svoje postavenie oblasti s najvyġġ²m podielom reprodukļnej 

zloģky popul§cie udrģal. 

Pokles podielu 15-49 roļnĨch v oblasti BratislavskĨ kraj prebiehal pomerne intenz²vne poļas 

cel®ho analyzovan®ho obdobia. Eġte na konci prvej dek§dy bol podiel 15-49 roļnĨch v oblasti 

BratislavskĨ kraj na rovnakej ¼rovni ako v ostatnĨch oblastiach Slovenska (52 %). V druhej 

dek§de vġak hodnoty podielu tejto ļasti popul§cie boli v porovnan² s ostatnĨmi oblasŠami SR 

niģġie. Na konci roku 2019 mala oblasŠ BratislavskĨ kraj podiel reprodukļnej zloģky 

o takmer 8 percentu§lnych bodov niģġ² ako na jeho zaļiatku (47,6 %). 

Na rozdiel od reprodukļnej skupiny obyvateŎstva, ktorej podiel v oblastiach poļas cel®ho 

analyzovan®ho obdobia klesal, podiel poreprodukļnej skupiny vykazoval opaļn¼ vĨvojov¼ 

tendenciu, ktor§ sa v podstate zhodovala s trendom vĨvoja celej produkt²vnej ļasti 

popul§cie(obr. 8.10). Podiel 50-64 roļnĨch sa vo vġetkĨch  oblastiach SR zvyġoval do roku 

2011. Poļn¼c rokom 2012 podiel tejto zloģky zaļal v oblasti BratislavskĨ kraj intenz²vne 

nepretrģite klesaŠ. U ostatnĨch oblast² pokraļoval aj Ņalej vo svojom raste z predch§dzaj¼cich 

rokov. V roku 2015 sa vġak aj v ich pr²pade rast podielu 50-64 roļnĨch spomalil a posledn® 3 

roky (2017-2019) mierne klesal. Do roku 2012 vykazovala najvyġġ² podiel obyvateŎov 

v poreprodukļnom veku oblasŠ BratislavskĨ kraj. Od zaļiatku sledovan®ho obdobia tam 

vzr§stol podiel 50-64 roļnĨch zo 16,7 % na 21,7 % v roku 2011. V nasleduj¼cich rokoch 

oblasŠ BratislavskĨ kraj priġla o toto svoje prvenstvo a postupne sa dostala aģ na posledn® 

miesto so 17,8 % v roku 2019. Poradie zvyġnĨch oblast² SR z hŎadiska veŎkosti podielu 50-64 

roļnĨch v popul§cii sa v sledovanom obdob² nemenilo. 

 

Obr. 8.9 a 8.10: Podiel 15-49 roļnĨch a 50-64 roļnĨch v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov

Za oblasŠou Z§padn® Slovensko, ktor§ prebrala prvenstvo po oblasti BratislavskĨ kraj,  

nasledovala oblasŠ Stredn® a nakoniec VĨchodn® Slovensko, s najniģġ²m podielom 50-64 

roļnĨch. Podiel obyvateŎov v poreprodukļnom veku v spom²nanĨch troch oblastiach vzr§stol 

za dvadsaŠ rokov v priemere o 5 percentu§lnych bodov oproti poļiatoļn®mu stavu: v oblasti 

Z§padn® Slovensko na 20,6 %, Stredn® Slovensko na 19,9 % a VĨchodn® Slovensko 18,6 %.  
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V roku 2000 sa podiel 65 roļnĨch a starġ²ch v oblastiach Slovenska pohyboval od 10 % 

(VĨchodn® Slovensko) do 12 % (oblasŠ BratislavskĨ kraj a Z§padn® Slovensko). Do roku 

2010 podiel 65 roļnĨch a starġ²ch vzr§stol iba minim§lne (o 0,7-1,2 percentu§lneho bodu). 

Zato v druhej dek§de sledovan®ho obdobia podiel poprodukt²vnej zloģky popul§cie 

v jednotlivĨch oblastiach Slovenska zaļal narastaŠ kontinu§lne a pomerne dynamicky (o 3,7 ï 

4,6 percentu§lneho bodu). V roku 2019 mali najvyġġ² podiel poprodukt²vneho obyvateŎstva 

oblasti Z§padn® Slovensko (takmer 18 %) a BratislavskĨ kraj (17 %). V oblasti Stredn® 

Slovensko predstavoval podiel tejto zloģky popul§cie 16,6 % a VĨchodn® Slovensko 14,8 

%(obr. 8.11). Poļas dvadsaŠroļn®ho vĨvoja vzr§stol poļet najstarġ²ch os¹b v popul§cii 

najviac - o 53,6 % v oblasti BratislavskĨ kraj, o takmer polovicu (48,9 %) v oblasti VĨchodn® 

Slovensko. Vo zvyġnĨch dvoch oblastiach to bolo menej o  44,6 %  v oblasti Z§padn® 

Slovensko a o 41,8 % v oblasti Stredn® Slovensko. V sledovanom obdob² v jednotlivĨch 

oblastiach SR vzr§stol podiel vġetkĨch pªŠroļnĨch vekovĨch skup²n od 65 do 84 rokov, 

priļom najviac vzr§stol podiel os¹b v najmladġom seniorskom veku 65-69 roļnĨch (tab.8.4). 

Pri hodnoten² poļetnosti tĨchto vekovĨch skup²n na vġetkĨch region§lnych ¼rovniach je 

potrebn® braŠ ohŎad na to, ģe sa jedn§ o r¹znorod¼ skupinu obyvateŎstva, ktor§ m§ z hŎadiska 

zdravotn®ho stavu, ģivotn®ho ġtĨlu rozdielne ġpecifik§ a potreby. Z tohto pohŎadu tvoria 

najvªļġ² podiel na celkovej popul§cii osoby v tzv. ĂtreŠom vekuñ (young-old), t.j. vo veku 65 

aģ 74 rokov. Najviac vzr§stol poļet os¹b v treŠom veku v oblasti BratislavskĨ kraj (o 60,4 %), 

v ostatnĨch oblastiach to bolo okolo 45-48 %.  

Aktu§lne sa ich podiel v oblastiach 

Slovenska pohybuje od 9 % (VĨchodn® 

Slovensko) do 11 %  (Z§padn® Slovensko). 

V oblastiach BratislavskĨ kraj a VĨchodn® 

Slovensko dramaticky st¼pol aj poļet tzv. 

Ăoldest-oldñ 85 roļnĨch a starġ²ch. V oblasti 

BratislavskĨ kraj o takmer 94 % a v oblasti 

VĨchodn® Slovensko o 87 %. Vo zvyġnĨch 

oblastiach poļet os¹b vo veku 85 rokov 

a viac vzr§stol o polovicu. Na celkovom 

poļte obyvateŎov ich podiel v oblastiach 

Slovenska aktu§lne predstavuje 1,4-1,7 %.  

V roku 2019 dosiahli priemernĨ aj 

medi§novĨ vek svoje doteraz najvyġġie 

hodnoty na ¼rovni oblast² Slovenska. 

Obr. 8.11: Podiel 65-roļnĨch a starġ²ch v 

oblastiach SR

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

V oblasti BratislavskĨ kraj vzr§stol priemernĨ vek od zaļiatku sledovan®ho obdobia o 3 roky 

z 37,9 na takmer 41 rokov a medi§novĨ vek o 3,5 roka z 36,3 na 39,8 rokov. PriemernĨ vek 

obyvateŎstva v oblasti VĨchodn® Slovensko vzr§stol o takmer 5 rokov a medi§novĨ vek 

o takmer 7 rokov. Napriek tomu m§ VĨchodn® Slovensko spomedzi vġetkĨch oblast² najniģġ² 

priemernĨ (39,3 rokov) aj medi§novĨ vek (37,8 rokov). PriemernĨ vek na Z§padnom 

Slovensku vzr§stol o 5,7 rokov na 42,5 rokov a medi§novĨ vek aģ o 7,5 roka na 41,8 rokov, 
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ļ²m sa aktu§lne zaradil medzi najstarġie oblasti Slovenska. Podobne je na tom oblasŠ Stredn® 

Slovensko, kde priemernĨ vek vzr§stol o 5,4 roka na 41,2 rokov a medi§novĨ o 7,2 roka na 

40,2 rokov (tab. 8.4). Do roku 2011 vĨvoj priemern®ho veku vo vġetkĨch ġtyroch oblastiach 

Slovenska r§stol kontinu§lne s medziroļnĨm n§rastom v priemere o 3 mesiace. Po roku 2011 

sa tempo rastu priemern®ho veku v oblasti BratislavskĨ kraj spomalilo a od roku 2015 

stabilizovalo tesne pod hodnotou 41 rokov. V ostatnĨch oblastiach Slovenska priemernĨ vek 

pokraļoval vo svojom rast¼com trende aģ do konca roku 2019 (obr. 8.12).  

 

Tab. 8.4: Vekov§ ġtrukt¼ra obyvateŎstva vo veku 65 rokov a viac v oblastiach Slovenska 

B
r
a
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S
 
2
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Vek 2000 2005 2010 2015 2019 

Z
§
p
a
d
n
®
 
S
l
o
v
e
n
s
k
o

 

2000 2005 2010 2015 2019 

 
Poļet obyvateŎov (tis.) Poļet obyvateŎov (tis.) 

65-69 22,9 21,6 27,0 35,6 41,9 73,3 73,1 80,8 100,1 118,9 

70-74 21,7 19,1 19,0 24,1 29,7 64,4 62,3 63,4 71,3 83,2 

75-79 17,3 16,7 15,5 16,3 20,0 49,8 49,4 49,2 52,2 59,1 

80-84 7,0 11,4 11,8 11,7 11,9 20,0 32,4 33,1 35,1 36,8 

65+ 74,7 73,9 80,9 97,9 114,7 226,2 232,7 248,1 284,5 327,0 

85+ 5,8 5,1 7,7 10,3 11,2 18,6 15,6 21,6 25,9 29,1 

 

Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov 

65-69 3,7 3,6 4,3 5,6 6,3 3,9 3,9 4,3 5,5 6,5 

70-74 3,5 3,2 3,0 3,8 4,4 3,4 3,3 3,4 3,9 4,6 

75-79 2,8 2,8 2,5 2,6 3,0 2,7 2,7 2,6 2,8 3,2 

80-84 1,1 1,9 1,9 1,8 1,8 1,1 1,7 1,8 1,9 2,0 

65+ 12,1 12,2 12,9 15,5 17,1 12,1 12,5 13,3 15,5 17,9 

85+ 0,9 0,8 1,2 1,6 1,7 1,0 0,8 1,2 1,4 1,6 

 

Poļet obyvateŎov (tis.) Poļet obyvateŎov (tis.) 

65-74 tret² vek  44,6 40,7 46,0 59,7 71,6 137,7 135,4 144,2 171,4 202,0 

75+ ġtvrtĨ vek  30,1 33,2 34,9 38,2 43,1 88,5 97,4 104,0 113,1 125,0 

85+  5,8 5,1 7,7 10,3 11,2 18,6 15,6 21,6 25,9 29,1 

 

Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov 

65-74 tret² vek  7,2 6,7 7,3 9,4 10,7 7,3 7,3 7,7 9,4 11,1 

75+ ġtvrtĨ vek 4,9 5,5 5,6 6,0 6,4 4,7 5,2 5,6 6,2 6,9 

85+  0,9 0,8 1,2 1,6 1,7 1,0 0,8 1,2 1,4 1,6 
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  Poļet obyvateŎov (tis.) 

V
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Poļet obyvateŎov (tis.) 

65-69 50,5 48,4 53,6 68,2 81,0 55,1 52,7 55,7 74,9 87,6 

70-74 44,2 42,6 41,7 47,4 56,5 46,0 46,5 45,5 50,0 61,9 

75-79 34,8 33,9 33,6 34,6 38,7 35,4 35,3 36,7 38,2 42,1 

80-84 13,7 22,5 22,7 24,3 24,9 13,8 23,0 23,6 26,6 27,5 

65+ 156,5 158,0 166,7 192,9 221,8 162,3 168,0 177,0 208,5 241,7 

85+ 13,2 10,7 15,1 18,3 20,7 12,1 10,5 15,4 18,9 22,6 

 

Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov 

65-69 3,7 3,6 4,0 5,1 6,1 3,5 3,4 3,5 4,6 5,4 

70-74 3,3 3,1 3,1 3,5 4,2 3,0 3,0 2,9 3,1 3,8 

75-79 2,6 2,5 2,5 2,6 2,9 2,3 2,2 2,3 2,4 2,6 

80-84 1,0 1,7 1,7 1,8 1,9 0,9 1,5 1,5 1,6 1,7 

65+ 11,5 11,7 12,3 14,4 16,6 10,4 10,7 11,1 12,9 14,8 

85+ 1,0 0,8 1,1 1,4 1,5 0,8 0,7 1,0 1,2 1,4 

 

Poļet obyvateŎov (tis.) Poļet obyvateŎov (tis.) 

65-74 tret² vek  94,8 91,0 95,3 115,7 137,5 101,1 99,2 101,2 124,8 149,5 

75+ ġtvrtĨ vek  61,7 67,0 71,4 77,3 84,3 61,2 68,8 75,8 83,7 92,2 

85+  13,2 10,7 15,1 18,3 20,7 12,1 10,5 15,4 18,9 22,6 

 

Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov 

65-74 tret² vek  7,0 6,7 7,1 8,6 10,3 6,5 6,3 6,4 7,7 9,2 

75+ ġtvrtĨ vek  4,6 5,0 5,3 5,8 6,3 3,9 4,4 4,8 5,2 5,7 

85+  1,0 0,8 1,1 1,4 1,5 0,8 0,7 1,0 1,2 1,4 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

PriemernĨ vek muģov sa v oblastiach Slovenska na zaļiatku sledovan®ho obdobia pohyboval 

od 32,8 rokov v oblasti VĨchodn® Slovensko, do 36,2 rokov v oblasti BratislavskĨ kraj. Ģeny 
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boli v priemere o 3 roky starġie. V priebehu 20 rokov vzr§stol priemernĨ vek muģov aj ģien 

najviac, o takmer 6 rokov, v oblasti Z§padn® Slovensko a najmenej, pribliģne o 3 roky, 

v oblasti BratislavskĨ kraj. 

 

Tab. 8.5: Ukazovatele starnutia obyvateŎstva v oblastiach Slovenska 

UkazovateŎ 
2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019 

BratislavskĨ kraj Z§padn® Slovensko 

PriemernĨ vek 

spolu 37,9 39,3 40,1 40,9 41,0 36,8 38,4 39,9 41,5 42,5 

muģi 36,2 37,6 38,4 39,1 39,2 35,2 36,8 38,2 39,8 40,9 

ģeny 39,4 40,8 41,6 42,5 42,6 38,3 39,9 41,4 43,0 44,1 

Medi§novĨ vek 

spolu 36,3 37,2 37,6 38,9 39,8 34,3 35,9 37,6 40,0 41,8 

muģi 34,2 34,8 35,9 37,5 38,6 32,6 34,1 36,0 38,5 40,3 

ģeny 38,1 39,4 39,5 40,4 41,1 35,9 37,8 39,4 41,6 43,3 

Index veku (%) 54,2 40,4 38,9 44,0 50,1 64,6 48,5 40,0 36,6 36,4 

Index starnutia (%)  77,4 92,6 96,0 98,5 98,1 67,4 82,9 97,9 114,8 127,6 

Billeterov index (%) -23,8 -36,1 -40,5 -41,2 -36,6 -18,1 -29,7 -38,8 -47,2 -51,8 

UkazovateŎ 
2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019 

Stredn® Slovensko VĨchodn® Slovensko 

PriemernĨ vek 

spolu 35,9 37,3 38,7 40,2 41,2 34,4 35,7 36,9 38,3 39,3 

muģi 34,3 35,6 37,0 38,5 39,6 32,9 34,1 35,3 36,8 37,8 

ģeny 37,4 38,8 40,2 41,7 42,8 35,8 37,2 38,4 39,7 40,8 

Medi§novĨ vek 

spolu 33,0 34,4 36,2 38,5 40,2 30,9 32,3 34,1 36,2 37,8 

muģi 31,4 32,7 34,7 37,1 38,8 29,3 30,8 32,7 34,9 36,4 

ģeny 34,7 36,2 37,8 40,1 41,8 32,6 33,9 35,6 37,7 39,3 

Index veku (%) 74,2 57,9 47,9 43,0 41,8 90,1 72,2 61,0 54,8 52,6 

Index starnutia (%)  59,0 68,9 80,3 95,6 108,7 47,8 55,2 62,1 73,7 84,4 

Billeterov index (%) -12,5 -22,9 -31,8 -39,7 -44,0 -4,5 -13,8 -21,8 -28,6 -32,4 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Klesaj¼ci trend predreprodukļnej a naopak rast poreprodukļnej zloģky v popul§ci§ch oblast² 

zapr²ļinil pokles hodn¹t indexu veku. Pre oblasti Z§padn®, Stredn® a VĨchodn® Slovensko 

index veku klesal poļas cel®ho sledovan®ho obdobia. V roku 2000 pripadalo na 100 os¹b 

v poreprodukļnom veku takmer 65 det² v oblasti Z§padn® Slovensko a 74 det² v oblasti 

Stredn® Slovensko. Na konci sledovan®ho obdobia to bolo 36 a 42 det² na 100 os¹b 

v poreprodukļnom veku. V oblasti VĨchodn® Slovensko dosahoval index veku na zaļiatku 

sledovan®ho obdobia najvyġġie hodnoty, keŅ na 100 os¹b v poreprodukļnom veku pripadalo 

90 det², v s¼ļasnosti je to necelĨch 53 det². OblasŠ BratislavskĨ kraj na rozdiel od ostatnĨch 

oblast² SR, vykazovala pokles indexu veku iba v prvej polovici sledovan®ho obdobia. 

V druhej naopak index veku v tejto oblasti kontinu§lne r§stol aģ na hodnotu 50 det² 

pripadaj¼cich na 100 os¹b v poreprodukļnom veku, ļ²m sa pribl²ģil  k svojej hodnote v roku 

2000 (54 det² na 100 os¹b v poreprodukļnom veku). S poklesom detskej zloģky v popul§ci§ch 

oblast² Slovenska kles§ aj Billeterov index. Vġetky oblasti SR v celom sledovanom obdob² 

vykazovali z§porn® hodnoty tohto ukazovateŎa. Hodnota Billeterovho indexu vŅaka n§rastu 

poreprodukļnej zloģky popul§cie na ¼kor detskej r§stla vo vġetkĨch oblastiach Slovenska, na 

strednom a vĨchodnom Slovensku pomerne intenz²vne. V oblasti Stredn® Slovensko vzr§stla 

jeho hodnota tri a pol n§sobne a v oblasti VĨchodn® Slovensko, dokonca sedemn§sobne. 

VĨsledkom predlģovania Ŏudsk®ho ģivota na jednej strane a vplyvom n²zkej plodnosti na 

strane druhej, je rast hodn¹t indexu starnutia v oblastiach Slovenska. Podobne, ako u vyġġie 

spomenutĨch ukazovateŎov starnutia, oblasŠ BratislavskĨ kraj vykazovala v prvej polovici 

sledovan®ho obdobia rovnakĨ rast¼ci trend ako zvyġn® tri. Ku koncu prvej dek§dy sa rast 
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indexu starnutia v oblastiach Slovenska prechodne spomalil. Poļn¼c rokom 2011 v oblastiach 

Z§padn®, Stredn® a VĨchodn® Slovensko index starnutia opªŠ pokraļoval vo svojom 

rast¼com trende. V oblasti BratislavskĨ kraj hodnoty indexu starnutia aģ do roku 2019 

oscilovali tesne pod hodnotou 100 % (obr. 8.13). Index starnutia v sledovanom obdob² 

vzr§stol najviac v oblasti Z§padn® Slovensko. KĨm v roku 2000 tam na 100 det² pripadalo 67 

seniorov, v roku 2019 to uģ bolo takmer 128 os¹b 65 roļnĨch a starġ²ch. Hodnotu nad 100% 

dosahuje v s¼ļasnosti index starnutia eġte v oblasti Stredn® Slovensko (108,7 %). Najniģġ² 

index starnutia poļas cel®ho sledovan®ho obdobia vykazovala oblasŠ VĨchodn® Slovensko. 

V roku 2000 v nej pripadalo na 100 det² takmer 48 seniorov. KĨm hodnoty indexu starnutia 

v ostatnĨch oblastiach Slovenska boli od zaļiatku sledovan®ho obdobia nad hranicu 60%, 

oblasŠ VĨchodn® Slovensko ju dosiahla s osemroļnĨm oneskoren²m. Na konci sledovan®ho 

obdobia index starnutia dosiahol v tomto regi·ne 84,4 %, t.j. na 100 det² pripadalo 84 os¹b vo 

veku 65 rokov a viac.  

 

Obr. 8.12 a 8.13: PriemernĨ vek a index starnutia v oblastiach Slovenska 

  
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

V roku 2000 bola produkt²vna ļasŠ popul§cie zaŠaģen§ neprodukt²vnou najviac v oblasti 

VĨchodn® Slovensko, v ktorej na 100os¹b v produkt²vnom veku pripadalo takmer 48 

ekonomicky z§vislĨch os¹b (vo veku do 15 rokov a 65 roļnĨch a starġ²ch). V tom istom roku  

dosahoval index celkov®ho zaŠaģenia viac ako 40 % aj v oblasti Stredn® (45 %) a Z§padn® 

Slovensko (42,8 %). V oblasti BratislavskĨ kraj to bolo menej - 38,3 %. N²zky podiel det² v 

popul§cii, rast obyvateŎstva v poprodukt²vnom veku a iba mierne sa zvyġuj¼ce zast¼penie 

produkt²vnej zloģky popul§cie, sa prejavilo na poklese indexu celkov®ho zaŠaģenia 

v oblastiach SR, ktorĨ trval do roku 2010. Od roku 2011 v d¹sledku zvyġovania podielu 

detskej popul§cie zaļ²na opªŠ narastaŠ, v oblasti BratislavskĨ kraj najintenz²vnejġie oproti 

ostatnĨmi oblastiam Slovenska. V roku 2018 prekroļil index celkov®ho zaŠaģenia v oblasti 

BratislavskĨ kraj 50 % a aktu§lne je jeho ¼roveŔ na hodnote 52,9 %, t.j. na 100 ekonomicky 

akt²vnych os¹b pripad§ takmer 53 ekonomicky z§vislĨch os¹b. V ostatnĨch oblastiach SR sa 

index celkov®ho zaŠaģenia v roku 2019 pohyboval okolo 47-48 %.V oblasti BratislavskĨ kraj 
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sa rozhoduj¼cou mierou na celkovom indexe zaŠaģenia podieŎal index z§vislosti mladĨch iba 

v prvĨch rokoch sledovan®ho obdobia (pribliģne do roku 2005), keŅ predstavoval 52-56 % z 

celkov®ho ekonomick®ho zaŠaģenia. Poļet det², ktor® pripadali na 100 os¹b v produkt²vnom 

veku sa postupne zniģoval z 21 v roku 2000 na necelĨch 18 v roku 2005. V nasleduj¼cich 

rokoch sa podiel indexu z§vislosti mladĨch a podiel z§vislosti starĨch na celkovom 

ekonomickom zaŠaģen² vyrovnali, t.j. na 100 os¹b v produkt²vnom veku pripadal rovnakĨ 

poļet 0-14 roļnĨch a 65 roļnĨch a starġ²ch. Zo 17 % v roku 2006 vzr§stla hodnota oboch 

ļiastkovĨch indexov z§vislosti na 26 % v roku 2019.V ostatnĨch oblastiach sa vĨvoj 

parci§lnych indexov z§vislosti vyv²jal podŎa rovnak®ho scen§ra: index z§vislosti mladĨch 

v priebehu prvej dek§dy sledovan®ho obdobia postupne klesal a index z§vislosti starĨch r§stol 

iba miernym tempom (Stredn® Slovensko) alebo stagnoval (Z§padn®, VĨchodn® Slovensko).  

Obr. 8.14-8.17: Indexy ekonomick®ho zaŠaģenia v oblastiach Slovenska 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

b
ŀ
 
м
л
л
 
ƻ
ǎ
ƾ
ō

κ
 
.
Ǌ
ŀ
ǘ
ƛ
ǎ
ƭ
ŀ
Ǿ
ǎ
ƪ
ȇ
 
ƪ
Ǌ
ŀ
Ƨ

LƴŘŜȄ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƳƭŀŘȇŎƘ

LƴŘŜȄ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ǎǘŀǊȇŎƘ

LƴŘŜȄ ŎŜƭƪƻǾŞƘƻ ȊŀǙŀȌŜƴƛŀ

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

b
ŀ
 
м
л
л
 
ƻ
ǎ
ƾ
ō
 
κ
 
½
ł
Ǉ
ŀ
Ř
ƴ
Ş
 
{
ƭ
ƻ
Ǿ
Ŝ
ƴ
ǎ
ƪ
ƻ

LƴŘŜȄ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƳƭŀŘȇŎƘ

LƴŘŜȄ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ǎǘŀǊȇŎƘ

LƴŘŜȄ ŎŜƭƪƻǾŞƘƻ ȊŀǙŀȌŜƴƛŀ

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

b
ŀ
 
м
л
л
 
ƻ
ǎ
ƾ
ō
 
κ
 
{
ǘ
Ǌ
Ŝ
Ř
ƴ
Ş
 
{
ƭ
ƻ
Ǿ
Ŝ
ƴ
ǎ
ƪ
ƻ

LƴŘŜȄ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƳƭŀŘȇŎƘ

LƴŘŜȄ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ǎǘŀǊȇŎƘ

LƴŘŜȄ ŎŜƭƪƻǾŞƘƻ ȊŀǙŀȌŜƴƛŀ

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

2
0
0
0

2
0
0
1

2
0
0
2

2
0
0
3

2
0
0
4

2
0
0
5

2
0
0
6

2
0
0
7

2
0
0
8

2
0
0
9

2
0
1
0

2
0
1
1

2
0
1
2

2
0
1
3

2
0
1
4

2
0
1
5

2
0
1
6

2
0
1
7

2
0
1
8

2
0
1
9

b
ŀ
 
м
л
л
 
ƻ
ǎ
ƾ
ō
 
κ
 
±
ȇ
Ŏ
Ƙ
ƻ
Ř
ƴ
Ş
 
{
ƭ
ƻ
Ǿ
Ŝ
ƴ
ǎ
ƪ
ƻ

LƴŘŜȄ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƳƭŀŘȇŎƘ

LƴŘŜȄ ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ǎǘŀǊȇŎƘ

LƴŘŜȄ ŎŜƭƪƻǾŞƘƻ ȊŀǙŀȌŜƴƛŀ



  121 

V druhej polovici sledovan®ho obdobia sa pokles indexu z§vislosti mladĨch spomalil 

a stabilizoval na konġtantnĨch hodnot§ch, naopak index z§vislosti starĨch zaļal narastaŠ. Na 

celkovom zaŠaģen² sa v oblasti Z§padn® a Stredn® Slovensko spoļiatku rozhoduj¼cou mierou 

podieŎal index z§vislosti mladĨch. Postupne sa vġak podiely, akĨmi na celkovom zaŠaģen² 

participovali oba ļiastkov® indexy, vyrovnali a nesk¹r(od roku 2012 v oblasti Z§padn® 

Slovensko a od roku 2017 aj v oblasti Stredn® Slovensko) sa vªļġou mierou podieŎal na 

celkovom zaŠaģen² uģ index z§vislosti starĨch. Iba v oblasti VĨchodn® Slovensko 

predstavoval index z§vislosti mladĨch rozhoduj¼cu zloģku celkov®ho zaŠaģenia poļas cel®ho 

sledovan®ho obdobia, hoci aj t§ sa postupne zniģovala, zo 67,6 % na 54 % (z celkov®ho 

zaŠaģenia). 

V roku 2000 z 25 det² pripadaj¼cich na 100 os¹b v produkt²vnom veku v oblasti Z§padn® 

Slovensko, postupne, t.j. do roku 2007, klesal index z§vislosti mladĨch na 19. Na tejto ¼rovni 

sa stabilizoval Ņalġ²ch desaŠ rokov a  na konci sledovan®ho obdobia tesne prekroļil hranicu 

20 %. Index z§vislosti starĨch dosiahol v roku 2019 26,4 %. Z 28 % v roku 2000 klesol index 

z§vislosti mladĨch na 22 % v roku 2019 v oblasti Stredn® Slovensko, v oblasti VĨchodn® 

Slovensko z 32 % na 26 %. Index z§vislosti starĨch vo vġetkĨch oblastiach kontinu§lne 

narastal, spoļiatku pomalĨm tempom a pribliģne od polovice sledovan®ho obdobia 

intenz²vnejġie. V oblasti Z§padn® Slovensko sa udrģal na hodnote 17-18 % poļas celej prvej 

dek§dy sledovan®ho obdobia, v nasleduj¼cich rokoch jeho hodnota r§stla aģ na 26 % v roku 

2019. V oblasti Stredn® Slovensko vzr§stol index z§vislosti starĨch zo 16,7 % na 24 %, 

v oblasti VĨchodn® Slovensko z 15,4 % na 22 % (obr. 8.14-8.17). 

8.2 Vekov§ ġtrukt¼ra v mest§ch a na vidieku  

Zmen§m vo vekovej ġtrukt¼re v d¹sledku starnutia sa nevyhli ani slovensk® mest§ a obce. 

Z tvaru vekovej pyram²dy z roku 2000 a 2019 je zrejm®, ģe obyvateŎstvo v mest§ch starne 

rĨchlejġie. N²zka plodnosŠ v 90. rokoch a na zaļiatku nov®ho mil®nia sa v s¼ļasnej vekovej 

ġtrukt¼re prejavila zn²ģen²m podielu roļn²kov v starġom detskom a mladġom reprodukļnom 

veku. Na vekovej pyram²de z roku 2019 je to vidieŠ ako z§rez v jej spodnej ļasti, ohraniļenĨ 

vekom 7-30 rokov, ktorĨ sa v mest§ch prejavil omnoho vĨraznejġie, ako na vidieku(obr. 8.18 

a 8.19). Spoloļnou ļrtou s¼ļasnej vekovej ġtrukt¼ry miest a obc² Slovenska je n§rast poļtu 

os¹b v poprodukt²vnom veku, predovġetkĨm v mladġom seniorskom veku (65-70 rokov), ļo 

dokumentuje rozġirovanie v hornej ļasti vekovej pyram²dy, ktor® vzniklo presunom gener§cii 

narodenĨch po 2. svetovej vojne a v 50. rokoch minul®ho storoļia do vyġġieho veku. Zmeny 

v zast¼pen² dvoch parci§lnych vekovĨch skup²n (reprodukļnej a poreprodukļnej) v r§mci 

produkt²vnej zloģky popul§cie, sa vo vekovej ġtrukt¼re miest a obc² prejavilo ako starnutie zo 

stredu vekovej pyram²dy. V mest§ch aj na vidieku je moģn® na vekovej pyram²de 

identifikovaŠ evidentnĨ n§rast poļtu os¹b od 55 rokov a viac, v pr²pade vidieka aj mladġ²ch 

roļn²kov, vo vyġġom reprodukļnom veku (35-45 rokov). 

Podiel detskej popul§cie klesol v sledovanom obdob² v mest§ch z 18,7 % v roku 2000 na 

14 % v roku 2008. Na tejto ¼rovni stagnoval aģ do roku 2015 a aģ v nasleduj¼cich rokoch sa 

zaļal pribliģovaŠ k hranici 15 %. Podobne prebiehal vĨvoj podielu 0-14 roļnĨch vo 
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vidieckych s²dlach. Z ¼rovne takmer 20 % v roku 2000 v pomerne kr§tkom ļase klesol na 

18 % (2005). V nasleduj¼com obdob², prakticky aģ do konca sledovan®ho obdobia, jeho 

hodnota oscilovala okolo 17 %.V priebehu 20 rokov klesol v mest§ch poļet det² o takmer 

ġtvrtinu, na vidieku iba o 6,4 % (obr. 8.20).  

 

Tab. 8.6: Vekov§ ġtrukt¼ra popul§cie Slovenska k 31.12., mest§, vidiek 

M
e
s
t
§

 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

V
id

ie
k

 

2000 2005 2010 2015 2019 

  Spolu Spolu 

Poļet obyvateŎov 3057,1 2986,8 2972,2 2917,8 2907,4 2345,4 2402,4 2463,0 2508,4 2550,4 

 0-14 571,8 455,1 415,0 415,3 429,1 464,6 439,2 415,4 416,8 434,7 

15-49 1732,7 1656,7 1576,1 1443,3 1378,7 1201,9 1244,5 1278,0 1262,4 1245,5 

50-64 456,6 559,6 629,2 628,5 588,3 355,3 401,5 448,7 476,0 476,6 

 65+ 295,9 315,5 351,9 430,7 511,4 323,6 317,2 320,8 353,2 393,7 

% zast¼penie 0-14  18,7 15,2 14,0 14,2 14,8 19,8 18,3 16,9 16,6 17,0 

% zast¼penie 15-49 56,7 55,5 53,0 49,5 47,4 51,2 51,8 51,9 50,3 48,8 

% zast¼penie 50-64  14,9 18,7 21,2 21,5 20,2 15,1 16,7 18,2 19,0 18,7 

% zast¼penie 65+ 9,7 10,6 11,8 14,8 17,6 13,8 13,2 13,0 14,1 15,4 

  Muģi Muģi 

Poļet obyvateŎov 1472,5 1434,1 1427,6 1402,9 1397,9 1153,5 1181,7 1214,7 1243,1 1267,4 

 0-14 292,3 232,7 212,7 213,1 219,9 237,9 225,4 212,9 213,9 223,0 

15-49 856,7 822,9 789,8 729,7 700,6 626,6 645,5 660,5 652,4 643,2 

50-64 209,9 258,8 291,6 292,1 274,7 166,9 194,4 223,3 241,4 243,5 

 65+ 113,7 119,8 133,4 168,0 202,7 122,1 116,5 117,9 135,4 157,7 

% zast¼penie 0-14  19,8 16,2 14,9 15,2 15,7 20,6 19,1 17,5 17,2 17,6 

% zast¼penie 15-49 58,2 57,4 55,3 52,0 50,1 54,3 54,6 54,4 52,5 50,8 

% zast¼penie 50-64  14,3 18,0 20,4 20,8 19,7 14,5 16,4 18,4 19,4 19,2 

% zast¼penie 65+ 7,7 8,4 9,3 12,0 14,5 10,6 9,9 9,7 10,9 12,4 

  Ģeny Ģeny 

Poļet obyvateŎov 1584,6 1552,7 1544,7 1514,9 1509,5 1191,9 1220,6 1248,4 1265,3 1283,0 

 0-14 279,6 222,4 202,3 202,2 209,2 226,7 213,9 202,6 202,9 211,7 

15-49 876,1 833,8 786,3 713,6 678,1 575,3 599,0 617,5 610,0 602,3 

50-64 246,7 300,8 337,6 336,4 313,5 188,4 207,1 225,4 234,6 233,0 

 65+ 182,3 195,7 218,5 262,7 308,7 201,5 200,6 202,9 217,8 236,1 

% zast¼penie 0-14  17,6 14,3 13,1 13,3 13,9 19,0 17,5 16,2 16,0 16,5 

% zast¼penie 15-49 55,3 53,7 50,9 47,1 44,9 48,3 49,1 49,5 48,2 46,9 

% zast¼penie 50-64  15,6 19,4 21,9 22,2 20,8 15,8 17,0 18,1 18,5 18,2 

% zast¼penie 65+ 11,5 12,6 14,1 17,3 20,5 16,9 16,4 16,3 17,2 18,4 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

Obr. 8.18 a 8.19: Vekov§ ġtrukt¼ra Slovenska v rokoch 2000 a 2019 v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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V r§mci detskej zloģky popul§cie bol zaznamenanĨ pokles podielu najviac v skupine 10-14 

roļnĨch det², a to zo 7,6  % na 4,7 % v mest§ch a zo 7,1 % na 5,6 % na vidieku (tab.8.7). 

 

Tab. 8.7: Vekov§ ġtrukt¼ra obyvateŎstva vo veku do 15 rokov, mest§, vidiek 

M
e
s
t
§

 

Vek 2000 2005 2010 2015 2019 

V
id

ie
k

 

2000 2005 2010 2015 2019 

  Poļet obyvateŎov (tis.)  Poļet obyvateŎov (tis.) 

0 28,0 28,6 31,8 29,4 29,4 26,8 25,5 28,4 26,7 28,5 

1-4 119,3 105,6 117,4 118,6 119,6 111,5 100,4 108,7 111,6 116,6 

5-9 191,1 139,4 130,0 140,8 144,5 158,7 144,4 130,3 142,5 145,6 

10-14 233,5 181,4 135,8 126,4 135,6 167,6 168,9 148,1 136,0 143,9 

3-5 93,9 77,6 82,9 90,2 87,7 84,8 77,6 79,2 86,1 86,5 

6-9 158,8 113,0 102,4 111,5 116,2 130,3 116,9 103,7 113,8 117,0 

0-14 571,8 455,1 415,0 415,3 429,1 464,6 439,2 415,4 416,8 434,7 

  Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  

0 0,9 1,0 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,2 1,1 1,1 

1-4 3,9 3,5 3,9 4,1 4,1 4,8 4,2 4,4 4,4 4,6 

5-9 6,2 4,7 4,4 4,8 5,0 6,8 6,0 5,3 5,7 5,7 

10-14 7,6 6,1 4,6 4,3 4,7 7,1 7,0 6,0 5,4 5,6 

3-5 3,1 2,6 2,8 3,1 3,0 3,6 3,2 3,2 3,4 3,4 

6-9 5,2 3,8 3,4 3,8 4,0 5,6 4,9 4,2 4,5 4,6 

0-14 18,7 15,2 14,0 14,2 14,8 19,8 18,3 16,9 16,6 17,0 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

VĨvoj produkt²vnej popul§cie v mest§ch a na vidieku v sledovanom obdob² vykazoval 

rovnak® vĨvojov® tendencie, avġak s odliġnou intenzitou. Rast¼ci podiel 15-64 roļnĨch 

v popul§cii miest Slovenska sa zastavil v roku 2008, v pr²pade obc² o dva roky nesk¹r, v roku 

2010. V nasleduj¼com obdob² nepretrģite klesal, v mest§ch dynamickejġie(obr. 8.21). 

V s¼ļasnosti dosahuje podiel 15-64 roļnĨch v mest§ch i na vidieku takmer rovnak¼ ¼roveŔ 

(67,7 a 67,5 %). V mest§ch tak klesol podiel tejto ļasti popul§cie z poļiatoļnĨch 71,6 % 

o takmer 4 percentu§lne body, na vidieku naopak vzr§stol o 1,1 percentu§lneho bodu oproti 

66,4 % v roku 2000. V r§mci produkt²vnej popul§cie miest a vidieka m§ prevahu reprodukļn§ 

zloģka (15-49 roļn²) nad poreprodukļnou (50-64 roļn²).VĨvoj podielu 15-49 roļnĨch na 

celkovej popul§cii vykazoval v mest§ch a na vidieku odliġn® vĨvojov® tendencie(obr. 8.22). 

Podiel 15-49 roļnĨch v mest§ch klesal kontinu§lne v celom sledovanom obdob². Z takmer 57 

% v roku 2000 na 53 % v roku 2010, aģ na 47,4 % v roku 2019. Poļet obyvateŎov v mest§ch 

vo veku 15-49tak celkovo v sledovanom obdob² klesol o 354 tis²c, t.j. o 20 %. Na vidieku bol 

podiel 15-49 roļnĨch relat²vne stabilizovanĨ. V prvej polovici sledovan®ho obdobia sa 

pohyboval okolo 51 ï 52 %. V druhej polovici sledovan®ho obdobia ï po roku 2010 zaļal 

klesaŠ. V roku 2016 klesol po prvĨkr§t pod 50 % a do konca roka 2019 klesol na 48,8 %. 

V porovnan² so stavom v roku 2000 vġak poļet 15-49 roļnĨch na vidieku vzr§stol o 43,6 tis²c, 

t.j. o 3,6 %.Podiel poreprodukļnej zloģky v mest§ch aj na vidieku v sledovanom obdob² 

narastal, v mest§ch o ļosi dynamickejġie (obr. 8.23). Na zaļiatku sledovan®ho obdobia 

predstavoval v oboch pr²padoch 15 %.  V mest§ch prekroļil hranicu 20 % v roku 2008. 

V Ņalġom obdob² sa pohyboval medzi 21 -22 %. V poslednĨch dvoch rokoch sledovan®ho 

obdobia opªŠ mierne klesol na 20,2 %. Na vidieku sa podiel 50-64 roļnĨch pribliģoval ku 

hranici 19 %, ktor¼ vġak neprekroļil. V z§vere sledovan®ho obdobia sa stabilizoval na 

hodnot§ch tesne pod Ŕou - na 18,7 %.V priebehu dvadsiatich rokov vzr§stol poļet obyvateŎov 
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vo veku 50-64 rokov v mest§ch o takmer  29 % (o 131,6 tis²c) a na vidieku aģ o 34 % (o 121 

tis²c).  

 

Obr. 8.20-8.23: Podiel os¹b vo veku 0-14, 15-64, 15-49, 50-64 rokov, mest§ a vidiek 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

N§rast poļtu i podielu os¹b v poprodukt²vnom veku zaznamenali v sledovanom obdob² vo 

vªļġej miere mest§ ako obce. Z takmer 10 % v roku 2000 r§stol podiel 65 roļnĨch a starġ²ch 

v mest§ch kontinu§lne v celom sledovanom obdob². V s¼ļasnosti dosahuje 17,6 %. Poļet 

seniorov v mest§ch vzr§stol za dvadsaŠ rokov o 215 tis²c os¹b, resp. o takmer 73 %. Na 

vidieku sa podiel 65 roļnĨch a starġ²ch dlhodobo stabilizoval na ¼rovni medzi 13-14 %. Ku 

koncu sledovan®ho obdobia zaļal atakovaŠ hranicu 15 %, ktor¼ v roku 2019 

prekroļil(obr.8.24).Na vidieku vzr§stol poļet os¹b 65 roļnĨch a starġ²ch od roku 2000 o 70 

tis²c, t.j. o 21,7 %. Vġetky pªŠroļn® vekov® skupiny od 65 do 84 rokov zaznamenali vyġġ² 

n§rast podielu v mest§ch ako na vidieku(tab. 8.8). Podobne ako na n§rodnej ¼rovni, aj 
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v popul§ci§ch miest a obc² v seniorskej zloģke maj¼ prevahu osoby v tzv. treŠom veku (65-74 

roļn²). KĨm na vidieku vzr§stol ich podiel iba o 1 percentu§lny bod (z 8,2 % v roku 2000 na 

9,3 % v roku 2019), v mest§ch to bolo o 5 percentu§lnych bodov (zo 6 % na 11,2 %).  

Obr. 8.24: Podiel os¹b vo veku 65+ rokov, mest§ 

a vidiek 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Zmeny vo vekovej ġtrukt¼re miest a obc² 

sa premietli do hodn¹t ukazovateŎov 

starnutia(tab. 8.9). Na zaļiatku 

sledovan®ho obdobia bol priemernĨ vek 

vyġġ² na vidieku ako v mest§ch (36,7 

a 35,4 rokov). V kr§tkom ļase (2004) sa 

hodnoty priemern®ho veku v mest§ch a  

obciach SR vyrovnali (37 rokov) a od roku 

2005 vykazuj¼ vyġġ² priemernĨ vek mest§. 

PriemernĨ vek r§stol v mest§ch i na 

vidieku kontinu§lne. V mest§ch sa 

zvyġovala jeho hodnota rĨchlejġ²m 

tempom s medziroļnĨm n§rastom 

v priemere o tretinu roka, t.j. o 4 mesiace, 

na vidieku to bolo o polovicu menej, t.j. 

v priemere o necel® 2 mesiace (obr. 8.25).  

 

V polovici sledovan®ho obdobia dosahoval priemernĨ vek v mest§ch 39 rokov, obyvatelia 

vidieka boli v priemere o jeden rok mladġ². V nasleduj¼com desaŠroļ² sa rozdiel medzi 

hodnotami priemern®ho veku v mest§ch a obciach SR postupne eġte viac prehlboval. Od roku 

2017 predstavuje rozdiel medzi priemernĨm vekom v mest§ch a na vidieku 2 roky. V roku 

2013 prekroļil priemernĨ vek v mest§ch hranicu 40 rokov, vo vidieckych s²dlach t§to hranica 

nebola zatiaŎ prekroļen§.  

 

Tab. 8.8: Vekov§ ġtrukt¼ra obyvateŎstva vo veku 65+ rokov, mest§, vidiek 

M
e
s
t
§

 

Vek 2000 2005 2010 2015 2019 

V
id

ie
k

 

2000 2005 2010 2015 2019 

  Poļet obyvateŎov  Poļet obyvateŎov  

65-69 100,4 101,3 119,2 160,2 191,6 101,4 94,5 97,8 118,6 137,8 

70-74 84,7 85,5 88,7 106,4 133,0 91,6 84,9 81,0 86,3 98,3 

75-79 64,0 65,9 69,0 74,8 88,3 73,2 69,3 66,1 66,5 71,6 

80-84 25,4 42,8 45,9 51,0 54,2 29,1 46,5 45,3 46,6 46,9 

65+ 295,9 315,5 351,9 430,7 511,4 323,6 317,2 320,8 353,2 393,7 

85+ 21,5 20,0 29,2 38,3 44,4 28,3 21,9 30,6 35,1 39,2 

  Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  

65-69 3,3 3,4 4,0 5,5 6,6 4,3 3,9 4,0 4,7 5,4 

70-74 2,8 2,9 3,0 3,6 4,6 3,9 3,5 3,3 3,4 3,9 

75-79 2,1 2,2 2,3 2,6 3,0 3,1 2,9 2,7 2,7 2,8 

80-84 0,8 1,4 1,5 1,7 1,9 1,2 1,9 1,8 1,9 1,8 

65+ 9,7 10,6 11,8 14,8 17,6 13,8 13,2 13,0 14,1 15,4 

85+ 0,7 0,7 1,0 1,3 1,5 1,2 0,9 1,2 1,4 1,5 

  Poļet obyvateŎov Poļet obyvateŎov 

65-74 tret² vek  185,1 186,7 207,8 266,6 324,6 193,0 179,5 178,8 205,0 236,1 

75+ ġtvrtĨ vek  110,8 128,7 144,1 164,1 186,9 130,6 137,7 142,0 148,3 157,7 

85+  21,5 20,0 29,2 38,3 44,4 28,3 21,9 30,6 35,1 39,2 

  Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  Podiel z celkov®ho poļtu obyvateŎov  

65-74 tret² vek  6,1 6,3 7,0 9,1 11,2 8,2 7,5 7,3 8,2 9,3 

75+ ġtvrtĨ vek  3,6 4,3 4,8 5,6 6,4 5,6 5,7 5,8 5,9 6,2 

85+  0,7 0,7 1,0 1,3 1,5 1,2 0,9 1,2 1,4 1,5 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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V s¼ļasnosti dosahuje priemernĨ vek v mest§ch 42 rokov a na vidieku 39,9 rokov. Poļas 

dvadsiatich rokov vzr§stol priemernĨ vek v mest§ch o takmer 7 rokov (6,66 rokov) na vidieku 

o 3,2 roka. Muģi aj ģeny v mest§ch s¼ v priemere starġ² ako na vidieku. V mest§ch dosahoval 

priemernĨ vek muģov na konci sledovan®ho obdobia 40,3 rokov, na vidieku 38,5 rokov. 

V pr²pade ģien to bolo 43,7 rokov v mest§ch a 41,3 rokov na vidieku. VĨznamne vzr§stol aj 

medi§novĨ vek (tab.8.9). V mest§ch o takmer 8 a na vidieku o 5 rokov. KĨm v roku 2000 

bola polovica popul§cie v mest§ch i na vidieku mladġia ako 33 rokov, o dvadsaŠ rokov nesk¹r 

uģ bola polovica popul§cie v mest§ch starġia ako 41 rokov a na vidieku starġia ako 38,7 roka. 

Klesaj¼ci a v z§vere sledovan®ho obdobia viac menej stagnuj¼ci podiel predreprodukļnej 

zloģky mestskej a vidieckej popul§cie a naopak rast poreprodukļnej zloģky, sa prejavili na 

klesaj¼cich hodnot§ch indexu veku. V roku 2000 pripadalo v mest§ch  na 100 os¹b v 

poreprodukļnom veku 76 det², na konci sledovan®ho obdobia to bolo o viac ako polovicu det² 

menej - iba 39 det². V roku 2000 dosahoval index veku na vidieku 68 %, v roku 2019 50 %, 

t.j. na dve osoby v poreprodukļnom veku pripadalo 1 dieŠa. Prevaha os¹b v poreprodukļnom 

veku nad osobami v predreprodukļnom veku sa prejavila na raste z§pornĨch hodn¹t 

Billeterovho indexu. Jeho hodnota z poļiatoļnĨch -10 % (mest§) a ï 17,8 % (vidiek) vzr§stla 

na -48,6 % a -35 %. 

 

Tab. 8.9: Ukazovatele starnutia obyvateŎstva, mest§, vidiek 

UkazovateŎ   2000 2005 2010 2015 2019 

M
e
s
t
§

 

PriemernĨ vek 

spolu 35,4 37,5 39,2 40,9 42,1 

muģi 34,0 35,9 37,6 39,2 40,3 

ģeny 36,8 38,9 40,7 42,5 43,7 

Medi§novĨ vek 

spolu 33,1 35,0 36,9 39,3 41,1 

muģi 31,3 33,0 35,1 37,6 39,4 

ģeny 34,9 37,0 38,8 41,1 42,9 

Index veku (%) 76,0 52,0 42,3 39,2 39,0 

Index starnutia (%)  51,8 69,3 84,8 103,7 119,2 

Billeterov index (%) -10,4 -25,4 -35,9 -44,6 -48,6 

V
id

ie
k

 

PriemernĨ vek 

spolu 36,7 37,3 38,2 39,2 39,9 

muģi 34,9 35,6 36,5 37,7 38,5 

ģeny 38,4 39,0 39,7 40,6 41,3 

Medi§novĨ vek 

spolu 33,4 34,1 35,5 37,4 38,7 

muģi 31,7 32,7 34,2 36,3 37,7 

ģeny 35,3 35,7 36,7 38,6 39,8 

Index veku (%) 68,4 61,1 54,0 50,3 49,9 

Index starnutia (%)  69,7 72,2 77,2 84,7 90,6 

Billeterov index (%) -17,8 -22,5 -27,7 -32,7 -35,0 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

ńalġ²m d¹kazom rĨchlejġieho starnutia mestskej popul§cie na rozdiel od vidieckej, je 

intenz²vnejġ² rast indexu starnutia v mest§ch v porovnan² s vidiekom. Na zaļiatku 

sledovan®ho obdobia bol index starnutia vyġġ² na vidieku. V roku 2006 dosiahol tento 

ukazovateŎ v mest§ch aj na vidieku 73 % a poļn¼c rokom 2007 dosahuje vyġġie hodnoty uģ 

v mest§ch. Index starnutia sa v mest§ch v priebehu sledovan®ho obdobia z poļiatoļnĨch 

51,7 % zdvojn§sobil. To znamen§, ģe v s¼ļasnosti v mest§ch na 100 det² pripad§ 119 os¹b vo 

veku 65 rokov a viac. Na vidieku r§stol index starnutia miernejġ²m tempom. V roku 2000 bola 

jeho hodnota tesne pod hranicou 70 %. V roku 2013, s pªŠroļnĨm oneskoren²m oproti 

mest§m, prekroļila 80 %. V s¼ļasnosti je na ¼rovni 90,6 % (obr. 8.26).  
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ZaŠaģenie produkt²vnej zloģky popul§cie neprodukt²vnou je na vidieku vyġġie ako v mest§ch. 

D¹kazom toho s¼ vyġġie hodnoty indexu celkov®ho zaŠaģenia na vidieku v celom sledovanom 

obdob² v porovnan² s mestami. Jeho vĨvoj m§ v mest§ch a na vidieku podobnĨ priebeh. 

M¹ģeme ho rozdeliŠ na dve etapy, podobne ako v pr²pade oblast² Slovenska. Prv§ (2000-

2010) je charakteristick§ kontinu§lnym poklesom indexu celkov®ho zaŠaģenia, ktorĨ sa v jej 

z§vere spomalil. Z 39,6 % klesol do roku 2010 index celkov®ho zaŠaģenia v mest§ch na 34 %, 

na vidieku z 50,6 % na 42,6 %. Nasleduj¼ca dek§da priniesla obrat vo vĨvoji. Index 

celkov®ho zaŠaģenia rastie, v mest§ch dynamickejġie. Na konci sledovan®ho obdobia sa 

hodnota tohto ukazovateŎa v mest§ch dostala na rovnak¼ hodnotu ako na vidieku, keŅ na 100 

os¹b v produkt²vnom veku pripadalo 48 os¹b v predprodukt²vnom a poprodukt²vnom veku. 

V mest§ch na celkovom ekonomickom 

zaŠaģen² aģ do roku 2013 vªļġou mierou 

participovalo zaŠaģenie mladĨm 

obyvateŎstvom (obr. 8.27). V roku 2014 sa 

podiel zaŠaģenia mladĨmi aj starĨmi na 

indexe celkov®ho zaŠaģenia vyrovnal 

a poslednĨch pªŠ rokov sledovan®ho 

obdobia sa na celkovom zaŠaģen² v mest§ch 

uģ vªļġou mierou podieŎa zaŠaģenie starĨm 

obyvateŎstvom. Index z§vislosti mladĨmi 

v mest§ch klesal z 26 % v roku 2000 na 

svoju najniģġiu hodnotu sledovan®ho 

obdobia 18,8 % v roku 2010. Od roku 2011 

opªŠ rastie na svoje maximum 21,8 % v roku 

2019. Index z§vislosti starĨmi v mest§ch 

r§stol nepretrģite po cel® sledovan® obdobie 

ï z 13,5 % na 26 % v roku 2019.  

Obr. 8.25: PriemernĨ vek, mest§, vidiek 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 8.26 a 8.27: Index starnutia, celkov®ho zaŠaģenia, z§vislosti mladĨch a starĨch, mest§ a vidiek 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Vo vidieckej popul§cii sa na zaŠaģen² produkt²vnej zloģky obyvateŎstva rozhoduj¼cou mierou 

podieŎa zaŠaģenie starĨmi, hoci v priebehu sledovan®ho obdobia sa tento podiel postupne 

zniģoval.  

V roku 2000 dosahoval index z§vislosti starĨmi takmer 21 %. Jeho pozvoŎnĨ pokles v prvej 

dek§de sledovan®ho obdobia (na 18,5 % v roku 2010), sa v druhej dek§de zmenil na mierny 

rast. V s¼ļasnosti dosahuje takmer 23 %. Index z§vislosti mladĨmi vo vidieckej popul§cii 

klesal z poļiatoļnej hodnoty takmer 30 % (2000) nepretrģite do roku 2014 na 23,9 %. Do 

konca sledovan®ho obdobia jeho hodnota mierne vzr§stla a pohybovala sa okolo 24-25 % 

(obr.8.27). 

8.3 Vekov§ ġtrukt¼ra vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

Vo vekovej ġtrukt¼re obc² Slovenska, doġlo v sledovanom obdob² ku zmen§m v relat²vnom 

zast¼pen² hlavnĨch vekovĨch skup²n, ktor® viedli k prehŌbeniu starnutia na vġetkĨch 

¼rovniach veŎkostnĨch skup²n. S¼ļasn§ vekov§ ġtrukt¼ra veŎkostnĨch skup²n obc² vykazuje 

znaky regres²vneho typu vekovej ġtrukt¼ry ï zniģuj¼ci sa podiel detskej popul§cie a popul§cie 

v reprodukļnom veku a naopak rast¼ci podiel poreprodukļnej zloģky a obyvateŎstva 

v poprodukt²vnom veku. Tvar vekovej pyram²dy veŎkostnej skupiny do 500 obyvateŎov 

vypoved§ o vĨraznejġom starnut² zdola. S rast¼cim poļtom obyvateŎov v obciach sa naopak, 

zaļ²naj¼ viac prejavovaŠ zn§mky starnutia z vrcholu aj zo stredu vekovej pyram²dy (obr. 

8.28-8.36). V sledovanom obdob² prebiehal vĨvoj podielu 0-14 roļnĨch vo veŎkostnĨch 

skupin§ch obc² v dvoch f§zach. V prvej f§ze 2000-2010, sa podiel 0-14 roļnĨch vo vġetkĨch 

veŎkostnĨch skupin§ch obc² zniģoval nepretrģite a pomerne dynamickĨm tempom. V druhej 

f§ze 2011-2019, sa tempo poklesu spomalilo. Podiel detskej zloģky popul§cie sa stabilizoval, 

resp. mierne vzr§stol. Z op²san®ho trendu sa vymyk§ veŎkostn§ skupina obc² s viac ako 

100 tis²c obyvateŎmi. V jej pr²pade doġlo k zastaveniu poklesu podielu detskej popul§cie uģ 

v roku 2008 a v nasleduj¼cich rokoch podiel det² opªŠ r§stol pomerne intenz²vne, aģ sa 

pribl²ģil k ¼rovni zo zaļiatku sledovan®ho obdobia (obr.8.37).V roku 2000 bol podiel detskej 

popul§cie v jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² nad hranicou 18 %, okrem veŎkostnej 

skupiny s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi (16,2 %). V roku 2019 hranicu 18 % dosiahol podiel 

0-14 roļnĨch iba vo veŎkostnej skupine obc² od 2 do 5 tis²c obyvateŎov, v ostatnĨch 

veŎkostnĨch skupin§ch to bolo menej ako 17 %. Poļas dvadsaŠroļn®ho vĨvoja klesol podiel 

det² najviac vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² od 10 do 100 tis²c obyvateŎov. V roku 2000 mali 

najvyġġ² podiel 0-14 roļnĨch veŎkostn® skupiny obc² s poļtom obyvateŎov od 2 do 5 tis²c 

(20,7 %) a od 5 do 10 tis²c (20,2 %). Svoje prvenstvo si obe veŎkostn® skupiny obc² obh§jili 

aj na konci sledovan®ho obdobia, napriek tomu, ģe v nich podiel predprodukt²vnej zloģky 

klesol na 18 % a 16,7 %.Najniģġ² podiel det² vykazovali obce s poļtom obyvateŎov od 20 do 

50 tis²c (13,8 %). V r§mci detskej zloģky popul§cie bol v sledovanom obdob² podiel 0 

roļnĨch vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² relat²vne stabilizovanĨ (0,8-1,2 %). 

V porovnan² s rokom 2000 vzr§stol jeho podiel vĨznamnejġie iba v najvªļġej veŎkostnej 

skupine obc² s poļtom obyvateŎov nad 100 tis²c. Vġetky 5 roļn® vekov® skupiny detskej 

popul§cie vykazovali vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² klesaj¼ci trend. Najviac klesol 
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podiel 10-14 roļnĨch det² v obciach s poļtom obyvateŎov od 10 do 100 tis²c. VĨnimkou je 

n§rast podielu 1-4 roļnĨch det² v obciach s viac ako 50 tis²c obyvateŎmi.  

 

Tab. 8.10: Vekov§ ġtrukt¼ra popul§cie veŎkostnĨch skup²n obc² k 31.12. 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019 

do 500 obyvateŎov 5000-9999 obyvateŎov 

Poļet obyvateŎov (tis.) 325,9 319,5 311,0 307,9 299,5 364,3 381,9 412,4 417,0 425,2 

 0-14 59,9 54,8 47,6 44,9 44,1 73,6 66,7 67,4 67,9 71,2 

15-49 157,1 158,1 156,4 151,9 142,7 202,4 210,1 219,1 210,6 206,9 

50-64 52,0 54,2 57,9 60,3 59,6 51,6 65,4 79,8 83,3 81,7 

 65+ 5,5 4,0 5,5 5,8 6,3 2,8 2,6 4,0 4,9 5,7 

% zast¼penie 0-14  18,4 17,2 15,3 14,6 14,7 20,2 17,5 16,3 16,3 16,7 

% zast¼penie 15-49 48,2 49,5 50,3 49,3 47,6 55,6 55,0 53,1 50,5 48,6 

% zast¼penie 50-64  16,0 17,0 18,6 19,6 19,9 14,2 17,1 19,4 20,0 19,2 

% zast¼penie 65+ 1,7 1,2 1,8 1,9 2,1 0,8 0,7 1,0 1,2 1,3 

500-999 obyvateŎov 10000-19999 obyvateŎov 

Poļet obyvateŎov (tis.) 553,3 544,3 538,7 539,0 538,2 424,2 451,6 453,0 465,6 480,2 

 0-14 108,5 98,4 89,2 86,8 87,6 84,2 73,4 66,6 68,7 72,6 

15-49 280,1 279,3 277,9 269,7 261,0 241,7 252,8 244,1 234,5 231,0 

50-64 84,5 91,1 98,4 103,9 103,1 60,4 81,0 92,5 98,9 98,2 

 65+ 7,2 5,3 7,3 8,2 9,0 2,7 2,6 3,8 5,1 6,1 

% zast¼penie 0-14  19,6 18,1 16,6 16,1 16,3 19,9 16,3 14,7 14,8 15,1 

% zast¼penie 15-49 50,6 51,3 51,6 50,0 48,5 57,0 56,0 53,9 50,4 48,1 

% zast¼penie 50-64  15,3 16,7 18,3 19,3 19,2 14,2 17,9 20,4 21,2 20,4 

% zast¼penie 65+ 1,3 1,0 1,4 1,5 1,7 0,6 0,6 0,8 1,1 1,3 

1000-1999 obyvateŎov 20000-49999 obyvateŎov 

Poļet obyvateŎov (tis.) 754,6 783,8 804,0 809,0 800,1 902,5 840,6 876,8 837,7 799,8 

 0-14 148,8 142,0 134,3 130,5 132,3 176,5 131,4 121,9 114,4 110,5 

15-49 389,6 408,0 418,5 408,3 391,5 519,2 474,2 470,7 416,9 377,4 

50-64 115,6 132,9 148,2 155,9 151,5 127,7 152,6 185,6 186,3 170,7 

 65+ 8,7 6,8 9,3 10,8 11,9 5,7 5,0 7,5 9,7 11,3 

% zast¼penie 0-14  19,7 18,1 16,7 16,1 16,5 19,6 15,6 13,9 13,7 13,8 

% zast¼penie 15-49 51,6 52,1 52,1 50,5 48,9 57,5 56,4 53,7 49,8 47,2 

% zast¼penie 50-64  15,3 17,0 18,4 19,3 18,9 14,1 18,1 21,2 22,2 21,3 

% zast¼penie 65+ 1,2 0,9 1,2 1,3 1,5 0,6 0,6 0,9 1,2 1,4 

2000-4999 obyvateŎov 50000-99999 obyvateŎov 

Poļet obyvateŎov (tis.) 737,0 772,3 797,6 831,5 889,0 650,8 634,9 575,3 556,5 549,6 

 0-14 152,6 146,4 139,0 146,3 160,3 120,6 92,3 76,3 76,0 78,8 

15-49 388,3 406,7 418,2 420,4 436,3 371,5 355,5 304,0 271,8 256,6 

50-64 107,3 127,7 144,6 155,0 161,3 96,8 119,9 124,9 123,5 113,5 

 65+ 7,2 6,0 8,5 10,4 12,1 4,2 4,2 5,9 7,8 9,1 

% zast¼penie 0-14  20,7 19,0 17,4 17,6 18,0 18,5 14,5 13,3 13,7 14,3 

% zast¼penie 15-49 52,7 52,7 52,4 50,6 49,1 57,1 56,0 52,8 48,8 46,7 

% zast¼penie 50-64  14,6 16,5 18,1 18,6 18,1 14,9 18,9 21,7 22,2 20,6 

% zast¼penie 65+ 1,0 0,8 1,1 1,2 1,4 0,6 0,7 1,0 1,4 1,7 

100000+ obyvateŎov 

Poļet obyvateŎov (tis.) 689,9 660,3 666,7 662,1 676,3 

 0-14 111,8 88,9 88,1 96,5 106,3 

15-49 384,7 356,5 345,4 321,6 320,8 

50-64 116,1 136,3 146,0 137,6 125,3 

 65+ 5,8 5,3 8,0 10,7 11,9 

% zast¼penie 0-14  16,2 13,5 13,2 14,6 15,7 

% zast¼penie 15-49 55,8 54,0 51,8 48,6 47,4 

% zast¼penie 50-64  16,8 20,6 21,9 20,8 18,5 

% zast¼penie 65+ 0,8 0,8 1,2 1,6 1,8 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Obr. 8.28-8.36: Vekov§ ġtrukt¼ra obyvateŎstva veŎkostnĨch skup²n obc² v rokoch 2000 a 2019 

 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Obr. 8.28-8.36: Vekov§ ġtrukt¼ra obyvateŎstva veŎkostnĨch skup²n obc² v rokoch 2000 a 2019 

(pokraļovanie) 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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49 %(obr. 8.38).  
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podiel hlavne v obciach s  10 tis²c a viac obyvateŎmi. Po dosiahnut² maxima, okolo roku 2014 

zaļal podiel poreprodukļnej zloģky popul§cie vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

postupne mierne klesaŠ (obr. 8.39). 
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Obr. 8.37: Podiel 0-14 roļnĨch vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² k 31.12. 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 8.38: Podiel 15-49 roļnĨch vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² k 31.12. 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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dek§dy sledovan®ho obdobia (2014-2015), nesk¹r sa stabilizoval okolo 19 %, resp. mierne 

klesol na 18 % (obce s poļtom obyvateŎstva od 2 do 5 tis²c). Iba v najmenġ²ch obciach (do 

500 obyvateŎov) podiel 50-64 roļnĨch kontinu§lne r§stol v celom sledovanom obdob², a to aģ 

na takmer 20 % (obr. 8.39). 

 

Obr. 8.39: Podiel 50-64 roļnĨch vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² k 31.12. 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Ak sa na obe skupiny popul§cie pozer§me ako na jeden celok ï na obyvateŎstvo 

v produkt²vnom veku, tak jeho vĨvoj v obdob² 2010-2019 prebiehal vo vġetkĨch veŎkostnĨch 

skupin§ch podobne. PoļiatoļnĨ n§rast podielu 15-64 roļnĨch sa po dosiahnut² maxim§lnej 

¼rovne prechodne stabilizoval a nesk¹r zaļal kontinu§lne klesaŠ. Rozdiely vġak nach§dzame 

v dynamike rastu a v n§slednom poklese podielu  15-64 roļnĨch, v odliġnej ¼rovni hodn¹t na 

zaļiatku sledovan®ho obdobia, a v ļase, kedy dosiahol svoje maximum.  

 
Obr. 8.40: Podiel 15-64 roļnĨch vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² k 31.12. 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Obce s poļtom obyvateŎstva s viac ako 10 tis²c mali v roku 2000 podiel produkt²vnej 

popul§cie na ¼rovni 71-72,6 %. Svoje maximum 73-74,5 % dosiahli v kratġom ļase medzi 

rokmi 2006-2008, na rozdiel od obc² s poļtom obyvateŎov do 10 tis²c, ktor® ho dosiahli medzi 

rokmi 2010-2012 (69-70,5 %). N§slednĨ pokles podielu produkt²vnej popul§cie prebiehal 

najdramatickejġie v naġich najvªļġ²ch obciach s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi. KĨm na 

zaļiatku sledovan®ho obdobia patrili k obciam s najvyġġ²m podielom 15-64 roļnĨch (72,6 %), 

na jeho konci skonļili na poslednom mieste so 66 % (obr. 8.40). V sledovanom obdob² 

zaznamenali n§rast podielu produkt²vnej popul§cie  iba obce s poļtom obyvateŎstva do 2 tis²c 

Podiel seniorov v jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² sa v roku 2000 pohyboval 

v intervale 8-18 %. Vyġġie hodnoty podielu 65 roļnĨch a starġ²ch vykazovali obce poļtom 

obyvateŎov do 5 tis²c a s²dla s viac ako 100 tis²c obyvateŎov. V roku 2000 najvªļġ² podiel 

poprodukt²vnej zloģky 17,5 %  z celkovej popul§cie vykazovali obce do 499 obyvateŎov (obr. 

8.41). Podiel obyvateŎstva v poprodukt²vnom veku vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² zaļal 

pomerne dynamicky narastaŠ aģ v druhej polovici sledovan®ho obdobia t.j. po roku 2010. 

Jeho vĨvoj pred rokom 2010 v obciach od tis²c do 5 tis²c obyvateŎov sa vyznaļoval relat²vne 

stabilizovanĨmi hodnotami a v obciach s viac ako 5 tis²c obyvateŎmi mierne r§stol. 

VĨraznejġ² pokles podielu najstarġ²ch os¹b v popul§cii bol zaznamenanĨ iba v obciach 

s menej ako 500 obyvateŎov. Na konci sledovan®ho obdobia dosiahli najvyġġ² podiel seniorov 

obce s  50 tis²c a viac obyvateŎmi (18,3 %). Tesne pod tohto hranicou 18 % bol zaznamenanĨ 

podiel seniorov v obciach do 500 obyvateŎov a v obciach s poļtom obyvateŎov 20 aģ 50 tis²c 

(v oboch pr²padoch 17,7 %). V ostatnĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² sa podiel seniorov na 

konci sledovan®ho obdobia pohyboval od 14,7 do 16,3 %. Za cel® obdobie vzr§stol podiel 65 

roļnĨch a starġ²ch najviac, t.j.  o 7 aģ takmer 9 percentu§lnych bodov oproti stavu v roku 2000 

vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² s poļtom obyvateŎov 10 tis²c a viac. V r§mci seniorskej 

popul§cie tvoria v jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² dominantn¼ skupinu osoby v tzv. 

treŠom veku (65-74 rokov). V sledovanom obdob² sa ich podiel zn²ģil, hoci nepatrne iba 

v obciach do 500 obyvateŎov. V ostatnĨch veŎkostnĨch skupin§ch vzr§stol, najviac o takmer 

o 6 percentu§lnych bodov, vo veŎkostnej skupine od 20 do 50 tis²c obyvateŎov. Podiel os¹b 

vo veku 75-84 rokov (tzv. ġtvrtĨ vek, resp. old-old) r§stol vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch 

obc² v sledovanom obdob². Vo veŎkostnĨch skupin§ch s poļtom obyvateŎov nad 20 tis²c sa 

ich poļet zdvojn§sobil. Podiel 85 roļnĨch a starġ²ch (oldest-old) vo veŎkostnĨch skupin§ch 

obc² tvoril 1-2 % popul§cie. Hranicou 2 % prekroļil iba v obciach do 500 obyvateŎov (2019). 

Syntetick® ukazovatele starnutia vykazovali v sledovanom obdob² v jednotlivĨch veŎkostnĨch 

skupin§ch obc² rovnak¼ vĨvojov¼ tendenciu. V roku 2000  sa priemernĨ vek vo veŎkostnĨch 

skupin§ch obc² pohyboval od 34,5 rokov (v obciach s poļtom obyvateŎov 10 aģ 50 tis²c) do 

takmer 39 rokov (obce do 500 obyvateŎov). Do roku 2008 bola hodnota priemern®ho veku vo 

vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² st§le pod hranicou 40 rokov. V roku 2009 ju po 

prvĨkr§t prekroļil priemernĨ vek v obciach s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi. Postupne sa 

k hranici 40 rokov pribliģoval priemernĨ vek aj v Ņalġ²ch veŎkostnĨch skupin§ch obc². 

V s¼ļasnosti je, s vĨnimkou obc² s poļtom obyvateŎov 2-5 tis²c, vo vġetkĨch veŎkostnĨch 

skupin§ch obc² priemernĨ vek vyġġ² ako 40 rokov. Medziroļne vzr§stol priemernĨ vek vo 

veŎkostnĨch skupin§ch obc² v priemere o 1,7 (obce do 500 obyvateŎov) aģ 4,8 mesiaca (obce 

od 20 do 50 tis²c obyvateŎov).V sledovanom obdob² vzr§stol najviac, o takmer 8 rokov, 
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priemernĨ vek v obciach od 20 do 50 tis²c obyvateŎov a o 7 rokov v obciach od 50 do 100 

tis²c obyvateŎov. 

 

Obr. 8.41: Podiel 65+ roļnĨch vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² k 31.12. 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

V spom²nanĨch obciach sa hodnota priemern®ho veku v roku 2019 pribliģovala k 43 rokom 

(obr. 8.42). Podobne aj medi§novĨ vek sa v priebehu sledovan®ho obdobia zvyġoval vo 

vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc². V roku 2000 bol medi§novĨ vek vo vġetkĨch 

veŎkostnĨch skupin§ch pod hranicou 40 rokov. Najvyġġiu hodnotu dosiahol v obciach do 500 

obyvateŎov, v ktorĨch bola polovica obyvateŎstva mladġia ako 36,1 rokov. Naopak najniģġiu 

hodnotu medi§nov®ho veku mali veŎkostn® skupiny obc² od 5 do 10 tis²c a od 10 do 20 tis²c 

obyvateŎov, v oboch skupin§ch bola polovica popul§cie mladġia ako 31,8 rokov. Na konci 

sledovan®ho obdobia prekroļil medi§novĨ vek hranicu 40 rokov vo veŎkostnĨch skupin§ch 

obc² do 500 obyvateŎov a v obciach s viac ako 10 tis²c obyvateŎmi. Takmer 42 rokov dosiahol 

v roku 2019 medi§novĨ vek v obciach od 20 do 50 tis²c obyvateŎov. Poļas dvadsiatich rokov 

vzr§stol medi§novĨ vek vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² v priemere o 6,8 roka. Najmenej 

vzr§stol medi§novĨ vek v obciach do 500 obyvateŎov (z 36 na 40,8 rokov) a v obciach nad 

100 tis²c obyvateŎov (z 35,8 na  40,7 rokov). Naopak najviac, o takmer 10 rokov, vzr§stol 

medi§novĨ vek v obciach od 20 do 50 tis²c obyvateŎov (z 32 na 41,8 rokov). O viac ako 8 

rokov vzr§stla jeho hodnota vo veŎkostnej skupine obc² s 10 aģ 20 tis²c a s 20 aģ 50 tis²c 

obyvateŎmi(tab. 8.11). 

Pokles predreprodukļnej a naopak rast poreprodukļnej zloģky popul§cie sp¹sobili pokles 

hodn¹t indexu veku aj vo veŎkostnĨch skupin§ch obc². Index veku sa na zaļiatku sledovan®ho 

obdobia vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² pohyboval od 55 % (obce do 500 obyvateŎov) do 

takmer 86 % (obce od 10 do 20 tis²c obyvateŎov). Viac ako 80 os¹b v predreprodukļnom 

veku na 100 os¹b v poreprodukļnom veku pripadalo v obciach s 5 aģ 10 tis²c, 10 aģ 20 tis²c 

a 20 aģ 50 tis²c obyvateŎmi. Najniģġ² index veku bol zaznamenanĨ v obciach do 500 

obyvateŎov (55 os¹b v predreprodukļnom veku na 100 os¹b v poreprodukļnom veku) 

a v obciach s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi (takmer 58 os¹b).  
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Obr. 8.42: PriemernĨ vek popul§ci² veŎkostnĨch skup²n obc² Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Tab. 8.11:Ukazovatele starnutia popul§ci² veŎkostnĨch skup²n obc² 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

 
do 500 obyvateŎov 

 
10000-19999 obyvateŎov 

PriemernĨ vek 39,0 39,2 40,0 41,0 41,9 PriemernĨ vek 34,5 36,7 38,4 40,1 41,4 

Medi§novĨ vek 36,1 36,4 37,4 39,3 40,8 Medi§novĨ vek 31,8 33,9 36,0 38,5 40,5 

Index veku (%) 55,0 51,4 44,5 40,4 39,2 Index veku (%) 85,7 55,9 46,8 42,3 41,1 

Index starnutia (%)  95,1 95,4 103,2 113,1 120,3 Index starnutia (%)  45,0 62,8 74,8 92,4 108,1 

Billeterov index (%) -31,2 -32,7 -38,0 -43,5 -48,0 Billeterov index (%) -5,8 -21,9 -31,0 -39,9 -45,1 

 
500-999 obyvateŎov 

 
20000-49999 obyvateŎov 

PriemernĨ vek 37,1 37,7 38,5 39,6 40,5 PriemernĨ vek 34,6 36,9 38,9 41,0 42,6 

Medi§novĨ vek 33,9 34,6 35,8 37,8 39,4 Medi§novĨ vek 32,1 34,4 36,7 39,6 41,8 

Index veku (%) 65,8 59,1 52,0 47,5 46,2 Index veku (%) 85,3 58,5 42,9 37,4 35,4 

Index starnutia (%)  74,0 76,6 82,0 90,7 98,7 Index starnutia (%)  44,8 60,5 80,8 105,0 127,7 

Billeterov index (%) -20,1 -24,4 -29,6 -35,5 -39,1 Billeterov index (%) -5,8 -20,6 -34,5 -46,0 -53,3 

 
1000-1999 obyvateŎov 

 
50000-99999 obyvateŎov 

PriemernĨ vek 36,6 37,3 38,2 39,4 40,2 PriemernĨ vek 35,4 37,7 39,7 41,5 42,6 

Medi§novĨ vek 33,3 34,1 35,5 37,7 39,1 Medi§novĨ vek 33,3 35,4 37,4 39,8 41,5 

Index veku (%) 68,9 60,7 53,5 48,3 47,9 Index veku (%) 76,0 49,3 39,1 36,4 36,8 

Index starnutia (%)  67,6 71,0 76,7 87,6 94,3 Index starnutia (%)  51,3 72,9 91,9 112,0 127,9 

Billeterov index (%) -17,3 -22,5 -27,9 -34,2 -36,8 Billeterov index (%) -10,2 -26,7 -39,1 -48,8 -52,8 

 
2000-4999 obyvateŎov 

 
100000+ obyvateŎov 

PriemernĨ vek 35,5 36,4 37,5 38,4 39,1 PriemernĨ vek 37,4 39,1 40,3 41,5 42,0 

Medi§novĨ vek 32 33,1 34,8 36,6 37,9 Medi§novĨ vek 35,8 37,1 37,9 39,6 40,7 

Index veku (%) 77,8 66,8 57,8 55,3 54,8 Index veku (%) 57,8 41,3 37,8 39,5 42,6 

Index starnutia (%)  58,3 62,5 68,9 75,0 81,8 Index starnutia (%)  69,2 88,5 98,9 110,3 116,6 

Billeterov index (%) -11,2 -17,9 -24,2 -28,2 -30,3 Billeterov index (%) -21,2 -35,4 -42,0 -45,9 -44,6 

 
5000-9999 obyvateŎov 

  

PriemernĨ vek 34,8 36,3 37,7 39,2 40,1 

Medi§novĨ vek 31,8 33,3 35,1 37,4 39,1 

Index veku (%) 83,2 63,4 53,5 49,0 48,3 

Index starnutia (%)  50,0 59,5 68,4 81,3 92,0 

Billeterov index (%) -7,3 -18,3 -26,7 -33,5 -36,8 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Na konci sledovan®ho obdobia sa index veku pohyboval od 35,4 % (obce od 20 do 50 tis²c 

obyvateŎov) do 54,8 % (obce od 2 do 5 tis²c obyvateŎov). O viac ako polovicu sa hodnota 
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indexu veku zn²ģila v troch veŎkostnĨch skupin§ch obc²: od 10 do 20 tis²c obyvateŎov            

(z 85,7 % na 41%), 20 aģ 50 tis²c obyvateŎov (z 85,3 % na 35,4 %) a 50 aģ 100 tis²c 

obyvateŎov (zo 76 % na 36,8 %).Rast¼ci poļet a podiel os¹b v poreprodukļnom veku 

a naopak pokles poļtu reprodukļnej zloģky obyvateŎstva sa podp²sali na zvyġovan² hodn¹t 

Billeterovho indexu vo veŎkostnĨch skupin§ch obc². Jeho hodnoty sa na zaļiatku sledovan®ho 

obdobia pohybovali od -5,8 %  v obciach od 10 do 50 tis²c obyvateŎov do -31,2 % v obciach 

do 500 obyvateŎov. Do konca roku 2019 vzr§stla jeho hodnota v jednotlivĨch veŎkostnĨch 

skupin§ch o 16,5 aģ takmer 48 percentu§lneho bodu. V s¼ļasnosti sa jeho hodnota nach§dza 

medzi -30 % (obce od 2 do 5 tis²c obyvateŎov) a -53,3 % (obce od 20 do 50 tis²c obyvateŎov). 

Najviac vzr§stol Billeterov index vo veŎkostnĨch skupin§ch obc², v ktorĨch doġlo v priebehu 

sledovan®ho obdobia k najvyġġiemu zn²ģeniu podielu reprodukļnej zloģky, t.j. v obciach s 20 

tis²c a viac obyvateŎmi.  

PodobnĨ priebeh ako priemernĨ vek mal  aj vĨvoj indexu starnutia vo veŎkostnĨch skupin§ch 

obc². Na zaļiatku sledovan®ho obdobia vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² pripadalo na 100 det² 

v priemere 62 seniorov vo veku 65 rokov a viac. Najmenej, t.j.  45 seniorov pripadalo na 100 

det² v obciach od 10 do 20 a od 20 do 50 tis²c. Naopak najviac, t.j. 95 os¹b vo veku 65 rokov 

a viac pripadalo na 100 det² v naġich najmenġ²ch obciach do 500 obyvateŎov. Rast indexu 

starnutia prebiehal v jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch kontinu§lne bez vĨkyvov v trende 

(obr. 8.43). Ako prv® dosiahli index starnutia 100 %, t.j. na 1 dieŠa pripadal 1 senior, v roku 

2008 obce s poļtom obyvateŎov do 500. O tri roky nesk¹r sa k nim pripojila aj najpoļetnejġia 

veŎkostn§ skupina s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi. Postupne sa k hranici 100 % zaļali 

pribliģovaŠ aj Ņalġie veŎkostn® skupiny obc², predovġetkĨm tie s vyġġ²m poļtom obyvateŎov. 

V s¼ļasnosti uģ vo vġetkĨch obciach s viac ako 10 tis²c obyvateŎmi a v obciach do 500 

obyvateŎov, pripad§ na jedno dieŠa minim§lne jedna osoba vo veku 65 rokov a viac. Index 

starnutia vzr§stol v priebehu poslednĨch 20 rokov najviac vo veŎkostnej skupine 20 aģ 50 tis²c 

obyvateŎov, zo 45 % a vo veŎkostnej skupine 50 aģ 100 tis²c obyvateŎov z 51 %, na takmer 

128 %. Viac ako dvojn§sobne vzr§stla hodnota indexu starnutia aj v obciach s poļtom 

obyvateŎov od 10 do 20 tis²c (zo 45 % na 108 %). 

 

Obr. 8.43: Index starnutia popul§ci² veŎkostnĨch skup²n obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Priebeh vĨvoja indexu celkov®ho zaŠaģenia koreġponduje so zmenami zast¼penia hlavnĨch 

vekovĨch skup²n obyvateŎstva v jednotlivĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc². Na zaļiatku 

sledovan®ho obdobia, v ktorom podiel detskej zloģky vykazoval klesaj¼cu tendenciu a podiel 

produkt²vnej popul§cie r§stol, bolo zast¼penie poprodukt²vnej zloģky popul§cie relat²vne 

stabilizovan®, resp. zvyġovalo sa iba miernym tempom, index celkov®ho zaŠaģenia vo 

veŎkostnĨch skupin§ch obc² klesal. Klesaj¼ci trend sa ku koncu prvej dek§dy sledovan®ho 

obdobia spomalil a n§sledne, v d¹sledku zniģovania podielu produkt²vnej a predprodukt²vnej 

popul§cie v kontraste s narastaj¼cim podielom seniorov, zaļal r§sŠ. Vo veŎkostnĨch 

skupin§ch obc² do 5 tis²c obyvateŎov miernejġ²m tempom, vo vªļġ²ch obciach naopak 

pomerne dynamicky (obr. 8.44). Vyġġiu ekonomick¼ z§Šaģ produkt²vneho obyvateŎstva 

v celom sledovanom obdob² vykazuj¼ vġetky veŎkostn® skupiny obc² do 10 tis²c obyvateŎov 

a od roku 2013 vr§tane obc² s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi.  

 

Obr. 8.44: Index celkov®ho zaŠaģenia v popul§ci§ch veŎkostnĨch skup²n obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

V roku 2000 sa index celkov®ho zaŠaģenia vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² pohyboval od 

38,6 % do 56,5 %. V s¼ļasnosti na 100 os¹b v produkt²vnom veku pripad§ 47-51 os¹b 

v predprodukt²vnom a produkt²vnom veku. Oproti poļiatoļn®mu stavu vzr§stol index 

celkov®ho zaŠaģenia vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obci od 5 tis²c obyvateŎov, najviac 

v obciach s viac ako 100 obyvateŎmi (o 12 percentu§lnych bodov). V obciach s niģġ²m 

poļtom obyvateŎov ako 5 tis²c, dosiahol index celkov®ho zaŠaģenia niģġie hodnoty ako na 

jeho zaļiatku, napriek jeho rastu v druhej polovici sledovan®ho obdobia. VĨvoj indexu 

z§vislosti mladĨch vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² vykazoval v prvej polovici sledovan®ho 

obdobia klesaj¼cu tendenciu z hodn¹t 23 ï 30 % v roku 2000, na 18 ï 25 % v roku 2010. 

V nasleduj¼cich rokoch sa jeho klesaj¼ci trend prechodne spomalil a premenil na mierny rast. 

Aktu§lne sa jeho hodnoty pohybuj¼ v intervale 20 -27 %, Najviac sa index z§vislosti mladĨch 

zn²ģil v obciach od 20 do 50 tis²c obyvateŎov a do 500 obyvateŎov. Jedinou veŎkostnou 

skupinou, ktor§ dosiahla vyġġ² index z§vislosti mladĨch na konci sledovan®ho obdobia ako na 

jeho zaļiatku, boli obce s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi (obr. 8.45). VĨvoj indexu z§vislosti 

30

35

40

45

50

55

60

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

b
ŀ
 
м
л
л
 
ƻ
ǎ
ƾ
ō
 
ό
҈
ύ

do 500

500-999

1000-1999

2000-4999

5000-9999

10000-19999

20000-49999

50000-99999

100000+



  139 

starĨmi vykazoval klesaj¼cu tendenciu najintenz²vnejġie v obciach do 500 obyvateŎov, 

v obciach od 500 aģ do 5 tis²c obyvateŎov bol jeho pokles menej intenz²vny. V obciach s 5 

tis²c a viac obyvateŎmi mierne r§stol (obr. 8.46).  

 

Obr. 8.45: Index z§vislosti mladĨch v popul§ci§ch veŎkostnĨch skup²n obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Druh§ polovica sledovan®ho obdobia bola uģ charakteristick§ rastom hodn¹t indexu z§vislosti 

starĨmi vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc². Ġirġie rozpªtie intervalu hodn¹t tohto 

ukazovateŎa na zaļiatku sledovan®ho obdobia 12,6 ï 27,5 % sa na jeho konci z¼ģilo na                 

22,5 ï 27 %. Index z§vislosti starĨmi vĨrazne vzr§stol vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² od 10 

tis²c obyvateŎov, najviac vo v obciach od 50 do 100 tis²c obyvateŎov.  

 

Obr. 8.46: Index z§vislosti starĨch v popul§ci§ch veŎkostnĨch skup²n obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Podobne ako na predch§dzaj¼cich administrat²vnych ¼rovniach (NUTS 2, mesto, vidiek), aj 

v pr²pade veŎkostnĨch skup²n obc² na celkovom zaŠaģen² popul§cie dominantne participovalo 

zaŠaģenie mladĨm obyvateŎstvom, zvl§ġŠ vo vªļġ²ch obciach s poļtom obyvateŎstva viac ako 

2 tis²c. Po prvĨkr§t v sledovanom obdob² prevĨġil podiel indexu z§vislosti starĨmi index 

z§vislosti mladĨmi na celkovom zaŠaģen² obyvateŎstva v roku 2008, a to v obciach do 500 

obyvateŎov. V roku 2011 sa k nim pripojili obce s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi a o rok 

nesk¹r aj obce od 50 do 100 tis²c obyvateŎov. Od roku 2018 m§ prevahu na celkovom 

zaŠaģen² index z§vislosti starĨch nad mladĨmi aj vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

s viac ako 10 tis²c obyvateŎmi. 
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9. Pr²rastok a poļet obyvateŎov 

Tab. 9.1: Pr²rastok (¼bytok) obyvateŎov na Slovensku 

UkazovateŎ 

Poļet os¹b Na 1000 obyvateŎov 

2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019 

PrirodzenĨ 

pr²rastok 
2427 955 6965 1776 3820 0,45 0,18 1,28 0,33 0,70 

Pr²rastok 

sŠahovan²m 
1463 3403 3383 3127 3632 0,27 0,63 0,62 0,58 0,67 

CelkovĨ pr²rastok 3890 4358 10348 4903 7452 0,72 0,81 1,91 0,90 1,37 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

Zniģovanie poļtu narodenĨch det², pokles ļistej miery reprodukcie pod z§chovn¼ hodnotu na 

jednej strane a zlepġuj¼ce sa ¼mrtnostn® pomery na druhej strane, sp¹sobili prudkĨ pokles 

prirodzen®ho pr²rastku Slovenska v 90. rokoch minul®ho storoļia, ktorĨ pokraļoval aj 

v prvĨch rokoch nov®ho mil®nia. V roku 2001 poļet zomretĨch po prvĨkr§t v hist·rii 

povojnov®ho demografick®ho vĨvoja prevĨġil poļet ģivonarodenĨch det². PrirodzenĨ ¼bytok 

obyvateŎstva sa s²ce postupne zniģoval, ale trval aģ do roku 2003. Iba vŅaka pr²rastku z 

migr§cie dok§zala Slovensk§ republika straty z prirodzen®ho pohybu vykompenzovaŠ, ļ²m 

sa podarilo zachovaŠ kladnĨ celkovĨ pr²rastok, aj keŅ na veŎmi n²zkych hodnot§ch (v rokoch 

2001 a 2002 dosiahol celkovĨ pr²rastok iba 168, resp. 210 os¹b). Od roku 2004 nadob¼da 

prirodzenĨ pr²rastok Slovenska opªŠ kladn® hodnoty. Do roku 2008 poļet obyvateŎov 

Slovenska r§stol najmª vŅaka migr§cii (obr. 9.1). V tomto roku dosiahol migraļnĨ pr²rastok 

svoje historick® maximum 7,1 tis²c os¹b. Odvtedy sa postupne zniģoval, aģ na 1,7 tis²c os¹b v 

roku 2014, ļ²m sa pribl²ģil k ¼rovni migraļn®ho pr²rastku z konca 90. rokov.  

 

Obr. 9.1 a 9.2: Absol¼tne a relat²vne pr²rastky (¼bytky) obyvateŎstva Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

-2

0

2

4

6

8

10

12

14

2
0

0
0

2
0
0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0
1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

t
ƻ
ő
Ŝ
ǘ
 
ƻ
ǎ
ƾ
ō
 
ό
Ǿ
 
ǘ
ƛ
ǎ
Φ
ύ

tǊƛǊƻŘȊŜƴȇ ǇǊƝǊŀǎǘƻƪ tǊƝǊŀǎǘƻƪ ǎǙŀƘƻǾŀƴƝƳ

/ŜƭƪƻǾȇ ǇǊƝǊŀǎǘƻƪ 

-0,5

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0
1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

b
ŀ
 
м
л
л
л
 
ƻ
ō
ȅ
Ǿ
ŀ
ǘ
Ŝ
Ư
ƻ
Ǿ

tǊƛǊƻŘȊŜƴȇ ǇǊƝǊŀǎǘƻƪ tǊƝǊŀǎǘƻƪ ǎǙŀƘƻǾŀƴƝƳ

/ŜƭƪƻǾȇ ǇǊƝǊŀǎǘƻƪ 



  142 

Od roku 2015 bol migraļnĨ pr²rastok nad hranicou 3 tis²c os¹b. V s¼ļasnosti sa pribliģuje k 

hranici 4 tis²c. Od roku 2009 (s vĨnimkou rokov 2012 a 2015) sa na celkovom pr²rastku 

obyvateŎstva Slovenska opªŠ vªļġou mierou podieŎal prirodzenĨ pr²rastok. ZvĨġenĨ poļet 

ģivonarodenĨch det², ktorĨ s¼visel najmª s realiz§ciou odloģenĨch p¹rodov, spolu so 

stagnuj¼cou ¼mrtnosŠou, znamenal n§rast prirodzen®ho pr²rastku na 8,3 tis²c os¹b v roku 

2009 a nesk¹r, v roku 2011 aģ na takmer 9 tis²c. Od roku 2012 kol²sal prirodzenĨ pr²rastok 

medzi 3-4 tis²c, ļo spolu s klesaj¼cim migraļnĨm pr²rastkom zabezpeļovalo celkovĨ pr²rastok 

iba vo vĨġke 5,1 ï 6,5 tis²c os¹b, t.j. pr²rastok 1 osoby na 1000 obyvateŎov.  

V roku 2015 prirodzenĨ pr²rastok prechodne 

klesol, ale hneŅ v nasleduj¼com roku sa 

jeho hodnota takmer strojn§sobila (5,2 tis²c 

os¹b v roku 2016).V poslednĨch rokoch 

sledovan®ho obdobia pozorujeme jeho 

mierne klesaj¼ci trend. V s¼ļasnosti sa 

prirodzenĨ pr²rastok obyvateŎstva pohybuje 

na ¼rovni 3,8 tis²c a na celkovom pr²rastku 

sa podieŎa iba o m§lo vyġġou mierou ako 

migraļnĨ pr²rastok (51,3 %).N²zke pr²rastky 

obyvateŎstva sp¹sobili, ģe poļet obyvateŎov 

Slovenska sa medziroļne zvyġuje iba 

mierne. Na z§klade prirodzen®ho vĨvoja a 

migr§cie vzr§stol poļet obyvateŎov od roku 

2000 do roku 2019 len o 55,3 tis²c os¹b (v 

priemere o necelĨch 3 tis²c roļne). K 

31.12.2019 mala Slovensk§ republika 5 

457 873 obyvateŎov (obr. 9.3).  

Obr. 9.3: VĨvoj poļtu obyvateŎov a index rastu 

obyvateŎstva Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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pr²rastku vo vġetkĨch oblastiach SR. Bola to reakcia na zvĨġenie poļtu ģivonarodenĨch det² 

v d¹sledku realiz§cie odloģenĨch p¹rodov z predch§dzaj¼ceho obdobia.  

 

Tab. 9.2: Pr²rastky (¼bytky) obyvateŎov v oblastiach Slovenska 

OblasŠ UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 OblasŠ 2000 2005 2010 2015 2019 

B
r
a
t
i
s
l
a
v
s
k
Ĩ
 
k
r
a
j
 

(N
U

T
S

2
) 

PrirodzenĨ pr²rastok -944 -48 1610 1960 2108 

Z
§
p
a
d
n
®
 
S
l
o
v
e
n
s
k
o

 -2588 -3288 -1228 -3063 -2211 

Pr²rastok sŠahovan²m 1011 2615 4370 6161 7886 1001 2404 1480 390 -142 

CelkovĨ pr²rastok 67 2567 5980 8121 9994 -1587 -884 252 -2673 -2353 

PrirodzenĨ pr²rastok 

(na 1000 obyvateŎov) -1,53 -0,08 2,57 3,11 3,17 -1,38 -5,46 -1,96 -4,87 -1,21 

Pr²rastok sŠahovan²m 

(na 1000 obyvateŎov) 1,64 4,34 6,98 9,79 11,87 0,53 3,99 2,36 0,62 -0,08 

CelkovĨ pr²rastok 

(na 1000 obyvateŎov) 0,11 4,26 9,56 12,91 15,04 -0,85 -1,47 0,40 -4,25 -1,29 

S
t
r
e
d
n
®
 
S
l
o
v
e
n
s
k
o

 

PrirodzenĨ pr²rastok 480 -392 557 -744 -370 

V
Ĩ
c
h
o
d
n
®
 
S
l
o
v
e
n
s
k
o

 5479 4683 6026 3623 4293 

Pr²rastok sŠahovan²m -64 -223 -753 -1606 -2087 -485 -1393 -1714 -1818 -2025 

CelkovĨ pr²rastok 416 -615 -196 -2350 -2457 4994 3290 4312 1805 2268 

PrirodzenĨ pr²rastok  

(na 1000 obyvateŎov) 0,35 -0,29 0,41 -0,55 -0,28 3,53 2,98 3,80 2,24 2,64 

Pr²rastok sŠahovan²m 

(na 1000 obyvateŎov) -0,05 -0,16 -0,56 -1,19 -1,56 -0,31 -0,89 -1,08 -1,12 -1,24 

CelkovĨ pr²rastok 

(na 1000 obyvateŎov) 0,31 -0,45 -0,15 -1,75 -1,84 3,22 2,10 2,72 1,12 1,39 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

NajvĨznamnejġie vr§stol prirodzenĨ pr²rastok v oblastiach BratislavskĨ kraj a VĨchodn® 

Slovensko. Na konci roku 2011 bol prirodzenĨ pr²rastok v oblasti BratislavskĨ kraj takmer 

ġtvorn§sobne vyġġ² v porovnan² s rokom 2007 (2069 os¹b), ļo znamenalo pr²rastok viac ako 3 

osoby na 1000 obyvateŎov (3,4 ă). V oblasti VĨchodn® Slovensko dosiahol prirodzenĨ 

pr²rastok svoje maximum, keŅ prekroļil hranicu 6 tis²c os¹b (6891 os¹b, resp. 4,4 ă). Pre 

oblasŠ Stredn® Slovensko to znamenalo prechodne zmenu z prirodzen®ho ¼bytku na pr²rastok, 

takmer 1,3 tis²c v roku 2011.  

 

Obr. 9.4 a 9.5: Absol¼tny a relat²vny prirodzenĨ pr²rastok (¼bytok) v oblastiach Slovenska  

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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OblasŠ Z§padn® Slovensko sa aj naŅalej vyznaļovala prirodzenĨm ¼bytkom obyvateŎstva, ale 

vĨrazne niģġ²m ako pred rokom 2007. Nasleduj¼ce obdobie znamenalo pre oblasti  Z§padn®, 

Stredn® i VĨchodn® Slovensko Ăn§vratñ prirodzen®ho pr²rastku na pribliģne rovnak¼ ¼roveŔ 

ako pred rokom 2008. V oblasti BratislavskĨ kraj sa prirodzenĨ pr²rastok stabilizoval na 

¼rovni okolo 2 tis²c os¹b, resp. 3-3,5  ă (obr. 9.4 a 9.5). 

Migraļn® pr²rastky a ¼bytky na region§lnej ¼rovni tvor² vn¼torn® i zahraniļn® sŠahovanie. 

HlavnĨ podiel na nich m§ prevaģne vn¼torn§ migr§cia. Vplyv zahraniļnej migr§cie je 

vĨznamnejġ² v regi·noch s veŎkĨmi mestami a v ekonomicky prosperuj¼cich regi·noch, do 

ktorĨch smeruj¼ zahraniļn® invest²cie (Jurļov§ 2010).Napr²klad oblasŠ BratislavskĨ kraj 

predstavuje vĨrazn® ekonomick® jadro, v ktorom hospod§rska prosperita a prich§dzaj¼ce 

invest²cie st§le viac prehlbuj¼ rozdiely medzi touto oblasŠou a ostatnĨmi oblasŠami 

Slovenska. MigraļnĨ pr²rastok naprieļ celĨm sledovanĨm obdob²m vykazovali iba dve oblasti 

Slovenska: BratislavskĨ kraj a susediace Z§padn® Slovensko (obr. 9.6 a 9.7). Na zaļiatku 

sledovan®ho obdobia mali oblasti BratislavskĨ kraj aj Z§padn® Slovensko migraļn® saldo na 

¼rovni 1 tis²c os¹b (v prepoļte na 1000 obyvateŎov to bolo 1,6 osoby a 0,5 osoby). Do roku 

2007 v oboch oblastiach pr²rastok z migr§cie r§stol pribliģne rovnakĨm tempom.  

 

Obr. 9.6 a 9.7: Absol¼tny a relat²vny migraļnĨ pr²rastok (¼bytok) v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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migraļn®ho ¼bytku sa prehŌbila z -0,05 ă (Stredn® Slovensko) a -0,31 ă (VĨchodn® 

Slovensko) na -1,56 ă a -1,24 ă. 

CelkovĨ pr²rastok obyvateŎstva je vĨsledkom prirodzen®ho pohybu a migr§cie obyvateŎstva 

(obr. 9.8). V sledovanom obdob² vykazovala prevaģne celkovĨ ¼bytok obyvateŎstva iba jedna 

zo ġtyroch oblast² SR, a to Stredn® Slovensko. Iba ġtyrikr§t poļas dvadsaŠroļn®ho vĨvoja 

prekroļila dosiahnut§ ¼roveŔ celkov®ho ¼bytku obyvateŎstva Stredn®ho Slovenska nulov¼ 

hranicu, avġak vĨġka celkov®ho pr²rastku bola minim§lna (0,03-0,5 ă). CelkovĨ ¼bytok 

obyvateŎstva v tejto oblasti nebol vysokĨ. Do roku 2012 sa pohyboval tesne pod 0 ă 

v intervale od -0,2 ă do -0,8 ă. Aģ ku koncu druhej dek§dy sledovan®ho obdobia sa celkovĨ 

¼bytok obyvateŎstva oblasti Stredn® Slovensko zvĨġil na -1,5 ă aģ -1,8 ă. Pod celkovĨ 

¼bytok obyvateŎstva v oblasti Stredn® Slovensko sa podp²salo z§porn® migraļn® saldo, ako 

aj prirodzenĨ ¼bytok obyvateŎstva. V oblasti Z§padn® Slovensko nestaļil rast¼ci migraļnĨ 

pr²rastok kompenzovaŠ straty z prirodzen®ho pohybu, a tak do roku 2006 vykazovala t§to 

oblasŠ celkovĨ ¼bytok obyvateŎstva. Priazniv® bolo, ģe sa vĨġka celkov®ho ¼bytku postupne 

zniģovala a v roku 2007 sa celkovĨ ¼bytok vŅaka vyġġ²m ziskom z migr§cie zmenil na 

pr²rastok. Bolo to vġak iba prechodn® obdobie. Od roku 2012 sa migraļnĨ pr²rastok zaļal 

zniģovaŠ a v kombin§cii s prirodzenĨm ¼bytkom oblasŠ Z§padn® Slovensko vykazovala opªŠ 

celkovĨ ¼bytok obyvateŎstva. Ten sa pohyboval od -0,8 ă do -1,8 ă v roku 2019. CelkovĨ 

pr²rastok v celom sledovanom obdob² vykazovali oblasti BratislavskĨ kraj a VĨchodn® 

Slovensko. KĨm v oblasti BratislavskĨ kraj mal na celkovom pr²rastku obyvateŎstva 

Ăz§sluhuñ predovġetkĨm pr²rastok z migr§cie, na vĨchode to bolo vŅaka prirodzen®mu 

pr²rastku. V oblasti VĨchodn® Slovensko sa celkovĨ pr²rastok vyv²jal v podstate rovnomerne 

a jeho vĨġka sa pohybovala medzi 2-4 tis²c osobami roļne, resp. 1,5-2 ă. VĨnimkou bolo 

prechodn® obdobie 2008-2011, kedy celkovĨ pr²rastok vĨraznejġie vzr§stol (2,2-3,6 ă). 

V oblasti BratislavskĨ kraj r§stol celkovĨ pr²rastok kontinu§lne. Z takmer nulovĨch hodn¹t 67 

os¹b, resp. 0,1 ă  v roku 2000, na viac ako 6 tis²c os¹b, resp. 9-11 ă v rokoch 2008-2011, aģ 

na s¼ļasnĨch takmer 10 tis²c os¹b, resp.15 ă (2019). 

 

Obr. 9.8 a 9.9: Absol¼tny a relat²vny celkovĨ pr²rastok (¼bytok) obyvateŎstva v oblastiach Slovenska 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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V sledovanom obdob² vzr§stol poļet obyvateŎov v oblastiach BratislavskĨ kraj a VĨchodn® 

Slovensko. V oboch spom²nanĨch oblastiach r§stol poļet obyvateŎov kontinu§lne. VĨnimkou 

s¼ roky, v ktorĨch do vĨvoja poļtu obyvateŎov zasiahlo sļ²tanie vo forme zlomov
4
. Z 

porovnania poļtu obyvateŎov v rokoch 2000 a 2019 vyplĨva, ģe poļet obyvateŎov sa za 20 

rokov zvĨġil v oblasti BratislavskĨ kraj o 52,5 tis²c (roļne v priemere o 2,8 tis²c, resp. 

o 0,4 %)  a v oblasti VĨchodn® Slovensko o takmer 73 tis²c (roļne v priemere o 3,8 tis²c, resp. 

o 0,2 %). K 31.12.2019 mala oblasŠ BratislavskĨ kraj takmer 669 592 obyvateŎov, oblasŠ 

VĨchodn® Slovensko 1 627 704 obyvateŎov.  

 

Obr. 9.10-9.13: VĨvoj poļtu obyvateŎov a pr²rastkov obyvateŎstva v oblastiach Slovenska 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Vo zvyġnĨch dvoch oblastiach SR poļet obyvateŎov v sledovanom obdob² naopak klesol. 

V oblasti Z§padn® Slovensko o 51 tis²c (v priemere o 2,7 tis²c, resp. o 0,14 %), v oblasti 

Stredn® Slovensko o 19 tis²c (roļne v priemere o 1 tis²c, resp. o 0,07 %). KĨm v oblasti 

                                                           
4
 Obyļajne sa sļ²ta niģġ² poļet obyvateŎov, ako sa predpoklad§ na z§klade prirodzen®ho vĨvoja a migr§cie. 
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Stredn® Slovensko klesal poļet obyvateŎov kontinu§lne miernym tempom celĨch 20 rokov, 

v oblasti Z§padn® Slovensko zaļal poļet obyvateŎov klesaŠ aģ po sļ²tan² v roku 2011. Je 

zauj²mav®, ģe aģ 61 % ¼bytku obyvateŎstva v oblastiach Z§padn® a Stredn® Slovensko tvorili 

ģeny. Na konci sledovan®ho obdobia  mala oblasŠ Z§padn® Slovensko 1 823792 obyvateŎov, 

oblasŠ Stredn® Slovensko 1 336 785 obyvateŎov (obr. 9.10-9.13). Index rastu
5
 sa 

v sledovanom obdob² vo vġetkĨch oblastiach Slovenska pohyboval medzi 96,5 aģ 101,5, ļ²m 

sa popul§cie oblast² Slovenska zaraŅuj¼ k stacion§rnym (ńurļek, Richter 2014). 

9.2 Pr²rastok a poļet obyvateŎov v mest§ch a na vidieku  

Tab. 9.3: Pr²rastky (¼bytky) obyvateŎov v mest§ch a na vidieku 

M
e
s
t
§

 

UkazovateŎ 2000 2005 2010 2015 2019 

V
id

ie
k

 

2000 2005 2010 2015 2019 

PrirodzenĨ pr²rastok 3078 2705 5570 1828 1143 -651 -1750 1395 -52 2677 

Pr²rastok sŠahovan²m -5788 -7034 -10130 -5592 -5761 7251 10437 13513 8719 9393 

CelkovĨ pr²rastok -2710 -4329 -4560 -3764 -4618 6600 8687 14908 8667 12070 

PrirodzenĨ pr²rastok 

(na 1000 obyvateŎov) 
1,01 0,90 1,87 0,63 0,39 -0,28 -0,73 0,57 -0,02 1,05 

Pr²rastok sŠahovan²m 

(na 1000 obyvateŎov) 
-1,89 -2,35 -3,40 -1,92 -1,98 3,10 4,35 5,50 3,48 3,69 

CelkovĨ pr²rastok 

(na 1000 obyvateŎov) 
-0,89 -1,45 -1,53 -1,29 -1,59 2,82 3,62 6,07 3,46 4,74 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

KĨm poļet obyvateŎov v mest§ch kles§, na vidieku naopak rastie. V prvĨch rokoch 

sledovan®ho obdobia sa prirodzenĨ pr²rastok v mest§ch pohyboval medzi 1,5 aģ 3,3 tis²c 

os¹b, resp. 0,5-1 ă . Ku koncu prvej dek§dy zaļal prirodzenĨ pr²rastok v mest§ch r§sŠ 

intenz²vnejġie. Svoje prv® maximum 6,4 tis²c os¹b (2,2 ă) dosiahol v roku 2009 

a n§sledne6,2 tis²c os¹b (2,1 ă) v roku 2011. O rok nesk¹r klesla jeho hodnota o polovicu na 

3,1 tis²c os¹b (1 ă). Po zvyġok sledovan®ho obdobia pokraļoval prirodzenĨ pr²rastok 

v mest§ch vo svojom klesaj¼com trende aģ na minimum 1,1 tis²c os¹b, resp.0,4 ă v roku 

2019. Migraļn® saldo v mest§ch vykazovalo v sledovanom obdob² z§porn® hodnoty, ktor® 

kol²sali medzi -10 tis²ca -5,8 tis²c os¹b. V prepoļte na 1000 obyvateŎov to predstavovalo 

¼bytok necelĨch dvoch aģ troch os¹b. V roku 2019 bola jeho hodnota na rovnakej ¼rovni ako 

pred 20 rokmi (-5,8 tis²c os¹b, resp. -2,8 ă). PrirodzenĨ pr²rastok obyvateŎstva v mest§ch 

nebol dostatoļne vysokĨ na to, aby eliminoval straty z migr§cie, ļo sa v koneļnom d¹sledku 

prejavilo na celkovom ¼bytku poļtu obyvateŎov v sledovanom obdob². CelkovĨ ¼bytok 

obyvateŎstva v mest§ch sa v sledovanom obdob² pohyboval pod ¼rovŔou -4 tis²c. Iba na 

kr§tke prechodn® obdobie (2007-2012) sa jeho hodnota zn²ģila. V tomto kr§tkom obdob² 

dosiahli slovensk® mest§ najniģġ² celkovĨ ¼bytok, a to  v roku 2009 (-1,6 tis²c os¹b, resp.                

-0,5 ă) a 2011 (-1 tis²c os¹b, resp. -0,4 ă). V s¼ļasnosti predstavuje celkovĨ ¼bytok 

v mest§ch 4,6 tis²c os¹b a jeho hrub§ miera dosiahla -1,6 ă (obr. 9.14 a 9.15). 

                                                           
5
 PodŎa hodn¹t indexu rastu m¹ģeme popul§cie ļleniŠ na progres²vne (viac ako 110), stacion§rne (90-110) a 

regres²vne typy (menej ako 90). 
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Obr. 9.14 a 9.15: Absol¼tne a relat²vne pr²rastky (¼bytky) obyvateŎstva v mest§ch na Slovensku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Situ§cia vo vĨvoji pr²rastkov na vidieku je diametr§lne odliġn§. V celom sledovanom obdob² 

vykazovali vidiecke s²dla ako celok pr²rastok obyvateŎstva. PrirodzenĨ pr²rastok aģ do roku 

2008 dosahoval z§porn® hodnoty, ktor® oscilovali okolo hranice -2 tis²c a jeho hrub§ miera 

dosahovala v priemere -0,8 ă. VŅaka zlepġeniu p¹rodnosti, keŅ poļet ģivonarodenĨch opªŠ 

prevĨġil poļet zomretĨch, je od roku 2009 prirodzenĨ pr²rastok na vidieku kladnĨ. 

S vĨnimkou rokov 2012 a 2015, keŅ klesol na takmer nulov® hodnoty, sa pohyboval 

v intervale od 1,4 do 2,7 tis²c os¹b, resp. od 0,5 do 1 osoby na 1000 obyvateŎov. 

 

Obr. 9.16 a 9.17: Absol¼tne a relat²vne pr²rastky (¼bytky) obyvateŎstva na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Na druhej strane migraļn® saldo na vidieku bolo poļas uplynulĨch 20 rokov st§le kladn®. 

Jeho ¼roveŔ sa kontinu§lne zvyġovala zo 7,2 tis²c os¹b v roku 2000, na maximum 15 tis²c 
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v roku 2008. V tomto obdob² vzr§stla hrub§ miera migraļn®ho pr²rastku z 3,1 na 6,2 ă. 

V nasleduj¼cich rokoch pr²rastok z migr§cie klesal aģ na minimum 8,7 tis²c os¹b, resp. 3,5 ă 

v roku 2015. V nasleduj¼com obdob² migraļnĨ pr²rastok prechodne (2016-2018) opªŠ 

vzr§stol a prekroļil hranicu 10 tis²c os¹b. V s¼ļasnosti je jeho hodnota tesne pod Ŕou s 9,4 

tis²c osobami (3,7 ă).Rast poļtu obyvateŎov na vidieku v prvej polovici sledovan®ho obdobia 

zabezpeļoval vĨhradne pr²rastok z migr§cie. CelkovĨ pr²rastok vŅaka tomu vzr§stol 

z poļiatoļnĨch 6,6 tis²c os¹b na 14,8 tis²c v roku 2008. V nasleduj¼com obdob² pokles 

migraļn®ho pr²rastku na celkovom pr²rastku obyvateŎstva, kompenzoval prirodzenĨ pr²rastok. 

VŅaka ļomu sa celkovĨ pr²rastok na vidieku udrģal na relat²vne vyġġ²ch hodnot§ch s viac ako 

12 tis²c roļne, t.j. 4,7-5,6 ă (obr. 9.16 a 9.17). 

V mest§ch ģije viac obyvateŎov Slovenska, ako na vidieku. V roku 2000 dosiahol poļet 

obyvateŎov v mest§ch 3 057 125. Jeho kontinu§lny pokles medziroļne v priemere o 7,8 tis²c, 

prebiehal poļas celĨch uplynulĨch 20 rokov. V priebehu prvej dek§dy sledovan®ho obdobia, 

klesol poļet obyvateŎov ģij¼cich v mest§ch o takmer 84 tis²c a o Ņalġ²ch desaŠ rokov o takmer 

65 tis²c. Celkovo sa poļet obyvateŎov od roku 2000 zn²ģil o takmer 150 tis²c, keŅ v roku 2019 

dosiahol2 907 444. Naopak poļet obyvateŎov uprednostŔuj¼cich ģivot na vidieku 

v sledovanom obdob² kontinu§lne r§stol v priemere o 10,8 tis²c roļne. Od roku 2000 sa jeho 

poļet zvĨġil o 205 tis²c. K 31.12.2019 poļet obyvateŎov vidieka dosiahol 2 550 429. 

VzhŎadom na dosahovan® hodnoty indexov rastu miest a vidieka (od 98 do 100 v mest§ch a 

od 99,8 do 101 na vidieku), o popul§ci§ch miest a obc² Slovenska m¹ģeme hovoriŠ ako 

o stacion§rnych(obr. 9.18 a 9.19).  

 

Obr. 9.18 a 9.19: VĨvoj poļtu obyvateŎov a indexu rastu obyvateŎstva v mest§ch a na vidieku 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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9. 3 Pr²rastok a poļet obyvateŎov vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

Tab. 9.4: Pr²rastky (¼bytky) obyvateŎov vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

UkazovateŎ VeŎkostn§ 

skupina obce 

Poļet os¹b Na 1000 obyvateŎov 

2000 2005 2010 2015 2019 2000 2005 2010 2015 2019 

P
r
i
r
o
d
z
e
n
Ĩ
 
p
r
²
r
a
s
t
o
k
 

 

do 500 -1052 -1364 -1066 -1017 -766 -3,19 -4,28 -3,43 -3,30 -2,56 

500-999 -347 -754 27 -504 1 -0,64 -1,37 0,05 -0,94 0,00 

1000-1999 -43 -398 579 -218 476 -0,06 -0,51 0,73 -0,27 0,59 

2000-4999 823 708 1642 1242 2203 1,13 0,92 2,06 1,50 2,50 

5000-9999 381 292 687 263 802 1,04 0,76 1,69 0,63 1,89 

10000-19999 508 640 814 413 -85 1,20 1,42 1,79 0,89 -0,18 

20000-49999 1460 868 1143 -193 -416 1,62 1,03 1,38 -0,23 -0,52 

50000-99999 909 638 1470 522 307 1,40 1,00 2,35 0,94 0,56 

100000+ -212 325 1669 1268 1298 -0,31 0,49 2,51 1,92 1,93 

P
r
²
r
a
s
t
o
k
 
s
Š
a
h
o
v
a
n
²
m

 

do 500 1115 907 2362 -22 134 3,38 2,84 7,59 -0,07 0,45 

500-999 1673 2534 3109 2052 1650 3,06 4,62 5,73 3,81 3,06 

1000-1999 2518 3859 4522 3192 2924 3,31 4,98 5,68 3,95 3,65 

2000-4999 2117 2743 2855 2686 3432 2,90 3,57 3,58 3,24 3,89 

5000-9999 -616 114 114 132 526 -1,69 0,29 0,28 0,32 1,24 

10000-19999 -774 -1124 -2039 -864 -2103 -1,82 -2,49 -4,49 -1,85 -4,37 

20000-49999 -2266 -2820 -4201 -3427 -4717 -2,51 -3,35 -5,07 -4,08 -5,88 

50000-99999 -1775 -2654 -3416 -2344 -1614 -2,72 -4,17 -5,45 -4,21 -2,93 

100000+ -529 -156 77 1722 3400 -0,77 -0,24 0,12 2,61 5,04 

C
e
l
k
o
v
Ĩ
 
p
r
²
r
a
s
t
o
k

 

do 500 63 -457 1296 -1039 -632 0,19 -1,43 4,17 -3,37 -2,11 

500-999 1326 1780 3136 1548 1651 2,43 3,25 5,78 2,88 3,06 

1000-1999 2475 3461 5101 2974 3400 3,25 4,46 6,40 3,68 4,25 

2000-4999 2940 3451 4497 3928 5635 4,03 4,49 5,63 4,74 6,39 

5000-9999 -235 406 801 395 1328 -0,64 1,05 1,97 0,95 3,13 

10000-19999 -266 -484 -1225 -451 -2188 -0,63 -1,07 -2,70 -0,97 -4,55 

20000-49999 -806 -1952 -3058 -3620 -5133 -0,89 -2,32 -3,69 -4,31 -6,40 

50000-99999 -866 -2016 -1946 -1822 -1307 -1,33 -3,17 -3,11 -3,27 -2,38 

100000+ -741 169 1746 2990 4698 -1,07 0,26 2,62 4,53 6,97 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

 V sledovanom obdob² vykazovali prirodzenĨ ¼bytok obyvateŎstva iba obce s najniģġ²m 

poļtom obyvateŎov, a to obce do 500 a od 500 do tis²c obyvateŎov. Do roku 2007 sa 

v obciach s najniģġ²m poļtom obyvateŎov prirodzenĨ pr²rastok mierne prehlboval z -3,2 ă 

v roku 2000 na -4,6ă v obciach do 500 obyvateŎov a od -0,6 do -1,8 ă v obciach od 500 do 

tis²c obyvateŎov. V obciach od tis²c do 2 tis²c obyvateŎov sa naopak prirodzenĨ ¼bytok 

postupne zniģoval z -0,6 na -0,3 ă. Zvyġn® veŎkostn® skupiny obc² (2 tis²c a viac 

obyvateŎov) boli charakteristick® kol²san²m hodn¹t prirodzen®ho pr²rastku, ktor® striedavo 

r§stli a klesali v relat²vne ¼zkom intervale od 0,2 do 1,5 ă. VĨnimkou je naġa najvªļġia 

veŎkostn§ skupina obc² s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi, v ktorej sa prirodzenĨ ¼bytok 

v prvĨch ġtyroch rokoch sledovan®ho obdobia zmenil v roku 2005 na prirodzenĨ pr²rastok, 

ktorĨ Ņalej r§stol nepretrģite a pomerne dynamicky. Obdobie 2008-2011 prinieslo pozit²vne 
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zvĨġenie prirodzenĨch pr²rastkov, ako aj zmiernenie prirodzenĨch ¼bytkov obyvateŎstva vo 

vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc². Najvyġġ² prirodzenĨ pr²rastok 2,1 tis²c os¹b, resp. 3,5 

osoby na 1000 obyvateŎov dosiahli obce s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi (2011). V ostatnĨch 

veŎkostnĨch skupin§ch obc² sa v uvedenom obdob²  prirodzenĨ pr²rastok pohyboval od 692 

do 1,7 tis²c os¹b a hrub§ miera prirodzen®ho pr²rastku od 1,1 do 2,8 ă. Nasleduj¼ce obdobie 

prinieslo vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch pokles prirodzen®ho pr²rastku. Vo veŎkostnej 

skupine do 500 obyvateŎov sa prirodzenĨ ¼bytok obyvateŎstva zmiernil na -2,6 ă (2019) 

a v obciach od 500 do tis²c obyvateŎov ust§lil na nule. Na konci sledovan®ho obdobia sa 

prirodzenĨ pr²rastok obyvateŎstva zmenil na ¼bytok aj v obciach od 20 do 50 tis²c obyvateŎov 

(-0,5 ă) a od 10 do 20 tis²c obyvateŎov (-0,2 ă). Vo zvyġnĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

sa ¼roveŔ hrubej miery prirodzen®ho pr²rastku pohybovala od 0,6 do 2,4 ă (obr. 9.20 a 9.21). 

 

Obr. 9.20: Absol¼tny prirodzenĨ pr²rastok (¼bytok) vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

Obr. 9.21: Relat²vny prirodzenĨ pr²rastok (¼bytok) vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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PodŎa vĨvoja migraļn®ho salda v obdob² 2000-2019 m¹ģeme veŎkostn® skupiny obc² rozdeliŠ 

na: obce s migraļnĨm pr²rastkom, kde patria sem vġetky obce s poļtom obyvateŎov do 5 tis²c. 

V tĨchto obciach sa migraļnĨ pr²rastok na zaļiatku sledovan®ho obdobia pohyboval od 1,1 do 

2,5 tis²c os¹b, v hrubej miere okolo 3 ă. Druh¼ skupinu tvoria obce s migraļnĨm ¼bytkom, 

kde m¹ģeme zaradiŠ vġetky obce s 10 tis²c a viac obyvateŎmi (obr. 9.22 a 9.23). MigraļnĨ 

¼bytok sa u nich na zaļiatku sledovan®ho obdobia pohyboval od -529 do -2,3 tis²c os¹b, resp. 

od -0,8 do -2,7 ă. Medzi skupinou obc² s migraļnĨm ¼bytkom a skupinou obc² s migraļnĨm 

pr²rastkom maj¼ samostatn® postavene obce veŎkostnej skupiny od 5 do 10 tis²c obyvateŎov, 

v ktorĨch sa poļas cel®ho obdobia 2000-2019 striedali pr²rastky s ¼bytkami tesne nad, resp. 

pod nulovou hranicou. V skupine obc² s prirodzenĨm pr²rastkom doġlo k vĨraznejġiemu 

zvĨġeniu migraļn®ho salda medzi rokmi 2006-2010, naopak u obc² s migraļnĨm ¼bytkom sa 

v spom²nanom obdob² ¼bytok popul§cie sŠahovan²m eġte viac prehŌbil. Na konci prvej dek§dy 

stratili migr§ciou najviac os¹b  v prepoļte na 1000 obyvateŎov obce veŎkostnej skupiny od 50 

do 100 tis²c obyvateŎov (5,5 os¹b). Naopak migr§ciou z²skali najviac os¹b obce do 500 

obyvateŎov (7,6 os¹b). V druhej dek§de sledovan®ho obdobia sa v obciach s kladnĨm 

migraļnĨm pr²rastkom jeho hodnota postupne zniģovala. Najviac v obciach do 500 

obyvateŎov, ktor® do roku 2019 klesli na posledn® miesto s najniģġ²m pr²rastkom zo 

sŠahovania (0,4 ă). O m§lo vyġġ² migraļnĨ pr²rastok 1,1 ă zaznamenali obce s poļtom 

obyvateŎov od 5 do 10 tis²c. MigraļnĨ pr²rastok obc² od 500 do 5 tis²c obyvateŎov sa 

pohyboval od 3-3,8 ă. Najvyġġ² migraļnĨ pr²rastok zaznamenali obce s viac ako 100 tis²c 

obyvateŎmi. V ich pr²pade rast migraļn®ho salda z prvej polovice sledovan®ho obdobia 

pokraļoval aj po roku 2010 a na jeho konci dosahoval 5 ă. Bola to z§roveŔ veŎkostn§ 

skupina obc², ktor§ zaznamenala najvyġġ² n§rast migraļn®ho pr²rastku v porovnan² s rokom 

2000. V roku 2019 skonļili s najvyġġ²m migraļnĨm ¼bytkom obce veŎkostnĨch skup²n od 20 

do 50 tis²c obyvateŎov (-5,9 ă) a od 10 do 20 tis²c obyvateŎov (-4,2 ă). Obce s 50 aģ 100 

tis²c obyvateŎmi vykazovali migraļnĨ ¼bytok -2,9 ă, ļo bola hodnota takmer rovnak§ ako na 

zaļiatku sledovan®ho obdobia. 

 

Obr. 9.22: Absol¼tny pr²rastok (¼bytok) sŠahovan²m vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
 

-6000

-5000

-4000

-3000

-2000

-1000

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0
0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

t
ƻ
ő
Ŝ
ǘ
 
ƻ
ǎ
ƾ
ō

-499

500-999

1000-1999

2000-4999

5000-9999

10000-19999

20000-49999

50000-99999

100000+



  153 

Obr. 9.23: Relat²vny pr²rastok (¼bytok) sŠahovan²m vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Na celkovĨ pr²rastok obyvateŎstva vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² v obdob² 2000-2019 mal 

z§sadnĨ vplyv hlavne pr²rastok z migr§cie (obr. 9.24 a 9.25). Obciam, ktor® v sledovanom 

obdob² vykazovali ¼bytok poļtu obyvateŎov z prirodzen®ho pohybu (obce od 500 do tis²c 

obyvateŎov) sa vŅaka pr²rastku z migr§cie podarilo dosiahnuŠ celkovĨ pr²rastok obyvateŎstva, 

resp. na urļitĨ ļas zmierniŠ jeho ¼bytok ( obce do 500 obyvateŎov). Z hodnoty 2,4 ă v roku 

2000 vzr§stol v obciach od 500 do tis²c obyvateŎov celkovĨ pr²rastok na 5,8 ă v roku 2010, 

v obciach do 500 obyvateŎov z 0,2 ă na 4,2 ă. V Ņalġ²ch rokoch v oboch veŎkostnĨch 

skupin§ch celkovĨ pr²rastok klesal. V obciach od 10 do 100 tis²c obyvateŎov ¼bytok 

z migr§cie prevĨġil prirodzenĨ pr²rastok, ļo sp¹sobilo, ģe v koneļnom d¹sledku tieto 

veŎkostn® skupiny obc² v sledovanom obdob² vykazovali celkov¼ stratu obyvateŎstva. 

Z ¼rovne okolo -1 ă v roku 2000 vzr§stol ich celkovĨ ¼bytok do roku 2019 na -2,4 ă (obce 

od 50 do 100 tis²c obyvateŎov), Ņalej na -4,4 ă (obce od 10 do 20 tis²c obyvateŎov) aģ na -

6,4 ă (obce od 20 do 50 tis²c obyvateŎov). Zvyġn® veŎkostn® skupiny obc² (od tis²c do 10 

tis²c obyvateŎov) vŅaka priazniv®mu vĨvoju prirodzen®ho pr²rastku a pr²rastkom z migr§cie 

vykazovali celkovĨ pr²rastok obyvateŎstva. Najdynamickejġ² rast celkov®ho pr²rastku 

zaznamenali naġe najvªļġie obce s poļtom obyvateŎov viac ako 100 tis²c. Z takmer nulovej 

hodnoty v roku 2000  vzr§stol ich celkovĨ pr²rastok na 4,4 ă v roku 2011 a po jednorazovom 

poklese na poloviļn¼ hodnotu 2,2 ăv roku 2012, sa jeho vĨġka vyġplhala na takmer 7 ă 

v roku 2019. Bol to najvyġġ² celkovĨ pr²rastok spomedzi vġetkĨch veŎkostnĨch skup²n obc². 

VĨznamne vzr§stol celkovĨ pr²rastok aj v obciach od 5 do 10 tis²c obyvateŎov. Z hodnoty 

bl²zkej nule vzr§stla hrub§ miera celkov®ho pr²rastku v tejto veŎkostnej skupine obc² na 3,2 

ă v roku 2009. Po jej n§slednom poklese na ¼roveŔ 1-2 ă v obdob² 2010-2018, 

v poslednom roku sledovan®ho obdobia opªŠ vzr§stla na 2,9 ă. ZvĨġenie celkov®ho pr²rastku 

v sledovanom obdob² zaznamenali aj obce od tis²c do 2 tis²c obyvateŎov (z 3,2 ă v roku 2000 

na 4,2 ă v roku 2019) a od 2 tis²c do 5 tis²c (zo 4ă na 6,2 ă). 
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Obr. 9.24: Absol¼tny celkovĨ pr²rastok (¼bytok) vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Obr. 9.25: Relat²vny celkovĨ pr²rastok (¼bytok) vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 

 

Na zaļiatku sledovan®ho obdobia ģilo najviac obyvateŎov Slovenska v obciach od 20 do 50 

tis²c obyvateŎov (16,7 % z celkovej popul§cie SR). Toto prvenstvo si spom²nan® obce obh§jili 

do roku 2015. Po Ŕom sa na ļelo rebr²ļka dostali obce s poļtom obyvateŎov od 2 do 5 tis²c 

obyvateŎov, v ktorĨch na konci sledovan®ho obdobia ģilo 16,3 % popul§cie Slovenska. 

Najmenej z celkov®ho poļtu obyvateŎov Slovenska ģilo v celom sledovanom obdob² 

v obciach do 500 obyvateŎov (5,5-6 % z celkovej popul§cie SR). Poļas dvadsiatich rokov 

vzr§stol poļet obyvateŎov vo veŎkostnĨch skupin§ch obc²: od tis²c do 2 tis²c obyvateŎov (o 

45,5 tis²c ), od 2 tis²c do 5 tis²c obyvateŎov (o takmer 152 tis²c), od 5 tis²c do 10 tis²c 

obyvateŎov (o 60,9 tis²c), od 10 tis²c do 20 tis²c obyvateŎov (56,1 tis²c). Medziroļne sa poļet 

obyvateŎstva v menovanĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² zvyġoval v priemere od 0,3 do 1 %. 

V ostatnĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² sa na konci sledovan®ho obdobia v porovnan² 
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s rokom 2000 poļet obyvateŎov zn²ģil. Ġlo o obce do 500 obyvateŎov (o 26,5 tis²c), od 500 do 

tis²c obyvateŎov (o 15,1 tis²c), od 20 tis²c do 50 a od 50 tis²c do 100 tis²c obyvateŎov (v oboch 

pr²padoch o 102 tis²c) a nakoniec v obciach s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi (o 13,6 

tis²c).Medziroļn® ¼bytky obyvateŎstva boli n²zke. V priemere sa pohybovali od -0,1 do -0,44 

%. N²zke medziroļn® pr²rastky, resp. ¼bytky poļtu obyvateŎov vo veŎkostnĨch skupin§ch 

obc² svedļia o stacion§rnom type popul§ci². Dokazuje to aj hodnota indexu rastu, ktorĨ sa 

pohyboval medzi 99 a 107,5 (obr. 9.26-9.34).  

 

Obr. 9.26-9.34: Poļet obyvateŎov a index rastu obyvateŎstva vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Obr. 9.26-9.34: Poļet obyvateŎov a index rastu obyvateŎstva vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² 

(pokraļovanie) 

 

 

 
Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, vĨpoļty autorov 
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Z§ver 

Komplexn§ analĨza populaļn®ho vĨvoja vo vybranĨch populaļnĨch skupin§ch Slovenska 

potvrdila nielen existenciu ļasto pomerne vĨznamnĨch rozdielov v intenzite, ļasovan² ļi 

charaktere reprodukļn®ho spr§vania, procesu migr§cie, alebo vekovej ġtrukt¼ry, ale tieģ 

pouk§zala na priebeh a vĨvoj pokraļuj¼cej transform§cie tĨchto procesov v poslednĨch dvoch 

desaŠroļiach. Potvrdzuje sa, ģe zohŎadŔovanie tĨchto diferenci² medzi jednotlivĨmi 

populaļnĨmi skupinami m¹ģe predstavovaŠ d¹leģitĨ aspekt na ceste ku komplexnejġiemu 

poznaniu transformaļn®ho procesu rodinn®ho a reprodukļn®ho spr§vania a tieģ ku 

skvalitneniu formovaniu predpokladov o jej bud¼com vĨvoji, a to nielen na n§rodnej ale 

predovġetkĨm region§lnej ¼rovni. 

Sob§ġnosŠ v oblastiach Slovenska, mest§ch a na vidieku, ako aj vo veŎkostnĨch skupin§ch 

obc² vykazovala vo vġeobecnosti obdobn® vĨvojov® rysy ako m¹ģeme vidieŠ na n§rodnej 

¼rovni. V prvĨch nieļo viac ako desiatke rokov tak m¹ģeme identifikovaŠ striedanie 

nevĨrazn®ho oģivenia a n§sledn®ho poklesu intenzity sob§ġnosti, ktor§ tak zotrv§vala na 

pomerne n²zkej ¼rovni. Platilo pritom, ģe s najvyġġou ¼rovŔou sob§ġnosti sme sa stret§vali 

sk¹r na VĨchodnom Slovensku, na vidieku a v menġ²ch s²dlach. Obdobie poslednĨch rokov 

vġak prinieslo pomerne vĨznamnĨ n§rast sob§ġnosti a aj urļit® zmeny v postaven² 

jednotlivĨch populaļnĨch skup²n. PredovġetkĨm sme svedkami dynamick®ho oģivenia 

vstupov do manģelstva v Bratislavskom kraji, mestskom prostred² a v najvªļġ²ch mest§ch 

Slovenska. Tieto populaļn® skupiny sa s¼ļasne dlhodobo vyznaļuj¼ najdlhġ²m odkladan²m 

vstupov do manģelstva, n²zkou v§hou sob§ġnosti v mladom veku a naopak najļastejġ²m 

vyuģ²van²m druhej polovice reprodukļn®ho veku pri uzatv§ran² manģelskĨch zvªzkov. Pr§ve 

z hŎadiska ļasovania a vekov®ho nastavenia procesu sob§ġnosti sa ukazuje, ģe identifikovan® 

rozdiely zohr§vaj¼ jednu z kŎ¼ļovĨch ¼loh pri formovan² diferenci² procesu sob§ġnosti medzi 

sledovanĨmi populaļnĨmi skupinami. 

VĨsledky naġej analĨzy tieģ potvrdili, ģe stupeŔ urbaniz§cie m§ vĨznamnĨ vplyv aj na proces 

rozvodovosti. M¹ģeme to vidieŠ, ļi uģ prostredn²ctvom porovnania menej urbanizovan®ho 

vĨchodu a stredu Slovenska s viac urbanizovanĨm z§padom a hlavne Bratislavou so svojim 

z§zem²m alebo priamo prostredn²ctvom porovnania vidieka s mestami pr²padne  malĨch obci 

s vªļġ²mi s²dlami. 

Trendy rozvodovosti s¼ vo viac aj menej urbanizovanĨch regi·noch podobn®, rozdiely s¼ 

vġak v  intenzite rozvodovosti. Plat², ģe vo viac urbanizovanĨch obciach, veŎkostnĨch 

skupin§ch obce alebo oblastiach je rozvodovosŠ vyġġia ako v menej urbanizovanĨch. A to bez 

ohŎadu na to, ļi sa hodnot² celkov§ rozvodovosŠ alebo rozvodovosŠ podŎa urļit®ho krit®ria 

(trvanie manģelstva v ļase rozvodu, poļet maloletĨch det² v rozv§dzaj¼com sa manģelstve 

alebo pr²ļiny rozvodu). 

V pr²pade plodnosti m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe vybran® populaļn® skupiny v podstate rovnako 

reagovali na zmeny v poslednĨch 2 desaŠroļiach a ich hlavn® vĨvojov® trendy kop²rovali 

smerovanie tohto procesu na n§rodnej ¼rovni. VĨraznejġie oģivenie rodenia det² tak vid²me aģ 
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od roku 2008 doļasne preruġen® ned§vnou hospod§rskou kr²zou. V poslednĨch rokoch vġak 

opªtovne doġlo k pomerne vĨznamn®mu n§rastu plodnosti, priļom vġak sledujeme zreteŎn® 

rozdiely v dynamike tohto vĨvoja. Jednoznaļne najrĨchlejġie sa plodnosŠ zvyġovala 

v Bratislavskom kraji, v mestskom prostred² a najvªļġ²ch mest§ch Slovenska. Opaļn§ situ§cia 

je sk¹r v menġ²ch mest§ch a na Strednom Slovensku. Pokraļovanie procesu starnutia 

vekov®ho profilu plodnosti prinieslo Ņalġie zmeny v ļasovan² a v rozloģen² mier plodnosti. 

Sme svedkami pokraļuj¼ceho n§rastu priemern®ho veku ģien pri naroden² prv®ho dieŠaŠa, 

keŅ aģ v poslednĨch rokoch doch§dza k urļitej stabiliz§cii, poklesu v§hy plodnosti do 25 

rokov a naopak zvyġovaniu zast¼penia plodnosti v druhej polovici reprodukļn®ho veku. 

Ukazuje sa, ģe tieto zmeny pokroļili najŅalej v Bratislavskom kraji, v mestskom prostred² 

a najvªļġ²ch mest§ch. Opaļn§ situ§cia je na VĨchodnom Slovensku, na vidieku a najmenġ²ch 

obciach. Zauj²mavou s¼ aj zmeny v legitimite narodenĨch det². Vo vġeobecnosti sa potvrdilo 

zvyġovanie podielu det² narodenĨch mimo manģelstva vo vġetkĨch zo sledovanĨch 

populaļnĨch skup²n, no v pr²pade Bratislavsk®ho kraja, miest a najvªļġ²ch s²del bola t§to 

dynamika najniģġia. Nemanģelsk® deti sa tak najļastejġie rodia na Z§padnom a Strednom 

Slovensku a v stredne veŎkĨch mest§ch. Rozdiely medzi mestskĨmi a vidieckymi s²dlami s¼ 

v s¼ļasnosti uģ zanedbateŎn®. 

Celoslovensk® trendy vo vĨvoji potratovosti sa potvrdili aj na region§lnej ¼rovni. SamovoŎn§ 

potratovosŠ stagnuje, resp. mierne rastie, umel§ potratovosŠ kles§ vo vġetkĨch region§lnych 

celkoch. Z§roveŔ sa potvrdil aj trend n§rastu interrupci² slobodnĨch a bezdetnĨch ģien. Vyġġ² 

stupeŔ urbaniz§cie reprezentovanĨ BratislavskĨm a Z§padoslovenskĨm regi·nom, resp. 

mestami a obcami nad 10 tis²c obyvateŎov sa prejavuje vªļġ²mi zmenami v intenzite 

potratovosti, t.j. vyġġ²m zvyġovan²m samovoŎnej potratovosti a intenz²vnejġ²m zniģovan²m 

umelej potratovosti. Naopak miernejġ² je pr²rastok interrupci² u slobodnĨch ģien. 

AnalĨzou ¼mrtnosti zvl§ġŠ v mest§ch a na vidieku sme dok§zali, ģe v mest§ch je vĨhodnejġie 

prostredie na niģġiu ¼mrtnosŠ. S¼ tu s¼streden® d¹leģit® zdravotn²cke zariadenia, ktor® 

efekt²vnejġie dok§ģu pom¹cŠ pri lieļen² chor¹b. ńalej svojou bl²zkosŠou poskytuj¼ priestor 

pre realiz§ciu prevent²vnych programov na zniģovanie ¼mrtnosti. Rozdiel medzi mestom 

a vidiekom je tak vĨznamnĨ, ģe stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² v mest§ch vo vġetkĨch 

pohŎadoch je vyġġia ako na vidieku a tento rozdiel sa eġte aj zvyġuje. Rozdiel sa prejavuje aj 

v pr²ļin§ch smrti, hlavne ¼mrtnosŠ na obehov¼ s¼stavu je vĨznamne vyġġia na vidieku ako 

v mest§ch.  

Sk¼manie ¼mrtnosti v oblastiach Slovenska n§m uk§zala dominanciu n²zkej ¼mrtnosti oblasti 

Bratislava. Stredn§ dŌģka ģivota pri naroden² aj vo veku 65 rokov v tejto oblasti s¼ vĨznamne 

vyġġie ako v inĨch oblastiach. Na druhej strane treba poznamenaŠ aj extr®mne vysok¼ 

dojļensk¼ ¼mrtnosŠ v oblasti VĨchod. Dominanciu Bratislavy s n²zkou ¼mrtnosŠou podŎa 

pr²ļin smrti naruġuje najvyġġia ¼mrtnosŠ ģien na n§dorov® ochorenia v tejto oblasti.  

Tret² pohŎad na ¼mrtnosŠ, a to cez veŎkostn® skupiny obc², nepreuk§zal s¼vislosŠ poļtu 

obyvateŎov v obciach na vĨġku ¼mrtnosti. Najvyġġia ¼mrtnosŠ sa neuk§zala v obciach 

najniģġ²m poļtom obyvateŎov ale sk¹r v obciach so strednĨm poļtom obyvateŎov. Najniģġiu 

¼mrtnosŠ vykazovali obce vo veŎkostnej skupine 100000+. Toto vġak nie je prekvapuj¼ce, 

lebo v tejto skupine s¼ len Bratislavsk® a Koġick® mestsk® ļasti. Hlavne Bratislavsk® ļasti aj 

predch§dzaj¼cich triedeniach poukazovali n²zku ¼mrtnosŠ. 
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AnalĨza migr§cie oblast² oļak§vane potvrdzuje niektor® fundament§lne zmeny, ktorĨmi 

migr§cia prech§dza predovġetkĨm v poslednej dek§de. Vġetky oblasti zaznamen§vaj¼ n§rast 

poļtu prisŠahovanĨch det² od roku 2012, po zmene vykazovania det² narodenĨch v zahraniļ². 

Z pohŎadu relat²vnych hodn¹t, z hŎadiska obratu aj salda zahraniļn®ho sŠahovania dominuje 

oblasŠ Bratislavy. VeŎmi zauj²mav® vĨsledky prin§ġaj¼ d§ta za vn¼torn® sŠahovanie. 

Kontinu§lne sa zvyġuje poļet prisŠahovanĨch z ostatnĨch do Bratislavskej oblasti, poļet 

presŠahovan² na vªļġiu vzdialenosŠ, a tieģ poļet medzioblastnĨch presŠahovan² sa zvyġuje. 

Obrat vn¼torn®ho sŠahovania je vĨrazne najvyġġ² v Bratislavskej oblasti, a saldo sŠahovania je 

aktu§lne kladn® uģ iba v pr²pade  tejto oblasti. Doch§dza teda k zvyġovaniu hodn¹t ļistĨch 

migraļnĨch tokov, priļom jednoznaļne najvªļġie ļist® migraļn® toky smeruj¼ z troch oblast² 

do oblasti Bratislava. Na zvyġovan² objemu vn¼tornej migr§cie sa prirodzene podieŎa aj 

migr§cia vo vn¼tri samotnĨch oblast², priļom v prepoļte na poļet obyvateŎov m§ najvyġġiu 

intenzitu vn¼trooblastnej migr§cie BratislavskĨ regi·n s viac ako 20 presŠahovanĨmi roļne 

v prepoļte na tis²c obyvateŎov. Podiel presŠahovan² v kateg·rii medzi ï oblastn® sŠahovanie 

na celkovom poļte vn¼troġt§tnych presŠahovan² sa od roku 2000 do roku 2019 zvĨġil z 15% 

na 21%.  

Mesto je z pohŎadu zahraniļn®ho sŠahovania vo vªļġine rokov sledovan®ho obdobia viac 

ziskov® ako vidiek, najvĨraznejġ² bol rozdiel v rokoch 2007 a 2008 poļas najvĨraznejġieho 

pr²levu zahraniļnĨch migrantov. Podobne ako v pr²pade oblast², aj v pr²pade kompar§cie 

mesta a vidieka s¼ z§sadn® rozdiely v ġtrukt¼re migrantov podŎa pohlavia. Rozdiely 

v zahraniļnej migr§cii medzi mestom a vidiekom s¼ v niektorĨch ohŎadoch vĨrazn®, avġak 

z§sadn® rozdiely s¼ badateŎn® v pr²pade vĨsledkov analĨzy vn¼tornej migr§cie, do ktorej 

podstatnou mierou zasahuj¼ po roku 2000 najmª suburbanizaļn® tendencie. Vz§jomn§ 

migraļn§ vĨmena miest a vidieka podŎa pohlavia indikuje vªļġiu migraļn¼ atraktivitu miest 

pre ģeny. Poļet vysŠahovanĨch ģien z vidieka do miest st¼pa v zhode s rastom poļtu 

vysŠahovanĨch muģov, doch§dza vġak z§roveŔ k miernemu roztv§raniu noģn²c v prospech 

vysŠahovanĨch ģien. AgregovanĨ pohŎad na cel® obdobie 2000 aģ 2019 ako celok, a hlavn® 

vekov® kateg·rie z hŎadiska reprodukcie a produkt²vnosti, hovor² jasne v prospech vidieka v 

pr²pade oboch pohlav² pre vġetky kateg·rie s vĨnimkou seniorov. Pr²rastok v kateg·rii 

dvadsiatnikov nedok§ģe kompenzovaŠ  straty v produkt²vnom veku ako celku. Za 20 rokov 

mest§ stratili takmer 33 tis²c chlapcov a viac ako 25 tis²c dievļat vo veku do 17 rokov, viac 

ako 40 tis²c muģov a viac ako 30 tis²c ģien vo veku do 44 rokov, a napokon okolo 32 tis²c 

muģov a 32 tis²c ģien vo veku 45 aģ 64 rokov. JedinĨ badateŎnejġ² pr²rastok v mest§ch, ktorĨ 

z§roveŔ prispel k zvĨġeniu indexu starnutia a priemern®ho veku popul§cie, je pr²rastok ģien v 

seniorskom veku. 

VĨrazn® rozdiely s¼ v migraļnĨch trajekt·ri§ch podŎa veŎkostnĨch skup²n obc². V pr²pade 

zahraniļnej migr§cie s¼ viditeŎn® ist® pravidelnosti, napr²klad oļak§van§ dominancia 

najvªļġ²ch dvoch miest SR z hŎadiska pr²rastku zahraniļnĨm sŠahovan²m, na druhej strane 

kateg·ria miest s viac ako 50 tis²c obyvateŎmi m§ veŎmi nerovnomernĨ vĨvoj pr²rastkov zo 

zahraniļnej migr§cie. Z hŎadiska vn¼tornej migr§cie predstavuje s¼bor veŎkostnĨch kateg·ri² 

obc² syst®m spojenĨch n§dob, s pomerne jasnou dichot·miou vyjadrenou trvalĨm a vĨraznĨm 

migraļnĨm pr²rastkom obc² do 4999 obyvateŎov (v roku 2015 aj VSO 5000 ï 9999), ku 

ktorĨm sa v roku 2019 pridala aj kateg·ria miest s viac ako 100 tis²c obyvateŎmi (ide 

predovġetkĨm o Bratislavu s predpokladom vplyvu novej parkovacej politiky). NajvĨraznejġie 
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migraļn® ¼bytky zaznamen§vaj¼ mest§ s viac ako 20 tis²c a s viac ako 50 tis²c obyvateŎmi, 

tieto ¼bytky id¼ na vrub suburbaniz§cie, ale aj sŠahovania do Bratislavskej oblasti, 

predovġetkĨm v poslednom obdob².  

Z celoslovensk®ho pohŎadu m§ dlhodobo z§sadnĨ vplyv na formovanie vekovej ġtrukt¼ry 

vĨvoj p¹rodnosti a ¼mrtnosti. Na niģġ²ch administrat²vnych ¼rovniach zohr§va okrem 

spom²nanĨch faktorov vĨznamn¼ rolu aj faktor migr§cie a do istej miery aj vplyv rozdielnych 

soci§lnych a ekonomickĨch podmienok, ktor® modifikuj¼ lok§lny populaļnĨ vĨvoj. Prv§ 

dek§da sledovan®ho obdobia (2000-2010) sa niesla v znamen² poklesu detskej, rastu 

poreprodukļnej a seniorskej zloģky popul§cie na vġetkĨch analyzovanĨch administrat²vnych 

¼rovniach. V r§mci produkt²vnej vekovej skupiny, ktor§ ako celok vykazovala rast¼cu 

tendenciu,  klesal podiel obyvateŎstva v reprodukļnom veku vo vġetkĨch oblastiach SR a vo 

vġetkĨch mest§ch. Na vidieku bol podiel 15-49 roļnĨch viac menej stabilizovanĨ, resp. r§stol 

iba minim§lne, aj to iba v najmenġ²ch obciach (do 499 obyvateŎov a od 500 do 999 

obyvateŎov).Oģivenie plodnosti po roku 2008 formou realiz§cie odloģenĨch p¹rodov, ktor® 

Slovensko po dlhom ļase zaznamenalo, sa v druhej dek§de sledovan®ho obdobia (po roku 

2010) prejavilo zastaven²m kontinu§lneho poklesu poļtu 0-14 roļnĨch a stabiliz§ciou ich 

podielu na ¼rovn² oblast² SR. VĨnimkou je oblasŠ BratislavskĨ kraj, v ktorej podiel det² 

naopak dynamicky r§stol. Z oblasti s najniģġ²m podielom det² v roku 2000 sa tak na konci 

sledovan®ho obdobia, spolu s oblasŠou VĨchodn® Slovensko, stala oblasŠ s najvyġġ²m 

podielom 0-14 roļnĨch. N§rast podielu det² v popul§cii zaznamenali aj mest§ a vidiek. 

Z hŎadiska veŎkostnĨch skup²n najdynamickejġie r§stol podiel det² v obciach s viac ako 100 

tis²c obyvateŎmi. Zvyġuj¼ci sa podiel produkt²vnej zloģky popul§cie z obdobia pred rokom 

2010 sa v druhej dek§de sledovan®ho obdobia zmenil na pokles. V r§mci tejto vekovej 

skupiny klesali obe jej parci§lne zloģky, t.j. obyvateŎstvo v reprodukļnom aj poreprodukļnom 

veku vo vġetkĨch oblastiach SR a v mest§ch. Na vidieku podiel poreprodukļnej zloģky 

popul§cie zaļal mierne klesaŠ nesk¹r - po roku 2015. Iba v najmenġej veŎkostnej skupine obc²  

ï do 499 obyvateŎov sa podiel poreprodukļnej zloģky popul§cie zvyġoval aj naŅalej, hoci iba 

veŎmi miernym tempom. Rast poļtu i podielu seniorov sa po roku 2010 zintenz²vnil. Zmeny 

v proporcion§lnom zast¼pen² hlavnĨch vekovĨch skup²n sa prejavili v prehlbuj¼com sa 

starnut² popul§cie na vġetkĨch analyzovanĨch administrat²vnych ¼rovniach, ļo dokumentuj¼ 

aj syntetick® ukazovatele starnutia. V s¼ļasnosti maj¼ priemernĨ vek nad hranicou 40 rokov 

vġetky oblasti SR, okrem oblasti VĨchodn® Slovensko (39 rokov).Popul§cia v mest§ch je v 

priemere starġia a v porovnan² s vidiekom starne rĨchlejġie. Najvyġġ² priemernĨ vek (42-42,6 

rokov) maj¼ v s¼ļasnosti vġetky veŎkostn® skupiny obc² s 20 tis²c a viac obyvateŎmi. Prevahu 

seniorov nad detskou zloģkou, t.j. index starnutia vyġġ² ako 100 %, v s¼ļasnosti vykazuj¼ 

oblasti Z§padn® a Stredn® Slovensko, mest§ ako celok a z hŎadiska veŎkostnĨch skup²n 

vġetky obce s poļtom obyvateŎov nad 10 tis²c. Zmeny v zast¼pen² ekonomicky akt²vnej a 

ekonomicky z§vislej ļasti popul§cie sa odrazili na vĨvoji indexu ekonomickej z§vislosti. 

Poļas prvej dek§dy sledovan®ho obdobia index ekonomickej z§vislosti v oblastiach SR, 

v mest§ch i na vidieku a vo vġetkĨch veŎkostnĨch skupin§ch obc² klesal, priļom dominantne 

na Ŕom participoval index z§vislosti mladĨch. V druhej dek§de sledovan®ho obdobia sa 

situ§cia zmenila, index z§vislosti zaļal narastaŠ na vġetkĨch analyzovanĨch administrat²vnych 

¼rovniach, priļom index z§vislosti starĨch sa na celkovom ekonomickom zaŠaģen² podieŎal 

postupne st§le vªļġou mierou.  
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Zaļiatok 21. storoļia predstavuje nov¼ vĨvojov¼ etapu vo vĨvoji pr²rastkov obyvateŎstva 

Slovenska. KĨm v predch§dzaj¼com obdob² sa na raste popul§cie rozhoduj¼cou mierou 

podieŎal prirodzenĨ pr²rastok obyvateŎstva, v obdob² rokov 2001 ï 2008 to bola zahraniļn§ 

migr§cia. Jej vplyvom vzr§stol poļet obyvateŎov Slovenska v uvedenom obdob² o 27,3 tis²c, 

kĨm prirodzenĨ pr²rastok predstavoval iba 6,2 tis²c os¹b. Poļn¼c rokom 2009 sa na raste 

popul§cie vŅaka rekuper§cii podieŎa opªŠ vªļġou mierou prirodzenĨ pr²rastok. VĨnimkou s¼ 

iba roky 2012, 2015 a 2018, v ktorĨch bolo migraļn® saldo vyġġie. Z region§lneho pohŎadu 

vykazuje celkovĨ pr²rastok obyvateŎstva oblasŠ BratislavskĨ kraj a VĨchodn® Slovensko. 

KĨm v oblasti BratislavskĨ kraj m§ na celkovom pr²rastku obyvateŎstva Ăz§sluhuñ 

predovġetkĨm pr²rastok z migr§cie, na vĨchode je to vŅaka prirodzen®mu pr²rastku. OblasŠ 

Stredn® Slovensko s prirodzenĨm ¼bytkom obyvateŎstva, ktorĨ sa viac menej pohyboval  

tesne pod nulovou hranicou, s vĨnimkou kr§tkeho obdobia rokov 2009-2011 a so z§pornĨm 

migraļnĨm saldom vykazovala naopak celkov¼ stratu obyvateŎstva. Podobne ako Z§padn® 

Slovensko, kde rast¼ci migraļnĨ pr²rastok nestaļil kompenzovaŠ straty z prirodzen®ho 

pohybu. Rozdiely vo vĨvoji celkov®ho pr²rastku zaznamenali mest§ a vidiecke s²dla. 

PrirodzenĨ pr²rastok miest nebol dostatoļne vysokĨ nato, aby zn²ģil svoje migraļn® straty, ļo 

sa v koneļnom d¹sledku prejavilo na celkovom ¼bytku mestskej popul§cie SR. Naopak na 

vidieku poļet obyvateŎov r§stol vŅaka priazniv®mu vĨvoju migraļn®ho salda, ku ktor®mu sa 

v druhej polovici sledovan®ho obdobia pridal aj prirodzenĨ pr²rastok obyvateŎstva. Na 

celkovĨ pr²rastok obyvateŎstva vo veŎkostnĨch skupin§ch obc² v obdob² 2000-2019 mal 

z§sadnĨ vplyv pr²rastok z migr§cie. Obciam, ktor® v sledovanom obdob² vykazovali ¼bytok 

poļtu obyvateŎov z prirodzen®ho pohybu (obce od 500 do 999 obyvateŎov) sa vŅaka 

pr²rastku z migr§cie podarilo dosiahnuŠ celkovĨ pr²rastok obyvateŎstva, resp. na urļitĨ ļas 

zmierniŠ jeho ¼bytok (obce do 499 obyvateŎov). V obciach od tis²c do 9999 obyvateŎov 

prebiehal vĨvoj prirodzen®ho aj migraļn®ho pr²rastku priaznivo. Zisk z oboch parci§lnych 

zloģiek sa preto prejavil na zvyġovan² celkov®ho pr²rastku obyvateŎov. V obciach od 10 do 

99,9 tis²c obyvateŎov ¼bytok z migr§cie prevĨġil prirodzenĨ pr²rastok, ļo sp¹sobilo, ģe 

v koneļnom d¹sledku tieto veŎkostn® skupiny obc² v sledovanom obdob² vykazovali celkovĨ 

¼bytok obyvateŎstva. Najdynamickejġ² rast celkov®ho pr²rastku zaznamenali naġe najvªļġie 

obce s poļtom obyvateŎov viac ako 100 tis²c. Z takmer nulovej hodnoty na zaļiatku 

sledovan®ho obdobia na takmer 7 ă v roku 2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  162 

 

Literat¼ra 

ARRIAGA, E. (1984). Measuring and explaining the change in life expectancies. 

Demography,vol. 21, no. 1.  

BEZĆK, A. (2011). Redistrib¼cia obyvateŎstva vo funkļnĨch mestskĨch regi·noch na 

Slovensku v obdob² 1991 ï 2010. Geographia Cassoviensis, 5 (2), s. 5 ï 16. 

BLEHA, B., HURBĆNEK, P., VAœO B. (2012). Demografick§ projekcia mestskej a 

vidieckej popul§cie Slovenska do roku 2030. Demografie, 54(3), s. 233-249. 

BLEHA, B., VAœO, B., BAĻĉK, V. (2014). DemografickĨ atlas Slovenskej republiky. 

Bratislava: GeoGrafika. 

BODVARSSON, ¥. B., HOU, J.W., SHEN, K. (2014). Aging and Migration in a Transition 

Economy: The Case ofChina. IZA Discussion Paper ļ. 8351. 

BORTLĉK, M. (2017). OdhaŎovanie a analĨza amenitnej migr§cie na Slovensku. Diplomov§ 

pr§ca. Pr²rodovedeck§ fakulta, Univerzita Komensk®ho, Bratislava. 

BRADLEY, D. E., LONGINO, C.F.  (2009). Geographic mobility and aging in place.  In: 

UHLENBERG, P.(ed.). International Handbook of Population Aging. Dordrecht, the 

Netherlands: Springer, s. 319ï339. 

BRUCE NEWBOLD, K. (2018). Aging and Migration: An Overview. In: R. Stough R., 

Kourtit K., Nijkamp P., Blien U. (eds) Modelling Aging and Migration Effects on Spatial 

Labor Markets. Advances in SpatialScience (The Regional Science Series). Cham: 

Springer. 

DIVINSKħ, B. (2004). Zahraniļn§ migr§cia v Slovenskej republike: s¼ļasnĨ stav 

a predpokladanĨ vĨvoj po vstupe krajiny do Eur·pskej ¼nie. Medzin§rodn® ot§zky, 13(2), 

s. 16-38. 

ńURĻEK, P., RICHTER, M. (2014). VĨvoj vybranĨch demografickĨch ukazovateŎov v 

kontexte fenom®nu ñurban shrinkageñ v urb§nnom priestore SR. Geographia Cassoviensis 

VIII, 2/2014, 127-140. 

ECKHARD, J., STAUDER, J. (2017). Migration and the Partner Market: How Gender-

Selective Relocations Affect Regional Mating Chances in Germany. European journal of 

population  - Revue europeenne de demographie, 34(1), 59ï86.  

FAGGIAN, A., MCCANN, P., SHEPPARD, S. (2007). Some evidence that women are more 

mobile than men: gender differences in UK graduate migration behaviour, Journal of 

Regional Science, 47(3), s. 517-539. 

FISCHER, T., WEBER, G. (2014). Mobility, diversity, Identity. Challenges of young women 

in rural areas in Austria. In: Bonifacio CT, editor. Gender and rural migration. New York: 

Routledge; s. 61ï82. 

FLEURY, A. (2016). Understaning women and migration. A Literature Review. Knomad 

Working Paper 8, dostupn® na  

http://atina.org.rs/sites/default/files/KNOMAD%20Understaning%20Women%20and%20

Migration.pdf 



  163 

HALUĠ, M., HLAVĆĻ, M., HARVAN, P., HIDAS, S. (2017). Odliv mozgov po slovensky. 

AnalĨza odchodov Slov§kov do zahraniļia od roku 2000. Koment§r 2017/1, Inġtit¼t 

finanļnej politiky MFSR: Bratislava, dostupn® na: 

https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/publikacie-ifp/komentare/1-

odliv-mozgov-po-slovensky-januar-2017.html 

HARVAN, P., MESĆROĠ, T., PAUR, D. (2019). KoŎko je na Slovensku c®peļk§rov? 

Koment§r 2019/5. Inġtit¼t finanļnej politiky MFSR: Bratislava, dostupn® na: 

https://www.mfsr.sk/files/archiv/42/2019_X_Obvyklypobyt20190404_final.pdf 

JENNY GARCIA, J. (2020). Urban-rural differentials in Latin American infant 

mortality.Demographic Research, doi: 10.4054/DemRes.2020.42.8 

JURĻOVĆ, D. a kol. (2003). PopulaļnĨ vĨvoj v regi·noch SR 2001. INFOSTAT Bratislava.  

JURĻOVĆ, D. a kol. (2010). PopulaļnĨ vĨvoj v okresoch Slovenskej republiky 2009. 

Bratislava: INFOSTAT. 

JURĻOVĆ, D., PILINSKĆ, V. (2014). ObvyklĨ pobyt obļanov SR a odhad neevidovanej 

migr§cie. Infostat: Bratislava. 

KĆĻEROVĆ, M., ONDAĻKOVĆ, J., MLĆDEK, J. (2013). Contribution  of  Population  

Processes  to  Population  Ageing:  a  Comparison of the Czech and Slovak Republics. 

Acta Univesitatis Palackianane Olomucensis, Geographica 44(1), s. 27ï43 

KAKAĠ, A., GRUBER, E. (2016). Analysis of internal migration patterns. The example of 

Slovakia and Austria, Acta Geographica Universitatis Comenianae, 60(2), s. 171-188 

KAKAĠ, A., BLEHA, B. (2017). Post-communistic transformation and population ageing 

versus the changing migratory patterns of seniors: The case of the Slovak Republic. Acta 

Universitatis Carolinae. Geographica, 50 (1),  s. 63-78. 

KOHLER, H.-P., BILLARI, F.C., ORTEGA, J.A. (2002). The Emergence of Lowest-Low 

Fertility in Europe during the 1990s. Population and Development Review, 28, 4, s. 641-

680. 

MLĆDEK, J., KUSENDOVĆ, D., MARENĻĆKOVĆ, J., PODOLĆK, P., VAœO, B. (2006). 

Demogeografick§ analĨza Slovenska. Bratislava: Univerzita Komensk®ho. 

NOVOTNħ, L., PREGI, L. (2019). Regi·n len pre mladĨch a vzdelanĨch? Selekt²vna 

migr§cia vo funkļnom mestskom regi·ne Bratislava podŎa veku a vzdelania. In Ġveda, M., 

Ġuġka, P. eds. SuburBAniz§cia: Ako sa men² bratislavsk® z§zemie? Bratislava 

(GeografickĨ ¼stav SAV), s. 134ï157 

POLLARD, J.,H. (1988): On the decomposition of changes in Expectation of life and 

differencialsin life expectancy. Demography, vol. 25, no. 2. 

SASTRY, N. (2004): Urbanization, development and under-five mortality differentials 

byplace of residence in S«o Paulo, Brazil, 1970ï1991. DemographicResearch 

2004.doi:10.4054/DemRes.2004.S2.14 

SAIKIA, N., SINGH, A., JASILIONIS, D., AND RAM, F. (2013). Explaining the ruralï

urban gapin infant mortality in India. Demographic Researchdoi:10.4 

054/DemRes.2013.29.18 

SOBOTKA, T. (2004). Postponement of Childbearing and Low Fertility in Europe. 

Groningen: Dutch University Press. 

ĠPROCHA, B. (2014). Transform§cia sob§ġnosti slobodnĨch v Ļeskej a Slovenskej republike 

v prierezovom a kohortnom pohŎade. Demografie, 58, 3, s. 230-248. 



  164 

ĠPROCHA a kol. (2013). Progn·za vĨvoja obyvateŎstva v okresoch Slovenskej republiky do 

roku 2035. Bratislava: INFOSTAT. 

ĠPROCHA, B., MAJO, J. (2016).Storoļie populaļn®ho vĨvoja Slovenska I.: demografick® 

procesy. Bratislava: INFOSTAT, Centrum spoloļenskĨch a psychologickĨch vied SAV, 

Univerzita Komensk®ho v Bratislave 

ĠPROCHA, B., MAJO, J. (2016).Storoļie populaļn®ho vĨvoja Slovenska II.: demografick® 

ġtrukt¼ry. Bratislava: INFOSTAT, Centrum spoloļenskĨch a psychologickĨch vied SAV, 

Univerzita Komensk®ho v Bratislave 

ĠPROCHA, B., VAœO, B. (eds.). (2015). PopulaļnĨ vĨvoj v Slovenskej republike v roku 

2014. Bratislava: INFOSTAT. 

ĠPROCHA, B. a kol. (2019). PopulaļnĨ vĨvoj v krajoch a okresoch Slovenska od zaļiatku 

21.storoļia. INFOSTAT: Bratislava, Prir.UK, SAV PrognostickĨ ¼stav.  

ĠPROCHA, B., VAœO, B., BLEHA, B. (2019). Kraje a okresy v demografickej perspekt²ve. 

Populaļn§ progn·za do roku 2040. Bratislava: INFOSTAT. 

ĠPROCHA, B., TIĠLIAR, P. (2019). 100 rokov obyvateŎstva Slovenska. Od vzniku 

Ļeskoslovenska po s¼ļasnosŠ. Bratislava: Centrum pre historick¼ demografiu a populaļnĨ 

vĨvoj Slovenska, FiF UK Bratislava. 

 

 



   

 

 

 

Branislav Bleha, J§n M®sz§ros, Viera Pilinsk§, Branislav Ġprocha, Boris VaŔo 

 

 

 

 

 

AnalĨza demografick®ho vĨvoja oblast² a obc² podŎa 

ġtat¼tu a veŎkosti v Slovenskej republike  

 

 

 

 

 

 

 

Vydal:  Inġtit¼t informatiky a ġtatistiky  

       VĨskumn® demografick® centrum 

 Leġkova 16 

                               817 95  Bratislava  

ISBN: 978-80-89398-43-0 

Rozsah: 164 str§n; 9,1 AH;  1. Vydanie 

N§klad: 150 ks 

 

 

 


