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UvoD

Verejna sprava sa v prvom rade bezprostredne dotyka kazdého
obCana, predovSetkym svojou zlozkou vykonnej moci Statu a
samospravnych Uzemnych organov, ktoré reprezentuji obce a
vysSie uzemné celky (Kosorin, 2000). Politické rozhodovania
vramci Statu spravidla vyZaduju rozdelenie Statneho tuUzemia
na menSie politické jednotky spravované oblastnymi spravami. Nie
vSetky problémy maju celoStatny rozmer, preto niektoré stratégie
arozhodnutia sa lepSie a ucinnejSie formuluji a zavadzaju
na miestnej alebo oblastnej (regionalnej) urovni podla toho, aky
ma dany problém rozmer.

Verejna sprava sa da Studovat z roznych aspektov, taktiezZ je
predmetom roznych vednych disciplin. Teritoridlny aspekt
pri Studiu verejnej spravy je vSak v centre pozornosti tzv.
,administration geography“, ktora sa v zapadnej literature
povazuje za subdisciplinu politickej geografie. V konecnom
dosledku verejna sprava a jej orgadny vykondvaju spravu Statu
vo verejnom zaujme. Ked'Ze verejna sprava je odvodena z vykonu
funkcii mocenskych Statnych a samospravnych organov,
zabezpecuje rozhodnutia zdkonodarnych zborov sudnej a
vykonnej moci v jej r6znorodej Strukture.

V ramci geografického vyskumu sa pomerne Casto sustred'uje
problematika verejnej spravy na Casopriestorové hladisko. Tato
dimenzia patri k frekventovanym témam nielen v prostredi
Slovenskej republiky, ale aj v zahrani¢i. Geografické aspekty
verejnej spravy su hlboko zakorenené v poOsobnosti organov
verejnej spravy, najma v rozlohe im podliehajiceho Gzemia, v jeho
hraniciach, ako aj v pocte obyvatel'ov vyuZivajucich danu sluzbu,
realizovanu v ramci verejnej spravy.

Transformacné procesy, ktoré zasiahli Slovensku republiku, sa
dotykali okrem iného aj oblasti organizacie Statu, kam patri
Struktira verejnej spravy, jej fungovanie azabezpecovanie
verejnych sluzieb. Ciel'om transformacie spolo¢nosti po roku 1989,
sucastou ktorého je aj problém reformy verejnej spravy, je
vybudovanie demokratickej spoloCnosti. Realizdcia tohto ciela
vSak nie je =zaleZitostou kratkodobou. Je to dlhotrvajuci,
komplexny, protire¢ivy a vSetky oblasti Zivota spolocnosti
zasahujici proces postupného naplhania jeho zakladnych
predpokladov (Surmanek, 2000). Jednym z predpokladov
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demokratizacie spolo¢nosti musi byt decentralizacia Statnej moci
veddca k rastu podielu regionov a samospravnych organov
nariadeni a organizacii verejnych zalezitosti. Ide vlastne o posun
kompetencii a urcitého objemu Statnej moci bliZSie k obcanom,
posilnenie prvkov priamej demokracie, co je jedna z ciest a
zarovenn podmienkou formovania obcianskej spolocnosti.
Komunalna reforma ako sucast reformy verejnej spravy ma zase
za ciel' vytvorenie efektivne fungujlicej miestnej samospravy
na urovni obci. T4 by mala byt schopna plnit' funkcie a vytvarat
podmienky pre dals$i socidlny a ekonomicky rozvoj. V ramci
komunalnej reformy je Ccasto diskutovand problematika
fragmentacie Uzemnej Struktiry a strediskovosti obci
s vymedzenim ich spadovych obvodov. V tomto kontexte nastava
problém malych obci snedostatocnym vybavenim ¢i uz
personalneho, technického alebo finan¢ného charakteru, ktoré
vykon  niektorych  prenesenych  kompetencii  vyzaduje.
Vo viacerych europskych krajinach je tento problém rieSeny
prostrednictvom spolo¢nych tradov, ktorych ciel'om je kvalitnejsie
a efektivnejSie vykonavanie vybranych prenesenych kompetencii
Statnej spravy.



1 TEORETICKE VYCHODISKA SKUMANE]J PROBLEMATIKY
1.1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Vyskumy v oblasti geografie zahfnaju Siroké spektrum problémov,
medzi ktoré moZno zaradit problematiku priestorovej organizacie
spolo¢nosti, vratane priestorovej dimenzie verejnej spravy.
Problematika verejnej spravy nadobuda multidisciplinarny
rozmer, preto Studium tejto problematiky nemoZno chapat
z Uzkeho pohladu, ale je potrebné vychadzat zo studii aj inych
vednych disciplin ako je geografia. V ramci geografie boli
publikované viaceré prace =zaoberajicimi sa problematikou
verejnej spravy z roznych aspektov. V mnohych pripadoch sa
problematika verejnej spravy spracuva v suvislostiach so sidelnou
Struktirou. Slavik vo svojich pracach popisuje transformaciu
sidelnej Struktury v kontexte integracnych a dezintegracnych
procesov, reformu verejnej spravy so zameranim na priestoroveé
aspekty a na komundlnu reformu ¢i vyvoj Uzemno-spravneho
usporiadania Slovenskej republiky (Slavik, 1986, 1997a, 1997b,
1997¢, 2000a, Slavik - Badik, 2007, Slavik - Klobu¢nik - Suvada,
2013). Dezintegracia obci je jednym z hlavnych trendov sidelného
vyvoja sucasnej transformacnej etapy (GajdoS, 1993, Basovsky -
Slavik, 1994, Slavik, 1993, 1998a). Niektori autori sa sustredili na
dezintegracné procesy v mestach SR - Baran (1997), Bucek
(1997), Slavik (1998b). V suvislosti s optimalizaciou velkosti
samospravnych jednotiek sa o potrebe uUzemnych zmien
integratného charakteru vedu diskusie vo viacerych koncep¢nych
materialoch o budiicom vyvoji samospravy.

Problematike vyvoja verejnej spravy, jej postaveni v organizacii
Statu, prenosu kompetencii sa venuju viaceré prace (Beechey,
1999, Drizova, 2000, Surmdanek, 2000, Kosorin, 1999, 2003).
Kosorin (2000) hodnoti postavenie verejnej spravy v organizacii
Statu, Surmdanek (2000) zase venuje pozornost decentralizacii
Statnej spravy, organizacii a vyvoju verejnej spravy. Reformam a
prenosom kompetencii sa zaoberal Kutik aMrva (2005).
Teoretické aspekty organizdcie verejného sektoru reflektuje
Bennett (1980, 1989). Téthova (1992) upozornuje na Struktiru
verejnej spravy, jej formy a metddy Cinnosti vo vztahu
k politickému pluralizmu. Na organizatorsky charakter Statnej
spravy a na problematiku doélezitosti vztahov medzi subjektmi
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$tatnej spravy a medzi inymi objektmi poukazuje Skultéty (1995).
Problematike spravnych orgdnov a ich aktivitam sa bliZsie venuju
BeCica - Kukli§ - Bercik (1996). Systém spolo¢nych obecnych
uradov diskutuju vo svojich pracach Hamalova - Vercekova
(2004), Tichy (2003), Niznansky (2005), Hamalova - Papankova
(2005), z geografického prostredia zase IStok - Klamar (2004),
Slavik - Grac - Klobuc¢nik (2010). Prinosom bol aj prispevok
Drizovej (2000) - Quo Vadis verejna sprava? Z pravnickej
literatiry mozZno spomenut prispevky a prace Téthovej (1992),
Gaspara (1993), Prusédka a kol. (1997), Skultétyho (1995, 2001),
Sotolara (2002), Kuklisa (1996, 2002), Machajovej (2012). K
autorom zekonomického prostredia patria Bucek (1993),
Hamalova - Tvrdoni - Vi¢kova - Zarska (1995, 1997), Tej (2002) ¢i
Belajova - Balazova (2004). Z literatary politologického zamerania
mozno spomenut prace Meseznikova - Niznanského (2002),
Malikovej (2003). Historicky aspekt verejnej spravy je predmetom
zaujmu prac od Chovanca - Mozolika (1994), Janaka (1987),
Janaka a Hledikovej (1989), Schelleho (1993, 2002). Autormi
prispevkov zaoberajucich sa priestorovou sociologiou su Faltan
(1993), Strussova (1992, 2001), Gajdos (1993, 2004). Rozvoju
samospravy v Slovenskej republike sa vo svojich prispevkoch
venuju aj Sépoci (1992), Pasiak (1993).

Pozitivnym javom je vyrazny prirastok ucebnic a ucebnych
textov, ktoré sa zaoberaju teoretickymi otazkami verejnej spravy,
vyvojom organizacie verejnej spravy na nasom uzemi, su¢asnou
reformou verejnej spravy v Slovenskej republike, pripadne aj
prikladmi zo zahranic¢ia (IStok - Matlovic - Michaeli, 1999,
Hamalova, 2007, 2008, Klimovsky, 2014, Slavik, 2016, Zarska -
Cernenko - Kozovsky, 2010).

Podnetnym prinosom je praca Nizianského (2005), ktora
pribliZzuje dianie v oblasti prebiehajiceho procesu decentralizacie
a reformy verejnej spravy do roku 2005. Praca poskytuje
predovsetkym fakty a nazory analytikov a pohlad verejnosti
v suvislosti s procesom decentralizacie. Praca v piatich castiach
reflektuje problematiku regionalnych disparit v kontexte
prebiehajicej decentralizacie, sustred'uje koncep¢né materialy
o decentralizacii, poskytuje pohlad analytikov na proces
decentralizacie, analyzuje nazor verejnosti na zmeny suvisiace
s procesom decentralizacie a na zaver praca poskytuje subjektivnu
rekapitulaciu procesu decentralizacie v rokoch 1995 - 2005,
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poukazuje na pozitiva a negativa, sumarizuje naplnenie ciel'ov a
principov koncep¢nych dokumentov a predkladd nazory naslednej
postupnosti krokov. Problematike decentralizacie v suvislosti
s regiondlnym ekonomickym rozvojom sa venovali Delmartino et
al. (1997). K anglosaskym autorom venujucim sa problematike
administrativnych systémov a miestnej samosprave patri Bennett
(1989), z pol'skych autorov vynika Kaczmarek (2005), Swianiewicz
(2002, 2010), ktory popri teoretickych vychodiskach efektivneho
poskytovania verejnych sluZieb poukazuje na procesy konsolidacie
a fragmentacie v eurépskych krajindch so zretelom na strednu a
vychodnu Eurépu. Z d'alSich autorov moZno spomenut napriklad
prace urbannych sociolégov Castellsa - Sussera (2002),
Gottdienera - Hutchinsona (2011). Anderssen (2001), Atkinson,
Eckardt (2004) prezentuju urbanne politiky vo vybranych
europskych statoch.

Vo Velkej Britanii sa problematikou verejnej spravy zaoberal
Dearlove (1979), Stewart (2000), z nemeckych autorov mozno
spomenut mend ako Rutz - Scherf - Strenz (1993), ktori sa
zaoberali problematikou decentralizacie verejnej spravy, v Pol'sku
to bol zase Miszczuk (2003), Kaczmarek (1999, 2005), vo Svédsku
Gustaffson (1992), ktory analyzoval fungovanie verejnej spravy
v Skandinavskych krajinach. Problematikou teritorialnych Struktur
sa zase v Rakusku, §Vajéiarsku a Nemecku zaoberali Poschen
(1983), Henkel - Tiggeman (1990), Schmidt-Eichstaed (1992),
Landner (2000) a d'alsi.

Otazky suvisiace s Uzemnou samospravou su predmetom
zaujmu prace Bagnasca (2000) a Friedrichsa - Vrankena (2001).
Proces vytvarania siete miestnych samosprav v Eurépe analyzuju
Bovaird - Parrado-Diez - Loeffler (2002, 2007). Ekonomicku
dimenziu reformy metropolitnej samospravy na priklade Toronta
vo svojom prispevku hodnoti Barlow (2002). Poukazuje na vztahy
mestskej samospravy k lokdlnemu ekonomickému rozvoju
a k rastiicemu vyznamu metropolitnych regiénov v globalizovanej
ekonomike. Poukazuje na potrebu vytvorenia Uzemnych
samospravnych jednotiek velkej mierky, ktoré su schopné hrat
ulohu globalnych hracov na strane jednej, a na strane druhej
poukazuje na potrebu vytvorenia mensSich jednotiek, ktoré by boli
schopné fungovat flexibilne na lokalnej drovni. Autor na zaklade
tohto zaveru navrhuje zaviest systém dvoch udrovni, pricom
na hierarchicky wvySSej turovni by fungovala velkda jednotka
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s menSim poctom funkcii a na niZsSej drovni by fungovali mensSie
jednotky prispésobené zasaddm posilnenej samospravy. Autor
diskutuje problematiku zavedenia takéhoto systému v Toronte,
pricom doSiel k zaveru, Ze aj napriek tomu, Ze sa takato koncepcia
pripravovala, ale nebola prijata, otakava opatovné prijatie tohto
navrhu pre potreby reformy miestnych samosprav.

Problematika komunadlnej politiky a miestneho ekonomického
rozvoja je jadrom viacerych prac Buceka (1995, 1998, 2005).
Bucek (2002) poukazuje na rozsah a hlavné formy miestnej
samospravy v lokdlnom rozvoji Bratislavy pocas
postsocialistického obdobia. Poukazuje na obmedzenost zdrojov
miestnej samospravy a spoluprdcu miestnej samospravy
s centralnou vladou predovsetkym v oblastiach vel'kych projektov
tykajucich sa infraStruktdry. Problematika komunalnej reformy
v suvislostiach so sidelnou Struktirou je tieZz reflektovana
v pracach Travnicek (2000), IStok - Klamar (2004), IStok -
Lovacka (2005), Lovacka (2009). Podnetné su tiez prispevky
venované komunalnej reforme Tichého (2003, 2005) a BalaZove;j,
Papcunovej (2005). Zo zahrani¢nych autorov moZno spomenut
Caiden Geralda (1969), Chapmana (1979). Na fungovania lokalnej
samospravy a participdciu obcanov na priklade Holandska
poukazuje vo svojom prispevku Wagenaar (2007).

Problematika regionalizacie vo vztahu k administrativnym
jednotkam bola sucastou viacerych prac eSte v obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky. Sem moZno zaradit prace Dédinu
(1921, 1927, 1929), ktory pri vymedzovani regiénov zddéraznoval
predovSetkym fyzicko-geografické hl'adisko a akcentoval vplyv
prirodnych bariér. Korcak (1934, 1937, 1938) vo svojich pracach
vychadzal zase z principu spadovych regidonov. Jednotlivi autori
pouzivali r6zne Kkritéria pri vymedzovani regidénov, pric¢om
za najcastejsie Kritérium pouzivali dochddzku do zamestnania.
Vztah medzi rozmiestnenim hospodarskych aktivit a
strediskovostou obci Studoval Votrubec et al. (1963). Kritérium
obcCianskej atechnickej infrasStruktiry bolo predmetom prac
Malika (1965, 1968), vztah strediska a jeho zazemia na priklade
Trnavy zase Studoval VeresSik (1955, 1956, 1974). Vztah medzi
geografickou dostupnostou sluZieb, sidelnou Struktirou a vysoko
a nizko prijmovymi skupinami rozobera McLafferty (1982).
Brabyn - Skelly (2001) zase rieSia otadzku geografického pristupu
ksluzbam na priklade modelovania pristupu obyvatelstva
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do novozélandskych verejnych nemocnic.

Z autorov, ktori sa venovali socidlno-ekonomickym procesom
za uCelom vymedzovania regiénov mozno spomenut Maryas -
Rehak (1987a, 1987b), Maryas (1988, 2004). Kadetabkova et al.
(1996) popisuju vo svojej studii vybrané problémy regionalistiky,
spravnej vedy a regionalnej geografie. Travnicek (2000) sa
vo svojom prispevku pokusa transformovat okresy a obvody
poverenych obecnych dradov do funkénych mikroregionalnych
jednotiek spojenych s vykonom Statnej spravy a obdobne
vymedzenym obvodom d'alsich Gradov. Za vel'mi podnetné moZno
povazovat prace Maryasa (1988, 2004), ktory sa venuje mnohym
humannogeografickym otazkam, predovSetkym priestorovej
optimalizcii verejnej spravy, izemnospravnemu ¢leneniu Ceskej
republiky a rozmiestneniu obcianskej vybavenosti. Hampl, Kiihnl
aJezek (1978) publikovali pracu prezentujicu prvi komplexnu
socialno-geograficki regionalizaciu, pricom z hierarchického
hl'adiska uvazovali o mikro, mezo a makroturovni. V nadvaznosti
natito pracu boli publikované dalSie prace Studujice
problematiku priestorovej organizacie spolo¢nosti (Hampl -
Gardavsky - Kiihnl, 1987, Hampl, 1996, Hampl, 2005), pricom
vyznam jednotlivych centier je hodnoteny na zaklade komplexnej
funkc¢nej velkosti stredisk. Problematika regionalizacie vo vztahu
k administrativnym jednotkdm je témou diskutovanou aj
v sucCasnosti. V tejto suvislosti viaceré prace porovnavali vyvoj
funkénych regionov v transformacnom obdobi (Hampl, 2005,
Tonev, 2005, Tousek, 2006).

Problematika funkénych regiénov a spravnych regiénov patri
taktieZ pomerne Casto diskutovanym témam. V oboch pripadoch
mozno sledovat urcité spolo¢né znaky. Vo funkénych aj spravnych
regionoch moZzno identifikovat urcité centrum. Vo funkcnych
regiénoch predstavuje jadro urcité centrum koncentrujice roézne
funkcie, ktoré v jeho zazemi absentujy, ¢o vytvara gravita¢ny spad
za funkciami, ktory integruje cely regién. Vo funkénych regiénoch
je teda rozhodujica sila vazieb medzi jadrom a zazemim.
V spravnych regidonoch taktieZ moZzno definovat urCité centrum,
z ktorého je zabezpecovany vykon verejnej spravy v ramci SirSieho
zazemia, ktoré mozno definovat ako spravny obvod. V oboch
pripadoch je mozné identifikovat regiéony =z hladiska
hierarchického usporiadania. V ramci spravnych regiénov by vsak
mala byt administrativna jednotka vyssieho radu tvorena siborom
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jednotiek niZSieho radu. Zasadnym rozdielom medzi funkénymi
regiénmi a spravnymi regiénmi je ich dynamika. Zatial' ¢co funkc¢né
regiony predstavuju dynamické, kontinualne sa vyvijajuce celky
(pri zmene hodnoty sledovaného ukazovatel'a za rozdielne ¢asové
okamihy moZe dojst k zdsadnej zmene vymedzenia regionu),
spravne regiony predstavuju statické celky, meniace sa spravidla
len pri reformach 1zemno-spravneho clenenia. Z metodologického
hl'adiska sa kazda reforma Uzemno-spravneho Clenenia redukuje
na rieSenie problému, ktory je v regionalnej taxondmii znamy ako
problém hierarchickej nodalnej regionalizacie s disjunktnymi
regionmi (Bezak, 1993). Reformy v niektorych pripadoch reaguju
na skutoc¢nost, Ze medzi funkénymi a spravnymi regiénmi nastala
vyrazna diferencovanost, ktora sa odzrkadl'uje v neefektivnom
chode verejnej spravy. Bennett (1997) konStatuje, Ze
pri priestorovom nesulade tychto regiénov méze dojst k situdcii,
kedy budu obyvatelia jedného regidénu vyuzivat verejné sluzby
iného regionu. Na zaklade uvedeného mozno suhlasit s tvrdenim
viacerych autorov (Bezak, 1998, Niziiansky, 2005), Ze uzemno-
spravne Clenenie mozno povaZovat za efektivne vtedy, pokial
v maximalnej moZnej miere reflektuje existujicu regionalnu
Struktiru. Na drovni Slovenska sa touto problematikou vyrazne
zaoberal Bezak (1990, 2000), znovSich prac moZno spomenut
autorov Novotny (2011) a Halas et al. (2014).

1.2 Mikroregiony v kontexte komunalnej reformy a
regionalneho rozvoja

Inicializaciou transformacného procesu akomundlnej reformy
od roku 1990 sa stava problematika mikroregionov coraz viac
pertraktovanou nielen vramci geografickej obce. Spravne
pochopenie pojmu ,mikroregion“ je pomerne zloZitou
zaleZitostou. Vo vSeobecnej rovine je mozné pod pojmom
»,mikroregion“ chapat koherentné uzemie, ktorého vznik je
determinovany prirodnymi, technickymi alebo historickymi
hranicami. Labounkova - Plicek - Rohrerova (2009) pod pojmom
,mikroregion“ rozumeju predovsetkym ,..dobrovolny zvizok
obci”,... pricom vo vSeobecnej forme ide o spddové tizemie, ktoré
vychddza z principu sudrznosti, kde viac obci navzdjom prepdja
svoje zdujmy a zdmery jednotlivych aktivit scielom vymedzenia
a realizovania potrebnych zmien vo vsetkych obciach alebo Castiach
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obci takto vymedzeného tizemia“ (s. 7). SpiSiak - Klamar - Michaeli
(2004) chapu mikroregiony ako urcity typ geografickych
jednotiek,  ktorych  kreacia bola aje  determinovana
transformacnymi  procesmi prebiehajucimi v ekonomickom
prostredi, pricom akcentujd skuto¢nost, Ze ich vznik bol zaloZeny
na prirodzenej baze. Vsulade spracou SpiSiaka - Klamara -
Michaeli (2004) moZno konstatovat, Ze ,mikroregiony predstavuju
zdkladné geografické jednotky so spolocnou ekonomickou, socidlno-
ekonomickou a environmentdlnou problematikou” (s. 104). Autori
akcentuju schopnost’ mikroregionalnych zdruzeni vytvorit vlastny
identicky rozvojovy program na baze vyuZitia miestnych zdrojov
a inovativnych postupov, na principe partnerstva a spoluprace.
Tieto geografické jednotky mozno chapat ako spoloCenstva obci
urbanneho a ruralneho charakteru, ktoré vo svojej podstate tvoria
urcitt bazu pre administrativne jednotky - municipality.
Municipality predstavuju zoskupenie obci, zakladny socialno-
ekonomicky a administrativno-spravny celok kreovany skupinou n
obci, ktoré nan deleguji urcitdi mnozinu kompetencii
prostrednictvom schval'ovacieho procesu obecného zastupitel'stva.
Takymto procesom dochadza k transformacii mikroregiénu ako
dobrovolného zdruZenia na formdalno-prdvne zoskupenie
s vlastnou rozhodovacou kompetenciou a postavenim. Hampl -
Gardavsky - Kiihnl (1987) zase mikroregion charakterizuju ako
Juzemné celky, vramci ktorych su relativne uzavreté
najintenzivnejsie regiondlne procesy” (s. 131).

Hlavna dloha mikroregiénov spociva v realizacii koncep¢nych
avykonnych c¢innosti prostrednictvom samospravnych organov
obci predovsetkym voblasti miestneho rozvoja avrieSeni
mikroregionalnych problémov. SpiSiak - Klamar - Michaeli (2004)
vidia hlavnu ulohu mikroregionov v kreacii , prechodného obdobia
na ziskanie samotnej doévery, partnerstva a overenie si schopnosti
spoluprdce a schopnosti riesit’ konkrétne spolocné problémy”“ (s.
105). Problematika vyskumu mikroregiénov patri vsdcasnom
obdobi kaktudlnym témam zroznych aspektov ako napr.
problematika formovania, revitalizacie, zac¢lenenia do podpornych
programov, trvalo udrzatel'ného rozvoja, podpora
nadregionalnych vazieb (SpiSiak - Klamar - Michaeli, 2004).

Vyskum  mikroregionov ako jednej zmozZnych entit
regiondlnych Struktir ma svoje opodstatnenie vzmysle
optimalneho  rieSenia  rozvojovych  programov, pri¢om

16



Sirokospektralnost Studovanej entity regionalnych Struktur je
zrejma z poZziadavky Sirokej mnozZiny zainteresovanych skupin
zdoraziiujuc potreby inStiticii Statnej spravy asamospravy,
predovsSetkym regidnotvorné Struktury.

Z hl'adiska intenzity vyskumov mikroregiénov u nas a v strednej
Eur6pe moZzno konStatovat, Ze v regionalnom, subregionalnom a
mikroregiondlnom meritku nardstol zdujem hned po obnoveni
Uzemnej samospravy, na celoStatnej Urovni sa vyskumy v tejto
oblasti realizovali aZ po roku 2000.

Problematika mikroregiénov v rurdlnom priestore bola v
doterajSej literatire najfrekventovanejSia. V Slovenskej republiky
bola rieSena v ramci viacerych vyskumov a vo viacerych regiénoch
(uvadzame len vybrané prispevky): Banovce nad Bebravou
(SpiSiak - Chovancova, 1996), Biele Karpaty (Kollar - SpiSiak,
1995, HanuSin a kol,, 2008, SpisSiak, 1999a), Bratislava (Spisiak,
2003, Spisiak - Kozova - Sadovska, 2000, SpisSiak - S¢asna, 1998),
Horehronie (Stasikova, 2008), Humenné (Klamar, 2007, SpiSiak -
Klamar - Michaeli, 2004), Levice (Rajc¢dkova, 2003), KoSice
(Kandracova - Kulla - Nestorova-Dicka, 2009, Klamar -
Cermakova, 2012, Spisiak - Kulla - Nestorova-Dicka, 2008), Nitra
(Dubcova - Kramarekova, 2001), Nové Zamky (Dubcova -
Kramarekova - Oremusova, 2003, Oremusova, 2000, 2009),
Topol'¢any (Donauer - Rajc¢adkova, 2014, Drgoiia - Dubcova -
Kramarekova, 1997, Kurnavkova - Krogman, 2009), Zahorie
(Pavlickova - Baldzova, 2009), Zlaté Moravce (Dubcova -
Kramarekova - Rychla, 2001, Kasanicka - Czakova, 2009), vybrané
mikroregiony Slovenska (SpiSiak, 1999b, atd.), mikroregiony
Slovenska (SpisSiak, 2005). V prvych rokoch formovanie
mikroregionalnych zdruZeni pre uclely regionalneho rozvoja
zastreSovala Slovenska agentura Zivotného prostredia (SAZP),
ktord na vlastnej internetovej stranke aj pravidelne aktualizovala
zoznam mikroregionalnych zdruZeni (v poslednych rokoch uz tieto
informdcie nie su k dispozicii - www.sazp.sk/mikroregiony).

Komunalna reforma - materidl na verejni diskusiu (2004)
predloZeny splnomocnencom vlady SR V. NiZiianskym na verejnu
diskusiu bol podnetom pre viacerych autorov venovat sa aj
teoretickym aspektom komundalnej reformy, medziobecnej
spoluprace (najcastejSie vo vazbe na sidelnd Struktdru) a
mikroregionov (Charvat, 2011, Klimovsky, 2009, Krnac¢ 2007,
Kuklis 2006, Lovacka, 2006, Niznansky a kol.,, 2009, Poliak, 2011,
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Pusta - Dolna 2010, Sloboda, 2005, SpisSiak 2003, Tichy, 2005,
Zarska, 2010, Zolna, 2010, atd’.). Dokonca sa v literatire objavuje
aj termin mikrogeografia, ktora sa chape ako komplexna geografia
na lokalnej urovni, objektom mikrogeografie si mikroregiony
(Dubcova a kol., 2012, Dubcova - Kramarekovd, 2001, Kandracova
- Michaeli, 1997, Michaeli - Kandracova, 1997, atd.).

Proces Kkreovania entit regiondlnych Struktdr zahrna celé
spektrum problémov. Problematika regionalizacie vychadza
z dvoch elementarnych drovni hodnotenia (Hampl - Gardavsky -
Kithnl, 1987). Prvd drovenn je zamerand na vymedzenie
jednotlivych typov regidonov rozneho hierarchického radu, druha
Uroven je zamerand na stanovenie vyznamovych charakteristik
stredisk  aregionov  snaslednym  hodnotenim  celkovej
hierarchickej organizacie regionalneho systému. Problematika
vymedzenia regionov je podla autorov definovand tromi
parcidlnymi fazami rieSenia daného problému. Prva faza je
definovana stanovenim zakladnych principov regionalizacie
akcentujuc aspekt kvantitativneho a kvalitativneho urcenia
regionov. Nasledna faza je zamerand na analyzu dominantnych
regién integrujucich procesov a formulaciu kritérii pre stanovenie
hierarchickych drovni parcidlnych regiondlnych elementov.
Hierarchicky aspekt moZno povazovat za rozhodujuci vzhl'adom
na skuto¢nost, Ze integrita regiénu je determinovana
diferencovanostou jeho parcialnych elementov a zodpovedajicim
formovanim vztahov nadradenosti a podradenosti (Hampl, 2005).
V poslednej faze je mozné pristupit k Specifikacii jednotlivych
hierarchickych urovni regionalnej diferenciacie prostrednictvom
dominantne kvantitativneho aspektu.

Nakol'ko mikroregiony mozno chapat ako urcity typ socialno-
geografickych regiénov je zrejmé, Ze pri ich vymedzovani je
rozhodujicim aspektom funkéné hl'adisko. Hampl - Gardavsky -
Kiithnl (1987) definuju socialno-geograficky region ako ,komplex
rozlicnych  socidlno-geografickych  javov integrovanych ich
vzdjomnymi vztahmi” (s. 130). Funkény aspekt je definovany
diferencovanymi vyznamovymi uroviiami regionalnych procesov,
resp. vztahov, preto je akcentovana déleZitost definovania
procesov vyznamovo primarnych. Je zrejmé, Ze v zavislosti na
zvaCSovani regionu dochadza ku kontinudlnemu relativnemu
uzatvaraniu vacSieho poctu vztahov. Hampl - Gardavsky - Kiihnl
(1987) definuju ,vseobecnu zadvislost’ medzi vel'kostou a vztahovou
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uzavretostou regionu na jednej strane a dominantnym vyznamom
hierarchickej diferencidcie pre stanovenie regién integrujtcich
vztahov na strane druhej” (s. 131). Popri diferenciacii
hierarchickych urovni ma kardinalny vyznam aj skladobnost
regiondlnych elementov, nakol'ko existuje vyrazne rozdielna
intenzita vramci regionalnych procesov, pricom najvysSiu
intenzitu dosahuji mikroregiondlne procesy, preto z hladiska
komplexnej regionalizacie prave mikroregiony by mali plnit
funkciu  elementarnych skladobnych prvkov. Integraciou
vysSieho dochadza kzachovaniu najvyznamnejSich regionalnych
vztahov (Hampl - Gardavsky - Kiihnl, 1987).

Hampl (2005) definoval ako hlavné kritérium pri vymedzovani
mikroregionov  prevladajuci smer pracovnej dochadzky
z jednotlivych obci do vybranych stredisk, nakol'ko intenzita
pracovnej dochadzky vyraznou mierou prevySuje intenzitu
ostatnych foriem priestorovej mobility obyvatel'stva, ¢im dochadza
k relativnej uzavretosti mikroregiénu. Mikroregiony autor definuje
ako ,elementdrne funkcné regiony” (s. 79), resp. elementarne
stavebné jednotky celého regionalneho systému. Pri definovani
mikroregionov vysSieho hierarchického radu autor ako hlavné
kritéria definuje okrem pracovnej dochadzky aj Skolsku
dochadzku, pricom zdoraziiuje vyznamnost vztahov medzi
samotnymi strediskami. Relevantnost celkovej dochadzky podla
Hampla  (2005) zvySuje  komplexni  reprezentativnost
hierarchizacného kritéria, vysledkom ¢oho je stanovenie
viacstupniovej hierarchie stredisk aich regionov. Autor vyclenil
mikroregiony prvého stupna primarne na zaklade pracovnej
dochadzky avniektorych pripadoch sekundarne podla
pravdepodobného obsluzného spadu obci a Skolskej dochadzky.
Ako velkostné kritéria boli stanovené minimalna vel'kost celého
regionu 15 000 obyvatel'ov a zazemia regionu 5 000 obyvatelov,
nakol'ko tieto hodnoty zodpovedali pribliZznej nodalnej velkosti
pracovnych obvodov, a preto ich autor oznacil ako kritické pre
formovanie elementarne vyvinutého funkéného mikroregionu
so zodpovedajicou polaritou strediska a zazemia (Hampl, 2005).
Popula¢né kritérium bolo stanovené aj pri vymedzovani
mikroregionalnych stredisk druhého stupna, kedy bol pocet
obyvatelov stanoveny na minimadlne 40000 obyvatelov.
Jednoznatne boli potom vybrané tie strediska, ktoré si
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podrad'ovali iny mikroregion prvého stupna. Autor celkovo
vymedzil regiény na $tyroch hierarchickych drovniach. Urover
jednotlivych  stredisk  bola  vyjadrena  prostrednictvom
komplexného ukazovatel'a regionalneho vyznamu.

Za jeden z kardindlnych problémov moZno povazovat otazku
stanovenia mikroregionalnych stredisk ako centier urcitého
hierarchického radu pre plnenie centralnej funkcie v ramci
vymedzeného Uzemia. Tieto centra by mali zabezpecovat plnenie
roznych typov funkcii, pracovné prileZitosti, socidlne kontakty,
sluzby verejnej spravy a v sulade s Vaisharom a Zapletalovou
(2009a) aj identitu mikroregionu. Centra jednotlivych regionov by
mali byt dobre dostupné a taktiez by mali byt dostato¢ne vel'ké a
komplexne vybavené sluzbami. Problematika dostupnosti byva
v geografii pomerne casto pertraktovana. Michniak (2002)
zdoraziioval kritérium dostupnosti pri hodnoteni Uzemno-
spravneho Clenenia, priCom pomocou vybranych mier dostupnosti
hodnotil droven dostupnosti okresnych miest v Slovenskej
republike. Z mnoZstva autorov zaoberajdicich sa problematikou
dostupnosti moZno spomenut Ingrama (1971), Warakomsku
(1992), Korca (1993), de Jonga, van Ecka (1996), Tolmaciho
(1996), Taylora (1997), Bezaka - Michniaka (1999), Tolmaciho
(1999), van Weeho - Hagoorta - Annemu (2001) a mnoho d'al$ich.
Vychadzajuc z viacerych projektov a prac mozno konStatovat, Ze
spolo¢nym znakom je relativne vel'ké mnozstvo kritérii a faktorov,
ktoré by dané clenenie malo obsahovat, resp. navrhy clenenia
podla pouzitych kritérii, ktoré su vSak pri jednotlivych navrhoch
rozdielne.

Tuto problematiku mozno povazovat za obzvlast komplikovanu
vzhladom na  absenciu vSeobecne akceptovaného a
aplikovatel'ného modelu. Efektivnost, jednoduchost a prehl'adnost
by mali byt zakladné charakteristiky fungovania orgdnov verejnej
spravy pre potreby obcanov. Volko (2005) uvadza, Ze velkost
celkov by mala umoZiovat ich ekonomickd a socidlnu
Zivotaschopnost a samostatnost, ich vymedzenie ma vsak
zabezpecit ich funkéni homogenitu na baze mestskych regionov
s prevahou dovnutra smerujucich vazieb a ma byt v suilade
s inklinaciou obyvatel'stva ako aj s historickou a kultiirno-etnickou
regionalnou identitou, ale bez identity nadregionalne;.

Kardinalnou otazkou tak zostava metodicka otazka definovania
mikroregionalnych stredisk a ich spadovych obvodov.
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Mikroregiony predovSetkym ruralneho charakteru sa aj
v eurépskych podmienkach formujd okolo urcitého centra
plniaceho vybrané funkcie, ¢im vytvara prirodzeny gravitaCny
spad okolitych obci k danému centru. Dolezitd ulohu v tomto
smere zohrdvaju centra niZzSieho hierarchického radu,
predovSetkym v periférnych regionoch. Vyznamnost tychto
centier sa stava Coraz viac pertraktovany v ramci geografickej obce
nielen v podmienkach Slovenskej republiky, ale predmetom
vyskumu je aj u mnohych zahrani¢nych autorov (Pumain, 1999,
Borsdorf-Paal, 2000, Zsilincsar, 2003).

Vztahy malych miest a ich zazemia boli predmetom zaujmu
prac Barana (1964), Meyera (2001), Edwardsa - Goodwina -
Woodsa (2003), Courtneyho et al. (2007), vybranym problémom
malych miest sa zaoberali Slater (1977), Dovényi (1988), Taylor
(2000). Niekol'ko komplexnych prac bolo publikovanych aj pred
rokom 1989, napr. Dziewonski (1957), Kietczewska-Zaleska
(1964). Prinosnou pracou je publikacia Zuzanskej-Zysko (2007), v
ktorej autorka rozliSuje dva typy malych miest — mesta ako centra
s dominantne ruralnym zazemim a malé mesta so Specializovanou
funkciou (napr. priemyselnou alebo turistickou). V suvislosti
s transformdciou sidelnej Struktury bolo publikovanych viacero
prac, v ramci nemeckej proveniencie Niedermeyer (2000),
Steinfithrer - Kabisch (2004). Slavik (2002) upozornuje
na problematiku malych miest v Slovenskej republike, Sokotowski
(1999) v Pol'sku. Zuzanska-Zy$ko (2003, 2004) zamerala svoj
vyskum na $tddium malych miest v regiéne Sliezsko. Malé mesta
ako potencidlne centra mikroregionov su v poslednom obdobi
predmetom vyskumov v ramci pol'skej proveniencie (Heffner -
Marszat, 2005, Rydz 2006). Komplexny pohlad na problematiku
malych miest podava aj Rebernik (2005). Periféria a postavenie
malych miest v tychto oblastiach je v centre pozornosti Jancaka
(2001), Novotnej (2005), Hrebika et al. (2006), sociologicky aspekt
Studoval Jefabek et al. (2000). Aktudlnost a relevantnost vyskumu
malych miest podciarkuje aj vytvorenie prvého vedeckého
sympoézia ECOVAST - European Council of Village and Small Town
(Vaishar - Zapletalova, 2009b, Vaishar et al., 2012).

V Ceskej republike sa touto problematikou zaoberal Travni¢ek
(2000), ktory pomocou réznych ukazovatelov vytypoval siet
mikroregiondlnych stredisk a vymedzil ich prirodzené zazemia
na uzemi Zlinskeho kraja. Autor vo svojej praci pouzil ukazovatel
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relativnej regionalnej velkosti, ktory je definovany podielom
obyvatel'stva zazemia a jadra regiénu, na zdklade ¢oho je mozné
zhodnotit vyznam jadra pre jeho zazemie. Na definovanie a
hierarchizaciu mikroregionalnych centier autor zvolil ukazovatel
komplexnej funkcénej vel'kosti, co moZno povazovat za urcity typ
syntetizujuceho ukazovatela. Ukazovatel komplexnej funk¢nej
velkosti je pomerne Casto pouzivanym ukazovatelom
predovSetkym v transformacnej etape, priCom je mozZné vyuZzit
rozne metody stanovenia komplexnej funkcnej vel'kosti.
Problematika hierarchizacie centier osidlenia a vo viacerych
pripadoch nasledne aj regionalizacie bola predmetom vyskumu
celého radu autorov (Hampl, 1996, 2005; Hampl - Gardavsky -
Kiihnl, 1987;, Hampl - Kiihnl - JeZek, 1978; Basovsky, 1986, 1997;
BasSovsky - Lauko, 1990; BaSovsky - Mladek a kol., 1986, 1987;
BasSovsky - Svecovi, 2002; Krampl - Hrdina, 1989; Lovacka, 2007;
Michalek, 1996; Pulpitlova, 2002; Slavik, 1991, 1996, 1999, 2002;
Slavik - Liskova, 1996; Slavik - Misik, 1999; Slavik - Plavcan, 1999,
atd’.). Travnicek (2000) ukazovatel komplexnej funkénej vel'kosti
definoval ako podiel obyvatel'stva strediska z celkového poctu
obyvatel'stva celého Uizemia, podiel strediska na pocte ekonomicky
aktivnych obyvatelov celého uUzemia a podiel terciérnych
ekonomickych subjektov v danom stredisku z celkového poctu
terciérnych ekonomickych subjektov v sledovanom tzemi. Tretia
premenna pritom nahradila podiel strediska na zamestnanosti v
terciérnom sektore celého uzemia. Porovnavaciu uroven zvolil
Zlinsky kraj. Autor taktiez skumal aspekt hromadnej dopravy,
vychadzajuc zo suctu terminalnych autobusovych spojov a z
celkového dopravného vyznamu, kedy suicet autobusovych spojeni
doplnil o sucet prijazdu vlakovych spojov, pricom ako casovu
premennd uvazoval 24 hodin pracovného dna. Nasledne autor
pristapil ku komparacii vyznamu jednotlivych stredisk podla
pocCtu obyvatel'stva, podla zisteného ukazovatela komplexnej
funk¢nej velkosti a podla dopravného vyznamu. Vysledky
vyskumu moZno povazovat za jeden z moZnych navrhov siete
okresnych miest a ich zazemi. Pre vytvorenie mikroregionalnej
spravy je potrebné pristipit kanalyze viacerych typov
regionalizacie a syntetickou formou komplexne zhodnotit navrh
vymedzenia zazemia jednotlivych mikroregionalnych centier.
Vavra (2003) vo svojej praci metédou komparativnej analyzy
porovnava sociogeografické regiony, administrativne Clenenie a
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mentalne regiony vybraného okresu Semily, pricom pristupil
k hodnoteniu dzemnej diferenciacie na udrovni obsluZznych
jednotiek (mikroregionov), administrativnych jednotiek (okresy) a
mentalnych jednotiek (obsluzny okres a mikroregion).

Maryas (2004) sa vo svojej praci zaobera problematikou
velkostnych kategoérii lokalnych administrativnych jednotiek
v eurdpskych krajindch. Autor na zdklade vybranych Kkritérii
hodnoti spravne strediska a ich obvody v Ceskej republike. Ako
kritéria autor zvolil: obec poverena Statnou spravou, financny
urad, matrika, stavebny urad, tirad prace, Statna socidlna pomoc a
obvodné oddelenie policie. Autor konstatuje, Ze pri integratnom
procese nedochadza k vyznamnejSiemu zhorSeniu dostupnosti
sluZieb verejnej spravy, najvyznamnejsSie rozdiely s v zdzemi
vel'kych miest, kde je ale relativne dobra dostupnost.

V dalSej casti predstavujeme niekolko prikladov zaujimavych
stadii vo vybranych regidonoch z hl'adiska metodiky a pouZitych
ukazovatel'ov.

Vyznam mikroregiénov je zrejmy aj z prace Kollara (2005), kde
autor poukazuje na vybrané problémy vidieka (slaba vybavenost
sluZieb, chybajica zakladna infrastruktira, odl'ahlost’ oblasti, zla
dostupnost, zvySené naklady na dopravu, odchod mladych T'udi
z vidieka, ako aj vysoko kvalifikovanej pracovnej sily atd.), ktoré
maju potom za nasledok nedostatok finan¢nych prostriedkov na
potrebné rozvojové prostriedky. Aby sa mohli tieto aktivity
realizovat, musia sa obce navzajom spajat do podoby vidieckeho
mikroregionu. Autor vo svoje praci poukazuje na dva vyznamy
vymedzenia mikroregionov. Prvym je, Ze jednotlivé obce si
posilnia jednotlivé vazby s okolitymi obcami a naucia sa tieto
vazby efektivne vyuZzivat. Druhy vyznam dava do suvislosti pri
zakladani zvazkov obci a nasledne pri spolocnom spracovani
rozvojovych strategickych planov, z ktorych méZu potom obce
Cerpat finan¢né prostriedky zo zdrojov Statneho rozpoctu a
$trukturalnych fondov EU. Okrem tychto dvoch dévodov
vytvarania mikroregiénov sa autor zmienuje o Ciastkovych, kde
predstavuje podavanie integrovanych projektov pre rieSenie
infrastruktiry obci. Clenstvo malych obci v mikroregiéne prinasa
tak moznost spoluprace i na velkych, financne naro¢nych
projektoch. Vyskumnu ¢ast autor zameral na Brnénsko, kde je
celkovo vyclenenych 20 mikroregiénov. Na ekonomické
hodnotenie mikroregionalnej Struktdry pouZil 9 nasledujucich
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ukazovatelov: miera nezamestnanosti, zZmena miery
nezamestnanosti, vysokoskolsky  vzdelané obyvatel'stvo,
dochadzka za pracou, miera podnikatel'skej aktivity, danova
zataZenost na obyvatela, poCet novo-postavenych bytov v rokoch
1991 - 2001 na 1 000 obyvatelov, vybavenost Skolskymi a
zdravotnickymi zariadeniami, potencial cestovného ruchu podla
metodiky Ustavu tzemného rozvoja. Stihrnny ukazovatel dava
najvacsiu doleZitost pri hodnoteni ekonomickej Struktiry miere
podnikatel'skej aktivity a danovej zataZenosti na obyvatela.
Na zaklade uvedenych ukazovatel'ov autor zhodnotil ekonomicku
uroven jednotlivych mikroregiénov a porovnava ju s ekonomickou
uroviiou Jihomoravského kraja a okresu Brno-vidiek. Problémom,
ako uvadza aj sam autor pri hodnoteni ekonomickej trovne
mikroregionov je, Ze sa vyskum dotykal oblasti so znacnymi
rozdielmi vo velkosti mikroregiénov (mikroregiony zdruzujuce 3
az 17 obci) a tym aj dosledok nizkej vypovednej schopnosti kritérii
malych mikroregionov.

Problematiku mikroregiénov scasti pojednava i Studia Cigale et
al. (2006). Autori tu poukazuji na vyznamnu tlohu malych miest
v slovinskom, ale aj v moravskom systéme osidlenia. Zotrvanie a
udrZatel'nost tychto miest je predmetom rieSeného projektu. Pre
porovnanie bolo vybranych 15 slovinskych a 50 moravskych
malych miest s po¢tom obyvatel'ov od 5 do 15 tisic. Ako uvadzaju
autori, malé mesta zohravaju ddleziti a klucova ulohu
pre pochopenie a najdenie cesty k prosperite vidieka, pretoZe
zabezpecuju pre obyvatelov ich mikroregionov mestské sluzby
primarnej urovne. Nejde len o sluzby v pravom slova zmysle, ale aj
pracovné prileZitosti a socidlne kontakty. Da sa povedat, Ze
prosperita marginalnych oblasti ma vplyv aj na prosperitu ich
centra. Vyskumny problém v ramci tejto oblasti tu moZzno teda
definovat' i takto: Aké su sucasné principy tvorby mikroregiéonov,
¢o modzZe byt buducim smerom prosperity malych miest a ich
zazemia. Hlavnhym cielom projektu bolo preskimat stav malych
miest v Ceskej republike (Morava) a v Slovinsku v stvislosti s ich
vyhliadkami na udrZatelny rozvoj. Autori vyberali z réznych
hospodarskych, socidlnych a environmentalnych ukazovatel'ov tak,
aby mali pre obe krajiny poZadované porovnatelné udaje, o im
umoznilo nasledne vykonat porovnavaciu analyzu kvality Zivota
vo vybranych malych mestach. V zadujme vyvazenia vSetkych troch
segmentov sa autori rozhodli mat rovnaky pocet ukazovatel'ov pre
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kazdy z nich. SubeZzne s vyberom najddleZzitejSich ukazovatel'ov
trvalo udrZatel'ného rozvoja malych miest bolo potrebné vytvorit
aj typolégiu malych miest. Autori predpokladali, Ze obce s 5 000 az
15-tisic  obyvatelmi  moZno rozdelit do  niekol'kych
charakteristickych typov s ohl'adom na ich demografiu, funkciu,
vznik, morfolégiu atd. V popredi ich zaujmu boli rozdiely
v hodnoteni ukazovatelov v ramci ich trvalej udrzatelnosti, a to
najma rozdiely medzi porovnatelnymi typmi malych miest na
Morave a v Slovinsku. Velmi vyraznou crtou je nedostato¢né
vybavenie sluzbami malych moravskych miest v porovnani so
Slovinskom. V ramci typolégie si treba vSimat i turisticky
priemysel, ktory je ovela vyspelejsi v Slovinsku ako na Morave.
UdrZatelnost znamend zohladnit buduci vyvoj. Ako uvadzaju
autori v zavere, buducnost malych miest sa medzi sebou podstatne
liSila. Typolégia malych miest a ich pozorovania pomocou
urcenych ukazovatelov patri k metodickym nastrojom pre ich
predikciu. M6Zu sa tak definovat podmienky, osobitosti kvality
Zivota, vyhody a nevyhody Zivota v malych mestach, cielové
skupiny, ktoré preferuju Zit v malych mestach, prilezitostiach a
rizikach spojené s touto dblezitou sucastou systému, ako aj ulohy
pre d'alsi vyskum.

Svobodova (2009) sa vo svojom prispevku zaoberad rozvojom
vidieckych oblasti na priklade mikroregiénu Hrotovicko. Nazory
na vymedzenie vidieckych oblasti sa liSia, pokial' ide o odliSné
vnimanie tychto oblasti v réznych krajinach alebo regiénoch.
Vidiecke oblasti su zvycajne charakteristické niZSou hustotou
obyvatel'stva, mensSimi obcami, vy$SSou nezamestnanostou, ale aj
vy$Sou zamestnanost'ou v pol'nohospodarstve (lesnictvo, rybolov),
koexistenciou miestnych obyvatelov s prirodou a krajinou,
architektonickym Stylom a charakterom budov, urcitym spésobom
Zivota, ktory sa casto liSi od sposobu Zivota v meste. Ako uvadza
autorka, vela tychto priznakov je v dnesSnej dobe uZ potlacena a
vel'akrat sa stretneme s prikladom osad, malych kolénii ¢i vacsich
vidieckych obci, ktoré majad viac obyvatelov ako mesta.
Mikroregion Hrotovicko tvori Sestnast obci, ktoré si umiestnené
v severovychodnej cCasti okresu Trebi¢. ManaZment obci
v mikroregiéne je velmi obmedzeny - su tu len stavebné a
pol'nohospodarske komisie, vybory pre verejné zaleZitosti, kultaru,
mladeZz a Sport. Ako nacrtla autorka za celkovy rozvoj mozno
povazovat iba rieSenie problémov s technickou infrastruktarou.
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Starosta obce tu ma velmi dolezité miesto, navrhuje tému
projektov, v mnohych pripadoch tieZ pripravuje projekty a stara sa
o ich realizaciu. Autorka v zavere hodnoti, Ze moZnosti rozvoja
vidieka si obmedzené mnoZstvom faktorov, ¢i uz z realnych
dispozicii I'udi, alebo tzemnymi administrativnymi prekazkami.
Nejasné vymedzenie vidieckych oblasti, ako aj nejasné nastavenie
kompetencii ucastnikov neprispieva k rozvoju vidieka. Obmedzené
konanie obci moZno povaZovat za d'alSiu prekazku. Ako uvadza, za
rozvojové mozno povazovat investicie do infrastruktury, financny
rozpocet obci v mikroregiéne umoziiuje iba formalne preZitie
miestnej spravy. Spolupraca s miestnymi organmi a medzi
regiondlnymi subjektmi je v poslednej dobe len formalna.
Partnerstvo obci a sucinnost ucastnika a efektivne vyuZivanie
nastrojov rozvoja je preto nielen moZnostou, ale nevyhnutnou
podmienkou uspesného rozvoja.

Nagy a Péter (2003) sa vo svojej studii zamerali na rozvoj
mikroregionov v kraji Békés v Madarsku. Pocas politickej,
demokratickej a hospodarskej transformacie sa mnohé
mikroregiony dostali do tazkej socidlnej a ekonomickej situacie.
Okresné a regiondlne analyzy v Madarsku ukazuji na vel'ké
rozdiely medzi centrom a vidiekom, ako i medzi vychodom a
zapadom. Cielom ich analyzy bolo porovnat mikroregiony
v Mad'arsku na zaklade 5-tich ukazovatelov v troch obdobiach
(1996, 1998 a 2000). Autori sa sustredili predovSetkym na kraj
Békés a jeho mikroregiony a snaZili sa poukazat na moZné zmeny
v danej oblasti v neskorych 90-tich rokoch 20. storocia.
Na porovnavaciu analyzu mikroregiéonov pouzili nasledovné
ukazovatele: zmena poctu obyvatel'ov v porovnani s rokom 1990,
miera nezamestnanosti, hruby prijem obyvatel'ov, pocet podnikov
a firiem na 1 000 obyvatelov a pocet osobnych automobilov
na 1000 obyvatelov. PretoZze v prvom obdobi (1996) nebola
mestska aglomeracia hlavného mesta Budapesti rozdelend na
mikroregiony a niektoré informdcie chybali, pouzili idaje iba zo
136 mikroregiéonov Mad'arska. Z druhého (1998) a tretieho (2000)
analyzovaného obdobia uz mali autori k dispozicii data zo 149
mikroregionov. Vyberu ukazovatelov na analyzy mikroregiénov
predchadzali doleZité faktory. Najdolezitejsie bolo, aby data boli
z doveryhodného zdroja, zahriiujuc vSetky mikroregiony. Okrem
toho sa snazili vybrat ukazovatele, ktoré sa schopné
charakterizovat ekonomické a spolocenské procesy. Hruby prijem
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informuje o sucasnej situacii v domacnosti, ale ma aj vyznamny
vplyv na mozZnosti miestnej samospravy. Miera nezamestnanosti je
Casto pouzivany ukazovatel, ktory ukazuje niektoré faktory
ekonomickej aktivity oblasti. Ukazovatel' poCtu podnikov a firiem
na 1 000 obyvatelov informuje o hospodarskej cinnosti a o
moznostiach rozvoja. Posledny ukazovatel pocCtu osobnych
automobilov na 1 000 obyvatel'ov je v izkom spojeni zo si¢asnymi
a predchadzajicimi prijmami obyvatel'ov krajiny a s moZnostou
ich uspor. V priebehu analyzy si autori uvedomili, Ze ich vysledky
su vel'mi podobné inym byvalym analyzam, ktoré spracovavali ini
experti. Treba vSak pripomenut, Ze ich cielom nebolo sa zamerat
na vSetky mikroregiény v Mad'arsku, ale ich vyber sa Specifikoval
na mikroregiény jednej oblasti (Békés), ktoré porovnavali
s ostatnymi mikroregiénmi d’alSich oblasti v krajine.

V  Madarsku problematiku mikroregiénov z aspektu
nezamestnanosti rieSil Tésits (2007), pricom sa pokusil o
identifikaciu problémovych regiéonov z hl'adiska nezamestnanosti.
Ako datovud bazu pritom pouzil data o nezamestnanosti, I'udskych
zdrojoch a podnikatel'skych subjektoch. Zinych autorov
zaoberajucich sa analyzou konkrétnych mikroregiénov ¢i rozvoja
vidieka zroézneho aspektu, problematikou obci vo vybranych
regionoch resp. mikroregionoch Slovenska mozZno spomenut
Dubcovii - Kramarekovd - Rychla (2001), Dubcova -
Kramarekovil - Oremusova (2003), Klamara (2007), Lovacky,
Labunovt (2008), Hégelovu et al. (2012), Klamara - Cermakovii
(2012), Nestorovu-Dickd, Kullu (2012), Sirotnd (2014), v Ceskej
republike Halasa et al. (2010).

Na zaklade Zmluvy o dielo medzi Uradom vlady Slovenskej
republiky a Prirodovedeckou fakultou Univerzity Komenského
v Bratislave bol rieSitel'sky kolektiv pod vedenim Doc. Slavika
vroku 2005 povereny spracovanim projektu s nazvom ,Analyza
mikroregionov Slovenska, vratane mapy Slovenska spracovanej
podla mikroregionov“. Cielom rieSeného projektu bolo
identifikovat’ prirodzené mikroregiony na tzemi celej Slovenskej
republiky. Analyza pozostavala z textovej a prilohovej casti, jej
detailné spracovanie je aj sucastou tejto monografie, konkrétne
v kapitole 2.

Vo viacerych krajindch strednej Eur6py v ramci rieSenia
komunalnej reformy sa kolektivy autorov zaoberali problémom
vycClenia mikroregionov ako potencidlnych lokalnych jednotiek
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izemnej samospravy (SR, Madarsko, CR, atd.). Vsetky tieto
vyskumy sa realizovali po roku 2000.

Mikroregiony vycClenené v Slovenskej republike v roku 2005
(Slavik a kol.,, 2005) patrili v tejto sfére k prvym pokusom v
Strednej Eurépe a boli aj prvym prikladom vyclenenia
mikroregionov v Slovenskej republike pre potreby komunalnej
reformy. Analyza mikroregionov bola rieSenad pre splnomocnenca
vldAdy SR pre decentralizaciu V. NiZnanského. Podla 10
ukazovatel'ov hierarchizacie a 3 ukazovatelov spadovosti bolo
identifikovanych 160 mikroregiénov SR. Kompletnu verziu tejto
analyzy prezentujeme v Kapitole 2.

V Madarsku boli vy¢lenené mikroregiony ako nové jednotky
uzemného cClenenia pre potreby regiondlneho rozvoja. Zdkon o
mikroregionalnom cleneni vysiel v roku 2004, ale potom bol este
viackrat revidovany a definitivna verzia bola dokoncena v roku
2007. Podla tohoto zakona sa Madarsko ¢leni na 174
mikroregionov, v roku 2010 bol po prirodnej katastrofe (Cerveny
kal) podla nového =zdkona pocCet wupraveny na 175
(https://www.ksh.hu/regional_atlas_microregions). V sucasnej
dobe existuje viacero mikroregiénov v Mad'arsku, ktoré zaostavaju
v socidlnom a ekonomickom rozvoji. Jednym z hlavnych ciel'ov
sucasnej regionalnej politiky je snaha pomoct tymto uzemiam aj
cez mnozstvo rozvojovych fondov EU (Nagy - Kollar, 2012).
Rittgasszer (2009) analyzovala stupen kreativity 174
mikroregionov Mad'arska a podla 43 ukazovatel'ov identifikovala
38 kreativnych mikroregiénov (4 kategérie).

Kolektiv geografov z Olomouca zrejme inSpirovany
predchadzajticimi prikladmi vyé¢lenil mikroregiony v Ceskej
republike (Halds, M. - Kladivo, P. - Siméacek, P. - Mintalova, T.,
2010). Ako hlavny ukazovatel pouzili idaje o dochadzke za pracou
v roku 2001 s pouzitim metédy maximdlneho toku. Autori
identifikovali 271 dochadzkovych centier, ktoré su schopné
vytvorit’ kontinudlnu siet nodalnych mikroregiénov s najmensim
moZnym poctom 5 obci (4 dochdadzkové obce). Najvacsim mestom,
ktoré nespiiialo uvedené kritérium bol Havifov (100 000 obyv.),
ktory mal len 3 dochddzkové obce v zazemi. NajmensSie
mikroregiony pozostavali z 5 obci a mali cca 2 000 - 3 000
obyvatel'ov. Vacsinou iSlo o ruralne nodalne regiony v periférnych
oblastiach. Problém nastal v pripade Prahy a Brna, kde nodalne
regiony nie su mikroregiéonmi. Preto tieto mestd rieSili autori
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osobitne. Mikroregiony v zazemi Prahy a Brna vyclenili autori
pouzitim 2. a 3. toku v poradi (Slavik, 2016).

Grac identifikoval v dizertacnej praci (2011) a nasledne v
monografii (2014) 281 mikroregionov Slovenska ako jeden z
moZnych variantov municipalizacie. Autor najprv vykonal
hierarchizaciu centier na zaklade troch parcidlnych analyz
(koncentracia vybranych ekonomickych aktivit, hierarchizacia obci
na zaklade ukazovatel komplexnej vel'kosti a funkéna vybavenost)
a potom pristupil k vycleneniu spadovych obvodov centier. Pre
tento krok vybral menej frekventovani metédu Voronoiovskej
teselacie.

1.3 Spoloc¢né obecné urady a medziobecna spolupraca

1.3.1 Spoloc¢né obecné urady a medziobecna spolupraca
Municipality predstavuju ,jednotky vzniknuté integrdciou obci" (in:
Slavik, 2007, p. 29). Municipality vznikli v Statoch, kde prebehla
radikalna integracia obci v ramci reformy verejnej spravy.

Z historického hladiska mozZno konStatovat, Ze uUpadok
vidieckeho osidlenia je désledkom zmien prebiehajucich od 60-
tych rokoch 20. storocia. Ide predovsetkym o procesy integracie -
zluCovania obci, spolo¢né narodné vybory pre niekol'ko obci,
strediskova sustava osidlenia s podporou strediskovych obci
apodobne. Slavik (2007) uvadza, Ze z takmer 800 Uzemno-
spravnych zmien obci, ktoré prebehli na uzemi Slovenskej
republiky v rokoch 1950 - 1989 azZ 86% malo integra¢nu povahu,
priCom najvacSia intenzita integracného procesu prebiehala
vrokoch 1970 - 1980. Ako najcastejSie formy integracie Slavik
(2007) uvadza priclenenie vidieckych obci k mestam a priclenenie
vidieckych obci k vidieckym obciam. Andrle (1983) uvadza, Ze
z celkového prirastku miest integracia tvorila az 33%. Po roku
1990 mozZno sledovat’ opacné procesy - procesy dezintegracie,
ktoré  prebiehali  predovSetkym  voblastiach  nasilného
integracného procesu. Rozdrobenost sidelného systému by nemala
byt dévodom na spomalenie procesu decentralizacie. Ako
vychodisko povazuje Niznansky (2005) rézne formy zdruZovania,
vzdjomnu koordinaciu a kooperdciu v dosledku moznej
dostatocnej miery flexibility pri plneni uloh v Case a v priestore, pri
zachovani tendencie decentralizacie, demokratizacie, miestnej
participacie a miestneho rozhodovania.
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Slavik (2008) konStatuje, Ze aj napriek tomu, Ze moZnost
vytvorenia spolo¢ného obecného dradu je pravne podchytena uz
v Zakone SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, prakticky az
do roku 2003 nevznikol Ziadny spolo¢ny obecny urad, kedZe obce
nepocitovali potrebu tvorby spolo¢ného obecného turadu, pri
vykone tych kompetencii, ktoré mali. Od 1. januara 2002 sa na
zaklade Zakona NR SR ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pOsobnosti zo Statnej spravy na samospravu a vyssie uzemné celky
zacal realizovat prechod poOsobnosti z organov Statnej spravy
na obce a na samospravne kraje.

Presun kompetencii na miestnu samospravu v sebe zahfna cely
rad problémov, s ktorymi sa musi miestna samosprava
vysporiadat. Ide predovSetkym o problémy tykajice sa
personalneho, odborného a finan¢ného zabezpecenia pre vykon
Standardnych sluzieb v obci. Neschopnost poskytovat zakladné
sluzby sa stava bariérou pre rozvoj jednotlivych obci. Je zrejma
skutocCnost, Ze susediace obce zvykni mat podobné problémy,
ktoré nedokazu samostatne vyriesit. Po prijati zdkonov suvisiacich
s decentralizaciou sa ako moZnost rieSenia spolo¢nych problémov
naskytla vzajomna spolupraca obci prostrednictvom spolo¢nych
obecnych uradov, ktoré moZu predstavovat efektivny ndastroj
na zniZenie vydavkov v samosprave, ako aj odstranenie problémov
suvisiacich s neschopnostou  poskytovania  vybranych
Standardnych sluzieb. Vznik spolofnych obecnych uradov je
zaloZzeny na principe dobrovolnosti, vzajomnej vyhodnosti,
rovnocennosti a zachovania autonémnosti jednotlivych obci.
Vo vztahu k sidelnému systému je moZné podla NiZnanského
(2005) rozlisit tri zakladné typy moZnej medziobecnej spoluprace:
a) spolupraca v ramci vidieckeho osidlenia,

b) spolupraca mesta a vidieckych obci v jeho zazemi,
c) spolupraca mestskych ¢asti v ramci vacsich miest.

Spolo¢né obecné urady predstavuju vykonné organy bez
pravnej subjektivity s presne vymedzenym rozsahom posobnosti.
Siet' spolo¢nych obecnych dradov pokryva takmer celé Uzemie
Slovenskej republiky, avSak z pohladu velkosti a funk¢nosti ide
o diferencované struktury.

Problematika medziobecnej spoluprace nadobuda rozdielne
rozmery zpohladu implementacie v jednotlivych eur6pskych
krajinach. V zapadnej Eurdépe sa tendencia uplatiiovania
diferencovanych foriem spoluprace uplatiiuje od 80-tych rokov 20.
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storocia. Tento fenomén bol vysledkom viacerych problémov
predovsetkym malych obci z aspektu zabezpecovania a
poskytovania danej sluzby. Je vSeobecne zname, Ze tendenciu
zluCovat' sa, resp. spolupracovat maju vo vacsSej miere malé obce
ako vacsie, aj ked mnohokrat rozpocty obci nutia uvazovat
o spolupraci aj vacsSie obce. Interkomunalna spolupraca byva
v mnohych pripadoch jedinou mozZnost'ou na efektivne a tisporné
zabezpecenie poskytovania sluzieb verejnosti. Existuju krajiny,
kde patri medziobecna spolupraca k podporovanym elementom
fungovania verejnej spravy, v inych krajindch je déraz kladeny
na iné segmenty verejnej spravy a medziobecna spolupraca tym
padom nadobuda iny rozmer ako v krajindch s plnou podporou.
Rozsah medziobecnej spoluprace v silade s viacerymi autormi
zavisi od dvoch podstatnych faktorov - vel'kosti a sebestaCnosti
samosprav.

Krajiny juzného Nemecka, v ktorych sa uplatnilo zlucovanie
obci, existuje viacero spolkov (Verbdnde), ktoré boli vytvorené
za UCelom plnenia Specidlnych uloh skupinami obci (gemeinde).
Vramci Nemecka je tento fenomén zrejmy predovSetkym
v Bavorsku a Baden Wiirtemburgsku. V ramci eurépskych krajin
moZno sledovat najvyraznejSiu intenzitu medziobecnej spoluprace
vo Francuzsku, kde existuje viac ako 17 000 syndikatov obci,
ztoho je okolo 2 000 viactucelovych a zvysné su jednoucelové
(Capkova et al, 2001). Fungovanie jednotlivych syndikatov je
determinované spolotnymi komisiami, ktoré ich riadia a v ktorych
su zastupeni clenovia obecnych zastupitelstiev. Medziobecna
spolupraca je realizovana aj v krajinach, kde je zakladny stupen
samospravy  vacsi, pricom spolupraca je realizovana
pre Specializované funkcie, ktoré vyzaduju mensSie naklady, ak sa
zabezpecuju vo vacSom rozsahu. Prikladom je Vel'’ka Britania, kde
su spolo¢né organizacie na drovni groéfstiev pre zabezpecovanie
urcitého typu sluzby. VacSinou sa jedna o sluzby typu poZiarna
ochrana, verejna doprava a odvoz odpadu (Kaczmarek, 2005,
Hoorens, 2008).

Dolezitym aspektom pri Stidiu medziobecnej spoluprace je
sposob fungovania spolo¢nych dradov, ktory je v jednotlivych
krajinach rozdielny. Problematiku fungovania spolo¢nych tradov
v eurépskom priestore spominaju viaceri autori, napr. Capkova et
al. (2001). Spominany kolektiv autorov definuje tri hlavné okruhy
rozdielneho sp6sobu fungovania spolo¢nych tradov:
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a) Prvym je pravna forma spolo¢ného uradu. Z tohto aspektu
existuju od nezavislych Statutarnych organov cez spolo¢né komisie
az po obchodné spoloc¢nosti, v ktorych vystupuju partnerské
samospravy ako podielnici. Vac¢Sinu z nich riadi urcita forma rady
zastupcov z radov clenskych samosprav. Maji moznost’ ustanovit
svoju vlastnu riadiacu Struktiru, pripadne maju moZnost zverit
alebo preniest administrativu na niektord zo zastipenych obci.
Vo Velkej Britanii spolo¢né rady zamestnavaju svojich vlastnych
odbornych zamestnancov, pricom ale vyuZzivaju administrativnych
zamestnancov jedného z ¢lenskych okresov.

b) Druhym okruhom je problém financnej zakladne. Financné
prostriedky na realizaciu konkrétnych funkcii vo vac¢sine pripadov
prijimaji priamo spolo¢né turady. Financovanie spolo¢nych tradov
je vSak tiez realizované z rozpoCtov CcClenskych samosprav,
z ktorych finanénych prostriedkov vykryvaju svoje vydavky.
Spbsob financovania zavisi od Statutarneho postavenia rady.
Na zaklade postavenia rady mdze byt takéto financovanie alebo
povinné, alebo dobrovolné na zdklade rozhodnutia samotnych
spolo¢nych rad alebo obci. V niektorych pripadoch vSak mo6zu
spolo¢né drady priamo ukladat dane nariadenim zvySenia dani
vyberanych ich ¢lenmi, t. j. ako dodato¢nej percentudlnej sadzby
na zaklad miestnej dane.

c) Tretim okruhom je problém charakteru spoluprace. Spolo¢né
urady su zaloZené bud’ na baze dobrovolnosti, kedy su vytvorené
dobrovolne svojimi ¢lenskymi obcami, alebo na baze zakonnej
poziadavky. Vo vacSine eurdpskych krajin je interkomundlna
spolupraca zaloZena na baze dobrovolnosti. Prikladom vzniku
spolo¢nych dradov na baze zakonnej poziadavky sd napriklad
v Nemecku, v Rakusku, vo Francizsku, Dansku, Taliansku,
Holandsku, Nérsku, Spanielsku a vo Velkej Britanii. Mnohé vsak
patria medzi tieto dve kategérie ako vysledok silnej ruky Statu.
Ako priklad moZno uviest francuzske syndicats de communes,
ktoré su konStituované dohodou sprostredkovanou prefektom,
podporované Statnymi investicnymi dotaciami a poZickami
pristupnymi len pre spolo¢né urady.

Dolezitym aspektom interkomunalnej spoluprace je rozsah
pravnej upravy. Ako uvadza Kukli§ (2002), prikladom detailného
spracovania zakona o spolupraci obci st krajiny Severné Porynie -
Westfalsko a naopak, pomerne strucné spracovanie zakona
o spolupraci je v pripade spravnych spolocenstiev pre Bavorsko.
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Celkovo ako najkomplikovanejsi spdsob spoluprace moZno
povazovat systém spoluprace obci vo Franctuzsku. Zrejmy je aj
rozsah spoluprace. Vo vacSine pripadov ide o polyfunkéna
spolupracu, ktora poskytuje SirSie spektrum sluzieb a len v malo
pripadoch ide o spolupracu monofunkénu. Je otdzka na diskusiu,
ktory model je vyhodnejsi pre interkomundlnu spolupracu
v Slovenskej republike, ¢i monofunkcény alebo polyfunkény. Kuklis
(2002) upozornuje na skutoCnost, Ze polyfunkény charakter by
mohol narusit samotny zmysel samospravy a mal by byt zachovany
prevazne monofunkény model. Je potrebné vSak upozornit' aj na
potenciadlne negativne dopady interkomunalnej spoluprace, ktorym
je dolezité sa vyvarovat. Ako uvadza Kukli§ (2002), negativnou
strankou spoluprace napr. nérskych obci je jej demokraticka
kontrola, strata autondémie obci, nedostatok transparentnosti
finanénych operacii a otdzka persondlnej politiky, zaujmové
konflikty a atd. Vo Velkej Britanii zase moZno ako negativum
vnimat nepriamu zodpovednost novych subjektov interkomunalne;j
spoluprace volicom v komparacii s miestnymi tradmi.

1.3.2 Reflexia k problematike fungovania SOU v Slovenskej
republike

Jednym zo spdsobov rieSenia problematiky malych obci je
vytvaranie spolo¢nych obecnych tradov (SOU) na dobrovolnej
forme spoluprace, ktord by mala zohrat vyznamnu ulohu aj pri
kvalitnom a kvalifikovanejSom vykone presuvanych kompetencii
zo Statnej spravy na Uzemnu samospravu. Spolo¢né obecné tUrady
predstavuju velmi efektivny nastroj na zniZenie vydavkov
v samosprave. Systém spolo¢nych obecnych turadov diskutuju vo
svojich pracach Tichy (2003), Hamalova - Papankova (2005), IStok
- Klamar, (2004), Niznansky (2005) a d'alsi.

Velkostna Struktira obce vo vyznamnej miere ovplyviiuje
zloZenie a efektivnost miestnych verejnych vydavkov. MenSie obce
maju znacné problémy efektivne vykondvat povodné, ako aj
prenesené kompetencie vzhladom na nedostatok odbornikov a
finan¢nych prostriedkov. Tato skutoCnost sa stala impulzom
na zakladanie spolo¢nych obecnych tUradov na zaklade
dobrovol'nej forme spoluprace. Spolo¢né obecné urady zakladaju
obce, ktoré pochopili skuto¢nost, Ze vlastnou kapacitou vsetky
prenesené Kkompetencie zo Statnej spravy na samospravu
nezvladnu, a preto sa dobrovolne zdruzili so susednymi
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samospravami.

Medzi zakladné principy vytvarania tychto spolo¢nych
obecnych uradov patria principy dobrovolnosti, vzajomnej
vyhodnosti pre vSetkych zucastnenych partnerov. Uplatiiuju sa tu
principy rovnocennosti postavenia obci nezohladnujic velkost
obce, ekonomicku silu, vyznam a mnoZstvo prenesenych
kompetencii. Stcasny spodsob vytvarania spolo¢nych obecnych
uradov je pravne obsiahnuty v novelizovanom Zakone SNR ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory zainteresovanym mestam
a obciam dava pomerne velkd volnost, pricom podrobnosti
nadvazujuce naspominany zakon su obsiahnuté v Metodickom
navode Ministerstva vnutra SR z aprila 2002 na vytvaranie
spolo¢nych obecnych dradov.

Ako uZ bolo spominané, doterajsi vyvoj ukazal, Ze jednotlivé
samospravy nezakladali spolo¢né obecné urady na vykon
povodnych originalnych kompetencii v dostato¢nom pocte a to aj
napriek tomu, Ze tato moZnost existuje uz od zaciatku 90-tych
rokov. Spolupracu medzi obcami v podobe spolo¢nych obecnych
uradov zacali samospravy prakticky vyuZzivat az pri priprave
reformy verejnej spravy v suvislosti s realizdciou presunu
kompetencii na obce a mestd. Proces decentralizacie verejnej
spravy prinutil niektoré obce k ich efektivnemu zlaceniu, na co
nadvazovala otazka zakladania spolo¢nych uradov s ciel'om
efektivneho zabezpecenia presuvanych kompetencii. Netreba vSak
zabudnut, Ze aj tu posobili viaceré vazne prekazky, ktoré
negativne po6sobili na proces rychlejSieho vytvarania spolo¢nych
obecnych uradov.

Medzi hlavné prekazky, ktoré spomaluju proces vytvarania
spolo¢nych obecnych tradov, mozno povaZovat presun finan¢nych
prostriedkov spolu s presunutymi kompetenciami a naklady
financované z vlastnych zdrojov samospravy pri samotnom
vytvarani spolo¢nych obecnych dradov. Velkym problémom casto
byva i absencia rozhodnutia o budicnosti miestnej Statnej spravy a
zmena poctu presuavanych funkénych miest, ¢o je dolezita
informacia poskytujica urcitd orientaciu pre kazdy zamySlany
spolo¢ny obecny drad.

Pri rozhodovani o vzniku spolo¢ného uradu je velmi ddleZzita
vol'ba kritérii, na zaklade ktorych sa jednotlivi predstavitelia
samosprav rozhoduji o vyhodnosti takejto medziobecnej
spoluprace. Za hlavné faktory stojace za uvaZenie, o ktoré sa
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jednotlivi predstavitelia obci pri zliceni ich obecnych uradov
priklanaju, mozno oznacit ekonomickd vyhodnost, odbornost,
administrativnu nenarocnost a d'alSie kritéria na urcenie modelu
financ¢nej spoluticasti jednotlivych obci. Okrem toho je nevyhnutné
prihliadat’ i na pocet, frekvenciu vykonavanych dkonov v obci a v
obsluhovanom tzemi, ich administrativu, odborni a materialovua
narocnost a kvalifika¢né naroky na pracovnikov.

Vznik spolo¢nych obecnych uradov je podmieneny presunom
kompetencii zo Statnej spravy na samospravu a to priamo na
obecné drady. S tymto presunom su spojené i mnohé problémy.
Ide hlavne o odbornu spdsobilost a naro¢nost vykonavania tychto
kompetencii. Obecny trad ma k dispozicii rozhodnutie o tom, ¢i
kompetencie (napriklad v stavebnom konani) bude vykonavat
samostatne, alebo si objedna vykon u stikromnej firmy. V prvom
pripade to moZe viest k neodbornému konaniu, v druhom pripade
to mdze naopak spiiiat’ odborni stranku, ale pre obecny trad to
moZe znamenat zataZz najmd po finanCnej stranke.
NajefektivnejSou mozZnostou je vyuzit spolupracu s inymi obcami,
vytvorit spolo¢ny obecny urad, a tak splnit poZiadavky odbornosti
i nakladov.

K rapidnemu narastu SOU doslo aZ po druhej etape komunalnej
reformy, ktorej ulohou bolo decentralizovat Statnu moc do ruk
samosprav. Pocet spolo¢nych obecnych tuUradov od obdobia
budovania siete v roku 2003 aZ po sucasnost (rok 2016) mal
stipajucu, neskor uz vyrovnanu tendenciu. Vo februari roku 2003
bolo v Slovenskej republike zaregistrovanych 75 SOU a v aprili
toho istého roku bol pocet uradov na hodnote 129. Do tejto siete
bolo zapojenych 2 045 obci, méZeme teda povedat, Ze tu bol
vysoky zaujem obci podielat sa na vykone prenesenych
kompetencii spolo¢nou lokalnou samospravou.

Najvac¢$i medziro¢ny narast SOU zaznamendvame v rokoch
2003 a 2005 a to 69 uradov. Druhy najvac¢si narast vramci
sledovaného obdobia bol na prelome rokov 2007 a 2009, kedy
pribudlo do siete 29 dradov. V priebehu ostatnych rokov sme
nezaznamenali narast. Od roku 2009 pozorujeme teda stabilizaciu
poctu spolo¢nych obecnych tradov na hodnote cca 230 dradov.
V roku 2016 bolo v Slovenskej republike 234 SOU, od roku 2003
prislo k narastu o 81%.
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Graf 1 Vyvoj poctu SOU v SR v rokoch 2003 - 2016
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Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, vyskum autorov

Pocet obci zaélenenych do siete SOU v Slovenskej republike sa v
priebehu rokov 2003 aZz 2016 menil. Hned v prvom roku ich
existencie (2003) ¢lenska zakladiia SOU narastla na 2 045 obci a
do roku 2016 sa zvacSila na 2 771 obci (35% narast). V doterajSom
vyvoji boli najvacsie prirastky zaznamenané hned’ v nasledujucich
dvoch rokoch 2004 - 2005 (prirastok 562 obci, o tvori 27,5%).
Druhy vyraznejs$i narast bol v rokoch 2007 - 2009 (141 obdi,
5,3%). V ostatnych rokoch dochadzalo k miernemu narastu, ale
hodnoty neprekracovali 1 - 3% poctu obci z predoslého obdobia.
Jedine v roku 2014 doslo k miernemu poklesu poétu obci v SOU
(20 obci). V Slovenskej republike bolo v roku 2016 2890 obci.
Vzhl'adom Kk tomu, Ze do procesu vznikania SOU sa mohli a aj
zapajali mestské Casti Bratislavy a KoSic, pre sumarizaciu treba
celkovy pocet lokalnych Uzemnych samospravnych jednotiek
navysit o mestské cCasti, tj. 2 927 obci aj s mestskymi castami
Bratislavy a Kosic. Z tohto poé¢tu bolo v roku 2016 ¢lenmi SOU 94%
obci. Len 156 obci nebolo ¢lenmi SOU (5,3%), ¢ast’ z nich isty ¢as
bola zapojena do ¢innosti SOU, ale potom zrusila ¢lenstvo.
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Graf 2 Vyvoj poctu ¢lenskych obci SOU v SR v rokoch 2003 - 2016
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Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, vyskum autorov

Pocet obci

Graf 3 Vyvoj poctu neclenskych obci SOU v SR v rokoch 2003 - 2016
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V Slovenskej republike sa casto stretdvame s problémom
dvojitého a trojitého zaclenenia obce do siete SOU. Toto zac¢lenenie
obce do viacerych spolotnych obecnych uradov zaroven
povaZzujeme za nespravny Kkrok, pretoZe obce si zbytocne
komplikujui vykon agendy a na rieSenie jednotlivych kompetencii
vyuzivaju viacero SOU s rozlitnym sidlom, namiesto rie$enia
vSetkych potrebnych kompetencii na jednom urade s jednym
sidlom. Tento problém vznikol na zaklade ,volnej ruky“ vzniku
SOU v Slovenskej republike, teda na baze dobrovolnosti a javi sa
ako nerieSitel'ny, dokonca ma vzrastajicu tendenciu. V roku 2003
bolo takychto obci spolu 119 a v roku 2016 uz dokonca 558 (Co je
takmer 5-ndsobok povodnej hodnoty). Najvac¢si ndarast
viacnasobne zaclenenych obci zaznamendvame v roku 2009
(v porovnani srokom 2007 narast o196 obci, ¢o je cca 75%
narast).

Graf 4 Vyvoj poctu obci s duplicitnym clenstvom SOU v SR v rokoch 2003 - 2016
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Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, vyskum autorov

Pocet duplicitnych obci

V rokoch 2011 a 2014 zaznamendvame miernu stabilizaciu tejto
situacie a ustalenie poctu tychto obci na hodnote priblizne 500.
Zaclenenie obci do troch SOU malo nastastie nahodny charakter a
vznik tohto paradoxu je spojeny hlavne so vznikom siete v roku
2003, kedy takmer 30 obci patrilo do troch SOU zarover.
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Viacnasobné zaclefiovanie obce do siete SOU méZe viest k
problémom spojenym s realizaciou vykonu spravy. Vo
vSeobecnosti vSak moZeme povedat, Ze viacnasobné zaclefiovanie
obci je spdsobené miestami chaotickym a neriadenym vznikom
tejto siete uradov v Slovenskej republike.

Vyvoj priemernej velkosti SOU podla poétu obyvatelov v
Slovenskej republike mal v priebehu rokov 2003 az 2016 mierne
klesajiicu tendenciu. V roku 2003 bola priemerna vel'kost SOU 24
tisic obyvatel'ov. V rokoch 2005 a 2007 klesla na hodnotu cca 22,5-
tisic a od roku 2009 po rok 2016 sa hodnota pohybuje na rozhrani
21 az 22-tisic obyvatel'ov. Pokles hodnot od roku 2003 je zrejme
sposobeny aj postupnym zaclefiovanim obci do inych SOU (kedze
ich pocet narastal), teda postrehneme vacsiu redistribiciu
obyvatel'stva. Stredna hodnota (median) priemernej velkosti SOU
ukazuje odliSné vysledky. Hodnota medianu ukazovatela
priemerného poctu obyvatelov jedného SOU sa v roku 2003
pohybovala na hodnote cca 17,3-tisic obyvatel'ov, v roku 2016 na
arovni 15,2-tisic.

Graf 5 Vyvoj priemernej vel'kosti SOU v SR podl'a poétu obyvatel'ov v rokoch
2003 - 2016
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Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, vyskum autorov
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V roku 2003 na zaciatku budovania medziobecnej spoluprace
formou spolo¢nych obecnych Uradov prevazovali ako sidla iradov
obce mestského charakteru. V roku 2007 si vSimame, Ze pocet
vidieckych a mestskych obci je identicky. Do roku 2007
prevazovali sidla Uradov  obci mestského charakteru
nad vidieckymi obcami, avSak od nastavajuceho obdobia sa
situdcia zmenila. Po roku 2009 dochadza k stabilizacii poctu
uradov, ako aj mestského, tak aj vidieckeho charakteru.

Pri rieSeni problematiky vykonavanych kompetencii v sieti
SOU je potrebné zdoraznit, ze prave zanik stavebnych tradov
podnietil obce a mesta k tejto forme medziobecnej spoluprace.
Preto je aj stavebné konanie jednou z najpodstatnejSich
kompetencii, ktoré sa na tychto dradoch rieSia. V Slovenskej
republike SOU funguji na dobrovolnej baze a obce sa moZzu
dohodniit, aké prenesené kompetencie budii spolo¢ne v ramci SOU
vykonavat. Treba vsak podotkniit, Ze kazdy SOU mdze vykonavat
i viac ako len jednu kompetenciu.

Graf 6 Vyvoj poctu sidiel SOU v SR podl'a kategérii v rokoch 2003 - 2016
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V doterajsom vyvoji SOU bolo jednoznaéne najviac
vykonavanou kompetenciou stavebné konanie. V roku 2003 malo
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uvedenu kompetenciu 123 SOU, do roku 2009 sa pocCet neustale
zvysoval, v d'alSich rokoch sa pocet stabilizoval na pocet okolo 200
SOU. V roku 2016 s druhou najviac vykonavanou kompetenciou
miestne aucelové komunikacie, nasleduje Skolstvo, ochrana
prirody a opatrovatel'ské sluzby (socidlne veci) (Graf 7).

Graf 7 Vyvoj kompetencii SOU v SR v rokoch 2003 - 2016
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Iné ¢innosti (napr. vodné hospodarstvo, regionalny rozvoj, priestupkové konanie)
Zdroj: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, vyskum autorov

Priestorovii analyzu siete SOU sme spracovali za roky 2003,
2007, 2011 a 2016. V roku 2003 existovalo v Slovenskej republike
129 SOU, zasttipenie obci vramci SOU bolo vjednotlivych
regionoch Slovenska heterogénne. Z Mapy 1 je zrejmé, Ze vo
vicsine pripadov sa pri definovani siete SOU zohl'adiiovali hranice
okresov resp. krajov. O Styri roky neskor v roku 2007 bolo do siete
SOU zapojenych uz o 580 obci viac. Len obce okresov KeZmarok a
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Pichov ostali v tomto roku bez za¢lenenia do siete SOU. Ako vidiet’
na Mape 2 vporovnani spredosSlym analyzovanym obdobim,
takisto sa rozsiril pocet viacnasobne zaclenenych obci do siete
SOU. Vroku 2011 nebolo do siete SOU zaélenenych len 151 obci
z celého Uizemia Slovenska, v roku 2016 bol tento pocet 156.

Vo vadsSine pripadov boli vroku 2011 takmer vSetky obce
zjednotlivich okresov zaclenenych do konkrétneho SOU
svynimkou juznych obci okresu RoZnava, mestskych casti
Bratislavy a KoSic, ako aj okresu Malacky (Mapa 3). Podobna
situacia zostala v priestore obci Slovenska a naleZitej siete SOU aj
v poslednom analyzovanom obdobi v roku 2016 (Mapa 4).
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2 IDENTIFIKACIA MIKROREGIONOV SR AICH ANALYZA
V ROKU 2005

Mikroregiony mozno definovat ako Uzemné celky, v ktorych su
najviac uzatvorené regionalne procesy, najma dochadzka za
pracou a sluzbami. Dosahuju najvyssi stupen integrity (BaSovsky -
Lauko, 1990).

Uvodom treba vysvetlit, v akej etape bola reforma verejnej
spravy v Slovenskej republike a pre aky ucel boli vlastne
identifikované mikroregiény SR v roku 2005. V roku 2002 bola
opat zriadena funkcia Splnomocnenca vlady SR s trocha
pozmenenym nazvom - pre decentralizaciu verejnej spravy. Stal sa
nim opat’ Viktor NiZznansky. Hlavnou ulohou splnomocnenca bolo
dokoncenie zacatého procesu decentralizacie. Presun kompetencii,
ktory zacal v roku 2002, si vyZadoval reorganizaciu siete uradov, k
tomu bolo treba pripravit koncep¢né materidly. Rovnako sa
ocakdvalo od splnomocnenca presadzovanie zaostavajucej
fiSkalnej  decentralizacie. VSetky planované ulohy boli
sumarizované a etapizované v dalSom strategickom materiali:
Projekt d'alSej decentralizacie verejnej spravy na roky 2003 -
2006. Podla tohto dokumentu decentralizacia verejnej spravy
mala dva hlavné ciele a jednym z nich bolo posilnit postavenie
Uzemnej samospravy (Slavik - Bacik, 2007).

Poslednym dokumentom pripravenym splnomocnencom bol
material predloZeny na diskusiu s nazvom Komundlna reforma
(2004). Strategicky ciel' dokumentu bol definovany nasledovne:
»,Dlhodobym ciel'om, presahujucim rok 2010, je vytvorit z obci
rozhodujtci ¢lanok verejnej spravy na Slovensku“ (s. 6).

Spolo¢né obecné drady, ktorych siet sa zacala vytvarat v roku
2003 ako docasna alternativa pre riesenie agendy prenesenych
kompetencii v ramci procesu decentralizacie, nie su jedinou
moznou formou medziobecnej spoluprace. Potrebu hladania
optimalneho modelu pre lokdlnu samospravu splnomocnenec
vyjadril aj objednanim si dvoch expertiznych analyz. Prvou bola
analyza  Zabezpecovanie = samospravnych kompetencii v
jednotlivych vel'kostnych kategoériach obci v regiénoch Gemer a
Spis (Fazikova, M. a kol,, 2005) a druhou Analyza mikroregiénov
Slovenskej republiky (Slavik, V. a kol, 2005). Vzhl'adom na
terminované ulohy splnomocnenca musela byt uloha vyrieSena v
mesiacoch maj - september 2005. Pri vybere ukazovatel'ov tak pre
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hierarchizaciu ako aj mikroregionalizaciu sme museli vychadzat z
dat, ktoré boli momentalne dostupné.

Textova cast naSej analyzy bola zverejnend na portali
http://komunal.eu/images/pdf/Mikroregiony_Slovenska.pdf (bez
map a tabuliek a je k dispozicii aj v ¢ase vydania tejto monografie),
doteraz sme struCne informovali o tejto analyze len v jednom
clanku (Slavik - Bacik, 2007), kde uZ boli prezentované aj
najdolezitejSie kartografické vystupy - Komplexné centra SR a
Mikroregiony SR (Slavik, 2016). V tejto monografii je tak
zverejnend cela Stddia aj s Kkartografickymi a sumarnymi
tabul'kovymi prilohami prvykrat.

2.1 Metodologické aspekty a identifikacia centier osidlenia

Vtejto cCasti prace sme sa pokusili identifikovat prirodzené
mikroregiony na zaklade identifikdcie centier osidlenia
a v naslednej casti analyzovat ich spadovost podla dochadzky do
zamestnania a podl'a dochadzky do Skol. Pre potreby identifikacie
centier mikroregiéonov sme pouZili viacero ukazovatel'ov, pricom
pre kazdy vybrany ukazovatel boli zvolené kvantitativne hodnoty,
ktoré umoznili diferenciaciu centier osidlenia. MoZno povedat, Ze
sme zvolili osvedcené ukazovatele, ktoré boli overené viacerymi
autormi v predchadzajucich pracach. Celkovo sme analyzovali a
napokon identifikovali centra osidlenia podl'a 10 ukazovatel'ov:

1. Centra osidlenia podl'a poctu obyvatel'ov

2. Centra osidlenia - historicka kontinuita

3. Administrativne centra - historicka kontinuita
4. Skolské centra

5. Zdravotnicke centra

6. Centra dochadzky za pracou

7. Centra dochadzky do Skol

8. Dopravné centra
9. Matricné centra
10. Financné centra

Diferenciacia sa vZdy vykonala pouZitim bodovej metédy od 1
po 6. KedZe hlavnym ciel'om bola diferenciacia na lokalnej tirovni,
do kategorie s bodovou hodnotou 6 (u vacsiny ukazovatel'ov) sa
spravidla dostali vSetky centra s poCtom obyvatel'ov nad 10 000 -
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15000 obyvatel'ov, mensSim mestam boli spravidla pridel'ované
hodnoty 4 - 5, vacsim vidieckym centram hodnoty 3 - 4, menSim
vidieckym centram 1 - 2 resp. pri niektorych ukazovatel'och 0, ak
sa vybrana aktivita v centre nevyskytovala.

Sumdrna hodnota ballovych hodnét umoZznila identifikaciu
komplexnych centier SR ako potencidlnych centier mikroregiénov.
Rozpitie hodnét pre centrd bolo od 60 (maximdalna ballova
hodnota 6 vo vSetkych ukazovatel'och) po 1 v pripade zaradenia
centra len v jednom ukazovateli s najniZSou bodovou hodnotou.
Vyslednd sumarna hodnota jednotlivych bodovych hodnot
umoznila identifikaciu komplexnych centier Slovenskej republiky
ako potencidlnych centier mikroregiénov. Celkovo sme
identifikovali 219 obci ako potencidlnych mikroregionalnych
centier.

Ako vychodisko pre identifikaciu spadovosti centier sme pouZzili
dochadzku za pracou, pricom v prvom kroku sme pristapili k
analyze spadovosti centier osidlenia podl'a maximalneho toku bez
akychkol'vek korekcii, teda pri konkrétnej obci sme brali do ivahy
vazby na centrum, kde dochadza najviac obyvatelov za pracou.
V dalSom kroku na presnejSiu identifikdciu mikroregiénov sme
vyuzili z databazy dochadzky v poradi druhy, pripadne treti
maximalny tok dochadzky, kedZe pri silnych centrach je
vysledkom identifikacia pomerne vel'kych regiéonov, ktoré pohlcuju
aj mikroregiony v zazemi miest. Celkovo sme tak identifikovali
spolu 158 mikroregionov podla dochadzky =za pracou.
V nasledovnom kroku boli na zdklade analyzy dochadzky do $kol
pridané resp. zmenené niektoré mikroregiony vyclenené podla
dochadzky za pracou, kedZe spadové regiony podla dochadzky
do $kol viac zohl'adniuju lokalnu uroven a umoznuju spol'ahlivejsie
identifikovat i mikroregiony v zazemi vacSich miest. Nakoniec,
pri findlnych korekciach sme brali do uvahy i d'alSie (pomocné)
kritéria, ako su: morfoldgia terénu a prirodné bariéry; dopravna
siet' a dostupnost’; matricné obvody; historické suvislosti a faktor
kompaktnosti.

Po zohladneni vSetkych menovanych kritérii bolo autormi
identifikovanych spolu 160 komplexnych mikroregiénov SR (Mapa
18). Tieto mikroregiony pri zohl'adneni istej miery subjektivnosti
mozno povazovat za urcity navrh optimalneho izemno-spravneho
usporiadania pre potreby realizacie komunalnej reformy, ale i za
optimalne vymedzenie (regionalizaciu) priestorovych celkov
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(regionov) vhodnych i pre potreby charakteristiky a porovnavania
z hladiska identifikacie regionalnych disparit v Slovenskej
republike. V tomto pocte su sice zaratané aj najvacSie mesta
Bratislava a KoSice, ale ich detailni analyzu autori do projektu
nezahrnuli.

2.1.1 Centra osidlenia SR podl'a poctu obyvatel'ov

PoCet obyvatelov bol prvym kritériom pre stanovenie
vychodiskového poctu obci, z ktorych sme identifikovali centra
osidlenia. Snazili sme sa zohl'adnit vyrazné rozdiely v sieti obci SR
(v hustote, velkosti, atd.), predovSetkym medzi zapadnym a
vychodnym Slovenskom, ale aj severnym a juznym Slovenskom.
Priklady v rozdielnej velkostnej Struktire su vSak aj medzi
okresmi jedného kraja. Z tohto dévodu sme nezvolili rovnaku
hranicu pre obce zaradené medzi centra podl'a po¢tu obyvatelov.
Za takuto hranicu sa zvykne pouZivat hodnota 1 000 obyvatel'ov.
KedZe cielom bolo dospiet k urovni mikroregiénov, a teda aj
hl'adanie centier osidlenia medzi vidieckymi obcami, uprednostnili
sme v tomto pripade pre kazdy okres osobitne priemerny pocet
obyvatel'ov vidieckej obce. Rozdiely v tychto hodnotach boli
vyrazné v okresoch zapadného Slovenska a Ccasti severného
Slovenska prevysovala hodnota hranice 2 000 obyvatel'ov (Sala -
2 500, Cadca - 2 600, Namestovo 2 200, ...), zatial' ¢o v okresoch
vychodného Slovenska a na juhu stredného Slovenska sa hranica
znizila aZ na hodnotu 500 (Stropkov, Sobrance, Medzilaborce,
Humenné, Snina, Revica, Rimavska Sobota, Vel'ky Krtis).

Tabul'’ka 1 Kategdrie centier osidlenia SR podl'a poctu obyvatelov v roku 2004

Ballové hodnoty Pocet obyvatel'ov Pocet centier
1 500 - 999 235

2 1000-1999 408

3 2000-2999 159

4 3000-4999 95

5 5000-9999 57

6 10 000 a viac 72

Spolu 1026

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, KoZuch, Ragacova, 2005, s. 6
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Celkovy pocet takto vybranych obci dosiahol hodnotu 1 026.
Tento pocet centier sa pribliZzuje sieti centier matrik (jednej z
najstabilnejSich vo verejnej sprave), ktoré predstavuju najnizsiu a
najhustejSiu siet' centier Statnej spravy. V niektorych okresoch
priemerna hodnota vyselektovala okrem sidla okresu len niekol'’ko
centier, vo viacerych okresoch Slovenska bol vSak pocet centier v
tejto faze predimenzovany. V okrese Medzilaborce hned podla
tohto ukazovatela sa zoznam centier zuzil len na dve centra, v
niektorych d’'alSich menSich okresoch mal pocet centier hodnotu 5
(Banska Stiavnica, Byt¢a, Tvrdosin, Stropkov). Hlavne v okresoch s
velkym pocCtom obci k radikalnej selekcii touto metédou neprislo
(Levice - 34 centier, Rimavska Sobota - 33, PreSov - 32, KoSice-
okolie - 39, TrebiSov - 33). Predpoklad bol, Ze tento vychodiskovy
poCet sa bude postupne pouzitim dalSich ukazovatelov
zmensSovat. Priestorové rozmiestnenie centier ukazuje prehl'adne
Mapa 5.

2.1.2 Centra osidlenia SR - historicka kontinuita

Zaradenim hierarchizacie centier osidlenia (podl'a hodnét indexu
centrality Wc) z roku 1981 publikovanej v roku 1991 (Slavik,
1991) sme chceli zdoraznit historicki kontinuitu vybavenosti
centier osidlenia. Prave tato hierarchizacie bola zaloZend na
sluzbovej vybavenosti, pricom zohl'adiovala celé Siroké spektrum
vtedajSich sluzieb (vychadzala z detailnej databazy - pasportizacie
obcCianskej vybavenosti, aka nie je k dispozicii ani v sucasnosti).
Vychadzajic zo skusenosti stability siete centier sluZieb napriek
politickym, spoloenskym zmenam, zaradili sme centra osidlenia
podla tejto hierarchizacie medzi analytické hodnotenia.

Zaujimava je skutocnost, Ze uvedena hierarchizacia vdaka
pouzitej metodike dovolovala vycClenit centra az na najnizSej
moZnej udrovni, €o iné hierarchizacie spravidla neumoZiuju
(niektoré koncia pri vycleneni 250 - 300 centier). Centra osidlenia
podla hierarchizacie z roku 1981 (s hodnotou indexu centrality
Wc 3 a viac) boli rozdelené do 6 kategérii, pricom ich celkovy
pocet bol 516 (Tabul'ka 2).

Porovnanie centier osidlenia Slovenska spred 20 rokov so
sucasnou situaciou ukazuje na stabilitu tejto siete. Kvalita
sluZzbovej vybavenosti si v centrach v priemere udrzZiava
vyrovnand hladinu a je akymsi protikladom pomerne castych
zmien ekonomickych, administrativnych, atd. Si samozrejme
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priklady aj novych centier, ktoré sa sformovali v poslednom
obdobi a postupili v hierarchickom rebricku oproti nedavnej
minulosti (z vidieckych centier napriklad Kalna nad Hronom).
Priestorové rozmiestnenie centier ukazuje prehl'adne Mapa 6.

Tabulka 2 Kategdrie centier osidlenia SR podl'a hierarchizdcie v roku 1981

Ballové hodnoty Index centrality Wc Pocet centier
1 3-49 184

2 5-74 101

3 7,5-9,9 54

4 10-19,9 60

5 20-39,9 53

6 40 a viac 64

Spolu 516

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacova, 2005, s. 7

2.1.3 Administrativne centra SR - historicka kontinuita

Pre vyclenenie administrativnych centier sme ako najvyssiu
uroven brali do uvahy uroven okresov (vysSia uroven bola pre
dany ciel' irelevantna) a najniZSiu uUroven siet sucasnych
spolo¢nych obecnych uUradov. Pri okresnej uUrovni sme
zohl'adiiovali aj historickul kontinuitu - 4 etapy malych okresov v
20. storoc¢i. Vynechali sme etapu vel'kych okresov. Zo sucasnej
transformacnej etapy sme zohl'adnili okresy z rokov 1996 - 2003,
uzemné obvody z rokov 1991 - 1996 a napokon siet spolo¢nych
obecnych dradov aktudlnu k analyzovanému roku. Celkovy pocet
administrativnych centier vyclenenych podla uvedenych kritérii
dosiahol hodnotu 214 (Tabulka 3). Priestorové rozmiestnenie
administrativnych centier znazornuje detailne Mapa 7.

KedZe administrativna funkcia je pre rieSenie problémov
komunalnej reformy zasadna, popiSeme jednotlivé kategérie
detailnejSie. Do najnizSej kategorie (ballova hodnota 1) boli
zaradené sidla spolocnych obecnych uradov, ktoré nefiguruju v
zozname vycClenenych centier: MalZenice (okres Trnava), Kral'ova
nad Vahom (Sala), Stlov-Hradna (Byt¢a), Kraliky (Banska
Bystrica), Sverzov (Bardejov), Velky Slavkov (Poprad), Vysny
Hrabovec (Stropkov), Nizny Orlik (Svidnik), Margecany, SpiSsky
HruSov (SpiSska Nova Ves), Mala Triia (TrebiSov). Vac¢sina tychto
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obci je z okresov vychodného Slovenska, kde predstavitelia obci
dali prednost uvedenym centram pred prirodzenymi centrami. Z
tohto dovodu nepovazujeme tieto centra za optimalne.

Tabul'ka 3 Kategorie administrativnych centier SR v rokoch 1923 - 2005

Ballové hodnoty Kritéria Pocet centier
1 Sidlo obecného dradu mimo centra* 10

2 Sidlo obecného uradu v centre* 91

3 Sidlo izemného obvodu (1991 - 1996) 16

4 Sidlo okresu (1 - 2) historické etapy** 11

5 Sidlo okresu historické alebo sticasné 23

6 Stabilné sidlo okresu*** 63

Spolu 214

* centrum - obec v zozname centier podl'a poctu obyvatel'ov (1. ukazovatel’)
** historické etapy - 4 etapy ,,malych” okresov v rokoch 1923 - 1960
*** 4 etapy 1923 - 1960, etapa 1996 - 2003

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, KoZuch, Ragacova, 2005, s. 8

Druha kategoéria centier predstavuje stucasné sidla spolo¢nych
obecnych dradov, ktoré si predmetom aj naSho vyskumu a boli
zaradené medzi analyzované centra.

Tretia kategéria je Specifickd kombinaciou vacsich centier a
troch vidieckych obci zaradenych medzi administrativne centra.
PoCtom  obyvatelov  najvdcSie centra bez  vyznamnej
administrativnej funkcie si Dubnica nad Vahom a Handlova, ale
patria sem aj dalSie mesta s poCtom obyvatelov nad 10 000:
Kolarovo, Holi¢, Stard Tura resp. mestd pribliZujice sa tejto
hranici. Bud' ide o mest4, ktoré su lokalizované v zazemi vacsich
miest alebo sa sformovali ako vyznamné centra aZ v 2. polovici 20.
storocia (Svit, Novaky, Krompachy a iné). Tieto mestd dostali
prilezitost byt administrativnymi centrami v docasnej etape
uzemnych obvodov, kedy sa pocet tychto celkov stanovil nad
Standardnd hranicu malych okresov (cca 90) a dokonca medzi
centra boli zaradené aj tri obce bez Statitu mesta na vychodnom
Slovensku - Ple$ivec, Bidovce a Catia.

Z hladiska mikroregionov je zaujimava skupina centier
v kategorii 4 a 5, kde figuruju viaceré centrd, ktoré v minulosti boli
prirodzenymi administrativnymi centrami. Centra kategérie 4 boli
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sidlami okresov len jednu resp. dve historické etapy v 20. storoci.
V ére socializmu tato funkciu stratili (napr. Liptovsky Hradok,
SecCovce). V kategorii 5 sa striedaju sidla okresov z minulosti
s novodobymi centrami, ktoré tuto funkciu v minulosti nemali.
Priklady prvej skupiny predstavuji Modra, Stirovo, Nova Baria,
Kremnica, druht skupinu reprezentuje predovsSetkym Vel'ky Krtis,
Zarnovica, Tvrdo$in. Pri rozhodovani o definitivnej podobe siete
centier pre municipality resp. spolo¢né obecné urady by mali byt
vSetky tieto centra v hre (za predpokladu, Ze maju spadové
Uzemie).

2.1.4 Skolské centra SR

Skolské zariadenia patria spolu so zdravotnickymi zariadeniami
medzi najstabilnejSie, preto sa aj Casto pouZivaju ako kritéria pri
hierarchizacidch a analyzach spadovosti centier osidlenia. Zo
Skolskych zariadenti je pre mikroregionalnu uroven idealne pouzit
siet’ zakladnych Skol. Dochadzka do Sko6l (aj smer) sa najviac
sleduje pravidelne aj pri s¢itaniach obyvatel'stva.

Skolské centra boli definované ako centra zakladnych $kél s
poctom Ziakov nad 100 (menSie boli z analyzy vyradené) a centra
strednych $kél. Celkovy pocet Ziakov bol hlavnym Kkritériom pre
stanovenie 6 kategorii Skolskych centier. Podl'a uvedenych kritérii
bolo stanovenych 861 Skolskych centier (Tabulka 4). Priestorové
rozmiestnenie Skolskych centier znazornuje detailne Mapa 8.

Tabul'ka 4 Kategorie Skolskych centier SR v roku 2005

Ballové hodnoty Poéet ziakov ZS, SS, US Pocet centier
1 100 -199 276

2 200 - 299 221

3 300 - 499 168

4 500 - 999 84

5 1000-2499 44

6 2500 aviac 68

Spolu 861

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacova, 2005, s. 10

Z vybranych desiatich ukazovatel'ov okrem poctu obyvatelov
prave Skolské centra a zdravotnicke centra maju najhustejSiu siet
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a medzi centra je zaradenych ovela viac vidieckych centier.
V rebri¢ku Skolskych centier sa najvyssie umiestnili z vidieckych
obci predovsSetkym obce s vel'kymi zakladnymi Skolami a obce, kde
su lokalizované aj stredné Skoly. Do kategorie 5 boli z vidieckych
obci zaradené Dvory nad Zitavou, NiZzna a SmiZany. V kategérii 4,
na ktortl osobitne upozoriiujeme, tvoria vacSinu (vysSe 60) prave
vidiecke obce. Je to kategéria centier, ktoré sd potencialnymi
centrami mikroregionov. VySe 20 z tychto obci ma v sucasnosti aj
strednu Skolu.

2.1.5 Zdravotnicke centra SR

Pre identifikdciu zdravotnickych centier sme zo spektra
zdravotnickych zariadeni vyberali tie, ktoré sa uplatiiuju
predovSetkym na najniZSej urovni zdravotnickej starostlivosti. Z
tohto dovodu sme zariadenia nachadzajice sa len v mestach -
nemocnice a polikliniky z tejto analyzy vynechali.

Zo zdravotnickych zariadeni boli napokon vybrané nasledovné
zdravotnicke zariadenia: ambulancie praktického lekara,
ambulancie lekara Specialistu a lekarne. Vzhladom na hustotu
siete uvedenych zariadeni nebolo treba robit selekciu ako u
zakladnych $kol. Pocet zdravotnickych centier — 815 (Tabulka 5)
sa pribliZuje poctu Skolskych centier, €o len potvrdzuje tvrdenia o
optimalnosti zariadeni tychto sluzieb ako ukazovatelov pre
analyzu centier s osobitnym zameranim na lokalnu uroven ako aj
porovnatel'nosti ich siete.

Tabulka 5 Kategérie zdravotnickych centier SR v roku 1998

Ballové hodnoty Kritéria Pocet centier
1 1 ambulancia 209

2 2 - 4 ambulancie 254

3 2 - 6 ambulancii, lekaren 193

4 6 - 10 ambulancii, 1 - 2 lekdrne 50

5 11 - 30 ambulancii, 2 - 4 lekarne 44

31 a viac ambulancif - prakticky lekar
6 aj Specialista, 4 a viac lekarni 65
Spolu 815

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacovj, 2005, s.11
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Pri detailnej analyze vybavenosti centier vybranymi
zariadeniami sme zistili viaceré zaujimavé poznatky. Niektoré
mesta SR nemaju dostatonu droven vybavenosti ani tymito
zakladnym zdravotnickymi zariadeniami. Predovsetkym sa to tyka
lekarni (Ilava, Krupina, Krompachy, ...), ale aj Specializovanych
ambulancii (Krasno nad Kysucou, Brezova pod Bradlom, JelSava,
Dobsina, Hrinova, Leopoldov, Dudice, Modry Kamen, ..).
Po privatizacii zdravotnickych zariadeni sa siet tychto sluZieb
rozSiruje aj do novych centier (nasa analyza vychadzala z databazy
z roku 1998), takZe je predpoklad, Ze aj absentujuce sluzby
v sledovanych centrach uZz maju lepSiu uroven. Z vidieckych
centier je alarmujdca absencia lekarni, patria tam aj centra
identifikovanych mikroregiéonov (Nitrianske Pravno, PleSivec,
PlieSovce, Bidovce, Lubotin, ...). NajlepSiu vybavenost z vidieckych
obci ma Podbrezova, Streda nad Bodrogom, Slovenska Lupca,
BeluSa, Zlaté Klasy. Prehl'ad zdravotnickych centier SR ukazuje
Mapa 9.

2.1.6 Centra dochadzky za pracou v SR

Z hl'adiska vymedzenia centier dochadzky za pracou sme pouzili
kvantitativne Kkritérium, vyjadrujuce pocet dochadzajicich
obyvatel'ov do jednotlivych centier za pracou.

Za najnizSiu hodnotu sme zvolili pocet 100 dochadzajucich
obyvatel'ov. Po pouZiti tohto kritéria sme dostali vysledny pocet
530 centier dochadzky za pracou (Tabulka 6). Do najvyssSej
kategorie, ktorej prislicha ballova hodnota 6 sa dostali aj dve
vidiecke obce zname svojou priemyselnou zakladnou.

Tabul'ka 6 Kategorie centier SR podl'a dochddzky za prdcou v roku 2001

Ballové hodnoty = Pocet dochadzajicich za pracou  Pocet centier

1 100 - 199 265
2 200 - 299 54
3 300 - 499 50
4 500-999 53
5 1000 - 2499 52
6 2 500 aviac 56
Spolu 530

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacova, 2005, s. 12
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Jedna sa o obce Podbrezova a Jaslovské Bohunice. Prehl'ad centier
dochadzky za pracou v SR ukazuje Mapa 10.

2.1.7 Centra dochadzky do $kol v SR

Podobnym sp6sobom, ako pri vymedzeni centier podl'a dochadzky
za pracou sme postupovali aj pri vymedzovani centier Skolskej
poCty dochadzajucich stanovenda na 50 Ziakov. Tomuto
zodpovedala aj uprava jednotlivych intervalov a s tym suvisiace
ballové hodnoty. Maximalnu hodnotu mali vSetky obce (v tomto
pripade sa jednalo len o mesta), v ktorych bol pocet
dochadzajucich Ziakov vyssi ako 800. V tomto pripade sme dosiahli
podobny pocet centier ako pri predchadzajicom ukazovateli
centier dochadzky za pracou pricom vymedzenych bolo 527
centier (Tabul'ka 7). Prehl'ad centier dochadzky do Skol v SR
ukazuje Mapa 11.

Tabul'ka 7 Kategorie centier SR podl'a dochddzky do skél v roku 2001

Ballové hodnoty Pocet dochadzajucich ziakov Pocet centier
1 50-99 202

2 100 - 199 145

3 200 - 299 47

4 300 - 499 42

5 500 -799 23

6 800 a viac 68

Spolu 527

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacova, 2005, s. 12

2.1.8 Dopravné centra SR

Vymedzenie dopravnych centier je jedinym analytickym
ukazovatel'om, ktory nebol v praci znazorneny v podobe mapovej
prilohy. Napriek tomu bolo vyc¢lenenie dopravnych centier
sucastou vyskumu a tato cast zohravala vyznamnu ulohu
pri ur¢ovani konecnej podoby mikroregiénov v problémovych
oblastiach. Pri jednotlivych obciach sme skimali pocty dialkovych
a medzinarodnych liniek, ktoré stoja v danej obci a ako dopliiujuce
kritérium bola aj skutocCnost, ¢i v danej obci stoji rychlik (R),
pripadne sme urcili aj tie obce, ktoré nemaju Zelezni¢nu stanicu,

57



ale leZzia maximalne 1,5 km od najbliZSej Zelezni¢nej stanice. Na
zaklade tohto sme vyclenili 693 dopravnych centier SR
(Tabulka 8.).

Tabul'ka 8 Kategorie dopravnych centier SR v roku 2005

Ballové hodnoty Pocet centier
1 275

2 153

3 119

4 53

5 35

6 58

Spolu 693

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacova, 2005, s. 13

2.1.9 Matricné centra SR
Dal$ia diferenciacia centier prebehla na zaklade lokalizacie
matricného dradu v danej obci. Okrem samotnej lokalizacie
daného uradu bol ddlezity uvazok matrikarky matricného tradu,
na zaklade ktorého bola danému centru priradena prislusna
ballova hodnota. Zakladny ivazok matrikarky matri¢ného tradu je
urceny poCtom obyvatelov v ramci matricného obvodu. Jeden
pracovny uvazok je, ak matri¢ny obvod ma 12 000 - 20 000
obyvatel'ov. Dalie pracovné uvizky st uréené nasobkom poctu
20 000 obyvatelov. Pre matricné urady, ktoré maju nizsi pocet
obyvatelov v ramci matricného obvodu ako 12 000, sa urcuju
Ciastocné uvazky nasledovne (do 2 000 obyvatel'ov 0,1 uvazku, do
3 000 obyvatel'ov 0,2 uvazku, do 4 000 obyvatel'ov 0,3 uvazku, do
5 000 obyvatel'ov 0,4 uvazku, do 6 000 obyvatel'ov 0,5 uvazku, do
7 000 obyvatel'ov 0,6 uvazku, do 8 000 obyvatel'ov 0,7 uvazku, do
10 000 obyvatel'ov 0,8 uvazku, do 12 000 obyvatel'ov 0,9 uvazku).
Zakladny uvazok méze byt upraveny o 0,5 - 1 uvazok, ak v
pOsobnosti matri¢ného uradu:
a) je zdravotnicke zariadenie s porodnickym oddelenim a pocet
matricnych udalosti v roku v rodnej matrike je vyssi ako 200,
b) je lukrativna obradna sient pre uzavretie manZelstva a pocet
matri¢nych udalosti v roku v sobasnej matrike je vyssi ako 100,
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c) je sustredena matrika z niektorého obdobia od roku 1895 do
roku 1994 obsahujica matri¢né zaznamy v pdsobnosti sic¢asnych
viacerych matri¢nych uradov,

d) je pocet matri¢nych udalosti v roku v dmrtnej matrike vyssi ako
200. (Vynos Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 3.
novembra 2005 ¢. 207- 2005/04291 o rozsahu a podmienkach
poskytovania dotacii na dhradu ndkladov preneseného vykonu
Statnej spravy na useku matrik). Na zaklade ballovych hodndt
stanovenych podla uvazkov matrikarok bolo vyclenenych 726
centier (Tabulka 9). Prehl'ad matricnych centier v SR ukazuje
Mapa 12.

Tabul'ka 9 Kategorie matricnych centier SR v roku 2004

Ballové hodnoty Uvizky Pocet centier
1 0,3 163

2 0,4 135

3 0,5 198

4 0,6-0,9 99

5 1,0-19 69

6 2,0 + 62

Spolu 726

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacovj, 2005, s. 14

2.1.10 Finan¢né centra SR

Za financné centra boli vybrané tie obce, v ktorych sa nachadzala
aspon jedna pobocka banky, pricom sledovana bola siet pobociek
slovenskych aj zahranicnych bank. V tomto pripade bolo
vymedzenych 268 centier (Tabulka 10). V pripade tohto
analytického ukazovatela bolo vycClenenych najmenej centier
spomedzi vSetkych ciastkovych ukazovatelov. Je to spdsobené
samozrejme funkciou samotnych bank, kde centralne funkcie su
zabezpecCované v najvyznamnejSich centrach regiéonov. Prehl'ad
finan¢nych centier SR ukazuje Mapa 13.
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Tabul’ka 10 Kategdrie financnych centier SR v roku 2005

Ballové hodnoty Pocet bank Pocet centier
1 1 122

2 2 67

3 3 20

4 4 11

5 5 5

6 6+ 43

Spolu 268

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, KoZzuch, Ragacovj, 2005, s. 14-15

2.1.11 Komplexné centra SR

Na zaklade spracovania predchadzajucich desiatich analytickych
ukazovatel'ov sme vyclenili sibor komplexnych centier SR. Centra
sme zoradili do siedmych zakladnych kategorii, pricom v najnizsej
- prvej kategorii boli tie obce, pri ktorych stcet ballovych hodndt
Ciastkovych ukazovatel'ov bol v rozpati 1 - 2. Na druhom konci su
obce patriace do kategoérie 7, kde sumarna hodnota ballov je vacsia
ako 50. V Kkartografickej interpretacii sme zobrazili len centra
patriace do kategérii 5, 6 a 7. Spolu je to 219 centier (Tabulka 11),
ktoré vo vSetkych predchadzajicich hodnoteniach dosahovali
najvysSie ballové hodnoty. Prehlad komplexnych centier SR
znazornuje Mapa 14.

Tabul'ka 11 Kategdrie komplexnych centier SR v roku 2005

Kategorie Sumarne ballové hodnoty  Pocet centier
1 1-2 480

2 3-4 238

3 5-9 321

4 10-19 281

5 20-29 77

6 30-49 71

7 50 - 60 71
Spolu 1539

Zdroj vyskumov: Slavik, Bacik, KoZzuch, Ragacovj, 2005, s. 15
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2.2 Identifikacia a analyza mikroregionov SR

2.2.1 Spadovost centier podl'a dochadzky za pracou a skol

Pre identifikaciu mikroregionov zo spektra sidelnych vazieb sme
ako kl'ic¢ové brali do dvahy dochadzku za pracou a dochadzku
do Skol, za ktoré existuju oficidlne data zo sc¢itani obyvatel'stva. Pre
tieto vazby hovori aj stabilita ich spadovych regiénov v case.

V prvom kroku sme kartograficky vyjadrili spadovost centier
osidlenia podla maximalneho toku bez akychkolvek korekcii.
Mapa 15 ukazuje spadovost centier podla dochadzky za pracou
a Mapa 16 spadovost centier podl'a dochadzky do Skol. Viaceré
regiény bez Uprav nie si kompaktné, na rozhrani viacerych
regiénov su nezaradené obce. Mapa 15 pdésobi kompaktnejsie
amoZe sluzit ako vychodiskova. U Skolskej dochadzky je situacia
komplikovanejsia, je to sposobené ovela va¢sim poctom Skolskych
centier a mikroregionov.

2.2.2 Mikroregiony SR podl'a dochadzky za pracou

Dochadzka za pracou je zo sidelnych vazieb najcastejSie pouzivany
typ vazby pre vycClenenie spadovych regiénov. Vzhl'adom k tomu,
Ze cielom je identifikovat mikroregiony, bolo treba upravit
k tomuto ciel'u metodiku. Pre vyclenenie spadovych regionov sa
pouziva metdda maximalneho toku - u konkrétnej obce sa beru
do uvahy vazby na centrum, kde dochadza najviac obyvatel'ov za
pracou. Pri silnych centrach je vSak vysledkom identifikacia
pomerne velkych regiéonov, ktoré pohlcuji aj mikroregiony
v zazemi miest. Na zviditelnenie a identifikaciu mikroregionov
treba vyuZit z databazy dochddzky v poradi 2. pripadne 3.
maximalny tok dochadzky. V pripade analyzy spadovosti miest
resp. identifikacii centier okresného rangu sa tento krok uplatiiuje
u Bratislavy a KoSic, ¢o umoziuje identifikdciu centier ako
Malacky, Stupava, Pezinok, Modra, Senec, Samorin, Moldava
nad Bodvou, ktoré su sucastou spadovych regiéonov tychto miest
(podl'a maximalneho toku). V pripade d‘alSich krajskych centier,
vacsSich miest resp. centier s velkym poctom obci v zazemi
(Rimavska Sobota, Humenné, ..) pouZitie 2. a 3. toku umoZni
vyclenenie mikroregiénov spravidla na okraji spadovych regionov
resp. pri hraniciach okresov. Mikroregiony dochadzky za pracou
sme rozdelili na dva podsubory:
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a) Mikroregiony, kde centrami si mesta - 122,
b) Mikroregiony, kde centrami su vidiecke obce - 36.

Celkovo bolo identifikovanych 158 mikroregionov podla
dochadzky za pracou. Pokial’ ide o centra mikroregiénov, bolo
snahou vytvorit mikroregiony, v ktorych bude centrami vacSina
sucasnych miest SR. Napriek tomu 16 miest nefiguruje v zozname
centier mikroregionov. Prvou pri¢inou bola neexistencia
dochadzkovych vazieb sposobena nedostatotnou koncentraciou
pracovnych prileZitosti. Druhou naj¢astejSou pric¢inou bola poloha
v susedstve vacSieho mesta. Podla stupnia jednoznacnosti moZno
rozdelit mikroregiény na tieto skupiny:

a. Mikroregiony vyclenené len podla 1. toku

al. bez akychkolvek dalsich uprav (Povazska Bystrica, Puchov,
Banovce nad Bebravou, Banska Stiavnica a iné)

a2. s minimalnymi Upravami (Brezno, Cadca, Kezmarok, Kremnica,
Krompachy)

b. Mikroregiony vyclenené kombindaciou 1. a 2. toku
(HanusSovce nad Topl'ou, Giraltovce a iné)

c. Mikroregiény vyclenené dominantne na zaklade 2. toku
(susedné mesta pri velkych centrach - Handlova, Hurbanovo
aineé)

2.2.3 Mikroregiony SR podl'a dochadzky do $kol

Skolské spadové regiény viac zohladiiuji lokdlnu troven a
umoznuju vytvorit vacsi pocCet mikroregionov aj v pripadoch
zazemia vacsich miest. Pri tomto kroku boli pridané resp. zmenené
niektoré mikroregiény vyclenené podl'a dochadzky za pracou.

Po zohl'adneni Skolskej spadovosti boli pridané mikroregiony
Nitrianske Rudno, Chminianska Nova Ves, Llubotin. Viaceré mensie
mikroregiony boli posilnené obcami na zaklade Skolskej
dochadzky - Filakovo, Jesenské ainé. Pri Skolskej dochadzke
vidime eSte rezervy pri moZnom vytvarani hustejSej siete
mikroregionov.
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2.2.4 Zohl'adnenie d'alSich ukazovatel'ov

Pri findlnych korekciach sa brali do ivahy nasledovné kritéria:
»  Morfolégia terénu, prirodné bariéry

* Dopravna siet a dostupnost

e Matricné obvody

» Historické suvislosti

»  Faktor kompaktnosti

Porovnanie priebehu hranic mikroregionov s prirodnymi
hranicami sme poukazali na priklade Zilinského a Nitrianskeho
samospravneho kraja.

Faktorom urcujicim diferenciaciu krajiny, toky latok, energie a
informacie v geosystémoch, je predovsetkym georeliéf (tvary,
nadmorska vyska, Cclenitost a iné). Predpokladom je, Ze
administrativne hranice najcastejSie kopiruji v krajine prave
chrbatnice, prip. tieZ udolnice. Tento predpoklad je realizovany
najma v hornatejSich uzemiach. Problémom je, Ze na najniZsej
hierarchickej Urovni uzemno-spravneho clenenia (katastralne
uzemia) sa okrem vplyvu georeliéfu vyrazne prejavil historicky
vyvoj pozemkového vlastnictva. Vo vel'kej mierke (pribliZeni) tak
hranice katastralnych tzemi presne nesuhlasia s chrbatnicami a
udolnicami. KedZe priestorové zhluky katastralnych uUzemi
vytvaraju jednotky hierarchicky vysSich administrativnych
jednotiek, tento faktor sa tak prejavuje ako zasadny problém aj
pri tychto hraniciach.

Ako tudajova baza boli pouZité zdigitalizované mapové vrstvy
Uzemia z topografickej mapy Slovenskej republiky v mierke
1:50000, a to konkrétne vrstvy vrstevnic, hranic okresov, krajov
avymedzenych  mikroregiénov. Pre eliminovanie vysSie
uvedeného problému bolo nutné zaviest toleranciu odchylky
administrativnej hranice od prirodnej. Pre dand rozliSovaciu
uroven (1 : 50000) sa expertnym odhadom urcila tolerancia + 100
m (t. j. #+ 2 mm na mape tejto mierky). Okrem eliminovania vplyvu
hranic niZsich hierarchickych jednotiek bolo tieZ nutné eliminovat
vplyv administrativnych hranic vysSej urovne, v tomto pripade
Statnych hranic, pretoZe aj priebeh tychto hranic je historicky
dany. V pripade, ak sa hranice mikroregiénov zhodovali so Statnou
hranicou, nevstupovali do nasledujucich analyz a ich prekryv
s fyzickogeografickymi hranicami nebol hodnoteny.
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Veducim faktorom pri tvorbe mapy fyzickogeografickych hranic
bol reliéf, konkrétne priebeh chrbatnic a idolnic, ako prirodzenych
fyzickogeografickych hranic, respektive bariér. Bola vytvorena ich
hierarchicka Struktura vyplyvajica z miery vyznamnosti.

Pri porovnani Tabuliek 12 a 13 sa potvrdil predpoklad, Ze
v horskom tizemi severného Slovenska je vdazba administrativnych
hranic na vyznacné geomorfologické hranice vyrazne vyssia nez
pri prevazujicom nizinnom aZ pahorkatinnom reliéfe
juhozapadného Slovenska (takmer 4/5 ich dizky oproti 2/5, resp.
3/5). ZniZenie vazby je zrejmé uZz pri porovnani susediaceho
prevazujuceho hornatinného reliéfu a vrchovinného (Mala Fatra a
Kysuckd  vrchovina), eSte  vyraznejSi pri  porovnani
s pahorkatinnym (Tribe¢ a Podunajska pahorkatina) (Obrazok 1).

Pri Zilinskom samospravnom kraji bol rozdiel v sumarnej vizbe
hranic mikroregiénov a okresov zanedbatelny pre vyraznu
Clenitost' celého Uizemia kraja. Ked'Ze Clenenie na mikroregiony je
podrobnejSie neZ na okresy (priemerna rozloha mikroregiéonu je
mensia), ich hranice sd pochopitelne vedené po menej
vyznamnych hraniciach (chrbatnice nizsich radov, vac¢sia vazba na
udolnice).

Pri Nitrianskom samospravnom Kkraji bol rozdiel vo vazbe
hranic medzi okresmi a mikroregionmi znac¢ny (Tabul'ka 12) pre
mensiu disekciu georeliéfu tizemia. Celkova dlzka hranic viazucich
sa na chrbatnice a udolnice sa dokonca zniZila, mierne poklesla aj
vdzba na hierarchicky vyznamnejSie hranice (t. j. mnoZinu ,ch1’,
,ch2‘, ,ud1‘a ,ud2‘). Pri tvorbe hranic administrativnych jednotiek,
resp. navrhu mikroregionov boli pouZité vo vyznamnejSom
zastupeni socioekonomické aspekty.
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Obrdzok 1 UkdZka vdzby vybranych hranic mikroregiénov SR na vyznacné
geomorfologické hranice (chrbdtnice, tidolnice)

VYSVETLIVKY
Typy hranic:

— ch 1

FiEl  ooooon 0lil = ud3 ostatné

1a. vyrez z tizemia Nitrianskeho samosprdvneho kraja
1b. vyrez z tizemia Zilinského samosprdvneho kraja

Zdroj: Podkladové vrstvy - Narodny geoportal SR (http://geoportal.gov.sk).
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Tabulka 12 Vizba hranic mikroregiéonov a okresov tizemi Nitrianskeho
samosprdvneho kraja na vyznacné geomorfologické hranice

Mikroregiony Okresy
Hranice

m % m %
hranice na chrbatniciach 225 416,88 20,53 260428,36 31,19
chl 23812,35 2,17 16 782,39 2,01
ch2 41 339,30 3,76 77 906,09 9,33
ch3 73 652,81 6,71 85736,63 10,27
ch4 86 612,42 7,89 80 003,25 9,58
hranice v idolniciach 238 082,58 21,68 229 620,48 27,50
ud1 39 339,51 3,58 44 415,35 5,32
ud2 47 494,24 4,33 38 220,12 4,58
ud3 64 219,46 5,85 53 185,86 6,37
ud4 87 029,37 7,93 93799,15 11,23
ostatné 634 578,70 57,79 344 847,73 41,30
Celkovo 1098 078,16 100,00 834 896,57 100,00

Zdroj: vyskum autorov

Tabulka 13 Vizba hranic mikroregionov a okresov tzemi Zilinského
samosprdvneho kraja na vyznacné geomorfologické hranice

Mikroregiony OKkresy
Hranice

m % m %
hranice na chrbatniciach 648 652,3 64,52 564 586,0 67,16
chl 297 671,5 29,61 302481,9 35,98
ch2 207 485,9 20,64 163099,9 19,40
ch3 121 669,2 12,10 855784 10,18
ch4 21825,8 2,17 13425,9 1,60
hranice v idolniciach 143 250,2 14,25 93210,2 11,09
ud1 14 797,4 1,47 4 805,5 0,57
ud2 38 855,6 3,87 31151,9 3,71
ud3 34718,6 3,45 26 555,3 3,16
ud4 54 878,7 5,46 35502,9 4,22
ostatné 213 415,6 21,23 178 096,4 21,18
Celkovo 1005318,1 100,00 840 698,1 100,00

Zdroj: vyskum autorov
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2.2.5 Komplexné mikroregiony SR

Po zohladneni vSetkych vybranych kritérii boli identifikované
komplexné mikroregiony SR. Vychodiskom pritom boli
mikroregiony podl'a dochadzky za pracou (158). V d'alSom kroku
sa robili korekcie podl'a dochadzky do $kol. Bud' iSlo len o Gpravu
mikroregionov vyClenenych v prvom kroku, ale boli aj pripady,
kedy sa pridavali nové mikroregiony na zaklade dochadzky do skél
z viacerych obci do daného centra (Nitrianske Rudno, Chminianska
Nova Ves, ...). Niektoré mikroregiony boli zmenené zasadnejsie,
pricom boli aj pripady zmeny centra daného mikroregiéonu
(Slavosovce boli nahradené Stitnikom). Tento variant
mikroregionov sa d'alej porovnaval s dopravnymi liniami - sietou
autobusovych liniek a Zelezni¢nych spojov. Vyznamnym faktorom
pre upravy a korekcie mikroregionov boli prirodné pomery -
morfolégia terénu, rie¢na siet, prepojenie kotlin a dolin, atd".

Po detailnej analyze mikroregionov a vsSetkych uvedenych
korekciach sme dospeli k identifikacii komplexnych
mikroregionov. Zvoleny postup krokov najprv vyclenil regiony
s centrami - mestami s pomerne velkym poctom obci a prvua
skupinu jednozna¢nych mikroregiénov s mensimi centrami, ale
silnymi vazbami s okolim. Spadové regiéony vacSich miest bolo
treba rozdiferencovat pouZitim v poradi 2. toku dochadzky,
vynimocne aj 3. toku dochadzky. U Bratislavy a KoSic sa tento
postup zvolil hned' na zaciatku. Zazemia vac¢Sich miest bolo treba
rozdiferencovat na viaceré mikroregiony, o ¢o sme sa zvolenou
metodikou snaZili. Nie vZdy to bolo optimdlne, pretoZe siet
potencialnych mikrocentier v zazemi velkych centier nie je
rovnomerna. Touto metodikou sme napokon vyclenili 122
mikroregionov s centrami - mestami. V tomto pocte su sice
zaratané aj najvacSie mesta Bratislava a KoSice, ale ich detailnu
analyzu sme nezahrnuli. Ako pocet ukazuje, nie vSetky sucasné
mesta sa stali centrami vyclenenych mikroregionov.

PopiSeme strucne, ktoré mestd absentuji v zozname centier

mikroregionov:
a) malé mesta v zazemi velkych a vacSich miest bez vyraznejSej
ekonomickej aktivity, typické pre tieto mesta je, Ze nemaju v okoli
vlastné spadové obce a su vlastne mestom-spaliiou, mensSou
dvojickou susedného vacSieho mesta - Svaty Jur, Leopoldov,
Bojnice, Nova Dubnica ¢i iné.
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b) malé mesta izolované v sieti osidlenia s excentrickou polohou -
Medzev, Tisovec a iné.

Zoznam miest nefigurujucich medzi centrami mikroregiénov
ukazuje aj Tabulka 14, kde vidiet jednoznatne absenciu
dochadzkovych tokov, tak pracovnych ako aj Skolskych. V tomto
vynikaju predovsetkym Nova Dubnica a Svaty Jur. Na druhej strane
niektoré mesta (SpiSska Bela, SpiSské Vlachy, Bojnice) pri
akceptovani minimalneho poctu spadovych obci by do zoznamu
mikroregionov mohli byt doplnené.

Tabulka 14 Spddovost miest SR nezaradenych medzi centrd
mikroregiénov

. Dochadzka Dochadzka
P. Mesta Pocet za pracou do skol
obyv. 1.tok 2.tok 3.tok 1.tok 2.tok 3.tok

1. Nova Dubnica 12032 - - - - - -
2. Hrinova 8096 1 - 2 - - 1
3. Krasno nad Kysucou 7038 - 2 3 - - 1
4. Spisska Bela 6175 - 3 4 3 2 1
5. NemsSova 6220 - 4 - - 2 -
6. Sladkovicovo 5654 - - 3 - 1 -
7. Gbely 5119 - - 5 - - -
8. Bojnice 4996 - 3 6 1 - 1
9. Svaty Jur 4799 - - - - - -
10. Tisovec 4116 - 1 1 - - -
11. Velky Saris 4468 - 2 - - 1 -
12. Leopoldov 4092 - 1 1 - - -
13. Medzev 3759 1 - - 2 - 1
14. Spisské Vlachy 3550 1 1 4 5 - 1
15. Podolinec 3172 - 3 3 1 1 4
16. Rajecké Teplice 2728 - 1 3 3 - -

Zdroj: Slavik, Bacik, KoZzuch, Ragacovj, 2005, s. 19-20

V nasledovnych Tabulkdch 15, 16 a 17 je zoznam
mikroregionov vtroch verziach - podla abecedy, podla poctu
obyvatel'ov a podl'a poCtu obci. Podl'a poctu obyvatel'ov je rozpitie
mikroregionov od Kkategérie nad 100 000 obyvatelov
(mikroregiony krajskych miest) az po kategoériu pod 3 000
obyvatel'ov (len 3 mikroregiony vidieckych centier na vychode -
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Ubla, Uli¢, Radvan nad Laborcom a mikroregién najmenSieho
mesta Modry Kameri). V podstate sa zhoduje pocet vidieckych
mikroregionov a poCet mikroregionov s poctom obyvatel'ov pod
10 000. Z mestskych mikroregiénov patria do tejto kategdrie len 3.
Viaceré vidiecke mikroregiony maju vyssi pocet obyvatel'ov nad
uvedenu hranicu.

Pocet obci mikroregiéonov sa pohybuje od kategérie nad 60
(Michalovce, Humenné) az po hranicu 5 obci (Slia¢, Modry Kamen,
Dunajska Luzna), ktord moZno povazovat za minimalnu hranicu
pre vytvorenie mikroregiénu (v tomto variante).

Komplexné mikroregiony v SR podla dochadzky za pracou
(2001) a celkové vymedzené mikroregiény (160) znazoriuje Mapa
17 a Mapa 18.
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Mapa 18 Mikroregiény SR v roku 2005
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Tabulka 15 Abecedny zoznam mikroregiénov SR v roku 2005

Por. Mikroregion Poéet. obyvat.e’l'ov . Pocet .O,bd
mikroregionu mikroregionu

1. Banovce nad Bebravou 37998 42
2. Banska Bystrica 97 333 29
3. Banska Stiavnica 17 046 15
4. Bardejov 57 458 45
5. Brezno 34434 11
6. Brezova pod Bradlom 11351 7
7. Bytca 30879 12
8. Cadca 68 032 13
9. Ciernanad Tisou 11017 8
10. Detva 37513 15
11. Dobsina 9 641 10
12. Dolny Kubin 34 348 18
13. Dubnica nad Vahom 42 052 8
14. Dudince 5500 9
15. Dunajska Streda 65714 35
16. Filakovo 24 449 23
17. Galanta 46 856 19
18. Gelnica 26 393 16
19. Giraltovce 16 957 35
20. Handlova 22476 7
21. HanusSovce nad Topl'ou 14969 22
22. Hlohovec 42 135 22
23. Hnusta 17 105 15
24. Holic¢ 22922 8
25. Humenné 62215 63
26. Hurbanovo 24733 8
27. llava 18 444 12
28. Jelsava 9981 15
29. Kezmarok 53591 27
30. Kolarovo 17 009 7
31. Komarno 66 150 24
32. Kral'ovsky Chlmec 26 284 23
33. Kremnica 10 618 13
34. Krompachy 21968 12
35. Krupina 17 035 26
36. Kysucké Nové Mesto 34 858 15
37. Levice 55505 30
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
38. Levoca 20398 16
39. Lipany 23096 20
40. Liptovsky Hradok 20 240 13
41. Liptovsky Mikulas 53309 43
42. Lucenec 48175 36
43. Malacky 44 665 18
44. Martin 77 874 35
45. Medzilaborce 10117 14
46. Michalovce 86 864 63
47. Modra 16 201 8
48. Modry Kamen 2450 5
49. Moldava nad Bodvou 36508 23
50. Myjava 19 269 10
51. Namestovo 52800 22
52. Nitra 160 628 59
53. Nova Baia 12714 6
54. Novaky 29913 17
55. Nové Mesto nad Vahom 41767 22
56. Nové Zamky 74 904 16
57. Partizanske 46 540 22
58. Pezinok 39189 9
59. PiesStany 63272 34
60. Poltar 18 066 17
61. Poprad 74 603 16
62. Povazska Bystrica 64708 28
63. PreSov 136116 58
64. Prievidza 70018 11
65. Puchov 36 795 14
66. Rajec 19769 16
67. Revica 18927 14
68. Rimavska Sobota 42 328 46
69. Roznava 38 684 27
70. RuZomberok 59136 25
71. Sabinov 33609 23
72. Secovce 15985 14
73. Senec 40 184 21
74. Senica 32478 15
75. Sered 31929 8
76. Skalica 21838 12
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
77. Sliac¢ 8061 5
78. Snina 36 095 21
79. Sobrance 18 626 38
80. Spisska Nova Ves 79 275 27
81. Spisska Stara Ves 7191 15
82. Spisské Podhradie 8313 14
83. Stara Lubovia 44017 32
84. Stara Tura 20 254 9
85. Strazske 9842 8
86. Stropkov 21257 44
87. Stupava 18 870 7
88. Svidnik 23 346 51
89. Svit 18115 8
90. Sahy 18 726 19
91. Sala 54 894 14
92. Samorin 24 597 18
93. Sastin-Straze 18 430 7
94. Sttirovo 32591 23
95. Surany 20715 10
96. Tlmace 11967 8
97. Topol'¢any 66 324 44
98. Tornala 17 745 29
99. Trebisov 51174 37
100. Trencianske Teplice 12 008 6
101. Trencin 100 526 31
102. Trnava 105 545 29
103. Trstena 16 371 8
104. Turcianske Teplice 16 016 25
105. Turzovka 23998 9
106. Tvrdosin 19 964 8
107. Vel'ké KapuSany 13720 8
108. Velky Krtis 35915 51
109. Vel'ky Meder 23214 14
110. Vranov nad Topl'ou 61914 43
111. Vrable 23152 21
112. Vrbové 11 095 8
113. Vriatky 20262 9
114. Vysoké Tatry 17 804 8
115. Zlaté Moravce 39521 28
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

116. Zvolen 53328 20
117. Zarnovica 13439 11
118. Zeliezovce 25880 20
119. Ziar nad Hronom 37 467 22
120. Zilina 137 100 37
121. Bratislava 425 155 17*
122. Kosice 235006 22%
Mestské mikroregiony 5047 860 2538

123. Bidovce 10 002 16
124. Caia 24 651 17
125. DruZstevna pri Hornade 14 243 19
126. Dunajska Luzna 7 568 5
127. Istebné 8479 6
128. lvanka pri Dunaji 18510 8
129. Jaslovské Bohunice 15088 13
130. Jesenské 9175 15
131. Chminianska Nova Ves 10990 12
132. Kalna nad Hronom 9015 13
133. KapuSany 13051 18
134. Kecerovce 5390 9
135. Lednické Rovne 9772 8
136. Lovinobaina 8 084 8
137. Lubotin 6137 10
138. Malalda 5771 11
139. Nitrianske Pravno 9 644 8
140. Nitrianske Rudno 8 484 10
141. Plesivec 6589 10
142. Pliesovce 3723 6
143. Podbrezova 16 236 12
144. Pohorela 14 410 7
145. Radvan nad Laborcom 2741 8
146. Raslavice 6312 9
147. Rimavska Sec 7 144 13
148. Rohoznik 9463 7
149. Rozhanovce 8012 9
150. Slanec 3494 7
151. Slovenska Lupca 14 086 13
152. Smolenice 9435 7
153. Stitnik 6558 14
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P oy i
154. Turnia nad Bodvou 4718 7
155. Ubla 1781 8
156. Uli¢ 2358 6
157. Vinica 6338 11
158. Vojany 4979 9
159. Zborov 5781 14
160. Zlaté Klasy 8750 7

Vidiecke mikroregiony 336 962 390

Mikroregiony spolu 5384 822 2928

* mestské Casti Bratislavy a Kosic

Zdroj: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacova, 2005, s. 20-23

Tabul'’ka 16 Zoznam mikroregiénov SR podl'a poctu obyvatel'ov v roku 2005

Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

1. BRATISLAVA 425155 17*
2. KOSICE 235006 22%
3. NITRA 160 628 59
4. 7ZILINA 137 100 37
5. PRESOV 136 116 58
6. TRNAVA 105 545 29
7. TRENCIN 100 526 31
8. BANSKA BYSTRICA 97 333 29
9. MICHALOVCE 86 864 63
10. SPISSKA NOVA VES 79 275 27
11. MARTIN 77 874 35
12. NOVE ZAMKY 74 904 16
13. POPRAD 74 603 16
14. PRIEVIDZA 70 018 11
15. CADCA 68 032 13
16. TOPOLCANY 66 324 44
17. KOMARNO 66 150 24
18. DUNAJSKA STREDA 65 714 35
19. POVAZSKA BYSTRICA 64 708 28
20. PIESTANY 63272 34
21. HUMENNE 62 215 63
22. VRANOV NAD TOPLOU 61914 43
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
23. RUZOMBEROK 59136 25
24. BARDEJOV 57 458 45
25. LEVICE 55505 30
26. SALA 54 894 14
27. KEZMAROK 53591 27
28. ZVOLEN 53328 20
29. LIPTOVSKY MIKULAS 53309 43
30. NAMESTOVO 52 800 22
31. TREBISOV 51174 37
32. LUCENEC 48175 36
33. GALANTA 46 856 19
34. PARTIZANSKE 46 540 22
35. MALACKY 44 665 18
36. STARA LUBOVNA 44017 32
37. RIMAVSKA SOBOTA 42328 46
38. HLOHOVEC 42135 22
39. DUBNICA NAD VAHOM 42052 8
40. NOVE MESTO NAD VAHOM 41767 22
41. SENEC 40 184 21
42. ZLATE MORAVCE 39521 28
43. PEZINOK 39189 9
44. ROZNAVA 38 684 27
45. BANOVCE NAD BEBRAVOU 37998 42
46. DETVA 37513 15
47. ZIAR NAD HRONOM 37 467 22
48. PUCHOV 36795 14
49. MOLDAVA NAD BODVOU 36 508 23
50. SNINA 36 095 21
51. VELKY KRTIS 35915 51
52. KYSUCKE NOVE MESTO 34858 15
53. BREZNO 34 434 11
54. DOLNY KUBIN 34 348 18
55. SABINOV 33609 23
56. STUROVO 32591 23
57. SENICA 32478 15
58. SERED 31929 8
59. BYTCA 30879 12
60. NOVAKY 29913 17
61. GELNICA 26393 16
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
62. KRALOVSKY CHLMEC 26 284 23
63. ZELIEZOVCE 25 880 20
64. HURBANOVO 24733 8
65. Cana 24 651 17
66. SAMORIN 24 597 18
67. FILAKOVO 24 449 23
68. TURZOVKA 23998 9
69. SVIDNIK 23346 51
70. VELKY MEDER 23214 14
71. VRABLE 23152 21
72. LIPANY 23096 20
73. HOLIC 22922 8
74. HANDLOVA 22476 7
75. KROMPACHY 21968 12
76. SKALICA 21838 12
77. STROPKOV 21257 44
78. SURANY 20715 10
79. LEVOCA 20398 16
80. VRUTKY 20262 9
81. STARA TURA 20 254 9
82. LIPTOVSKY HRADOK 20 240 13
83. TVRDOSIN 19 964 8
84. RAJEC 19769 16
85. MYJAVA 19 269 10
86. REVUCA 18927 14
87. STUPAVA 18870 7
88. SAHY 18 726 19
89. SOBRANCE 18 626 38
90. Ivanka pri Dunaji 18510 8
91. ILAVA 18 444 12
92. SASTIN-STRAZE 18 430 7
93. SVIT 18115 8
94. POLTAR 18 066 17
95. VYSOKE TATRY 17 804 8
96. TORNALA 17 745 29
97. HNUSTA 17 105 15
98. BANSKA STIAVNICA 17 046 15
99. KRUPINA 17 035 26
100. KOLAROVO 17 009 7
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
101. GIRALTOVCE 16 957 35
102. TRSTENA 16 371 8
103. Podbrezova 16 236 12
104. MODRA 16 201 8
105. TURCIANSKE TEPLICE 16 016 25
106. SECOVCE 15985 14
107. Jaslovské Bohunice 15088 13
108. HANUSOVCE NAD TOPLOU 14969 22
109. Pohorela 14 410 7
110. DruZstevna pri Hornade 14 243 19
111. Slovenska Lupca 14 086 13
112. VELKE KAPUSANY 13 720 8
113. ZARNOVICA 13439 11
114. KapuSany 13051 18
115. NOVA BANA 12 714 6
116. TRENCIANSKE TEPLICE 12 008 6
117. TLMACE 11967 8
118. BREZOVA POD BRADLOM 11 351 7
119. VRBOVE 11 095 8
120. CIERNA NAD TISOU 11017 8
121. Chminianska Nova Ves 10990 12
122. KREMNICA 10618 13
123. MEDZILABORCE 10117 14
124. Bidovce 10 002 16
125. JELSAVA 9981 15
126. STRAZSKE 9842 8
127. Lednické Rovne 9772 8
128. Nitrianske Pravno 9 644 8
129. DOBSINA 9 641 10
130. Rohoznik 9463 7
131. Smolenice 9435 7
132. Jesenské 9175 15
133. Kalna nad Hronom 9015 13
134. Zlaté Klasy 8750 7
135. Nitrianske Rudno 8 484 10
136. Istebné 8479 6
137. SPISSKE PODHRADIE 8313 14
138. Lovinobana 8 084 8
139. SLIAC 8061 5
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

140. Rozhanovce 8012 9
141. Dunajska Luzna 7568 5
142. SPISSKA STARA VES 7191 15
143. Rimavska Sec 7 144 13
144. Plesivec 6589 10
145. Stitnik 6558 14
146. Vinica 6338 11
147. Raslavice 6312 9
148. Lubotin 6137 10
149. Zborov 5781 14
150. Malalda 5771 11
151. DUDINCE 5500 9
152. Kecerovce 5390 9
153. Vojany 4979 9
154. Turna nad Bodvou 4718 7
155. PlieSovce 3723 6
156. Slanec 3494 7
157. Radvan nad Laborcom 2741 8
158. MODRY KAMEN 2450 5
159. Uli¢ 2358 6
160. Ubla 1781 8
Mikroregiony spolu 5384 822 2928

Vysvetlivky: BRATISLAVA - mesto, Caria - vidiecka obec
* mestské Casti Bratislavy a Kosic

Zdroj: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacovj, 2005, s. 27-30

Tabul'ka 17 Zoznam mikroregionov SR podl'a poctu obci v roku 2005

Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

1. MICHALOVCE 86 864 63
2. HUMENNE 62215 63
3. NITRA 160 628 59
4, PRESOV 136116 58
5. VELKY KRTIS 35915 51
6. SVIDNIK 23346 51
7. RIMAVSKA SOBOTA 42328 46
8. BARDEJOV 57 458 45
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

9. TOPOLCANY 66 324 44

10. STROPKOV 21257 44
11. VRANOV NAD TOPLOU 61914 43
12. LIPTOVSKY MIKULAS 53309 43
13. BANOVCE NAD BEBRAVOU 37998 42
14. SOBRANCE 18 626 38
15. ZILINA 137 100 37
16. TREBISOV 51174 37
17. LUCENEC 48175 36
18. MARTIN 77 874 35
19. DUNAJSKA STREDA 65 714 35
20. GIRALTOVCE 16 957 35
21. PIESTANY 63272 34
22. STARA LUBOVNA 44017 32
23. TRENCIN 100 526 31
24. LEVICE 55505 30
25. TRNAVA 105 545 29
26. BANSKA BYSTRICA 97 333 29
27. TORNALA 17 745 29
28. POVAZSKA BYSTRICA 64 708 28
29. ZLATE MORAVCE 39521 28
30. SPISSKA NOVA VES 79 275 27
31. KEZMAROK 53591 27
32. ROZNAVA 38 684 27
33. KRUPINA 17 035 26
34. RUZOMBEROK 59136 25
35. TURCIANSKE TEPLICE 16 016 25
36. KOMARNO 66 150 24
37. MOLDAVA NAD BODVOU 36 508 23
38. SABINOV 33609 23
39. STUROVO 32591 23
40. KRALOVSKY CHLMEC 26 284 23
41. FILAKOVO 24 449 23
42. KOSICE 235006 22%
43. NAMESTOVO 52 800 22
44, PARTIZANSKE 46 540 22
45. HLOHOVEC 42135 22
46. NOVE MESTO NAD VAHOM 41767 22
47. ZIAR NAD HRONOM 37 467 22
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
48. HANUSOVCE NAD TOPLOU 14969 22
49. SENEC 40 184 21
50. SNINA 36 095 21
51. VRABLE 23152 21
52. ZVOLEN 53328 20
53. ZELIEZOVCE 25 880 20
54, LIPANY 23096 20
55. GALANTA 46 856 19
56. SAHY 18 726 19
57. Druzstevna pri Hornade 14 243 19
58. MALACKY 44 665 18
59. DOLNY KUBIN 34 348 18
60. SAMORIN 24 597 18
61. KapuSany 13051 18
62. BRATISLAVA 425155 17*
63. NOVAKY 29913 17
64. Cana 24 651 17
65. POLTAR 18 066 17
66. NOVE ZAMKY 74 904 16
67. POPRAD 74 603 16
68. GELNICA 26393 16
69. LEVOCA 20398 16
70. RAJEC 19769 16
71. Bidovce 10002 16
72. DETVA 37513 15
73. KYSUCKE NOVE MESTO 34858 15
74. SENICA 32478 15
75. HNUSTA 17 105 15
76. BANSKA STIAVNICA 17 046 15
77. JELSAVA 9981 15
78. Jesenské 9175 15
79. SPISSKA STARA VES 7191 15
80. SALA 54 894 14
81. PUCHOV 36 795 14
82. VELKY MEDER 23214 14
83. REVUCA 18927 14
84. SECOVCE 15985 14
85. MEDZILABORCE 10117 14
86. SPISSKE PODHRADIE 8313 14
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
87. Stitnik 6558 14
88. Zborov 5781 14
89. CADCA 68 032 13
90. LIPTOVSKY HRADOK 20 240 13
91. Jaslovské Bohunice 15088 13
92. Slovenska Lupca 14 086 13
93. KREMNICA 10618 13
94. Kalna nad Hronom 9015 13
95. Rimavska Sec 7 144 13
96. BYTCA 30879 12
97. KROMPACHY 21968 12
98. SKALICA 21838 12
99. ILAVA 18 444 12
100. Podbrezova 16 236 12
101. Chminianska Nova Ves 10990 12
102. PRIEVIDZA 70018 11
103. BREZNO 34 434 11
104. ZARNOVICA 13439 11
105. Vinica 6338 11
106. Malalda 5771 11
107. SURANY 20715 10
108. MYJAVA 19 269 10
109. DOBSINA 9641 10
110. Nitrianske Rudno 8 484 10
111. Plesivec 6589 10
112. Lubotin 6137 10
113. PEZINOK 39189 9
114. TURZOVKA 23998 9
115. VRUTKY 20262 9
116. STARA TURA 20 254 9
117. Rozhanovce 8012 9
118. Raslavice 6312 9
119. DUDINCE 5500 9
120. Kecerovce 5390 9
121. Vojany 4979 9
122. DUBNICA NAD VAHOM 42 052 8
123. SERED 31929 8
124. HURBANOVO 24733 8
125. HOLIC 22922 8
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

126. TVRDOSIN 19 964 8
127. lvanka pri Dunaji 18510 8
128. SVIT 18115 8
129. VYSOKE TATRY 17 804 8
130. TRSTENA 16 371 8
131. MODRA 16 201 8
132. VELKE KAPUSANY 13 720 8
133. TLMACE 11967 8
134. VRBOVE 11 095 8
135. CIERNA NAD TISOU 11017 8
136. STRAZSKE 9842 8
137. Lednické Rovne 9772 8
138. Nitrianske Pravno 9 644 8
139. Lovinobana 8 084 8
140. Radvai nad Laborcom 2741 8
141. Ubla 1781 8
142. HANDLOVA 22476 7
143. STUPAVA 18870 7
144. SASTIN-STRAZE 18 430 7
145. KOLAROVO 17 009 7
146. Pohorela 14 410 7
147. BREZOVA POD BRADLOM 11 351 7
148. Rohoznik 9463 7
149. Smolenice 9435 7
150. Zlaté Klasy 8750 7
151. Turnia nad Bodvou 4718 7
152. Slanec 3494 7
153. NOVA BANA 12 714 6
154. TRENCIANSKE TEPLICE 12 008 6
155. Istebné 8479 6
156. PlieSovce 3723 6
157. Uli¢ 2358 6
158. SLIAC 8061 5
159. Dunajska Luzna 7568 5
160. MODRY KAMEN 2 450 5
Mikroregiony spolu 5384 822 2928

Vysvetlivky: BRATISLAVA - mesto, Caria - vidiecka obec

* mestské Casti Bratislavy a Kosic
Zdroj: vyskum autorov
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2.3 Porovnanie komplexnych mikroregiony SR

2.3.1 Porovnanie mikroregiénov SR so sietou SOU
Cielom porovnania mikroregiéonov SR so spolo¢nymi obecnymi
uradmi (2005) bolo zistit' rozdiely medzi tymito jednotkami a
hl'adat optimalny model pre tato Uroven samospravy.

PoteSitelnym zistenim bolo, Ze vacSina mikroregiénov mala
totoZné centrum so spolocnym obecnym uradom. Celkovo to bolo
v 103 pripadoch. To vSak vonkoncom neznamena, Ze sa zhodoval
aj zoznam obci prislichajiucich do daného celku. Aj ked mali
rovnaké centrum, pocet zaradenych obci sa v mnohych pripadoch
zasadne lisil (Tabul'ka 18). 57 d'alsich centier neboli v doterajSom
procese formovania spolo¢nych obecnych dradov vybranych za
centra. Naopak obce si sice demokraticky, ale nie optimalne a
Castokrat aj nelogicky vybrali za centrd spolo¢nych obecnych
tiradov inych 82 obci. Mnohé z nich vébec nesplhaji kritéria
prirodzenych centier a nemaju spadové uzemie (Hniezdne,
Jasenica, Kraliky, Krasna Ves, MalZenice, Krivan, Vysny Hrabovec,
Varin, Sverzov, Sul'ov-Hradna, Svity Anton, ...).

Porovnanie zaradenia obci ukazalo, Ze 64% obci patrilo do
spolo¢nych obecnych tradov, u ktorych bolo ich sidlo totoZné s
centrami vyc¢lenenych mikroregionov. 883 obci bolo sucastou
ostatnych spolo¢nych obecnych tradov. Zo zoznamu 2927 obci (aj
s mestskymi Castami Bratislavy a KoSic) nefigurovalo v oficialnych
Statistikach za spolo¢né obecné urady (ak odratame mestské casti
Bratislavy a Kosic) cca 150 obci.

Tabul’ka 18 Porovnanie mikroregiénov a SOU SR v roku 2005

. </ Spoloc¢né
Mikroregiony obecné urady
Pocet " ; " .
\ Pocet obci Pocet obci
Por. Centrum obyvatel'ov . ‘7 -
. < . mikroregionu Sou
mikroregionu
1. Banovce nad Bebravou 37998 42 -
2. Banska Bystrica 97 333 29 25
3. Bansk4 Stiavnica 17 046 15 15
4. Bardejov 57 458 45 -
5. Brezno 34 434 11 30
6. Brezova pod Bradlom 11 351 7 5
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Spolocné

Mikroregiony obecné urady

Pocet . ; . .

Por. Centrum obyvatel'ov Pocet OI.),CI Pocet 9bc1

mikroregiénu mikroregionu SOou

7. Bytca 30879 12 6
8. Cadca 68 032 13 -
9. Cierna nad Tisou 11017 8 -
10. Detva 37513 15 15
11. Dobsina 9 641 10 10
12. Dolny Kubin 34 348 18 24
13. Dubnica nad Vdhom 42 052 8 -
14. Dudince 5500 9 -
15. Dunajska Streda 65714 35 17
16. Filakovo 24 449 23 17
17. Galanta 46 856 19 8
18. Gelnica 26 393 16 -
19. Giraltovce 16 957 35 18
20. Handlova 22476 7 7
21. HanuSovce nad Topl'ou 14969 22 19
22. Hlohovec 42135 22 24
23. Hnusta 17 105 15 15
24. Holic 22922 8 6
25. Humenné 62 215 63 -
26. Hurbanovo 24733 8 8
27. llava 18 444 12 -
28. Jelsava 9981 15 -
29. Kezmarok 53591 27 -
30. Kolarovo 17 009 7 4
31. Komarno 66 150 24 9
32. Kral'ovsky Chlmec 26 284 23 24
33. Kremnica 10618 13 -
34. Krompachy 21968 12 6
35. Krupina 17 035 26 36
36. Kysucké Nové Mesto 34 858 15 -
37. Levice 55505 30 48
38. Levoca 20 398 16 10
39. Lipany 23096 20 19
40. Liptovsky Hradok 20 240 13 15
41. Liptovsky Mikulas 53309 43 45
42. Lucenec 48175 36 38
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Spolocné

Mikroregiony obecné urady

Pocet " . Y ;

Por. Centrum obyvatel'ov ?ocet 0[.),0 Pocet 9bCl

mikroregiénu mikroregionu SOou

43. Malacky 44 665 18 4
44. Martin 77 874 35 -
45. Medzilaborce 10117 14 23
46. Michalovce 86 864 63 56
47. Modra 16 201 8 6
48. Modry Kamen 2 450 5 10
49. Moldava nad Bodvou 36 508 23 13
50. Myjava 19 269 10 11
51. Namestovo 52 800 22 22
52. Nitra 160 628 59 22
53. Nova Baia 12714 6 9
54. Novaky 29913 17 26
55. Nové Mesto nad Vahom 41767 22 33
56. Nové Zamky 74 904 16 9
57. Partizanske 46 540 22 23
58. Pezinok 39189 9 5
59. Piestany 63272 34 21
60. Poltar 18 066 17 21
61. Poprad 74 603 16 -
62. Povazska Bystrica 64 708 28 3
63. Presov 136116 58 63
64. Prievidza 70018 11 -
65. Puchov 36 795 14 -
66. Rajec 19 769 16 12
67. Revica 18927 14 28
68. Rimavska Sobota 42 328 46 59
69. Roziava 38 684 27 21
70. RuzZomberok 59 136 25 14
71. Sabinov 33609 23 19
72. SecCovce 15985 14 8
73 Senec 40 184 21 14
74. Senica 32478 15 23
75. Sered 31929 8 8
76. Skalica 21838 12 13
77. Sliac 8061 5 -
78. Snina 36 095 21 -
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Spolocné

Mikroregiony obecné urady
Pocet . ; . .
Por. Centrum obyvatel'ov Pocet OI.),CI Pocet 9bc1
mikroregiénu mikroregionu SOou

79. Sobrance 18 626 38 47
80. Spisska Nova Ves 79 275 27 -
81. SpiSska Stara Ves 7191 15 -
82. SpisSské Podhradie 8313 14 13
83. Stara Lubovna 44 017 32 -
84. Stara Tura 20 254 9 -
85. Strazske 9842 8 -
86. Stropkov 21257 44 -
87. Stupava 18 870 7 2
88. Svidnik 23 346 51 -
89. Svit 18115 8 8
90. Sahy 18 726 19 19
91. Sala 54 894 14 13
92. Samorin 24597 18 7
93. Sastin-Straze 18 430 7 5
94. Sttirovo 32591 23 20
95. Surany 20715 10 20
96. Tlmace 11967 8 -
97. Topoltany 66 324 44 36
98. Tornala 17 745 29 25
99. Trebisov 51174 37 19
100. Trencianske Teplice 12 008 6 -
101. Trencin 100 526 31 28
102. Trnava 105 545 29 2
103. Trstena 16 371 8 9
104. Turcianske Teplice 16 016 25 25
105. Turzovka 23998 9 9
106. TvrdosSin 19964 8 6
107. Velké Kapusany 13720 8 8
108. Velky Krtis 35915 51 15
109. Velky Meder 23214 14 13
110. Vranov nad Topl'ou 61914 43 39
111. Vrable 23152 21 14
112. Vrbové 11 095 8 -
113. Vrutky 20 262 9 3
114. Vysoké Tatry 17 804 8 -
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Spolocné

Mikroregiony obecné urady
Pocet " , Y ;
Por. Centrum obyvatel'ov ?ocet 0[.),0 Pocet 9bCl
mikroregiénu mikroregionu SOou

115. Zlaté Moravce 39521 28 32
116. Zvolen 53328 20 23
117. Zarnovica 13439 11 7
118. Zeliezovce 25880 20 22
119. Ziar nad Hronom 37 467 22 34
120. Zilina 137 100 37 -
121. Bratislava 425 155 17 -
122. Kosice 235006 22 -
123. Bidovce 10 002 16 18
124. Cana 24 651 17 17
125. Druzstevna pri Hornade 14 243 19 45
126. Dunajska Luzna 7568 5 5
127. Istebné 8479 6 -
128. Ivanka pri Dunaji 18510 8 -
129. Jaslovské Bohunice 15088 13 -
130. Jesenské 9175 15 28
131. Chminianska Nova Ves 10990 12 -
132. Kalna nad Hronom 9015 13 -
133. KapuSany 13 051 18 17
134. Kecerovce 5390 9 -
135. Lednické Rovne 9772 8 -
136. Lovinobana 8 084 8 -
137. Lubotin 6137 10 11
138. MalaIda 5771 11 -
139. Nitrianske Pravno 9 644 8 -
140. Nitrianske Rudno 8 484 10 -
141. Plesivec 6 589 10 15
142. Pliesovce 3723 6 -
143. Podbrezova 16 236 12 -
144. Pohorela 14 410 7 -
145. Radvan nad Laborcom 2741 8 -
146. Raslavice 6312 9 -
147. Rimavska Sec 7 144 13 9
148. Rohoznik 9463 7 10
149. Rozhanovce 8012 9 -
150. Slanec 3494 7 -

101



Spolocné

Mikroregiony obecné urady

Pocet . ; . .

Por. Centrum obyvatel'ov Pocet OI.),CI Pocet 9bc1

mikroregiénu mikroregionu SOou

151. Slovenska Lupca 14 086 13 6
152. Smolenice 9435 7 -
153. Stitnik 6558 14 15
154. Turtia nad Bodvou 4718 7 9
155. Ubla 1781 8 -
156. Uli¢ 2 358 6 -
157. Vinica 6338 11 14
158. Vojany 4979 9 7
159. Zborov 5781 14 -
160. Zlaté Klasy 8750 7 7
Mikroregiony spolu 5384 822 2928 1878

Zdroj: Slavik, Bacik, Kozuch, Ragacova, 2005, s. 31-37

2.3.2 Porovnanie mikroregionov SR s mikroregionmi VIPA
Pri porovnani mikroregiénov SR vycClenenych s existujicou sietou
mikroregionov, ktoré zastreSovala VIPA (vidiecky parlament) sa
obmedzime len na zakladné fakty (dostupné na www.vipa.sk)
Porovnanie je problematické, pretoZe ide o jednotky vyclenené
na zaklade uplne inych kritérii. Zatial' ¢co vyclenené mikroregiony
SR pokryvali celé Uizemie Slovenska a dominantne mali mestské
centra, mikroregiony VIPA sa tykali len vidieckych obci. Celkovym
pottom 160 sa pocet mikroregiénov SR priblizoval poctu
mikroregionov VIPA - 185. Zaujimavé by mohlo byt porovnanie
vidieckych mikroregiénov s mikroregiénmi VIPA v totoZnych
priestoroch.
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3 IDENTIFIKACIA MIKROREGIONOV SR AICH ANALYZA
V ROKU 2016

Vtejto casti predkladanej Studie identifikujeme na zaklade
najnovsich dostupnych databaz centra mikroregionov a nasledne
aj vymedzime komplexné mikroregiény. Niektoré ukazovatele
zostali rovnaké z predchadzajuceho variantu 2005, niektoré
ukazovatele sme do analyzy pridali resp. mierne pozmenili.

3.1 Metodologické aspekty a identifikacia centier osidlenia

V tejto Casti Studie podobne ako pri variante 2005 identifikujeme
prirodzené mikroregiony na zaklade identifikacie centier
osidlenia. V nasledujtcej ¢asti prejdeme na analyzu ich spaddovosti
podla dopravnej dostupnosti (¢i uz na zaklade vzdialenostnej
alebo casovej).

Aj vtomto pripade sme pre potreby identifikacie centier
mikroregionov pouzili viacero ukazovatelov (spolu 10), pricom
pre kazdy vybrany ukazovatel boli vypocitané kvantitativne
hodnoty, ktoré umoznili diferencidciu centier osidlenia. Celkove
sme analyzovali a napokon identifikovali centra osidlenia podla
nasledovnych 10-tich ukazovatel'ov:

1. Centra osidlenia podl'a poctu obyvatel'ov

2. Administrativne centra - historicka kontinuita
3. Skolské centra

4. Zdravotnicke centra

5. Centra dochadzky za pracou

6. Centra dochadzky do $kol

7. Matricné centra

8. Financné centra

9. Postové centra

10. Obchodné centra

V porovnani s predchadzajicou verziou mikroregionov z roku
2005 sme pouzili odliSnd metodiku pri identifikacii centier
osidlenia. Tentokrat sme sa snazili vyhnut intervalovému
priradeniu hodnét kazdého diel'¢ieho ukazovatela pri definovani
centra, preto bol kazdy ukazovatel (z vys$Sie spomenutych)
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prepocitany na jednotnu Skalu <0,1>. Tak sa vyrazne spresnili
vysledky a analyzované obce - centrd boli tak homogénne
prerozdelené do spominanej Skaly. KedZe pri vSetkych
ukazovatel'och nastala skutoCnost, Ze sa Ziaduce hodnotenie javu
zvySovalo s rastiicou hodnotou x;, bol pouZity nasledovny vztah:

Ixvi= (xi- minx; ) / ( max xi - min x; )

* Ixi- Index resp. hodnota obce v ramci konkrétneho ukazovatela
v rozpati <0,1>

» xi— hodnota ukazovatela pri konkrétnej obci (napriklad pocet
obyvatel'ov)

* min xi - minimalna hodnota vrdmci obci pri sledovanom
ukazovateli (napriklad pocet obyvatelov najmenej pocetnej
obce zo vSetkych analyzovanych obci)

* max xi - maximalna hodnota vramci obci pri sledovanom
ukazovateli (napriklad pocet obyvatel'ov najpocetnejsej obce zo
vSetkych analyzovanych obci)

Je potrebné poznamenat, Ze sme zohl'adnili osobitné postavenie
najvacsich miest Bratislavy a Kosic, jedinych miest s dvostupnovou
lokdlnou samospravou. V roku 2005 tieto mestd neboli
analyzované ani v ramci hierarchizacie ani v ramci
mikroregionalizacie. V inovovanom variante 2016 uz boli zaradené
do analyzy. Aby sme predisli skresleniu vysledkov, hodnoty tychto
miest boli v ramci vSetkych 10-tich ukazovatelov vylucené,
pretoZe su vlastne agregovanymi hodnotami mestskych casti
(Bratislava - 17 mestskych casti, KoSice - 22 mestskych casti). Ak
boli hodnoty pri tychto mestach v ramci konkrétnych
ukazovatel'ov povaZované za maximalne, bola im sice priradena v
ramci bodovej Skaly hodnota 1, do vypoctov sa vSak ako
maximalne hodnoty nezapocitavali. Zaratala sa vZdy maximalna
hodnota nasledovného centra.

Pri kaZdom ukazovateli sme uvaZovali o 6-tich intervaloch
ziskanych bodov a tieto ziskané centrd sme zndzornovali aj
kartograficky do map (Mapy 19 - 28). Sumarne mohla teoreticky
kazda analyzovana obec - centrum dosiahnut maximalne za 10
ukazovatel'ov spolu 10 bodov.

Vysledné sumarne hodnoty jednotlivych bodovych hodn6t
vSetkych analyzovanych obci umoznili identifikaciu komplexnych
centier Slovenskej republiky ako potencidlnych centier
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mikroregionov. Celkovo sme v prvej faze identifikovali spolu 114
obci ako potencidlnych mikroregiondlnych centier. V naslednej
faze sme tychto 114 centier kartograficky premietli do priestoru
a osobitnu pozornost sme venovali pripadom dvojiciek centier v
tesnej blizkosti. Do tivahy sme brali cestnd vzdialenost 15 km
a nasledne hierarchiu susednych centier. Ak bolo centrum v tesnej
blizkosti vo zvolenej vzdialenosti do 15 km od susedného centra
a zaroven sa nachadzalo o dve hierarchické Urovne vo zvolenej
Skale niZzSie, bolo zkomplexnych mikroregionalnych centier
vylicené. Takto bolo findlne vyclenenych 99 komplexnych centier
ako potencialnych mikroregionalnych centier.

Ako vychodisko pre identifikaciu spadovosti centier sme pouzili
cestni vzdialenost do okolitych spadovych obci, priCom sme
uvazovali nielen o priamej vzdialenosti vkm, ale aj casovej
vzdialenosti v mindtach. Po korigovani urcitych prekryvov medzi
obcami sme nakoniec celkovo identifikovali spolu 99
mikroregionov SR.

3.1.1 Centra osidlenia SR podl'a poctu obyvatel'ov

Pocet obyvatel'ov bol aj vnovom variante prvym kritériom pre
stanovenie vychodiskového pocCtu obci, z ktorych sme
identifikovali centra osidlenia. Na identifikovanie sme pouzili
najnovs$iu databazu na trovni obci SR za rok 2015 (SU SR).
Absolutne hodnoty poctu obyvatelov obci sme prepocitali
do jednotkovej Skaly <0,1>, pricom ako bolo spomenuté vyssie, za
maximalnu hodnotu sa po vylic¢eni hlavného mesta Bratislavy
a zaroven KoSic prihliadalo na tretie najpocetnejSie mesto SR, ¢o
bolo mesto PresSov. Identifikdciu pocetnosti centier na zaklade
Siestich bodovych skal znazorniuje Tabulka 19. TOP 50 centier
osidlenia podla poltu obyvatelov SR na zaklade bodovych $kal
ukazuje Tabul'ka 30 a nasledne priestorovo aj Mapa 19.
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Tabulka 19 Kategdrie centier SR podl'a poctu obyvatel'ov v roku 2015

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 66
<0,1-0,2) 32
<0,2-10,3) 20
<0,3-0,4) 8
<0,4-0,5) 5

viac ako 0,5 11

Spolu 142

Zdroj: vyskum autorov

3.1.2 Administrativne centra SR - historicka kontinuita

Ako dalSi ukazovatel sme do analyzy zahrnuli administrativnu
funkciu jednotlivych obci. Tato je odrazom historicko-
spolocenského vyvoja, vyvoja priestorovej organizacie verejnej
spravy a mala vplyv aj na vyvoj sidelnej Struktiry Slovenskej
republiky. Vtomto smere sme zachytili existenciu tejto
administrativnej funkcie od roku 1960.

Prave obdobie vel'kych krajov a vel'kych okresov v rokoch 1960
- 1990 vyraznym spoésobom ovplyvnilo vyvoj sidelnej siete na
Slovensku. V 36 okresnych sidlach z tohto obdobia bola dynamika
zmien vo vSeobecnosti ovela vys$Sia ako v pripade ostatnych obci.
Okrem okresnej drovne tu boli tri krajské centra - Bratislava,
Banska Bystrica a KoSice.

Dalsie obdobie v rokoch 1990 - 1996 bolo prechodnou etapou
organizacie verejnej spravy. V miestnej Statnej sprave bola zruSena
regionalna uroven a okresy zostali v povodnej podobe bez zmeny.
Pribudla eSte nizsia Grovein obvodnych tradov v pocte 121, ¢im sa
do zoznamu obci s administrativnou funkciou zaradilo ovela viac
obci ako kedykolvek predtym v historii (v zozname pribudli aj tri
vidiecke obce, ktoré sa stali sidlom obvodu - PleSivec, Caria,
Bidovce). Treba vSak povedat, Ze dynamika zmien v mestach a
vidieckych obciach s touto funkciou nebola ani zd'aleka taka
vyrazna, ako v centrach okresov z predchadzajiceho obdobia. Toto
suviselo pochopitelne s mnoZstvom spolocensko-politickych
zmien, ktoré sa udiali vtomto obdobi a vyznamne ovplyvnili vyvoj
Slovenskej republiky.
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Poslednym sledovanym obdobim, ktoré ovplyvnilo mapu miest
a vidieckych obci s administrativnou funkciou, bolo obdobie v
rokoch 1996 - 2004. V roku 1996 vstupilo do platnosti izemné a
spravne usporiadanie obsiahnuté v Zakone NR SR ¢. 221/1996 Z. z.
0 Uzemnom a spravnom usporiadani SR. Tento zakon v casti
spravne usporiadanie ustanovil 8 sidiel krajov a 79 sidiel okresov
(z toho 5 okresov v Bratislave a 4 okresy v KoSiciach). Do
historickej kontinuity sa administrativne centra ratali len raz z
etapy 1996 - 2016. V uvedenom obdobi prislo k viacerym zmenam
v miestnej Statnej sprave, v roku 2004 boli zrusené okresné urady
a nahradili ich obvodné urady, nasledne v roku 2007 boli zruSené
krajské urady a v roku 2014 v ramci realizacie projektu ESO prislo
opat k obnoveniu okresnych uradov (Slavik, 2016). Jednotlivé
hierarchické urovne spravneho clenenia (kraje, okresy a obvody)
sme pre lepSiu vypovednu hodnotu vazili nasledovnymi mierami:
kraj - 0,3 bodu, okres - 0,2 bodu asidlo obvodného turadu - 0,1
bodu. Takto sme spociatku ziskali sumarny pocet bodov
analyzovanych obci, ktoré boli sidlami ¢i kraja, okresu alebo
obvodu za obdobie 1960 - 2004. Vysledné bodové hodnoty sme
transformovali do jednotkovej skaly <0,1>. Pocetnost centier na
zaklade Siestich bodovych $kal znazornuje Tabul'ka 20. TOP 50
administrativnych centier na zaklade bodovych S§kal ukazuje
Tabul'ka 31 a nasledne priestorovo aj Mapa 20.

Tabulka 20 Kategdrie administrativnych centier SR v rokoch 1960 - 1996

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 35
<0,1-10,2) 0
<0,2-10,3) 36
<0,3-0,4) 0
<0,4-0,5) 0

viac ako 0,5 36

Spolu 107

Zdroj: vyskum autorov
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3.1.3 Skolské centra SR

Ako uZ bolo spominané, Skolské zariadenia spolu so
zdravotnickymi zariadeniami patria medzi najstabilnejSie, preto sa
aj Casto pouzivaju ako Kkritéria pri hierarchizaciach a analyzach
spadovosti centier osidlenia. Podobne ako aj v roku 2005 sa
analyzovala tak siet zdkladnych $kél ako aj siet’ strednych $kél
(gymnazid, stredné odborné sSkoly, stredné Specializované Skoly).
Registre Skol aj s poCtami Ziakom sme ziskali z Centra vedecko-
technickych informacii SR (CVTI SR).

Aj v tomto pripade sme v prvej faze ohodnotili vahami
vyznamnost vybranych Skolskych zariadeni, a to nasledovne:
zakladné skoly dostali vaZenu hodnotu 1 avSetky stredné Skoly
(gymnazia, stredné odborné astredné Specidlne) sme vazili
hodnotou 2. S pocetnostou Skolskych zariadeni sme ziskali
sumarny pocet bodov analyzovanych obci a tieto vysledné bodové
hodnoty sme transformovali do jednotkovej Skaly <0,1>. Pocetnost
centier na zdklade Siestich bodovych $kal znazornuje Tabul'ka 21.
TOP 50 Skolskych centier na zaklade bodovych $kal ukazuje
Tabul'ka 32 a nasledne priestorovo aj Mapa 21.

Tabulka 21 Kategdrie skolskych centier SR v roku 2015

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 35
<0,1-0,2) 23
<0,2-10,3) 17
<0,3-0,4) 7
<0,4-0,5) 2

viac ako 0,5 8

Spolu 92

Zdroj: vyskum autorov

3.1.4 Zdravotnicke centra SR

Pre identifikdciu zdravotnickych centier sme zo spektra
zdravotnickych zariadeni vyberali aj v novom variante tie, ktoré sa
uplatniuju predovSetkym na najniZSej urovni zdravotnickej
starostlivosti a to ambulancie kazdého typu a lekdrne. Registre sme
ziskali zo Zoznamu zdravotnickych zariadeni (www.zzz.sk)
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awebstranky lekari.sk, kde sa nachadza Zoznam lekarni
spracovany v spolupraci so Statnym tstavom pre Kontrolu lie¢iv.

Tieto zariadenia sme opat vazili ato nasledovne: ambulancie
sme pre vacsi vyznam vazili hodnotou 2 alekarne hodnotou 1.
S poCetnostou zdravotnickych zariadeni sme ziskali sumarny
pocet bodov analyzovanych obci a tieto vysledné bodové hodnoty
sme transformovali do jednotkovej skaly <0,1>. Pocetnost’ centier
na zaklade Siestich bodovych skal znazornuje Tabul'ka 22. TOP 50
zdravotnickych centier na zaklade bodovych skal ukazuje Tabul'ka
33 a nasledne priestorovo aj Mapa 22.

Tabulka 22 Kategdrie zdravotnickych centier SR v roku 2016

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 30
<0,1-0,2) 21
<0,2-10,3) 15
<0,3-0,4) 2
<0,4-0,5) 7

viac ako 0,5 10

Spolu 85

Zdroj: vyskum autorov

3.1.5 Centra dochadzky za pracou v SR

Z hl'adiska vymedzenia centier dochadzky za pracou sme v novom
variante opat pouzili kvantitativne kritérium vyjadrujice pocet
dochadzajucich obyvatelov do jednotlivych centier za pracou zo
sc¢itania obyvatel'stva, domov a bytov (SODB) v roku 2011.
Absolutne hodnoty pocty dochadzajucich za pracou sme
prepocitali do jednotkovej Skaly <0,1>.

PocCetnost centier na zaklade Siestich bodovych Skal znazornuje
Tabulka 23. TOP 50 centier podl'a dochadzky za pracou na zaklade
bodovych skal ukazuje Tabul'ka 34 a nasledne priestorovo aj Mapa
23.
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Tabulka 23 Kategdrie centier SR podl'a dochddzky za prdcou v roku 2011

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 36
<0,1-0,2) 34
<0,2-10,3) 16
<0,3-0,4) 4
<0,4-0,5) 0

viac ako 0,5 8

Spolu 98

Zdroj: vyskum autorov

3.1.6 Centra dochadzky do $koél v SR

Podobnym spo6sobom, ako pri vymedzeni centier podl'a dochadzky
za pracou, sme postupovali aj pri vymedzovani centier Skolskej
dochadzky. Podobne sme pouzili kvantitativne kritérium
vyjadrujuce pocet dochadzajucich pocet dochadzajucich zZiakov a
Studentov do Skolskych centier. Data boli pouzité zSODB 2011.
Absolutne hodnoty pocty dochadzajicich do $kol sme prepocitali
do jednotkovej skaly <0,1>.

Pocetnost centier na zaklade Siestich bodovych $kal znazornuje
Tabul'ka 24. TOP 50 centier podl'a dochadzky do $kol na zaklade
bodovych Skal ukazuje Tabul'ka 35 a nasledne priestorovo aj Mapa
24.

Tabulka 24 Kategdrie centier SR podl'a dochddzky do skélv roku 2011

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 22
<0,1-0,2) 20
<0,2-10,3) 11
<0,3-0,4) 10
<0,4-0,5) 0

viac ako 0,5 8

Spolu 71

Zdroj: vyskum autorov
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3.1.7 Matricné centra SR

V novom variante identifikdcie mikroregiénov sme opat pouzili
klasifikaciu na zaklade lokalizacie matri¢ného uradu v danej obci.
Okrem samotnej lokalizacie daného uradu bol dodlezity uvazok
matri¢ného uradu. Tieto hodnoty sme ziskali z Rozpisu dotacie na
uhradu nakladov preneseného vykonu Statnej spravy na useku
matrik za rok 2016 dostupného na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky  (http://www.minv.sk/?dotacie-na-preneseny-vykon-
statnej-spravy-na-useku-matricnej-cinnosti-1).

Zakladny uvazok matricného dradu je urCeny poctom
obyvatel'ov v ramci matri¢ného obvodu. Dalej sd to Gviazky podla
matri¢nych ukonov a Specidlnych tukonov (sobaSe, narodenia,
umrtia a podobne). Absolitne hodnoty sumarnych ukonov za
kazdy matri¢ny urad sme prepocitali do jednotkovej Skaly <0,1>.

Pocetnost matri¢nych centier na zaklade Siestich bodovych skal
znazorniuje Tabulka 25. TOP 50 matri¢nych centier na zaklade
bodovych skal ukazuje Tabul'ka 36 a priestorovo Mapa 25.

Tabulka 25 Kategdrie matri¢nych centier SR v roku 2016

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 93
<0,1-0,2) 14
<0,2-10,3) 14
<0,3-0,4) 7
<0,4-0,5) 10

viac ako 0,5 10

Spolu 148

Zdroj: vyskum autorov

3.1.8 Finan¢né centra SR

Za finan¢né centra boli opat vybrané tie obce, v ktorych sa
nachadzala aspon jedna aspon jedna pobocka banky (slovenskej
alebo zahranicnej). Databazy pobociek bank boli spracované
z portalu Narodnej banky Slovenska (NBS)
(www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/statisticky-zberovy-portal).
Absolutne hodnoty sumarnych poctov bank pre kazdu obec sme
prepocitali do jednotkovej Skaly <0,1>.
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PocCetnost finan¢nych centier na zaklade Siestich bodovych skal
znazoriiuje Tabulka 26. TOP 50 finan¢nych centier na zaklade
bodovych skal ukazuje Tabul'ka 37 a priestorovo Mapa 26.

Tabul'ka 26 Kategdrie finannych cetier SR v roku 2014

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 66
<0,1-10,2) 22
<0,2-0,3) 24
<0,3-0,4) 7
<0,4-10,5) 4

viac ako 0,5 9

Spolu 132

Zdroj: vyskum autorov

3.1.9 Postové centra SR

Novy ukazovatel, ktory sme zaradili do analyzy pre potreby
identifikacie centier osidlenia mikroregiénov boli postové uUrady
aich lokalizacia v SR. Zoznam po6St sme ziskali prostrednictvom
webstranky Slovenska posta, a.s. (www.posta.sk).

Vramci lokalizacie sme brali do uUvahy viaceré druhy post
v Slovenskej republike, ¢im sa mierne liSila aj ich vaha. Jednak to
bola doddvacia posta (vdha 2), ¢o je oznacCenie posty, ktora
dorucuje listové zasielky adresdtom (prijemcom) a vydava
odnosné zasielky adresatom (odndsacom) na poSte. Nasledovalo
postové stredisko (vaha 2), ¢o je samostatné pracovisko dodavacej
posty v obvode, ktorej je stredisko zriadené. Vybera (prijima) a
dorucuje zasielky v stanovenom rozsahu. Skimali sme vyskyt aj
poddvacej posty (vaha 1), o je oznacenie posty, ktora zasielky len
vybera (prijima). M6ze vSak vydavat odnosné zasielky. Nedorucuje
listové zasielky adresatom (prijemcom). A nakoniec to bola Posta
Partner (pridelend vaha 1) a znamena poskytovanie poStovych
sluZieb prostrednictvom zmluvného partnera v stanovenom
rozsahu.

S poCetnostou jednotlivych druhov pdést sme ziskali sumarny
pocet bodov analyzovanych obci a tieto vysledné bodové hodnoty
sme transformovali do jednotkovej Skaly <0,1>. Pocetnost centier
na zaklade Siestich bodovych skal znazorniuje Tabul'ka 27. TOP 50
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postovych centier na zaklade bodovych skal ukazuje Tabulka 38 a
nasledne priestorovo aj Mapa 27.

Tabulka 27 Kategdrie postovych centier SR v roku 2016

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 57
<0,1-0,2) 1317
<0,2-10,3) 22
<0,3-0,4) 9
<0,4-0,5) 4

viac ako 0,5 10

Spolu 1419

Zdroj: vyskum autorov

3.1.10 Obchodné centra SR

Poslednym ukazovatel'om, ktory sme brali do celkovej analyzy boli
obchodné centra vyclenené na zaklade jednotlivych obchodnych
retazcov v konkrétnych obciach v Slovenskej republike. Databazu
sme preto ziskavali prostrednictvom webovych stranok tychto
retazcov (v zozname literatdry).

Ziskané ret'azce sme podobne ako pri niektorych ukazovatel'och
vazili v zavislosti Ci sa jednalo o hypermarket (Hypernova, Metro,
Carrefour, Tesco-Obchodny dom, Tesco-hypermarket, Tesco-
Extra), supermarket (Billa, Kaufland, Lidl, Tesco-supermarket,
COOP Jednota-supermarket, COOP Jednota Tempo-supermarket,
CBA cent-supermarket) alebo diskontnt predajriu (CBA-discont).
Hypermarket sme vazili hodnotou 2, supermarket hodnotou 1
a diskontnu predajiiu hodnotou 0,5.

S pocetnostou jednotlivych druhov obchodnych retazcov sme
ziskali sumarny pocet bodov analyzovanych obci a tieto vysledné
bodové hodnoty sme transformovali do jednotkovej Skaly <0,1>.
Pocetnost’ centier na zdklade Siestich bodovych $kal znazornuje
Tabulka 28. TOP 50 obchodnych centier na zaklade bodovych $kal
ukazuje Tabul'ka 39 a nasledne priestorovo aj Mapa 28.
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Tabul’ka 28 Kategdrie obchodnych centier SR v roku 2014

Bodova skala <0,1> Pocet centier
<0,05-0,1) 39
<0,1-0,2) 34
<0,2-10,3) 21
<0,3-0,4) 13
<0,4-0,5) 3

viac ako 0,5 10

Spolu 120

Zdroj: vyskum autorov

3.1.11 Komplexné centra SR

Ako aj v predchadzajicej verzii mikroregionov SR 2005, tak na
zaklade spracovania vySSie spominanych desiatich analytickych
ukazovatel'ov sme vyclenili sibor komplexnych centier SR. Centra
sme zatriedili do Siestich zakladnych kategérii, ktorych hodnoty sa
odvijali od predchadzajucich ciastkovych ukazovatelov. Pouzili
sme prakticky podobnd S$kalu vynasobend desiatimi (10
ukazovatel'ov), ¢im sme zachovali urc¢itu kontinuitu. Takto bolo
v prvotnej faze vyclenenych spolu 114 komplexnych centier v SR.
Zoznam tychto centier aj so sumdarnou bodovou hodnotou
znazorinuje Tabul'ka 40 a nasledne priestorovo aj Mapa 29.

Tabul'ka 29 Kategdrie komplexnych centier SR v roku 2016

Sumarne bodové

hodnoty <0,10> Pocet centier

<0,5-1,0) 46
<1,0-2,0) 31
<2,0-3,0) 12
<3,0-4,0) 13
<4,0-5,0) 4
viac ako 5,0 8
Spolu 114

Zdroj: vyskum autorov

Nasledne sme korigovali vysledné komplexné centra a to tak, Ze
sme sa snaZzili ndjst vzajomné blizke centrda, vktorych by sa
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zaroven naruSal vplyv spadovych obci. Inak povedané, mensSie
centrum by ,pritahovalo“ okolité obce v ramci mikroregiéonu a tym
padom by ,odoberalo“ obce vramci mikroregiéonu vacsiemu
centru. Spadovost obci v konkrétnych mikroregionoch vzajomne
blizkych centier by bola narusena.

Tento problém vramci komplexnych centier sme vyrieSili
nasledovne: Vytvorili sme maticu vzdialenosti vSetkych 114
komplexnych centier, z ktorych sme v prvom kroku vybrali tie
obce, v ktorych je vzajomna cestna vzdialenost mensia ako 15 km.
Vzdialenost bola vyfiltrovand na zdklade databazy vzdialenosti
medzi obcami, ktord sme ziskali z Fakulty riadenia a informatiky
(Zilinska univerzita). Vdruhom kroku sme skiimali aj vyznam
tychto konkrétnych blizkych centier. Ak doslo k pripadu, Ze mensie
z dvojice centier bolo hierarchicky az o tri urovne menSie, bolo
vramci komplexnych centier vylucené. Takto sme v podstate
znizili pocet vSetkych 114 komplexnych centier na konecnu
uroven 99 centier. Tabul'ka 41 znazoriiuje (podfarbené) tie centrg,
ktoré boli vyliCené zfindlneho zoznamu komplexnych centier.
Priestorové  znazornenie findlnych komplexnych centier
znazoriuje Mapa 30.
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Tabulka 30 TOP 50 centier osidlenia SR podla poctu obyvatelov v roku
2015

Por. Centrum E((;’ (P; Por. Centrum E(;), (P;
1. Bratislava 1,0000 26. Cadca 0,2732
2. Kosice 1,0000 27. TrebiSov 0,2723
3. Presov 1,0000 28. Dubnica nad Vadhom 0,2723
4. Zilina 0,9017 29. Rimavska Sobota 0,2692
5. Banska Bystrica 0,8755 30. Partizanske 0,2584
6. Nitra 0,8634 31. Vranov nad Topl'ou 0,2530
7. Trnava 0,7292 32. Sala 0,2525
8. Trenéin 0,6191 33. Dunajska Streda 0,2518
9. Martin 0,6190 34. Pezinok 0,2497
10. Poprad 0,5785 35. Hlohovec 0,2454
11. Prievidza 0,5240 36. Brezno 0,2358
12. Zvolen 0,4765 37. Senica 0,2265
13. Povazska Bystrica 0,4488 38. Snina 0,2243
14. Michalovce 0,4386 39. Nové Mesto nad Vahom 0,2233
15. Nové ZamKky 0,4304 40. Roznava 0,2156
16. Spisska Nova Ves 0,4179 41. Ziar nad Hronom 0,2153
17. Koméarno 0,3817 42. Dolny Kubin 0,2134
18. Humenné 0,3773 43. Banovce nad Bebravou 0,2092
19. Levice 0,3754 44, Senec 0,2074
20. Bardejov 0,3659 45. Puchov 0,1997
21. Liptovsky Mikulas 0,3505 46. Handlova 0,1933
22. Lucenec 0,3124 47. Malacky 0,1918
23. Piestany 0,3096 48. Kezmarok 0,1841
24. RuzZomberok 0,3033 49, Stara Lubovna 0,1817
25. Topol'¢any 0,2912 50. Sered 0,1770

Zdroj: vyskum autorov
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Tabulka 31 TOP 50 administrativnych centier SR v rokoch 1960 - 1996

Por. Centrum f(;), (;}; Por. Centrum f(;), (;};
1. Banska Bystrica 1,0000 26. Roznava 0,5385
2. Bratislava 1,0000 27. Senica 0,5385
3. KosSice 1,0000 28. SpisSska Nova Ves 0,5385
4, Nitra 0,7692 29. Stari Lubovna 0,5385
5. PreSov 0,7692 30. Svidnik 0,5385
6. Trencin 0,7692 31. Topolcany 0,5385
7. Trnava 0,7692 32. TrebiSov 0,5385
8. Zilina 0,7692 33. Velky Krtis 0,5385
9. Bardejov 0,5385 34. Vranov nad Topl'ou 0,5385
10. Cadca 0,5385 35. Zvolen 0,5385
11. Dolny Kubin 0,5385 36. Ziar nad Hronom 0,5385
12. Dunajska Streda 0,5385 37. Banovce nad Bebravou 0,2308
13. Galanta 0,5385 38. Banska Stiavnica 0,2308
14. Humenné 0,5385 39. Brezno 0,2308
15. Komarno 0,5385 40. Bytca 0,2308
16. Levice 0,5385 41. Detva 0,2308
17. Liptovsky Mikulas 0,5385 42. Gelnica 0,2308
18. Lucenec 0,5385 43. Hlohovec 0,2308
19. Martin 0,5385 44. Tlava 0,2308
20. Michalovce 0,5385 45. KezZmarok 0,2308
21. Nové Zamky 0,5385 46. Krupina 0,2308
22. Poprad 0,5385 47. Kysucké Nové Mesto 0,2308
23. Povazska Bystrica 0,5385 48. Levoca 0,2308
24. Prievidza 0,5385 49. Malacky 0,2308
25. Rimavska Sobota 0,5385 50. Medzilaborce 0,2308

Zdroj: vyskum autorov
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Tabulka 32 TOP 50 skolskych centier SR v roku 2015

Por. Centrum f(;), (;}; Por. Centrum f(;), (;};
1. Bratislava 1,0000 26. RuZomberok 0,2439
2. KosSice 1,0000 27. PieStany 0,2351
3. PreSov 1,0000 28. Dolny Kubin 0,2328
4. Zilina 0,8763 29. Vranov nad Topl'ou 0,2193
5. Nitra 0,7762 30. KeZmarok 0,2181
6. Banska Bystrica 0,6525 31. Rimavska Sobota 0,2169
7. Trnava 0,6469 32. TrebiSov 0,2169
8. Trencin 0,5532 33. Namestovo 0,2061
9. Poprad 0,4984 34. Roznava 0,2006
10. Martin 0,4005 35. Stara Lubovna 0,1698
11. Michalovce 0,3989 36. Kysucké Nové Mesto 0,1684
12. Prievidza 0,3532 37. Senica 0,1670
13. Spisska Nova Ves 0,3518 38. Dubnica nad Vahom 0,1651
14. Nové Zamky 0,3307 39. Galanta 0,1587
15. Humenné 0,3293 40. Ptchov 0,1583
16. Bardejov 0,3286 41. Nové Mesto nad VAdhom 0,1535
17. Zvolen 0,3194 42. Levoca 0,1465
18. Dunajska Streda 0,2989 43. Brezno 0,1418
19. Levice 0,2980 44, Zlaté Moravce 0,1410
20. Povazska Bystrica 0,2973 45. Banovce nad Bebravou 0,1366
21. Lucenec 0,2973 46. Snina 0,1360
22. Topol'¢any 0,2928 47. Ziar nad Hronom 0,1353
23. Liptovsky Mikulas 0,2605 48. Hlohovec 0,1308
24. Cadca 0,2601 | 49. Banska Stiavnica 0,1265
25. Komarno 0,2460 50. Skalica 0,1246

Zdroj: vyskum autorov
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Tabul’ka 33 TOP 50 zdravotnickych centier SR v roku 2016

Por. Centrum f(;), (;}; Por. Centrum f(;), (;};
1. Bratislava 1,0000 26. Dolny Kubin 0,2383
2. KosSice 1,0000 27. Povazska Bystrica 0,2270
3. Nitra 1,0000 28. Banovce nad Bebravou 0,2213
4. Zilina 0,8539 29. Senica 0,2213
5. Trnava 0,7773 30. Cadca 0,2156
6. Nové Zamky 0,6709 31. Roznava 0,2156
7. Levice 0,6482 32. Partizanske 0,2142
8. Trencin 0,6099 33. Liptovsky Mikulas 0,2128
9. Banska Bystrica 0,6071 34. Skalica 0,2028
10. Michalovce 0,5035 35. RuZomberok 0,1972
11. Piestany 0,4993 36. Dubnica nad Vahom 0,1929
12. Komarno 0,4965 37. Vranov nad Topl'ou 0,1887
13. Spisska Nova Ves 0,4496 38. Stdrovo 0,1872
14. Topol'¢any 0,4213 39. Zvolen 0,1730
15. Martin 0,4156 40. Nové Mesto nad Vdhom 0,1660
16. Dunajska Streda 0,4014 41. Senec 0,1660
17. Prievidza 0,4014 42. Pezinok 0,1574
18. PreSov 0,3759 43. Puachov 0,1546
19. Poprad 0,3674 44. Samorin 0,1404
20. Galanta 0,2879 45. Bardejov 0,1319
21. Zlaté Moravce 0,2752 46. Zeliezovce 0,1291
22. TrebiSov 0,2582 47. Kralovsky Chlmec 0,1277
23. Malacky 0,2567 48. Sered 0,1277
24. Hlohovec 0,2511 49, Moldava nad Bodvou 0,1262
25. Sala 0,2482 50. Sahy 0,1177

Zdroj: vyskum autorov
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Tabul’ka 34 TOP 50 centier SR podl'a dochddzky za prdcou v roku 2011

Por. Centrum f(;), (;3; Por. Centrum f(;), (;};
1. Bratislava 1,0000 26. Komarno 0,2129
2. KosSice 1,0000 27. Senec 0,2101
3. Zilina 1,0000 28. Dubnica nad Vahom 0,2024
4. Nitra 0,9312 29. Puchov 0,1997
5. Trnava 0,7471 30. Cadca 0,1992
6. PreSov 0,7447 31. Novaky 0,1989
7. Trencin 0,5743 32. Banovce nad Bebravou 0,1913
8. Banska Bystrica 0,5430 33. Povazska Bystrica 0,1913
9. Michalovce 0,3903 34. Bardejov 0,1899

10. Poprad 0,3833 35. Kysucké Nové Mesto 0,1864
11. Zvolen 0,3731 36. Skalica 0,1864
12. Martin 0,3669 37. Malacky 0,1762
13. Topol'¢any 0,2963 38. Hlohovec 0,1614
14. Dunajska Streda 0,2920 39. Namestovo 0,1614
15. Galanta 0,2836 40. Vranov nad Topl'ou 0,1601
16. Nové Zamky 0,2791 41. Dolny Kubin 0,1582
17. Prievidza 0,2757 42. Ziar nad Hronom 0,1539
18. Nové Mesto nad Vadhom 0,2740 43. TrebiSov 0,1524
19. Spisska Nova Ves 0,2682 44, Vrable 0,1509
20. Levice 0,2664 45. llava 0,1472
21. PiesStany 0,2595 46. Senica 0,1442
22. Humenné 0,2283 47. Zlaté Moravce 0,1434
23. Liptovsky Mikulas 0,2262 48. Roznava 0,1430
24. Lucenec 0,2262 49, Sala 0,1417
25. RuZomberok 0,2203 50. Kalna nad Hronom 0,1342

Zdroj: vyskum autorov

124



(9¢) (o1'0-S0'0>
(v€) (0z'0-010>
(91) (0€'0-07'0>
(#) (o¥'0-0¢g'0>

(0) (os'0-o0%0>

A0S0 edlueIy

Aofexy eagruely

(8) JeIA B (0G0>

(4a13u23 3990d 2[ 8).10AIDZ A) ~ _ - C
“ e[gNs paopog [ o
o DADUL],
. " uaponz @ @ 5

o A4
8.@@’ :
DoLIISAG \c«m:\mm‘
PN o - o)

\Smmg&‘ [ J
. poadog Q o
‘ o o - ) Etcém/

) w09 0€ ST 0

110z N304 A noap.ad bz Ayzpbydop v pod yS p.13ua;) £z bdbpy



Tabulka 35 TOP 50 centier SR podl'a dochddzky do $kél v roku 2011

Por. Centrum f(;), (;}; Por. Centrum f(;), (;};
1. Bratislava 1,0000 26. Dolny Kubin 0,2277
2. PreSov 1,0000 27. Liptovsky Mikulas 0,2216
3. KosSice 0,9648 28. Povazska Bystrica 0,2043
4. Zilina 0,8498 29. RuZomberok 0,2036
5. Trnava 0,6370 30. Zlaté Moravce 0,1934
6. Nitra 0,6130 31. Komarno 0,1877
7. Trencin 0,5831 32. Nové Mesto nad Vahom 0,1751
8. Banska Bystrica 0,5490 33. Puachov 0,1739
9. Poprad 0,3761 34. Vranov nad Topl'ou 0,1733
10. Michalovce 0,3652 35. Senica 0,1687
11. Nové Zamky 0,3348 36. Kysucké Nové Mesto 0,1626
12. Topol'¢any 0,3197 37. Galanta 0,1607
13. Prievidza 0,3179 38. Trebisov 0,1434
14. Lucenec 0,3162 39. Dubnica nad Vahom 0,1400
15. Spisska Nova Ves 0,3098 40. Roznava 0,1384
16. Namestovo 0,3095 41. Brezno 0,1364
17. Cadca 0,3079 42. Rimavska Sobota 0,1315
18. Humenné 0,3043 43. Banska Stiavnica 0,1277
19. Zvolen 0,2956 44, Levocla 0,1241
20. Dunajska Streda 0,2720 45, Stara Ll'ubovna 0,1234
21. Bardejov 0,2625 46. Liptovsky Hradok 0,1193
22. Levice 0,2592 47. TvrdoSin 0,1170
23. Martin 0,2530 48. Svidnik 0,1100
24. PieStany 0,2520 49. Ziar nad Hronom 0,1016
25. Kezmarok 0,2411 50. Surany 0,0964

Zdroj: vyskum autorov
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Tabulka 36 TOP 50 matricnych centier SR v roku 2016

Por. Centrum 5(;). (;}; Por. Centrum 5(;)' (;};
1. Bratislava 1,0000 26. Humenné 0,3137
2. KosSice 1,0000 27. Vranov nad Topl'ou 0,3039
3. PreSov 1,0000 28. Liptovsky Mikulas 0,2843
4, Trencin 0,8235 29. TrebiSov 0,2843
5. Nitra 0,8137 30. Roznava 0,2745
6. Zilina 0,6863 31. Skalica 0,2745
7. Trnava 0,6275 32. PieStany 0,2647
8. Banska Bystrica 0,5784 33. RuZomberok 0,2549
9. Martin 0,5392 34. Trstena 0,2549

10. Nové Zamky 0,5196 35. Prievidza 0,2451
11. Komarno 0,4706 36. Topolcany 0,2451
12. KeZmarok 0,4510 37. Brezno 0,2353
13. Spisska Nova Ves 0,4510 38. Partizanske 0,2353
14. Levice 0,4412 39. Stara Lubovna 0,2353
15. Michalovce 0,4118 40. Dolny Kubin 0,2255
16. PovaZzska Bystrica 0,4118 41. Krompachy 0,2157
17. Cadca 0,4020 42. Svidnik 0,1863
18. Lucenec 0,4020 43. Ziar nad Hronom 0,1863
19. Poprad 0,4020 44, Snina 0,1765
20. Rimavska Sobota 0,4020 45. Banovce nad Bebravou 0,1667
21. Bardejov 0,3824 46. Banska Stiavnica 0,1569
22. Galanta 0,3725 47. Handlova 0,1471
23. Zvolen 0,3627 48. Myjava 0,1471
24. Dunajska Streda 0,3333 49, Hlohovec 0,1275
25. Bojnice 0,3235 50. Kral'ovsky Chlmec 0,1275

Zdroj: vyskum autorov
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Tabulka 37 TOP 50 finanénych centier SR v roku 2014

Por. Centrum f(;), (;}; Por. Centrum f(;), (;};
1. Bratislava 1,0000 26. Nové Mesto nad Vahom 0,2647
2. KosSice 1,0000 27. Pezinok 0,2647
3. Nitra 1,0000 28. Piestany 0,2647
4. Zilina 1,0000 29. Roziava 0,2647
5. Banska Bystrica 0,8529 30. RuZomberok 0,2647
6. PresSov 0,8529 31. Senica 0,2647
7. Trencin 0,8235 32. Sala 0,2647
8. Trnava 0,7647 33. TrebiSov 0,2647
9. Poprad 0,5882 34. Ziar nad Hronom 0,2647

10. Prievidza 0,4706 35. Cadca 0,2353
11. Martin 0,4412 36. Hlohovec 0,2353
12. Zvolen 0,4412 37. Rimavska Sobota 0,2353
13. Levice 0,4118 38. Senec 0,2353
14. Michalovce 0,3824 39. Skalica 0,2353
15. Nové Zamky 0,3824 40. Vranov nad Topl'ou 0,2353
16. Bardejov 0,3529 41. Banovce nad Bebravou 0,2059
17. Humenné 0,3529 42. Brezno 0,2059
18. Komarno 0,3529 43. Malacky 0,2059
19. Liptovsky Mikulas 0,3529 44. Samorin 0,2059
20. Spisska Nova Ves 0,3235 45. Dolny Kubin 0,1765
21. Dunajska Streda 0,2941 46. Dubnica nad Vdhom 0,1765
22. Lucenec 0,2941 47. Kezmarok 0,1765
23. Povazska Bystrica 0,2941 48. Myjava 0,1765
24. Topol'¢any 0,2941 49, Partizanske 0,1765
25. Galanta 0,2647 50. Sered 0,1765

Zdroj: vyskum autorov
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Tabul’ka 38 TOP 50 postovych centier SRv roku 2016

Por. Centrum f(;), (;}; Por. Centrum f(;), (;};
1. Bratislava 1,0000 26. Humenné 0,2500
2. KosSice 1,0000 27. Levice 0,2500
3. Zilina 1,0000 28. Lucenec 0,2500
4. Vysoké Tatry 0,7500 29. Michalovce 0,2500
5. Banska Bystrica 0,6500 30. Partizanske 0,2500
6. Nitra 0,6500 31. PieStany 0,2500
7. PreSov 0,6500 32. Sala 0,2500
8. Povazska Bystrica 0,6000 33. TrebiSov 0,2500
9. Trnava 0,6000 34. Zlaté Moravce 0,2500
10. Spisska Nova Ves 0,5000 35. Bela 0,2000
11. Poprad 0,4500 36. Brezno 0,2000
12. Trenc¢in 0,4500 37. Dubnica nad Vahom 0,2000
13. Liptovsky Mikulas 0,4000 38. Dunajska Streda 0,2000
14. RuZomberok 0,4000 39. Hodrusa - Himre 0,2000
15. Komarno 0,3500 40. Hurbanovo 0,2000
16. Martin 0,3500 41. Myjava 0,2000
17. Bénovce nad Bebravou 0,3000 42. Nové Zamky 0,2000
18. Bardejov 0,3000 43. PlieSovce 0,2000
19. Pezinok 0,3000 44. Starovo 0,2000
20. Podbrezova 0,3000 45. Topol'¢any 0,2000
21. Prievidza 0,3000 46. Detva 0,1500
22. Vranov nad Topl'ou 0,3000 47. Dolny Kubin 0,1500
23. Zvolen 0,3000 48. Gabcikovo 0,1500
24. Cadca 0,2500 49, (Galanta 0,1500
25. Hlohovec 0,2500 50. Jaslovské Bohunice 0,1500

Zdroj: vyskum autorov
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Tabul’ka 39 TOP 50 obchodnych centier SR v roku 2014

Por. Centrum 5(;). (;}; Por. Centrum 5(;)' (;};
1. Bratislava 1,0000 26. Sala 0,3103
2. Zilina 1,0000 27. Rimavska Sobota 0,2931
3. KosSice 0,9310 28. Senec 0,2931
4, Martin 0,6724 29. Humenné 0,2759
5. Banska Bystrica 0,6552 30. Vranov nad Topl'ou 0,2759
6. Trnava 0,6552 31. Puachov 0,2586
7. Nitra 0,6207 32. Bardejov 0,2414
8. Zvolen 0,6207 33. Brezno 0,2414
9. PresSov 0,5517 34. Dolny Kubin 0,2414

10. Trenc¢in 0,5345 35. Galanta 0,2414
11. Prievidza 0,4310 36. Malacky 0,2414
12. Dunajska Streda 0,4138 37. Nové Mesto nad Vahom 0,2414
13. Liptovsky Mikulas 0,4138 38. Partizanske 0,2414
14. Lucenec 0,3966 39. PiesStany 0,2414
15. Levice 0,3793 40. Roznava 0,2414
16. Nové Zamky 0,3793 41. Pezinok 0,2241
17. Ziar nad Hronom 0,3793 472. Senica 0,2241
18. Cadca 0,3448 43. Dubnica nad Vdhom 0,2069
19. Komarno 0,3448 44, Hlohovec 0,2069
20. Michalovce 0,3448 45. Kysucké Nové Mesto 0,2069
21. Poprad 0,3448 46. Myjava 0,2069
22. RuZomberok 0,3448 47. TrebiSov 0,2069
23. SpisSska Nova Ves 0,3448 48. Banovce nad Bebravou 0,1897
24. Povazska Bystrica 0,3276 49, Detva 0,1897
25. Topol'¢any 0,3276 50. Banska Stiavnica 0,1724

Zdroj: vyskum autorov
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Tabul’ka 40 Komplexné centrd SR v roku 2016

Sumarne bodové

Por. Centrum Pocet obyvatel'ov hodnoty
1. Bratislava 422932 10,0000
2. Kosice 239200 9,8958
3. Zilina 81114 8,9373
4. Nitra 77670 8,0374
5. Presov 89959 7,9445
6. Banska Bystrica 78758 6,9637
7. Trnava 65596 6,9541
8. Trencin 55698 6,3405
9. Martin 55687 4,5962

10. Poprad 52037 4,5271
11. Nové Zamky 38721 4,0656
12. Michalovce 39455 4,0240
13. SpiSska Nova Ves 37594 3,9552
14. Zvolen 42868 3,9007
15. Levice 33773 3,8680
16. Prievidza 47143 3,8574
17. Komarno 34333 3,5816
18. Povazska Bystrica 40373 3,5406
19. Dunajska Streda 22652 3,2958
20. Liptovsky Mikulas 31534 3,2612
21. Topol'¢any 26196 3,2265
22. Lucenec 28099 3,1253
23. Bardejov 32912 3,0938
24. Humenné 33945 3,0539
25. Cadca 24579 3,0266
26. Piestany 27855 2,8071
27. RuZomberok 27284 2,6635
28. Vranov nad Topl'ou 22762 2,6479
29. Galanta 15021 2,6250
30. Trebisov 24500 2,5876
31. Rimavska Sobota 24217 2,4496
32. Dolny Kubin 19196 2,4022
33. RoZnava 19397 2,3822
34. Senica 20380 2,2128
35. Ziar nad Hronom 19370 2,1302
36. KeZmarok 16558 2,0131
37. Sala 22714 2,0068
38. Nové Mesto nad Vdhom 20084 1,9767
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Por.

Centrum

Pocet obyvatel'ov

Sumarne bodové

hodnoty
39. Banovce nad Bebravou 18823 1,9405
40. Hlohovec 22079 1,9255
41. Partizanske 23247 1,9027
42. Stara Luboviia 16347 1,8830
43. Pezinok 22467 1,8560
44, Skalica 14806 1,8348
45. Brezno 21215 1,8347
46. Dubnica nad Vdhom 24497 1,7507
47. Zlaté Moravce 11787 1,7478
48. Puchov 17962 1,7207
49. Senec 18658 1,7008
50. Malacky 17253 1,6966
51. Namestovo 7908 1,6042
52. Kysucké Nové Mesto 15324 1,5862
53. Svidnik 11289 1,5549
54. Myjava 11953 1,4341
55. Snina 20174 1,4055
56. Velky Krtis 12255 1,3764
57. Sered 15923 1,3657
58. Samorin 13147 1,2280
59. Banska Stiavnica 10210 1,1792
60. Starovo 10524 1,1513
61. Levoca 14811 1,1505
62. Detva 14887 1,1387
63. Vysoké Tatry 4087 1,1376
64. Revica 12466 1,0843
65. Bytca 11306 1,0672
66. Tvrdosin 9252 1,0368
67. Handlova 17385 1,0127
68. Sabinov 12717 1,0035
69. Vrable 8768 0,9607
70. Trstena 7408 0,9325
71. Moldava nad Bodvou 11260 0,9088
72. Sobrance 6092 0,9082
73. Stropkov 10713 0,9043
74. Turcianske Teplice 6504 0,9026
75. Krompachy 8895 0,8915
76. Kralovsky Chlmec 7611 0,8896
77. Krupina 7945 0,8893
78. llava 5474 0,8448
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Por.

Centrum

Pocet obyvatel'ov

Sumarne bodové

hodnoty
79. Liptovsky Hradok 7606 0,8421
80. Modra 8901 0,8414
81. Sahy 7463 0,8403
82. Velky Meder 8703 0,8381
83. Holic 11162 0,8371
84. Surany 9960 0,8359
85. Filakovo 10687 0,8191
86. Hurbanovo 7566 0,8096
87. Zarnovica 6374 0,7974
88. Novaky 4237 0,7677
89. Kolarovo 10614 0,7417
90. Medzilaborce 6639 0,7323
91. Velké Kapusany 9155 0,7259
92. Svit 7771 0,7247
93. Zeliezovce 6984 0,7050
94. Poltar 5738 0,6957
95. Stara Tura 9107 0,6951
96. Secovce 8399 0,6933
97. Gelnica 6140 0,6787
98. Bojnice 4941 0,6767
99. Lipany 6413 0,6753
100. Podbrezova 3926 0,6590
101. Ivanka pri Dunaji 6384 0,6468
102. Tornala 7310 0,6459
103. Stupava 10597 0,6432
104. Nova Dubnica 11186 0,6115
105. Turzovka 7640 0,6016
106. Rajec 5850 0,5979
107. Nova Bana 7480 0,5956
108. Hnusta 7611 0,5858
109. Sladkovicovo 5309 0,5509
110. Kremnica 5419 0,5360
111. Vrutky 7745 0,5357
112. Giraltovce 4146 0,5228
113. Krasno nad Kysucou 6809 0,5203
114. Strazske 4389 0,5193

Vysvetlivky: Svit — centrum nefiguruje vo findInom zozname

Zdroj: vyskum autorov
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Tabul'ka 41 Komplexné centrd SR vo vzdjomnej blizkosti (do 15 km) v roku 2016

Dvojica centier Kraj Vzdialenost . ROZdiG.E!

(v km) v hierarchii

Pezinok (5) - Modra (6) BA 6,6 1
Senec (5) - Ivanka pri Dunaji (6) BA 14,1 1
Bratislava (1) - Ivanka pri Dunaji (6) BA 13,8 5
Pezinok (5) - Ivanka pri Dunaji (6) BA 14,7 1
Skalica (5) - Holi¢ (6) TT 6,4 1
Sered’ (5) - Sladkovicovo (6) TT 12,0 1
Galanta (4) - Sladkovicovo (6) TT 7,7 2
Galanta (4) - Sered’ (5) TT 12,9 1
Galanta (4) - Sala (5) TT/NR 13,6 1
Myjava (5) - Stara Tura (6) TN 11,2 1
Nové Mesto nad Vahom (5) - Stard Tura (6) TN 12,8 1
Trencéin (1) - Nova Dubnica (6) TN 11,8 5
Dubnica nad Vdhom (5) - Nova Dubnica (6) TN 5,2 1
Dubnica nad Vahom (5) - Ilava (6) TN 6,7 1
Nova Dubnica (5) - Ilava (6) TN 13,3 0
Prievidza (3) - Bojnice (6) TN 3,6 3
Prievidza (3) - Novaky (6) TN 11,0 3
Novaky (6) - Bojnice (6) TN 8,8 0
Nové Zamky (2) - Surany (6) NR 13,4 4
Liptovsky Mikulas (3) - Lipt. Hradok (6) ZA 11,4 3
Martin (2) - Vrutky (6) ZA 6,8 4
Tvrdosin (5) - Trstena (6) ZA 5,5 1
Cadca (3) - Krasno nad Kysucou (6) ZA 8,2 3
Kys. Nové Mesto (5) - Krasno nad Kys. (6) ZA 13,4 1
Zilina (1) - Kysucké Nové Mesto (5) ZA 11,5 4
Brezno (5) - Podbrezova (6) BB 8,8 1
Nové Batia (6) - Zarnovica (6) BB 13,4 0
Poprad (2) - Svit (6) PO 8,1 4
Poprad (2) - Vysoké Tatry (5) PO 13,7 3
Sabinov (5) - Lipany (6) PO 12,0 1
Svidnik (5) - Stropkov (6) PO 13,5 1
Humenné (3) - Strazske (6) PO/KE 10,4 3
Spisska Nova Ves (3) - Levoca (5) KE/PO 9,9 2
TrebiSov (4) - Secovce (6) KE 12,0 2

Vysvetlivky: Svit - centrum nefiguruje vo findlnom zozname
Zdroj: vyskum autorov
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3.2 Identifikacia a analyza mikroregionov SR

Pre identifikaciu mikroregiéonov SR v novom variante 2016 sme zo
spektra sidelnych vazieb ako klicové brali do ivahy vzdialenost
obce do konkrétneho centra (v km), ako aj dostupnost obce do
centra vyjadrend v minutach.

Vybrané vzdialenostné acasové dostupnosti do centra
povazujeme za kluCové aj bez vazenych hodnot vzhladom ku
hierarchii centra (brali sme len najblizSiu vzdialenost konkrétnej
obce od centra vkm avmindtach). Obyvatel si vo vacSine
pripadov vybera prave najkratSiu vzdialenost (Skolské centrum,
obchodné centrum, posta, banka, matricny urad apodobne)
k realizacii vybranych sluZieb. Alternativy aista variabilita obci
patriacich do konkrétnych mikroregiéonov by nastala, keby sme
brali do Uvahy iny pocet centier, ktoré by v priestorovej mape
Slovenska mikroregiony znacne diferencovali.

3.2.1 Spadovost centier SR podl'a vzdialenostnej dostupnosti
Spadovost centier podla vzdialenostnej dostupnosti bol prvym
ukazovatelom, ktorym sme sa snaZzili vyClenit mikroregiény.
Kazda obec v Slovenskej republike bola zaradené do mikroregiéonu
takého komplexného centra (z moznych 99), od ktorej sa (po
cestnej vzdialenosti) nachddza najbliZsie. Podkladovii databazu
(textova verzia matice) sme ziskali zFakulty riadenia
a informatiky Zilinskej univerzity. Tito databazu sme upravili pre
naSe potreby acez rézne funkcie priclenili kazdu obec ku
konkrétnemu centru. Ak bola obec vzdialena rovnako od dvoch
centier, bola priclenend ktomu centru, ktoré bolo hierarchicky
vysSie. Priestorovi identifikdciu mikroregiénov na zaklade
vzdialenostnej dostupnosti znazorniuje Mapa 31.

3.2.2 Spadovost centier SR podl'a casovej dostupnosti

Druhym ukazovatel'om, ktory sme pre identifikaciu mikroregionov
pouzili, bola casova dostupnost obce do daného centra (v
minutach). Podkladovd databazu sme opat ziskali z Fakulty
riadenia a informatiky Zilinskej univerzity. Ak bola obec ¢asovo
vzdialend rovnako od dvoch centier, bola pri¢lenend ktomu
centru, ktoré bolo hierarchicky vysSie. Priestorova identifikaciu
mikroregionov na zaklade casovej dostupnosti zndzornuje Mapa
32.
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3.2.3 Komplexné mikroregiony SR

Pri kombinacii obidvoch vySSie spomenutych ukazovatelov
(vzdialenostna acasova dostupnost) obci =zaradenych do
mikroregionalnych zoskupeni sa dospelo k miernym prekryvom
urcitych obci. Vo vacsine pripadov boli obce na zaklade
vzdialenostnej a casovej dostupnosti zaradené do toho istého
mikroregionu, pri niektorych pripadoch do dvoch. Priestorové
rozloZenie tychto obci ukazuje Mapa 33. Pri rozhodovani o tom, do
ktorého mikroregionu bola obec priradena, posluZzilo pravidlo
hierarchie centra. Obec bola priradené do toho mikroregionu,
ktoré malo centrum hierarchicky vyssie.

Po korigovani vSetkych obci sme dospeli ku komplexnym
mikroregionom SR, ktoré znazortiuje Mapa 34. Tabulka 42
obsahuje abecedny zoznam 99 mikroregionov aj surcitymi
atributmi (poCet obci patriacich do mikroregiénu, pocet
obyvatel'ov kaZzdého mikroregionu). Pri Bratislave a KoSiciach boli
v sumarnom pocte obci zapocitané aj mestské casti. Nasledujica
Tabulka 43 uZ znazornuje zoznam mikroregionov zoradenych
podla poctu obyvatelov, Tabulka 44 nasledne zoznam
mikroregionov zoradenych podla poctu obci patriacich do
mikroregionoch.

V ramci variantu mikroregiénov SR 2005 boli tieto zoskupenia
porovnavané s inymi jednotkami (napriklad SOU), v tomto pripade
sa tento krok vynechal vzhladom kvyraznému rozdielu poctu
jednotiek mikroregionov 2016 (99 jednotiek) anajnovsej siete
SOU (spolu 234).
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Tabulka 42 Abecedny zoznam mikroregiénov SR v roku 2016

Por. Mikroregion Poéet. obyvat.e’l'ov . Pocet .O,bd
mikroregionu mikroregionu

1. Banovce nad Bebravou 44738 52
2. Banska Bystrica 104 105 33
3. Banska Stiavnica 17 718 17
4. Bardejov 66570 57
5. Bratislava 429 045 20
6. Brezno 49 201 19
7. Bytca 32853 15
8. Cadca 73831 18
9. Detva 43 364 27
10. Dolny Kubin 36018 21
11. Dubnica nad Vahom 58610 11
12. Dunajska Streda 67003 34
13. Filakovo 27 366 29
14. Galanta 44 416 19
15. Gelnica 25827 20
16. Giraltovce 31826 69
17. Handlova 21025 5
18. Hlohovec 56163 34
19. Hnusta 22 492 23
20. Holi¢ 37 652 19
21. Humenné 66 615 63
22. Hurbanovo 28951 13
23. Ilava 24 578 19
24. Kezmarok 72970 40
25. Kolarovo 20790 8
26. Komarno 46 576 10
27. Kosice 317919 103
28. Kral'ovsky Chlmec 37783 35
29. Kremnica 10 427 13
30. Krompachy 42 566 34
31. Krupina 24 640 35
32. Levice 61311 35
33. Lipany 34 637 36
34. Liptovsky Mikulas 74 897 60
35. Lucenec 49 955 34
36. Malacky 54741 21
37. Martin 94 557 34
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
38. Medzilaborce 11873 22
39. Michalovce 67 625 35
40. Modra 17 259 8
41. Moldava nad Bodvou 49 156 36
42. Myjava 21772 15
43. Namestovo 61305 24
44. Nitra 129 193 34
45. Nova Bana 11431 5
46. Nové Mesto nad Vahom 45532 21
47. Nové Zamky 83970 20
48. Partizanske 54516 30
49. Pezinok 47 491 9
50. PieStany 78 465 48
51. Podbrezova 16 874 16
52. Poltar 15132 15
53. Poprad 114 132 33
54. Povazska Bystrica 63939 29
55. PreSov 159 660 73
56. Prievidza 100 501 38
57. Puchov 42 884 19
58. Rajec 19 823 15
59. Revica 30581 29
60. Rimavska Sobota 50977 55
61. Roznava 52337 45
62. Ruzomberok 51979 19
63. Sabinov 33084 18
64. Senec 75191 33
65. Senica 47 783 26
66. Sered 37763 14
67. Skalica 16 334 3
68. Snina 39323 36
69. Sobrance 24 656 55
70. Spisska Nova Ves 100975 41
71. Stara Lubovna 43619 36
72. Stara Tura 11 239 3
73. Stropkov 20 406 42
74. Stupava 27 102 10
75. Svidnik 24 837 56
76. Sahy 26 415 32
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

77. Sala 60 246 17
78. Samorin 44169 23
79. Sttrovo 36 478 26
80. Topol'cany 73238 53
81. Tornala 29 554 49
82. TrebiSov 68 687 48
83. Trencin 82536 18
84. Trnava 117 790 37
85. Trstena 16 013 7
86. Turcianske Teplice 19511 34
87. Turzovka 23143 9
88. Tvrdosin 24 175 14
89. Velké KapusSany 32 845 31
90. Velky Krtis 37 755 60
91. Velky Meder 30161 23
92. Vrable 37709 37
93. Vranov nad Topl'ou 71876 50
94. Zlaté Moravce 44 261 35
95. Zvolen 57 047 16
96. Zarnovica 13 639 12
97. Zeliezovce 28373 28
98. Ziar nad Hronom 37374 24
99. Zilina 158 802 43
Mikroregiony spolu 5426 252 2927

Zdroj: vyskum autorov
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Tabulka 43 Zoznam mikroregionov SR podla poctu obyvatelov v roku

2016

Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

1. Bratislava 429 045 20
2. Kosice 317919 103
3. PresSov 159 660 73
4. Zilina 158 802 43
5. Nitra 129 193 34
6. Trnava 117 790 37
7. Poprad 114 132 33
8. Banska Bystrica 104 105 33
9. Spisska Nova Ves 100975 41
10. Prievidza 100 501 38
11. Martin 94 557 34
12. Nové Zamky 83970 20
13. Trencin 82536 18
14. Piestany 78 465 48
15. Senec 75191 33
16. Liptovsky Mikulas 74 897 60
17. Cadca 73 831 18
18. Topol¢any 73238 53
19. Kezmarok 72970 40
20. Vranov nad Topl'ou 71876 50
21. Trebisov 68 687 48
22. Michalovce 67 625 35
23. Dunajska Streda 67003 34
24. Humenné 66 615 63
25. Bardejov 66570 57
26. Povazska Bystrica 63939 29
27. Levice 61311 35
28. Namestovo 61305 24
29. Sala 60 246 17
30. Dubnica nad Vahom 58 610 11
31. Zvolen 57 047 16
32. Hlohovec 56163 34
33. Malacky 54741 21
34. Partizanske 54516 30
35. Roznava 52337 45
36. Ruzomberok 51979 19
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
37. Rimavska Sobota 50977 55
38. Lucenec 49 955 34
39. Brezno 49 201 19
40. Moldava nad Bodvou 49 156 36
41. Senica 47783 26
42. Pezinok 47 491 9
43. Komarno 46 576 10
44. Nové Mesto nad Vahom 45532 21
45. Banovce nad Bebravou 44738 52
46. Galanta 44 416 19
47. Zlaté Moravce 44261 35
48. Samorin 44169 23
49. Stara Luboviia 43619 36
50. Detva 43 364 27
51. Puchov 42 884 19
52. Krompachy 42 566 34
53. Snina 39323 36
54. Kral'ovsky Chlmec 37 783 35
55. Sered 37763 14
56. Velky Krtis 37 755 60
57. Vrable 37709 37
58. Holi¢ 37 652 19
59. Ziar nad Hronom 37 374 24
60. Sttrovo 36 478 26
61. Dolny Kubin 36018 21
62. Lipany 34 637 36
63. Sabinov 33084 18
64. Bytca 32853 15
65. Velké KapusSany 32 845 31
66. Giraltovce 31826 69
67. Revica 30581 29
68. Velky Meder 30161 23
69. Tornala 29 554 49
70. Hurbanovo 28951 13
71. Zeliezovce 28373 28
72. Filakovo 27 366 29
73. Stupava 27 102 10
74. Sahy 26 415 32
75. Gelnica 25827 20

152



Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

76. Svidnik 24 837 56
77. Sobrance 24 656 55
78. Krupina 24 640 35
79. Ilava 24578 19
80. Tvrdosin 24 175 14
81. Turzovka 23143 9
82. Hnusta 22492 23
83. Myjava 21772 15
84. Handlova 21025 5
85. Kolarovo 20790 8
86. Stropkov 20 406 42
87. Rajec 19 823 15
88. Turcianske Teplice 19511 34
89. Banska Stiavnica 17 718 17
90. Modra 17 259 8
91. Podbrezova 16 874 16
92. Skalica 16 334 3
93. Trstena 16 013 7
94. Poltar 15132 15
95. Zarnovica 13 639 12
96. Medzilaborce 11873 22
97. Nova Baia 11431 5
98. Stara Tura 11 239 3
99. Kremnica 10 427 13
Mikroregiony spolu 5426 252 2927

Zdroj: vyskum autorov
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Tabulka 44: Zoznam mikroregiénov SR podl'a poctu obci (2016)

Por. Mikroregion Poéet. obyvat.e’l'ov . Pocet .O,bd
mikroregionu mikroregionu

1. Kosice 317919 103
2. Presov 159 660 73
3. Giraltovce 31826 69
4. Humenné 66 615 63
5. Liptovsky Mikulas 74 897 60
6. Velky Krtis 37 755 60
7. Bardejov 66570 57
8. Svidnik 24 837 56
9. Rimavska Sobota 50977 55
10. Sobrance 24 656 55
11. Topol'¢any 73238 53
12. Banovce nad Bebravou 44738 52
13. Vranov nad Topl'ou 71876 50
14. Tornala 29 554 49
15. Piestany 78 465 48
16. TrebiSov 68 687 48
17. Roznava 52337 45
18. Zilina 158 802 43
19. Stropkov 20 406 42
20. Spisska Nova Ves 100975 41
21. Kezmarok 72970 40
22. Prievidza 100 501 38
23. Trnava 117 790 37
24. Vrable 37709 37
25. Lipany 34 637 36
26. Moldava nad Bodvou 49 156 36
27. Snina 39323 36
28. Stara Luboviia 43619 36
29. Kral'ovsky Chlmec 37783 35
30. Krupina 24 640 35
31. Levice 61311 35
32. Michalovce 67 625 35
33. Zlaté Moravce 44261 35
34. Dunajska Streda 67003 34
35. Hlohovec 56163 34
36. Krompachy 42 566 34
37. Lucenec 49 955 34
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi

mikroregionu mikroregionu
38. Martin 94 557 34
39. Nitra 129 193 34
40. Turcianske Teplice 19511 34
41. Banska Bystrica 104 105 33
42. Poprad 114132 33
43. Senec 75191 33
44, Sahy 26 415 32
45. Velké Kapusany 32 845 31
46. Partizanske 54516 30
47. Filakovo 27 366 29
48. Povazska Bystrica 63939 29
49. Revica 30581 29
50. Zeliezovce 28373 28
51. Detva 43 364 27
52. Senica 47 783 26
53. Sttirovo 36478 26
54. Namestovo 61305 24
55. Ziar nad Hronom 37 374 24
56. Hnusta 22492 23
57. Samorin 44169 23
58. Velky Meder 30161 23
59. Medzilaborce 11873 22
60. Dolny Kubin 36018 21
61. Malacky 54741 21
62. Nové Mesto nad Vahom 45532 21
63. Bratislava 429 045 20
64. Gelnica 25827 20
65. Nové Zamky 83970 20
66. Brezno 49 201 19
67. Galanta 44 416 19
68. Holic 37 652 19
69. Ilava 24 578 19
70. Puchov 42 884 19
71. RuZomberok 51979 19
72. Cadca 73 831 18
73. Sabinov 33084 18
74. Trencin 82 536 18
75. Banska Stiavnica 17 718 17
76. Sala 60 246 17
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Por. Mikroregion Poéet_obyvatgl’ov . Pocet .O,bCi
mikroregionu mikroregionu

77. Podbrezova 16 874 16
78. Zvolen 57 047 16
79. Bytca 32853 15
80. Myjava 21772 15
81. Poltar 15132 15
82. Rajec 19 823 15
83. Sered 37763 14
84. Tvrdosin 24 175 14
85. Hurbanovo 28951 13
86. Kremnica 10427 13
87. Zarnovica 13 639 12
88. Dubnica nad Vahom 58 610 11
89. Komarno 46 576 10
90. Stupava 27 102 10
91. Pezinok 47 491 9
92. Turzovka 23143 9
93. Kolarovo 20790 8
94. Modra 17 259 8
95. Trstena 16 013 7
96. Handlova 21025 5
97. Nova Bana 11431 5
98. Skalica 16 334 3
99, Stara Tura 11 239 3
Mikroregiony spolu 5426 252 2927

Zdroj: vyskum autorov
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ZAVER

Vyskumy v oblasti geografie zahfiaju Siroké spektrum problémov,
medzi ktoré moZno zaradit problematiku priestorovej organizacie
spoloc¢nosti, vratane priestorovej dimenzie verejnej spravy.

Geografické aspekty patria ku kl'icovym aspektom reformy
verejnej spravy a nemali by chybat v Ziadnom koncepcnom
materiali a mali by sa zohladiiovat aj pri samotnej realizicii.
Doterajsi vyvoj reformy verejnej spravy v Slovenskej republike od
roku 1990 potvrdzuje, Ze ich vyznam sa pri viacerych
priestorovych zmenach podcenil, c¢oho vysledkom bola
neoptimalna priestorova Struktura.

Komunalna reforma sa zo vSetkych doterajSich etdp reformy
verejnej spravy v Slovenskej republike rieSila najdetailnejSie v
etape 2002 - 2006. KedZe nebola vtedy dokoncena, tato uloha
pretrvava a treba sa iou nad’alej vaZne zaoberat. Siet’ spolo¢nych
obecnych uradov, ktora sa zacala formovat na dobrovolnom
principe v roku 2003, treba brat len ako prechodnu etapu. Ide o
najmenej stabilnd a neoptimdlnu siet Uradov v sucasnej verejnej
sprave SR s minimom vykonavanych kompetencii (najCastejSie
stavebné konanie).

Momentalne nie je priazniva etapa pre radikalne zmeny v
lokalnej samosprave SR. Napriek tomu treba hladat alternativy
buddceho optimalneho modelu. Municipality st jednou z moZnych
alternativ a pre tuto alternativu treba pripravovat mozné varianty.
Jednym takym pouziteInym variantom mézu byt mikroregiony. V
sucasnej etape sa ako redlnejSie vyuzitie mikroregionov a ich
centier javi pre vybrané kompetencie, ktoré patria medzi
najproblematickejSie a ktoré malé obce nedokdzZu samé riesSit.
PredovsSetkym je to agenda stavebného konania a agenda Skolstva.
Takyto navrh uz bol v hre pri priprave nového stavebného zakona
v roku 2015. Unia miest SR navrhovala stabilnt siet’ stavebnych
uradov a vzorom mal byt prave variant Mikroregionov SR a ich
centier z roku 2005.

V publikacii predstavujeme dva varianty Mikroregiéonov SR. V
prvom variante v roku 2005 ich bolo identifikovanych 160, v
druhom variante v roku 2016 vyrazne nizsi pocet 99 (poctom sa
tento variant podoba modelu malych okresov). Vyrazne odliSnymi
variantmi sme chceli poukdzat na moZnost viacerych alternativ.
Hierarchizacia a regionalizacia pre potreby verejnej spravy, teda aj
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v pripade mikroregiénov, je druhom normativneho CiZe ucelového
Clenenia uzemia. V oboch pripadoch identifikdcie komplexnych
centier bolo pouZité Siroké spektrum ukazovatel'ov vystihujucich v
dostatocnej miere prvky lokalnej hierarchie. Pri identifikacii
spadovych mikroregiénov centier boli v roku 2005 kI'iCovymi
dochadzkové vazby a v roku 2016 vzdialenosti do centier.

Z hl'adiska intenzity vyskumov mikroregiénov u nas a v strednej
Eur6pe moZzno konStatovat, Ze v regionalnom, subregionalnom a
mikroregionalnom meritku narastol zaujem hned po obnoveni
Uzemnej samospravy, na celosStatnej Urovni sa vyskumy v tejto
oblasti zacali realizovat’ az po roku 2000 (SR, CR, Mad'arsko).
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SUMMARY
Analysis of micro-regions in the Slovak Republic

Research in geography comprises a wide spectrum of issues.
Among them is, for instance, the spatial organisation of society,
including the spatial dimension of public administration.

Geographical aspects belong to the key aspects for the reform of
public administration. They should not be absent in any
conceptual document and should be respected in reform
implementation too. Hitherto development in the reform of public
administration in the Slovak Republic since 1990 has confirmed
that the significance of geographical aspects was largely
underestimated in several spatial changes. This resulted, for
example, in a non-optimal spatial structure.

Out of all stages of the public administration reform carried out
in Slovakia until now, the local self-government reform was
addressed most thoroughly in the period of 2002 - 2006. However,
as the reform was not completed then and the problem still
persists, it is necessary to seriously deal with it further. A network
of joint communal offices, which started to be created on a
voluntary basis in 2003, has to be perceived only as a transitory
stage. In fact, it is the least stable and inadequate network of
offices within current public administration in Slovakia, enjoying a
minimum of competencies (most often building permit
proceedings).

At the moment, there is no favourable situation for radical
changes in local self-government in the country. Despite that it is
required to find alternatives for a future optimum model.
Municipalities are one of the alternatives; it is desirable to prepare
its possible variants. Micro-regions might be one such practicable
variant. At present, the utilisation of micro-regions and their
centres for the selected competencies - belonging to the most
problematic ones and little communes alone are hardly able to
execute them - seems to be more realistic. This primarily concerns
the agenda of building permit proceedings and the agenda of the
education system. Such a proposal was already discussed at
preparing a new Building Act in 2015. The Union of Cities and
Towns of Slovakia suggested a stable network of building offices;
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the variant of Slovak Micro-regions and their centres elaborated in
2005 should have served as a model here.

In the publication we present two variants of Micro-regions in
the Slovak Republic. As many as 160 of them were identified in the
first variant in 2005, the second variant from 2016 considerably
reduced their number to 99 (The latter number thus resembles the
model of small districts in the country). By presenting the
substantially different variants we intended to point out the
existence of several alternatives. Hierarchisation as well as
regionalisation for the needs of public administration, including
the case of micro-regions, are a kind of the normative, i.e. special-
purpose division of territory. In both cases when identifying the
comprehensive centres, a wide spectrum of indicators adequately
characterising the elements of local hierarchy was used. The key
factors to identify the centres of catchment micro-regions were
commuting relations in 2005 and distances to centres in 2016,
respectively.

As regards the research of micro-regions in Slovakia and central
Europe, it may be stated that interest in this research at the
regional, subregional and micro-regional levels increased
immediately after the restoration of public administration. At the
national level, research in this field practically began after 2000
only (Slovakia, the Czech Republic, Hungary).
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V ramci geografického vyskumu sa pomerne casto sustred’uje problematika verejnej spravy
na Casopriestorové hladisko. Tato dimenzia patri k frekventovanym témam nielen v prostredi
Slovenskej republiky, ale aj v zahranic¢i. Geografické aspekty verejnej spravy sd hlboko
zakorenené v pdsobnosti orgdnov verejnej spravy, najma v rozlohe im podliehajuceho
Uzemia, v jeho hraniciach, ako aj v pocte obyvatelov vyuZivajucich danu sluzbu, realizovana v
ramciverejnej spravy.

Mikroregiony predstavuju zakladné geografické jednotky so spolo¢nou ekonomickou,
socialno-ekonomickou a environmentdlnou problematikou. V predkladanej publikacii
prezentujeme identifikované centra a spadové obce mikroregionov v dvoch variantoch — v rokoch
20052a2016.V obidvoch variantoch sa pri vymedzovani komplexnych centier mikroregionov bralo
do uvahy 10 indikatorov, ale tieto ukazovatele sa mierne lisili. Po zohladneni v§etkych vybranych
kritérii bolo v roku 2005 identifikovanych spolu 160 komplexnych mikroregiéonov SR.
Vychodiskom pritom boli mikroregidony podla dochadzky za pracou. V d’alSom variante v roku
2016 bola metodika pozmenend a detailnejsie (nie na zdklade zvolenych intervalov ako v
predoslom obdobi) boli prepocitané hodnoty kazdej obce v ramci hierarchie centier a spolu
bolo identifikovanych 99 komplexnych mikroregionov. Vychodiskom boli v tomto obdobi
mikroregiony podla dopravnej (vzdialenostnej a casovej) dostupnosti.

Publikacia kolektivu autorov z Katedry humannej geografie a demografie Prirodovedeckej
fakulty UK v Bratislave prinasa v ramci analyzovanych indikatorov r6zneho spolocenského
charakteru (obyvatelstvo, matriky, Skolstvo, poSty, zdravotnicke centra, obchodné centra,
financné centra a podobne) novy rozmer v priestorovej organizacii a fungovani verejnej
spravy v Slovenskej republike. Mikroregiony st jednou z alternativ rieSenia nedokoncenej
komundlnej reformy.
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