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ÚVOD 
 
Verejná správa sa v prvom rade bezprostredne dotýka každého 
občana, predovšetkým svojou zložkou výkonnej moci štátu a 
samosprávnych územných orgánov, ktoré reprezentujú obce a 
vyššie územné celky (Kosorín, 2000). Politické rozhodovania 
v rámci štátu spravidla vyžadujú rozdelenie štátneho územia 
na menšie politické jednotky spravované oblastnými správami. Nie 
všetky problémy majú celoštátny rozmer, preto niektoré stratégie 
a rozhodnutia sa lepšie a účinnejšie formulujú a zavádzajú 
na miestnej alebo oblastnej (regionálnej) úrovni podľa toho, aký 
má daný problém rozmer. 

Verejná správa sa dá študovať z rôznych aspektov, taktiež je 
predmetom rôznych vedných disciplín. Teritoriálny aspekt 
pri štúdiu verejnej správy je však v centre pozornosti tzv. 
„administration geography“, ktorá sa v západnej literatúre 
považuje za subdisciplínu politickej geografie. V konečnom 
dôsledku verejná správa a jej orgány vykonávajú správu štátu 
vo verejnom záujme. Keďže verejná správa je odvodená z výkonu 
funkcií mocenských štátnych a samosprávnych orgánov, 
zabezpečuje rozhodnutia zákonodarných zborov súdnej a 
výkonnej moci v jej rôznorodej štruktúre. 

V rámci geografického výskumu sa pomerne často sústreďuje 
problematika verejnej správy na časopriestorové hľadisko. Táto 
dimenzia patrí k frekventovaným témam nielen v prostredí 
Slovenskej republiky, ale aj v zahraničí. Geografické aspekty 
verejnej správy sú hlboko zakorenené v pôsobnosti orgánov 
verejnej správy, najmä v rozlohe im podliehajúceho územia, v jeho 
hraniciach, ako aj v počte obyvateľov využívajúcich danú službu, 
realizovanú v rámci verejnej správy. 

Transformačné procesy, ktoré zasiahli Slovenskú republiku, sa 
dotýkali okrem iného aj oblasti organizácie štátu, kam patrí 
štruktúra verejnej správy, jej fungovanie a zabezpečovanie 
verejných služieb. Cieľom transformácie spoločnosti po roku 1989, 
súčasťou ktorého je aj problém reformy verejnej správy, je 
vybudovanie demokratickej spoločnosti. Realizácia tohto cieľa 
však nie je záležitosťou krátkodobou. Je to dlhotrvajúci, 
komplexný, protirečivý a všetky oblasti života spoločnosti 
zasahujúci proces postupného napĺňania jeho základných 
predpokladov (Surmánek, 2000). Jedným z predpokladov 
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demokratizácie spoločnosti musí byť decentralizácia štátnej moci 
vedúca k rastu podielu regiónov a samosprávnych orgánov 
na riadení a organizácií verejných záležitostí. Ide vlastne o posun 
kompetencií a určitého objemu štátnej moci bližšie k občanom, 
posilnenie prvkov priamej demokracie, čo je jedna z ciest a 
zároveň podmienkou formovania občianskej spoločnosti. 
Komunálna reforma ako súčasť reformy verejnej správy má zase 
za cieľ vytvorenie efektívne fungujúcej miestnej samosprávy 
na úrovni obcí. Tá by mala byť schopná plniť funkcie a vytvárať 
podmienky pre ďalší sociálny a ekonomický rozvoj. V rámci 
komunálnej reformy je často diskutovaná problematika 
fragmentácie územnej štruktúry a strediskovosti obcí 
s vymedzením ich spádových obvodov. V tomto kontexte nastáva 
problém malých obcí s nedostatočným vybavením či už 
personálneho, technického alebo finančného charakteru, ktoré 
výkon niektorých prenesených kompetencií vyžaduje. 
Vo viacerých európskych krajinách je tento problém riešený 
prostredníctvom spoločných úradov, ktorých cieľom je kvalitnejšie 
a efektívnejšie vykonávanie vybraných prenesených kompetencií 
štátnej správy. 
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1 TEORETICKÉ VÝCHODISKÁ SKÚMANEJ PROBLEMATIKY 
 
1.1 Súčasný stav riešenej problematiky doma a v zahraničí 
 
Výskumy v oblasti geografie zahŕňajú široké spektrum problémov, 
medzi ktoré možno zaradiť problematiku priestorovej organizácie 
spoločnosti, vrátane priestorovej dimenzie verejnej správy. 
Problematika verejnej správy nadobúda multidisciplinárny 
rozmer, preto štúdium tejto problematiky nemožno chápať 
z úzkeho pohľadu, ale je potrebné vychádzať zo štúdií aj iných 
vedných disciplín ako je geografia. V rámci geografie boli 
publikované viaceré práce zaoberajúcimi sa problematikou 
verejnej správy z rôznych aspektov. V mnohých prípadoch sa 
problematika verejnej správy spracúva v súvislostiach so sídelnou 
štruktúrou. Slavík vo svojich prácach popisuje transformáciu 
sídelnej štruktúry v kontexte integračných a dezintegračných 
procesov, reformu verejnej správy so zameraním na priestorové 
aspekty a na komunálnu reformu či vývoj územno-správneho 
usporiadania Slovenskej republiky (Slavík, 1986, 1997a, 1997b, 
1997c, 2000a, Slavík – Bačík, 2007, Slavík – Klobučník – Šuvada, 
2013). Dezintegrácia obcí je jedným z hlavných trendov sídelného 
vývoja súčasnej transformačnej etapy (Gajdoš, 1993, Bašovský –
Slavík, 1994, Slavík, 1993, 1998a). Niektorí autori sa sústredili na 
dezintegračné procesy v mestách SR – Baran (1997), Buček 
(1997), Slavík (1998b). V súvislosti s optimalizáciou veľkosti 
samosprávnych jednotiek sa o potrebe územných zmien 
integračného charakteru vedú diskusie vo viacerých koncepčných 
materiáloch o budúcom vývoji samosprávy. 

Problematike vývoja verejnej správy, jej postavení v organizácií 
štátu, prenosu kompetencií sa venujú viaceré práce (Beechey, 
1999, Dřízová, 2000, Surmánek, 2000, Kosorín, 1999, 2003). 
Kosorín (2000) hodnotí postavenie verejnej správy v organizácií 
štátu, Surmánek (2000) zase venuje pozornosť decentralizácií 
štátnej správy, organizácií a vývoju verejnej správy. Reformám a 
prenosom kompetencií sa zaoberal Kútik a Mrva (2005). 
Teoretické aspekty organizácie verejného sektoru reflektuje 
Bennett (1980, 1989). Tóthová (1992) upozorňuje na štruktúru 
verejnej správy, jej formy a metódy činností vo vzťahu 
k politickému pluralizmu. Na organizátorský charakter štátnej 
správy a na problematiku dôležitostí vzťahov medzi subjektmi 
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štátnej správy a medzi inými objektmi poukazuje Škultéty (1995). 
Problematike správnych orgánov a ich aktivitám sa bližšie venujú 
Bečica – Kukliš – Berčík (1996). Systém spoločných obecných 
úradov diskutujú vo svojich prácach Hamalová – Verčeková 
(2004), Tichý (2003), Nižňanský (2005), Hamalová – Papánková 
(2005), z geografického prostredia zase Ištok – Klamár (2004), 
Slavík – Grác – Klobučník (2010). Prínosom bol aj príspevok 
Dřízovej (2000) – Quo Vadis verejná správa? Z právnickej 
literatúry možno spomenúť príspevky a práce Tóthovej (1992), 
Gašpara (1993), Prusáka a kol. (1997), Škultétyho (1995, 2001), 
Sotolářa (2002), Kukliša (1996, 2002), Machajovej (2012). K 
autorom z ekonomického prostredia patria Buček (1993), 
Hamalová – Tvrdoň – Vlčková – Žárska (1995, 1997), Tej (2002) či 
Belajová – Balážová (2004). Z literatúry politologického zamerania 
možno spomenúť práce Mesežnikova – Nižňanského (2002), 
Malíkovej (2003). Historický aspekt verejnej správy je predmetom 
záujmu prác od Chovanca – Mozolíka (1994), Janáka (1987), 
Janáka a Hledíkovej (1989), Schelleho (1993, 2002). Autormi 
príspevkov zaoberajúcich sa priestorovou sociológiou sú Falťan 
(1993), Strussová (1992, 2001), Gajdoš (1993, 2004). Rozvoju 
samosprávy v Slovenskej republike sa vo svojich príspevkoch 
venujú aj Sópoci (1992), Pašiak (1993). 

Pozitívnym javom je výrazný prírastok učebníc a učebných 
textov, ktoré sa zaoberajú teoretickými otázkami verejnej správy, 
vývojom organizácie verejnej správy na našom území, súčasnou 
reformou verejnej správy v Slovenskej republike, prípadne aj 
príkladmi zo zahraničia (Ištok – Matlovič – Michaeli, 1999, 
Hamalová, 2007, 2008, Klimovský, 2014, Slavík, 2016, Žárska – 
Černenko – Kozovský, 2010). 

Podnetným prínosom je práca Nižňanského (2005), ktorá 
približuje dianie v oblasti prebiehajúceho procesu decentralizácie 
a reformy verejnej správy do roku 2005. Práca poskytuje 
predovšetkým fakty a názory analytikov a pohľad verejnosti 
v súvislosti s procesom decentralizácie. Práca v piatich častiach 
reflektuje problematiku regionálnych disparít v kontexte 
prebiehajúcej decentralizácie, sústreďuje koncepčné materiály 
o decentralizácii, poskytuje pohľad analytikov na proces 
decentralizácie, analyzuje názor verejnosti na zmeny súvisiace 
s procesom decentralizácie a na záver práca poskytuje subjektívnu 
rekapituláciu procesu decentralizácie v rokoch 1995 – 2005, 
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poukazuje na pozitíva a negatíva, sumarizuje naplnenie cieľov a 
princípov koncepčných dokumentov a predkladá názory následnej 
postupnosti krokov. Problematike decentralizácie v súvislosti 
s regionálnym ekonomickým rozvojom sa venovali Delmartino et 
al. (1997). K anglosaským autorom venujúcim sa problematike 
administratívnych systémov a miestnej samospráve patrí Bennett 
(1989), z poľských autorov vyniká Kaczmarek (2005), Swianiewicz 
(2002, 2010), ktorý popri teoretických východiskách efektívneho 
poskytovania verejných služieb poukazuje na procesy konsolidácie 
a fragmentácie v európskych krajinách so zreteľom na strednú a 
východnú Európu. Z ďalších autorov možno spomenúť napríklad 
práce urbánnych sociológov Castellsa – Sussera (2002), 
Gottdienera – Hutchinsona (2011). Anderssen (2001), Atkinson, 
Eckardt (2004) prezentujú urbánne politiky vo vybraných 
európskych štátoch. 

Vo Veľkej Británii sa problematikou verejnej správy zaoberal 
Dearlove (1979), Stewart (2000), z nemeckých autorov možno 
spomenúť mená ako Rutz – Scherf – Strenz (1993), ktorí sa 
zaoberali problematikou decentralizácie verejnej správy, v Poľsku 
to bol zase Miszczuk (2003), Kaczmarek (1999, 2005), vo Švédsku 
Gustaffson (1992), ktorý analyzoval fungovanie verejnej správy 
v škandinávskych krajinách. Problematikou teritoriálnych štruktúr 
sa zase v Rakúsku, Švajčiarsku a Nemecku zaoberali Poschen 
(1983), Henkel – Tiggeman (1990), Schmidt-Eichstaed (1992), 
Landner (2000) a ďalší. 

Otázky súvisiace s územnou samosprávou sú predmetom 
záujmu práce Bagnasca (2000) a Friedrichsa – Vrankena (2001). 
Proces vytvárania siete miestnych samospráv v Európe analyzujú 
Bovaird – Parrado-Diez – Loeffler (2002, 2007). Ekonomickú 
dimenziu reformy metropolitnej samosprávy na príklade Toronta 
vo svojom príspevku hodnotí Barlow (2002). Poukazuje na vzťahy 
mestskej samosprávy k lokálnemu ekonomickému rozvoju 
a k rastúcemu významu metropolitných regiónov v globalizovanej 
ekonomike. Poukazuje na potrebu vytvorenia územných 
samosprávnych jednotiek veľkej mierky, ktoré sú schopné hrať 
úlohu globálnych hráčov na strane jednej, a na strane druhej 
poukazuje na potrebu vytvorenia menších jednotiek, ktoré by boli 
schopné fungovať flexibilne na lokálnej úrovni. Autor na základe 
tohto záveru navrhuje zaviesť systém dvoch úrovní, pričom 
na hierarchicky vyššej úrovni by fungovala veľká jednotka 
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s menším počtom funkcií a na nižšej úrovni by fungovali menšie 
jednotky prispôsobené zásadám posilnenej samosprávy. Autor 
diskutuje problematiku zavedenia takéhoto systému v Toronte, 
pričom došiel k záveru, že aj napriek tomu, že sa takáto koncepcia 
pripravovala, ale nebola prijatá, očakáva opätovné prijatie tohto 
návrhu pre potreby reformy miestnych samospráv. 

Problematika komunálnej politiky a miestneho ekonomického 
rozvoja je jadrom viacerých prác Bučeka (1995, 1998, 2005). 
Buček (2002) poukazuje na rozsah a hlavné formy miestnej 
samosprávy v lokálnom rozvoji Bratislavy počas 
postsocialistického obdobia. Poukazuje na obmedzenosť zdrojov 
miestnej samosprávy a spoluprácu miestnej samosprávy 
s centrálnou vládou predovšetkým v oblastiach veľkých projektov 
týkajúcich sa infraštruktúry. Problematika komunálnej reformy 
v súvislostiach so sídelnou štruktúrou je tiež reflektovaná 
v prácach Trávníček (2000), Ištok – Klamár (2004), Ištok – 
Lovacká (2005), Lovacká (2009). Podnetné sú tiež príspevky 
venované komunálnej reforme Tichého (2003, 2005) a Balážovej, 
Papcunovej (2005). Zo zahraničných autorov možno spomenúť 
Caiden Geralda (1969), Chapmana (1979). Na fungovania lokálnej 
samosprávy a participáciu občanov na príklade Holandska 
poukazuje vo svojom príspevku Wagenaar (2007). 

Problematika regionalizácie vo vzťahu k administratívnym 
jednotkám bola súčasťou viacerých prác ešte v období prvej 
Československej republiky. Sem možno zaradiť práce Dědinu 
(1921, 1927, 1929), ktorý pri vymedzovaní regiónov zdôrazňoval 
predovšetkým fyzicko-geografické hľadisko a akcentoval vplyv 
prírodných bariér. Korčák (1934, 1937, 1938) vo svojich prácach 
vychádzal zase z princípu spádových regiónov. Jednotliví autori 
používali rôzne kritériá pri vymedzovaní regiónov, pričom 
za najčastejšie kritérium používali dochádzku do zamestnania. 
Vzťah medzi rozmiestnením hospodárskych aktivít a 
strediskovosťou obcí študoval Votrubec et al. (1963). Kritérium 
občianskej a technickej infraštruktúry bolo predmetom prác 
Malíka (1965, 1968), vzťah strediska a jeho zázemia na príklade 
Trnavy zase študoval Verešík (1955, 1956, 1974). Vzťah medzi 
geografickou dostupnosťou služieb, sídelnou štruktúrou a vysoko 
a nízko príjmovými skupinami rozoberá McLafferty (1982). 
Brabyn – Skelly (2001) zase riešia otázku geografického prístupu 
k službám na príklade modelovania prístupu obyvateľstva 
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do novozélandských verejných nemocníc. 
Z autorov, ktorí sa venovali sociálno-ekonomickým procesom 

za účelom vymedzovania regiónov možno spomenúť Maryáš – 
Řehák (1987a, 1987b), Maryáš (1988, 2004). Kadeřábková et al. 
(1996) popisujú vo svojej štúdii vybrané problémy regionalistiky, 
správnej vedy a regionálnej geografie. Trávníček (2000) sa 
vo svojom príspevku pokúša transformovať okresy a obvody 
poverených obecných úradov do funkčných mikroregionálnych 
jednotiek spojených s výkonom štátnej správy a obdobne 
vymedzeným obvodom ďalších úradov. Za veľmi podnetné možno 
považovať práce Maryáša (1988, 2004), ktorý sa venuje mnohým 
humánnogeografickým otázkam, predovšetkým priestorovej 
optimalizácii verejnej správy, územnosprávnemu členeniu Českej 
republiky a rozmiestneniu občianskej vybavenosti. Hampl, Kühnl 
a Ježek (1978) publikovali prácu prezentujúcu prvú komplexnú 
sociálno-geografickú regionalizáciu, pričom z hierarchického 
hľadiska uvažovali o mikro, mezo a makroúrovni. V nadväznosti 
na túto prácu boli publikované ďalšie práce študujúce 
problematiku priestorovej organizácie spoločnosti (Hampl –
Gardavský – Kühnl, 1987, Hampl, 1996, Hampl, 2005), pričom 
význam jednotlivých centier je hodnotený na základe komplexnej 
funkčnej veľkosti stredísk. Problematika regionalizácie vo vzťahu 
k administratívnym jednotkám je témou diskutovanou aj 
v súčasnosti. V tejto súvislosti viaceré práce porovnávali vývoj 
funkčných regiónov v transformačnom období (Hampl, 2005, 
Tonev, 2005, Toušek, 2006). 

Problematika funkčných regiónov a správnych regiónov patrí 
taktiež pomerne často diskutovaným témam. V oboch prípadoch 
možno sledovať určité spoločné znaky. Vo funkčných aj správnych 
regiónoch možno identifikovať určité centrum. Vo funkčných 
regiónoch predstavuje jadro určité centrum koncentrujúce rôzne 
funkcie, ktoré v jeho zázemí absentujú, čo vytvára gravitačný spád 
za funkciami, ktorý integruje celý región. Vo funkčných regiónoch 
je teda rozhodujúca sila väzieb medzi jadrom a zázemím. 
V správnych regiónoch taktiež možno definovať určité centrum, 
z ktorého je zabezpečovaný výkon verejnej správy v rámci širšieho 
zázemia, ktoré možno definovať ako správny obvod. V oboch 
prípadoch je možné identifikovať regióny z hľadiska 
hierarchického usporiadania. V rámci správnych regiónov by však 
mala byť administratívna jednotka vyššieho rádu tvorená súborom 
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jednotiek nižšieho rádu. Zásadným rozdielom medzi funkčnými 
regiónmi a správnymi regiónmi je ich dynamika. Zatiaľ čo funkčné 
regióny predstavujú dynamické, kontinuálne sa vyvíjajúce celky 
(pri zmene hodnoty sledovaného ukazovateľa za rozdielne časové 
okamihy môže dôjsť k zásadnej zmene vymedzenia regiónu), 
správne regióny predstavujú statické celky, meniace sa spravidla 
len pri reformách územno-správneho členenia. Z metodologického 
hľadiska sa každá reforma územno-správneho členenia redukuje 
na riešenie problému, ktorý je v regionálnej taxonómii známy ako 
problém hierarchickej nodálnej regionalizácie s disjunktnými 
regiónmi (Bezák, 1993). Reformy v niektorých prípadoch reagujú 
na skutočnosť, že medzi funkčnými a správnymi regiónmi nastala 
výrazná diferencovanosť, ktorá sa odzrkadľuje v neefektívnom 
chode verejnej správy. Bennett (1997) konštatuje, že 
pri priestorovom nesúlade týchto regiónov môže dôjsť k situácií, 
kedy budú obyvatelia jedného regiónu využívať verejné služby 
iného regiónu. Na základe uvedeného možno súhlasiť s tvrdením 
viacerých autorov (Bezák, 1998, Nižňanský, 2005), že územno-
správne členenie možno považovať za efektívne vtedy, pokiaľ 
v maximálnej možnej miere reflektuje existujúcu regionálnu 
štruktúru. Na úrovni Slovenska sa touto problematikou výrazne 
zaoberal Bezák (1990, 2000), z novších prác možno spomenúť 
autorov Novotný (2011) a Halás et al. (2014). 
 

1.2 Mikroregióny v kontexte komunálnej reformy a 
regionálneho rozvoja 

 

Inicializáciou transformačného procesu a komunálnej reformy 
od roku 1990 sa stáva problematika mikroregiónov čoraz viac 
pertraktovanou nielen v rámci geografickej obce. Správne 
pochopenie pojmu „mikroregión“ je pomerne zložitou 
záležitosťou. Vo všeobecnej rovine je možné pod pojmom 
„mikroregión“ chápať koherentné územie, ktorého vznik je 
determinovaný prírodnými, technickými alebo historickými 
hranicami. Labounková – Půček – Rohrerová (2009) pod pojmom 
„mikroregión“ rozumejú predovšetkým „...dobrovoľný zväzok 
obcí“,... pričom vo všeobecnej forme ide o spádové územie, ktoré 
vychádza z princípu súdržnosti, kde viac obcí navzájom prepája 
svoje záujmy a zámery jednotlivých aktivít s cieľom vymedzenia 
a realizovania potrebných zmien vo všetkých obciach alebo častiach 
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obcí takto vymedzeného územia“ (s. 7). Spišiak – Klamár – Michaeli 
(2004) chápu mikroregióny ako určitý typ geografických 
jednotiek, ktorých kreácia bola a je determinovaná 
transformačnými procesmi prebiehajúcimi v ekonomickom 
prostredí, pričom akcentujú skutočnosť, že ich vznik bol založený 
na prirodzenej báze. V súlade s prácou Spišiaka – Klamára –
Michaeli (2004) možno konštatovať, že „mikroregióny predstavujú 
základné geografické jednotky so spoločnou ekonomickou, sociálno-
ekonomickou a environmentálnou problematikou“ (s. 104). Autori 
akcentujú schopnosť mikroregionálnych združení vytvoriť vlastný 
identický rozvojový program na báze využitia miestnych zdrojov 
a inovatívnych postupov, na princípe partnerstva a spolupráce. 
Tieto geografické jednotky možno chápať ako spoločenstvá obcí 
urbánneho a rurálneho charakteru, ktoré vo svojej podstate tvoria 
určitú bázu pre administratívne jednotky – municipality. 
Municipality predstavujú zoskupenie obcí, základný sociálno-
ekonomický a administratívno-správny celok kreovaný skupinou n 
obcí, ktoré naň delegujú určitú množinu kompetencii 
prostredníctvom schvaľovacieho procesu obecného zastupiteľstva. 
Takýmto procesom dochádza k transformácii mikroregiónu ako 
dobrovoľného združenia na formálno-právne zoskupenie 
s vlastnou rozhodovacou kompetenciou a postavením. Hampl – 
Gardavský – Kühnl (1987) zase mikroregión charakterizujú ako 
„územné celky, v rámci ktorých sú relatívne uzavreté 
najintenzívnejšie regionálne procesy“ (s. 131).  

Hlavná úloha mikroregiónov spočíva v realizácii koncepčných 
a výkonných činností prostredníctvom samosprávnych orgánov 
obcí predovšetkým v oblasti miestneho rozvoja a v riešení 
mikroregionálnych problémov. Spišiak – Klamár – Michaeli (2004) 
vidia hlavnú úlohu mikroregiónov v kreácii „prechodného obdobia 
na získanie samotnej dôvery, partnerstva a overenie si schopností 
spolupráce a schopnosti riešiť konkrétne spoločné problémy“ (s. 
105). Problematika výskumu mikroregiónov patrí v súčasnom 
období k aktuálnym témam z rôznych aspektov ako napr. 
problematika formovania, revitalizácie, začlenenia do podporných 
programov, trvalo udržateľného rozvoja, podpora 
nadregionálnych väzieb (Spišiak – Klamár – Michaeli, 2004).  

Výskum mikroregiónov ako jednej z možných entít 
regionálnych štruktúr má svoje opodstatnenie v zmysle 
optimálneho riešenia rozvojových programov, pričom 
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širokospektrálnosť študovanej entity regionálnych štruktúr je 
zrejmá z požiadavky širokej množiny zainteresovaných skupín 
zdôrazňujúc potreby inštitúcií štátnej správy a samosprávy, 
predovšetkým regiónotvorné štruktúry.  

Z hľadiska intenzity výskumov mikroregiónov u nás a v strednej 
Európe možno konštatovať, že v regionálnom, subregionálnom a 
mikroregionálnom merítku narástol záujem hneď po obnovení 
územnej samosprávy, na celoštátnej úrovni sa výskumy v tejto 
oblasti realizovali až po roku 2000. 

Problematika mikroregiónov v rurálnom priestore bola v 
doterajšej literatúre najfrekventovanejšia. V Slovenskej republiky 
bola riešená v rámci viacerých výskumov a vo viacerých regiónoch 
(uvádzame len vybrané príspevky): Bánovce nad Bebravou 
(Spišiak – Chovancová, 1996), Biele Karpaty (Kollár – Spišiak, 
1995, Hanušin a kol., 2008, Spišiak, 1999a), Bratislava (Spišiak, 
2003, Spišiak – Kozová – Sádovská, 2000, Spišiak – Ščasná, 1998), 
Horehronie (Stasíková, 2008), Humenné (Klamár, 2007, Spišiak – 
Klamár – Michaeli, 2004), Levice (Rajčáková, 2003), Košice 
(Kandráčová – Kulla – Nestorová-Dická, 2009, Klamár – 
Čermáková, 2012, Spišiak – Kulla – Nestorová-Dická, 2008), Nitra 
(Dubcová – Kramáreková, 2001), Nové Zámky (Dubcová – 
Kramáreková – Oremusová, 2003, Oremusová, 2000, 2009), 
Topoľčany (Donauer – Rajčáková, 2014, Drgoňa – Dubcová – 
Kramáreková, 1997, Kurňavková – Krogman, 2009), Záhorie 
(Pavličková – Balážová, 2009), Zlaté Moravce (Dubcová – 
Kramáreková – Rýchla, 2001, Kasanická – Czaková, 2009), vybrané 
mikroregióny Slovenska (Spišiak, 1999b, atď.), mikroregióny 
Slovenska (Spišiak, 2005). V prvých rokoch formovanie 
mikroregionálnych združení pre účely regionálneho rozvoja 
zastrešovala Slovenská agentúra životného prostredia (SAŽP), 
ktorá na vlastnej internetovej stránke aj pravidelne aktualizovala 
zoznam mikroregionálnych združení (v posledných rokoch už tieto 
informácie nie sú k dispozícii – www.sazp.sk/mikroregiony). 

Komunálna reforma – materiál na verejnú diskusiu (2004) 
predložený splnomocnencom vlády SR V. Nižňanským na verejnú 
diskusiu bol podnetom pre viacerých autorov venovať sa aj 
teoretickým aspektom komunálnej reformy, medziobecnej 
spolupráce (najčastejšie vo väzbe na sídelnú štruktúru) a 
mikroregiónov (Charvát, 2011, Klimovský, 2009, Krnáč 2007, 
Kukliš 2006, Lovacká, 2006, Nižňanský a kol., 2009, Poliak, 2011, 
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Pustá – Dolná 2010, Sloboda, 2005, Spišiak 2003, Tichý, 2005, 
Žárska, 2010, Žolna, 2010, atď.). Dokonca sa v literatúre objavuje 
aj termín mikrogeografia, ktorá sa chápe ako komplexná geografia 
na lokálnej úrovni, objektom mikrogeografie sú mikroregióny 
(Dubcová a kol., 2012, Dubcová – Kramáreková, 2001, Kandráčová 
– Michaeli, 1997, Michaeli – Kandráčová, 1997, atď.).  

Proces kreovania entít regionálnych štruktúr zahŕňa celé 
spektrum problémov. Problematika regionalizácie vychádza 
z dvoch elementárnych úrovni hodnotenia (Hampl – Gardavský – 
Kühnl, 1987). Prvá úroveň je zameraná na vymedzenie 
jednotlivých typov regiónov rôzneho hierarchického rádu, druhá 
úroveň je zameraná na stanovenie významových charakteristík 
stredísk a regiónov s následným hodnotením celkovej 
hierarchickej organizácie regionálneho systému. Problematika 
vymedzenia regiónov je podľa autorov definovaná tromi 
parciálnymi fázami riešenia daného problému. Prvá fáza je 
definovaná stanovením základných princípov regionalizácie 
akcentujúc aspekt kvantitatívneho a kvalitatívneho určenia 
regiónov. Následná fáza je zameraná na analýzu dominantných 
región integrujúcich procesov a formuláciu kritérií pre stanovenie 
hierarchických úrovní parciálnych regionálnych elementov. 
Hierarchický aspekt možno považovať za rozhodujúci vzhľadom 
na skutočnosť, že integrita regiónu je determinovaná 
diferencovanosťou jeho parciálnych elementov a zodpovedajúcim 
formovaním vzťahov nadradenosti a podradenosti (Hampl, 2005). 
V poslednej fáze je možné pristúpiť k špecifikácii jednotlivých 
hierarchických úrovní regionálnej diferenciácie prostredníctvom 
dominantne kvantitatívneho aspektu.  

Nakoľko mikroregióny možno chápať ako určitý typ sociálno-
geografických regiónov je zrejmé, že pri ich vymedzovaní je 
rozhodujúcim aspektom funkčné hľadisko. Hampl – Gardavský – 
Kühnl (1987) definujú sociálno-geografický región ako „komplex 
rozličných sociálno-geografických javov integrovaných ich 
vzájomnými vzťahmi“ (s. 130). Funkčný aspekt je definovaný 
diferencovanými významovými úrovňami regionálnych procesov, 
resp. vzťahov, preto je akcentovaná dôležitosť definovania 
procesov významovo primárnych. Je zrejmé, že v závislosti na 
zväčšovaní regiónu dochádza ku kontinuálnemu relatívnemu 
uzatváraniu väčšieho počtu vzťahov. Hampl – Gardavský – Kühnl 
(1987) definujú „všeobecnú závislosť medzi veľkosťou a vzťahovou 
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uzavretosťou regiónu na jednej strane a dominantným významom 
hierarchickej diferenciácie pre stanovenie región integrujúcich 
vzťahov na strane druhej“ (s. 131). Popri diferenciácii 
hierarchických úrovní má kardinálny význam aj skladobnosť 
regionálnych elementov, nakoľko existuje výrazne rozdielna 
intenzita v rámci regionálnych procesov, pričom najvyššiu 
intenzitu dosahujú mikroregionálne procesy, preto z hľadiska 
komplexnej regionalizácie práve mikroregióny by mali plniť 
funkciu elementárnych skladobných prvkov. Integráciou 
mikroregiónov ako elementov najnižšieho rádu do regiónu rádovo 
vyššieho dochádza k zachovaniu najvýznamnejších regionálnych 
vzťahov (Hampl – Gardavský – Kühnl, 1987).  

Hampl (2005) definoval ako hlavné kritérium pri vymedzovaní 
mikroregiónov prevládajúci smer pracovnej dochádzky 
z jednotlivých obcí do vybraných stredísk, nakoľko intenzita 
pracovnej dochádzky výraznou mierou prevyšuje intenzitu 
ostatných foriem priestorovej mobility obyvateľstva, čím dochádza 
k relatívnej uzavretosti mikroregiónu. Mikroregióny autor definuje 
ako „elementárne funkčné regióny“ (s. 79), resp. elementárne 
stavebné jednotky celého regionálneho systému. Pri definovaní 
mikroregiónov vyššieho hierarchického rádu autor ako hlavné 
kritériá definuje okrem pracovnej dochádzky aj školskú 
dochádzku, pričom zdôrazňuje významnosť vzťahov medzi 
samotnými strediskami. Relevantnosť celkovej dochádzky podľa 
Hampla (2005) zvyšuje komplexnú reprezentatívnosť 
hierarchizačného kritéria, výsledkom čoho je stanovenie 
viacstupňovej hierarchie stredísk a ich regiónov. Autor vyčlenil 
mikroregióny prvého stupňa primárne na základe pracovnej 
dochádzky a v niektorých prípadoch sekundárne podľa 
pravdepodobného obslužného spádu obcí a školskej dochádzky. 
Ako veľkostné kritériá boli stanovené minimálna veľkosť celého 
regiónu 15 000 obyvateľov a zázemia regiónu 5 000 obyvateľov, 
nakoľko tieto hodnoty zodpovedali približnej nodálnej veľkosti 
pracovných obvodov, a preto ich autor označil ako kritické pre 
formovanie elementárne vyvinutého funkčného mikroregiónu 
so zodpovedajúcou polaritou strediska a zázemia (Hampl, 2005). 
Populačné kritérium bolo stanovené aj pri vymedzovaní 
mikroregionálnych stredísk druhého stupňa, kedy bol počet 
obyvateľov stanovený na minimálne 40 000 obyvateľov. 
Jednoznačne boli potom vybrané tie strediská, ktoré si 
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podraďovali iný mikroregión prvého stupňa. Autor celkovo 
vymedzil regióny na štyroch hierarchických úrovniach. Úroveň 
jednotlivých stredísk bola vyjadrená prostredníctvom 
komplexného ukazovateľa regionálneho významu. 

Za jeden z kardinálnych problémov možno považovať otázku 
stanovenia mikroregionálnych stredísk ako centier určitého 
hierarchického rádu pre plnenie centrálnej funkcie v rámci 
vymedzeného územia. Tieto centrá by mali zabezpečovať plnenie 
rôznych typov funkcií, pracovné príležitosti, sociálne kontakty, 
služby verejnej správy a v súlade s Vaisharom a Zapletalovou 
(2009a) aj identitu mikroregiónu. Centrá jednotlivých regiónov by 
mali byť dobre dostupné a taktiež by mali byť dostatočne veľké a 
komplexne vybavené službami. Problematika dostupnosti býva 
v geografii pomerne často pertraktovaná. Michniak (2002) 
zdôrazňoval kritérium dostupnosti pri hodnotení územno-
správneho členenia, pričom pomocou vybraných mier dostupnosti 
hodnotil úroveň dostupnosti okresných miest v Slovenskej 
republike. Z množstva autorov zaoberajúcich sa problematikou 
dostupnosti možno spomenúť Ingrama (1971), Warakomskú 
(1992), Korca (1993), de Jonga, van Ecka (1996), Tolmáčiho 
(1996), Taylora (1997), Bezáka – Michniaka (1999), Tolmáčiho 
(1999), van Weeho – Hagoorta – Annemu (2001) a mnoho ďalších. 
Vychádzajúc z viacerých projektov a prác možno konštatovať, že 
spoločným znakom je relatívne veľké množstvo kritérií a faktorov, 
ktoré by dané členenie malo obsahovať, resp. návrhy členenia 
podľa použitých kritérií, ktoré sú však pri jednotlivých návrhoch 
rozdielne. 

Túto problematiku možno považovať za obzvlášť komplikovanú 
vzhľadom na absenciu všeobecne akceptovaného a 
aplikovateľného modelu. Efektívnosť, jednoduchosť a prehľadnosť 
by mali byť základné charakteristiky fungovania orgánov verejnej 
správy pre potreby občanov. Volko (2005) uvádza, že veľkosť 
celkov by mala umožňovať ich ekonomickú a sociálnu 
životaschopnosť a samostatnosť, ich vymedzenie má však 
zabezpečiť ich funkčnú homogenitu na báze mestských regiónov 
s prevahou dovnútra smerujúcich väzieb a má byť v súlade 
s inklináciou obyvateľstva ako aj s historickou a kultúrno-etnickou 
regionálnou identitou, ale bez identity nadregionálnej. 

Kardinálnou otázkou tak zostáva metodická otázka definovania 
mikroregionálnych stredísk a ich spádových obvodov. 
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Mikroregióny predovšetkým rurálneho charakteru sa aj 
v európskych podmienkach formujú okolo určitého centra 
plniaceho vybrané funkcie, čím vytvára prirodzený gravitačný 
spád okolitých obcí k danému centru. Dôležitú úlohu v tomto 
smere zohrávajú centrá nižšieho hierarchického rádu, 
predovšetkým v periférnych regiónoch. Významnosť týchto 
centier sa stáva čoraz viac pertraktovaný v rámci geografickej obce 
nielen v podmienkach Slovenskej republiky, ale predmetom 
výskumu je aj u mnohých zahraničných autorov (Pumain, 1999, 
Borsdorf-Paal, 2000, Zsilincsar, 2003). 

Vzťahy malých miest a ich zázemia boli predmetom záujmu 
prác Barana (1964), Meyera (2001), Edwardsa – Goodwina –
Woodsa (2003), Courtneyho et al. (2007), vybraným problémom 
malých miest sa zaoberali Slater (1977), Dövényi (1988), Taylor 
(2000). Niekoľko komplexných prác bolo publikovaných aj pred 
rokom 1989, napr. Dziewoński (1957), Kiełczewska-Zaleska 
(1964). Prínosnou prácou je publikácia Zuzańskej-Żyśko (2007), v 
ktorej autorka rozlišuje dva typy malých miest – mestá ako centrá 
s dominantne rurálnym zázemím a malé mestá so špecializovanou 
funkciou (napr. priemyselnou alebo turistickou). V súvislosti 
s transformáciou sídelnej štruktúry bolo publikovaných viacero 
prác, v rámci nemeckej proveniencie Niedermeyer (2000), 
Steinführer – Kabisch (2004). Slavík (2002) upozorňuje 
na problematiku malých miest v Slovenskej republike, Sokołowski 
(1999) v Poľsku. Zuzańska-Żyśko (2003, 2004) zamerala svoj 
výskum na štúdium malých miest v regióne Sliezsko. Malé mestá 
ako potenciálne centrá mikroregiónov sú v poslednom období 
predmetom výskumov v rámci poľskej proveniencie (Heffner –
Marszał, 2005, Rydz 2006). Komplexný pohľad na problematiku 
malých miest podáva aj Rebernik (2005). Periféria a postavenie 
malých miest v týchto oblastiach je v centre pozornosti Jančáka 
(2001), Novotnej (2005), Hřebíka et al. (2006), sociologický aspekt 
študoval Jeřábek et al. (2000). Aktuálnosť a relevantnosť výskumu 
malých miest podčiarkuje aj vytvorenie prvého vedeckého 
sympózia ECOVAST – European Council of Village and Small Town 
(Vaishar – Zapletalová, 2009b, Vaishar et al., 2012). 

V Českej republike sa touto problematikou zaoberal Trávníček 
(2000), ktorý pomocou rôznych ukazovateľov vytypoval sieť 
mikroregionálnych stredísk a vymedzil ich prirodzené zázemia 
na území Zlínskeho kraja. Autor vo svojej práci použil ukazovateľ 
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relatívnej regionálnej veľkosti, ktorý je definovaný podielom 
obyvateľstva zázemia a jadra regiónu, na základe čoho je možné 
zhodnotiť význam jadra pre jeho zázemie. Na definovanie a 
hierarchizáciu mikroregionálnych centier autor zvolil ukazovateľ 
komplexnej funkčnej veľkosti, čo možno považovať za určitý typ 
syntetizujúceho ukazovateľa. Ukazovateľ komplexnej funkčnej 
veľkosti je pomerne často používaným ukazovateľom 
predovšetkým v transformačnej etape, pričom je možné využiť 
rôzne metódy stanovenia komplexnej funkčnej veľkosti. 

Problematika hierarchizácie centier osídlenia a vo viacerých 
prípadoch následne aj regionalizácie bola predmetom výskumu 
celého radu autorov (Hampl, 1996, 2005; Hampl – Gardavský – 
Kühnl, 1987;, Hampl – Kühnl – Ježek, 1978; Bašovský, 1986, 1997; 
Bašovský – Lauko, 1990; Bašovský – Mládek a kol., 1986, 1987; 
Bašovský – Švecová, 2002; Krampl – Hrdina, 1989; Lovacká, 2007; 
Michálek, 1996; Pulpitlová, 2002; Slavík, 1991, 1996, 1999, 2002; 
Slavík – Lišková, 1996; Slavík – Mišík, 1999; Slavík – Plavčan, 1999, 
atď.). Trávníček (2000) ukazovateľ komplexnej funkčnej veľkosti 
definoval ako podiel obyvateľstva strediska z celkového počtu 
obyvateľstva celého územia, podiel strediska na počte ekonomicky 
aktívnych obyvateľov celého územia a podiel terciérnych 
ekonomických subjektov v danom stredisku z celkového počtu 
terciérnych ekonomických subjektov v sledovanom území. Tretia 
premenná pritom nahradila podiel strediska na zamestnanosti v 
terciérnom sektore celého územia. Porovnávaciu úroveň zvolil 
Zlínsky kraj. Autor taktiež skúmal aspekt hromadnej dopravy, 
vychádzajúc zo súčtu terminálnych autobusových spojov a z 
celkového dopravného významu, kedy súčet autobusových spojení 
doplnil o súčet príjazdu vlakových spojov, pričom ako časovú 
premennú uvažoval 24 hodín pracovného dňa. Následne autor 
pristúpil ku komparácii významu jednotlivých stredísk podľa 
počtu obyvateľstva, podľa zisteného ukazovateľa komplexnej 
funkčnej veľkosti a podľa dopravného významu. Výsledky 
výskumu možno považovať za jeden z možných návrhov siete 
okresných miest a ich zázemí. Pre vytvorenie mikroregionálnej 
správy je potrebné pristúpiť k analýze viacerých typov 
regionalizácie a syntetickou formou komplexne zhodnotiť návrh 
vymedzenia zázemia jednotlivých mikroregionálnych centier. 

Vávra (2003) vo svojej práci metódou komparatívnej analýzy 
porovnáva sociogeografické regióny, administratívne členenie a 
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mentálne regióny vybraného okresu Semily, pričom pristúpil 
k hodnoteniu územnej diferenciácie na úrovni obslužných 
jednotiek (mikroregiónov), administratívnych jednotiek (okresy) a 
mentálnych jednotiek (obslužný okres a mikroregión).  

Maryáš (2004) sa vo svojej práci zaoberá problematikou 
veľkostných kategórii lokálnych administratívnych jednotiek 
v európskych krajinách. Autor na základe vybraných kritérií 
hodnotí správne strediská a ich obvody v Českej republike. Ako 
kritériá autor zvolil: obec poverená štátnou správou, finančný 
úrad, matrika, stavebný úrad, úrad práce, štátna sociálna pomoc a 
obvodné oddelenie polície. Autor konštatuje, že pri integračnom 
procese nedochádza k významnejšiemu zhoršeniu dostupnosti 
služieb verejnej správy, najvýznamnejšie rozdiely sú v zázemí 
veľkých miest, kde je ale relatívne dobrá dostupnosť.  

V ďalšej časti predstavujeme niekoľko príkladov zaujímavých 
štúdií vo vybraných regiónoch z hľadiska metodiky a použitých 
ukazovateľov. 

Význam mikroregiónov je zrejmý aj z práce Kollára (2005), kde 
autor poukazuje na vybrané problémy vidieka (slabá vybavenosť 
služieb, chýbajúca základná infraštruktúra, odľahlosť oblastí, zlá 
dostupnosť, zvýšené náklady na dopravu, odchod mladých ľudí 
z vidieka, ako aj vysoko kvalifikovanej pracovnej sily atď.), ktoré 
majú potom za následok nedostatok finančných prostriedkov na 
potrebné rozvojové prostriedky. Aby sa mohli tieto aktivity 
realizovať, musia sa obce navzájom spájať do podoby vidieckeho 
mikroregiónu. Autor vo svoje práci poukazuje na dva významy 
vymedzenia mikroregiónov. Prvým je, že jednotlivé obce si 
posilnia jednotlivé väzby s okolitými obcami a naučia sa tieto 
väzby efektívne využívať. Druhý význam dáva do súvislosti pri 
zakladaní zväzkov obcí a následne pri spoločnom spracovaní 
rozvojových strategických plánov, z ktorých môžu potom obce 
čerpať finančné prostriedky zo zdrojov štátneho rozpočtu a 
štrukturálnych fondov EÚ. Okrem týchto dvoch dôvodov 
vytvárania mikroregiónov sa autor zmieňuje o čiastkových, kde 
predstavuje podávanie integrovaných projektov pre riešenie 
infraštruktúry obcí. Členstvo malých obcí v mikroregióne prináša 
tak možnosť spolupráce i na veľkých, finančne náročných 
projektoch. Výskumnú časť autor zameral na Brněnsko, kde je 
celkovo vyčlenených 20 mikroregiónov. Na ekonomické 
hodnotenie mikroregionálnej štruktúry použil 9 nasledujúcich 
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ukazovateľov: miera nezamestnanosti, zmena miery 
nezamestnanosti, vysokoškolsky vzdelané obyvateľstvo, 
dochádzka za prácou, miera podnikateľskej aktivity, daňová 
zaťaženosť na obyvateľa, počet novo-postavených bytov v rokoch 
1991 – 2001 na 1 000 obyvateľov, vybavenosť školskými a 
zdravotníckymi zariadeniami, potenciál cestovného ruchu podľa 
metodiky Ústavu územného rozvoja. Súhrnný ukazovateľ dáva 
najväčšiu dôležitosť pri hodnotení ekonomickej štruktúry miere 
podnikateľskej aktivity a daňovej zaťaženosti na obyvateľa. 
Na základe uvedených ukazovateľov autor zhodnotil ekonomickú 
úroveň jednotlivých mikroregiónov a porovnáva ju s ekonomickou 
úrovňou Jihomoravského kraja a okresu Brno-vidiek. Problémom, 
ako uvádza aj sám autor pri hodnotení ekonomickej úrovne 
mikroregiónov je, že sa výskum dotýkal oblasti so značnými 
rozdielmi vo veľkosti mikroregiónov (mikroregióny združujúce 3 
až 17 obcí) a tým aj dôsledok nízkej výpovednej schopnosti kritérií 
malých mikroregiónov. 

Problematiku mikroregiónov sčasti pojednáva i štúdia Cigale et 
al. (2006). Autori tu poukazujú na významnú úlohu malých miest 
v slovinskom, ale aj v moravskom systéme osídlenia. Zotrvanie a 
udržateľnosť týchto miest je predmetom riešeného projektu. Pre 
porovnanie bolo vybraných 15 slovinských a 50 moravských 
malých miest s počtom obyvateľov od 5 do 15 tisíc. Ako uvádzajú 
autori, malé mestá zohrávajú dôležitú a kľúčovú úlohu 
pre pochopenie a nájdenie cesty k prosperite vidieka, pretože 
zabezpečujú pre obyvateľov ich mikroregiónov mestské služby 
primárnej úrovne. Nejde len o služby v pravom slova zmysle, ale aj 
pracovné príležitosti a sociálne kontakty. Dá sa povedať, že 
prosperita marginálnych oblastí má vplyv aj na prosperitu ich 
centra. Výskumný problém v rámci tejto oblasti tu možno teda 
definovať i takto: Aké sú súčasné princípy tvorby mikroregiónov, 
čo môže byť budúcim smerom prosperity malých miest a ich 
zázemia. Hlavným cieľom projektu bolo preskúmať stav malých 
miest v Českej republike (Morava) a v Slovinsku v súvislosti s ich 
vyhliadkami na udržateľný rozvoj. Autori vyberali z rôznych 
hospodárskych, sociálnych a environmentálnych ukazovateľov tak, 
aby mali pre obe krajiny požadované porovnateľné údaje, čo im 
umožnilo následne vykonať porovnávaciu analýzu kvality života 
vo vybraných malých mestách. V záujme vyváženia všetkých troch 
segmentov sa autori rozhodli mať rovnaký počet ukazovateľov pre 
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každý z nich. Súbežne s výberom najdôležitejších ukazovateľov 
trvalo udržateľného rozvoja malých miest bolo potrebné vytvoriť 
aj typológiu malých miest. Autori predpokladali, že obce s 5 000 až 
15-tisíc obyvateľmi možno rozdeliť do niekoľkých 
charakteristických typov s ohľadom na ich demografiu, funkciu, 
vznik, morfológiu atď. V popredí ich záujmu boli rozdiely 
v hodnotení ukazovateľov v rámci ich trvalej udržateľnosti, a to 
najmä rozdiely medzi porovnateľnými typmi malých miest na 
Morave a v Slovinsku. Veľmi výraznou črtou je nedostatočné 
vybavenie službami malých moravských miest v porovnaní so 
Slovinskom. V rámci typológie si treba všímať i turistický 
priemysel, ktorý je oveľa vyspelejší v Slovinsku ako na Morave. 
Udržateľnosť znamená zohľadniť budúci vývoj. Ako uvádzajú 
autori v závere, budúcnosť malých miest sa medzi sebou podstatne 
líšila. Typológia malých miest a ich pozorovania pomocou 
určených ukazovateľov patrí k metodickým nástrojom pre ich 
predikciu. Môžu sa tak definovať podmienky, osobitosti kvality 
života, výhody a nevýhody života v malých mestách, cieľové 
skupiny, ktoré preferujú žiť v malých mestách, príležitostiach a 
rizikách spojené s touto dôležitou súčasťou systému, ako aj úlohy 
pre ďalší výskum. 

Svobodová (2009) sa vo svojom príspevku zaoberá rozvojom 
vidieckych oblastí na príklade mikroregiónu Hrotovicko. Názory 
na vymedzenie vidieckych oblastí sa líšia, pokiaľ ide o odlišné 
vnímanie týchto oblastí v rôznych krajinách alebo regiónoch. 
Vidiecke oblasti sú zvyčajne charakteristické nižšou hustotou 
obyvateľstva, menšími obcami, vyššou nezamestnanosťou, ale aj 
vyššou zamestnanosťou v poľnohospodárstve (lesníctvo, rybolov), 
koexistenciou miestnych obyvateľov s prírodou a krajinou, 
architektonickým štýlom a charakterom budov, určitým spôsobom 
života, ktorý sa často líši od spôsobu života v meste. Ako uvádza 
autorka, veľa týchto príznakov je v dnešnej dobe už potlačená a 
veľakrát sa stretneme s príkladom osád, malých kolónií či väčších 
vidieckych obcí, ktoré majú viac obyvateľov ako mestá. 
Mikroregión Hrotovicko tvorí šestnásť obcí, ktoré sú umiestnené 
v severovýchodnej časti okresu Třebíč. Manažment obcí 
v mikroregióne je veľmi obmedzený – sú tu len stavebné a 
poľnohospodárske komisie, výbory pre verejné záležitosti, kultúru, 
mládež a šport. Ako načrtla autorka za celkový rozvoj možno 
považovať iba riešenie problémov s technickou infraštruktúrou. 
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Starosta obce tu má veľmi dôležité miesto, navrhuje tému 
projektov, v mnohých prípadoch tiež pripravuje projekty a stará sa 
o ich realizáciu. Autorka v závere hodnotí, že možnosti rozvoja 
vidieka sú obmedzené množstvom faktorov, či už z reálnych 
dispozícií ľudí, alebo územnými administratívnymi prekážkami. 
Nejasné vymedzenie vidieckych oblastí, ako aj nejasné nastavenie 
kompetencií účastníkov neprispieva k rozvoju vidieka. Obmedzené 
konanie obcí možno považovať za ďalšiu prekážku. Ako uvádza, za 
rozvojové možno považovať investície do infraštruktúry, finančný 
rozpočet obcí v mikroregióne umožňuje iba formálne prežitie 
miestnej správy. Spolupráca s miestnymi orgánmi a medzi 
regionálnymi subjektmi je v poslednej dobe len formálna. 
Partnerstvo obcí a súčinnosť účastníka a efektívne využívanie 
nástrojov rozvoja je preto nielen možnosťou, ale nevyhnutnou 
podmienkou úspešného rozvoja. 

Nagy a Péter (2003) sa vo svojej štúdií zamerali na rozvoj 
mikroregiónov v kraji Békés v Maďarsku. Počas politickej, 
demokratickej a hospodárskej transformácie sa mnohé 
mikroregióny dostali do ťažkej sociálnej a ekonomickej situácie. 
Okresné a regionálne analýzy v Maďarsku ukazujú na veľké 
rozdiely medzi centrom a vidiekom, ako i medzi východom a 
západom. Cieľom ich analýzy bolo porovnať mikroregióny 
v Maďarsku na základe 5-tich ukazovateľov v troch obdobiach 
(1996, 1998 a 2000). Autori sa sústredili predovšetkým na kraj 
Békés a jeho mikroregióny a snažili sa poukázať na možné zmeny 
v danej oblasti v neskorých 90-tich rokoch 20. storočia. 
Na porovnávaciu analýzu mikroregiónov použili nasledovné 
ukazovatele: zmena počtu obyvateľov v porovnaní s rokom 1990, 
miera nezamestnanosti, hrubý príjem obyvateľov, počet podnikov 
a firiem na 1 000 obyvateľov a počet osobných automobilov 
na 1 000 obyvateľov. Pretože v prvom období (1996) nebola 
mestská aglomerácia hlavného mesta Budapešti rozdelená na 
mikroregióny a niektoré informácie chýbali, použili údaje iba zo 
136 mikroregiónov Maďarska. Z druhého (1998) a tretieho (2000) 
analyzovaného obdobia už mali autori k dispozícii dáta zo 149 
mikroregiónov. Výberu ukazovateľov na analýzy mikroregiónov 
predchádzali dôležité faktory. Najdôležitejšie bolo, aby dáta boli 
z dôveryhodného zdroja, zahrňujúc všetky mikroregióny. Okrem 
toho sa snažili vybrať ukazovatele, ktoré sú schopné 
charakterizovať ekonomické a spoločenské procesy. Hrubý príjem 
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informuje o súčasnej situácii v domácnosti, ale má aj významný 
vplyv na možnosti miestnej samosprávy. Miera nezamestnanosti je 
často používaný ukazovateľ, ktorý ukazuje niektoré faktory 
ekonomickej aktivity oblasti. Ukazovateľ počtu podnikov a firiem 
na 1 000 obyvateľov informuje o hospodárskej činnosti a o 
možnostiach rozvoja. Posledný ukazovateľ počtu osobných 
automobilov na 1 000 obyvateľov je v úzkom spojení zo súčasnými 
a predchádzajúcimi príjmami obyvateľov krajiny a s možnosťou 
ich úspor. V priebehu analýzy si autori uvedomili, že ich výsledky 
sú veľmi podobné iným bývalým analýzam, ktoré spracovávali iní 
experti. Treba však pripomenúť, že ich cieľom nebolo sa zamerať 
na všetky mikroregióny v Maďarsku, ale ich výber sa špecifikoval 
na mikroregióny jednej oblasti (Békés), ktoré porovnávali 
s ostatnými mikroregiónmi ďalších oblastí v krajine. 

V Maďarsku problematiku mikroregiónov z aspektu 
nezamestnanosti riešil Tésits (2007), pričom sa pokúsil o 
identifikáciu problémových regiónov z hľadiska nezamestnanosti. 
Ako dátovú bázu pritom použil dáta o nezamestnanosti, ľudských 
zdrojoch a podnikateľských subjektoch. Z iných autorov 
zaoberajúcich sa analýzou konkrétnych mikroregiónov či rozvoja 
vidieka z rôzneho aspektu, problematikou obcí vo vybraných 
regiónoch resp. mikroregiónoch Slovenska možno spomenúť 
Dubcovú – Kramárekovú – Rýchlú (2001), Dubcovú – 
Kramárekovú – Oremusovú (2003), Klamára (2007), Lovackú, 
Labunovú (2008), Hógelovú et al. (2012), Klamára – Čermákovú 
(2012), Nestorovú-Dickú, Kullu (2012), Sirotnú (2014), v Českej 
republike Halása et al. (2010).  

Na základe Zmluvy o dielo medzi Úradom vlády Slovenskej 
republiky a Prírodovedeckou fakultou Univerzity Komenského 
v Bratislave bol riešiteľský kolektív pod vedením Doc. Slavíka 
v roku 2005 poverený spracovaním projektu s názvom „Analýza 
mikroregiónov Slovenska, vrátane mapy Slovenska spracovanej 
podľa mikroregiónov“. Cieľom riešeného projektu bolo 
identifikovať prirodzené mikroregióny na území celej Slovenskej 
republiky. Analýza pozostávala z textovej a prílohovej časti, jej 
detailné spracovanie je aj súčasťou tejto monografie, konkrétne 
v kapitole 2.  

Vo viacerých krajinách strednej Európy v rámci riešenia 
komunálnej reformy sa kolektívy autorov zaoberali problémom 
vyčlenia mikroregiónov ako potenciálnych lokálnych jednotiek 
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územnej samosprávy (SR, Maďarsko, ČR, atď.). Všetky tieto 
výskumy sa realizovali po roku 2000.  

Mikroregióny vyčlenené v Slovenskej republike v roku 2005 
(Slavík a kol., 2005) patrili v tejto sfére k prvým pokusom v 
Strednej Európe a boli aj prvým príkladom vyčlenenia 
mikroregiónov v Slovenskej republike pre potreby komunálnej 
reformy. Analýza mikroregiónov bola riešená pre splnomocnenca 
vlády SR pre decentralizáciu V. Nižňanského. Podľa 10 
ukazovateľov hierarchizácie a 3 ukazovateľov spádovosti bolo 
identifikovaných 160 mikroregiónov SR. Kompletnú verziu tejto 
analýzy prezentujeme v Kapitole 2.  

V Maďarsku boli vyčlenené mikroregióny ako nové jednotky 
územného členenia pre potreby regionálneho rozvoja. Zákon o 
mikroregionálnom členení vyšiel v roku 2004, ale potom bol ešte 
viackrát revidovaný a definitívna verzia bola dokončená v roku 
2007. Podľa tohoto zákona sa Maďarsko člení na 174 
mikroregiónov, v roku 2010 bol po prírodnej katastrofe (červený 
kal) podľa nového zákona počet upravený na 175 
(https://www.ksh.hu/regional_atlas_microregions). V súčasnej 
dobe existuje viacero mikroregiónov v Maďarsku, ktoré zaostávajú 
v sociálnom a ekonomickom rozvoji. Jedným z hlavných cieľov 
súčasnej regionálnej politiky je snaha pomôcť týmto územiam aj 
cez množstvo rozvojových fondov EÚ (Nagy – Kollár, 2012). 
Rittgasszer (2009) analyzovala stupeň kreativity 174 
mikroregiónov Maďarska a podľa 43 ukazovateľov identifikovala 
38 kreatívnych mikroregiónov (4 kategórie). 

Kolektív geografov z Olomouca zrejme inšpirovaný 
predchádzajúcimi príkladmi vyčlenil mikroregióny v Českej 
republike (Halás, M. – Kladivo, P. – Šimáček, P. – Mintálová, T., 
2010). Ako hlavný ukazovateľ použili údaje o dochádzke za prácou 
v roku 2001 s použitím metódy maximálneho toku. Autori 
identifikovali 271 dochádzkových centier, ktoré sú schopné 
vytvoriť kontinuálnu sieť nodálnych mikroregiónov s najmenším 
možným počtom 5 obcí (4 dochádzkové obce). Najväčším mestom, 
ktoré nespĺňalo uvedené kritérium bol Havířov (100 000 obyv.), 
ktorý mal len 3 dochádzkové obce v zázemí. Najmenšie 
mikroregióny pozostávali z 5 obcí a mali cca 2 000 – 3 000 
obyvateľov. Väčšinou išlo o rurálne nodálne regióny v periférnych 
oblastiach. Problém nastal v prípade Prahy a Brna, kde nodálne 
regióny nie sú mikroregiónmi. Preto tieto mestá riešili autori 
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osobitne. Mikroregióny v zázemí Prahy a Brna vyčlenili autori 
použitím 2. a 3. toku v poradí (Slavík, 2016). 

Grác identifikoval v dizertačnej práci (2011) a následne v 
monografii (2014) 281 mikroregiónov Slovenska ako jeden z 
možných variantov municipalizácie. Autor najprv vykonal 
hierarchizáciu centier na základe troch parciálnych analýz 
(koncentrácia vybraných ekonomických aktivít, hierarchizácia obcí 
na základe ukazovatel komplexnej veľkosti a funkčná vybavenosť) 
a potom pristúpil k vyčleneniu spádových obvodov centier. Pre 
tento krok vybral menej frekventovanú metódu Voronoiovskej 
teselácie. 
 
1.3 Spoločné obecné úrady a medziobecná spolupráca 
 
1.3.1 Spoločné obecné úrady a medziobecná spolupráca 
Municipality predstavujú „jednotky vzniknuté integráciou obcí" (in: 
Slavík, 2007, p. 29). Municipality vznikli v štátoch, kde prebehla 
radikálna integrácia obcí v rámci reformy verejnej správy.  

Z historického hľadiska možno konštatovať, že úpadok 
vidieckeho osídlenia je dôsledkom zmien prebiehajúcich od 60-
tych rokoch 20. storočia. Ide predovšetkým o procesy integrácie – 
zlučovania obcí, spoločné národné výbory pre niekoľko obcí, 
stredisková sústava osídlenia s podporou strediskových obcí 
a podobne. Slavík (2007) uvádza, že z takmer 800 územno-
správnych zmien obcí, ktoré prebehli na území Slovenskej 
republiky v rokoch 1950 – 1989 až 86% malo integračnú povahu, 
pričom najväčšia intenzita integračného procesu prebiehala 
v rokoch 1970 – 1980. Ako najčastejšie formy integrácie Slavík 
(2007) uvádza pričlenenie vidieckych obcí k mestám a pričlenenie 
vidieckych obcí k vidieckym obciam. Andrle (1983) uvádza, že 
z celkového prírastku miest integrácia tvorila až 33%. Po roku 
1990 možno sledovať opačné procesy – procesy dezintegrácie, 
ktoré prebiehali predovšetkým v oblastiach násilného 
integračného procesu. Rozdrobenosť sídelného systému by nemala 
byť dôvodom na spomalenie procesu decentralizácie. Ako 
východisko považuje Nižňanský (2005) rôzne formy združovania, 
vzájomnú koordináciu a kooperáciu v dôsledku možnej 
dostatočnej miery flexibility pri plnení úloh v čase a v priestore, pri 
zachovaní tendencie decentralizácie, demokratizácie, miestnej 
participácie a miestneho rozhodovania.  
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Slavík (2008) konštatuje, že aj napriek tomu, že možnosť 
vytvorenia spoločného obecného úradu je právne podchytená už 
v Zákone SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, prakticky až 
do roku 2003 nevznikol žiadny spoločný obecný úrad, keďže obce 
nepociťovali potrebu tvorby spoločného obecného úradu, pri 
výkone tých kompetencií, ktoré mali. Od 1. januára 2002 sa na 
základe Zákona NR SR č. 416/2001 Z. z. o prechode niektorých 
pôsobností zo štátnej správy na samosprávu a vyššie územné celky 
začal realizovať prechod pôsobností z orgánov štátnej správy 
na obce a na samosprávne kraje.  

Presun kompetencií na miestnu samosprávu v sebe zahŕňa celý 
rad problémov, s ktorými sa musí miestna samospráva 
vysporiadať. Ide predovšetkým o problémy týkajúce sa 
personálneho, odborného a finančného zabezpečenia pre výkon 
štandardných služieb v obci. Neschopnosť poskytovať základné 
služby sa stáva bariérou pre rozvoj jednotlivých obcí. Je zrejmá 
skutočnosť, že susediace obce zvyknú mať podobné problémy, 
ktoré nedokážu samostatne vyriešiť. Po prijatí zákonov súvisiacich 
s decentralizáciou sa ako možnosť riešenia spoločných problémov 
naskytla vzájomná spolupráca obcí prostredníctvom spoločných 
obecných úradov, ktoré môžu predstavovať efektívny nástroj 
na zníženie výdavkov v samospráve, ako aj odstránenie problémov 
súvisiacich s neschopnosťou poskytovania vybraných 
štandardných služieb. Vznik spoločných obecných úradov je 
založený na princípe dobrovoľnosti, vzájomnej výhodnosti, 
rovnocennosti a zachovania autonómnosti jednotlivých obcí. 
Vo vzťahu k sídelnému systému je možné podľa Nižňanského 
(2005) rozlíšiť tri základné typy možnej medziobecnej spolupráce: 
a) spolupráca v rámci vidieckeho osídlenia, 
b) spolupráca mesta a vidieckych obcí v jeho zázemí, 
c) spolupráca mestských častí v rámci väčších miest. 

Spoločné obecné úrady predstavujú výkonné orgány bez 
právnej subjektivity s presne vymedzeným rozsahom pôsobností. 
Sieť spoločných obecných úradov pokrýva takmer celé územie 
Slovenskej republiky, avšak z pohľadu veľkosti a funkčnosti ide 
o diferencované štruktúry. 

Problematika medziobecnej spolupráce nadobúda rozdielne 
rozmery z pohľadu implementácie v jednotlivých európskych 
krajinách. V západnej Európe sa tendencia uplatňovania 
diferencovaných foriem spolupráce uplatňuje od 80-tych rokov 20. 
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storočia. Tento fenomén bol výsledkom viacerých problémov 
predovšetkým malých obcí z aspektu zabezpečovania a 
poskytovania danej služby. Je všeobecne známe, že tendenciu 
zlučovať sa, resp. spolupracovať majú vo väčšej miere malé obce 
ako väčšie, aj keď mnohokrát rozpočty obcí nútia uvažovať 
o spolupráci aj väčšie obce. Interkomunálna spolupráca býva 
v mnohých prípadoch jedinou možnosťou na efektívne a úsporné 
zabezpečenie poskytovania služieb verejnosti. Existujú krajiny, 
kde patrí medziobecná spolupráca k podporovaným elementom 
fungovania verejnej správy, v iných krajinách je dôraz kladený 
na iné segmenty verejnej správy a medziobecná spolupráca tým 
pádom nadobúda iný rozmer ako v krajinách s plnou podporou. 
Rozsah medziobecnej spolupráce v súlade s viacerými autormi 
závisí od dvoch podstatných faktorov – veľkosti a sebestačnosti 
samospráv.  

Krajiny južného Nemecka, v ktorých sa uplatnilo zlučovanie 
obcí, existuje viacero spolkov (Verbände), ktoré boli vytvorené 
za účelom plnenia špeciálnych úloh skupinami obcí (gemeinde). 
V rámci Nemecka je tento fenomén zrejmý predovšetkým 
v Bavorsku a Baden Würtemburgsku. V rámci európskych krajín 
možno sledovať najvýraznejšiu intenzitu medziobecnej spolupráce 
vo Francúzsku, kde existuje viac ako 17 000 syndikátov obcí, 
z toho je okolo 2 000 viacúčelových a zvyšné sú jednoúčelové 
(Čapková et al., 2001). Fungovanie jednotlivých syndikátov je 
determinované spoločnými komisiami, ktoré ich riadia a v ktorých 
sú zastúpení členovia obecných zastupiteľstiev. Medziobecná 
spolupráca je realizovaná aj v krajinách, kde je základný stupeň 
samosprávy väčší, pričom spolupráca je realizovaná 
pre špecializované funkcie, ktoré vyžadujú menšie náklady, ak sa 
zabezpečujú vo väčšom rozsahu. Príkladom je Veľká Británia, kde 
sú spoločné organizácie na úrovni grófstiev pre zabezpečovanie 
určitého typu služby. Väčšinou sa jedná o služby typu požiarna 
ochrana, verejná doprava a odvoz odpadu (Kaczmarek, 2005, 
Hoorens, 2008). 

Dôležitým aspektom pri štúdiu medziobecnej spolupráce je 
spôsob fungovania spoločných úradov, ktorý je v jednotlivých 
krajinách rozdielny. Problematiku fungovania spoločných úradov 
v európskom priestore spomínajú viacerí autori, napr. Čapková et 
al. (2001). Spomínaný kolektív autorov definuje tri hlavné okruhy 
rozdielneho spôsobu fungovania spoločných úradov: 
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a) Prvým je právna forma spoločného úradu. Z tohto aspektu 
existujú od nezávislých štatutárnych orgánov cez spoločné komisie 
až po obchodné spoločnosti, v ktorých vystupujú partnerské 
samosprávy ako podielnici. Väčšinu z nich riadi určitá forma rady 
zástupcov z radov členských samospráv. Majú možnosť ustanoviť 
svoju vlastnú riadiacu štruktúru, prípadne majú možnosť zveriť 
alebo preniesť administratívu na niektorú zo zastúpených obcí. 
Vo Veľkej Británii spoločné rady zamestnávajú svojich vlastných 
odborných zamestnancov, pričom ale využívajú administratívnych 
zamestnancov jedného z členských okresov. 

b) Druhým okruhom je problém finančnej základne. Finančné 
prostriedky na realizáciu konkrétnych funkcií vo väčšine prípadov 
prijímajú priamo spoločné úrady. Financovanie spoločných úradov 
je však tiež realizované z rozpočtov členských samospráv, 
z ktorých finančných prostriedkov vykrývajú svoje výdavky. 
Spôsob financovania závisí od štatutárneho postavenia rady. 
Na základe postavenia rady môže byť takéto financovanie alebo 
povinné, alebo dobrovoľné na základe rozhodnutia samotných 
spoločných rád alebo obcí. V niektorých prípadoch však môžu 
spoločné úrady priamo ukladať dane nariadením zvýšenia daní 
vyberaných ich členmi, t. j. ako dodatočnej percentuálnej sadzby 
na základ miestnej dane. 

c) Tretím okruhom je problém charakteru spolupráce. Spoločné 
úrady sú založené buď na báze dobrovoľnosti, kedy sú vytvorené 
dobrovoľne svojimi členskými obcami, alebo na báze zákonnej 
požiadavky. Vo väčšine európskych krajín je interkomunálna 
spolupráca založená na báze dobrovoľnosti. Príkladom vzniku 
spoločných úradov na báze zákonnej požiadavky sú napríklad 
v Nemecku, v Rakúsku, vo Francúzsku, Dánsku, Taliansku, 
Holandsku, Nórsku, Španielsku a vo Veľkej Británii. Mnohé však 
patria medzi tieto dve kategórie ako výsledok silnej ruky štátu. 
Ako príklad možno uviesť francúzske syndicats de communes, 
ktoré sú konštituované dohodou sprostredkovanou prefektom, 
podporované štátnymi investičnými dotáciami a pôžičkami 
prístupnými len pre spoločné úrady. 

Dôležitým aspektom interkomunálnej spolupráce je rozsah 
právnej úpravy. Ako uvádza Kukliš (2002), príkladom detailného 
spracovania zákona o spolupráci obcí sú krajiny Severné Porýnie – 
Westfálsko a naopak, pomerne stručné spracovanie zákona 
o spolupráci je v prípade správnych spoločenstiev pre Bavorsko. 
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Celkovo ako najkomplikovanejší spôsob spolupráce možno 
považovať systém spolupráce obcí vo Francúzsku. Zrejmý je aj 
rozsah spolupráce. Vo väčšine prípadov ide o polyfunkčnú 
spoluprácu, ktorá poskytuje širšie spektrum služieb a len v málo 
prípadoch ide o spoluprácu monofunkčnú. Je otázka na diskusiu, 
ktorý model je výhodnejší pre interkomunálnu spoluprácu 
v Slovenskej republike, či monofunkčný alebo polyfunkčný. Kukliš 
(2002) upozorňuje na skutočnosť, že polyfunkčný charakter by 
mohol narušiť samotný zmysel samosprávy a mal by byť zachovaný 
prevažne monofunkčný model. Je potrebné však upozorniť aj na 
potenciálne negatívne dopady interkomunálnej spolupráce, ktorým 
je dôležité sa vyvarovať. Ako uvádza Kukliš (2002), negatívnou 
stránkou spolupráce napr. nórskych obcí je jej demokratická 
kontrola, strata autonómie obcí, nedostatok transparentnosti 
finančných operácií a otázka personálnej politiky, záujmové 
konflikty a atď. Vo Veľkej Británii zase možno ako negatívum 
vnímať nepriamu zodpovednosť nových subjektov interkomunálnej 
spolupráce voličom v komparácii s miestnymi úradmi. 
 
1.3.2 Reflexia k problematike fungovania SOÚ v Slovenskej 

republike 
Jedným zo spôsobov riešenia problematiky malých obcí je 
vytváranie spoločných obecných úradov (SOÚ) na dobrovoľnej 
forme spolupráce, ktorá by mala zohrať významnú úlohu aj pri 
kvalitnom a kvalifikovanejšom výkone presúvaných kompetencií 
zo štátnej správy na územnú samosprávu. Spoločné obecné úrady 
predstavujú veľmi efektívny nástroj na zníženie výdavkov 
v samospráve. Systém spoločných obecných úradov diskutujú vo 
svojich prácach Tichý (2003), Hamalová – Papánková (2005), Ištok 
– Klamár, (2004), Nižňanský (2005) a ďalší. 

Veľkostná štruktúra obce vo významnej miere ovplyvňuje 
zloženie a efektívnosť miestnych verejných výdavkov. Menšie obce 
majú značné problémy efektívne vykonávať pôvodné, ako aj 
prenesené kompetencie vzhľadom na nedostatok odborníkov a 
finančných prostriedkov. Táto skutočnosť sa stala impulzom 
na zakladanie spoločných obecných úradov na základe 
dobrovoľnej forme spolupráce. Spoločné obecné úrady zakladajú 
obce, ktoré pochopili skutočnosť, že vlastnou kapacitou všetky 
prenesené kompetencie zo štátnej správy na samosprávu 
nezvládnu, a preto sa dobrovoľne združili so susednými 
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samosprávami.  
Medzi základné princípy vytvárania týchto spoločných 

obecných úradov patria princípy dobrovoľnosti, vzájomnej 
výhodnosti pre všetkých zúčastnených partnerov. Uplatňujú sa tu 
princípy rovnocennosti postavenia obcí nezohľadňujúc veľkosť 
obce, ekonomickú silu, význam a množstvo prenesených 
kompetencií. Súčasný spôsob vytvárania spoločných obecných 
úradov je právne obsiahnutý v novelizovanom Zákone SNR č. 
369/1990 Zb. o obecnom zriadení, ktorý zainteresovaným mestám 
a obciam dáva pomerne veľkú voľnosť, pričom podrobnosti 
nadväzujúce na spomínaný zákon sú obsiahnuté v Metodickom 
návode Ministerstva vnútra SR z apríla 2002 na vytváranie 
spoločných obecných úradov.  

Ako už bolo spomínané, doterajší vývoj ukázal, že jednotlivé 
samosprávy nezakladali spoločné obecné úrady na výkon 
pôvodných originálnych kompetencií v dostatočnom počte a to aj 
napriek tomu, že táto možnosť existuje už od začiatku 90-tych 
rokov. Spoluprácu medzi obcami v podobe spoločných obecných 
úradov začali samosprávy prakticky využívať až pri príprave 
reformy verejnej správy v súvislosti s realizáciou presunu 
kompetencií na obce a mestá. Proces decentralizácie verejnej 
správy prinútil niektoré obce k ich efektívnemu zlúčeniu, na čo 
nadväzovala otázka zakladania spoločných úradov s cieľom 
efektívneho zabezpečenia presúvaných kompetencií. Netreba však 
zabudnúť, že aj tu pôsobili viaceré vážne prekážky, ktoré 
negatívne pôsobili na proces rýchlejšieho vytvárania spoločných 
obecných úradov. 

Medzi hlavné prekážky, ktoré spomaľujú proces vytvárania 
spoločných obecných úradov, možno považovať presun finančných 
prostriedkov spolu s presunutými kompetenciami a náklady 
financované z vlastných zdrojov samosprávy pri samotnom 
vytváraní spoločných obecných úradov. Veľkým problémom často 
býva i absencia rozhodnutia o budúcnosti miestnej štátnej správy a 
zmena počtu presúvaných funkčných miest, čo je dôležitá 
informácia poskytujúca určitú orientáciu pre každý zamýšľaný 
spoločný obecný úrad.  

Pri rozhodovaní o vzniku spoločného úradu je veľmi dôležitá 
voľba kritérií, na základe ktorých sa jednotliví predstavitelia 
samospráv rozhodujú o výhodnosti takejto medziobecnej 
spolupráce. Za hlavné faktory stojace za uváženie, o ktoré sa 
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jednotliví predstavitelia obcí pri zlúčení ich obecných úradov 
prikláňajú, možno označiť ekonomickú výhodnosť, odbornosť, 
administratívnu nenáročnosť a ďalšie kritériá na určenie modelu 
finančnej spoluúčasti jednotlivých obcí. Okrem toho je nevyhnutné 
prihliadať i na počet, frekvenciu vykonávaných úkonov v obci a v 
obsluhovanom území, ich administratívu, odbornú a materiálovú 
náročnosť a kvalifikačné nároky na pracovníkov. 

Vznik spoločných obecných úradov je podmienený presunom 
kompetencií zo štátnej správy na samosprávu a to priamo na 
obecné úrady. S týmto presunom sú spojené i mnohé problémy. 
Ide hlavne o odbornú spôsobilosť a náročnosť vykonávania týchto 
kompetencií. Obecný úrad má k dispozícii rozhodnutie o tom, či 
kompetencie (napríklad v stavebnom konaní) bude vykonávať 
samostatne, alebo si objedná výkon u súkromnej firmy. V prvom 
prípade to môže viesť k neodbornému konaniu, v druhom prípade 
to môže naopak spĺňať odbornú stránku, ale pre obecný úrad to 
môže znamenať záťaž najmä po finančnej stránke. 
Najefektívnejšou možnosťou je využiť spoluprácu s inými obcami, 
vytvoriť spoločný obecný úrad, a tak splniť požiadavky odbornosti 
i nákladov. 

K rapídnemu nárastu SOÚ došlo až po druhej etape komunálnej 
reformy, ktorej úlohou bolo decentralizovať štátnu moc do rúk 
samospráv. Počet spoločných obecných úradov od obdobia 
budovania siete v roku 2003 až po súčasnosť (rok 2016) mal 
stúpajúcu, neskôr už vyrovnanú tendenciu. Vo februári roku 2003 
bolo v Slovenskej republike zaregistrovaných 75 SOÚ a v apríli 
toho istého roku bol počet úradov na hodnote 129. Do tejto siete 
bolo zapojených 2 045 obcí, môžeme teda povedať, že tu bol 
vysoký záujem obcí podieľať sa na výkone prenesených 
kompetencií spoločnou lokálnou samosprávou. 

Najväčší medziročný nárast SOÚ zaznamenávame v rokoch 
2003 a 2005 a to 69 úradov. Druhý najväčší nárast v rámci 
sledovaného obdobia bol na prelome rokov 2007 a 2009, kedy 
pribudlo do siete 29 úradov. V priebehu ostatných rokov sme 
nezaznamenali nárast. Od roku 2009 pozorujeme teda stabilizáciu 
počtu spoločných obecných úradov na hodnote cca 230 úradov. 
V roku 2016 bolo v Slovenskej republike 234 SOÚ, od roku 2003 
prišlo k nárastu o 81%. 
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Graf 1 Vývoj počtu SOÚ v SR v rokoch 2003 – 2016 
 

 
Zdroj: Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, výskum autorov 

 
Počet obcí začlenených do siete SOÚ v Slovenskej republike sa v 

priebehu rokov 2003 až 2016 menil. Hneď v prvom roku ich 
existencie (2003) členská základňa SOÚ narástla na 2 045 obcí a 
do roku 2016 sa zväčšila na 2 771 obcí (35% nárast). V doterajšom 
vývoji boli najväčšie prírastky zaznamenané hneď v nasledujúcich 
dvoch rokoch 2004 – 2005 (prírastok 562 obcí, čo tvorí 27,5%). 
Druhý výraznejší nárast bol v rokoch 2007 – 2009 (141 obcí, 
5,3%). V ostatných rokoch dochádzalo k miernemu nárastu, ale 
hodnoty neprekračovali 1 – 3% počtu obcí z predošlého obdobia. 
Jedine v roku 2014 došlo k miernemu poklesu počtu obcí v SOÚ 
(20 obcí). V Slovenskej republike bolo v roku 2016 2890 obcí. 
Vzhľadom k tomu, že do procesu vznikania SOÚ sa mohli a aj 
zapájali mestské časti Bratislavy a Košíc, pre sumarizáciu treba 
celkový počet lokálnych územných samosprávnych jednotiek 
navýšiť o mestské časti, tj. 2 927 obcí aj s mestskými časťami 
Bratislavy a Košíc. Z tohto počtu bolo v roku 2016 členmi SOÚ 94% 
obcí. Len 156 obcí nebolo členmi SOÚ (5,3%), časť z nich istý čas 
bola zapojená do činnosti SOÚ, ale potom zrušila členstvo.  
 
 
 

0

50

100

150

200

250

2003 2005 2007 2009 2011 2014 2016

P
o

če
t 

SO
Ú

Rok



 

37 
 

Graf 2 Vývoj počtu členských obcí SOÚ v SR v rokoch 2003 – 2016 
 

 
Zdroj: Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, výskum autorov 
 
 
Graf 3 Vývoj počtu nečlenských obcí SOÚ v SR v rokoch 2003 – 2016 
 

 
Zdroj: Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, výskum autorov 
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V Slovenskej republike sa často stretávame s problémom 
dvojitého a trojitého začlenenia obce do siete SOÚ. Toto začlenenie 
obce do viacerých spoločných obecných úradov zároveň 
považujeme za nesprávny krok, pretože obce si zbytočne 
komplikujú výkon agendy a na riešenie jednotlivých kompetencií 
využívajú viacero SOÚ s rozličným sídlom, namiesto riešenia 
všetkých potrebných kompetencií na jednom úrade s jedným 
sídlom. Tento problém vznikol na základe „voľnej ruky“ vzniku 
SOÚ v Slovenskej republike, teda na báze dobrovoľnosti a javí sa 
ako neriešiteľný, dokonca má vzrastajúcu tendenciu. V roku 2003 
bolo takýchto obcí spolu 119 a v roku 2016 už dokonca 558 (čo je 
takmer 5-násobok pôvodnej hodnoty). Najväčší nárast 
viacnásobne začlenených obcí zaznamenávame v roku 2009 
(v porovnaní s rokom 2007 nárast o 196 obcí, čo je cca 75% 
nárast).  
 
Graf 4 Vývoj počtu obcí s duplicitným členstvom SOÚ v SR v rokoch 2003 – 2016 
 

 
Zdroj: Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, výskum autorov 
 

V rokoch 2011 a 2014 zaznamenávame miernu stabilizáciu tejto 
situácie a ustálenie počtu týchto obcí na hodnote približne 500. 
Začlenenie obcí do troch SOÚ malo našťastie náhodný charakter a 
vznik tohto paradoxu je spojený hlavne so vznikom siete v roku 
2003, kedy takmer 30 obcí patrilo do troch SOÚ zároveň. 
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Viacnásobné začleňovanie obce do siete SOÚ môže viesť k 
problémom spojeným s realizáciou výkonu správy. Vo 
všeobecnosti však môžeme povedať, že viacnásobné začleňovanie 
obcí je spôsobené miestami chaotickým a neriadeným vznikom 
tejto siete úradov v Slovenskej republike. 

Vývoj priemernej veľkosti SOÚ podľa počtu obyvateľov v 
Slovenskej republike mal v priebehu rokov 2003 až 2016 mierne 
klesajúcu tendenciu. V roku 2003 bola priemerná veľkosť SOÚ 24 
tisíc obyvateľov. V rokoch 2005 a 2007 klesla na hodnotu cca 22,5-
tisíc a od roku 2009 po rok 2016 sa hodnota pohybuje na rozhraní 
21 až 22-tisíc obyvateľov. Pokles hodnôt od roku 2003 je zrejme 
spôsobený aj postupným začleňovaním obcí do iných SOÚ (keďže 
ich počet narastal), teda postrehneme väčšiu redistribúciu 
obyvateľstva. Stredná hodnota (medián) priemernej veľkosti SOÚ 
ukazuje odlišné výsledky. Hodnota mediánu ukazovateľa 
priemerného počtu obyvateľov jedného SOÚ sa v roku 2003 
pohybovala na hodnote cca 17,3-tisíc obyvateľov, v roku 2016 na 
úrovni 15,2-tisíc. 
 
Graf 5 Vývoj priemernej veľkosti SOÚ v SR podľa počtu obyvateľov v rokoch 

2003 – 2016 
 

 
 
Zdroj: Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, výskum autorov 
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V roku 2003 na začiatku budovania medziobecnej spolupráce 
formou spoločných obecných úradov prevažovali ako sídla úradov 
obce mestského charakteru. V roku 2007 si všímame, že počet 
vidieckych a mestských obcí je identický. Do roku 2007 
prevažovali sídla úradov obcí mestského charakteru 
nad vidieckymi obcami, avšak od nastávajúceho obdobia sa 
situácia zmenila. Po roku 2009 dochádza k stabilizácií počtu 
úradov, ako aj mestského, tak aj vidieckeho charakteru.  

Pri riešení problematiky vykonávaných kompetencií v sieti 
SOÚ je potrebné zdôrazniť, že práve zánik stavebných úradov 
podnietil obce a mestá k tejto forme medziobecnej spolupráce. 
Preto je aj stavebné konanie jednou z najpodstatnejších 
kompetencií, ktoré sa na týchto úradoch riešia. V Slovenskej 
republike SOÚ fungujú na dobrovoľnej báze a obce sa môžu 
dohodnúť, aké prenesené kompetencie budú spoločne v rámci SOÚ 
vykonávať. Treba však podotknúť, že každý SOÚ môže vykonávať 
i viac ako len jednu kompetenciu. 
 
Graf 6 Vývoj počtu sídiel SOÚ v SR podľa kategórií v rokoch 2003 – 2016 
 

 
 
Zdroj: Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, výskum autorov 
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uvedenú kompetenciu 123 SOÚ, do roku 2009 sa počet neustále 
zvyšoval, v ďalších rokoch sa počet stabilizoval na počet okolo 200 
SOÚ. V roku 2016 sú druhou najviac vykonávanou kompetenciou 
miestne a účelové komunikácie, nasleduje školstvo, ochrana 
prírody a opatrovateľské služby (sociálne veci) (Graf 7). 
 
Graf 7 Vývoj kompetencií SOÚ v SR v rokoch 2003 – 2016 
 

 
Zdroj: Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, výskum autorov 
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Púchov ostali v tomto roku bez začlenenia do siete SOÚ. Ako vidieť 
na Mape 2 v porovnaní s predošlým analyzovaným obdobím, 
takisto sa rozšíril počet viacnásobne začlenených obcí do siete 
SOÚ. V roku 2011 nebolo do siete SOÚ začlenených len 151 obcí 
z celého územia Slovenska, v roku 2016 bol tento počet 156. 

Vo väčšine prípadov boli v roku 2011 takmer všetky obce 
z jednotlivých okresov začlenených do konkrétneho SOÚ 
s výnimkou južných obcí okresu Rožňava, mestských častí 
Bratislavy a Košíc, ako aj okresu Malacky (Mapa 3). Podobná 
situácia zostala v priestore obcí Slovenska a náležitej siete SOÚ aj 
v poslednom analyzovanom období v roku 2016 (Mapa 4). 
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é	
d
o
	S
O
U�



M
a
p
a
	4
	S
ie
ť	
SO

Ú
	v
	S
lo
ve
n
sk
ej
	r
ep
u
b
li
ke
	v
	r
o
ku

	2
0
1
6

0
1
5

3
0

6
0
k
m

h
ra
n
ic
a	
k
ra
jo
v

h
ra
n
ic
a	
o
k
re
so
v

o
b
ce
	z
ar
ad
en
é	
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2 IDENTIFIKÁCIA MIKROREGIÓNOV SR A ICH ANALÝZA 
V ROKU 2005 

 
Mikroregióny možno definovať ako územné celky, v ktorých sú 
najviac uzatvorené regionálne procesy, najmä dochádzka za 
prácou a službami. Dosahujú najvyšší stupeň integrity (Bašovský – 
Lauko, 1990).  

Úvodom treba vysvetliť, v akej etape bola reforma verejnej 
správy v Slovenskej republike a pre aký účel boli vlastne 
identifikované mikroregióny SR v roku 2005. V roku 2002 bola 
opäť zriadená funkcia Splnomocnenca vlády SR s trocha 
pozmeneným názvom – pre decentralizáciu verejnej správy. Stal sa 
ním opäť Viktor Nižňanský. Hlavnou úlohou splnomocnenca bolo 
dokončenie začatého procesu decentralizácie. Presun kompetencií, 
ktorý začal v roku 2002, si vyžadoval reorganizáciu siete úradov, k 
tomu bolo treba pripraviť koncepčné materiály. Rovnako sa 
očakávalo od splnomocnenca presadzovanie zaostávajúcej 
fiškálnej decentralizácie. Všetky plánované úlohy boli 
sumarizované a etapizované v ďalšom strategickom materiáli: 
Projekt ďalšej decentralizácie verejnej správy na roky 2003 – 
2006. Podľa tohto dokumentu decentralizácia verejnej správy 
mala dva hlavné ciele a jedným z nich bolo posilniť postavenie 
územnej samosprávy (Slavík – Bačík, 2007).  

Posledným dokumentom pripraveným splnomocnencom bol 
materiál predložený na diskusiu s názvom Komunálna reforma 
(2004). Strategický cieľ dokumentu bol definovaný nasledovne: 
„Dlhodobým cieľom, presahujúcim rok 2010, je vytvoriť z obcí 
rozhodujúci článok verejnej správy na Slovensku“ (s. 6). 

Spoločné obecné úrady, ktorých sieť sa začala vytvárať v roku 
2003 ako dočasná alternatíva pre riešenie agendy prenesených 
kompetencií v rámci procesu decentralizácie, nie sú jedinou 
možnou formou medziobecnej spolupráce. Potrebu hľadania 
optimálneho modelu pre lokálnu samosprávu splnomocnenec 
vyjadril aj objednaním si dvoch expertíznych analýz. Prvou bola 
analýza Zabezpečovanie samosprávnych kompetencií v 
jednotlivých veľkostných kategóriách obcí v regiónoch Gemer a 
Spiš (Fáziková, M. a kol., 2005) a druhou Analýza mikroregiónov 
Slovenskej republiky (Slavík, V. a kol., 2005). Vzhľadom na 
termínované úlohy splnomocnenca musela byť úloha vyriešená v 
mesiacoch máj – september 2005. Pri výbere ukazovateľov tak pre 
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hierarchizáciu ako aj mikroregionalizáciu sme museli vychádzať z 
dát, ktoré boli momentálne dostupné.  

Textová časť našej analýzy bola zverejnená na portáli 
http://komunal.eu/images/pdf/Mikroregiony_Slovenska.pdf (bez 
máp a tabuliek a je k dispozícii aj v čase vydania tejto monografie), 
doteraz sme stručne informovali o tejto analýze len v jednom 
článku (Slavík – Bačík, 2007), kde už boli prezentované aj 
najdôležitejšie kartografické výstupy – Komplexné centrá SR a 
Mikroregióny SR (Slavík, 2016). V tejto monografii je tak 
zverejnená celá štúdia aj s kartografickými a sumárnymi 
tabuľkovými prílohami prvýkrát. 
 
2.1 Metodologické aspekty a identifikácia centier osídlenia 
 

V tejto časti práce sme sa pokúsili identifikovať prirodzené 
mikroregióny na základe identifikácie centier osídlenia 
a v následnej časti analyzovať ich spádovosť podľa dochádzky do 
zamestnania a podľa dochádzky do škôl. Pre potreby identifikácie 
centier mikroregiónov sme použili viacero ukazovateľov, pričom 
pre každý vybraný ukazovateľ boli zvolené kvantitatívne hodnoty, 
ktoré umožnili diferenciáciu centier osídlenia. Možno povedať, že 
sme zvolili osvedčené ukazovatele, ktoré boli overené viacerými 
autormi v predchádzajúcich prácach. Celkovo sme analyzovali a 
napokon identifikovali centrá osídlenia podľa 10 ukazovateľov: 
 
1. Centrá osídlenia podľa počtu obyvateľov  
2. Centrá osídlenia – historická kontinuita  
3. Administratívne centrá – historická kontinuita 
4. Školské centrá 
5. Zdravotnícke centrá 
6. Centrá dochádzky za prácou  
7. Centrá dochádzky do škôl  
8. Dopravné centrá 
9. Matričné centrá 
10. Finančné centrá 
 

Diferenciácia sa vždy vykonala použitím bodovej metódy od 1 
po 6. Keďže hlavným cieľom bola diferenciácia na lokálnej úrovni, 
do kategórie s bodovou hodnotou 6 (u väčšiny ukazovateľov) sa 
spravidla dostali všetky centrá s počtom obyvateľov nad 10 000 –



 

49 
 

15 000 obyvateľov, menším mestám boli spravidla prideľované 
hodnoty 4 – 5, väčším vidieckym centrám hodnoty 3 – 4, menším 
vidieckym centrám 1 – 2 resp. pri niektorých ukazovateľoch 0, ak 
sa vybraná aktivita v centre nevyskytovala.  

Sumárna hodnota ballových hodnôt umožnila identifikáciu 
komplexných centier SR ako potenciálnych centier mikroregiónov. 
Rozpätie hodnôt pre centrá bolo od 60 (maximálna ballová 
hodnota 6 vo všetkých ukazovateľoch) po 1 v prípade zaradenia 
centra len v jednom ukazovateli s najnižšou bodovou hodnotou. 
Výsledná sumárna hodnota jednotlivých bodových hodnôt 
umožnila identifikáciu komplexných centier Slovenskej republiky 
ako potenciálnych centier mikroregiónov. Celkovo sme 
identifikovali 219 obcí ako potenciálnych mikroregionálnych 
centier. 

Ako východisko pre identifikáciu spádovosti centier sme použili 
dochádzku za prácou, pričom v prvom kroku sme pristúpili k 
analýze spádovosti centier osídlenia podľa maximálneho toku bez 
akýchkoľvek korekcií, teda pri konkrétnej obci sme brali do úvahy 
väzby na centrum, kde dochádza najviac obyvateľov za prácou. 
V ďalšom kroku na presnejšiu identifikáciu mikroregiónov sme 
využili z databázy dochádzky v poradí druhý, prípadne tretí 
maximálny tok dochádzky, keďže pri silných centrách je 
výsledkom identifikácia pomerne veľkých regiónov, ktoré pohlcujú 
aj mikroregióny v zázemí miest. Celkovo sme tak identifikovali 
spolu 158 mikroregiónov podľa dochádzky za prácou. 
V nasledovnom kroku boli na základe analýzy dochádzky do škôl 
pridané resp. zmenené niektoré mikroregióny vyčlenené podľa 
dochádzky za prácou, keďže spádové regióny podľa dochádzky 
do škôl viac zohľadňujú lokálnu úroveň a umožňujú spoľahlivejšie 
identifikovať i mikroregióny v zázemí väčších miest. Nakoniec, 
pri finálnych korekciách sme brali do úvahy i ďalšie (pomocné) 
kritériá, ako sú: morfológia terénu a prírodné bariéry; dopravná 
sieť a dostupnosť; matričné obvody; historické súvislosti a faktor 
kompaktnosti.  

Po zohľadnení všetkých menovaných kritérií bolo autormi 
identifikovaných spolu 160 komplexných mikroregiónov SR (Mapa 
18). Tieto mikroregióny pri zohľadnení istej miery subjektívnosti 
možno považovať za určitý návrh optimálneho územno-správneho 
usporiadania pre potreby realizácie komunálnej reformy, ale i za 
optimálne vymedzenie (regionalizáciu) priestorových celkov 
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(regiónov) vhodných i pre potreby charakteristiky a porovnávania 
z hľadiska identifikácie regionálnych disparít v Slovenskej 
republike. V tomto počte sú síce zarátané aj najväčšie mestá 
Bratislava a Košice, ale ich detailnú analýzu autori do projektu 
nezahrnuli. 

 
2.1.1 Centrá osídlenia SR podľa počtu obyvateľov 
Počet obyvateľov bol prvým kritériom pre stanovenie 
východiskového počtu obcí, z ktorých sme identifikovali centrá 
osídlenia. Snažili sme sa zohľadniť výrazné rozdiely v sieti obcí SR 
(v hustote, veľkosti, atď.), predovšetkým medzi západným a 
východným Slovenskom, ale aj severným a južným Slovenskom. 
Príklady v rozdielnej veľkostnej štruktúre sú však aj medzi 
okresmi jedného kraja. Z tohto dôvodu sme nezvolili rovnakú 
hranicu pre obce zaradené medzi centrá podľa počtu obyvateľov. 
Za takúto hranicu sa zvykne používať hodnota 1 000 obyvateľov. 
Keďže cieľom bolo dospieť k úrovni mikroregiónov, a teda aj 
hľadanie centier osídlenia medzi vidieckymi obcami, uprednostnili 
sme v tomto prípade pre každý okres osobitne priemerný počet 
obyvateľov vidieckej obce. Rozdiely v týchto hodnotách boli 
výrazné v okresoch západného Slovenska a časti severného 
Slovenska prevyšovala hodnota hranice 2 000 obyvateľov (Šaľa – 
2 500, Čadca – 2 600, Námestovo 2 200, ...), zatiaľ čo v okresoch 
východného Slovenska a na juhu stredného Slovenska sa hranica 
znížila až na hodnotu 500 (Stropkov, Sobrance, Medzilaborce, 
Humenné, Snina, Revúca, Rimavská Sobota, Veľký Krtíš). 
 
Tabuľka 1 Kategórie centier osídlenia SR podľa počtu obyvateľov v roku 2004 
 

Ballové hodnoty Počet obyvateľov Počet centier 

1 500 – 999 235 
2 1 000 – 1 999 408 
3 2 000 – 2 999 159 
4 3 000 – 4 999 95 
5 5 000 – 9 999 57 

6 10 000 a viac 72 

Spolu  1026 

 

Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 6 
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Celkový počet takto vybraných obcí dosiahol hodnotu 1 026. 
Tento počet centier sa približuje sieti centier matrík (jednej z 
najstabilnejších vo verejnej správe), ktoré predstavujú najnižšiu a 
najhustejšiu sieť centier štátnej správy. V niektorých okresoch 
priemerná hodnota vyselektovala okrem sídla okresu len niekoľko 
centier, vo viacerých okresoch Slovenska bol však počet centier v 
tejto fáze predimenzovaný. V okrese Medzilaborce hneď podľa 
tohto ukazovateľa sa zoznam centier zúžil len na dve centrá, v 
niektorých ďalších menších okresoch mal počet centier hodnotu 5 
(Banská Štiavnica, Bytča, Tvrdošín, Stropkov). Hlavne v okresoch s 
veľkým počtom obcí k radikálnej selekcii touto metódou neprišlo 
(Levice – 34 centier, Rimavská Sobota – 33, Prešov – 32, Košice-
okolie – 39, Trebišov – 33). Predpoklad bol, že tento východiskový 
počet sa bude postupne použitím ďalších ukazovateľov 
zmenšovať. Priestorové rozmiestnenie centier ukazuje prehľadne 
Mapa 5. 
 
2.1.2 Centrá osídlenia SR – historická kontinuita 
Zaradením hierarchizácie centier osídlenia (podľa hodnôt indexu 
centrality Wc) z roku 1981 publikovanej v roku 1991 (Slavík, 
1991) sme chceli zdôrazniť historickú kontinuitu vybavenosti 
centier osídlenia. Práve táto hierarchizácie bola založená na 
službovej vybavenosti, pričom zohľadňovala celé široké spektrum 
vtedajších služieb (vychádzala z detailnej databázy – pasportizácie 
občianskej vybavenosti, aká nie je k dispozícii ani v súčasnosti). 
Vychádzajúc zo skúseností stability siete centier služieb napriek 
politickým, spoločenským zmenám, zaradili sme centrá osídlenia 
podľa tejto hierarchizácie medzi analytické hodnotenia. 

 Zaujímavá je skutočnosť, že uvedená hierarchizácia vďaka 
použitej metodike dovoľovala vyčleniť centrá až na najnižšej 
možnej úrovni, čo iné hierarchizácie spravidla neumožňujú 
(niektoré končia pri vyčlenení 250 – 300 centier). Centrá osídlenia 
podľa hierarchizácie z roku 1981 (s hodnotou indexu centrality 
Wc 3 a viac) boli rozdelené do 6 kategórií, pričom ich celkový 
počet bol 516 (Tabuľka 2). 

Porovnanie centier osídlenia Slovenska spred 20 rokov so 
súčasnou situáciou ukazuje na stabilitu tejto siete. Kvalita 
službovej vybavenosti si v centrách v priemere udržiava 
vyrovnanú hladinu a je akýmsi protikladom pomerne častých 
zmien ekonomických, administratívnych, atď. Sú samozrejme 
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príklady aj nových centier, ktoré sa sformovali v poslednom 
období a postúpili v hierarchickom rebríčku oproti nedávnej 
minulosti (z vidieckych centier napríklad Kalná nad Hronom). 
Priestorové rozmiestnenie centier ukazuje prehľadne Mapa 6. 
 
Tabuľka 2 Kategórie centier osídlenia SR podľa hierarchizácie v roku 1981 
 

Ballové hodnoty Index centrality Wc Počet centier 

1 3 – 4,9 184 
2 5 – 7,4 101 
3 7,5 – 9,9 54 
4 10 – 19,9 60 
5 20 – 39,9 53 

6 40 a viac 64 

Spolu  516 

 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 7 
 
2.1.3 Administratívne centrá SR – historická kontinuita 
Pre vyčlenenie administratívnych centier sme ako najvyššiu 
úroveň brali do úvahy úroveň okresov (vyššia úroveň bola pre 
daný cieľ irelevantná) a najnižšiu úroveň sieť súčasných 
spoločných obecných úradov. Pri okresnej úrovni sme 
zohľadňovali aj historickú kontinuitu – 4 etapy malých okresov v 
20. storočí. Vynechali sme etapu veľkých okresov. Zo súčasnej 
transformačnej etapy sme zohľadnili okresy z rokov 1996 – 2003, 
územné obvody z rokov 1991 – 1996 a napokon sieť spoločných 
obecných úradov aktuálnu k analyzovanému roku. Celkový počet 
administratívnych centier vyčlenených podľa uvedených kritérií 
dosiahol hodnotu 214 (Tabuľka 3). Priestorové rozmiestnenie 
administratívnych centier znázorňuje detailne Mapa 7.  

Keďže administratívna funkcia je pre riešenie problémov 
komunálnej reformy zásadná, popíšeme jednotlivé kategórie 
detailnejšie. Do najnižšej kategórie (ballová hodnota 1) boli 
zaradené sídla spoločných obecných úradov, ktoré nefigurujú v 
zozname vyčlenených centier: Malženice (okres Trnava), Kráľová 
nad Váhom (Šaľa), Súľov-Hradná (Bytča), Králiky (Banská 
Bystrica), Sveržov (Bardejov), Veľký Slavkov (Poprad), Vyšný 
Hrabovec (Stropkov), Nižný Orlík (Svidník), Margecany, Spišský 
Hrušov (Spišská Nová Ves), Malá Tŕňa (Trebišov). Väčšina týchto 
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obcí je z okresov východného Slovenska, kde predstavitelia obcí 
dali prednosť uvedeným centrám pred prirodzenými centrami. Z 
tohto dôvodu nepovažujeme tieto centrá za optimálne.  
 
Tabuľka 3 Kategórie administratívnych centier SR v rokoch 1923 – 2005 
 
Ballové hodnoty Kritériá Počet centier 

1 Sídlo obecného úradu mimo centra* 10 
2 Sídlo obecného úradu v centre* 91 
3 Sídlo územného obvodu (1991 – 1996) 16 
4 Sídlo okresu (1 – 2) historické etapy** 11 
5 Sídlo okresu historické alebo súčasné 23 

6 Stabilné sídlo okresu*** 63 

Spolu  214 

 
* centrum – obec v zozname centier podľa počtu obyvateľov (1. ukazovateľ) 
** historické etapy – 4 etapy „malých“ okresov v rokoch 1923 – 1960 
*** 4 etapy 1923 – 1960, etapa 1996 – 2003 
 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 8 
 

Druhá kategória centier predstavuje súčasné sídla spoločných 
obecných úradov, ktoré sú predmetom aj nášho výskumu a boli 
zaradené medzi analyzované centrá. 

Tretia kategória je špecifická kombináciou väčších centier a 
troch vidieckych obcí zaradených medzi administratívne centrá. 
Počtom obyvateľov najväčšie centrá bez významnej 
administratívnej funkcie sú Dubnica nad Váhom a Handlová, ale 
patria sem aj ďalšie mestá s počtom obyvateľov nad 10 000: 
Kolárovo, Holíč, Stará Turá resp. mestá približujúce sa tejto 
hranici. Buď ide o mestá, ktoré sú lokalizované v zázemí väčších 
miest alebo sa sformovali ako významné centrá až v 2. polovici 20. 
storočia (Svit, Nováky, Krompachy a iné). Tieto mestá dostali 
príležitosť byť administratívnymi centrami v dočasnej etape 
územných obvodov, kedy sa počet týchto celkov stanovil nad 
štandardnú hranicu malých okresov (cca 90) a dokonca medzi 
centrá boli zaradené aj tri obce bez štatútu mesta na východnom 
Slovensku – Plešivec, Bidovce a Čaňa. 

Z hľadiska mikroregiónov je zaujímavá skupina centier 
v kategórii 4 a 5, kde figurujú viaceré centrá, ktoré v minulosti boli 
prirodzenými administratívnymi centrami. Centrá kategórie 4 boli 



 

54 
 

sídlami okresov len jednu resp. dve historické etapy v 20. storočí. 
V ére socializmu túto funkciu stratili (napr. Liptovský Hrádok, 
Sečovce). V kategórii 5 sa striedajú sídla okresov z minulosti 
s novodobými centrami, ktoré túto funkciu v minulosti nemali. 
Príklady prvej skupiny predstavujú Modra, Štúrovo, Nová Baňa, 
Kremnica, druhú skupinu reprezentuje predovšetkým Veľký Krtíš, 
Žarnovica, Tvrdošín. Pri rozhodovaní o definitívnej podobe siete 
centier pre municipality resp. spoločné obecné úrady by mali byť 
všetky tieto centrá v hre (za predpokladu, že majú spádové 
územie). 

 
2.1.4 Školské centrá SR 
Školské zariadenia patria spolu so zdravotníckymi zariadeniami 
medzi najstabilnejšie, preto sa aj často používajú ako kritériá pri 
hierarchizáciách a analýzach spádovosti centier osídlenia. Zo 
školských zariadení je pre mikroregionálnu úroveň ideálne použiť 
sieť základných škôl. Dochádzka do škôl (aj smer) sa najviac 
sleduje pravidelne aj pri sčítaniach obyvateľstva. 

Školské centrá boli definované ako centrá základných škôl s 
počtom žiakov nad 100 (menšie boli z analýzy vyradené) a centrá 
stredných škôl. Celkový počet žiakov bol hlavným kritériom pre 
stanovenie 6 kategórií školských centier. Podľa uvedených kritérií 
bolo stanovených 861 školských centier (Tabuľka 4). Priestorové 
rozmiestnenie školských centier znázorňuje detailne Mapa 8. 
 
Tabuľka 4 Kategórie školských centier SR v roku 2005 
 

Ballové hodnoty Počet žiakov ZŠ, SŠ, UŠ Počet centier 

1 100 – 199 276 
2 200 – 299 221 
3 300 – 499 168 
4 500 – 999 84 
5 1 000 – 2 499 44 

6 2 500 a viac 68 

Spolu  861 

 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 10 
 

Z vybraných desiatich ukazovateľov okrem počtu obyvateľov 
práve školské centrá a zdravotnícke centrá majú najhustejšiu sieť 
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a medzi centrá je zaradených oveľa viac vidieckych centier. 
V rebríčku školských centier sa najvyššie umiestnili z vidieckych 
obcí predovšetkým obce s veľkými základnými školami a obce, kde 
sú lokalizované aj stredné školy. Do kategórie 5 boli z vidieckych 
obcí zaradené Dvory nad Žitavou, Nižná a Smižany. V kategórii 4, 
na ktorú osobitne upozorňujeme, tvoria väčšinu (vyše 60) práve 
vidiecke obce. Je to kategória centier, ktoré sú potenciálnymi 
centrami mikroregiónov. Vyše 20 z týchto obcí má v súčasnosti aj 
strednú školu. 

 
2.1.5 Zdravotnícke centrá SR 
Pre identifikáciu zdravotníckych centier sme zo spektra 
zdravotníckych zariadení vyberali tie, ktoré sa uplatňujú 
predovšetkým na najnižšej úrovni zdravotníckej starostlivosti. Z 
tohto dôvodu sme zariadenia nachádzajúce sa len v mestách – 
nemocnice a polikliniky z tejto analýzy vynechali.  

Zo zdravotníckych zariadení boli napokon vybrané nasledovné 
zdravotnícke zariadenia: ambulancie praktického lekára, 
ambulancie lekára špecialistu a lekárne. Vzhľadom na hustotu 
siete uvedených zariadení nebolo treba robiť selekciu ako u 
základných škôl. Počet zdravotníckych centier – 815 (Tabuľka 5) 
sa približuje počtu školských centier, čo len potvrdzuje tvrdenia o 
optimálnosti zariadení týchto služieb ako ukazovateľov pre 
analýzu centier s osobitným zameraním na lokálnu úroveň ako aj 
porovnateľnosti ich siete.  
 
Tabuľka 5 Kategórie zdravotníckych centier SR v roku 1998 
 
Ballové hodnoty Kritériá Počet centier 

1 1 ambulancia 209 
2 2 – 4 ambulancie 254 
3 2 – 6 ambulancií, lekáreň 193 
4 6 – 10 ambulancií, 1 – 2 lekárne 50 
5 11 – 30 ambulancií, 2 – 4 lekárne 44 

6 
31 a viac ambulancií – praktický lekár  

aj špecialista, 4 a viac lekární 65 

Spolu  815 

 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 11 
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Pri detailnej analýze vybavenosti centier vybranými 
zariadeniami sme zistili viaceré zaujímavé poznatky. Niektoré 
mestá SR nemajú dostatočnú úroveň vybavenosti ani týmito 
základným zdravotníckymi zariadeniami. Predovšetkým sa to týka 
lekární (Ilava, Krupina, Krompachy, ...), ale aj špecializovaných 
ambulancií (Krásno nad Kysucou, Brezová pod Bradlom, Jelšava, 
Dobšiná, Hriňová, Leopoldov, Dudice, Modrý Kameň, ...). 
Po privatizácii zdravotníckych zariadení sa sieť týchto služieb 
rozširuje aj do nových centier (naša analýza vychádzala z databázy 
z roku 1998), takže je predpoklad, že aj absentujúce služby 
v sledovaných centrách už majú lepšiu úroveň. Z vidieckych 
centier je alarmujúca absencia lekární, patria tam aj centrá 
identifikovaných mikroregiónov (Nitrianske Pravno, Plešivec, 
Pliešovce, Bidovce, Ľubotín, ...). Najlepšiu vybavenosť z vidieckych 
obcí má Podbrezová, Streda nad Bodrogom, Slovenská Ľupča, 
Beluša, Zlaté Klasy. Prehľad zdravotníckych centier SR ukazuje 
Mapa 9. 

 
2.1.6 Centrá dochádzky za prácou v SR 
Z hľadiska vymedzenia centier dochádzky za prácou sme použili 
kvantitatívne kritérium, vyjadrujúce počet dochádzajúcich 
obyvateľov do jednotlivých centier za prácou.  

Za najnižšiu hodnotu sme zvolili počet 100 dochádzajúcich 
obyvateľov. Po použití tohto kritéria sme dostali výsledný počet 
530 centier dochádzky za prácou (Tabuľka 6). Do najvyššej 
kategórie, ktorej prislúcha ballová hodnota 6 sa dostali aj dve 
vidiecke obce známe svojou priemyselnou základňou.  
 
Tabuľka 6 Kategórie centier SR podľa dochádzky za prácou v roku 2001 
 

Ballové hodnoty Počet dochádzajúcich za prácou Počet centier 

1  100 – 199 265 
2 200 – 299 54 
3 300 – 499 50 
4 500 – 999 53 
5 1 000 – 2 499 52 
6 2 500 a viac 56 

Spolu  530 

 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 12 
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Jedná sa o obce Podbrezová a Jaslovské Bohunice. Prehľad centier 
dochádzky za prácou v SR ukazuje Mapa 10. 
 
2.1.7 Centrá dochádzky do škôl v SR 
Podobným spôsobom, ako pri vymedzení centier podľa dochádzky 
za prácou sme postupovali aj pri vymedzovaní centier školskej 
dochádzky. Tu však bola najnižšia hodnota vzhľadom na nižšie 
počty dochádzajúcich stanovená na 50 žiakov. Tomuto 
zodpovedala aj úprava jednotlivých intervalov a s tým súvisiace 
ballové hodnoty. Maximálnu hodnotu mali všetky obce (v tomto 
prípade sa jednalo len o mestá), v ktorých bol počet 
dochádzajúcich žiakov vyšší ako 800. V tomto prípade sme dosiahli 
podobný počet centier ako pri predchádzajúcom ukazovateli 
centier dochádzky za prácou pričom vymedzených bolo 527 
centier (Tabuľka 7). Prehľad centier dochádzky do škôl v SR 
ukazuje Mapa 11. 
 
Tabuľka 7 Kategórie centier SR podľa dochádzky do škôl v roku 2001 
 

Ballové hodnoty Počet dochádzajúcich žiakov Počet centier 

1  50 – 99 202 
2 100 – 199 145 
3 200 – 299 47 
4 300 – 499 42 
5 500 – 799 23 

6 800 a viac 68 

Spolu  527 

 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 12 
 

2.1.8 Dopravné centrá SR 
Vymedzenie dopravných centier je jediným analytickým 
ukazovateľom, ktorý nebol v práci znázornený v podobe mapovej 
prílohy. Napriek tomu bolo vyčlenenie dopravných centier 
súčasťou výskumu a táto časť zohrávala významnú úlohu 
pri určovaní konečnej podoby mikroregiónov v problémových 
oblastiach. Pri jednotlivých obciach sme skúmali počty diaľkových 
a medzinárodných liniek, ktoré stoja v danej obci a ako doplňujúce 
kritérium bola aj skutočnosť, či v danej obci stojí rýchlik (R), 
prípadne sme určili aj tie obce, ktoré nemajú železničnú stanicu, 
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ale ležia maximálne 1,5 km od najbližšej železničnej stanice. Na 
základe tohto sme vyčlenili 693 dopravných centier SR 
(Tabuľka 8.). 
 
Tabuľka 8 Kategórie dopravných centier SR v roku 2005 
 

Ballové hodnoty Počet centier 

1 275 
2 153 
3 119 
4 53 
5 35 
6 58 

Spolu 693 

 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 13 
 
2.1.9 Matričné centrá SR 
Ďalšia diferenciácia centier prebehla na základe lokalizácie 
matričného úradu v danej obci. Okrem samotnej lokalizácie 
daného úradu bol dôležitý úväzok matrikárky matričného úradu, 
na základe ktorého bola danému centru priradená príslušná 
ballová hodnota. Základný úväzok matrikárky matričného úradu je 
určený počtom obyvateľov v rámci matričného obvodu. Jeden 
pracovný úväzok je, ak matričný obvod má 12 000 – 20 000 
obyvateľov. Ďalšie pracovné úväzky sú určené násobkom počtu 
20 000 obyvateľov. Pre matričné úrady, ktoré majú nižší počet 
obyvateľov v rámci matričného obvodu ako 12 000, sa určujú 
čiastočné úväzky nasledovne (do 2 000 obyvateľov 0,1 úväzku, do 
3 000 obyvateľov 0,2 úväzku, do 4 000 obyvateľov 0,3 úväzku, do 
5 000 obyvateľov 0,4 úväzku, do 6 000 obyvateľov 0,5 úväzku, do 
7 000 obyvateľov 0,6 úväzku, do 8 000 obyvateľov 0,7 úväzku, do 
10 000 obyvateľov 0,8 úväzku, do 12 000 obyvateľov 0,9 úväzku). 

Základný úväzok môže byť upravený o 0,5 – 1 úväzok, ak v 
pôsobnosti matričného úradu: 
a) je zdravotnícke zariadenie s pôrodníckym oddelením a počet 
matričných udalostí v roku v rodnej matrike je vyšší ako 200, 
b) je lukratívna obradná sieň pre uzavretie manželstva a počet 
matričných udalostí v roku v sobášnej matrike je vyšší ako 100, 
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c) je sústredená matrika z niektorého obdobia od roku 1895 do 
roku 1994 obsahujúca matričné záznamy v pôsobnosti súčasných 
viacerých matričných úradov, 
d) je počet matričných udalostí v roku v úmrtnej matrike vyšší ako 
200. (Výnos Ministerstva vnútra Slovenskej republiky z 3. 
novembra 2005 č. 207- 2005/04291 o rozsahu a podmienkach 
poskytovania dotácií na úhradu nákladov preneseného výkonu 
štátnej správy na úseku matrík). Na základe ballových hodnôt 
stanovených podľa úväzkov matrikárok bolo vyčlenených 726 
centier (Tabuľka 9). Prehľad matričných centier v SR ukazuje 
Mapa 12.  
 
Tabuľka 9 Kategórie matričných centier SR v roku 2004 
 

Ballové hodnoty Úväzky Počet centier 

1  0,3 163 
2 0,4 135 
3 0,5 198 
4 0,6 – 0,9 99 
5 1,0 – 1,9 69 
6 2,0 + 62 

Spolu  726 

 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 14 
 
2.1.10 Finančné centrá SR 
Za finančné centrá boli vybrané tie obce, v ktorých sa nachádzala 
aspoň jedna pobočka banky, pričom sledovaná bola sieť pobočiek 
slovenských aj zahraničných bánk. V tomto prípade bolo 
vymedzených 268 centier (Tabuľka 10). V prípade tohto 
analytického ukazovateľa bolo vyčlenených najmenej centier 
spomedzi všetkých čiastkových ukazovateľov. Je to spôsobené 
samozrejme funkciou samotných bánk, kde centrálne funkcie sú 
zabezpečované v najvýznamnejších centrách regiónov. Prehľad 
finančných centier SR ukazuje Mapa 13. 
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Tabuľka 10 Kategórie finančných centier SR v roku 2005 
 

Ballové hodnoty Počet bánk Počet centier 

1  1 122 
2 2 67 
3 3 20 
4 4 11 
5 5 5 
6 6 + 43 

Spolu  268 

 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 14-15 
 

2.1.11 Komplexné centrá SR 
Na základe spracovania predchádzajúcich desiatich analytických 
ukazovateľov sme vyčlenili súbor komplexných centier SR. Centrá 
sme zoradili do siedmych základných kategórií, pričom v najnižšej 
– prvej kategórii boli tie obce, pri ktorých súčet ballových hodnôt 
čiastkových ukazovateľov bol v rozpätí 1 – 2. Na druhom konci sú 
obce patriace do kategórie 7, kde sumárna hodnota ballov je väčšia 
ako 50. V kartografickej interpretácii sme zobrazili len centrá 
patriace do kategórií 5, 6 a 7. Spolu je to 219 centier (Tabuľka 11), 
ktoré vo všetkých predchádzajúcich hodnoteniach dosahovali 
najvyššie ballové hodnoty. Prehľad komplexných centier SR 
znázorňuje Mapa 14. 
 
Tabuľka 11 Kategórie komplexných centier SR v roku 2005 
 

Kategórie Sumárne ballové hodnoty Počet centier 

1  1 – 2 480 
2 3 – 4 238 
3 5 – 9 321 
4 10 – 19 281 
5 20 – 29 77 
6 30 – 49 71 

7 50 – 60 71 

Spolu  1539 

 
Zdroj výskumov: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 15 
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2.2 Identifikácia a analýza mikroregiónov SR 
 
2.2.1 Spádovosť centier podľa dochádzky za prácou a škôl 
Pre identifikáciu mikroregiónov zo spektra sídelných väzieb sme 
ako kľúčové brali do úvahy dochádzku za prácou a dochádzku 
do škôl, za ktoré existujú oficiálne dáta zo sčítaní obyvateľstva. Pre 
tieto väzby hovorí aj stabilita ich spádových regiónov v čase. 

V prvom kroku sme kartograficky vyjadrili spádovosť centier 
osídlenia podľa maximálneho toku bez akýchkoľvek korekcií. 
Mapa 15 ukazuje spádovosť centier podľa dochádzky za prácou 
a Mapa 16 spádovosť centier podľa dochádzky do škôl. Viaceré 
regióny bez úprav nie sú kompaktné, na rozhraní viacerých 
regiónov sú nezaradené obce. Mapa 15 pôsobí kompaktnejšie 
a môže slúžiť ako východisková. U školskej dochádzky je situácia 
komplikovanejšia, je to spôsobené oveľa väčším počtom školských 
centier a mikroregiónov.  
 
2.2.2 Mikroregióny SR podľa dochádzky za prácou 
Dochádzka za prácou je zo sídelných väzieb najčastejšie používaný 
typ väzby pre vyčlenenie spádových regiónov. Vzhľadom k tomu, 
že cieľom je identifikovať mikroregióny, bolo treba upraviť 
k tomuto cieľu metodiku. Pre vyčlenenie spádových regiónov sa 
používa metóda maximálneho toku – u konkrétnej obce sa berú 
do úvahy väzby na centrum, kde dochádza najviac obyvateľov za 
prácou. Pri silných centrách je však výsledkom identifikácia 
pomerne veľkých regiónov, ktoré pohlcujú aj mikroregióny 
v zázemí miest. Na zviditeľnenie a identifikáciu mikroregiónov 
treba využiť z databázy dochádzky v poradí 2. prípadne 3. 
maximálny tok dochádzky. V prípade analýzy spádovosti miest 
resp. identifikácií centier okresného rangu sa tento krok uplatňuje 
u Bratislavy a Košíc, čo umožňuje identifikáciu centier ako 
Malacky, Stupava, Pezinok, Modra, Senec, Šamorín, Moldava 
nad Bodvou, ktoré sú súčasťou spádových regiónov týchto miest 
(podľa maximálneho toku). V prípade ďalších krajských centier, 
väčších miest resp. centier s veľkým počtom obcí v zázemí 
(Rimavská Sobota, Humenné, ...) použitie 2. a 3. toku umožní 
vyčlenenie mikroregiónov spravidla na okraji spádových regiónov 
resp. pri hraniciach okresov. Mikroregióny dochádzky za prácou 
sme rozdelili na dva podsúbory: 
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a) Mikroregióny, kde centrami sú mestá – 122, 
b) Mikroregióny, kde centrami sú vidiecke obce – 36. 
 

Celkovo bolo identifikovaných 158 mikroregiónov podľa 
dochádzky za prácou. Pokiaľ ide o centrá mikroregiónov, bolo 
snahou vytvoriť mikroregióny, v ktorých bude centrami väčšina 
súčasných miest SR. Napriek tomu 16 miest nefiguruje v zozname 
centier mikroregiónov. Prvou príčinou bola neexistencia 
dochádzkových väzieb spôsobená nedostatočnou koncentráciou 
pracovných príležitostí. Druhou najčastejšou príčinou bola poloha 
v susedstve väčšieho mesta. Podľa stupňa jednoznačnosti možno 
rozdeliť mikroregióny na tieto skupiny: 
 
a. Mikroregióny vyčlenené len podľa 1. toku  
a1. bez akýchkoľvek ďalších úprav (Považská Bystrica, Púchov, 
Bánovce nad Bebravou, Banská Štiavnica a iné) 
a2. s minimálnymi úpravami (Brezno, Čadca, Kežmarok, Kremnica, 
Krompachy) 
 
b. Mikroregióny vyčlenené kombináciou 1. a 2. toku 
(Hanušovce nad Topľou, Giraltovce a iné) 
 
c. Mikroregióny vyčlenené dominantne na základe 2. toku  
(susedné mestá pri veľkých centrách – Handlová, Hurbanovo 
a iné) 
 
2.2.3 Mikroregióny SR podľa dochádzky do škôl 
Školské spádové regióny viac zohľadňujú lokálnu úroveň a 
umožňujú vytvoriť väčší počet mikroregiónov aj v prípadoch 
zázemia väčších miest. Pri tomto kroku boli pridané resp. zmenené 
niektoré mikroregióny vyčlenené podľa dochádzky za prácou.  

Po zohľadnení školskej spádovosti boli pridané mikroregióny 
Nitrianske Rudno, Chminianska Nová Ves, Ľubotín. Viaceré menšie 
mikroregióny boli posilnené obcami na základe školskej 
dochádzky – Fiľakovo, Jesenské a iné. Pri školskej dochádzke 
vidíme ešte rezervy pri možnom vytváraní hustejšej siete 
mikroregiónov. 
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2.2.4 Zohľadnenie ďalších ukazovateľov 
Pri finálnych korekciách sa brali do úvahy nasledovné kritériá: 
• Morfológia terénu, prírodné bariéry 
• Dopravná sieť a dostupnosť 
• Matričné obvody 
• Historické súvislosti 
• Faktor kompaktnosti 
 
Porovnanie priebehu hraníc mikroregiónov s prírodnými 
hranicami sme poukázali na príklade Žilinského a Nitrianskeho 
samosprávneho kraja. 

Faktorom určujúcim diferenciáciu krajiny, toky látok, energie a 
informácie v geosystémoch, je predovšetkým georeliéf (tvary, 
nadmorská výška, členitosť a iné). Predpokladom je, že 
administratívne hranice najčastejšie kopírujú v krajine práve 
chrbátnice, príp. tiež údolnice. Tento predpoklad je realizovaný 
najmä v hornatejších územiach. Problémom je, že na najnižšej 
hierarchickej úrovni územno-správneho členenia (katastrálne 
územia) sa okrem vplyvu georeliéfu výrazne prejavil historický 
vývoj pozemkového vlastníctva. Vo veľkej mierke (priblížení) tak 
hranice katastrálnych území presne nesúhlasia s chrbátnicami a 
údolnicami. Keďže priestorové zhluky katastrálnych území 
vytvárajú jednotky hierarchicky vyšších administratívnych 
jednotiek, tento faktor sa tak prejavuje ako zásadný problém aj 
pri týchto hraniciach. 

Ako údajová báza boli použité zdigitalizované mapové vrstvy 
územia z topografickej mapy Slovenskej republiky v mierke 
1 : 50000, a to konkrétne vrstvy vrstevníc, hraníc okresov, krajov 
a vymedzených mikroregiónov. Pre eliminovanie vyššie 
uvedeného problému bolo nutné zaviesť toleranciu odchýlky 
administratívnej hranice od prírodnej. Pre danú rozlišovaciu 
úroveň (1 : 50000) sa expertným odhadom určila tolerancia ± 100 
m (t. j. ± 2 mm na mape tejto mierky). Okrem eliminovania vplyvu 
hraníc nižších hierarchických jednotiek bolo tiež nutné eliminovať 
vplyv administratívnych hraníc vyššej úrovne, v tomto prípade 
štátnych hraníc, pretože aj priebeh týchto hraníc je historicky 
daný. V prípade, ak sa hranice mikroregiónov zhodovali so štátnou 
hranicou, nevstupovali do nasledujúcich analýz a ich prekryv 
s fyzickogeografickými hranicami nebol hodnotený.  
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Vedúcim faktorom pri tvorbe mapy fyzickogeografických hraníc 
bol reliéf, konkrétne priebeh chrbátnic a údolníc, ako prirodzených 
fyzickogeografických hraníc, respektíve bariér. Bola vytvorená ich 
hierarchická štruktúra vyplývajúca z miery významnosti.  

Pri porovnaní Tabuliek 12 a 13 sa potvrdil predpoklad, že 
v horskom území severného Slovenska je väzba administratívnych 
hraníc na význačné geomorfologické hranice výrazne vyššia než 
pri prevažujúcom nížinnom až pahorkatinnom reliéfe 
juhozápadného Slovenska (takmer 4/5 ich dĺžky oproti 2/5, resp. 
3/5). Zníženie väzby je zrejmé už pri porovnaní susediaceho 
prevažujúceho hornatinného reliéfu a vrchovinného (Malá Fatra a 
Kysucká vrchovina), ešte výraznejší pri porovnaní 
s pahorkatinným (Tríbeč a Podunajská pahorkatina) (Obrázok 1). 

Pri Žilinskom samosprávnom kraji bol rozdiel v sumárnej väzbe 
hraníc mikroregiónov a okresov zanedbateľný pre výraznú 
členitosť celého územia kraja. Keďže členenie na mikroregióny je 
podrobnejšie než na okresy (priemerná rozloha mikroregiónu je 
menšia), ich hranice sú pochopiteľne vedené po menej 
významných hraniciach (chrbátnice nižších rádov, väčšia väzba na 
údolnice). 

Pri Nitrianskom samosprávnom kraji bol rozdiel vo väzbe 
hraníc medzi okresmi a mikroregiónmi značný (Tabuľka 12) pre 
menšiu disekciu georeliéfu územia. Celková dĺžka hraníc viažucich 
sa na chrbátnice a údolnice sa dokonca znížila, mierne poklesla aj 
väzba na hierarchicky významnejšie hranice (t. j. množinu ‚ch1‘, 
‚ch2‘, ‚ud1‘ a ‚ud2‘). Pri tvorbe hraníc administratívnych jednotiek, 
resp. návrhu mikroregiónov boli použité vo významnejšom 
zastúpení socioekonomické aspekty. 
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Obrázok 1 Ukážka väzby vybraných hraníc mikroregiónov SR na význačné 
geomorfologické hranice (chrbátnice, údolnice) 
 

 
1a. výrez z územia Nitrianskeho samosprávneho kraja  
1b. výrez z územia Žilinského samosprávneho kraja  
 
Zdroj: Podkladové vrstvy – Národný geoportál SR (http://geoportal.gov.sk). 

1a. 

1b. 
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Tabuľka 12 Väzba hraníc mikroregiónov a okresov území Nitrianskeho 
samosprávneho kraja na význačné geomorfologické hranice 
 

Hranice 
Mikroregióny Okresy 

m % m % 

hranice na chrbátniciach 225 416,88 20,53 260 428,36 31,19 

ch1 23 812,35 2,17 16 782,39 2,01 

ch2 41 339,30 3,76 77 906,09 9,33 

ch3 73 652,81 6,71 85 736,63 10,27 

ch4 86 612,42 7,89 80 003,25 9,58 

hranice v údolniciach 238 082,58 21,68 229 620,48 27,50 

ud1 39 339,51 3,58 44 415,35 5,32 

ud2 47 494,24 4,33 38 220,12 4,58 

ud3 64 219,46 5,85 53 185,86 6,37 

ud4 87 029,37 7,93 93 799,15 11,23 

ostatné 634 578,70 57,79 344 847,73 41,30 

Celkovo 1 098 078,16 100,00 834 896,57 100,00 

Zdroj: výskum autorov 
 
 

Tabuľka 13 Väzba hraníc mikroregiónov a okresov území Žilinského 
samosprávneho kraja na význačné geomorfologické hranice 
 

Hranice 
Mikroregióny Okresy 

m % m % 

hranice na chrbátniciach 648 652,3 64,52 564 586,0 67,16 

ch1 297 671,5 29,61 302 481,9 35,98 

ch2 207 485,9 20,64 163 099,9 19,40 

ch3 121 669,2 12,10 85 578,4 10,18 

ch4 21 825,8 2,17 13 425,9 1,60 

hranice v údolniciach 143 250,2 14,25 93 210,2 11,09 

ud1 14 797,4 1,47 4 805,5 0,57 

ud2 38 855,6 3,87 31 151,9 3,71 

ud3 34 718,6 3,45 26 555,3 3,16 

ud4 54 878,7 5,46 35 502,9 4,22 

ostatné 213 415,6 21,23 178 096,4 21,18 

Celkovo 1 005 318,1 100,00 840 698,1 100,00 

Zdroj: výskum autorov 
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2.2.5 Komplexné mikroregióny SR 
Po zohľadnení všetkých vybraných kritérií boli identifikované 
komplexné mikroregióny SR. Východiskom pritom boli 
mikroregióny podľa dochádzky za prácou (158). V ďalšom kroku 
sa robili korekcie podľa dochádzky do škôl. Buď išlo len o úpravu 
mikroregiónov vyčlenených v prvom kroku, ale boli aj prípady, 
kedy sa pridávali nové mikroregióny na základe dochádzky do škôl 
z viacerých obcí do daného centra (Nitrianske Rudno, Chminianska 
Nová Ves, ...). Niektoré mikroregióny boli zmenené zásadnejšie, 
pričom boli aj prípady zmeny centra daného mikroregiónu 
(Slavošovce boli nahradené Štítnikom). Tento variant 
mikroregiónov sa ďalej porovnával s dopravnými líniami – sieťou 
autobusových liniek a železničných spojov. Významným faktorom 
pre úpravy a korekcie mikroregiónov boli prírodné pomery – 
morfológia terénu, riečna sieť, prepojenie kotlín a dolín, atď. 

Po detailnej analýze mikroregiónov a všetkých uvedených 
korekciách sme dospeli k identifikácii komplexných 
mikroregiónov. Zvolený postup krokov najprv vyčlenil regióny 
s centrami – mestami s pomerne veľkým počtom obcí a prvú 
skupinu jednoznačných mikroregiónov s menšími centrami, ale 
silnými väzbami s okolím. Spádové regióny väčších miest bolo 
treba rozdiferencovať použitím v poradí 2. toku dochádzky, 
výnimočne aj 3. toku dochádzky. U Bratislavy a Košíc sa tento 
postup zvolil hneď na začiatku. Zázemia väčších miest bolo treba 
rozdiferencovať na viaceré mikroregióny, o čo sme sa zvolenou 
metodikou snažili. Nie vždy to bolo optimálne, pretože sieť 
potenciálnych mikrocentier v zázemí veľkých centier nie je 
rovnomerná. Touto metodikou sme napokon vyčlenili 122 
mikroregiónov s centrami – mestami. V tomto počte sú síce 
zarátané aj najväčšie mestá Bratislava a Košice, ale ich detailnú 
analýzu sme nezahrnuli. Ako počet ukazuje, nie všetky súčasné 
mestá sa stali centrami vyčlenených mikroregiónov.  

Popíšeme stručne, ktoré mestá absentujú v zozname centier 
mikroregiónov:  
a) malé mestá v zázemí veľkých a väčších miest bez výraznejšej 
ekonomickej aktivity, typické pre tieto mestá je, že nemajú v okolí 
vlastné spádové obce a sú vlastne mestom-spálňou, menšou 
dvojičkou susedného väčšieho mesta – Svätý Jur, Leopoldov, 
Bojnice, Nová Dubnica či iné. 
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b) malé mestá izolované v sieti osídlenia s excentrickou polohou – 
Medzev, Tisovec a iné. 

Zoznam miest nefigurujúcich medzi centrami mikroregiónov 
ukazuje aj Tabuľka 14, kde vidieť jednoznačne absenciu 
dochádzkových tokov, tak pracovných ako aj školských. V tomto 
vynikajú predovšetkým Nová Dubnica a Svätý Jur. Na druhej strane 
niektoré mestá (Spišská Belá, Spišské Vlachy, Bojnice) pri 
akceptovaní minimálneho počtu spádových obcí by do zoznamu 
mikroregiónov mohli byť doplnené. 

 
Tabuľka 14 Spádovosť miest SR nezaradených medzi centrá 
mikroregiónov 
 

P. Mestá 
Počet 
obyv. 

Dochádzka  
za prácou 

Dochádzka  
do škôl 

1. tok 2. tok 3. tok 1. tok 2. tok 3. tok 

1.  Nová Dubnica 12 032 - - - - - - 
2.  Hriňová  8 096 1 - 2 - - 1 
3.  Krásno nad Kysucou  7 038 - 2 3 - - 1 
4.  Spišská Belá 6 175 - 3 4 3 2 1 
5.  Nemšová 6 220 - 4 - - 2 - 
6.  Sládkovičovo  5 654 - - 3 - 1 - 
7.  Gbely  5 119 - - 5 - - - 
8.  Bojnice 4 996 - 3 6 1 - 1 
9.  Svätý Jur 4 799 - - - - - - 

10.  Tisovec 4 116 - 1 1 - - - 
11.  Veľký Šariš 4 468 - 2 - - 1 - 
12.  Leopoldov 4 092 - 1 1 - - - 
13.  Medzev 3 759 1 - - 2 - 1 
14.  Spišské Vlachy 3 550 1 1 4 5 - 1 
15.  Podolínec 3 172 - 3 3 1 1 4 

16.  Rajecké Teplice 2 728 - 1 3 3 - - 
 
Zdroj: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 19-20 
 

V nasledovných Tabuľkách 15, 16 a 17 je zoznam 
mikroregiónov v troch verziách – podľa abecedy, podľa počtu 
obyvateľov a podľa počtu obcí. Podľa počtu obyvateľov je rozpätie 
mikroregiónov od kategórie nad 100 000 obyvateľov 
(mikroregióny krajských miest) až po kategóriu pod 3 000 
obyvateľov (len 3 mikroregióny vidieckych centier na východe – 
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Ubľa, Ulič, Radvaň nad Laborcom a mikroregión najmenšieho 
mesta Modrý Kameň). V podstate sa zhoduje počet vidieckych 
mikroregiónov a počet mikroregiónov s počtom obyvateľov pod 
10 000. Z mestských mikroregiónov patria do tejto kategórie len 3. 
Viaceré vidiecke mikroregióny majú vyšší počet obyvateľov nad 
uvedenú hranicu. 

Počet obcí mikroregiónov sa pohybuje od kategórie nad 60 
(Michalovce, Humenné) až po hranicu 5 obcí (Sliač, Modrý Kameň, 
Dunajská Lužná), ktorú možno považovať za minimálnu hranicu 
pre vytvorenie mikroregiónu (v tomto variante). 

Komplexné mikroregióny v SR podľa dochádzky za prácou 
(2001) a celkové vymedzené mikroregióny (160) znázorňuje Mapa 
17 a Mapa 18. 
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ó
n
u

-	
Z
oz
n
a
m
	m

ik
ro
re
g
ió
n
ov
	v
	p
rí
lo
h
e



 

84 
 

Tabuľka 15 Abecedný zoznam mikroregiónov SR v roku 2005 
 

Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

1. Bánovce nad Bebravou 37 998 42 
2. Banská Bystrica 97 333 29 
3. Banská Štiavnica 17 046 15 
4. Bardejov 57 458 45 
5. Brezno 34 434 11 
6. Brezová pod Bradlom 11 351 7 
7. Bytča 30 879 12 
8. Čadca 68 032 13 
9. Čierna nad Tisou 11 017 8 

10. Detva 37 513 15 
11. Dobšiná 9 641 10 
12. Dolný Kubín 34 348 18 
13. Dubnica nad Váhom 42 052 8 
14. Dudince 5 500 9 
15. Dunajská Streda 65 714 35 
16. Fiľakovo 24 449 23 
17. Galanta 46 856 19 
18. Gelnica 26 393 16 
19. Giraltovce 16 957 35 
20. Handlová 22 476 7 
21. Hanušovce nad Topľou 14 969 22 
22. Hlohovec 42 135 22 
23. Hnúšťa 17 105 15 
24. Holíč 22 922 8 
25. Humenné 62 215 63 
26. Hurbanovo 24 733 8 
27. Ilava 18 444 12 
28. Jelšava 9 981 15 
29. Kežmarok 53 591 27 
30. Kolárovo 17 009 7 
31. Komárno 66 150 24 
32. Kráľovský Chlmec 26 284 23 
33. Kremnica 10 618 13 
34. Krompachy 21 968 12 
35. Krupina 17 035 26 
36. Kysucké Nové Mesto 34 858 15 
37. Levice 55 505 30 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

38. Levoča 20 398 16 
39. Lipany 23 096 20 
40. Liptovský Hrádok 20 240 13 
41. Liptovský Mikuláš 53 309 43 
42. Lučenec 48 175 36 
43. Malacky 44 665 18 
44. Martin 77 874 35 
45. Medzilaborce 10 117 14 
46. Michalovce 86 864 63 
47. Modra 16 201 8 
48. Modrý Kameň 2 450 5 
49. Moldava nad Bodvou 36 508 23 
50. Myjava 19 269 10 
51. Námestovo 52 800 22 
52. Nitra 160 628 59 
53. Nová Baňa 12 714 6 
54. Nováky 29 913 17 
55. Nové Mesto nad Váhom 41 767 22 
56. Nové Zámky 74 904 16 
57. Partizánske 46 540 22 
58. Pezinok 39 189 9 
59. Piešťany 63 272 34 
60. Poltár 18 066 17 
61. Poprad 74 603 16 
62. Považská Bystrica 64 708 28 
63. Prešov 136 116 58 
64. Prievidza 70 018 11 
65. Púchov 36 795 14 
66. Rajec 19 769 16 
67. Revúca 18 927 14 
68. Rimavská Sobota 42 328 46 
69. Rožňava 38 684 27 
70. Ružomberok 59 136 25 
71. Sabinov 33 609 23 
72. Sečovce 15 985 14 
73. Senec 40 184 21 
74. Senica 32 478 15 
75. Sereď 31 929 8 
76. Skalica 21 838 12 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

77. Sliač 8 061 5 
78. Snina 36 095 21 
79. Sobrance 18 626 38 
80. Spišská Nová Ves 79 275 27 
81. Spišská Stará Ves 7 191 15 
82. Spišské Podhradie 8 313 14 
83. Stará Ľubovňa 44 017 32 
84. Stará Turá 20 254 9 
85. Strážske 9 842 8 
86. Stropkov 21 257 44 
87. Stupava 18 870 7 
88. Svidník 23 346 51 
89. Svit 18 115 8 
90. Šahy 18 726 19 
91. Šaľa 54 894 14 
92. Šamorín 24 597 18 
93. Šaštín-Stráže 18 430 7 
94. Štúrovo 32 591 23 
95. Šurany 20 715 10 
96. Tlmače 11 967 8 
97. Topoľčany 66 324 44 
98. Tornaľa 17 745 29 
99. Trebišov 51 174 37 

100. Trenčianske Teplice 12 008 6 
101. Trenčín 100 526 31 
102. Trnava 105 545 29 
103. Trstená 16 371 8 
104. Turčianske Teplice 16 016 25 
105. Turzovka 23 998 9 
106. Tvrdošín 19 964 8 
107. Veľké Kapušany 13 720 8 
108. Veľký Krtíš 35 915 51 
109. Veľký Meder 23 214 14 
110. Vranov nad Topľou 61 914 43 
111. Vráble 23 152 21 
112. Vrbové 11 095 8 
113. Vrútky 20 262 9 
114. Vysoké Tatry 17 804 8 
115. Zlaté Moravce 39 521 28 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

116. Zvolen 53 328 20 
117. Žarnovica 13 439 11 
118. Želiezovce 25 880 20 
119. Žiar nad Hronom 37 467 22 
120. Žilina 137 100 37 

121. Bratislava 425 155 17* 
122. Košice 235 006 22* 

 Mestské mikroregióny 5 047 860 2 538 

123. Bidovce 10 002 16 
124. Čaňa 24 651 17 
125. Družstevná pri Hornáde 14 243 19 
126. Dunajská Lužná 7 568 5 
127. Istebné 8 479 6 
128. Ivanka pri Dunaji 18 510 8 
129. Jaslovské Bohunice 15 088 13 
130. Jesenské 9 175 15 
131. Chminianska Nová Ves 10 990 12 
132. Kalná nad Hronom 9 015 13 
133. Kapušany 13 051 18 
134. Kecerovce 5 390 9 
135. Lednické Rovne 9 772 8 
136. Lovinobaňa 8 084 8 
137. Ľubotín 6 137 10 
138. Malá Ida 5 771 11 
139. Nitrianske Pravno 9 644 8 
140. Nitrianske Rudno 8 484 10 
141. Plešivec 6 589 10 
142. Pliešovce 3 723 6 
143. Podbrezová 16 236 12 
144. Pohorelá 14 410 7 
145. Radvaň nad Laborcom 2 741 8 
146. Raslavice 6 312 9 
147. Rimavská Seč 7 144 13 
148. Rohožník 9 463 7 
149. Rozhanovce 8 012 9 
150. Slanec 3 494 7 
151. Slovenská Ľupča 14 086 13 
152. Smolenice 9 435 7 
153. Štítnik 6 558 14 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

154. Turňa nad Bodvou 4 718 7 
155. Ubľa 1 781 8 
156. Ulič 2 358 6 
157. Vinica 6 338 11 
158. Vojany 4 979 9 
159. Zborov 5 781 14 

160. Zlaté Klasy 8 750 7 

 Vidiecke mikroregióny 336 962 390 

 Mikroregióny spolu 5 384 822 2 928 
* mestské časti Bratislavy a Košíc 
 
Zdroj: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 20-23 
 
Tabuľka 16 Zoznam mikroregiónov SR podľa počtu obyvateľov v roku 2005 
 

Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

1. BRATISLAVA 425 155 17* 
2. KOŠICE 235 006 22* 
3. NITRA 160 628 59 
4. ŽILINA 137 100 37 
5. PREŠOV 136 116 58 
6. TRNAVA 105 545 29 
7. TRENČÍN 100 526 31 
8. BANSKÁ BYSTRICA 97 333 29 
9. MICHALOVCE 86 864 63 

10. SPIŠSKÁ NOVÁ VES 79 275 27 
11. MARTIN 77 874 35 
12. NOVÉ ZÁMKY 74 904 16 
13. POPRAD 74 603 16 
14. PRIEVIDZA 70 018 11 
15. ČADCA 68 032 13 
16. TOPOĽČANY 66 324 44 
17. KOMÁRNO 66 150 24 
18. DUNAJSKÁ STREDA 65 714 35 
19. POVAŽSKÁ BYSTRICA 64 708 28 
20. PIEŠŤANY 63 272 34 
21. HUMENNÉ 62 215 63 
22. VRANOV NAD TOPLOU 61 914 43 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

23. RUŽOMBEROK 59 136 25 
24. BARDEJOV 57 458 45 
25. LEVICE 55 505 30 
26. ŠAĽA 54 894 14 
27. KEŽMAROK 53 591 27 
28. ZVOLEN 53 328 20 
29. LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ 53 309 43 
30. NÁMESTOVO 52 800 22 
31. TREBIŠOV 51 174 37 
32. LUČENEC 48 175 36 
33. GALANTA 46 856 19 
34. PARTIZÁNSKE 46 540 22 
35. MALACKY 44 665 18 
36. STARÁ ĽUBOVŇA 44 017 32 
37. RIMAVSKÁ SOBOTA 42 328 46 
38. HLOHOVEC 42 135 22 
39. DUBNICA NAD VÁHOM 42 052 8 
40. NOVÉ MESTO NAD VÁHOM 41 767 22 
41. SENEC 40 184 21 
42. ZLATÉ MORAVCE 39 521 28 
43. PEZINOK 39 189 9 
44. ROŽNAVA 38 684 27 
45. BÁNOVCE NAD BEBRAVOU 37 998 42 
46. DETVA 37 513 15 
47. ŽIAR NAD HRONOM 37 467 22 
48. PÚCHOV 36 795 14 
49. MOLDAVA NAD BODVOU 36 508 23 
50. SNINA 36 095 21 
51. VELKÝ KRTÍŠ 35 915 51 
52. KYSUCKÉ NOVÉ MESTO 34 858 15 
53. BREZNO 34 434 11 
54. DOLNÝ KUBÍN 34 348 18 
55. SABINOV 33 609 23 
56. ŠTÚROVO 32 591 23 
57. SENICA 32 478 15 
58. SEREĎ 31 929 8 
59. BYTČA 30 879 12 
60. NOVÁKY 29 913 17 
61. GELNICA 26 393 16 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

62. KRÁLOVSKÝ CHLMEC 26 284 23 
63. ŽELIEZOVCE 25 880 20 
64. HURBANOVO 24 733 8 
65. Čaňa 24 651 17 
66. ŠAMORÍN 24 597 18 
67. FIĽAKOVO 24 449 23 
68. TURZOVKA 23 998 9 
69. SVIDNÍK 23 346 51 
70. VELKÝ MEDER 23 214 14 
71. VRÁBLE 23 152 21 
72. LIPANY 23 096 20 
73. HOLÍČ 22 922 8 
74. HANDLOVÁ 22 476 7 
75. KROMPACHY 21 968 12 
76. SKALICA 21 838 12 
77. STROPKOV 21 257 44 
78. ŠURANY 20 715 10 
79. LEVOČA 20 398 16 
80. VRÚTKY 20 262 9 
81. STARÁ TURÁ 20 254 9 
82. LIPTOVSKÝ HRÁDOK 20 240 13 
83. TVRDOŠÍN 19 964 8 
84. RAJEC 19 769 16 
85. MYJAVA 19 269 10 
86. REVÚCA 18 927 14 
87. STUPAVA 18 870 7 
88. ŠAHY 18 726 19 
89. SOBRANCE 18 626 38 
90. Ivanka pri Dunaji 18 510 8 
91. ILAVA 18 444 12 
92. ŠAŠTÍN-STRÁŽE 18 430 7 
93. SVIT 18 115 8 
94. POLTÁR 18 066 17 
95. VYSOKÉ TATRY 17 804 8 
96. TORNAĽA 17 745 29 
97. HNÚŠTA 17 105 15 
98. BANSKÁ ŠTIAVNICA 17 046 15 
99. KRUPINA 17 035 26 

100. KOLÁROVO 17 009 7 



 

91 
 

Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

101. GIRALTOVCE 16 957 35 
102. TRSTENÁ 16 371 8 
103. Podbrezová 16 236 12 
104. MODRA 16 201 8 
105. TURČIANSKE TEPLICE 16 016 25 
106. SEČOVCE 15 985 14 
107. Jaslovské Bohunice 15 088 13 
108. HANUŠOVCE NAD TOPLOU 14 969 22 
109. Pohorelá 14 410 7 
110. Družstevná pri Hornáde 14 243 19 
111. Slovenská Ľupča 14 086 13 
112. VELKÉ KAPUŠANY 13 720 8 
113. ŽARNOVICA 13 439 11 
114. Kapušany 13 051 18 
115. NOVÁ BAŇA 12 714 6 
116. TRENČIANSKE TEPLICE 12 008 6 
117. TLMAČE 11 967 8 
118. BREZOVÁ POD BRADLOM 11 351 7 
119. VRBOVÉ 11 095 8 
120. ČIERNA NAD TISOU 11 017 8 
121. Chminianska Nová Ves 10 990 12 
122. KREMNICA 10 618 13 

123. MEDZILABORCE 10 117 14 
124. Bidovce 10 002 16 
125. JELŠAVA 9 981 15 
126. STRÁŽSKE 9 842 8 
127. Lednické Rovne 9 772 8 
128. Nitrianske Pravno 9 644 8 
129. DOBŠINÁ 9 641 10 
130. Rohožník 9 463 7 
131. Smolenice 9 435 7 
132. Jesenské 9 175 15 
133. Kalná nad Hronom 9 015 13 
134. Zlaté Klasy 8 750 7 
135. Nitrianske Rudno 8 484 10 
136. Istebné 8 479 6 
137. SPIŠSKÉ PODHRADIE 8 313 14 
138. Lovinobaňa 8 084 8 
139. SLIAČ 8 061 5 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

140. Rozhanovce 8 012 9 
141. Dunajská Lužná 7 568 5 
142. SPIŠSKÁ STARÁ VES 7 191 15 
143. Rimavská Seč 7 144 13 
144. Plešivec 6 589 10 
145. Štítnik 6 558 14 
146. Vinica 6 338 11 
147. Raslavice 6 312 9 
148. Ľubotín 6 137 10 
149. Zborov 5 781 14 
150. Malá Ida 5 771 11 
151. DUDINCE 5 500 9 
152. Kecerovce 5 390 9 
153. Vojany 4 979 9 
154. Turňa nad Bodvou 4 718 7 
155. Pliešovce 3 723 6 
156. Slanec 3 494 7 
157. Radvaň nad Laborcom 2 741 8 
158. MODRÝ KAMEŇ 2 450 5 
159. Ulič 2 358 6 

160. Ubľa 1 781 8 

 Mikroregióny spolu 5 384 822 2 928 

Vysvetlivky: BRATISLAVA – mesto, Čaňa – vidiecka obec 
* mestské časti Bratislavy a Košíc 
 
Zdroj: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 27-30 
 
Tabuľka 17 Zoznam mikroregiónov SR podľa počtu obcí v roku 2005 
 

Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

1. MICHALOVCE 86 864 63 
2. HUMENNÉ 62 215 63 
3. NITRA 160 628 59 
4. PREŠOV 136 116 58 
5. VELKÝ KRTÍŠ 35 915 51 
6. SVIDNÍK 23 346 51 
7. RIMAVSKÁ SOBOTA 42 328 46 
8. BARDEJOV 57 458 45 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

9. TOPOĽČANY 66 324 44 
10. STROPKOV 21 257 44 
11. VRANOV NAD TOPLOU 61 914 43 
12. LIPTOVSKÝ MIKULÁŠ 53 309 43 
13. BÁNOVCE NAD BEBRAVOU 37 998 42 
14. SOBRANCE 18 626 38 
15. ŽILINA 137 100 37 
16. TREBIŠOV 51 174 37 
17. LUČENEC 48 175 36 
18. MARTIN 77 874 35 
19. DUNAJSKÁ STREDA 65 714 35 
20. GIRALTOVCE 16 957 35 
21. PIEŠŤANY 63 272 34 
22. STARÁ ĽUBOVŇA 44 017 32 
23. TRENČÍN 100 526 31 
24. LEVICE 55 505 30 
25. TRNAVA 105 545 29 
26. BANSKÁ BYSTRICA 97 333 29 
27. TORNAĽA 17 745 29 
28. POVAŽSKÁ BYSTRICA 64 708 28 
29. ZLATÉ MORAVCE 39 521 28 
30. SPIŠSKÁ NOVÁ VES 79 275 27 
31. KEŽMAROK 53 591 27 
32. ROŽNAVA 38 684 27 
33. KRUPINA 17 035 26 
34. RUŽOMBEROK 59 136 25 
35. TURČIANSKE TEPLICE 16 016 25 
36. KOMÁRNO 66 150 24 
37. MOLDAVA NAD BODVOU 36 508 23 
38. SABINOV 33 609 23 
39. ŠTÚROVO 32 591 23 
40. KRÁLOVSKÝ CHLMEC 26 284 23 
41. FIĽAKOVO 24 449 23 
42. KOŠICE 235 006 22* 
43. NÁMESTOVO 52 800 22 
44. PARTIZÁNSKE 46 540 22 
45. HLOHOVEC 42 135 22 
46. NOVÉ MESTO NAD VÁHOM 41 767 22 
47. ŽIAR NAD HRONOM 37 467 22 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

48. HANUŠOVCE NAD TOPLOU 14 969 22 
49. SENEC 40 184 21 
50. SNINA 36 095 21 
51. VRÁBLE 23 152 21 
52. ZVOLEN 53 328 20 
53. ŽELIEZOVCE 25 880 20 
54. LIPANY 23 096 20 
55. GALANTA 46 856 19 
56. ŠAHY 18 726 19 
57. Družstevná pri Hornáde 14 243 19 
58. MALACKY 44 665 18 
59. DOLNÝ KUBÍN 34 348 18 
60. ŠAMORÍN 24 597 18 
61. Kapušany 13 051 18 
62. BRATISLAVA 425 155 17* 
63. NOVÁKY 29 913 17 
64. Čaňa 24 651 17 
65. POLTÁR 18 066 17 
66. NOVÉ ZÁMKY 74 904 16 
67. POPRAD 74 603 16 
68. GELNICA 26 393 16 
69. LEVOČA 20 398 16 
70. RAJEC 19 769 16 
71. Bidovce 10 002 16 
72. DETVA 37 513 15 
73. KYSUCKÉ NOVÉ MESTO 34 858 15 
74. SENICA 32 478 15 
75. HNÚŠTA 17 105 15 
76. BANSKÁ ŠTIAVNICA 17 046 15 
77. JELŠAVA 9 981 15 
78. Jesenské 9 175 15 
79. SPIŠSKÁ STARÁ VES 7 191 15 
80. ŠAĽA 54 894 14 
81. PÚCHOV 36 795 14 
82. VELKÝ MEDER 23 214 14 
83. REVÚCA 18 927 14 
84. SEČOVCE 15 985 14 
85. MEDZILABORCE 10 117 14 
86. SPIŠSKÉ PODHRADIE 8 313 14 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

87. Štítnik 6 558 14 
88. Zborov 5 781 14 
89. ČADCA 68 032 13 
90. LIPTOVSKÝ HRÁDOK 20 240 13 
91. Jaslovské Bohunice 15 088 13 
92. Slovenská Ľupča 14 086 13 
93. KREMNICA 10 618 13 
94. Kalná nad Hronom 9 015 13 
95. Rimavská Seč 7 144 13 
96. BYTČA 30 879 12 
97. KROMPACHY 21 968 12 
98. SKALICA 21 838 12 
99. ILAVA 18 444 12 

100. Podbrezová 16 236 12 
101. Chminianska Nová Ves 10 990 12 
102. PRIEVIDZA 70 018 11 
103. BREZNO 34 434 11 
104. ŽARNOVICA 13 439 11 
105. Vinica 6 338 11 
106. Malá Ida 5 771 11 
107. ŠURANY 20 715 10 
108. MYJAVA 19 269 10 
109. DOBŠINÁ 9 641 10 
110. Nitrianske Rudno 8 484 10 
111. Plešivec 6 589 10 
112. Ľubotín 6 137 10 
113. PEZINOK 39 189 9 
114. TURZOVKA 23 998 9 
115. VRÚTKY 20 262 9 
116. STARÁ TURÁ 20 254 9 
117. Rozhanovce 8 012 9 
118. Raslavice 6 312 9 
119. DUDINCE 5 500 9 
120. Kecerovce 5 390 9 
121. Vojany 4 979 9 
122. DUBNICA NAD VÁHOM 42 052 8 

123. SEREĎ 31 929 8 
124. HURBANOVO 24 733 8 
125. HOLÍČ 22 922 8 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

126. TVRDOŠÍN 19 964 8 
127. Ivanka pri Dunaji 18 510 8 
128. SVIT 18 115 8 
129. VYSOKÉ TATRY 17 804 8 
130. TRSTENÁ 16 371 8 
131. MODRA 16 201 8 
132. VELKÉ KAPUŠANY 13 720 8 
133. TLMAČE 11 967 8 
134. VRBOVÉ 11 095 8 
135. ČIERNA NAD TISOU 11 017 8 
136. STRÁŽSKE 9842 8 
137. Lednické Rovne 9 772 8 
138. Nitrianske Pravno 9 644 8 
139. Lovinobaňa 8 084 8 
140. Radvaň nad Laborcom 2 741 8 
141. Ubľa 1 781 8 
142. HANDLOVÁ 22 476 7 
143. STUPAVA 18 870 7 
144. ŠAŠTÍN-STRÁŽE 18 430 7 
145. KOLÁROVO 17 009 7 
146. Pohorelá 14 410 7 
147. BREZOVÁ POD BRADLOM 11 351 7 
148. Rohožník 9 463 7 
149. Smolenice 9 435 7 
150. Zlaté Klasy 8 750 7 
151. Turňa nad Bodvou 4 718 7 
152. Slanec 3 494 7 
153. NOVÁ BAŇA 12 714 6 
154. TRENČIANSKE TEPLICE 12 008 6 
155. Istebné 8 479 6 
156. Pliešovce 3 723 6 
157. Ulič 2 358 6 
158. SLIAČ 8 061 5 
159. Dunajská Lužná 7 568 5 

160. MODRÝ KAMEŇ 2 450 5 

 Mikroregióny spolu 5 384 822 2 928 

Vysvetlivky: BRATISLAVA – mesto, Čaňa – vidiecka obec 
* mestské časti Bratislavy a Košíc 
Zdroj: výskum autorov 
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2.3 Porovnanie komplexných mikroregióny SR 
 
2.3.1 Porovnanie mikroregiónov SR so sieťou SOÚ 
Cieľom porovnania mikroregiónov SR so spoločnými obecnými 
úradmi (2005) bolo zistiť rozdiely medzi týmito jednotkami a 
hľadať optimálny model pre túto úroveň samosprávy. 

Potešiteľným zistením bolo, že väčšina mikroregiónov mala 
totožné centrum so spoločným obecným úradom. Celkovo to bolo 
v 103 prípadoch. To však vonkoncom neznamená, že sa zhodoval 
aj zoznam obcí prislúchajúcich do daného celku. Aj keď mali 
rovnaké centrum, počet zaradených obcí sa v mnohých prípadoch 
zásadne líšil (Tabuľka 18). 57 ďalších centier neboli v doterajšom 
procese formovania spoločných obecných úradov vybraných za 
centrá. Naopak obce si síce demokraticky, ale nie optimálne a 
častokrát aj nelogicky vybrali za centrá spoločných obecných 
úradov iných 82 obcí. Mnohé z nich vôbec nespĺňajú kritériá 
prirodzených centier a nemajú spádové územie (Hniezdne, 
Jasenica, Králiky, Krásna Ves, Malženice, Kriváň, Vyšný Hrabovec, 
Varín, Sveržov, Súľov-Hradná, Svätý Anton, …).  

Porovnanie zaradenia obcí ukázalo, že 64% obcí patrilo do 
spoločných obecných úradov, u ktorých bolo ich sídlo totožné s 
centrami vyčlenených mikroregiónov. 883 obcí bolo súčasťou 
ostatných spoločných obecných úradov. Zo zoznamu 2927 obcí (aj 
s mestskými časťami Bratislavy a Košíc) nefigurovalo v oficiálnych 
štatistikách za spoločné obecné úrady (ak odrátame mestské časti 
Bratislavy a Košíc) cca 150 obcí. 
 
Tabuľka 18 Porovnanie mikroregiónov a SOÚ SR v roku 2005 
 

Mikroregióny 
Spoločné 

obecné úrady 

Por. Centrum 
Počet 

obyvateľov 
mikroregiónu 

Počet obcí 
mikroregiónu 

Počet obcí 
SOÚ 

1. Bánovce nad Bebravou 37 998 42 - 
2. Banská Bystrica 97 333 29 25 
3. Banská Štiavnica 17 046 15 15 
4. Bardejov 57 458 45 - 
5. Brezno 34 434 11 30 
6. Brezová pod Bradlom 11 351 7 5 



 

98 
 

Mikroregióny 
Spoločné 

obecné úrady 

Por. Centrum 
Počet 

obyvateľov 
mikroregiónu 

Počet obcí 
mikroregiónu 

Počet obcí 
SOÚ 

7. Bytča 30 879 12 6 
8. Čadca 68 032 13 - 
9. Čierna nad Tisou 11 017 8 - 

10. Detva 37 513 15 15 
11. Dobšiná 9 641 10 10 
12. Dolný Kubín 34 348 18 24 
13. Dubnica nad Váhom 42 052 8 - 
14. Dudince 5 500 9 - 
15. Dunajská Streda 65 714 35 17 
16. Fiľakovo 24 449 23 17 
17. Galanta 46 856 19 8 
18. Gelnica 26 393 16 - 
19. Giraltovce 16 957 35 18 
20. Handlová 22 476 7 7 
21. Hanušovce nad Topľou 14 969 22 19 
22. Hlohovec 42 135 22 24 
23. Hnúšťa 17 105 15 15 
24. Holíč 22 922 8 6 
25. Humenné 62 215 63 - 
26. Hurbanovo 24 733 8 8 
27. Ilava 18 444 12 - 
28. Jelšava 9 981 15 - 
29. Kežmarok 53 591 27 - 
30. Kolárovo 17 009 7 4 
31. Komárno 66 150 24 9 
32. Kráľovský Chlmec 26 284 23 24 
33. Kremnica 10 618 13 - 
34. Krompachy 21 968 12 6 
35. Krupina 17 035 26 36 
36. Kysucké Nové Mesto 34 858 15 - 
37. Levice 55 505 30 48 
38. Levoča 20 398 16 10 
39. Lipany 23 096 20 19 
40. Liptovský Hrádok 20 240 13 15 
41. Liptovský Mikuláš 53 309 43 45 
42. Lučenec 48 175 36 38 
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Mikroregióny 
Spoločné 

obecné úrady 

Por. Centrum 
Počet 

obyvateľov 
mikroregiónu 

Počet obcí 
mikroregiónu 

Počet obcí 
SOÚ 

43. Malacky 44 665 18 4 
44. Martin 77 874 35 - 
45. Medzilaborce 10 117 14 23 
46. Michalovce 86 864 63 56 
47. Modra 16 201 8 6 
48. Modrý Kameň 2 450 5 10 
49. Moldava nad Bodvou 36 508 23 13 
50. Myjava 19 269 10 11 
51. Námestovo 52 800 22 22 
52. Nitra 160 628 59 22 
53. Nová Baňa 12 714 6 9 
54. Nováky 29 913 17 26 
55. Nové Mesto nad Váhom 41 767 22 33 
56. Nové Zámky 74 904 16 9 
57. Partizánske 46 540 22 23 
58. Pezinok 39 189 9 5 
59. Piešťany 63 272 34 21 
60. Poltár 18 066 17 21 
61. Poprad 74 603 16 - 
62. Považská Bystrica 64 708 28 3 
63. Prešov 136 116 58 63 
64. Prievidza 70 018 11 - 
65. Púchov 36 795 14 - 
66. Rajec 19 769 16 12 
67. Revúca 18 927 14 28 
68. Rimavská Sobota 42 328 46 59 
69. Rožňava 38 684 27 21 
70. Ružomberok 59 136 25 14 
71. Sabinov 33 609 23 19 
72. Sečovce 15 985 14 8 
73 Senec 40 184 21 14 
74. Senica 32 478 15 23 
75. Sereď 31 929 8 8 
76. Skalica 21 838 12 13 
77. Sliač 8 061 5 - 
78. Snina 36 095 21 - 
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Mikroregióny 
Spoločné 

obecné úrady 

Por. Centrum 
Počet 

obyvateľov 
mikroregiónu 

Počet obcí 
mikroregiónu 

Počet obcí 
SOÚ 

79. Sobrance 18 626 38 47 
80. Spišská Nová Ves 79 275 27 - 
81. Spišská Stará Ves 7 191 15 - 
82. Spišské Podhradie 8 313 14 13 
83. Stará Ľubovňa 44 017 32 - 
84. Stará Turá 20 254 9 - 
85. Strážske 9 842 8 - 
86. Stropkov 21 257 44 - 
87. Stupava 18 870 7 2 
88. Svidník 23 346 51 - 
89. Svit 18 115 8 8 
90. Šahy 18 726 19 19 
91. Šaľa 54 894 14 13 
92. Šamorín 24 597 18 7 
93. Šaštín-Stráže 18 430 7 5 
94. Štúrovo 32 591 23 20 
95. Šurany 20 715 10 20 
96. Tlmače 11 967 8 - 
97. Topoľčany 66 324 44 36 
98. Tornaľa 17 745 29 25 
99. Trebišov 51 174 37 19 

100. Trenčianske Teplice 12 008 6 - 
101. Trenčín 100 526 31 28 
102. Trnava 105 545 29 2 
103. Trstená 16 371 8 9 
104. Turčianske Teplice 16 016 25 25 
105. Turzovka 23 998 9 9 
106. Tvrdošín 19 964 8 6 
107. Veľké Kapušany 13 720 8 8 
108. Veľký Krtíš 35 915 51 15 
109. Veľký Meder 23 214 14 13 
110. Vranov nad Topľou 61 914 43 39 
111. Vráble 23 152 21 14 
112. Vrbové 11 095 8 - 
113. Vrútky 20 262 9 3 
114. Vysoké Tatry 17 804 8 - 
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Mikroregióny 
Spoločné 

obecné úrady 

Por. Centrum 
Počet 

obyvateľov 
mikroregiónu 

Počet obcí 
mikroregiónu 

Počet obcí 
SOÚ 

115. Zlaté Moravce 39 521 28 32 
116. Zvolen 53 328 20 23 
117. Žarnovica 13 439 11 7 
118. Želiezovce 25 880 20 22 
119. Žiar nad Hronom 37 467 22 34 
120. Žilina 137 100 37 - 
121. Bratislava 425 155 17 - 
122. Košice 235 006 22 - 
123. Bidovce 10 002 16 18 
124. Čaňa 24 651 17 17 
125. Družstevná pri Hornáde 14 243 19 45 
126. Dunajská Lužná 7 568 5 5 
127. Istebné 8 479 6 - 
128. Ivanka pri Dunaji 18 510 8 - 
129. Jaslovské Bohunice 15 088 13 - 
130. Jesenské 9 175 15 28 
131. Chminianska Nová Ves 10 990 12 - 
132. Kalná nad Hronom 9 015 13 - 
133. Kapušany 13 051 18 17 
134. Kecerovce 5 390 9 - 
135. Lednické Rovne 9 772 8 - 
136. Lovinobaňa 8 084 8 - 
137. Ľubotín 6 137 10 11 
138. Malá Ida 5 771 11 - 
139. Nitrianske Pravno 9 644 8 - 
140. Nitrianske Rudno 8 484 10 - 
141. Plešivec 6 589 10 15 
142. Pliešovce 3 723 6 - 
143. Podbrezová 16 236 12 - 
144. Pohorelá 14 410 7 - 
145. Radvaň nad Laborcom 2 741 8 - 
146. Raslavice 6 312 9 - 
147. Rimavská Seč 7 144 13 9 
148. Rohožník 9 463 7 10 
149. Rozhanovce 8 012 9 - 
150. Slanec 3 494 7 - 
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Mikroregióny 
Spoločné 

obecné úrady 

Por. Centrum 
Počet 

obyvateľov 
mikroregiónu 

Počet obcí 
mikroregiónu 

Počet obcí 
SOÚ 

151. Slovenská Ľupča 14 086 13 6 
152. Smolenice 9 435 7 - 
153. Štítnik 6 558 14 15 
154. Turňa nad Bodvou 4 718 7 9 
155. Ubľa 1 781 8 - 
156. Ulič 2 358 6 - 
157. Vinica 6 338 11 14 
158. Vojany 4 979 9 7 
159. Zborov 5 781 14 - 
160. Zlaté Klasy 8 750 7 7 

Mikroregióny spolu 5 384 822 2 928 1 878 

 
Zdroj: Slavík, Bačík, Kožuch, Ragačová, 2005, s. 31-37 
 

2.3.2 Porovnanie mikroregiónov SR s mikroregiónmi VIPA  
Pri porovnaní mikroregiónov SR vyčlenených s existujúcou sieťou 
mikroregiónov, ktoré zastrešovala VIPA (vidiecky parlament) sa 
obmedzíme len na základné fakty (dostupné na www.vipa.sk) 

Porovnanie je problematické, pretože ide o jednotky vyčlenené 
na základe úplne iných kritérií. Zatiaľ čo vyčlenené mikroregióny 
SR pokrývali celé územie Slovenska a dominantne mali mestské 
centrá, mikroregióny VIPA sa týkali len vidieckych obcí. Celkovým 
počtom 160 sa počet mikroregiónov SR približoval počtu 
mikroregiónov VIPA – 185. Zaujímavé by mohlo byť porovnanie 
vidieckych mikroregiónov s mikroregiónmi VIPA v totožných 
priestoroch. 
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3 IDENTIFIKÁCIA MIKROREGIÓNOV SR A ICH ANALÝZA 
V ROKU 2016 

 
V tejto časti predkladanej štúdie identifikujeme na základe 
najnovších dostupných databáz centrá mikroregiónov a následne 
aj vymedzíme komplexné mikroregióny. Niektoré ukazovatele 
zostali rovnaké z predchádzajúceho variantu 2005, niektoré 
ukazovatele sme do analýzy pridali resp. mierne pozmenili.  
 
3.1 Metodologické aspekty a identifikácia centier osídlenia 
 
V tejto časti štúdie podobne ako pri variante 2005 identifikujeme 
prirodzené mikroregióny na základe identifikácie centier 
osídlenia. V nasledujúcej časti prejdeme na analýzu ich spádovosti 
podľa dopravnej dostupnosti (či už na základe vzdialenostnej 
alebo časovej).  

Aj v tomto prípade sme pre potreby identifikácie centier 
mikroregiónov použili viacero ukazovateľov (spolu 10), pričom 
pre každý vybraný ukazovateľ boli vypočítané kvantitatívne 
hodnoty, ktoré umožnili diferenciáciu centier osídlenia. Celkove 
sme analyzovali a napokon identifikovali centrá osídlenia podľa 
nasledovných 10-tich ukazovateľov: 
 
1. Centrá osídlenia podľa počtu obyvateľov  
2. Administratívne centrá – historická kontinuita 
3. Školské centrá 
4. Zdravotnícke centrá 
5. Centrá dochádzky za prácou  
6. Centrá dochádzky do škôl 
7. Matričné centrá 
8. Finančné centrá 
9. Poštové centrá 
10. Obchodné centrá 
 

V porovnaní s predchádzajúcou verziou mikroregiónov z roku 
2005 sme použili odlišnú metodiku pri identifikácií centier 
osídlenia. Tentokrát sme sa snažili vyhnúť intervalovému 
priradeniu hodnôt každého dieľčieho ukazovateľa pri definovaní 
centra, preto bol každý ukazovateľ (z vyššie spomenutých) 
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prepočítaný na jednotnú škálu <0,1>. Tak sa výrazne spresnili 
výsledky a analyzované obce – centrá boli tak homogénne 
prerozdelené do spomínanej škály. Keďže pri všetkých 
ukazovateľoch nastala skutočnosť, že sa žiaduce hodnotenie javu 
zvyšovalo s rastúcou hodnotou xi, bol použitý nasledovný vzťah: 
 
Ixi = (xi – min xi ) / ( max xi – min xi ) 
• Ixi – Index resp. hodnota obce v rámci konkrétneho ukazovateľa 

v rozpätí <0,1> 
• xi – hodnota ukazovateľa pri konkrétnej obci (napríklad počet 

obyvateľov) 
• min xi – minimálna hodnota v rámci obcí pri sledovanom 

ukazovateli (napríklad počet obyvateľov najmenej početnej 
obce zo všetkých analyzovaných obcí) 

• max xi – maximálna hodnota v rámci obcí pri sledovanom 
ukazovateli (napríklad počet obyvateľov najpočetnejšej obce zo 
všetkých analyzovaných obcí) 

 
Je potrebné poznamenať, že sme zohľadnili osobitné postavenie 

najväčších miest Bratislavy a Košíc, jediných miest s dvostupňovou 
lokálnou samosprávou. V roku 2005 tieto mestá neboli 
analyzované ani v rámci hierarchizácie ani v rámci 
mikroregionalizácie. V inovovanom variante 2016 už boli zaradené 
do analýzy. Aby sme predišli skresleniu výsledkov, hodnoty týchto 
miest boli v rámci všetkých 10-tich ukazovateľov vylúčené, 
pretože sú vlastne agregovanými hodnotami mestských častí 
(Bratislava – 17 mestských častí, Košice – 22 mestských častí). Ak 
boli hodnoty pri týchto mestách v rámci konkrétnych 
ukazovateľov považované za maximálne, bola im síce priradená v 
rámci bodovej škály hodnota 1, do výpočtov sa však ako 
maximálne hodnoty nezapočítavali. Zarátala sa vždy maximálna 
hodnota nasledovného centra. 

Pri každom ukazovateli sme uvažovali o 6-tich intervaloch 
získaných bodov a tieto získané centrá sme znázorňovali aj 
kartograficky do máp (Mapy 19 – 28). Sumárne mohla teoreticky 
každá analyzovaná obec – centrum dosiahnuť maximálne za 10 
ukazovateľov spolu 10 bodov. 

Výsledné sumárne hodnoty jednotlivých bodových hodnôt 
všetkých analyzovaných obcí umožnili identifikáciu komplexných 
centier Slovenskej republiky ako potenciálnych centier 
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mikroregiónov. Celkovo sme v prvej fáze identifikovali spolu 114 
obcí ako potenciálnych mikroregionálnych centier. V následnej 
fáze sme týchto 114 centier kartograficky premietli do priestoru 
a osobitnú pozornosť sme venovali prípadom dvojičiek centier v 
tesnej blízkosti. Do úvahy sme brali cestnú vzdialenosť 15 km 
a následne hierarchiu susedných centier. Ak bolo centrum v tesnej 
blízkosti vo zvolenej vzdialenosti do 15 km od susedného centra 
a zároveň sa nachádzalo o dve hierarchické úrovne vo zvolenej 
škále nižšie, bolo z komplexných mikroregionálnych centier 
vylúčené. Takto bolo finálne vyčlenených 99 komplexných centier 
ako potenciálnych mikroregionálnych centier. 

Ako východisko pre identifikáciu spádovosti centier sme použili  
cestnú vzdialenosť do okolitých spádových obcí, pričom sme 
uvažovali nielen o priamej vzdialenosti v km, ale aj časovej 
vzdialenosti v minútach. Po korigovaní určitých prekryvov medzi 
obcami sme nakoniec celkovo identifikovali spolu 99 
mikroregiónov SR.  

 
3.1.1 Centrá osídlenia SR podľa počtu obyvateľov 
Počet obyvateľov bol aj v novom variante prvým kritériom pre 
stanovenie východiskového počtu obcí, z ktorých sme 
identifikovali centrá osídlenia. Na identifikovanie sme použili 
najnovšiu databázu na úrovni obcí SR za rok 2015 (ŠÚ SR). 
Absolútne hodnoty počtu obyvateľov obcí sme prepočítali 
do jednotkovej škály <0,1>, pričom ako bolo spomenuté vyššie, za 
maximálnu hodnotu sa po vylúčení hlavného mesta Bratislavy 
a zároveň Košíc prihliadalo na tretie najpočetnejšie mesto SR, čo 
bolo mesto Prešov. Identifikáciu početnosti centier na základe 
šiestich bodových škál znázorňuje Tabuľka 19. TOP 50 centier 
osídlenia podľa počtu obyvateľov SR na základe bodových škál 
ukazuje Tabuľka 30 a následne priestorovo aj Mapa 19.  
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Tabuľka 19 Kategórie centier SR podľa počtu obyvateľov v roku 2015 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 66 
<0,1 – 0,2) 32 
<0,2 – 0,3) 20 
<0,3 – 0,4) 8 
<0,4 – 0,5) 5 

viac ako 0,5 11 

Spolu 142 

 
Zdroj: výskum autorov 
 
3.1.2 Administratívne centrá SR – historická kontinuita 
Ako ďalší ukazovateľ sme do analýzy zahrnuli administratívnu 
funkciu jednotlivých obcí. Táto je odrazom historicko-
spoločenského vývoja, vývoja priestorovej organizácie verejnej 
správy a mala vplyv aj na vývoj sídelnej štruktúry Slovenskej 
republiky. V tomto smere sme zachytili existenciu tejto 
administratívnej funkcie od roku 1960.  

Práve obdobie veľkých krajov a veľkých okresov v rokoch 1960 
– 1990 výrazným spôsobom ovplyvnilo vývoj sídelnej siete na 
Slovensku. V 36 okresných sídlach z tohto obdobia bola dynamika 
zmien vo všeobecnosti oveľa vyššia ako v prípade ostatných obcí. 
Okrem okresnej úrovne tu boli tri krajské centrá – Bratislava, 
Banská Bystrica a Košice.  

Ďalšie obdobie v rokoch 1990 – 1996 bolo prechodnou etapou 
organizácie verejnej správy. V miestnej štátnej správe bola zrušená 
regionálna úroveň a okresy zostali v pôvodnej podobe bez zmeny. 
Pribudla ešte nižšia úroveň obvodných úradov v počte 121, čím sa 
do zoznamu obcí s administratívnou funkciou zaradilo oveľa viac 
obcí ako kedykoľvek predtým v histórii (v zozname pribudli aj tri 
vidiecke obce, ktoré sa stali sídlom obvodu – Plešivec, Čaňa, 
Bidovce). Treba však povedať, že dynamika zmien v mestách a 
vidieckych obciach s touto funkciou nebola ani zďaleka taká 
výrazná, ako v centrách okresov z predchádzajúceho obdobia. Toto 
súviselo pochopiteľne s množstvom spoločensko-politických 
zmien, ktoré sa udiali v tomto období a významne ovplyvnili vývoj 
Slovenskej republiky.  
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Posledným sledovaným obdobím, ktoré ovplyvnilo mapu miest 
a vidieckych obcí s administratívnou funkciou, bolo obdobie v 
rokoch 1996 – 2004. V roku 1996 vstúpilo do platnosti územné a 
správne usporiadanie obsiahnuté v Zákone NR SR č. 221/1996 Z. z. 
o územnom a správnom usporiadaní SR. Tento zákon v časti 
správne usporiadanie ustanovil 8 sídiel krajov a 79 sídiel okresov 
(z toho 5 okresov v Bratislave a 4 okresy v Košiciach). Do 
historickej kontinuity sa administratívne centrá rátali len raz z 
etapy 1996 – 2016. V uvedenom období prišlo k viacerým zmenám 
v miestnej štátnej správe, v roku 2004 boli zrušené okresné úrady 
a nahradili ich obvodné úrady, následne v roku 2007 boli zrušené 
krajské úrady a v roku 2014 v rámci realizácie projektu ESO prišlo 
opäť k obnoveniu okresných úradov (Slavík, 2016). Jednotlivé 
hierarchické úrovne správneho členenia (kraje, okresy a obvody) 
sme pre lepšiu výpovednú hodnotu vážili nasledovnými mierami: 
kraj – 0,3 bodu, okres – 0,2 bodu a sídlo obvodného úradu – 0,1 
bodu. Takto sme spočiatku získali sumárny počet bodov 
analyzovaných obcí, ktoré boli sídlami či kraja, okresu alebo 
obvodu za obdobie 1960 – 2004. Výsledné bodové hodnoty sme 
transformovali do jednotkovej škály <0,1>. Početnosť centier na 
základe šiestich bodových škál znázorňuje Tabuľka 20. TOP 50 
administratívnych centier na základe bodových škál ukazuje 
Tabuľka 31 a následne priestorovo aj Mapa 20. 
 
Tabuľka 20 Kategórie administratívnych centier SR v rokoch 1960 – 1996 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 35 
<0,1 – 0,2) 0 
<0,2 – 0,3) 36 
<0,3 – 0,4) 0 
<0,4 – 0,5) 0 

viac ako 0,5 36 

Spolu 107 

 
Zdroj: výskum autorov 
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3.1.3 Školské centrá SR 
Ako už bolo spomínané, školské zariadenia spolu so 
zdravotníckymi zariadeniami patria medzi najstabilnejšie, preto sa 
aj často používajú ako kritériá pri hierarchizáciách a analýzach 
spádovosti centier osídlenia. Podobne ako aj v roku 2005 sa 
analyzovala tak sieť základných škôl ako aj sieť stredných škôl 
(gymnáziá, stredné odborné školy, stredné špecializované školy). 
Registre škôl aj s počtami žiakom sme získali z Centra vedecko-
technických informácií SR (CVTI SR). 

Aj v tomto prípade sme v prvej fáze ohodnotili váhami 
významnosť vybraných školských zariadení, a to nasledovne: 
základné školy dostali váženú hodnotu 1 a všetky stredné školy 
(gymnázia, stredné odborné a stredné špeciálne) sme vážili 
hodnotou 2. S početnosťou školských zariadení sme získali 
sumárny počet bodov analyzovaných obcí a tieto výsledné bodové 
hodnoty sme transformovali do jednotkovej škály <0,1>. Početnosť 
centier na základe šiestich bodových škál znázorňuje Tabuľka 21. 
TOP 50 školských centier na základe bodových škál ukazuje 
Tabuľka 32 a následne priestorovo aj Mapa 21. 
 
Tabuľka 21 Kategórie školských centier SR v roku 2015 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 35 
<0,1 – 0,2) 23 
<0,2 – 0,3) 17 
<0,3 – 0,4) 7 
<0,4 – 0,5) 2 

viac ako 0,5 8 

Spolu 92 

 
Zdroj: výskum autorov 
 

3.1.4 Zdravotnícke centrá SR 
Pre identifikáciu zdravotníckych centier sme zo spektra 
zdravotníckych zariadení vyberali aj v novom variante tie, ktoré sa 
uplatňujú predovšetkým na najnižšej úrovni zdravotníckej 
starostlivosti a to ambulancie každého typu a lekárne. Registre sme 
získali zo Zoznamu zdravotníckych zariadení (www.zzz.sk) 
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a webstránky lekari.sk, kde sa nachádza Zoznam lekárni 
spracovaný v spolupráci so Štátnym ústavom pre kontrolu liečiv. 

Tieto zariadenia sme opäť vážili a to nasledovne: ambulancie 
sme pre väčší význam vážili hodnotou 2 a lekárne hodnotou 1. 
S početnosťou zdravotníckych zariadení sme získali sumárny 
počet bodov analyzovaných obcí a tieto výsledné bodové hodnoty 
sme transformovali do jednotkovej škály <0,1>. Početnosť centier 
na základe šiestich bodových škál znázorňuje Tabuľka 22. TOP 50 
zdravotníckych centier na základe bodových škál ukazuje Tabuľka 
33 a následne priestorovo aj Mapa 22. 
 
Tabuľka 22 Kategórie zdravotníckych centier SR v roku 2016 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 30 
<0,1 – 0,2) 21 
<0,2 – 0,3) 15 
<0,3 – 0,4) 2 
<0,4 – 0,5) 7 

viac ako 0,5 10 

Spolu 85 

 
Zdroj: výskum autorov 
 

3.1.5 Centrá dochádzky za prácou v SR 
Z hľadiska vymedzenia centier dochádzky za prácou sme v novom 
variante opäť použili kvantitatívne kritérium vyjadrujúce počet 
dochádzajúcich obyvateľov do jednotlivých centier za prácou zo 
sčítania obyvateľstva, domov a bytov (SODB) v roku 2011. 
Absolútne hodnoty počty dochádzajúcich za prácou sme 
prepočítali do jednotkovej škály <0,1>. 

Početnosť centier na základe šiestich bodových škál znázorňuje 
Tabuľka 23. TOP 50 centier podľa dochádzky za prácou na základe 
bodových škál ukazuje Tabuľka 34 a následne priestorovo aj Mapa 
23. 
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Tabuľka 23 Kategórie centier SR podľa dochádzky za prácou v roku 2011 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 36 
<0,1 – 0,2) 34 
<0,2 – 0,3) 16 
<0,3 – 0,4) 4 
<0,4 – 0,5) 0 

viac ako 0,5 8 

Spolu 98 

 
Zdroj: výskum autorov 
 
 

3.1.6 Centrá dochádzky do škôl v SR 
Podobným spôsobom, ako pri vymedzení centier podľa dochádzky 
za prácou, sme postupovali aj pri vymedzovaní centier školskej 
dochádzky. Podobne sme použili kvantitatívne kritérium 
vyjadrujúce počet dochádzajúcich počet dochádzajúcich žiakov a 
študentov do školských centier. Dáta boli použité z SODB 2011. 
Absolútne hodnoty počty dochádzajúcich do škôl sme prepočítali 
do jednotkovej škály <0,1>. 

Početnosť centier na základe šiestich bodových škál znázorňuje 
Tabuľka 24. TOP 50 centier podľa dochádzky do škôl na základe 
bodových škál ukazuje Tabuľka 35 a následne priestorovo aj Mapa 
24. 
 
Tabuľka 24 Kategórie centier SR podľa dochádzky do škôl v roku 2011 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 22 
<0,1 – 0,2) 20 
<0,2 – 0,3) 11 
<0,3 – 0,4) 10 
<0,4 – 0,5) 0 

viac ako 0,5 8 

Spolu 71 

 
Zdroj: výskum autorov 
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3.1.7 Matričné centrá SR 
V novom variante identifikácie mikroregiónov sme opäť použili 
klasifikáciu na základe lokalizácie matričného úradu v danej obci. 
Okrem samotnej lokalizácie daného úradu bol dôležitý úväzok 
matričného úradu. Tieto hodnoty sme získali z Rozpisu dotácie na 
úhradu nákladov preneseného výkonu štátnej správy na úseku 
matrík za rok 2016 dostupného na Ministerstve vnútra Slovenskej 
republiky (http://www.minv.sk/?dotacie-na-preneseny-vykon-
statnej-spravy-na-useku-matricnej-cinnosti-1). 

Základný úväzok matričného úradu je určený počtom 
obyvateľov v rámci matričného obvodu. Ďalej sú to úväzky podľa 
matričných úkonov a špeciálnych úkonov (sobáše, narodenia, 
úmrtia a podobne). Absolútne hodnoty sumárnych úkonov za 
každý matričný úrad sme prepočítali do jednotkovej škály <0,1>. 

Početnosť matričných centier na základe šiestich bodových škál 
znázorňuje Tabuľka 25. TOP 50 matričných centier na základe 
bodových škál ukazuje Tabuľka 36 a priestorovo Mapa 25. 
 
Tabuľka 25 Kategórie matričných centier SR v roku 2016 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 93 
<0,1 – 0,2) 14 
<0,2 – 0,3) 14 
<0,3 – 0,4) 7 
<0,4 – 0,5) 10 

viac ako 0,5 10 

Spolu 148 

 
Zdroj: výskum autorov 
 

3.1.8 Finančné centrá SR 
Za finančné centrá boli opäť vybrané tie obce, v ktorých sa 
nachádzala aspoň jedna aspoň jedna pobočka banky (slovenskej 
alebo zahraničnej). Databázy pobočiek bánk boli spracované 
z portálu Národnej banky Slovenska (NBS) 
(www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/statisticky-zberovy-portal). 
Absolútne hodnoty sumárnych počtov bánk pre každú obec sme 
prepočítali do jednotkovej škály <0,1>.  
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Početnosť finančných centier na základe šiestich bodových škál 
znázorňuje Tabuľka 26. TOP 50 finančných centier na základe 
bodových škál ukazuje Tabuľka 37 a priestorovo Mapa 26. 
 
Tabuľka 26 Kategórie finančných cetier SR v roku 2014 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 66 
<0,1 – 0,2) 22 
<0,2 – 0,3) 24 
<0,3 – 0,4) 7 
<0,4 – 0,5) 4 

viac ako 0,5 9 

Spolu 132 

 
Zdroj: výskum autorov 
 
3.1.9 Poštové centrá SR 
Nový ukazovateľ, ktorý sme zaradili do analýzy pre potreby 
identifikácie centier osídlenia mikroregiónov boli poštové úrady 
a ich lokalizácia v SR. Zoznam pôšt sme získali prostredníctvom 
webstránky Slovenská pošta, a.s. (www.posta.sk). 

V rámci lokalizácie sme brali do úvahy viaceré druhy pôšt 
v Slovenskej republike, čím sa mierne líšila aj ich váha. Jednak to 
bola dodávacia pošta (váha 2), čo je označenie pošty, ktorá 
doručuje listové zásielky adresátom (príjemcom) a vydáva 
odnosné zásielky adresátom (odnášačom) na pošte. Nasledovalo 
poštové stredisko (váha 2), čo je samostatné pracovisko dodávacej 
pošty v obvode, ktorej je stredisko zriadené. Vyberá (prijíma) a 
doručuje zásielky v stanovenom rozsahu. Skúmali sme výskyt aj 
podávacej pošty (váha 1), čo je označenie pošty, ktorá zásielky len 
vyberá (prijíma). Môže však vydávať odnosné zásielky. Nedoručuje 
listové zásielky adresátom (príjemcom). A nakoniec to bola Pošta 
Partner (pridelená váha 1) a znamená poskytovanie poštových 
služieb prostredníctvom zmluvného partnera v stanovenom 
rozsahu. 

S početnosťou jednotlivých druhov pôšt sme získali sumárny 
počet bodov analyzovaných obcí a tieto výsledné bodové hodnoty 
sme transformovali do jednotkovej škály <0,1>. Početnosť centier 
na základe šiestich bodových škál znázorňuje Tabuľka 27. TOP 50 
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poštových centier na základe bodových škál ukazuje Tabuľka 38 a 
následne priestorovo aj Mapa 27. 
 
Tabuľka 27 Kategórie poštových centier SR v roku 2016 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 57 
<0,1 – 0,2) 1317 
<0,2 – 0,3) 22 
<0,3 – 0,4) 9 
<0,4 – 0,5) 4 

viac ako 0,5 10 

Spolu 1419 

 
Zdroj: výskum autorov 
 

3.1.10 Obchodné centrá SR 
Posledným ukazovateľom, ktorý sme brali do celkovej analýzy boli 
obchodné centra vyčlenené na základe jednotlivých obchodných 
reťazcov v konkrétnych obciach v Slovenskej republike. Databázu 
sme preto získavali prostredníctvom webových stránok týchto 
reťazcov (v zozname literatúry). 

Získané reťazce sme podobne ako pri niektorých ukazovateľoch 
vážili v závislosti či sa jednalo o hypermarket (Hypernova, Metro, 
Carrefour, Tesco-Obchodný dom, Tesco-hypermarket, Tesco- 
Extra), supermarket (Billa, Kaufland, Lidl, Tesco-supermarket, 
COOP Jednota-supermarket, COOP Jednota Tempo-supermarket, 
CBA cent-supermarket) alebo diskontnú predajňu (CBA-discont). 
Hypermarket sme vážili hodnotou 2, supermarket hodnotou 1 
a diskontnú predajňu hodnotou 0,5.  

S početnosťou jednotlivých druhov obchodných reťazcov sme 
získali sumárny počet bodov analyzovaných obcí a tieto výsledné 
bodové hodnoty sme transformovali do jednotkovej škály <0,1>. 
Početnosť centier na základe šiestich bodových škál znázorňuje 
Tabuľka 28. TOP 50 obchodných centier na základe bodových škál 
ukazuje Tabuľka 39 a následne priestorovo aj Mapa 28. 
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Tabuľka 28 Kategórie obchodných centier SR v roku 2014 
 
Bodová škála <0,1> Počet centier 

<0,05 – 0,1) 39 
<0,1 – 0,2) 34 
<0,2 – 0,3) 21 
<0,3 – 0,4) 13 
<0,4 – 0,5) 3 

viac ako 0,5 10 

Spolu 120 

 
Zdroj: výskum autorov 
 
3.1.11 Komplexné centrá SR 
Ako aj v predchádzajúcej verzii mikroregiónov SR 2005, tak na 
základe spracovania vyššie spomínaných desiatich analytických 
ukazovateľov sme vyčlenili súbor komplexných centier SR. Centrá 
sme zatriedili do šiestich základných kategórií, ktorých hodnoty sa 
odvíjali od predchádzajúcich čiastkových ukazovateľov. Použili 
sme prakticky podobnú škálu vynásobenú desiatimi (10 
ukazovateľov), čím sme zachovali určitú kontinuitu. Takto bolo 
v prvotnej fáze vyčlenených spolu 114 komplexných centier v SR. 
Zoznam týchto centier aj so sumárnou bodovou hodnotou 
znázorňuje Tabuľka 40 a následne priestorovo aj Mapa 29. 
 
Tabuľka 29 Kategórie komplexných centier SR v roku 2016 
 

Sumárne bodové 
hodnoty <0,10> 

Počet centier 

<0,5 – 1,0) 46 
<1,0 – 2,0) 31 
<2,0 – 3,0) 12 
<3,0 – 4,0) 13 
<4,0 – 5,0) 4 

viac ako 5,0 8 

Spolu 114 

 
Zdroj: výskum autorov 
 

Následne sme korigovali výsledné komplexné centrá a to tak, že 
sme sa snažili nájsť vzájomné blízke centrá, v ktorých by sa 
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zároveň narúšal vplyv spádových obcí. Inak povedané, menšie 
centrum by „priťahovalo“ okolité obce v rámci mikroregiónu a tým 
pádom by „odoberalo“ obce v rámci mikroregiónu väčšiemu 
centru. Spádovosť obcí v konkrétnych mikroregiónoch vzájomne 
blízkych centier by bola narušená.  

Tento problém v rámci komplexných centier sme vyriešili 
nasledovne: Vytvorili sme maticu vzdialeností všetkých 114 
komplexných centier, z ktorých sme v prvom kroku vybrali tie 
obce, v ktorých je vzájomná cestná vzdialenosť menšia ako 15 km. 
Vzdialenosť bola vyfiltrovaná na základe databázy vzdialeností 
medzi obcami, ktorú sme získali z Fakulty riadenia a informatiky 
(Žilinská univerzita). V druhom kroku sme skúmali aj význam 
týchto konkrétnych blízkych centier. Ak došlo k prípadu, že menšie 
z dvojice centier bolo hierarchicky až o tri úrovne menšie, bolo 
v rámci komplexných centier vylúčené. Takto sme v podstate 
znížili počet všetkých 114 komplexných centier na konečnú 
úroveň 99 centier. Tabuľka 41 znázorňuje (podfarbené) tie centrá, 
ktoré boli vylúčené z finálneho zoznamu komplexných centier. 
Priestorové znázornenie finálnych komplexných centier 
znázorňuje Mapa 30.  
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Tabuľka 30 TOP 50 centier osídlenia SR podľa počtu obyvateľov v roku 
2015 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Bratislava 1,0000  26. Čadca 0,2732 

2. Košice 1,0000  27. Trebišov 0,2723 

3. Prešov 1,0000  28. Dubnica nad Váhom 0,2723 

4. Žilina 0,9017  29. Rimavská Sobota 0,2692 

5. Banská Bystrica 0,8755  30. Partizánske 0,2584 

6. Nitra 0,8634  31. Vranov nad Topľou 0,2530 

7. Trnava 0,7292  32. Šaľa 0,2525 

8. Trenčín 0,6191  33. Dunajská Streda 0,2518 

9. Martin 0,6190  34. Pezinok 0,2497 

10. Poprad 0,5785  35. Hlohovec 0,2454 

11. Prievidza 0,5240  36. Brezno 0,2358 

12. Zvolen 0,4765  37. Senica 0,2265 

13. Považská Bystrica 0,4488  38. Snina 0,2243 

14. Michalovce 0,4386  39. Nové Mesto nad Váhom 0,2233 

15. Nové Zámky 0,4304  40. Rožňava 0,2156 

16. Spišská Nová Ves 0,4179  41. Žiar nad Hronom 0,2153 

17. Komárno 0,3817  42. Dolný Kubín 0,2134 

18. Humenné 0,3773  43. Bánovce nad Bebravou 0,2092 

19. Levice 0,3754  44. Senec 0,2074 

20. Bardejov 0,3659  45. Púchov 0,1997 

21. Liptovský Mikuláš 0,3505  46. Handlová 0,1933 

22. Lučenec 0,3124  47. Malacky 0,1918 

23. Piešťany 0,3096  48. Kežmarok 0,1841 

24. Ružomberok 0,3033  49. Stará Ľubovňa 0,1817 

25. Topoľčany 0,2912  50. Sereď 0,1770 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 31 TOP 50 administratívnych centier SR v rokoch 1960 – 1996 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Banská Bystrica 1,0000  26. Rožňava 0,5385 

2. Bratislava 1,0000  27. Senica 0,5385 

3. Košice 1,0000  28. Spišská Nová Ves 0,5385 

4. Nitra 0,7692  29. Stará Ľubovňa 0,5385 

5. Prešov 0,7692  30. Svidník 0,5385 

6. Trenčín 0,7692  31. Topoľčany 0,5385 

7. Trnava 0,7692  32. Trebišov 0,5385 

8. Žilina 0,7692  33. Veľký Krtíš 0,5385 

9. Bardejov 0,5385  34. Vranov nad Topľou 0,5385 

10. Čadca 0,5385  35. Zvolen 0,5385 

11. Dolný Kubín 0,5385  36. Žiar nad Hronom 0,5385 

12. Dunajská Streda 0,5385  37. Bánovce nad Bebravou 0,2308 

13. Galanta 0,5385  38. Banská Štiavnica 0,2308 

14. Humenné 0,5385  39. Brezno 0,2308 

15. Komárno 0,5385  40. Bytča 0,2308 

16. Levice 0,5385  41. Detva 0,2308 

17. Liptovský Mikuláš 0,5385  42. Gelnica 0,2308 

18. Lučenec 0,5385  43. Hlohovec 0,2308 

19. Martin 0,5385  44. Ilava 0,2308 

20. Michalovce 0,5385  45. Kežmarok 0,2308 

21. Nové Zámky 0,5385  46. Krupina 0,2308 

22. Poprad 0,5385  47. Kysucké Nové Mesto 0,2308 

23. Považská Bystrica 0,5385  48. Levoča 0,2308 

24. Prievidza 0,5385  49. Malacky 0,2308 

25. Rimavská Sobota 0,5385  50. Medzilaborce 0,2308 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 32 TOP 50 školských centier SR v roku 2015 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Bratislava 1,0000  26. Ružomberok 0,2439 

2. Košice 1,0000  27. Piešťany 0,2351 

3. Prešov 1,0000  28. Dolný Kubín 0,2328 

4. Žilina 0,8763  29. Vranov nad Topľou 0,2193 

5. Nitra 0,7762  30. Kežmarok 0,2181 

6. Banská Bystrica 0,6525  31. Rimavská Sobota 0,2169 

7. Trnava 0,6469  32. Trebišov 0,2169 

8. Trenčín 0,5532  33. Námestovo 0,2061 

9. Poprad 0,4984  34. Rožňava 0,2006 

10. Martin 0,4005  35. Stará Ľubovňa 0,1698 

11. Michalovce 0,3989  36. Kysucké Nové Mesto 0,1684 

12. Prievidza 0,3532  37. Senica 0,1670 

13. Spišská Nová Ves 0,3518  38. Dubnica nad Váhom 0,1651 

14. Nové Zámky 0,3307  39. Galanta 0,1587 

15. Humenné 0,3293  40. Púchov 0,1583 

16. Bardejov 0,3286  41. Nové Mesto nad Váhom 0,1535 

17. Zvolen 0,3194  42. Levoča 0,1465 

18. Dunajská Streda 0,2989  43. Brezno 0,1418 

19. Levice 0,2980  44. Zlaté Moravce 0,1410 

20. Považská Bystrica 0,2973  45. Bánovce nad Bebravou 0,1366 

21. Lučenec 0,2973  46. Snina 0,1360 

22. Topoľčany 0,2928  47. Žiar nad Hronom 0,1353 

23. Liptovský Mikuláš 0,2605  48. Hlohovec 0,1308 

24. Čadca 0,2601  49. Banská Štiavnica 0,1265 

25. Komárno 0,2460  50. Skalica 0,1246 

 
Zdroj: výskum autorov 

 

  



M
ap

a 
21

 Š
ko

lsk
é 

ce
nt

rá
 S

R 
v 

ro
ku

 2
01

5 

0
1
5

3
0

6
0
k
m

h
ra
n
ic
a	
k
ra
jo
v

h
ra
n
ic
a	
o
k
re
so
v

B
o
d
o
vá
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Tabuľka 33 TOP 50 zdravotníckych centier SR v roku 2016 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Bratislava 1,0000  26. Dolný Kubín 0,2383 

2. Košice 1,0000  27. Považská Bystrica 0,2270 

3. Nitra 1,0000  28. Bánovce nad Bebravou 0,2213 

4. Žilina 0,8539  29. Senica 0,2213 

5. Trnava 0,7773  30. Čadca 0,2156 

6. Nové Zámky 0,6709  31. Rožňava 0,2156 

7. Levice 0,6482  32. Partizánske 0,2142 

8. Trenčín 0,6099  33. Liptovský Mikuláš 0,2128 

9. Banská Bystrica 0,6071  34. Skalica 0,2028 

10. Michalovce 0,5035  35. Ružomberok 0,1972 

11. Piešťany 0,4993  36. Dubnica nad Váhom 0,1929 

12. Komárno 0,4965  37. Vranov nad Topľou 0,1887 

13. Spišská Nová Ves 0,4496  38. Štúrovo 0,1872 

14. Topoľčany 0,4213  39. Zvolen 0,1730 

15. Martin 0,4156  40. Nové Mesto nad Váhom 0,1660 

16. Dunajská Streda 0,4014  41. Senec 0,1660 

17. Prievidza 0,4014  42. Pezinok 0,1574 

18. Prešov 0,3759  43. Púchov 0,1546 

19. Poprad 0,3674  44. Šamorín 0,1404 

20. Galanta 0,2879  45. Bardejov 0,1319 

21. Zlaté Moravce 0,2752  46. Želiezovce 0,1291 

22. Trebišov 0,2582  47. Kráľovský Chlmec 0,1277 

23. Malacky 0,2567  48. Sereď 0,1277 

24. Hlohovec 0,2511  49. Moldava nad Bodvou 0,1262 

25. Šaľa 0,2482  50. Šahy 0,1177 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 34 TOP 50 centier SR podľa dochádzky za prácou v roku 2011 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Bratislava 1,0000  26. Komárno 0,2129 

2. Košice 1,0000  27. Senec 0,2101 

3. Žilina 1,0000  28. Dubnica nad Váhom 0,2024 

4. Nitra 0,9312  29. Púchov 0,1997 

5. Trnava 0,7471  30. Čadca 0,1992 

6. Prešov 0,7447  31. Nováky 0,1989 

7. Trenčín 0,5743  32. Bánovce nad Bebravou 0,1913 

8. Banská Bystrica 0,5430  33. Považská Bystrica 0,1913 

9. Michalovce 0,3903  34. Bardejov 0,1899 

10. Poprad 0,3833  35. Kysucké Nové Mesto 0,1864 

11. Zvolen 0,3731  36. Skalica 0,1864 

12. Martin 0,3669  37. Malacky 0,1762 

13. Topoľčany 0,2963  38. Hlohovec 0,1614 

14. Dunajská Streda 0,2920  39. Námestovo 0,1614 

15. Galanta 0,2836  40. Vranov nad Topľou 0,1601 

16. Nové Zámky 0,2791  41. Dolný Kubín 0,1582 

17. Prievidza 0,2757  42. Žiar nad Hronom 0,1539 

18. Nové Mesto nad Váhom 0,2740  43. Trebišov 0,1524 

19. Spišská Nová Ves 0,2682  44. Vráble 0,1509 

20. Levice 0,2664  45. Ilava 0,1472 

21. Piešťany 0,2595  46. Senica 0,1442 

22. Humenné 0,2283  47. Zlaté Moravce 0,1434 

23. Liptovský Mikuláš 0,2262  48. Rožňava 0,1430 

24. Lučenec 0,2262  49. Šaľa 0,1417 

25. Ružomberok 0,2203  50. Kalná nad Hronom 0,1342 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 35 TOP 50 centier SR podľa dochádzky do škôl v roku 2011 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Bratislava 1,0000  26. Dolný Kubín 0,2277 

2. Prešov 1,0000  27. Liptovský Mikuláš 0,2216 

3. Košice 0,9648  28. Považská Bystrica 0,2043 

4. Žilina 0,8498  29. Ružomberok 0,2036 

5. Trnava 0,6370  30. Zlaté Moravce 0,1934 

6. Nitra 0,6130  31. Komárno 0,1877 

7. Trenčín 0,5831  32. Nové Mesto nad Váhom 0,1751 

8. Banská Bystrica 0,5490  33. Púchov 0,1739 

9. Poprad 0,3761  34. Vranov nad Topľou 0,1733 

10. Michalovce 0,3652  35. Senica 0,1687 

11. Nové Zámky 0,3348  36. Kysucké Nové Mesto 0,1626 

12. Topoľčany 0,3197  37. Galanta 0,1607 

13. Prievidza 0,3179  38. Trebišov 0,1434 

14. Lučenec 0,3162  39. Dubnica nad Váhom 0,1400 

15. Spišská Nová Ves 0,3098  40. Rožňava 0,1384 

16. Námestovo 0,3095  41. Brezno 0,1364 

17. Čadca 0,3079  42. Rimavská Sobota 0,1315 

18. Humenné 0,3043  43. Banská Štiavnica 0,1277 

19. Zvolen 0,2956  44. Levoča 0,1241 

20. Dunajská Streda 0,2720  45. Stará Ľubovňa 0,1234 

21. Bardejov 0,2625  46. Liptovský Hrádok 0,1193 

22. Levice 0,2592  47. Tvrdošín 0,1170 

23. Martin 0,2530  48. Svidník 0,1100 

24. Piešťany 0,2520  49. Žiar nad Hronom 0,1016 

25. Kežmarok 0,2411  50. Šurany 0,0964 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 36 TOP 50 matričných centier SR v roku 2016 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Bratislava 1,0000  26. Humenné 0,3137 

2. Košice 1,0000  27. Vranov nad Topľou 0,3039 

3. Prešov 1,0000  28. Liptovský Mikuláš 0,2843 

4. Trenčín 0,8235  29. Trebišov 0,2843 

5. Nitra 0,8137  30. Rožňava 0,2745 

6. Žilina 0,6863  31. Skalica 0,2745 

7. Trnava 0,6275  32. Piešťany 0,2647 

8. Banská Bystrica 0,5784  33. Ružomberok 0,2549 

9. Martin 0,5392  34. Trstená 0,2549 

10. Nové Zámky 0,5196  35. Prievidza 0,2451 

11. Komárno 0,4706  36. Topoľčany 0,2451 

12. Kežmarok 0,4510  37. Brezno 0,2353 

13. Spišská Nová Ves 0,4510  38. Partizánske 0,2353 

14. Levice 0,4412  39. Stará Ľubovňa 0,2353 

15. Michalovce 0,4118  40. Dolný Kubín 0,2255 

16. Považská Bystrica 0,4118  41. Krompachy 0,2157 

17. Čadca 0,4020  42. Svidník 0,1863 

18. Lučenec 0,4020  43. Žiar nad Hronom 0,1863 

19. Poprad 0,4020  44. Snina 0,1765 

20. Rimavská Sobota 0,4020  45. Bánovce nad Bebravou 0,1667 

21. Bardejov 0,3824  46. Banská Štiavnica 0,1569 

22. Galanta 0,3725  47. Handlová 0,1471 

23. Zvolen 0,3627  48. Myjava 0,1471 

24. Dunajská Streda 0,3333  49. Hlohovec 0,1275 

25. Bojnice 0,3235  50. Kráľovský Chlmec 0,1275 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 37 TOP 50 finančných centier SR v roku 2014 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Bratislava 1,0000  26. Nové Mesto nad Váhom 0,2647 

2. Košice 1,0000  27. Pezinok 0,2647 

3. Nitra 1,0000  28. Piešťany 0,2647 

4. Žilina 1,0000  29. Rožňava 0,2647 

5. Banská Bystrica 0,8529  30. Ružomberok 0,2647 

6. Prešov 0,8529  31. Senica 0,2647 

7. Trenčín 0,8235  32. Šaľa 0,2647 

8. Trnava 0,7647  33. Trebišov 0,2647 

9. Poprad 0,5882  34. Žiar nad Hronom 0,2647 

10. Prievidza 0,4706  35. Čadca 0,2353 

11. Martin 0,4412  36. Hlohovec 0,2353 

12. Zvolen 0,4412  37. Rimavská Sobota 0,2353 

13. Levice 0,4118  38. Senec 0,2353 

14. Michalovce 0,3824  39. Skalica 0,2353 

15. Nové Zámky 0,3824  40. Vranov nad Topľou 0,2353 

16. Bardejov 0,3529  41. Bánovce nad Bebravou 0,2059 

17. Humenné 0,3529  42. Brezno 0,2059 

18. Komárno 0,3529  43. Malacky 0,2059 

19. Liptovský Mikuláš 0,3529  44. Šamorín 0,2059 

20. Spišská Nová Ves 0,3235  45. Dolný Kubín 0,1765 

21. Dunajská Streda 0,2941  46. Dubnica nad Váhom 0,1765 

22. Lučenec 0,2941  47. Kežmarok 0,1765 

23. Považská Bystrica 0,2941  48. Myjava 0,1765 

24. Topoľčany 0,2941  49. Partizánske 0,1765 

25. Galanta 0,2647  50. Sereď 0,1765 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 38 TOP 50 poštových centier SR v roku 2016 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Bratislava  1,0000  26. Humenné 0,2500 

2. Košice 1,0000  27. Levice 0,2500 

3. Žilina 1,0000  28. Lučenec 0,2500 

4. Vysoké Tatry 0,7500  29. Michalovce 0,2500 

5. Banská Bystrica 0,6500  30. Partizánske 0,2500 

6. Nitra 0,6500  31. Piešťany 0,2500 

7. Prešov 0,6500  32. Šaľa 0,2500 

8. Považská Bystrica 0,6000  33. Trebišov 0,2500 

9. Trnava 0,6000  34. Zlaté Moravce 0,2500 

10. Spišská Nová Ves 0,5000  35. Belá 0,2000 

11. Poprad 0,4500  36. Brezno 0,2000 

12. Trenčín 0,4500  37. Dubnica nad Váhom 0,2000 

13. Liptovský Mikuláš 0,4000  38. Dunajská Streda 0,2000 

14. Ružomberok 0,4000  39. Hodruša - Hámre 0,2000 

15. Komárno 0,3500  40. Hurbanovo 0,2000 

16. Martin 0,3500  41. Myjava 0,2000 

17. Bánovce nad Bebravou 0,3000  42. Nové Zámky 0,2000 

18. Bardejov 0,3000  43. Pliešovce 0,2000 

19. Pezinok 0,3000  44. Štúrovo 0,2000 

20. Podbrezová 0,3000  45. Topoľčany 0,2000 

21. Prievidza 0,3000  46. Detva 0,1500 

22. Vranov nad Topľou 0,3000  47. Dolný Kubín 0,1500 

23. Zvolen 0,3000  48. Gabčíkovo 0,1500 

24. Čadca 0,2500  49. Galanta 0,1500 

25. Hlohovec 0,2500  50. Jaslovské Bohunice 0,1500 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 39 TOP 50 obchodných centier SR v roku 2014 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

 
 

Por. Centrum 
Body 
<0,1> 

1. Bratislava 1,0000  26. Šaľa 0,3103 

2. Žilina 1,0000  27. Rimavská Sobota 0,2931 

3. Košice 0,9310  28. Senec 0,2931 

4. Martin 0,6724  29. Humenné 0,2759 

5. Banská Bystrica 0,6552  30. Vranov nad Topľou 0,2759 

6. Trnava 0,6552  31. Púchov 0,2586 

7. Nitra 0,6207  32. Bardejov 0,2414 

8. Zvolen 0,6207  33. Brezno 0,2414 

9. Prešov 0,5517  34. Dolný Kubín 0,2414 

10. Trenčín 0,5345  35. Galanta 0,2414 

11. Prievidza 0,4310  36. Malacky 0,2414 

12. Dunajská Streda 0,4138  37. Nové Mesto nad Váhom 0,2414 

13. Liptovský Mikuláš 0,4138  38. Partizánske 0,2414 

14. Lučenec 0,3966  39. Piešťany 0,2414 

15. Levice 0,3793  40. Rožňava 0,2414 

16. Nové Zámky 0,3793  41. Pezinok 0,2241 

17. Žiar nad Hronom 0,3793  42. Senica 0,2241 

18. Čadca 0,3448  43. Dubnica nad Váhom 0,2069 

19. Komárno 0,3448  44. Hlohovec 0,2069 

20. Michalovce 0,3448  45. Kysucké Nové Mesto 0,2069 

21. Poprad 0,3448  46. Myjava 0,2069 

22. Ružomberok 0,3448  47. Trebišov 0,2069 

23. Spišská Nová Ves 0,3448  48. Bánovce nad Bebravou 0,1897 

24. Považská Bystrica 0,3276  49. Detva 0,1897 

25. Topoľčany 0,3276  50. Banská Štiavnica 0,1724 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 40 Komplexné centrá SR v roku 2016 
 

Por. Centrum Počet obyvateľov 
Sumárne bodové 

hodnoty 

1. Bratislava 422932 10,0000 
2. Košice 239200 9,8958 
3. Žilina 81114 8,9373 
4. Nitra 77670 8,0374 
5. Prešov 89959 7,9445 
6. Banská Bystrica 78758 6,9637 
7. Trnava 65596 6,9541 
8. Trenčín 55698 6,3405 
9. Martin 55687 4,5962 

10. Poprad 52037 4,5271 
11. Nové Zámky 38721 4,0656 
12. Michalovce 39455 4,0240 
13. Spišská Nová Ves 37594 3,9552 
14. Zvolen 42868 3,9007 
15. Levice 33773 3,8680 
16. Prievidza 47143 3,8574 
17. Komárno 34333 3,5816 
18. Považská Bystrica 40373 3,5406 
19. Dunajská Streda 22652 3,2958 
20. Liptovský Mikuláš 31534 3,2612 
21. Topoľčany 26196 3,2265 
22. Lučenec 28099 3,1253 
23. Bardejov 32912 3,0938 
24. Humenné 33945 3,0539 
25. Čadca 24579 3,0266 
26. Piešťany 27855 2,8071 
27. Ružomberok 27284 2,6635 
28. Vranov nad Topľou 22762 2,6479 
29. Galanta 15021 2,6250 
30. Trebišov 24500 2,5876 
31. Rimavská Sobota 24217 2,4496 
32. Dolný Kubín 19196 2,4022 
33. Rožňava 19397 2,3822 
34. Senica 20380 2,2128 
35. Žiar nad Hronom 19370 2,1302 
36. Kežmarok 16558 2,0131 
37. Šaľa 22714 2,0068 
38. Nové Mesto nad Váhom 20084 1,9767 
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Por. Centrum Počet obyvateľov 
Sumárne bodové 

hodnoty 

39. Bánovce nad Bebravou 18823 1,9405 
40. Hlohovec 22079 1,9255 
41. Partizánske 23247 1,9027 
42. Stará Ľubovňa 16347 1,8830 
43. Pezinok 22467 1,8560 
44. Skalica 14806 1,8348 
45. Brezno 21215 1,8347 
46. Dubnica nad Váhom 24497 1,7507 
47. Zlaté Moravce 11787 1,7478 
48. Púchov 17962 1,7207 
49. Senec 18658 1,7008 
50. Malacky 17253 1,6966 
51. Námestovo 7908 1,6042 
52. Kysucké Nové Mesto 15324 1,5862 
53. Svidník 11289 1,5549 
54. Myjava 11953 1,4341 
55. Snina 20174 1,4055 
56. Veľký Krtíš 12255 1,3764 
57. Sereď 15923 1,3657 
58. Šamorín 13147 1,2280 
59. Banská Štiavnica 10210 1,1792 
60. Štúrovo 10524 1,1513 
61. Levoča 14811 1,1505 
62. Detva 14887 1,1387 
63. Vysoké Tatry 4087 1,1376 
64. Revúca 12466 1,0843 
65. Bytča 11306 1,0672 
66. Tvrdošín 9252 1,0368 
67. Handlová 17385 1,0127 
68. Sabinov 12717 1,0035 
69. Vráble 8768 0,9607 
70. Trstená 7408 0,9325 
71. Moldava nad Bodvou 11260 0,9088 
72. Sobrance 6092 0,9082 
73. Stropkov 10713 0,9043 
74. Turčianske Teplice 6504 0,9026 
75. Krompachy 8895 0,8915 
76. Kráľovský Chlmec 7611 0,8896 
77. Krupina 7945 0,8893 
78. Ilava 5474 0,8448 
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Por. Centrum Počet obyvateľov 
Sumárne bodové 

hodnoty 

79. Liptovský Hrádok 7606 0,8421 
80. Modra 8901 0,8414 
81. Šahy 7463 0,8403 
82. Veľký Meder 8703 0,8381 
83. Holíč 11162 0,8371 
84. Šurany 9960 0,8359 
85. Fiľakovo 10687 0,8191 
86. Hurbanovo 7566 0,8096 
87. Žarnovica 6374 0,7974 
88. Nováky 4237 0,7677 
89. Kolárovo 10614 0,7417 
90. Medzilaborce 6639 0,7323 
91. Veľké Kapušany 9155 0,7259 
92. Svit 7771 0,7247 
93. Želiezovce 6984 0,7050 
94. Poltár 5738 0,6957 
95. Stará Turá 9107 0,6951 
96. Sečovce 8399 0,6933 
97. Gelnica 6140 0,6787 
98. Bojnice 4941 0,6767 
99. Lipany 6413 0,6753 

100. Podbrezová 3926 0,6590 
101. Ivanka pri Dunaji 6384 0,6468 
102. Tornaľa 7310 0,6459 
103. Stupava 10597 0,6432 
104. Nová Dubnica 11186 0,6115 
105. Turzovka 7640 0,6016 
106. Rajec 5850 0,5979 
107. Nová Baňa 7480 0,5956 
108. Hnúšťa 7611 0,5858 
109. Sládkovičovo 5309 0,5509 
110. Kremnica 5419 0,5360 
111. Vrútky 7745 0,5357 
112. Giraltovce 4146 0,5228 
113. Krásno nad Kysucou 6809 0,5203 
114. Strážske 4389 0,5193 

 
Vysvetlivky: Svit – centrum nefiguruje vo finálnom zozname 
 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 41 Komplexné centrá SR vo vzájomnej blízkosti (do 15 km) v roku 2016 
 

Dvojica centier Kraj 
Vzdialenosť 

(v km) 
Rozdiel 

v hierarchii 

Pezinok (5) – Modra (6) BA 6,6 1 
Senec (5) – Ivanka pri Dunaji (6) BA 14,1 1 
Bratislava (1) – Ivanka pri Dunaji (6) BA 13,8 5 
Pezinok (5) – Ivanka pri Dunaji (6) BA 14,7 1 
Skalica (5) – Holíč (6) TT 6,4 1 
Sereď (5) – Sládkovičovo (6)  TT 12,0 1 

Galanta (4) – Sládkovičovo (6) TT 7,7 2 

Galanta (4) – Sereď (5) TT 12,9 1 

Galanta (4) – Šaľa (5) TT/NR 13,6 1 

Myjava (5) – Stará Turá (6) TN 11,2 1 

Nové Mesto nad Váhom (5) – Stará Turá (6) TN 12,8 1 

Trenčín (1) – Nová Dubnica (6) TN 11,8 5 

Dubnica nad Váhom (5) – Nová Dubnica (6) TN 5,2 1 

Dubnica nad Váhom (5) – Ilava (6) TN 6,7 1 

Nová Dubnica (5) – Ilava (6) TN 13,3 0 

Prievidza (3) – Bojnice (6) TN 3,6 3 

Prievidza (3) – Nováky (6) TN 11,0 3 

Nováky (6) – Bojnice (6) TN 8,8 0 

Nové Zámky (2) – Šurany (6) NR 13,4 4 

Liptovský Mikuláš (3) – Lipt. Hrádok (6) ZA 11,4 3 

Martin (2) – Vrútky (6) ZA 6,8 4 

Tvrdošín (5) – Trstená (6) ZA 5,5 1 

Čadca (3) – Krásno nad Kysucou (6) ZA 8,2 3 

Kys. Nové Mesto (5) – Krásno nad Kys. (6) ZA 13,4 1 

Žilina (1) – Kysucké Nové Mesto (5) ZA 11,5 4 

Brezno (5) – Podbrezová (6) BB 8,8 1 

Nová Baňa (6) – Žarnovica (6) BB 13,4 0 

Poprad (2) – Svit (6) PO 8,1 4 

Poprad (2) – Vysoké Tatry (5) PO 13,7 3 

Sabinov (5) – Lipany (6) PO 12,0 1 

Svidník (5) – Stropkov (6) PO 13,5 1 

Humenné (3) – Strážske (6) PO/KE 10,4 3 

Spišská Nová Ves (3) – Levoča (5) KE/PO 9,9 2 

Trebišov (4) – Sečovce (6) KE 12,0 2 
Vysvetlivky: Svit – centrum nefiguruje vo finálnom zozname 
Zdroj: výskum autorov 
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3.2 Identifikácia a analýza mikroregiónov SR 
 
Pre identifikáciu mikroregiónov SR v novom variante 2016 sme zo 
spektra sídelných väzieb ako kľúčové brali do úvahy vzdialenosť 
obce do konkrétneho centra (v km), ako aj dostupnosť obce do 
centra vyjadrenú v minútach.  

Vybrané vzdialenostné a časové dostupnosti do centra 
považujeme za kľúčové aj bez vážených hodnôt vzhľadom ku 
hierarchii centra (brali sme len najbližšiu vzdialenosť konkrétnej 
obce od centra v km a v minútach). Obyvateľ si vo väčšine 
prípadov vyberá práve najkratšiu vzdialenosť (školské centrum, 
obchodné centrum, pošta, banka, matričný úrad a podobne) 
k realizácií vybraných služieb. Alternatívy a istá variabilita obcí 
patriacich do konkrétnych mikroregiónov by nastala, keby sme 
brali do úvahy iný počet centier, ktoré by v priestorovej mape 
Slovenska mikroregióny značne diferencovali.  
 
3.2.1 Spádovosť centier SR podľa vzdialenostnej dostupnosti 
Spádovosť centier podľa vzdialenostnej dostupnosti bol prvým 
ukazovateľom, ktorým sme sa snažili vyčleniť mikroregióny. 
Každá obec v Slovenskej republike bola zaradené do mikroregiónu 
takého komplexného centra (z možných 99), od ktorej sa (po 
cestnej vzdialenosti) nachádza najbližšie. Podkladovú databázu 
(textová verzia matice) sme získali z Fakulty riadenia 
a informatiky Žilinskej univerzity. Túto databázu sme upravili pre 
naše potreby a cez rôzne funkcie pričlenili každú obec ku 
konkrétnemu centru. Ak bola obec vzdialená rovnako od dvoch 
centier, bola pričlenená k tomu centru, ktoré bolo hierarchicky 
vyššie. Priestorovú identifikáciu mikroregiónov na základe 
vzdialenostnej dostupnosti znázorňuje Mapa 31.  
 
3.2.2 Spádovosť centier SR podľa časovej dostupnosti 
Druhým ukazovateľom, ktorý sme pre identifikáciu mikroregiónov 
použili, bola časová dostupnosť obce do daného centra (v 
minútach). Podkladovú databázu sme opäť získali z Fakulty 
riadenia a informatiky Žilinskej univerzity. Ak bola obec časovo 
vzdialená rovnako od dvoch centier, bola pričlenená k tomu 
centru, ktoré bolo hierarchicky vyššie. Priestorovú identifikáciu 
mikroregiónov na základe časovej dostupnosti znázorňuje Mapa 
32.   
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zá
k
la
d
e	
ce
st
n
ej

o
b
ce
	z
ar
ad
en
é	
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žš
ie
h
o
	c
en
tr
a	
(k
m
)



M
ap

a 
32

 H
ra

ni
ce

 m
ik

ro
re

gi
ón

ov
 S

R 
po

dľ
a 

ča
so

ve
j d

os
tu

pn
os

ti 
do

 ce
nt

ra
 v

 ro
ku

 2
01

6

0
1
5

3
0

6
0
k
m

h
ra
n
ic
a	
m
ik
ro
re
gi
ó
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zá
k
la
d
e	
ča
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žš
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3.2.3 Komplexné mikroregióny SR 
Pri kombinácii obidvoch vyššie spomenutých ukazovateľov 
(vzdialenostná a časová dostupnosť) obcí zaradených do 
mikroregionálnych zoskupení sa dospelo k miernym prekryvom 
určitých obcí. Vo väčšine prípadov boli obce na základe 
vzdialenostnej a časovej dostupnosti zaradené do toho istého 
mikroregiónu, pri niektorých prípadoch do dvoch. Priestorové 
rozloženie týchto obcí ukazuje Mapa 33. Pri rozhodovaní o tom, do 
ktorého mikroregiónu bola obec priradená, poslúžilo pravidlo 
hierarchie centra. Obec bola priradené do toho mikroregiónu, 
ktoré malo centrum hierarchicky vyššie.  

Po korigovaní všetkých obcí sme dospeli ku komplexným 
mikroregiónom SR, ktoré znázorňuje Mapa 34. Tabuľka 42 
obsahuje abecedný zoznam 99 mikroregiónov aj s určitými 
atribútmi (počet obcí patriacich do mikroregiónu, počet 
obyvateľov každého mikroregiónu). Pri Bratislave a Košiciach boli 
v sumárnom počte obcí započítané aj mestské časti. Nasledujúca 
Tabuľka 43 už znázorňuje zoznam mikroregiónov zoradených 
podľa počtu obyvateľov, Tabuľka 44 následne zoznam 
mikroregiónov zoradených podľa počtu obcí patriacich do 
mikroregiónoch.  

V rámci variantu mikroregiónov SR 2005 boli tieto zoskupenia 
porovnávané s inými jednotkami (napríklad SOÚ), v tomto prípade 
sa tento krok vynechal vzhľadom k výraznému rozdielu počtu 
jednotiek mikroregiónov 2016 (99 jednotiek) a najnovšej siete 
SOÚ (spolu 234).  
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Tabuľka 42 Abecedný zoznam mikroregiónov SR v roku 2016 
 

Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

1. Bánovce nad Bebravou 44 738 52 
2. Banská Bystrica 104 105 33 
3. Banská Štiavnica 17 718 17 
4. Bardejov 66 570 57 
5. Bratislava 429 045 20 
6. Brezno 49 201 19 
7. Bytča 32 853 15 
8. Čadca 73 831 18 
9. Detva 43 364 27 

10. Dolný Kubín 36 018 21 
11. Dubnica nad Váhom 58 610 11 
12. Dunajská Streda 67 003 34 
13. Fiľakovo 27 366 29 
14. Galanta 44 416 19 
15. Gelnica 25 827 20 
16. Giraltovce 31 826 69 
17. Handlová 21 025 5 
18. Hlohovec 56 163 34 
19. Hnúšťa 22 492 23 
20. Holíč 37 652 19 
21. Humenné 66 615 63 
22. Hurbanovo 28 951 13 
23. Ilava 24 578 19 
24. Kežmarok 72 970 40 
25. Kolárovo 20 790 8 
26. Komárno 46 576 10 
27. Košice 317 919 103 
28. Kráľovský Chlmec 37 783 35 
29. Kremnica 10 427 13 
30. Krompachy 42 566 34 
31. Krupina 24 640 35 
32. Levice 61 311 35 
33. Lipany 34 637 36 
34. Liptovský Mikuláš 74 897 60 
35. Lučenec 49 955 34 
36. Malacky 54 741 21 
37. Martin 94 557 34 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

38. Medzilaborce 11 873 22 
39. Michalovce 67 625 35 
40. Modra 17 259 8 
41. Moldava nad Bodvou 49 156 36 
42. Myjava 21 772 15 
43. Námestovo 61 305 24 
44. Nitra 129 193 34 
45. Nová Baňa 11 431 5 
46. Nové Mesto nad Váhom 45 532 21 
47. Nové Zámky 83 970 20 
48. Partizánske 54 516 30 
49. Pezinok 47 491 9 
50. Piešťany 78 465 48 
51. Podbrezová 16 874 16 
52. Poltár 15 132 15 
53. Poprad 114 132 33 
54. Považská Bystrica 63 939 29 
55. Prešov 159 660 73 
56. Prievidza 100 501 38 
57. Púchov 42 884 19 
58. Rajec 19 823 15 
59. Revúca 30 581 29 
60. Rimavská Sobota 50 977 55 
61. Rožňava 52 337 45 
62. Ružomberok 51 979 19 
63. Sabinov 33 084 18 
64. Senec 75 191 33 
65. Senica 47 783 26 
66. Sereď 37 763 14 
67. Skalica 16 334 3 
68. Snina 39 323 36 
69. Sobrance 24 656 55 
70. Spišská Nová Ves 100 975 41 
71. Stará Ľubovňa 43 619 36 
72. Stará Turá 11 239 3 
73. Stropkov 20 406 42 
74. Stupava 27 102 10 
75. Svidník 24 837 56 
76. Šahy 26 415 32 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

77. Šaľa  60 246 17 
78. Šamorín 44 169 23 
79. Štúrovo 36 478 26 
80. Topoľčany 73 238 53 
81. Tornaľa 29 554 49 
82. Trebišov 68 687 48 
83. Trenčín 82 536 18 
84. Trnava 117 790 37 
85. Trstená 16 013 7 
86. Turčianske Teplice 19 511 34 
87. Turzovka 23 143 9 
88. Tvrdošín 24 175 14 
89. Veľké Kapušany 32 845 31 
90. Veľký Krtíš 37 755 60 
91. Veľký Meder 30 161 23 
92. Vráble 37 709 37 
93. Vranov nad Topľou 71 876 50 
94. Zlaté Moravce 44 261 35 
95. Zvolen 57 047 16 
96. Žarnovica 13 639 12 
97. Želiezovce 28 373 28 
98. Žiar nad Hronom 37 374 24 
99. Žilina 158 802 43 

 Mikroregióny spolu 5 426 252 2 927 

 
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 43 Zoznam mikroregiónov SR podľa počtu obyvateľov v roku 
2016 
 

Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

1. Bratislava 429 045 20 
2. Košice 317 919 103 
3. Prešov 159 660 73 
4. Žilina 158 802 43 
5. Nitra 129 193 34 
6. Trnava 117 790 37 
7. Poprad 114 132 33 
8. Banská Bystrica 104 105 33 
9. Spišská Nová Ves 100 975 41 

10. Prievidza 100 501 38 
11. Martin 94 557 34 
12. Nové Zámky 83 970 20 
13. Trenčín 82 536 18 
14. Piešťany 78 465 48 
15. Senec 75 191 33 
16. Liptovský Mikuláš 74 897 60 
17. Čadca 73 831 18 
18. Topoľčany 73 238 53 
19. Kežmarok 72 970 40 
20. Vranov nad Topľou 71 876 50 
21. Trebišov 68 687 48 
22. Michalovce 67 625 35 
23. Dunajská Streda 67 003 34 
24. Humenné 66 615 63 
25. Bardejov 66 570 57 
26. Považská Bystrica 63 939 29 
27. Levice 61 311 35 
28. Námestovo 61 305 24 
29. Šaľa 60 246 17 
30. Dubnica nad Váhom 58 610 11 
31. Zvolen 57 047 16 
32. Hlohovec 56 163 34 
33. Malacky 54 741 21 
34. Partizánske 54 516 30 
35. Rožňava 52 337 45 
36. Ružomberok 51 979 19 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

37. Rimavská Sobota 50 977 55 
38. Lučenec  49 955 34 
39. Brezno 49 201 19 
40. Moldava nad Bodvou 49 156 36 
41. Senica 47 783 26 
42. Pezinok 47 491 9 
43. Komárno 46 576 10 
44. Nové Mesto nad Váhom 45 532 21 
45. Bánovce nad Bebravou 44 738 52 
46. Galanta 44 416 19 
47. Zlaté Moravce 44 261 35 
48. Šamorín 44 169 23 
49. Stará Ľubovňa 43 619 36 
50. Detva 43 364 27 
51. Púchov 42 884 19 
52. Krompachy 42 566 34 
53. Snina 39 323 36 
54. Kráľovský Chlmec 37 783 35 
55. Sereď 37 763 14 
56. Veľký Krtíš 37 755 60 
57. Vráble 37 709 37 
58. Holíč 37 652 19 
59. Žiar nad Hronom 37 374 24 
60. Štúrovo 36 478 26 
61. Dolný Kubín 36 018 21 
62. Lipany 34 637 36 
63. Sabinov 33 084 18 
64. Bytča 32 853 15 
65. Veľké Kapušany 32 845 31 
66. Giraltovce 31 826 69 
67. Revúca 30 581 29 
68. Veľký Meder 30 161 23 
69. Tornaľa 29 554 49 
70. Hurbanovo 28 951 13 
71. Želiezovce 28 373 28 
72. Fiľakovo 27 366 29 
73. Stupava 27 102 10 
74. Šahy 26 415 32 
75. Gelnica 25 827 20 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

76. Svidník 24 837 56 
77. Sobrance 24 656 55 
78. Krupina 24 640  35 
79. Ilava 24 578 19 
80. Tvrdošín 24 175 14 
81. Turzovka 23 143 9 
82. Hnúšťa 22 492 23 
83. Myjava 21 772 15 
84. Handlová 21 025 5 
85. Kolárovo 20 790 8 
86. Stropkov 20 406 42 
87. Rajec 19 823 15 
88. Turčianske Teplice 19 511 34 
89. Banská Štiavnica 17 718 17 
90. Modra 17 259 8 
91. Podbrezová 16 874 16 
92. Skalica 16 334 3 
93. Trstená 16 013 7 
94. Poltár 15 132 15 
95. Žarnovica 13 639 12 
96. Medzilaborce 11 873 22 
97. Nová Baňa 11 431 5 
98. Stará Turá 11 239 3 
99. Kremnica 10 427 13 

 Mikroregióny spolu 5 426 252 2 927 

  
Zdroj: výskum autorov 
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Tabuľka 44: Zoznam mikroregiónov SR podľa počtu obcí (2016) 
 

Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

1. Košice 317 919 103 
2. Prešov 159 660 73 
3. Giraltovce 31 826 69 
4. Humenné 66 615 63 
5. Liptovský Mikuláš 74 897 60 
6. Veľký Krtíš 37 755 60 
7. Bardejov 66 570 57 
8. Svidník 24 837 56 
9. Rimavská Sobota 50 977 55 

10. Sobrance 24 656 55 
11. Topoľčany 73 238 53 
12. Bánovce nad Bebravou 44 738 52 
13. Vranov nad Topľou 71 876 50 
14. Tornaľa 29 554 49 
15. Piešťany 78 465 48 
16. Trebišov 68 687 48 
17. Rožňava 52 337 45 
18. Žilina 158 802 43 
19. Stropkov 20 406 42 
20. Spišská Nová Ves 100 975 41 
21. Kežmarok 72 970 40 
22. Prievidza 100 501 38 
23. Trnava 117 790 37 
24. Vráble 37 709 37 
25. Lipany 34 637 36 
26. Moldava nad Bodvou 49 156 36 
27. Snina 39 323 36 
28. Stará Ľubovňa 43 619 36 
29. Kráľovský Chlmec 37 783 35 
30. Krupina 24 640  35 
31. Levice 61 311 35 
32. Michalovce 67 625 35 
33. Zlaté Moravce 44 261 35 
34. Dunajská Streda 67 003 34 
35. Hlohovec 56 163 34 
36. Krompachy 42 566 34 
37. Lučenec  49 955 34 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

38. Martin 94 557 34 
39. Nitra 129 193 34 
40. Turčianske Teplice 19 511 34 
41. Banská Bystrica 104 105 33 
42. Poprad 114 132 33 
43. Senec 75 191 33 
44. Šahy 26 415 32 
45. Veľké Kapušany 32 845 31 
46. Partizánske 54 516 30 
47. Fiľakovo 27 366 29 
48. Považská Bystrica 63 939 29 
49. Revúca 30 581 29 
50. Želiezovce 28 373 28 
51. Detva 43 364 27 
52. Senica 47 783 26 
53. Štúrovo 36 478 26 
54. Námestovo 61 305 24 
55. Žiar nad Hronom 37 374 24 
56. Hnúšťa 22 492 23 
57. Šamorín 44 169 23 
58. Veľký Meder 30 161 23 
59. Medzilaborce 11 873 22 
60. Dolný Kubín 36 018 21 
61. Malacky 54 741 21 
62. Nové Mesto nad Váhom 45 532 21 
63. Bratislava 429 045 20 
64. Gelnica 25 827 20 
65. Nové Zámky 83 970 20 
66. Brezno 49 201 19 
67. Galanta 44 416 19 
68. Holíč 37 652 19 
69. Ilava 24 578 19 
70. Púchov 42 884 19 
71. Ružomberok 51 979 19 
72. Čadca 73 831 18 
73. Sabinov 33 084 18 
74. Trenčín 82 536 18 
75. Banská Štiavnica 17 718 17 
76. Šaľa 60 246 17 
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Por. Mikroregión 
Počet obyvateľov 

mikroregiónu 
Počet obcí 

mikroregiónu 

77. Podbrezová 16 874 16 
78. Zvolen 57 047 16 
79. Bytča 32 853 15 
80. Myjava 21 772 15 
81. Poltár 15 132 15 
82. Rajec 19 823 15 
83. Sereď 37 763 14 
84. Tvrdošín 24 175 14 
85. Hurbanovo 28 951 13 
86. Kremnica 10 427 13 
87. Žarnovica 13 639 12 
88. Dubnica nad Váhom 58 610 11 
89. Komárno 46 576 10 
90. Stupava 27 102 10 
91. Pezinok 47 491 9 
92. Turzovka 23 143 9 
93. Kolárovo 20 790 8 
94. Modra 17 259 8 
95. Trstená 16 013 7 
96. Handlová 21 025 5 
97. Nová Baňa 11 431 5 
98. Skalica 16 334 3 
99. Stará Turá 11 239 3 

 Mikroregióny spolu 5 426 252 2 927 

  
Zdroj: výskum autorov 
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ZÁVER 
 

Výskumy v oblasti geografie zahŕňajú široké spektrum problémov, 
medzi ktoré možno zaradiť problematiku priestorovej organizácie 
spoločnosti, vrátane priestorovej dimenzie verejnej správy.  

Geografické aspekty patria ku kľúčovým aspektom reformy 
verejnej správy a nemali by chýbať v žiadnom koncepčnom 
materiáli a mali by sa zohľadňovať aj pri samotnej realizácii. 
Doterajší vývoj reformy verejnej správy v Slovenskej republike od 
roku 1990 potvrdzuje, že ich význam sa pri viacerých 
priestorových zmenách podcenil, čoho výsledkom bola 
neoptimálna priestorová štruktúra. 

Komunálna reforma sa zo všetkých doterajších etáp reformy 
verejnej správy v Slovenskej republike riešila najdetailnejšie v 
etape 2002 – 2006. Keďže nebola vtedy dokončená, táto úloha 
pretrváva a treba sa ňou naďalej vážne zaoberať. Sieť spoločných 
obecných úradov, ktorá sa začala formovať na dobrovoľnom 
princípe v roku 2003, treba brať len ako prechodnú etapu. Ide o 
najmenej stabilnú a neoptimálnu sieť úradov v súčasnej verejnej 
správe SR s minimom vykonávaných kompetencií (najčastejšie 
stavebné konanie).  

Momentálne nie je priaznivá etapa pre radikálne zmeny v 
lokálnej samospráve SR. Napriek tomu treba hľadať alternatívy 
budúceho optimálneho modelu. Municipality sú jednou z možných 
alternatív a pre túto alternatívu treba pripravovať možné varianty. 
Jedným takým použiteľným variantom môžu byť mikroregióny. V 
súčasnej etape sa ako reálnejšie využitie mikroregiónov a ich 
centier javí pre vybrané kompetencie, ktoré patria medzi 
najproblematickejšie a ktoré malé obce nedokážu samé riešiť. 
Predovšetkým je to agenda stavebného konania a agenda školstva. 
Takýto návrh už bol v hre pri príprave nového stavebného zákona 
v roku 2015. Únia miest SR navrhovala stabilnú sieť stavebných 
úradov a vzorom mal byť práve variant Mikroregiónov SR a ich 
centier z roku 2005.  

V publikácii predstavujeme dva varianty Mikroregiónov SR. V 
prvom variante v roku 2005 ich bolo identifikovaných 160, v 
druhom variante v roku 2016 výrazne nižší počet 99 (počtom sa 
tento variant podobá modelu malých okresov). Výrazne odlišnými 
variantmi sme chceli poukázať na možnosť viacerých alternatív. 
Hierarchizácia a regionalizácia pre potreby verejnej správy, teda aj 
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v prípade mikroregiónov, je druhom normatívneho čiže účelového 
členenia územia. V oboch prípadoch identifikácie komplexných 
centier bolo použité široké spektrum ukazovateľov vystihujúcich v 
dostatočnej miere prvky lokálnej hierarchie. Pri identifikácii 
spádových mikroregiónov centier boli v roku 2005 kľúčovými 
dochádzkové väzby a v roku 2016 vzdialenosti do centier.  

Z hľadiska intenzity výskumov mikroregiónov u nás a v strednej 
Európe možno konštatovať, že v regionálnom, subregionálnom a 
mikroregionálnom merítku narástol záujem hneď po obnovení 
územnej samosprávy, na celoštátnej úrovni sa výskumy v tejto 
oblasti začali realizovať až po roku 2000 (SR, ČR, Maďarsko). 
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SUMMARY 
 

Analysis of micro-regions in the Slovak Republic 
 

Research in geography comprises a wide spectrum of issues. 
Among them is, for instance, the spatial organisation of society, 
including the spatial dimension of public administration. 

Geographical aspects belong to the key aspects for the reform of 
public administration. They should not be absent in any 
conceptual document and should be respected in reform 
implementation too. Hitherto development in the reform of public 
administration in the Slovak Republic since 1990 has confirmed 
that the significance of geographical aspects was largely 
underestimated in several spatial changes. This resulted, for 
example, in a non-optimal spatial structure. 

Out of all stages of the public administration reform carried out 
in Slovakia until now, the local self-government reform was 
addressed most thoroughly in the period of 2002 – 2006. However, 
as the reform was not completed then and the problem still 
persists, it is necessary to seriously deal with it further. A network 
of joint communal offices, which started to be created on a 
voluntary basis in 2003, has to be perceived only as a transitory 
stage. In fact, it is the least stable and inadequate network of 
offices within current public administration in Slovakia, enjoying a 
minimum of competencies (most often building permit 
proceedings). 

At the moment, there is no favourable situation for radical 
changes in local self-government in the country. Despite that it is 
required to find alternatives for a future optimum model. 
Municipalities are one of the alternatives; it is desirable to prepare 
its possible variants. Micro-regions might be one such practicable 
variant. At present, the utilisation of micro-regions and their 
centres for the selected competencies – belonging to the most 
problematic ones and little communes alone are hardly able to 
execute them – seems to be more realistic. This primarily concerns 
the agenda of building permit proceedings and the agenda of the 
education system. Such a proposal was already discussed at 
preparing a new Building Act in 2015. The Union of Cities and 
Towns of Slovakia suggested a stable network of building offices; 
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the variant of Slovak Micro-regions and their centres elaborated in 
2005 should have served as a model here. 

In the publication we present two variants of Micro-regions in 
the Slovak Republic. As many as 160 of them were identified in the 
first variant in 2005, the second variant from 2016 considerably 
reduced their number to 99 (The latter number thus resembles the 
model of small districts in the country). By presenting the 
substantially different variants we intended to point out the 
existence of several alternatives. Hierarchisation as well as 
regionalisation for the needs of public administration, including 
the case of micro-regions, are a kind of the normative, i.e. special-
purpose division of territory. In both cases when identifying the 
comprehensive centres, a wide spectrum of indicators adequately 
characterising the elements of local hierarchy was used. The key 
factors to identify the centres of catchment micro-regions were 
commuting relations in 2005 and distances to centres in 2016, 
respectively. 

As regards the research of micro-regions in Slovakia and central 
Europe, it may be stated that interest in this research at the 
regional, subregional and micro-regional levels increased 
immediately after the restoration of public administration. At the 
national level, research in this field practically began after 2000 
only (Slovakia, the Czech Republic, Hungary).  
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V	rámci	geografického	výskumu	sa	pomerne	často	sústreďuje	problematika	verejnej	správy	
na	časopriestorové	hľadisko.	Táto	dimenzia	patrı	́k	frekventovaným	témam	nielen	v	prostredı	́
Slovenskej	 republiky,	 ale	 aj	 v	 zahraničı.́	 Geografické	 aspekty	 verejnej	 správy	 sú	 hlboko	
zakorenené	 v	 pôsobnosti	 orgánov	 verejnej	 správy,	 najmä	 v	 rozlohe	 im	 podliehajúceho	
územia,	v	jeho	hraniciach,	ako	aj	v	počte	obyvateľov	využıv́ajúcich	danú	službu,	realizovanú	v	
rámci	verejnej	správy.

Mikroregióny	 predstavujú	 základné	 geografické	 jednotky	 so	 spoločnou	 ekonomickou,	
sociálno-ekonomickou	 a	 environmentálnou	 problematikou.	 V predkladanej publikácii 
prezentujeme identifikované centrá a spádové obce mikroregiónov v dvoch variantoch – v rokoch 
2005 a 2016. V obidvoch variantoch sa pri vymedzovaní komplexných centier mikroregiónov bralo 
do úvahy 10 indikátorov, ale tieto ukazovatele sa mierne líšili.	Po	zohľadnenı	́všetkých	vybraných	
kritériı́	 bolo	 v	 roku	 2005	 identifikovaných	 spolu	 160	 komplexných	 mikroregiónov	 SR.	
Východiskom	pritom	boli	mikroregióny	podľa	dochádzky	za	prácou.	V ďalšom variante v roku 
2016 bola metodika	 pozmenená	 a	 detailnejšie	 (nie	 na	 základe	 zvolených	 intervalov	 ako	 v	
predošlom	obdobı)́	boli	prepočıt́ané	hodnoty	každej	obce	v	rámci	hierarchie	centier	a	spolu	
bolo	 identifikovaných	99	komplexných	mikroregiónov.	Východiskom	boli	 v	 tomto	obdobı	́
mikroregióny	podľa	dopravnej	(vzdialenostnej	a	časovej)	dostupnosti.

Publikácia	kolektıv́u	autorov	z	Katedry	humánnej	geografie	a	demografie	Prıŕodovedeckej	
fakulty	UK	v	Bratislave	prináša	v	rámci	analyzovaných	indikátorov	rôzneho	spoločenského	
charakteru	 (obyvateľstvo,	matriky,	 školstvo,	 pošty,	 zdravotnıćke	 centrá,	 obchodné	 centrá,	
finančné	 centrá	 a	 podobne)	 nový	 rozmer	 v	 priestorovej	 organizáciı	́ a	 fungovanı	́ verejnej	
správy	 v Slovenskej republike. Mikroregióny sú jednou z alternatív riešenia nedokončenej 
komunálnej reformy.
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