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Đvod 

R·movia predstavuj¼ integr§lnu s¼ļasŠ obyvateŎstva Slovenska uģ pravdepodobne viac ako 

ġesŠ storoļ². VŅaka svojmu inoetnick®mu p¹vodu, ġpecifickĨm zvykom, trad²ci§m 

v kombin§cii s urļitou mierou spoloļenskej segreg§cie si zachovali viacero odliġnost² od 

ner·mskej popul§cie. Tie sa v mnohĨch aspektoch premietaj¼ do charakteru populaļnĨch 

ġtrukt¼r a tĨm aj charakteru samotn®ho r·mskeho obyvateŎstva. Je potrebn® si pritom 

uvedomiŠ, ģe R·movia nie s¼ len s¼bor os¹b, ktor² sa hl§sia k r·mskej n§rodnosti, alebo 

ktorĨm pr²sluġnosŠ k r·mskemu etniku bola prip²san§ na z§klade urļitĨch krit®ri², resp. ich 

okolie povaģuje za R·mov, ale je to syst®m viac ļi menej stabilnĨch, r¹zne veŎkĨch 

kolektiv²t. Ich vyļleŔovanie je podmienen® r¹znymi krit®riami. Z pohŎadu demografickej 

reprodukcie a populaļn®ho vĨvoja s¼ ako najd¹leģitejġie oznaļovan® vek, pohlavie, rodinnĨ 

stav, vzdelanie a ekonomick§ aktivita. S¼ predmetom zisŠovania kaģd®ho povojnov®ho 

sļ²tania a pr§ve populaļn® cenzy predstavuj¼ ļasto jedinĨ a nenahraditeŎnĨ zdroj inform§ci² 

o ich charaktere a vĨvoji. Aj keŅ moģnosŠ prihl§siŠ sa k r·mskej n§rodnosti na Slovensku od 

sļ²tania 1991 vyuģ²va pravdepodobne len asi ġtvrtina z predpokladanej r·mskej popul§cie, 

predmetnĨ s¼bor os¹b r·mskej n§rodnosti je poļetne bezkonkurenļne najvªļġ² akĨ m§me                 

k dispoz²cii z ak®hokoŎvek zisŠovania. Okrem toho plne reġpektuje jeden zo sp¹sobov 

vyļleŔovania os¹b r·mskeho p¹vodu zaloģenom na vlastnej seba identifik§cie. Sļ²tania od 

roku 1991 tak prezentuj¼ t¼ skupinu R·mov, ktor§ sa sama hl§si k r·mskej n§rodnosti. 

V poslednom sļ²tan² obyvateŎov z roku 2011 iġlo uģ o takmer 106 tis. os¹b, no bliģġia 

pozornosŠ jej doposiaŎ nebola venovan§. Inform§cie o R·moch zo sļ²tan² aj napriek tomu, ģe 

nem¹ģu prezentovaŠ cel¼ r·msku popul§ciu na Slovensku, s¼ podŎa n§ġho n§zoru veŎmi 

cennĨm pr²spevkom pre Ņalġie pozn§vanie tejto v mnohĨch smeroch ġpecifickej etnickej 

menġiny. Je preto ġkoda, ģe s¼ vedeckou obcou takmer systematicky prehliadan® a nevenuje 

sa im vªļġia pozornosŠ. Pr§ve to je cieŎom naġej publik§cie. Na z§klade vĨsledkov sļ²tan² 

Ŏudu 1980, 1991 a sļ²tan² obyvateŎov z rokov 2001 a 2011 sa pok¼sime vytvoriŠ 

komplexnejġ² obraz o vybranĨch demografickĨch ġtrukt¼rach R·mov na Slovensku a ich 

pr²padnĨch zmen§ch v ļase. V prvej ļasti sme sa zamerali predovġetkĨm na vĨvoj a sp¹sob 

z²skavania inform§ci² o R·moch na ¼zem² Slovenska. ńalej hodnot²me poļetnosŠ 

a priestorov® rozmiestnenie r·mskej popul§cie. Z demografickĨch ġtrukt¼r analyzujeme vek, 

pohlavie, rodinnĨ stav, najvyġġie dosiahnut® vzdelania a ekonomick¼ aktivitu. Zvl§ġŠ sa tieģ 

zaober§me realizovanou plodnosŠou ģien, ktor¼ n§m umoģŔuj¼ hodnotiŠ pr§ve vĨsledky 

sļ²tan² obyvateŎov. Pevne ver²me, ģe z²skan® ¼daje bud¼ cennĨm zdrojom inform§ci² 

a pom¹ģu prehŌbiŠ poznanie niektorĨch aspektov r·mskej popul§cie na Slovensku. 
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2. Zdroje ¼dajov a metodika pr§ce 

Jednou z kŎ¼ļovĨch ot§zok pri vĨskume r·mskej popul§cie na Slovensku je jej definovanie 

a vymedzenie. S tĨm n§sledne ¼zko s¼vis² aj dostupnosŠ pouģiteŎnĨch ¼dajov pre analytick® 

¼ļely. Aj v naġej pr§ci si preto hneŅ na ¼vod kladieme t¼to ot§zku a snaģ²me sa ju ļitateŎovi 

zodpovedaŠ tak, aby nedoġlo k ģiadnemu omylu pri jeho vn²man² z²skanĨch poznatkov a ich 

pr²padnej Ņalġej disemin§cii. Koho teda m¹ģeme povaģovaŠ za R·ma a ako vymedz²me 

r·msku popul§ciu? PohŎadov ako je moģn® k tejto problematike prist¼piŠ je hneŅ niekoŎko. 

Navyġe ani jeden z nich nie je moģn® vn²maŠ ako bezprobl®movĨ. V pr²pade urļit®ho 

zovġeobecnenia m¹ģeme v zmysle Moravca (2006) hovoriŠ o troch z§kladnĨch konceptoch: 

1) R·mom je ten, kto si osvojil a praktikuje urļitĨ komplexnĨ integrovanĨ syst®m hodn¹t, 

noriem, princ²pov soci§lnej organiz§cie, ktorĨ je identifikovanĨ ako r·mska kult¼ra (Moravec 

2006). Ot§zkou je, ako vġak presne a jednoznaļne definovaŠ r·msku kult¼ru. Navyġe kaģd§ 

kult¼ra ļasom prech§dza znaļnĨmi zmenami, kult¼rne vzorce sa menia s miestom, ļasom, 

charakterom r·mskych skup²n, a preto nie je moģn® tento koncept bez vĨhrady v s¼ļasnĨch 

podmienkach pouģiŠ. 

2) R·m je osoba, ktor§ sa stotoģŔuje s r·mskou identitou a pri kaģdej pr²leģitosti ju aj 

deklaruje. Pr²kladom m¹ģe byŠ deklarovanie r·mskej n§rodnosti v sļ²taniach obyvateŎov. 

Ako je asi zn§me, t¼to moģnosŠ vġak po roku 1990 vyuģ²va len asi ġtvrtina z predpokladanej 

celej r·mskej popul§cie na Slovensku.  

3) R·mom je t§ osoba, ktor¼ za R·ma povaģuje jeho okolie. EtnickĨ koncept r·mskej 

popul§cie bol vyuģitĨ napr²klad v sļ²taniach 1893, 1970 a 1980, ale aj v poslednĨch dvoch 

sociografickĨch mapovaniach r·mskych komun²t na Slovensku v rokoch 2004 a 2013.  

V naġej pr§ci budeme pracovaŠ predovġetkĨm s druhou a treŠou koncepciou. 

V s¼vislosti s tĨm preto r·msku popul§ciu ch§peme ako s¼bor os¹b, ktor® sa sami hl§sia 

k r·mskej n§rodnosti, alebo ich okolie povaģovalo za R·mov (pr²padne oba pr²pady 

s¼ļasne).
1
KeŅģe hlavnĨm cieŎom je analyzovaŠ charakter r·mskej popul§cie na Slovensku 

z pohŎadu vybranĨch demografickĨch ġtrukt¼r budeme na rieġenie tejto komplexnej 

problematiky vyuģ²vaŠ vĨluļne vĨsledky sļ²tan² Ŏudu. Ide predovġetkĨm o sļ²tanie Ŏudu, 

domov a bytov z roku 1980 a 1991 a sļ²tanie obyvateŎov, domov a bytov z rokov 2001 

a 2011. HneŅ na ¼vod vġak mus²me ļitateŎa upozorniŠ, ģe tie sa vyznaļuj¼ nielen odliġnĨm 

                                                           
1 Prv® vymedzenie druh® automaticky nevyluļuje. S¼ļasne tieģ predpoklad§me, ģe najmª v pr²pade integrovanĨch R·mov 

ich okolie nemus² vģdy klasifikovaŠ ako osoby r·mskeho etnika, no ak sa sami c²tia byŠ R·mami (a deklarovali to v sļ²tan²), 

s¼ z n§ġho pohŎadu pr²sluġn²kmi r·mskeho etnika. Opaļne na Slovensku s¼ asi tri ġtvrtiny os¹b, ktor® okolie povaģuje za 

R·mov, ale k r·mskej n§rodnosti sa nehl§sia. Mysl²me si, ģe kombin§cia etnick®ho a n§rodnostn®ho princ²pu je preto asi 

najbliģġie k ¼pln®mu vymedzeniu r·mskej popul§cie na Slovensku. 
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ch§pan²m r·mskej popul§cie, ale maj¼ aj r¹zny p¹vod a vznikali v r¹znom ļase 

a spoloļenskej kl²me.  

V r§mci pravidelnĨch sļ²tan² Ŏudu, domov a bytov v rokoch 1970 a 1980 bolo uskutoļnen® 

ġpeci§lne zisŠovanie r·mskeho (vtedy cig§nskeho) obyvateŎstva. Sļ²tac² komis§ri pri zbere 

¼dajov mali na z§klade vopred urļenĨch znakov identifikovaŠ sļ²tac² h§rok os¹b cig§nskeho 

p¹vodu. Snahou bolo z²skaŠ ¼daje o ġtrukt¼re r·mskeho obyvateŎstva v takom rozsahu,                  

v akom bolo uskutoļnen® samotn® sļ²tanie. Pre sļ²tac²ch komis§rov boli vydan® ġpeci§lne 

pokyny ako definovaŠ obyvateŎa Ăcig§nskeho p¹voduñ. PodŎa doporuļen² k sļ²taniam 1970            

a 1980 za R·ma mal byŠ povaģovanĨ ten, kto sa k R·mom dobrovoŎne hl§si. V nejasnĨch 

pr²padoch mal sļ²tac² komis§r prihliadaŠ predovġetkĨm k antropologickĨm znakom                   

a k materinsk®mu jazyku. Ako orientaļn§ pom¹cka sl¼ģila evidencia obļanov cig§nskeho 

p¹vodu, ktor¼ viedli miestne n§rodn® vĨbory. Pri sļ²taniach Ŏudu v rokoch 1970 a 1980 

v s¼vislosti s r·mskym obyvateŎstvom tak boli vyuģit® nielen objekt²vne znaky (hl§senie sa 

k R·mom, materinskĨ jazyk), ale aj subjekt²vne znaky, ktor® sa opierali o Ăvġeobecn® 

znalostiñ tejto skupiny obyvateŎstva, kde dominantnĨmi boli najmª poznatky o sp¹sobe ģivota 

a fyzickĨch znakoch, ako je tmavġia pleŠ, vlasy, oļi a menġ² fyzickĨ vzrast (Vom§ļkov§ 

1971). VĨsledkom tĨchto zisŠovan² bola nielen etnicky identifikovan§ skupina os¹b 

povaģovanĨch za R·mov, ale aj s¼bor / datab§za ¼dajov v plnom rozsahu ako ich zisŠovali 

vtedajġie sļ²tania.  Ide tak o najpodrobnejġie a pravdepodobne aj najkomplexnejġie s¼bory 

inform§ci² o r·mskej popul§cii na Slovensku. Ich hlavnou nevĨhodou vġak je, ģe dnes uģ 

v podstate nehovoria niļ o s¼ļasnej r·mskej popul§cii. 

Po roku 1990 bola opªtovne prijat§ r·mska n§rodnosŠ, no nielen vĨsledky sļ²tan² 

obyvateŎov, ale aj ġtatistick® zisŠovania prirodzen®ho a migraļn®ho pohybu vykon§van® 

kaģdoroļne ĠtatistickĨm ¼radom Slovenskej republiky (Ņalej ĠĐ SR) ukazuj¼, ģe len urļit§ 

ļasŠ os¹b t¼to moģnosŠ vyuģ²va. OdpovedaŠ na ot§zku, preļo len asi ġtvrtina R·mov uģ 

v troch po sebe id¼cich sļ²taniach obyvateŎov deklarovala svoju pr²sluġnosŠ k r·mskej 

n§rodnosti je prinajmenġom problematick®. Vo vġeobecnosti sa pri vysvetŎovan² tohto javu 

operuje so strachom zo samotn®ho sļ²tania, s ned¹verou a obavou zo zneuģitia n§rodnostnĨch 

¼dajov. ńalġ²m spom²nanĨm aspektom je neznalosŠ alebo nepochopenie pojmu n§rodnosŠ. 

V takomto pr²pade sa m¹ģe staŠ, ģe sļ²tan§ osoba uv§dza napr²klad svoje ġt§tne obļianstvo, 

pr²padne sa identifikuje podŎa toho, akou reļou hovor² jeho okolie. S tĨm je vġak potrebn® 

tieģ dodaŠ, ģe sp¹soby kolekt²vnej sebaidentifik§cie v podobe n§rodnosti a etnika, s¼ 

konġtrukty modernej doby. V skupin§ch, ktor® nepreġli procesom ich vzniku (n§rodnĨm 

obroden²m), sa len Šaģko m¹ģeme stretn¼Š s pochopen²m spolupatriļnosti k jedn®mu n§rodu. 

Pre R·ma preto m¹ģe byŠ prim§rnym sp¹sobom rodinn§ sebaidentifik§cia. To neznamen§, ģe 

seba nebude ch§paŠ ako R·ma alebo Cig§na, ale ģe si nebude pojem R·m sp§jaŠ s pojmom 

n§rodnosŠ. Ako uv§dza vo svojej pr§ci Moravec (2006, s. 16): 
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 Ă...zat²mco pro n§rodnostnŊ smĨġlej²ciho Ļecha je prim§rn² kolektivn² identitou jeho ļeġstv², 

pro nositele romsk® kultury mŢģe bĨt prim§rn² jeho pr²sluġnost napŚ. k rodinŊ 

BadģŢ...RomŢm...tak dost moģn§ byla poloģena pŚi sļ²tan² nesmysln§ ot§zka. Asi jako 

kdybychom se nŊkoho zeptali: ke kter®mu geometrick®mu ¼tvaru se hl§site? 

Koule/kuģel/krychle/jehlan/jin®...ñ 

Okrem toho je potrebn® vziaŠ tieģ do ¼vahy moģnosŠ, ģe R·movia ch§pu pojem r·mska 

n§rodnosŠ, ale sa k nej nechc¼ hl§siŠ, pretoģe nemaj¼ z§ujem byŠ sp§jan² s tou ļasŠou 

popul§cie Slovenska, ktor§ m§ vo vġeobecnosti v oļiach verejnosti veŎmi nepriazniv® 

postavenie. Pr§ve symbolick® vyl¼ļenie m¹ģe byŠ jednĨm z d¹vodov, preļo osoby, ktor® 

vġetci naokolo povaģuj¼ za R·mov, sa nestotoģŔuj¼ s r·mskou n§rodnosŠou.  

Aj napriek tomu, ģe ofici§lne ¼daje zo sļ²tan² 1991, 2001 a 2011 pokrĨvaj¼ len pribliģne 

ġtvrtinu z predpokladanej r·mskej popul§cie na Slovensku, takto poļetnĨ s¼bor predstavuje 

v s¼ļasnosti jedinĨ a nenahraditeŎnĨ zdroj inform§ci² r¹zneho druhu. Navyġe sa ukazuje, ģe 

z²skan® ¼daje by vzhŎadom na sp¹sob svojho zberu mohli do urļitej miery pomerne re§lne 

reprezentovaŠ charakter celej r·mskej popul§cie Slovenska (Finkov§ 2000). 

V naġej pr§ci vyuģ²vame prim§rne zdrojov® datab§zy ĠĐ SR, ktor® vznikli zo sļ²tan² Ŏudu, 

domov a bytov v rokoch 1980 a 1991, ako aj sļ²tan² obyvateŎov, domov a bytov 2001 a 2011. 

V Ņalġej ļasti pr§ce, ak neuvedieme inak, ich budeme oznaļovaŠ v skr§tenom tvare ĠĐ SR 

SōDB 1980, SōDB 1991, SODB 2001 a SODB 2011. Pracujeme pritom s ¼dajmi, ktor® 

poch§dzaj¼ zo sļ²tac²ch h§rkov urļenĨch pre osoby. Takto definovanĨ prim§rny zdroj ¼dajov 

v podstate predstavuje v kaģdej jednej vete jednu osobu so vġetkĨmi ġtruktur§lnymi znakmi, 

ktor® sa v predmetnom sļ²tan² zisŠovali. Najļastejġie analyzovanĨmi a pre demografick® 

¼ļely najd¹leģitejġ²mi s¼ vo vġeobecnosti vek, pohlavie, rodinnĨ stav, najvyġġie dosiahnut® 

vzdelanie a ekonomick§ aktivita. Okrem toho sļ²tania na Slovensku uģ od roku 1930 

prin§ġaj¼ jedineļn® a nenahraditeŎn® poznatky o realizovanej plodnosti vŅaka ot§zke o poļte 

narodenĨch det². VŅaka tomu sme mohli analyzovaŠ vĨvoj koneļnej plodnosti a bezdetnosti, 

Ņalej ġtrukt¼ru ģien podŎa parity a vĨvoj pravdepodobnost² zvªļġenia rodiny. Vo vġetkĨch 

pr²padoch pritom pracujeme s r·mskou popul§ciou, ktor§ v sļ²tan² 1980 bola vymedzen§ 

identifik§ciou sļ²tac²m komis§rom a zvl§ġŠ oznaļen§ v datab§ze SōDB 1980 a v sļ²taniach 

1991, 2001 a 2011 vĨberom k·du r·mskej n§rodnosti. S¼ļasŠou naġich z§merov vġak nebolo 

len analyzovaŠ charakter vybranĨch populaļnĨch ġtrukt¼r, ale tieto aj porovnaŠ s ner·mskou 

popul§ciou. Znamen§ to, ģe samotnĨ vĨber ¼dajov prebiehal nielen pre r·mske osoby (nech 

uģ boli v sļ²tan² identifikovan® akokoŎvek), ale aj osoby, ktorĨm nebola priznan§ pr²sluġnosŠ 

k r·mskemu etniku, resp. sa v cenzoch neprihl§sili k r·mskej n§rodnosti. JedineļnosŠ sļ²tan² 

a dostupnosŠ takto koncipovanĨch ¼dajov zvyġuje naġe analytick® moģnosti definovan²m 

analyzovanĨch ¼dajov v takej podobe akej potrebujeme pre ¼ļely pr§ce. Znamen§ to 

konġtrukciu viacerĨch kr²ģovĨch kombinaļnĨch trieden², ktor® v mnohĨch pr²padoch nikdy 

u r·mskej popul§cie neboli vyuģit® a analyzovan®.   
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Priestorov® aspekty d§t o r·mskej popul§ci² budeme zobrazovaŠ niekoŎkĨmi sp¹sobmi. Za 

jednotliv® populaļn® cenzy (1980, 1991, 2001, 2011) zobrazujeme podiel r·mskej menġiny 

z celkovej popul§cie, a to v dichot·mi² mesto-vidiek
2
 ako aj v z§kladnĨch veŎkostnĨch 

kateg·ri§ch obc². Z§roveŔ podiel os¹b hl§siacich sa k r·mskej n§rodnosti zn§zorŔujeme 

pomocou vĨplŔov®ho kartogramu, a to na ¼rovni obc²
3
, ako aj na ¼rovni s¼ļasnĨch 

ġtatistickĨch okresov a krajov (Pravda a Kusendov§ 2007). Tieģ pre rovnak® priestorov® 

jednotky pouģ²vame met·du pr§zdneho kruhov®ho kartodiagramu, pomocou ktorej 

vyjadrujeme absol¼tny poļet os¹b r·mskej n§rodnosti (Pravda a Kusendov§ 2007).  

ńalej pre jednotliv® sļ²tania hodnot²me aj priestorov® aspekty vekovej ġtrukt¼ry. 

VzhŎadom na pomerne mal¼ poļetnosŠ r·mskej popul§cie v niektorĨch oblastiach Slovenska 

pracujeme len s ¼rovŔou krajov. Z§roveŔ porovn§vame r·msku popul§ciu s ostatnou 

ner·mskou popul§ciou. VĨplŔovĨm kartogramom zobrazujeme priemernĨ vek r·mskej 

popul§cie a ġraf§ģovĨm kartogramom zobrazujeme priemernĨ vek ostatnej ner·mskej 

popul§cie (Pravda a Kusendov§ 2007). ńalej horizont§lny stŌpcovĨ kartodiagram zn§zorŔuje 

r·msku popul§ciu a pr§zdne stŌpce s farebnĨm or§movan²m patria ostatnej ner·mskej 

popul§cii. Vġetky kartografick® vĨstupy boli spracovan® v programe ArcGis 10.1. 

V jednotlivĨch kartografickĨch vĨstupoch neuv§dzame ģiadne identifikaļn® znaky ani 

n§zvy, preto sme pre ¼roveŔ krajov a okresov zostavili nasleduj¼ce polohovo orientaļn® mapy 

(obr. 1 a 2). Pre ¼roveŔ obc² Slovenska odpor¼ļame pouģiŠ on-line internetov¼ orientaļn¼ 

mapu obc² z Demografick®ho atlasu Slovenskej republiky (Bleha a kol. 2014) zverejnen¼ na 

internetovej adrese: http://www.humannageografia.sk/demografickyatlas/ 

 

Obr. 1: Orientaļn§ mapa krajov Slovenska 

 
 

 

                                                           
2
 Za mest§ boli oznaļen® obce so ġtat¼tom mesta k 1.1. 2017 

3
Pre jednotliv® cenzy vģdy pouģijeme obecn¼ ġtrukt¼ru platn¼ k d§tumu sļ²tania. 
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Obr. 2: Orientaļn§ mapa okresov Slovenska 
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3. Hist·ria zisŠovania ¼dajov o R·moch a ich poļet na 
¼zem² Slovenska 

Zdroje ġtatistickĨch ¼dajov o R·moch na Slovensku maj¼ pomerne bohat¼ hist·riu. 

Nasleduj¼ci prehŎad to potvrdzuje, no s¼ļasne dod§vame, ģe nem§ za cieŎ vyļerp§vaj¼co 

a komplexne zhodnotiŠ vġetky historick® m²Ŏniky v procese ġtatistick®ho zberu ¼dajov 

o R·moch na naġom ¼zem², ale sk¹r poukazuje na veŎk¼ r¹znorodosŠ pr²stupov a sp¹sobov 

ich z²skavania, ktor¼ je potrebn® maŠ na pamªti pri pr§ci s nimi.  

Do 18. storoļia nepozn§me ģiadnu s¼pisov¼ akciu, ktor§ by svoju pozornosŠ ġpeci§lne 

venovala R·mom, alebo v ktorej by sa zvl§ġŠ zisŠovali osoby r·mskeho p¹vodu. Prv® sļ²tacie 

akcie tohto charakteru na ¼zem² dneġn®ho Slovenska sa realizovali aģ v prvej polovici 18. 

storoļia. Iġlo o lok§lne akcie, ktor® boli uskutoļnen® v r¹znych rokoch a pravdepodobne aj 

odliġnou metodikou. Prvou bol s¼pis R·mov z Tekovskej a Ġariġskej stolice z roku 1725 

a o nieļo nesk¹r (1766) zo Zvolenskej stolice (bliģġie pozri Horv§thov§ 1964). Ak 

odhliadneme od tĨchto lok§lnych s¼pisov, potom ako prv® ofici§lne zdroje inform§ci² 

hromadnej povahy o R·moch na ¼zem² dneġn®ho Slovenska m¹ģeme oznaļiŠ s¼pisy M§rie 

Ter®zie a Jozefa II. Ukonļenie tureckej okup§cie spolu so Szatm§rskym mierom v roku 1711 

umoģnilo zaļiatok rekonġtrukcie zniļenej krajiny a zav§dzanie novĨch osvietenskĨch 

pr²stupov do spravovania krajiny, ktorej s¼ļasŠou boli aj R·movia. Zmena v pr²stupe na 

r·mske obyvateŎstvo nastala po n§stupe M§rie Ter®zie k moci v roku 1740. Z§kladnou ideou 

reform§cie vo vzŠahu k ġirokĨm mas§m sa stala te·ria o obyvateŎstve ako bohatstve ġt§tu. 

CieŎom viacerĨch cis§rskych ediktov bolo trval® usadenie vġetkĨch R·mov, ich zapojenie do 

hospod§rskeho ģivota a produkt²vnej pr§ce, z ktorej by boli schopn² nielen odv§dzaŠ feud§lnu 

rentu zemep§nom, ale platiŠ predovġetkĨm ġt§tne a stoliļn® dane (Tk§ļov§ 2002).
4
 Koļuj¼ci 

R·movia sa mali usadiŠ, bolo im zak§zan® drģaŠ kone a obchodovaŠ s nimi. Okrem toho sa 

mali obliekaŠ a pracovaŠ ako ostatn² obyvatelia. Nariadenia tieģ prikazovali odoberaŠ mal® 

r·mske deti a d§vaŠ ich k prevĨchove do sedliackych rod²n. V pr²pade ġkolopovinnĨch det² sa 

d§val d¹raz na pravideln¼ ġkolsk¼ doch§dzku, ktor§ mala byŠ zakonļen§ vyuļen²m sa 

nejak®ho remesla. Zakazovalo sa tieģ pouģ²vanie r·mļiny a vlastnĨch r·mskych mien. Okrem 

toho existoval z§kaz endogamnĨch sob§ġov. Nov® manģelstv§ mali R·movia uzatv§raŠ len 

s ner·mskym partnerom. Usaden² R·movia nemali podliehaŠ svojim vajdom, ale dedinskĨm 

richt§rom. Funkcia vajdovstva mala zanikn¼Š (Tk§ļov§ 2002). Aj napriek veŎkej snahe sa 

                                                           
4
 Napr²klad vzdelanĨ uļenec vtedajġej doby Samuel Augustini ab Hortis predpokladal, ģe s¼bor nariaden² 

osvietenskĨch panovn²kov bude maŠ takĨ ¼spech, ģe v priebehu niekoŎkĨch p§r rokov d¹jde k ¼plnej asimil§cii 

R·mov s ostatnĨm obyvateŎstvom a o ich zvykoch a trad²ci§ch sa bud¼ Ņalġie gener§cie dozvedaŠ len z kn²h (ab 

Hortis 1995).   
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uvedenĨ komplex zmien nepodarilo naplniŠ. Jednou z d¹leģitĨch prek§ģok bola neochota 

ġŎachty usadiŠ na svojich majetkoch Ņalġ²ch R·mov. Povolenie dost§vali len t², o ktorĨch sa 

vedelo, ģe m¹ģu byŠ uģitoļn². Okrem toho postoj ġŎachty k akĨmkoŎvek nariadeniam 

z Viedne bol veŎmi ned¹verļivĨ a len veŎmi Šaģko sa presadzovali do praxe. SmrŠou Jozefa 

II. sa vġetky snahy o regul§ciu R·mov na ¼zem² Uhorska skonļili.  

Aj napriek ich zlyhaniu sa viacer² historici a etnol·govia (napr. Horv§thov§ 1964, Mann 

2001, Jurov§ 2002a) zhoduj¼, ģe prispeli k formovaniu pevnejġ²ch skup²n, ktor® sa pod 

veden²m vajdu pohybovali v r§mci urļit®ho ¼zemia, priļom ļoraz ļastejġie doch§dzalo aj 

k ich trval®mu usadeniu. Pr§ve do 18. storoļia sa datuje vznik najvªļġieho poļtu r·mskych 

os§d na Slovensku (Jurov§ 2002a). D¹leģitĨm prvkom viaģucim sa k tĨmto nariadeniam boli 

s¼pisov® akcie, ktorĨch cieŎom bolo predovġetkĨm overiŠ ich dodrģiavanie a ¼speġnosŠ 

v praxi.  Uģ v roku 1767 Uhorsk§ kr§Ŏovsk§ miestodrģiteŎsk§
5
 rada vydala nariadenie o s¼pise 

cig§nskych rod²n (pozri Tk§ļov§ 2002). V Ņalġ²ch rokoch doġlo k prehlbovaniu obsahu 

zisŠovanĨch ¼dajov, ako aj znaļnĨm zmen§m obsahu s¼pisov. Samotn® s¼pisov® akcie sa 

v realite vykon§vali v druhej polovici 60., v priebehu 70. a v niektorĨch stoliciach aj v prvej 

polovici 80. rokov.
6
JednotnĨ vzorovĨ formul§r z roku 1780 zaslanĨ do jednotlivĨch stol²c 

napr²klad prikazoval v s¼pisoch zisŠovaŠ: men§ ģenatĨch Cig§nov (pr²padne vdovcov, vdov), 

poļet det² do 2 rokov, do 12 rokov a nad 12 rokov, ich vĨchovu a zamestn§vanie, sp¹sob 

bĨvania a obģivy, pr§vne postavenie, odievanie, ļi jedia alebo nejedia mªso uhynutĨch 

zvierat, ļi obchoduj¼ s koŔmi a platenie vojenskej a domovej dane (Tk§ļov§ 2002). M¹ģeme 

s¼hlasiŠ s Tk§ļovou (2002), ģe hlavnĨm nedostatkom s¼pisov bolo, ģe nepoch§dzali 

z jedn®ho roku a nezachovali sa zo vġetkĨch stol²c na ¼zem² dneġn®ho Slovenska. ńalġ²m 

probl®mom je nejednotn§ metodika akou boli predmetn® ¼daje zbieran®. Na ot§znu kvalitu 

upozorŔuj¼ uģ celkov® sum§re publikovan® za obdobie rokov 1780 ï 1783. PodŎa nich v tak 

kr§tkom ļasovom intervale sa poļet R·mov v Uhorsku (bez Sedmohradska, ale vr§tane 

Slav·nska a Chorv§tska) pohyboval v ġirokom rozpªt² 30 ï 44 tis. os¹b (Horv§thov§ 1964). 

Na ¼rovni jednotlivĨch stol²c kol²sal eġte vĨraznejġie. Medziroļn® rozdiely boli sp¹soben® 

jednak zmenami v sp¹sobe zberu a spracov§vania ¼dajov, keŅ napr²klad jeden rok do s¼pisu 

boli zahrnut® vydat® ģeny, inĨ rok nie, ako aj snahami samotnĨch R·mov sa s¼pisom vyhĨbaŠ 

(Tk§ļov§ 2002). Negat²vne sa na kvalite ¼dajov odrazila aj odliġn§ prec²znosŠ vykon§vania 

s¼pisnej akcie a nakoniec aj znaļn§ priestorov§ fluktu§cia os¹b. T§ sa prejavila najmª na 

region§lnej ¼rovni, keŅ zo stol²c, v ktorĨch sa asimilaļn® pr²kazy plnili aģ s pr²liġ veŎkou 

horlivosŠou, sa cel® skupiny R·mov snaģili od²sŠ do regi·nov, kde sa k praktickej aplik§cii 

jednotlivĨch nariaden² stavali kompetentn² ¼radn²ci Ŏahostajne (Horv§thov§ 1964, Tk§ļov§ 

                                                           
5
 V rokoch 1783 ï 1785 mala vytvoren® dokonca osobitn® oddelenie na rieġenie tzv. cig§nskych z§leģitost² - 

Departmentum Zingarorum (Horv§thov§ 1964, Tk§ļov§ 2001). 
6
 Z Bratislavskej stolice sa s¼pisy Cig§nov zachovali z rokov 1773  a 1782. V Nitrianskej a Trenļianskej stolici 

to bolo z roku 1785. Najviac s¼pisov vġak poch§dza zo 70. rokov 18. storoļia: Turļianska stolica (1782), 

Tekovsk§ stolica (1774), Gemersk§ stolica (1776, 1778), Malohontsk§ stolica (1770, 1785), Spiġsk§ a Ġariġsk§ 

(1775). Bliģġie pozri Horv§thov§ (1964).  
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2000). ńalġou z§vaģnou skutoļnosŠou, na ktor¼ upozorŔuje Tk§ļov§ (2002), je tendencia 

¼radn²kov vĨsledn® ¼daje pre panovn²ka Ăprikr§ġŎovaŠñ. CelkovĨ poļet R·mov v Uhorsku 

(vr§tane Sedmohradska) sa pre 70. roky 18. storoļia odhadoval na 68 tis., priļom na ¼zem² 

dneġn®ho Slovenska pravdepodobne ģilo pribliģne 20 tis. R·mov (Horv§thov§ 1964). 

S rozvojom modernej demografickej ġtatistiky a s tĨm s¼visiacim zav§dzan²m ofici§lnych 

ġtatistickĨch zisŠovan² a sļ²tac²ch akci² sa zmenila aj povaha sp¹sobu zberu ¼dajov o R·moch 

v Uhorsku a tĨm aj na ¼zem² Slovenska. UrļitĨm medzn²kom a priamymi predchodcami 

modernĨch sļ²tan² boli dve tzv. Bachovsk® sļ²tania (s¼pisy). V roku 1850 viedensk§ vl§da 

nariadila vykonaŠ v Uhorsku sļ²tanie pre vojensk® a administrat²vne ¼ļely. Samotn² 

realiz§tori vġak pripustili, ģe zvolen§ metodika nebola vhodn§, a preto uģ po skonļen² 

s¼pisovĨch akci² sa zaļalo uvaģovaŠ o novom s¼pise. K jeho vykonaniu sa prist¼pilo aģ 

v roku 1857. PodŎa BachovskĨch s¼pisov z rokov 1850
7
 a 1857

8
 sa poļet R·mov v Uhorsku 

pohyboval na ¼rovni 140 ï 143 tis., priļom pre ¼zemie dneġn®ho Slovenska m¹ģeme 

odhadovaŠ pribliģne 11 tis. os¹b.
9
 Do 50. rokov 19. storoļia spad§ eġte jeden pokus 

o ġpecializovanĨ s¼pis R·mov v Uhorsku. Ten sa ¼zko sp§jal s vtedy najp§lļivejġ²m 

probl®mom, a to koļovan²m. Na z§klade n§vrhu na regul§ciu obļianskych pomerov 

slobodn®ho p§na von Mecs®ry kr§Ŏovsk§ miestodrģiteŎsk§ rada vydala nariadenie, ktor®ho 

s¼ļasŠou bola aj povinnosŠ vyhotoviŠ s¼pis duġ² k dom§cemu obyvateŎstvu patriacich R·mov 

spolu s Ņalġ²mi inform§ciami (Tk§ļov§ 2001). Ani v tomto pr²pade sa nariadenie nestretlo 

s pochopen²m a vªļġ²m z§ujmom ¼radov (Tk§ļov§ 2002). 

Od roku 1869 zaļ²na v Uhorsku obdobie modernĨch sļ²tan² obyvateŎov so vġetkĨmi ich 

prvkami. Etnick§ skladba obyvateŎstva sa stala d¹leģitou s¼ļasŠou uģ od druh®ho modern®ho 

sļ²tania 1880. Eġte predtĨm sa na ¼zem² Uhorska v roku 1873 uskutoļnil ġpecializovanĨ s¼pis 

R·mov. Asi najz§vaģnejġ²m jeho probl®mom bolo, ģe vopred neboli stanoven® postupy koho 

povaģovaŠ za R·ma a na z§klade akĨch znakov (Dģambazoviļ 2001). Pre ¼plnosŠ dopln²me, 

ģe podŎa jeho vĨsledkov by v Uhorsku malo ģiŠ pribliģne 214 tis. R·mov
10

. 

ZisŠovanie etnicity v uhorskĨch modernĨch sļ²taniach sa opieralo o koncept materinskej 

reļi. K r·mļine (resp. cig§nļine) sa vġak v roku 1880 v celom Uhorsku (vr§tane Chorv§tska, 

Slav·nska a Fiume) priznalo len necelĨch 80 tis. os¹b.
11

 V sļ²tan² 1890 poļet os¹b 

s cig§nskou materinskou reļou presiahol hranicu 96,5 tis.
12
Odhad pre dneġn® Slovensko by 

predstavoval pribliģne 12,5 tis. os¹b. Tieto rozporupln® vĨsledky s potrebou disponovaŠ 

podrobnejġ²mi ¼dajmi tĨkaj¼cimi sa pr§ve r·mskeho obyvateŎstva prispeli k ¼vah§m 

o realiz§cii ġpeci§lneho sļ²tania R·mov v Uhorsku.
13

  

                                                           
7
Az 1850. ®s 1857. £vi n®psz§ml§las, K zponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1993. s. 61. 

8
Az 1850. ®s 1857. £vi n®psz§ml§las, K zponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1993. s. 67. 

9
 Vypoļ²tan® z ¼dajov za ģupy zasahuj¼ce na ¼zemie Slovenska. 

10
Đdaj publikovanĨ v Czig§nyṳsszeir§s Eredm®nyei...s. 18*. 

11
Az 1881. £v elej®n v®grehajtott n®psz§ml§l§s eredm®nyei n®mely hasznos h§zi §llatok kimutat§s§val egy¿tt, I. 

kºtet (1882) s. 225. 
12

 A Magyar Korona orsz§gaiban az 1891. £v elej®n v®grehajtott n®psz§ml§l§s eredm®nyei (1893) s. 112. 
13

 Podrobnejġie sa tejto problematike venuj¼ napr. (Dģamabazoviļ 2001, Ġprocha a Tiġliar 2016b). 
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Impulz k jeho vykonaniu vyġiel od vtedajġieho ministra vn¼tra Karla Hieronymiho. Ten si 

uvedomoval veŎk® probl®my spojen® najmª s koļovnĨmi skupinami spolu s nedostatkom 

potrebnĨch inform§ci² na komplexn® rieġenie r·mskej problematiky. Zaļiatkom decembra 

1892 len po niekoŎkĨch tĨģdŔoch od vymenovania do funkcie ministra vn¼tra poveril 

ġtatistickĨ ¼rad ¼lohou pr²pravy a n§slednej realiz§cie sļ²tania vġetkĨch R·mov v Uhorsku. 

Hlavnou osobou zodpovednou za cel® sļ²tanie sa stal etnol·g Hermann Antal. Za rozhoduj¼ci 

okamih sa urļil 31. janu§r 1893. Samotn® sļ²tanie v ter®ne vykon§vali dobrovoŎn²ci, zvªļġa 

pracovn²ci miestnych ¼radov. Tam, kde sa nach§dzali poļetnejġie r·mske skupiny 

vypom§hali na to urļen² ġpeci§lny sļ²tac² komis§ri. KŎ¼ļovĨm aspektom sļ²tania bola 

identifik§cia R·ma, resp. r·mskej popul§cie. Pracovalo sa s niekoŎkĨmi identifikaļnĨmi 

rovinami. Prv¼ predstavovali etnologick® javy ako ģivotnĨ ġtĨl. V druhej sa pracovalo 

s antropologickĨmi znakmi. PoslednĨm kŎ¼ļom k identifik§cii sa stala tzv. prip²san§ etnicita 

treŠou osobou. Najļastejġie iġlo o n§zory vybranĨch jednotlivcov z miestneho spoloļenstva. 

Priamo s²ce nebolo vopred urļen® o koho m§ ²sŠ, ale m¹ģeme sa domnievaŠ, ģe sa 

pravdepodobne jednalo o niektor® autority v danej obci (starosta, far§r, not§r a pod).  

Kaģdej takto identifikovanej osobe v obci mal byŠ vyplnenĨ zvl§ġŠ jeden sļ²tac² h§rok bez 

ohŎadu na to, ļi je tu usaden§, dlhġie sa zdrģiavaj¼ca alebo iġlo o koļuj¼ceho Cig§na. Za 

trvalo usadenĨch sa povaģovali tie osoby, ktor® v obci mali trval® alebo obvykl® miesto 

bydliska bez ohŎadu na to, ļi v ļase sļ²tania tam boli pr²tomn® alebo sa nach§dzali v inej obci. 

Dlhġ² ļas na jednom mieste sa zdrģiavaj¼ci Cig§ni boli tak® osoby, ktor® sa kv¹li svojmu 

ġpecifick®mu zamestnaniu (napr. koryt§ri, ryģovaļi zlata a pod.) zost§vali tĨģdne, mesiace 

pr²padne roky na jednom mieste bez toho, aby sa tam usadili. Za koļovnĨch Cig§nov sa 

povaģovali t², ktor² sa spoloļne so svojou rodinou a stanmi pres¼vali z dediny do dediny. 

Okrem individu§lneho sļ²tacieho h§rka pre kaģd¼ osobu mala obec odovzdaŠ aj 

vġeobecnĨ vĨkaz o Cig§noch pr²tomnĨch v ļase sļ²tania na jej ¼zem². U usadenĨch Cig§nov 

sa malo uviesŠ, ļi bĨvaj¼ v rozptyle priamo v obci, alebo v skupine na jej okraji pr²padne 

mimo obec. ńalġou inform§ciou mali byŠ poļty domov, chatrļ², j§m atŅ. obĨvanĨch 

Cig§nmi. Okrem toho sa osobitne mala zaznaļiŠ plocha nimi obr§banej alebo prenaj²manej 

p¹dy. D¹leģitou boli tieģ ¼daje o tom, ļi deti navġtevuj¼ ġkolu a v pr²padoch, ģe nie mali 

kompetentn² urļiŠ d¹vody preļo. Zvl§ġŠ sa pritom malo prihliadaŠ na neochotu zo strany 

samotnĨch Cig§nov a na br§nenie ġkolu navġtevovaŠ zo strany miestnej necig§nskej 

popul§cie. 

U doļasne pr²tomnĨch Cig§nov sa mal sledovaŠ d¹vod zdrģiavania sa v obci alebo pri 

obci. Tieģ mala byŠ uveden§ doba ak¼ sa tu zdrģiavaj¼ a hodlaj¼ zdrģaŠ. ńalej sa sļ²tanie 

zauj²malo o vzŠahy miestneho necig§nskeho obyvateŎstva a pr²tomnej skupiny doļasne 

zotrv§vaj¼cich Cig§nov na ¼zem² obce.  

Ġpeci§lna pozornosŠ vo vġeobecnom vĨkaze bola venovan§ koļovnĨm Cig§nom. 

PredovġetkĨm iġlo o s¼pis karavanov a poļty os¹b v nich pr²tomnĨch. ńalej sa mal uviesŠ 

celkovĨ poļet karavanov, ktor® sa v priebehu roka objavia na ¼zem² obce a ako ļasto. Okrem 



R·movia na Slovensku v sļ²taniach obyvateŎov 1980 ς 2011 17 

toho sļ²tac² komis§ri mali v ļase sļ²tania urļiŠ nasledovn® poļty: stanov, koļov, 

dvojkolesovĨch k§r, kon², som§rov a oslov.  

Koncepcia sļ²tania, jeho priebeh ako aj z²skan® ¼daje boli hodnoten® veŎmi pozit²vne. 

Rovnako spokojnosŠ vl§dla aj s mierou vyplnenia individu§lnych sļ²tac²ch h§rkov. Urļit® 

probl®my vznikli s vypŌŔan²m vġeobecn®ho obecn®ho vĨkazu. Z pohŎadu ¼plnosti je potrebn® 

podotkn¼Š, ģe sļ²taciu akciu odignorovala len BudapeġŠ. VĨsledky sļ²tania boli publikovan® 

v roku 1895
14

 a podrobnejġie spracovan® v pr§cach Dģamabazoviļ (2001), Ġprocha a Tiġliar 

(2016b). PodŎa nich na ¼zem² Uhorska ģilo celkovo 274 940 R·mov
15
, ļo predstavovalo 

pribliģne 1,8 % celej popul§cie podŎa sļ²tania 1890.
16

 Nejde vġak o koneļn® ļ²slo. S¼pisn¼ 

akciu odignorovala BudapeġŠ, kde sa odhaduje, ģe v ļase s¼pisu bolo pr²tomnĨch pribliģne 

1500 R·mov (Kem®ny 1999). Okrem toho autori cenzu prip¼ġŠali aj Ņalġie moģn® 

nepresnosti, keŅģe R·movia vo vġeobecnosti pr²liġ akcii ned¹verovali. Vyhn¼Š sa jej 

pomohlo aj nepriazniv® poļasie, ktor® sŠaģovalo pr§cu sļ²tac²m komis§rom. Predpoklad§ sa, 

ģe najpresnejġie sļ²tanou bola skupina trvalo usadenĨch R·mov, kĨm najvªļġie nepresnosti 

mohli vznikn¼Š v spojitosti s koļuj¼cimi R·mami. CelkovĨ poļet R·mov pr²tomnĨch na 

konci janu§ra 1893 v Uhorsku sa preto odhaduje na 280 tis. os¹b.
17

 

KeŅģe publikovan® ¼daje pokrĨvaj¼ len ¼roveŔ jednotlivĨch ģ¼p (v§rmegye) 

a v niektorĨch pr²padov aj okresov (j§r§s) resp. miest so zriadenĨm magistr§tom (rendezett 

tan§cs¼ v§ros skratka r.t.v.)
18

 nie je moģn® presne urļiŠ poļet R·mov priamo na ¼zem² 

dneġn®ho Slovenska. PodŎa n§ġho odhadu zaloģen®ho na pomernĨch koeficientoch v pr²pade 

ģ¼p presahuj¼cich s¼ļasn® hranice, by to mohlo byŠ pribliģne 36,5 tis. os¹b.
19

Z celkov®ho 

poļtu R·mov sļ²tanĨch v Uhorsku by tak R·movia na Slovensku tvorili nieļo viac ako 13 %. 

Po vzniku Ļeskoslovenska zisŠovanie n§rodnosti bolo jednĨm z najd¹leģitejġ²ch 

integr§lnych prvkov kaģd®ho sļ²tania, keŅģe etnicita predstavovala vĨznamnĨ argument 

opr§vnenosti vzniku nov®ho ġt§tneho ¼tvaru v strednej Eur·pe. Navyġe je potrebn® si 

uvedomiŠ, ģe na Slovensku mali byŠ ġt§tne hranice vytĨļen® nielen na prirodzenĨch                         

a strategickĨch z§kladoch, ale d¹leģit¼ ¼lohu malo zohr§vaŠ aj n§rodnostn® zloģenie (Ġprocha 

a Tiġliar 2012).  

Uģ v prvom sļ²tan² z roku 1919 sa pripravila celkom nov§ koncepcia sp¹sobu z²skavania 

¼dajov o n§rodnostnom zloģen² obyvateŎstva. Z§kladnĨm atrib¼tom etnickej pr²sluġnosti sa 

stala n§rodnosŠ, definovan§ ako n§rodnopolitick® presvedļenie jednotlivca podŎa kmeŔovej 

pr²sluġnosti k urļit®mu n§rodn®mu celku alebo n§rodu (Tiġliar 2007). N§rodnosŠ mohla byŠ 

                                                           
14

A Magyarorsz§gban 1893. Janu§r 31-®n v®grehajtott Czig§nyṳsszeir§s Eredm®nyei. Budapest: Az Orsz§gos 

Magyar Kir. Sztatisztikai Hiv§tal, (1895). 
15

Z toho 2 164 os¹b bolo sļ²tanĨch u vojska alebo vo vªzen². 
16
Đdaj predstavuje podiel R·mov z celkov®ho poļtu sļ²tanĨch os¹b v Uhorsku z roku 1890 (31.12.) 

17
Czig§nyṳsszeir§s Eredm®nyei...s. 26* 

18
Publikovan® boli aj ¼daje o podiely R·mov v municipi§lnych mest§ch a mest§ch so zriadenĨm magistr§tom 

a tieģ v obciach, kde poļet R·mov prekroļil hranicu 50 os¹b alebo dosahoval aspoŔ 10 % z celkovej popul§cie 

pr²sluġn®ho s²dla. 
19

K veŎmi podobn®mu vĨsledku dospeli aj niektor² Ņalġ² autori (napr. Horv§thov§ 1964, Tk§ļov§ 2002). Na 

druhej strane maŅarsk² autori Pomogyi (1995) a Kem®ny (1999) pracuj¼ s odhadom na ¼rovni 40 ï 42 tis. os¹b. 
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len jedna a pre jej urļenie bola rozhoduj¼ca len vlastn§ v¹Ŏa sļ²tanej osoby. Definit²vne ¼daje 

z tohto cenzu boli publikovan® v Sozname miest na Slovensku dŎa popisu Ŏudu z roku 1919 

(Ministerstvo s plnou mocou pre spr§vu Slovenska, 1920). Aj keŅ sa v sļ²tac²ch h§rkoch 

cig§nska n§rodnosŠ uv§dzala zvl§ġŠ, v pramennej publik§cii bola zaraden§ do kateg·rie in®. 

Rovnako aj Ņalġie medzivojnov® sļ²tania opustili zauģ²vanĨ sp¹sob zisŠovania etnicity 

v Uhorsku, kde hlavnĨm atrib¼tom bol materinskĨ jazyk ch§panĨ ako reļ, ktor¼ sa osoba 

nauļila doma a rozpr§vala Ŕou v beģnej komunik§cii (Ġprocha a Tiġliar 2012).  

V sļ²tan² Ŏudu z roku 1921 sa k cig§nskej n§rodnosti prihl§silo celkovo 7 967 os¹b 

a v sļ²tan² z roku 1930 to bolo 31 188 os¹b. Aj napriek tomuto n§rastu je zrejm®, ģe 

v porovnan² s uhorskĨm sļ²tan²m 1893 a niektorĨmi Ņalġ²mi zdrojmi sa k cig§nskej 

n§rodnosti prihl§sil len zlomok z celkov®ho poļtu R·mov. Do kateg·rie ĂŅalġie zdrojeñ 

m¹ģeme zaradiŠ napr²klad policajn¼ evidenciu R·mov podŎa domovskej pr²sluġnosti. Aj 

napriek tomu, ģe nepokrĨvala cel® ¼zemie Slovenska, keŅģe za Nitriansku ģupu chĨbaj¼ 

¼daje z okresov Hurbanovo, Nitra, Nov® Z§mky, Prievidza, Ġt¼rovo, Vr§ble a Zlat® Moravce 

(Neļas 1998), v roku 1924 obsahovala inform§cie o 53 274 osob§ch a v roku 1927 uģ v nej 

bolo eidovanĨch 60 315 usadenĨch a 1 877 koļovnĨch R·mov. Đdaj o usadenĨch r·mskych 

osob§ch je moģn® povaģovaŠ za pomerne presnĨ, no poļet koļuj¼cich R·mov bol 

pravdepodobne podhodnotenĨ (Koll§rov§ 2002). Ako uv§dza Horv§thov§ (1964), pr§ve 

koļovn² R·movia nemali ģiadne doklady, vyhĨbali sa s¼pisom a neboli veden² v ģiadnych 

ġt§tnych ani cirkevnĨch ¼radnĨch z§znamoch. Okrem toho do evidencie r·mskeho 

obyvateŎstva neboli zahrnut® osoby, ktor® nemali domovsk¼ pr²sluġnosŠ alebo ju nebolo 

moģn® presne urļiŠ.  

Po Mn²chovskej dohode a prvej Viedenskej arbitr§ģi sa pod gesciou ministerstva vn¼tra 

uskutoļnil jednoduchĨ s¼pis obyvateŎstva zisŠuj¼ci  vek, ġt§tnu pr²sluġnosŠ, n§boģensk® 

vyznanie a n§rodnosŠ pr²tomnĨch os¹b. UskutoļniŠ tzv. krajinsk® sļ²tanie v roku 1938 bolo 

motivovan® predovġetkĨm dvomi hlavnĨmi pr²ļinami. Prvou boli spom²nan® znaļn® straty 

¼zemia a obyvateŎstva. Druh¼ predstavovali n§rodnostno-politick® probl®my, a to 

predovġetkĨm v spojitosti s nemeckou menġinou. T§ po odļlenen² juģnĨch ļast² obĨvanĨch 

prevaģne maŅarskou n§rodnostnou menġinou z²skala postavenie dominantnej menġiny so 

snahami o kult¼rnu auton·miu (Tiġliar a Ġprocha 2017). Ako uģ bolo uveden® vyġġie, 

krajinsk® sļ²tanie neriadil ġtatistickĨ ¼rad, ale Ministerstvo vn¼tra Slovenskej republiky. 

SamotnĨ zber ¼dajov prebehol doslova expresne, bez propag§cie len jeho vyhl§sen²m v deŔ 

zberu ¼dajov (Tiġliar a Ġprocha 2017). HlavnĨm cieŎom tvorcov s¼pisu bolo vyhn¼Š sa 

politickĨm a n§rodnostnĨm agit§ci§m, ktor® by mohli celĨ priebeh spolitizovaŠ a tĨm 

ovplyvniŠ aj vĨslednĨ obraz n§rodnostnej ġtrukt¼ry obyvateŎstva. Po silnĨch protestoch 

ved¼cich predstaviteŎov n§rodnostnĨch menġ²n a v d¹sledku Ņalġ²ch prevratnĨch zmien sa na 

vĨsledky krajinsk®ho sļ²tania (s¼pisu) rĨchlo zabudlo a nedoġlo ani k ich ġirġej disemin§cii. 

Na z§ver eġte dopln²me, ģe na oklieġtenom ¼zem² Slovenska  sa k cig§nskej n§rodnosti 
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prihl§silo 26 265 os¹b, ļo predstavovalo pribliģne jedno percento z celkov®ho poļtu 

pr²tomn®ho obyvateŎstva (Ġt§tny ġtatistickĨ ¼rad 1939).   

Po vzniku Slovenskej republiky (1939 ï1945) vst¼pil v septembri do platnosti ¼stavnĨ z§kon 

rozdeŎuj¼ci obyvateŎov do dvoch skup²n. Ako plnopr§vne subjekty mohli vystupovaŠ len 

ġt§tni pr²sluġn²ci, priļom jednoznaļne z nej boli vyl¼ļen² len Ģidia. Z pohŎadu R·mov 

existovali dve moģnosti: 

1)ĂkeŅ sa bezpochyby zist², ģe tak®to osoby ģij¼ usporiadanĨm obļianskym ģivotom, ģe maj¼ v 

mieste riadne bydlisko a zamestnanie a ģe svojou vĨchovou, mravnou a politickou 

spoŎahlivosŠou, verejnĨm ¼ļinkovan²m dosiahli stupeŔ riadneho obļana, m¹ģu byŠ do 

slovenskej n§rodnej pospolitosti pojat².ñ 

2)Ăak vyġġie uvedenĨm podmienkam nevyhovuj¼, alebo im vyhovuj¼ len ļiastoļne, napr²klad 

pracuj¼ len z pr²padu na pr²pad, medzi sebou obcuj¼ reļou cig§nskou, ich mravn§ a politick§ 

spoŎahlivosŠ je pochybn§, nemoģno ich pokladaŠ za pr²sluġn²kov slovenskej n§rodnostiñ 

(Neļas 1981). 

Navyġe v j¼ni 1940 Ministerstvo vn¼tra Slovenskej republiky vydalo ġpeci§lnu vyhl§ġku 

definuj¼cu pojem Cig§n. Pod Cig§nom sa mal rozumieŠ podŎa Ä9 nariadenia s mocou z§kona 

ļ. 130/1940 Zb. z. iba ten pr²sluġn²k cig§nskej rasy, poch§dzaj¼ci z nej po oboch rodiļoch, 

ktorĨ ģije koļovnĨm ģivotom, alebo usadenĨm, no vyhĨba sa pr§ci (Neļas 1981). Dan§ 

formul§cia samozrejme bola pomerne v§gna a umoģŔovala r¹zne formy prisp¹sobovania si jej 

pre Ăvlastn® ¼ļelyñ. Prezentovan® inform§cie s¼ tieģ d¹leģit® v spojitosti s pripravovanĨm 

sļ²tan²m Ŏudu, ktor® sa uskutoļnilo v roku 1940. To sa v pr²pade n§rodnosti a najmª 

ģidovskĨch a cig§nskych os¹b pridrģiavalo segregaļnĨch praktik, ļo znamenalo nutnosŠ 

deklarovaŠ Ăsvoju n§rodnosŠñ.
20

 Okrem toho z²skan® inform§cie sa samozrejme dotĨkali len 

¼zemia vtedajġej Slovenskej republiky. Vªļġina ¼dajov z tohto sļ²tania nikdy publikovan§ 

nebola. Napr²klad n§rodnostn§ ġtrukt¼ra je do ¼rovn² okresov dostupn§ aģ zo Zpr§v ġt§tneho 

pl§novacieho a ġtatistick®ho ¼radu z roku 1946. K cig§nskej n§rodnosti sa prihl§silo celkovo 

37 398 os¹b, ļo predstavovalo pribliģne 1,4 % obyvateŎov (Zpr§vy ġt§tneho pl§novacieho              

a ġtatistick®ho ¼radu, 1946).  Problematick§ hospod§rska situ§cia, ¼tek a odsun veŎk®ho 

mnoģstva obyvateŎov  na konci a po skonļen² druhej svetovej vojny vytv§rali nutnosŠ vyuģiŠ 

vġetky rezervy pri obnove krajiny. Jednou z potenci§lnych zloģiek boli pr§ve R·movia, ļo 

vy¼stilo v roku 1947 do ich prv®ho povojnov®ho s¼pisu. Predch§dzal mu pr²pis Ministerstva 

soci§lnej starostlivosti, v ktorom sa uv§dzalo, ģe je potrebn® vġetkĨch R·mov                                  

v Ļeskoslovensku sp²saŠ a zaradiŠ do pracovnĨch t§borov pod dozorom, kde maj¼ byŠ 

zapojen² do pracovn®ho pomeru v hospod§rskych odvetviach s naliehavou potrebou 

nekvalifikovanĨch pracovnĨch s²l (Jurov§ 2009, Pavelļ²kov§  2004). Ministerstvo vn¼tra 

tento sp¹sob rieġenia odmietlo a odporuļilo uskutoļniŠ len s¼pis R·mov, v ktorom by sa 

zaznamenali vġetky nevyuģit® pracovn® sily (Pavelļ²kov§ 2004). Na Slovensku akcia trvala 

                                                           
20

 Vyġġie uveden§ vyhl§ġka s²ce bola napokon v deŔ sļ²tania zruġen§, ale nie je moģn® si robiŠ ģiadne il¼zie 

o tom, ako vĨrazne (ne-) ovplyvnila vĨsledky cenzu. 
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od 1. septembra aģ do 31. decembra 1947 a zachytila celkovo 84 438 os¹b (Jurov§ 1996). Aj 

napriek veŎk®mu ¼siliu kompetentnĨch org§nov sa vġak nepodarilo sļ²taŠ osoby, ktor® v ļase 

s¼pisu migrovali medzi Slovenskom a Ļeskom. VĨsledn® poļty R·mov s¼ preto 

pravdepodobne do urļitej miery podhodnoten®. Zauj²mavĨm je tieģ pomerne vysokĨ poļet 

sļ²tanĨch R·mov v Ļesku (takmer 17 tis.), aj keŅ odhad Neļasa (2002) hovor², ģe genoc²du 

preģilo len nanajvĨġ 1000 autocht·nnych R·mov a Sintov. Z²skan® vĨsledky zo s¼pisu s¼ tak 

nepriamym svedectvom o pomerne intenz²vnej povojnovej migr§cii slovenskĨch R·mov do 

Ļeska. 

JednĨm z hlavnĨm smerov ġt§tnej politiky voļi R·mom v 50. rokoch mala byŠ centr§lne 

riaden§ asimil§cia ako prostriedok likvid§cie zaostal®ho sp¹sobu ģivota a postupn®ho 

splynutia r·mskeho obyvateŎstva s ner·mskou vªļġinou. PodŎa kompetentnĨch org§nov 

hlavn¼ prek§ģku tomuto procesu predstavovali koļovn® a polokoļovn® skupiny os¹b. Tieto 

¼vahy sa pretavili do z§kona ļ. 74/1958 Zb. z. o trvalom us²dlen² koļuj¼cich os¹b. Jeho 

s¼ļasŠou tieģ bol s¼pis koļuj¼cich a polokoļuj¼cich os¹b na ¼zem² Ļeskoslovenska, ktorĨ sa 

uskutoļnil 3.ï 6. febru§ra 1959. Vġetky koļuj¼ce a polokoļuj¼ce osoby starġie 15 rokov sa 

mali prihl§siŠ v mieste svojho moment§lneho pobytu, kde spolu s ich rodinami boli 

zaevidovan®. Celkovo bolo sp²sanĨch 46,5 tis²ca koļuj¼cich os¹b, z toho takmer 28 tis²c na 

¼zem² Slovenska (Jurov§ 1996).  

Nedostatok inform§ci² o r·mskom obyvateŎstve v Ļeskoslovensku spolu s prehlbuj¼cimi 

sa probl®mami a nenapŌŔan²m jednotlivĨch koncepci² rieġenia r·mskej problematiky, prin¼tili 

Vl§dny vĨbor pre ot§zky cig§nskeho obyvateŎstva v spolupr§ci so Ġt§tnym ¼radom 

ġtatistickĨm realizovaŠ v rokoch 1966 ï 1968 nov® s¼pisy R·mov. PodŎa nich ģilo na konci 

60. rokov v bĨvalom Ļeskoslovensku 226 467 R·mov (rok 1968), z toho na Slovensku 

165 382 os¹b.  Na tieto s¼pisy nadviazali evidencie n§rodnĨch vĨborov, ktorĨch hlavnou 

¼lohou bolo pripraviŠ podklady na vypl§canie soci§lnych d§vok. Nedostatkom tohto typu 

evidencie vġak podŎa Kalibovej (1999) a VaŔa s Haviarovou (2002) bolo, ģe zachyt§vala len 

tĨch R·mov, ktor² boli poberateŎmi niektorej formy soci§lnej pomoci. N§rodn® vĨbory t¼to 

ļinnosŠ ukonļili v roku 1989, kedy na Slovensku evidovali 253 943 R·mov.  

Z pohŎadu ofici§lnej demografickej ġtatistiky je potrebn® povedaŠ, ģe v rokoch                

1948 ï 1989 ġt§t neprijal existenciu r·mskej n§rodnosti. Preto ¼daje o demografickĨch 

udalostiach, ako aj vĨsledky sļ²tan² neboli zbieran® za r·msku n§rodnosŠ. R·movia sa tak 

museli v sļ²taniach Ŏudu prihl§siŠ k niektorej z uzn§vanĨch n§rodnost², alebo sa klasifikovaŠ 

ako tzv. ostatn® obyvateŎstvo. VĨnimku predstavovali len dve sļ²tania Ŏudu z rokov 1970 

a 1980. V nich sa vytvoril ġpecifickĨ koncept zisŠovania ¼dajov za etnick¼ skupinu 

cig§nskeho obyvateŎstva. Pri identifik§ci² os¹b cig§nskeho p¹vodu boli v tĨchto sļ²taniach 

pouģit® nielen objekt²vne (materinskĨ jazyk, sebaidentifik§cia za R·ma), ale aj subjekt²vne 

znaky. Tie sa opierali o Ăvġeobecn® znalostiñ tejto skupiny obyvateŎstva, kde dominantnĨmi 

boli najmª poznatky o sp¹sobe ģivota a fyzickĨch znakoch, ako je tmavġia pleŠ, vlasy, oļi               

a menġ² fyzickĨ vzrast (Vom§ļkov§ 1971). V praxi to znamenalo, ģe na z§klade uvedenĨch 
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krit®ri² bola pr²sluġnosŠ k cig§nskemu obyvateŎstvu osobe urļen§ treŠou osobou - sļ²tac²m 

komis§rom. Prepojenie sļ²tania a zisŠovania ¼dajov za etnick¼ skupinu os¹b cig§nskeho 

obyvateŎstva znamenalo, ģe tieto inform§cie plne koreġpondovali s obsahovĨmi prvkami 

oboch sļ²tan², ļo prin§ġalo jedineļn¼ informaļn¼ datab§zu o populaļnĨch ġtrukt¼rach, 

reprodukcii, rodinnom spr§van², charaktere a zloģen² dom§cnost², ako aj sp¹sobe bĨvania 

tejto subpopul§cie. 

PodŎa ¼dajov zo sļ²tania Ŏudu 1970 ģilo na Slovensku 159 275 R·mov (3,5 % z celkovej 

popul§cie). V druhom sļ²tan² Ŏudu v roku 1980 poļet R·mov vzr§stol na 199 863 os¹b (4 % 

z celkovej popul§cie). Predpoklad§ sa (napr. VaŔo a Haviarov§ 2002), ģe  uveden® sļ²tania 

nezachytili maxim§lne 15 % R·mov. Iġlo pravdepodobne najmª o tĨch, ktor² sa integrovali do 

ner·mskej popul§cie, nespŌŔali alebo nebolo moģn® jednoznaļne dok§zaŠ niektor® z vyġġie 

uvedenĨch znakov. Aj napriek tomu vġak ¼daje zo sļ²tan² Ŏudu 1970 a 1980 s¼ povaģovan® za 

najkomplexnejġ² a najpresnejġ² obraz o r·mskej popul§cii na Slovensku.  

Po roku 1989 bola opªŠ uznan§ r·mska n§rodnosŠ a od sļ²tania Ŏudu 1991 ju osoby mohli 

slobodne deklarovaŠ. RovnakĨ pr²stup bol aj v Ņalġ²ch dvoch sļ²taniach obyvateŎov, domov     

a bytov uskutoļnenĨch v rokoch 2001 a 2011. Okrem toho R·movia mali tieģ moģnosŠ uviesŠ 

r·mļinu ako svoj materinskĨ jazyk. Z²skan® vĨsledky a ich porovnanie napr²klad s ¼dajmi 

poskytnutĨmi evidenciou n§rodnĨch vĨborov (pozri vyġġie) alebo predch§dzaj¼cimi 

sļ²taniami Ŏudu vġak jednoznaļne uk§zali, ģe t¼to moģnosŠ znaļn§ ļasŠ os¹b r·mskeho etnika 

nevyuģila. V roku 1991 sa k r·mskej n§rodnosti prihl§silo len 75 802 os¹b a v roku 2001 to 

bolo 89 920 obyvateŎov. R·mļinu ako materinskĨ jazyk v roku 1991 uviedlo 77 269 os¹b 

a o desaŠ rokov nesk¹r 99 448 obyvateŎov. V poslednom sļ²tan² obyvateŎov, domov a bytov 

z roku 2011 sa poļet os¹b r·mskej n§rodnosti dostal na ¼roveŔ 105 738 os¹b, priļom r·mļinu 

ako materinskĨ jazyk uviedlo 122 518 Ŏud².  

Pre ¼plnosŠ eġte dopln²me Ņalġie tri zdroje ¼dajov. V 90. rokoch a na zaļiatku 21. storoļia 

sa v r§mci tzv. Roļn®ho vĨkazu o obytnĨch zoskupeniach na n²zkom sociokult¼rnom stupni 

(r·mske osady) zbierali inform§cie o R·moch ģij¼cich v osad§ch. Hlavnou nevĨhodou tohto 

zberu bolo, ģe nemal jednotnĨ form§t, metodiku, jednotliv® pojmy nemali svoje defin²cie 

a samotnĨ sp¹sob ich z²skavania sa v ļase menil. S ohŎadom na zameranie je tieģ jasn®, ģe 

poskytoval ¼daje len o urļitej skupine r·mskeho etnika. PodŎa dostupnĨch sum§rnych 

vĨsledkov z roku 2000 ģilo v osad§ch 127 429 os¹b, ļo by tvorilo pribliģne 2,4 % popul§cie 

Slovenska. V rokoch 2003 ï 2004 a 2012 ï 2013 sa realizovali dve sociografick® teritori§lne 

mapovania r·mskych komun²t, ktorĨch vĨsledky boli n§sledne publikovan® v pr§cach 

Jur§skov§ a kol. (2004) a Muġinka a kol. (2014). V oboch pr²padoch nejde o ģiadne s¼pisov®, 

ļi sļ²tacie akcie, aj keŅ vĨsledky poskytuj¼ ¼daje aj o poļte os¹b a ich niektor® 

charakteristiky. Rovnako obe zisŠovania nemali za cieŎ z²skaŠ inform§cie za vġetky obce na 

Slovensku, resp. vġetky osoby r·mskeho etnika, ale len za tie, ktor® boli vybran® na z§klade 

vopred stanoven®ho kŎ¼ļa. Napr²klad v pr²pade druh®ho mapovania v pr²pravnej f§ze na 

z§klade existuj¼cich informaļnĨch zdrojov a datab§z bol najprv pripravenĨ zoznam miest 
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a obc², u ktorĨch sa predpokladalo, ģe v nich ģije poļetnejġia r·mska komunita (viac ako 30 

os¹b). Tento zoznam sa opieral o predch§dzaj¼ce mapovanie resp. z neho vzniknutĨ Atlas 

r·mskych komun²t 2004 a o datab§zu schv§lenĨch Lok§lnych strat®gi² komplexn®ho pr²stupu 

v r§mci Horizont§lnej priority MRK a v neposlednej rade o telefonick® zisŠovanie, ktor® 

v roku 2010 realizoval Đrad splnomocnenca vl§dy Slovenska pre r·mske komunity. Okrem 

toho do takto vzniknut®ho zoznamu boli dodatoļne eġte zaraden® mest§ a obce s 30 a viac 

obyvateŎmi, ktor² sa v sļ²tan² obyvateŎov 2011 prihl§sili k r·mskej n§rodnosti. Celkovo sa 

takto prieskum realizoval v 1070 obciach Slovenska, a to prostredn²ctvom vopred 

pripraven®ho dotazn²ka vyġkolenĨmi anket§rmi so sk¼senosŠami s pr§cou 

v marginalizovanĨch komunit§ch (Muġinka a kol. 2014).  

Z²skan® ¼daje o poļte os¹b v oboch mapovaniach je potrebn® vn²maŠ ako odhady na 

z§klade prip²sanej etnicity v r§mci predmetnĨch zisŠovan² a v sledovanĨch obciach, a preto 

nem¹ģu predstavovaŠ ofici§lne poļty celej popul§cie r·mskeho etnika na Slovensku. Ak sa 

pozrieme na vĨsledky tĨkaj¼ce pr§ve poļtu os¹b, potom prvĨ projekt Atlas r·mskych 

komun²t 2004, zachytil celkovo 281 379 os¹b. Kriglerov§ a Rybov§ (2004) vġak 

predpokladaj¼, ģe vzhŎadom na probl®my, ktor® sprev§dzali z²skavanie ¼dajov najmª 

v integrovanĨch mestskĨch lokalit§ch, je uveden® ļ²slo mierne podhodnoten® a celkovĨ poļet 

R·mov na Slovensku odhaduj¼ na pribliģne 320 tis²c os¹b. V druhom projekte Atlas 

r·mskych komun²t 2013 predstavoval odhadovanĨ poļet obyvateŎov s prip²sanou r·mskou 

etnicitou 402 724 os¹b (Muġinka a kol. 2014). Ako sme vġak spomenuli, uveden® ¼daje s¼ 

neofici§lne zaloģen® na ġpecifickom sp¹sobe zisŠovania a pr²stupe k osob§m r·mskeho 

etnika. V Ņalġ²ch ļastiach pr§ce sa budeme opieraŠ len o ofici§lne ġtatistick® ¼daje zaloģen® 

na vĨsledkoch modernĨch sļ²tan² Ŏudu 1980 a 1991 a sļ²tan² obyvateŎov domov a bytov 2001 

a 2011. 
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4. Priestorov® rozmiestnenie r·mskeho obyvateŎstva 

Os²dlenie Slovenska r·mskou popul§ciou je vĨsledkom dlh®ho a zloģit®ho historick®ho 

procesu. Okrem toho najmª v novodobĨch dejin§ch vĨraznou mierou do tohto procesu 

zasiahli aj demografick® aspekty, a to predovġetkĨm rozdielna dynamika reprodukcie 

a migraļnĨch procesov. AnalĨza priestorov®ho rozmiestnenia R·mov na Slovensku pred a po 

druhej svetovej vojne pritom jednoznaļne poukazuje na vĨrazn¼ nerovnomernosŠ os²dlenia 

a pretrv§vanie niektorĨch tradiļnĨch ¼zem² s vyġġou koncentr§ciou r·mskeho obyvateŎstva 

(pozri napr. Ġprocha 2011, Tiġliar 2011ab). CieŎom tejto kapitoly tak bude pouk§zaŠ na 

niektor® hlavn® aspekty geografick®ho rozmiestnenia os¹b r·mskeho p¹vodu a os¹b 

hl§siacich sa k r·mskej n§rodnosti v sļ²taniach Ŏudu, ako aj poskytn¼Š ļitateŎom niektor® 

inform§cie o hlavnĨch aspektoch tohto stavu. 

4. 1 Historick® aspekty priestorov®ho rozmiestnenia R·mov  

Zo s¼pisov R·mov nariadenĨch M§riou Ter®ziou a Jozefom II. aj napriek ich nedostatkom 

vieme, ģe na ¼zem² dneġn®ho Slovenska sa r·mske obyvateŎstvo koncentrovalo predovġetkĨm 

v juģnĨch oblastiach. PodŎa Horv§thovej (1964) vyġġie poļty r·mskych rod²n nach§dzame 

v Bratislavskej, Nitrianskej, Tekovskej a Gemerskej stolici. Okrem nich iġlo tieģ o Ġariġsk¼, 

Spiġsk¼ a Zvolensk¼ stolicu. Naopak najmenġie poļty r·mskych rod²n zaznamenali s¼pisy 

v Trenļianskej a Turļianskej stolici (Horv§thov§ 1964). Aj keŅ ide len o ¼trģkovit® 

inform§cie, ktorĨch kvalita a ¼plnosŠ z pohŎadu dneġnej demografickej ġtatistiky je 

prinajmenġom sporn§, naznaļuj¼, ģe niektor® tradiļn® centr§ vyġġej koncentr§cie r·mskeho 

obyvateŎstva na Slovensku existovali uģ v 18. storoļ² alebo sa prinajmenġom zaļali formovaŠ.   

O nieļo viac ako storoļie nesk¹r na mnohĨch modernĨch princ²poch zaloģen® sļ²tanie R·mov 

v Uhorsku zistilo, ģe z 12 693 obc² sa R·movia nach§dzali v takmer dvoch tretin§ch, priļom 

znaļn¼ prevahu mali obce s uģ usadenĨmi r·mskymi spoloļenstvami ( 90 % zo vġetkĨch obc² 

s R·mami). Ak sa zameriame len na ģupy, ktor® na ¼zemie Slovenska zasahovali s viac ako 

70 % svojej rozlohy
21

, potom z celkov®ho poļtu 3,3 tis. obc² sa R·movia nach§dzali len 

v pribliģne 57 % z nich. Podiel trvalo usadenĨch R·mov prekroļil v predmetnĨch ģup§ch 

hranicu 92 % (celouhorskĨ priemer 89 %), kĨm podiel koļuj¼cich sa pohyboval len na ¼rovni 
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 Celkovo ide o 13 ģ¼p (v z§tvorke je uvedenĨ podiel plochy zasahuj¼cej na ¼zemie dneġn®ho Slovenska): 

Ġariġsk§ (100 %), Liptovsk§ (100 %), Turļianska (100 %), Trenļianska (100 %), Zvolensk§ (100 %), Nitrianska 

(100 %), Tekovsk§ (100 %), Bratislavsk§ (99 %), Spiġsk§ (95 %),  Gemersko-malohontsk§ (91 %), Oravsk§ (86 

%), Hontianska (82 %) a Zempl²nska (72 %). V ostatnĨch sa ich podiel pohyboval na ¼rovni 50 % a menej. 
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2 % (v Uhorsku viac ako 3 %).  Na druhej strane je vġak potrebn® tieģ podotkn¼Š, ģe vo viac 

ako polovici obc² Uhorska R·movia ģili oddelene od miestnej popul§cie. V ģup§ch na 

Slovensku bola ¼roveŔ priestorovej segreg§cie eġte vyġġia, keŅ aģ v 78 % obc² sļ²tanie naġlo 

R·mov ģij¼cich ¼plne mimo obce a mest§. 

Jednoznaļne najviac R·mov a ich najvyġġie zast¼penie podŎa sļ²tania 1893 dosahovali 

ģupy v Sedmohradsku
22

 (obr. 3). Iġlo najmª o VeŎkokykulsk¼ (10,4 %), Malokykulsk¼             

(7,2 %), SibiŔsk¼ (6,3 %), Maruġsko-turdsk¼ (6,2 %), Fogaraġsk¼ (5,4 %), UdvarheŎsk¼                       

(5,2 %) a Bystricko-nasodsk¼ (5,1 %) ģupu. Vyġġie zast¼penie dosahovalo r·mske 

obyvateŎstvo tieģ v priŎahlĨch ģup§ch leģiacich v Obvode medzi riekami Tisa a Mures 

(Kraġovsko-Sever²nska ģupa) a v Obvode na Ŏavom brehu Tisy (Ġalajsk§ ģupa). Jedinou 

ģupou, ktor§ sa vyznaļovala vyġġ²m podielom R·mov (viac ako 3 %) a neleģala v tejto oblasti 

alebo v jej tesnom okol² bola Gemersk§ ģupa. Nad celouhorskĨ priemer sa zo ģ¼p 

zasahuj¼cich na ¼zemie Slovenska dostala eġte Abovsko-Turnianska (2,3 %), Novohradsk§ 

(2,2 %), Ġariġsk§ a Zempl²nska (1,9 %).  

 
Obr. 3: Podiel R·mov v ģup§ch Uhorska podŎa vĨsledkov sļ²tania 1893  

 
Zdroj ¼dajov: Czig§nyºssezeir§s eredm®nyei (1895) 
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Uhorsko sa delilo na celkovo sedem geografickĨch oblast² (obvodov): ŎavĨ breh Dunaja (Duna bal partja), 

pravĨ breh Dunaja (Duna jobb partja), oblasŠ medzi Dunajom a Tisou (Duna-Tiszakze), pravĨ breh Tisy (Tisza 

jobb partja), ŎavĨ breh Tisy (Tisza bal partja), oblasŠ medzi Tisou a Mureġou (Tisza-Marossz ge), 

Sedmohradsko (Erd®ly). Đzemie Slovenska leģalo predovġetkĨm v oblasti Ŏav®ho brehu Dunaja, prav®ho brehu 

Tisy a mal® ļasti sa nach§dzali v prihraniļnej oblasti tieģ na pravom brehu Dunaja. 
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Z pohŎadu samotn®ho poļtu R·mov, najpoļetnejġie skupiny ģili v Zempl²nskej a Gemerskej 

ģupe, kde bolo sļ²tanĨch viac ako 5,5 tis²ca os¹b. Vysok® poļty R·mov mala tieģ 

Novohradsk§, Nitrianska, Bratislavsk§ a Abovsko-Turnianska ģupa (vġetky viac ako 4 tis²c 

os¹b). Pri porovnan² tĨchto vĨsledkov s rozmiestnen²m r·mskeho obyvateŎstva zn§meho zo 

sļ²tan² 1970 a 1980 (zaloģenĨch na podobnĨch pr²stupoch identifik§cie) je n§padn§ znaļn§ 

podobnosŠ hlavnĨch priestorovĨch koncentraļnĨch oblast². KeŅģe publikovan® vĨsledky 

s¼pisu uv§dzali aj ¼daje za niektor® obce, na z§ver dopln²me, ģe najvªļġie komunity sa na 

¼zem² Slovenska nach§dzali predovġetkĨm v mest§ch: Koġice (474 os¹b), Kom§rno (222 

os¹b), Rimavsk§ Sobota (218 os¹b) a Preġov (216 os¹b), ku ktorĨm sa priradili aj niektor® 

obce na Ģitnom ostrove: Dunajsk§ Streda (220 os¹b), Rastice (190 os¹b) a na vĨchode obec 

StraŔany (208 os¹b)
23

. 

Do skupiny koļuj¼cich R·mov s¼pis v celom Uhorsku zaradil len necelĨch 9 tis. os¹b. 

PodŎa odhadu (pozri bliģġie Ġprocha a Tiġliar 2016b) by sa na sklonku 19. storoļia na 

Slovensku na z§klade ģupnĨch ¼dajov mohlo nach§dzaŠ pribliģne 740 os¹b. Najpoļetnejġie 

koļovn® skupiny boli v ļase sļ²tania pr²tomn® v Tekovskej ģupe (154 os¹b), Ņalej 

v Zempl²nskej (136 os¹b) a Bratislavskej ģupe (118 os¹b). Zauj²mavou je pritom skutoļnosŠ, 

ģe oblasti, ktor® sa vyznaļovali najvyġġ²m poļtom a zast¼pen²m R·mov, nach§dzame podŎa 

sļ²tania 1893 tieģ n²zke aģ veŎmi n²zke podiely koļuj¼cich os¹b (obr. 4). V s¼lade s tĨm 

m¹ģeme preto predpokladaŠ, ģe r·mske obyvateŎstvo uģ v tomto obdob² ģilo na ¼zem² 

Slovenska prevaģne usadenĨm sp¹sobom ģivota a koļuj¼ce r·mske skupiny boli sk¹r 

margin§lnym javom v miestnej r·mskej spoloļnosti. Pr§ve predpoklad o dlhodobom usaden² 

R·mov v niektorĨch oblastiach Uhorska by mohol vysvetŎovaŠ aj pr²ļinu n²zkeho zast¼penia 

koļuj¼cich skup²n v tĨchto regi·noch. Neust§le presuny z miesta na miesto nevytv§rali 

predpoklad na vznik uģġ²ch kooperaļnĨch vªzieb s miestnym ner·mskym obyvateŎstvom. 

Okrem toho v oblastiach, v ktorĨch uģ ģili usaden² R·movia, boli moģnosti obģivy pre 

koļuj¼ce skupiny vĨrazne obmedzen®. Navyġe majoritn§ popul§cia sa ļasto len s nev¹Ŏou 

pozerala na novo prich§dzaj¼cich R·mov. Z tohto hŎadiska sa n§m preto jav² logick®, ģe 

koļuj¼ce skupiny sa zdrģiavali predovġetkĨm v regi·noch, kde zast¼penie usadenĨch R·mov 

bolo niģġie a moģnosti na z²skanie obģivy tak boli vªļġie. S¼ļasne je tieģ potrebn® 

pripomen¼Š, ģe sļ²tanie R·mov sa uskutoļnilo na konci janu§ra a zimn® obdobie sa 

pravdepodobne snaģili R·movia bez trval®ho obydlia preļkaŠ radġej v n²ģinatĨch oblastiach. 

Celkovo vªļġina slovenskĨch ģ¼p v r§mci Uhorska patrila medzi oblasti s najniģġ²m 

zast¼pen²m koļuj¼cich R·mov. Jedinou vĨnimkou bola Tekovsk§ ģupa, kde t§to skupina 

tvorila viac ako 5 % z celkovej pr²tomnej r·mskej popul§cie. 

Do skupiny tzv. Ădlhġie sa na jednom mieste zdrģiavaj¼cichñ R·mov sļ²tanie z roku 

1893 zahrnulo v Uhorsku takmer 20,5 tis. os¹b. Na ¼zem² ģ¼p leģiacich prevaģne na 

Slovensku ich bolo najviac sļ²tanĨch v Zempl²nskej (475 os¹b) a Gemerskej ģupe (393 os¹b). 

                                                           
23

 Obec Sztrajny§n (StraŔany) v ģupe Ung zanikla v roku 1925 zl¼ļen²m s mestom Michalovce. 
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Spoloļne nadvªzovali na s¼vislĨ priestor vyġġieho zast¼penia tejto skupiny R·mov 

v severovĨchodnej ļasti Uhorska. Najvyġġ² podiel viac ako pªtinu z pr²tomnej r·mskej 

popul§cie dosahovali v Oravskej ģupe (21,3 %). Ide vġak o oblasŠ s vġeobecne veŎmi n²zkym 

poļtom R·mov. Najniģġie zast¼penie dlhġie sa zdrģiavaj¼cich R·mov na jednom mieste 

zaznamenali ģupy centr§lneho Uhorska a v Sedmohradsku. Na Slovensku iġlo predovġetkĨm 

o Bratislavsk¼, Nitriansku a na vĨchode Spiġsk¼ ģupu, kde predstavovali menej ako 5 % 

z pr²tomnej popul§cie R·mov. 

 

Obr. 4: Podiel koļuj¼cich R·mov z celkov®ho poļtu R·mov v ģup§ch Uhorska podŎa vĨsledkov 

sļ²tania 1893 

 
Zdroj ¼dajov: Czig§nyºssezeir§s eredm®nyei (1895) 

 

Rozpad Uhorska a vznik Ļeskoslovenska predstavoval z hŎadiska zisŠovania ¼dajov o etnicite 

nov¼ situ§ciu. PredovġetkĨm sa zmenil pr²stup k definovaniu n§rodnosti. Z§kladom sa stala 

slobodn§ deklar§cia pr²sluġnosti k urļitej n§rodnosti. Ofici§lny obraz o rozmiestnen² os¹b 

hl§siacich sa k r·mskej n§rodnosti na ¼zem² Slovenska pon¼kaj¼ vĨsledky sļ²tan² Ŏudu 

z rokov 1921, 1930, 1940 a s¼pisu z roku 1938. Bliģġie sa zameriame na poslednĨ 

medzivojnovĨ ļeskoslovenskĨ cenzus z roku 1930 a sļ²tanie 1940.
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V sļ²tan² 1930 najvyġġ² podiel dosiahli R·movia v okresoch na juhu Slovenska a vo vªļġine 

vĨchodoslovenskĨch okresov s vĨnimkou regi·nu krajn®ho severovĨchodu a vĨchodu (pozri 

obr. 5). Celkovo vġak len v dvoch okresoch - Feledince a Giraltovce - osoby hl§siace sa 

k r·mskej n§rodnosti prekroļili hranicu 5 %. Vyġġ² podiel (viac ako 2,5 %) dosiahli tieģ 

okresy Keģmarok, RoģŔava, Medzilaborce, Vranov nad TopŎou, Trebiġov na vĨchode 

Slovenska a Ģeliezovce na juhu stredn®ho Slovenska (obr. 5). Bez R·mov podŎa vĨsledkov 

sļ²tania 1930 boli tri okresy na severe: N§mestovo, DolnĨ Kub²n a Povaģsk§ Bystrica. Pr§ve 

priestory severu stredn®ho a tieģ mnoh® okresy stredn®ho a z§padn®ho Slovenska 

predstavovali oblasŠ s najniģġ²m zast¼pen²m os¹b r·mskej n§rodnosti (obr. 5). Do urļitej 

miery sa tak aj na ¼dajoch zaloģenĨch na sebadeklar§cii potvrdzovala region§lna diferenci§cia 

Slovenska z pohŎadu zast¼penia R·mov zisten§ na z§klade etnickĨch ¼dajov z uhorsk®ho 

sļ²tania 1893. Kaģdop§dne vġak uģ medzivojnov® ļeskoslovensk® sļ²tania pouk§zali na 

znaļn® disproporcie medzi poļtami R·mov definovanĨm vlastnĨm prihl§sen²m sa k r·mskej 

n§rodnosti a ¼dajmi zaloģenĨmi na pris¼den² r·mskej etnicity treŠou osobou.  

 
Obr. 5: Podiel R·mov v okresoch Slovenska podŎa vĨsledkov sļ²tania Ŏudu 1930 

 
Zdroj ¼dajov: Sļ²tanie Ŏudu 1930 

 

Ako sme uviedli vyġġie, sļ²tanie Ŏudu 1940 sa na oklieġtenom ¼zem² Slovenska nieslo najmª 

z pohŎadu zisŠovania n§rodnostn®ho zloģenia v ¼plne odliġnom duchu. Do znaļnej miery 

subjekt²vne definovanie os¹b cig§nskeho p¹vodu a nutnosŠ prihl§senia sa k Ăsvojej 

n§rodnostiñ s najvªļġou pravdepodobnosŠou prispeli k nezanedbateŎn®mu zvĨġeniu poļtu 

R·mov (o pribliģne 6 tis.) v priestore, v ktorom absentovali mnoh® tradiļn® najmª juģn® 

oblasti vyġġej koncentr§cie r·mskeho obyvateŎstva na Slovensku. Na druhej strane 

priestorovĨ obraz rozloģenia os¹b r·mskej n§rodnosti sa vĨraznejġie nezmenil. Ich najvyġġ² 

podiel nach§dzame na vĨchodnom Slovensku a v p§se prihraniļnĨch okresov juhu stredn®ho 

Slovenska.  
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V okresoch Sabinov a Vranov nad TopŎou podiel R·mov prekroļil hranicu 5 %. Nad ¼rovŔou 

2,5 % z miestnej popul§cie sa nach§dzalo celkovo 8 okresov zvªļġa na vĨchode (Keģmarok, 

Levoļa, Spiġsk§ Nov§ Ves, Gelnica, Preġov, Giraltovce) a k nim sa prid§vali dva okresy na 

juhu stredn®ho Slovenska (Krupina a ModrĨ KameŔ). Nad ¼rovŔou celoslovensk®ho priemeru 

(1,4 %) sa podiel R·mov pohyboval v Ņalġ²ch 15 okresoch zvªļġa vĨchodn®ho a juģn®ho 

Slovenska. Okrem nich do tejto skupiny patrili aj okresy krajn®ho z§padu v prihraniļnom 

p§se od Skalice po okres Bratislava okolie. Sļ²tanie tieģ potvrdilo priestory s veŎmi n²zkym 

zast¼pen²m R·mov. Iġlo najmª o severn® Slovensko a znaļn¼ ļasŠ z§padn®ho Slovenska 

(pozri obr. 6). V okrese N§mestovo nebola sļ²tan§ ģiadna osoba r·mskej n§rodnosti. 

Podrobnejġie priestorov® rozloģenie R·mov na Slovensku v roku 1940 prezentuje obecn§ 

¼roveŔ na obr. 8. Aj z nej je zrejm§ vyġġie uveden§ dominancia oblast² vĨchodn®ho a juģn®ho 

Slovenska.  

 

Obr. 6: Podiel R·mov v okresoch Slovenska podŎa vĨsledkov sļ²tania Ŏudu 1940 

 
Zdroj ¼dajov: Zpr§vy Ġt§tneho pl§novacieho a ġtatistick®ho ¼radu (1946) 

 

ĠpecifickĨm zdrojom ¼dajov o priestorovom rozmiestnen² R·mov z medzivojnov®ho obdobia 

je policajn§ evidencia podŎa domovskej pr²sluġnosti. PodŎa tabuŎkovej datab§zy publikovanej 

v pr§ci Neļasa (1998) najvªļġ² poļet a podiel R·mov dosahovala v 20. rokoch Koġick§ 

a Zvolensk§ ģupa. Najmenej os¹b a najniģġ² podiel zaznamenala Martinsk§ ģupa. Na okresnej 

¼rovni najviac R·mov ģilo predovġetkĨm v okresoch vĨchodn®ho a juhovĨchodn®ho 

Slovenska. Z hŎadiska podielu R·mov dominovali v roku 1924 najmª okresy Feledince, 

TornaŎa, Giraltovce a Vranov nad TopŎou, kde R·movia predstavovali viac ako 5 % 

z celkov®ho poļtu obyvateŎov. Naopak najniģġie zast¼penie mali na severe Slovenska a to 

najmª na Kysuciach, Orave a na strednom Povaģ². 

Policajn§ evidencia r·mskeho obyvateŎstva podŎa domovskej pr²sluġnosti z 20. rokov 

minul®ho storoļia prin§ġa nesporne zauj²mav® inform§cie aj o rozmiestnen² R·mov na 

obecnej ¼rovni. VĨslednĨ obraz vġak zost§va ne¼plnĨ, keŅģe za s²dla Nitrianskej ģupy sa 
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zachovali len inform§cie z okresov B§novce nad Bebravou a TopoŎļany (pozri Neļas 1998). 

Aj napriek tomu sa potvrdzuj¼ viacer® uģ vyġġie identifikovan® z§very. Najļastejġie bola 

domovsk§ pr²sluġnosŠ R·mov vykazovan§ v obciach leģiacich v pomerne s¼vislom p§se 

juģnĨch okresov od Felediniec cez TornaŎu, RoģŔavu a Ņalej na sever do oblasti Geln²c, 

Spiġskej Novej Vsi, Popradu a Keģmarku. Okrem toho vysok® zast¼penie osoby r·mskeho 

p¹vodu podŎa domovskej pr²sluġnosti dosahovali v niektorĨch obciach centr§lnej ļasti 

vĨchodn®ho Slovenska patriace do okresov Giraltovce a Vranov nad TopŎou, na ktor® 

nadvªzovali Ņalej s²dla na juhovĨchodnom Slovensku. Celkovo aģ v 126 obciach mali 

R·movia s domovskou pr²sluġnosŠou viac ako 10% zast¼penie, priļom v Ņalġ²ch 275 s²dlach 

ich v§ha predstavovala 5 ï 10 % (pozri obr. 9). 

Porovnanie vĨsledkov uhorsk®ho sļ²tania z roku 1893, medzivojnovĨch sļ²tan² 1921, 

1930, ako aj sļ²tania Ŏudu 1940 a policajnej evidencie R·mov podŎa domovskej evidencie 

poukazuje na dlhodob¼ historicky podmienen¼ a d§ sa aj predpokladaŠ, ģe kontinu§lnu 

existenciu rozdielov v poļte a zast¼pen² R·mov medzi jednotlivĨmi regi·nmi Slovenska. 

Tieto disproporcie vĨraznou mierou ovplyvnili vĨvoj r·mskeho obyvateŎstva aj po roku 1945 

aģ do s¼ļasnosti (pozri tieģ Dubayov§ 1994).  

 

Obr. 7: Podiel R·mov v okresoch Slovenska podŎa policajnej evidencie domovskej pr²sluġnosti 

z roku 1924 

 

Zdroj ¼dajov: Neļas (1998) 
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Obr. 8: Podiel R·mov v obciach Slovenska podŎa vĨsledkov sļ²tania Ŏudu 1940 
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Obr. 9: Podiel R·mov v obciach Slovenska podŎa policajnej evidencie domovskej pr²sluġnosti z roku 1924 

 

Zdroj ¼dajov: Neļas (1998)
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4.2 Rozmiestnenie R·mov na Slovensku po druhej svetovej vojne  

Po druhej svetovej vojne podmienilo priestorov® rozmiestnenie a poļet R·mov na Slovensku 

niekoŎko faktorov. S ohŎadom na chronologick® usporiadanie je vġak medzi d¹leģit® aspekty 

potrebn® zaradiŠ aj niektor® segregaļn® nariadenia, ktor® maj¼ svoj p¹vod eġte z obdobia 

Slovenskej republiky (1939 ï 1945). Ide predovġetkĨm o vyhl§ġku o ¼prave niektorĨch 

pomerov Cig§nov z roku 1941. V pr²pade, ģe R·movia bĨvali pri verejnĨch alebo vicin§lnych 

cest§ch, museli svoje obydlia odstr§niŠ a presŠahovaŠ sa na nov® od ostatn®ho obyvateŎstva 

oddelen® a zvl§ġŠ k tomu urļen® miesto (Neļas 1981). Protir·mske opatrenia vyvrcholili 

zaraŅovan²m R·mov do pracovnĨch t§borov (Janas 2008ab, 2010). Iġlo o miesta t§borovej 

koncentr§cie s povinnĨm pobytom a prin¼ten²m k pr§ci. Ich ¼lohou bolo oddeliŠ a trestaŠ 

osoby z politickĨch, rasovĨch a mravnĨch d¹vodov, priļom hlavnou zloģkou sa mali staŠ 

predovġetkĨm R·movia (Neļas 1981, Koll§rov§ 2002). Odvody R·mov do tĨchto t§borovĨch 

komplexov prebiehali narĨchlo, priļom jednotliv® komisie svojvoŎne rozhodovali o tom, kto 

je a nie je asoci§l (Neļas 1981). Protir·mske opatrenia zav§dzan® poļas existencie Slovenskej 

republiky (1939 ï 1945) mali jednu spoloļn¼ vlastnosŠ. Postihovali nielen koļuj¼ce osoby 

alebo osoby vyhĨbaj¼ce sa pr§ci, ale dopadali na vġetkĨch R·mov. M¹ģeme povedaŠ, ģe toto 

obdobie prinieslo jeden z najd¹leģitejġ²ch z§sahov do ģivota r·mskeho obyvateŎstva na 

Slovensku s Ņalekosiahlymi d¹sledkami aģ do s¼ļasnosti. Jurov§ (1993) vid² hlavn® dopady 

tĨchto nariaden² predovġetkĨm v tom, ģe zapr²ļinili pretrhnutie dovtedy existuj¼cich vªzieb 

s ner·mskym obyvateŎstvom, naruġili diferenciaļnĨ proces prebiehaj¼ci vo vn¼tri samotn®ho 

r·mskeho obyvateŎstva, R·mov vyhnali do eġte vªļġej izol§cie od vĨvoja celej spoloļnosti, 

urĨchlili z§nik tradiļnĨch zdrojov obģivy a zniļili jej etick® normy.  

Po druhej svetovej vojne bola situ§cia r·mskeho obyvateŎstva na Slovensku vo 

vġeobecnosti krajne nepriazniv§. Katastrof§lne ģivotn® podmienky a nedostatok pracovnĨch 

pr²leģitost² najmª na vĨchode republiky prin¼tili viacerĨch R·mov od²sŠ do Ļeska. Obnova 

vojnou zniļenej infraġtrukt¼ry, odchod veŎk®ho poļtu nemeck®ho obyvateŎstva vytvorili              

v Ļesku dopyt po lacnej pracovnej sile. V prvĨch povojnovĨch mesiacoch iġlo pravdepodobne 

len o niekoŎkĨch  R·mov, ktor² po svojom n§vrate zl§kali na odchod Ņalġ²ch pr²buznĨch. Ako 

uv§dza H¿bschmannov§ (1995), R·mom zo Slovenska sa Ăotvorili Ļechyñ ako moģn§ 

strat®gia ¼niku z bezvĨchodiskovej situ§cie. Okrem veŎkĨch miest ako Praha, Brno 

nach§dzali slovensk² R·movia uplatnenie aj v Ņalġ²ch priemyselnĨch centr§ch, ako Most, 

Kladno a PlzeŔ. Najvªļġ² dopyt po r·mskej pracovnej sile prejavil ġt§t pri ¼prave a vĨstavbe 

ciest, ģelezn²c, priļom sez·nnych a pr²leģitostnĨch pracovn²kov potrebovali tieģ 

poŎnohospod§rske a lesn® z§vody (Pavelļ²kov§ 2004).V prvĨch povojnovĨch rokoch mala 

migr§cia z d¹vodu bytovĨch probl®mov predovġetkĨm sez·nny a doļasnĨ charakter. Najmª           

v zimnom obdob² sa veŎk§ ļasŠ R·mov vracala naspªŠ (Jurov§ 2009). Ako sme uviedli 

v predch§dzaj¼cej kapitole, Ministerstvo vn¼tra Ļeskoslovenska za ¼ļelom podchytiŠ vġetky 
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nevyuģit® pracovn® sily uskutoļnilo v roku 1947 prvĨ povojnovĨ s¼pis R·mov. VĨsledky 

odhalili, ģe ¼zem² Ļeska s predpokladanĨm minim§lnym poļtom preģivġ²ch autocht·nnych 

R·mov a Sintov ģilo uģ takmer 17 tis. os¹b r·mskeho p¹vodu. Aj to nepriamo potvrdzuje 

pomerne veŎk¼ dynamku povojnovĨch presunov R·mov zo Slovenska do Ļeska. CieŎom 

sŠahuj¼cich sa os¹b boli predovġetkĨm policajn® obvody Prahy (2,5 tis²c os¹b), Mostu (1,8 

tis²c os¹b), Brna, Olomouca, Chebu a Đst² nad Labem, kde s¼pis naġiel viac ako 1000 

r·mskych os¹b (pozri Pavelļ²kov§ 2004, s. 31; Jurov§ 1996, s. 1020 ï 1021). Na migraļnĨ 

charakter r·mskej popul§cie v Ļesku upozorŔuje tieģ nepomer medzi muģmi a ģenami              

a niģġie asi len tretinov® zast¼penie detskej zloģky.   

Smerovanie ļeskoslovenskej ekonomiky k socialistickej industrializ§cii s preferenciou 

Šaģk®ho a zbroj§rskeho priemyslu nar§ģalo najmª v z§padnĨch ļastiach republiky na 

nedostatok pracovnĨch s²l. JednĨm z d¹leģitĨch zdrojov pracovnĨch s²l sa mali staŠ R·movia 

(Pavelļ²kov§ 2004). Prv® spont§nne povojnov® migraļn® pr¼dy r·mskych os¹b uģ v tomto 

obdob² vġak skonļili. NovĨm prostriedkom pre z²skavanie n²zko kvalifikovanĨch 

zamestnancov sa stali n§borov® akcie realizovan® priamo v osad§ch. VĨsledkom bola nov§ 

f§za migr§cie R·mov, ktor§ sa od povojnovej l²ġila uģ svoj²m trvalĨm charakterom. Hlavn® 

pr¼dy migrantov smerovali predovġetkĨm do hospod§rskych centier, ktor® pon¼kali 

dostatoļn® mnoģstvo pracovnĨch pr²leģitost² a tieģ moģnost² rieġenia bytovej ot§zky 

(Pavelļ²kov§ 2004).  

VeŎmi d¹leģitĨm faktorom pre poļetnosŠ a najmª priestorov® rozmiestnenie r·mskej 

popul§cie na Slovensku sa stala koncepcia riaden®ho odsunu a rozptylu v druhej polovici 

60. rokov. Hlavn§ myġlienka spoļ²vala v systematickom odsune R·mov z miest ich silnej 

koncentr§cie do oblast², kde bol podiel R·mov n²zky. Presuny sa mali vyznaļovaŠ pr²snou 

organizovanosŠou, priļom kaģdĨ nepl§novanĨ, neorganizovanĨ presun bol klasifikovanĨ ako 

neģiaduca migr§cia (Haiġman 1999). V gener§lnom pl§ne koncepcie sa poļ²talo, ģe do roku 

1970 bude na Slovensku zlikvidovanĨch 611 os§d (z 1027), presunutĨch do ļeskĨch kraj²n 

bude pribliģne 2 177 rod²n, ļiģe asi 14 tis²c os¹b. Okrem toho v r§mci jednotlivĨch krajov a 

okresov malo byŠ rozptĨlenĨch Ņalġ²ch 9,9 tis²c rod²n (asi 63 tis²c os¹b) (Jurov§ 1993). 

V pr²pade naplnenia pl§nu by to znamenalo, ģe v priebehu troch rokov by sa do pohybu malo 

daŠ viac ako 70 tis²c os¹b Ăcig§nskeho p¹voduñ (Haiġman 1999).  

Uģ v priebehu rokov 1967 ï 1968 sa vġak pl§ny koncepcie zaļali ukazovaŠ ako nere§lne 

(Pavelļ²kov§ 2004). Obrovsk® finanļn® n§klady, ktor® boli vynaloģen®, spolu s celkovĨm 

vĨraznĨm poklesom ¼speġnosti koncepcie znamenali jej zastavenie. V roku 1970 bola politika 

riaden®ho odsunu a rozptylu definit²vne odvolan§, priļom na Slovensku sa uplatŔovala eġte 

Ņalġie dva roky. PodŎa ofici§lnych ¼dajov sa v rokoch 1966 ï 1971 podarilo zlikvidovaŠ 

celkovo 4 750 chatrļ² a z os§d bolo presŠahovanĨch takmer 24 tis²c R·mov (Jurov§ 2002). 

Detailnejġie je moģn® priebeh a rozsah pres²dlenia medzi Slovenskom a Ļeskom pozorovaŠ 

v nasleduj¼cej tab. 1. 
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Tab. 1:  Druģobn® okresy a poļet pres²dlenĨch r·mskych rod²n a os¹b medzi Slovenskom a Ļeskom 

v r§mci koncepcie rozptylu a odsunu v rokoch 1966 ï 1970 

Okresy v SR Druģobn® okresy v ĻR 
1966ï1968 1969ï1970 Spolu 

rod²n os¹b rod²n os¹b rod²n os¹b 

Bardejov PŚerov, Svitavy, Jiļ²n 112 896 84 672 196 1568 

Humenn® Opava, Brunt§l 55 440 30 240 85 680 

Koġice mesto Ostrava, FrĨdek - M²stek 45 360 35 320 80 680 

Koġice vidiek Karvin§ 70 560 50 320 120 880 

Michalovce NovĨ Jiļ²n, Ġumperk 125 1000 85 680 210 1680 

Poprad 
N§chod, Rychnov nad 

KnŊģnou, Đst² nad Orlic² 
85 680 70 560 155 1240 

Preġov Havl²ļkŢv Brod, Chrudim 46 368 38 304 84 672 

RoģŔava Olomouc 90 720 60 480 150 1200 

Spiġsk§ Nov§ Ves Vset²n 50 320 30 240 80 560 

Trebiġov Hradec Kr§lov®, Pardubice 6 46 9 74 15 120 

Spolu okresy ĻR 684 5390 491 3890 1175 9280 

Zdroj ¼dajov: Pavelļ²kov§ (2004, s. 90) 

 

Na pozad² centr§lne riadenej migr§cie sa vġak v druhej polovici 60. rokov zaļala odv²jaŠ aj 

masov§ Ăģiveln§ñ migr§cia R·mov. PodŎa vĨskumu Pavelļ²kovej (2004) priġlo len medzi 

rokmi 1966 a 1968 do Ļeska mimo koncepciu odsunu a rozptylu aģ 2 250 r·mskych rod²n. Ak 

by sme vych§dzali z ¼dajov v tab. 1, tak na jednu r·msku rodinu u presŠahovan¼ do Ļeska 

pripadalo v priemere necelĨch 8 os¹b. Pri aplik§cii tohto koeficientu na vyġġie uvedenĨ odhad 

ģivelnej migr§cie r·mskych rod²n by sme dostali ļ²slo 17,7 tis. R·mov presŠahovanĨch do 

Ļeska v rokoch 1966 ï 1968. Okrem migr§cie do z§padnĨch ļast² Ļeskoslovenska sa vġak 

odohr§vala aj d¹leģit§ vn¼torn§ migr§cia v r§mci Slovenska. V pozad² st§la snaha zlepġenia 

bytovĨch a ģivotnĨch podmienok najmª os¹b ģij¼cich v najzaostalejġ²ch r·mskych osad§ch. 

Ich likvid§cia a presun obyvateŎstva do miest, n§jomnĨch bytov prinieslo nielen uveden® 

ciele, ale do urļitej miery znamenalo aj vymanenie sa z ¼zemnej a soci§lnej izol§cie, 

rozġ²renie soci§lneho obzoru a otvorenie novĨch ģivotnĨch ġanc² a mobilitnĨch dr§h (Vaġeļka 

2002). 

Emigr§cia R·mov zo Slovenska do Ļeska pokraļovala aj v 70. a 80. rokoch, no uģ 

nedosahovala tak¼ intenzitu a rozsah ako v druhej polovici 60. rokov. Celkovo podŎa odhadov 

V²ġka (1999) medzi rokmi 1945 ï 1992 priġlo zo Slovenska do Ļeska pribliģne 100 tis²c 

R·mov. Migr§cie R·mov zo Slovenska do Ļeska mali v prevaģnej miere reŠazovĨ charakter. 

Jeden alebo viac ļlenov rodiny nach§dzali v ļeskom prostred² pr§cu a bĨvanie a postupne sa 

do takto vytvoren®ho z§zemia sŠahovali Ņalġ² jej pr²sluġn²ci a pr²buzn². Neġlo vġak len o 

jednosmern¼ imigr§ciu zo Slovenska, ale medzi republikami vznikali pomerne ģivĨ a pestrĨ 

s¼bor obojstrannĨch prepojen² (Uherek 2007).Samotn®mu ġpecifick®mu charakteru 

migraļnĨch pohybov br§nilo len mal® mnoģstvo reġtrikļnĨch opatren². VzhŎadom k vysokej 

pr²buzenskej solidarite je moģn® tieģ predpokladaŠ, ģe reŠazov® migr§cie z pohŎadu zl¼ļenia 
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rod²n zostali v cieŎovej krajine otvoren® (Uherek 2007). VĨsledkom tak je ¼zke prepojenie 

r·mskych rod²n ģij¼cich najmª na vĨchode Slovenska s rodinami v Ļesku. T§to skutoļnosŠ 

predstavuje d¹leģitĨ prvok celkov®ho rozsahu migraļn®ho potenci§lu r·mskeho obyvateŎstva. 

Ukazuje sa, ģe aj po rozdelen² Ļeskoslovenska sa naŅalej reprodukoval reŠazovĨ charakter 

migr§cie. Pr²buzensk® siete navyġe zaļali byŠ vyuģ²van® ako opornĨ bod pri kr§tkodobĨch 

(tĨģdeŔ aģ mesiac) a strednodobĨch pracovnĨch migr§ci§ch (max. do jedn®ho roka) bez toho, 

aby sŠahuj¼ca osoba zmenila miesto trval®ho bydliska (Uherek 2007).  

SamotnĨ rozpad Ļeskoslovenska prispel k urļit®mu zvĨġeniu objemu migr§cie R·mov 

medzi novovzniknutĨmi ġt§tmi. Ten vġak bol len doļasnĨ a k Ņalġiemu n§rastu pohybu 

R·mov cez hranice republiky doġlo aģ v s¼vislosti s Ăazylovou turistikouñ v druhej polovici 

90. a na zaļiatku 21. storoļia. T§ sa vyznaļovala niekoŎkĨmi ġpecifickĨmi vlastnosŠami, 

priļom viacer² autori (napr. Vaġeļka 2002, Jur§skov§ 2002, Mur²n, 2002) hovoria celkovo 

o jej troch vln§ch. Prv§ zaļala v lete v roku 1997, priļom cieŎom sa stala VeŎk§ Brit§nia              

a ĉrsko. Po zaveden² v²zov®ho reģimu a zmene vypl§cania soci§lnych pr²spevkov poļas 

prehodnocovania ģiadosti o azyl
24

 sa Šaģiskom imigr§cie stalo Belgicko a Holandsko. 

Zavedenie podobnĨch opatren² ako v pr²pade VeŎkej Brit§nie a ĉrska malo za n§sledok, ģe 

doġlo k Ņalġej zmene smeru. Tretia vlna azylovej migr§cie sa zamerala na severn¼ Eur·pu. 

V rokoch 1998 ï 2001 poģiadalo zo Slovenska vo vybranĨch ġt§toch Eur·py o azyl celkovo 

viac ako 15 tis²c os¹b. Prehodnotenie azylovĨch podmienok spolu s Ņalġ²mi okolnosŠami 

podmienili zmenu charakteru emigr§cie R·mov z masovej na migr§ciu malĨch skupiniek, 

vªļġinou rod²n aģ doġlo v podstate k jej ¼pln®mu utlmeniu.   

PodŎa dostupnĨch inform§ci² m¹ģeme predpokladaŠ, ģe intenzita vn¼tornej 

i zahraniļnej migr§cie r·mskej popul§cie na Slovensku sa po roku 1989 vyznaļuje pomerne 

n²zkou dynamikou. Urļit¼ vĨnimku predstavovala vyġġie popisovan§ azylov§ migr§cia, ktor§ 

vġak v koneļnom d¹sledku znamenala zmenu trval®ho pobytu len v ojedinelĨch pr²padoch. 

Medzi hlavnĨch akt®rov akt²vne rieġiacich svoju ģivotn¼ situ§ciu zmenou bydliska m¹ģeme 

zaradiŠ sk¹r osoby z r·mskej strednej vrstvy. Ako uv§dza Jur§skov§ (2002) ide o skupinu, 

ktor§ si vedela pom¹cŠ za socializmu a snaģ² sa vymaniŠ z nepriaznivej situ§cie svojpomocne 

aj v novĨch hospod§rskych a celospoloļenskĨch podmienkach. Jej pr²sluġn²ci hŎadaj¼                  

a sk¼ġaj¼ nov® mechanizmy obrany, priļom jednou z nich sa stala pr§ve emigr§cia. D§ sa 

povedaŠ, ģe hromadn§ emigr§cia pr²sluġn²kov r·mskej strednej vrstvy bola v podstate 

reakciou na ohrozenie vo vġetkĨch sf®rach svojho ģivota a na nepr²stupnosŠ ġanc² otvorenĨch 

po roku 1989 (Vaġeļka 2002). Z pohŎadu R·mov zo segregovanĨch os§d je treba povedaŠ, ģe 

tieto skupiny maj¼ len mal® moģnosti opustiŠ svoj soci§lny priestor. R·mska osada nie je 

zdrojom migrantov, pretoģe ¼roveŔ kvalifik§cie, celkovej rozhŎadenosti, zruļnosti je 

mimoriadne n²zka. Soci§lny obzor jej obyvateŎov ļasto konļ² v okresnom meste, kde si 

chodia vybavovaŠ soci§lne d§vky (Jur§skov§ 2002). Pr²ļina, preļo sa osoby z r·mskych os§d 

                                                           
24

 Napr²klad VeŎk§ Brit§nia zn²ģila soci§lnu podporu ģiadateŎom o azyl z ļiastky 200 GBP na tĨģdeŔ pre rodinu 

v hotovosti na vypl§canie pouk§ģok k odberu vybran®ho tovaru v hodnote 60 GBP na tĨģdeŔ (Uherek 2007). 
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napr²klad takmer v¹bec nenach§dzali medzi ģiadateŎmi o politickĨ azyl (pozri Vaġeļka 2002), 

nemus² spoļ²vaŠ len v jej finanļnej a logistickej nedostupnosti, ale aj v charaktere ģivota. 

Osady vo vidieckom prostred² chr§nia svojich obyvateŎov pred okol²m, pom§haj¼ im preģiŠ, 

d§vaj¼ im svoj status a urļit® istoty. Odchodom z tohto prostredia by jednotlivec, ale aj cel® 

skupiny tieto benefity stratili. Pr§ve tie si v mnohĨch pr²padoch pravdepodobne uvedomili aj 

mnoh® r·mske rodiny presŠahovan® do mestskĨch n§jomnĨch bytov pred rokom 1989. 

NepripravenosŠ r·mskej popul§cie na transform§ciu spoloļnosti sa negat²vne prejavila aj              

v oblasti bĨvanie, migr§cie, ļo ļiastoļne ovplyvŔuje aj priestorov® aspekty. V mikromierke 

na ¼zem² obc² je to ļasto vysŠahovanie R·mov ako neplatiļov z n§jomnĨch bytov, ich 

vytlaļenie z (historickĨch) centier miest, ktor® sa po roku 1989 stali zauj²mavĨmi pre 

developerov, do inĨch bytovĨch priestorov. Vznikaj¼ ġpecifick® priestory v urļitĨch a za 

tĨmto ¼ļelom vyhradenĨch mestskĨch ġtvrtiach, uliciach alebo domoch, urļenĨch pre 

neplatiļov. Okrem toho nepochopenie, etniz§cia, diskrimin§cia ako aj ŎahostajnosŠ majoritnej 

spoloļnosti spolu s dopadmi transformaļnĨch procesov zapr²ļinili, ģe R·movia sa 

dobrovoŎne zaļali vracaŠ do os§d, z ktorĨch poļas minul®ho reģimu odiġli alebo boli 

vysŠahovan². Rovnako s¼ cieŎom oblast² s niģġ²mi ģivotnĨmi n§kladmi, cenami nehnuteŎnost², 

pozemkov (Matloviļ 2005). 

Z celkov®ho pohŎadu na priestorov® rozmiestnenie r·mskeho obyvateŎstva na 

Slovensku m¹ģeme povedaŠ, ģe v historickĨch dob§ch (pozri napr. Horv§thov§ 1964, 

Dubayov§ 1994, Matloviļ 2005) sa R·movia s¼streŅovali predovġetkĨm do 

poŎnohospod§rskych oblast² juģnĨch a juhovĨchodnĨch okresov, priļom horsk® a podhorsk® 

obce boli hustejġie os²dlen® aģ po druhej svetovej vojne. Bol to napr²klad vĨsledok pres²dlenia 

R·mov do voŎnĨch domov po odsunutĨch Nemcoch (napr. Lomniļka, VeŎkĨ Slavkov, 

Keģmarok, Podol²nec, Toporec) a nesk¹r tieģ rozdielov v dynamike populaļn®ho vĨvoja. 

Okrem toho na obecnej ¼rovni veŎk¼ ¼lohu zohrala tieģ emigr§cia vidieckeho obyvateŎstva do 

priemyselnĨch centier, spom²nan§ koncepcia rozptylu a odsunu. VĨsledkom tĨchto procesov 

bolo Ņalġie zvyġovanie podielu R·mov v niektorĨch okresoch a obciach. Plastick® pribl²ģenie 

priestorov®ho rozmiestnenia os¹b r·mskej n§rodnosti na ¼rovni obc², s¼ļasnĨch okresov 

a krajov z jednotlivĨch sļ²tan² obyvateŎov 1980 ï 2011 prin§ġa nasleduj¼ca s®ria obr. 11 ï 14. 

ZisŠujeme, ģe prakticky vo vġetkĨch cenzoch plat² skoro nezmenenĨ priestornĨ obraz. 

R·mske etnikum m§ najvªļġie zast¼penie v priestore Hontu, Gemera, Spiġa, Abova, Ġariġa a  

Zempl²na. ZvĨġenĨ poļet os¹b hl§siacich sa k r·mskej n§rodnosti z§roveŔ moģno n§jsŠ aj 

v niektorĨch ļastiach Z§horia, Pohronia, Stredn®ho Povaģia, Horn®ho Ponitria, Turca ļi 

v oblasti Podunajskej n²ģiny. 

V roku 1980 bolo na Slovensku 1086 obc², kde sa k r·mskej n§rodnosti neprihl§sil 

ģiaden obyvateŎ. Do roku 1991 tento poļet st¼pol na 1782 obc². Treba si vġak uvedomiŠ 

rozdiely v sp¹sobe zisŠovania tĨchto ¼dajov. KĨm v roku 1980 boli tieto inform§cie zaloģen® 

na prip²sanej etnicite, od sļ²tania 1991 mali R·movia moģnosŠ opªtovne deklarovaŠ svoju 
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pr²sluġnosŠ k r·mskej n§rodnosti. Ako sme poznamenali vyġġie, t¼to moģnosŠ vyuģila len 

pribliģne ġtvrtina z predpokladanej r·mskej popul§cie na Slovensku. 

V nasleduj¼cich sļ²taniach poļet obc² bez r·mskej n§rodnosti kles§, a to z hodnoty 

1698 v roku 2001 na 1662 v roku 2011. Poļet obc², ktor® dosahovali v roku 1980 aspoŔ 20% 

podiel r·mskej n§rodnosti bol 203. Medzi cenzami 1991 a 2001 tento poļet poklesol z 57 na 

54 obc². V poslednom populaļnom cenze 2011 doġlo naopak k n§rastu poļtu obc²  s 20% 

podielom r·mskej popul§cie, a to na hodnotu 79 obc².    

VzhŎadom na kumulat²vny ¼ļinok obc² do okresov nedosahuj¼ hodnoty podielu 

r·mskej n§rodnosti v okresoch aģ tak® vysok® hodnoty, ako tomu bolo na z ¼rovni obc². 

Z§roveŔ sa ani v jednom z populaļnĨch cenzov nevyskytol okres, v ktorom by sa k r·mskej 

n§rodnosti nehl§sila ģiadna osoba. V roku 1980 nedosiahli 1% zast¼penie R·mov okresy 

Bratislava I, Bratislava II, Bratislava IV, Pezinok, PieġŠany, TopoŎļany, Prievidza, Trenļ²n, 

Ilava, P¼chov, Povaģsk§ Bystrica, Ģilina, Kysuck® Nov® Mesto, Ļadca, DolnĨ Kub²n, 

N§mestovo, Tvrdoġ²n a Martin. Naopak podiel nad 10 % bol zaznamenanĨ v okresoch 

Luļenec, Rimavsk§ Sobota, Rev¼ca, RoģŔava, Gelnica, Spiġsk§ Nov§ Ves, Levoļa, 

Keģmarok, Vranov nad TopŎou. V roku  1991 sa poļet okresov s podielom r·mskej 

n§rodnosti niģġ²m ako 1 % rozloģili na vġetky okresy Bratislavsk®ho, Trnavsk®ho, 

Nitrianskeho a Trenļianskeho kraja. Okrem tĨchto okresov sa do tejto kateg·rie eġte zaradili 

aj vġetky okresy Ģilinsk®ho kraja okrem okresu LiptovskĨ Mikul§ġ plus niektor® okresy 

Banskobystrick®ho kraja ako Ģarnovica, Bansk§ Ġtiavnica, VeŎkĨ Krt²ġ a Bansk§ Bystrica. 

Z§roveŔ v sļ²tan² 1991 nebol zaznamenanĨ ģiaden okres s podielom r·mskej n§rodnosti 

vªļġ²m ako 10 %. V roku 2001 najvªļġ² podiel dosiahol okres Spiġsk§ Nov§ Ves, kde sa 

k r·mskej n§rodnosti prihl§silo 7,7 % obyvateŎov. V roku 2001 sa priestor s podielom 

obyvateŎov r·mskej n§rodnosti menġ²m ako 1 % oproti predch§dzaj¼cemu cenzu zmenil len 

mierne, keŅģe bol zredukovanĨ len o 4 okresy (Kom§rno, Levice, VeŎkĨ Krt²ġ, Bansk§ 

Ġtiavnica a Sobrance). Pod hranicu  1 % sa dostal navyġe okres Detva. Ani v roku 2001 nebol 

zaznamenanĨ okres, kde by bol podiel os¹b hl§siacich sa k r·mskej n§rodnosti vªļġ² ako 

10 %. Najvªļġie zast¼penie r·mskej n§rodnosti dosiahol okres Keģmarok (8,8%). 

V poslednom sļ²tan² z roku 2011 sa priestor s 1% podielom r·mskej popul§cie opªtovne 

zmenil len minim§lne, pretoģe bol zredukovanĨ o okres Dunajsk§ Streda a  naopak rozġ²renĨ 

o okresy Levice, Bansk§ Ġtiavnica, Koġice IV a Koġice I. Podiel r·mskej n§rodnosti nad 10 % 

zaznamenali okresy Sabinov a Keģmarok.  

Na ¼rovni krajov sa kumulat²vny efekt prejavuje eġte vĨraznejġie, preto na lepġie 

zn§zornenie diferenci² medzi jednotlivĨmi krajmi uv§dzame okrem mapovĨch vĨstupov aj 

obr. 10. V roku 1980 dosahoval hodnoty niģġie ako 1% r·mskej n§rodnosti Trenļiansky 

a Ģilinsky kraj. BratislavskĨ kraj hranicu jedn®ho percenta mierne prekraļoval a TrnavskĨ 

a Nitriansky kraj sa bl²ģili k hranici 3%. Najvªļġie podiely (6,4 aģ 8,0%) os¹b hl§siacich sa k 

r·mskej n§rodnosti zaznamenali BanskobystrickĨ, PreġovskĨ a KoġickĨ kraj. V cenze 1991 

doġlo k poklesu podielu r·mskej n§rodnosti vo vġetkĨch krajoch. Hranicu 1% neprekroļili 
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Bratislavsky, Trnavsky, Trenļiansky, Nitriansky a Ģilinsky kraj. V Banskobystrickom kraji 

bol podiel r·mskej n§rodnosti necel® 2 % a PreġovskĨ a KoġickĨ kraj dosiahli zhodne 3,5%. 

Medzi cenzami 1991 a 2001 doġlo k posilneniu podielu r·mskej n§rodnosti vo vġetkĨch 

krajoch okrem Bratislavsk®ho kraja, ktorĨ poklesol na hodnotu 0,1%. TrnavskĨ, Trenļiansky, 

Nitriansky a ĢilinskĨ kraj nepresiahli hranicu 1%, ale vĨraznejġ² n§rast zaznamenal 

BanskobystrickĨ kraj, ktorĨ prekonal hodnotu 2%. Z§roveŔ sa PreġovskĨ a KoġickĨ kraj  

bl²ģili k hranici 4%.V roku 2011 zaznamenali TrnavskĨ, Trenļiansky, Nitriansky a ĢilinskĨ 

kraj pokles podielu os¹b r·mskej n§rodnosti a st§le sa udrģovali pod hranicou 1%. Pod touto 

hranicou bol aj BratislavskĨ kraj, ktorĨ ale zaznamenal nepatrnĨ n§rast o 0,01 percentu§lneho 

bodu. Mierny n§rast zaznamenal aj BanskobystrickĨ kraj, ktorĨ dosiahol hodnotu podielu 

r·mskej n§rodnosti 2,35%. Najdynamickejġie (o 1,3 percentu§lneho bodu)nar§stol podiel 

r·mskej n§rodnosti v Preġovskom kraji, ktorĨ v roku 2011 dosiahol hodnotu 5,3 %. Rast 

zaznamenal aj KoġickĨ kraj, kde sa k r·mskej n§rodnosti prihl§silo 4,6 % obyvateŎov, ļo bolo 

o 0,7 percentu§lneho bodu viac ako v predch§dzaj¼com cenze.  

 

Obr. 10: Podiel R·mov v krajoch Slovenska podŎa vĨsledkov sļ²tan² obyvateŎov 1980 ï 2011 

 

Zdroj ¼dajov: ĠĐ SR, SōDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vĨpoļty autorov 
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Obr. 11: Poļet a podiel os¹b cig§nskeho p¹vodu v obciach, okresoch a krajoch Slovenska podŎa vĨsledkov SōDB 1980 
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Obr. 12: Poļet a podiel obyvateŎov r·mskej n§rodnosti v obciach, okresoch a krajoch Slovenska podŎa vĨsledkov SōDB 1991 
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Obr. 13: Poļet a podiel obyvateŎov r·mskej n§rodnosti v obciach, okresoch a krajoch Slovenska podŎa vĨsledkov SODB 2001 
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  Obr. 14: Poļet a podiel obyvateŎov r·mskej n§rodnosti v obciach, okresoch a krajoch Slovenska podŎa vĨsledkov SODB 2011 


