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Uvod

Roémovia predstavuji integralnu sucast’” obyvatel'stva Slovenska uz pravdepodobne viac ako
Sest’ storo¢i. Vdaka svojmu inoetnickému povodu, Specifickym zvykom, tradiciam
v kombinécii s uréitou mierou spoloCenskej segregacie si zachovali viacero odli$nosti od
neromskej populéacie. Tie sa v mnohych aspektoch premietaju do charakteru populacnych
Struktar atym aj charakteru samotného rémskeho obyvatelstva. Je potrebné si pritom
uvedomit, ze Rémovia nie si len subor 0sob, ktori sa hlasia k rémskej narodnosti, alebo
ktorym prislusnost’ k romskemu etniku bola pripisana na zaklade urcitych kritérii, resp. ich
okolie povazuje za Romov, ale je to systém viac ¢i menej stabilnych, rdézne velkych
kolektivit. Ich vycleniovanie je podmienené roznymi kritériami. Z pohl'adu demograficke;j
reprodukcie a populacného vyvoja st ako najdodlezitejSie oznacované vek, pohlavie, rodinny
stav, vzdelanie a ekonomicka aktivita. Su predmetom zistovania kazdého povojnového
sCitania a prave populacné cenzy predstavuju Casto jediny a nenahraditelny zdroj informacii
o ich charaktere a vyvoji. Aj ked’ moZnost’ prihlasit’ sa k romskej narodnosti na Slovensku od
sCitania 1991 vyuziva pravdepodobne len asi Stvrtina z predpokladanej rémskej populacie,
predmetny stbor 0s6b romskej narodnosti je pocetne bezkonkurencne najvacsi aky mame
k dispozicii z akéhokol'vek zistovania. Okrem toho plne reSpektuje jeden zo sposobov
vycClefiovania 0s6b romskeho povodu zalozenom na vlastnej seba identifikédcie. Scitania od
roku 1991 tak prezentuju ti skupinu Romov, ktord sa sama hlasi k romskej nédrodnosti.
V poslednom séitani obyvatelov zroku 2011 iSlo uz o takmer 106 tis. oso6b, no blizsia
pozornost’ jej doposial’ nebola venovand. Informacie o Rémoch zo s¢itani aj napriek tomu, Ze
nemoézu prezentovat celi romsku populaciu na Slovensku, su podla naSho nézoru vel'mi
cennym prispevkom pre d’alS§ie poznavanie tejto v mnohych smeroch Specifickej etnickej
mensSiny. Je preto Skoda, ze st vedeckou obcou takmer systematicky prehliadané a nevenuje
sa im véacSia pozornost. Prave to je cielom naSej publikdcie. Na zaklade vysledkov sc¢itani
udu 1980, 1991 ascitani obyvatelov zrokov 2001 a2011 sa pokusime vytvorit
komplexnejsi obraz o vybranych demografickych Struktirach Romov na Slovensku aich
pripadnych zmenach v €ase. V prvej Casti sme sa zamerali predovSetkym na vyvoj a sposob
ziskavania informacii o Romoch na tzemi Slovenska. Dalej hodnotime pocetnost
a priestoroveé rozmiestnenie romskej populacie. Z demografickych Struktir analyzujeme vek,
pohlavie, rodinny stav, najvysSie dosiahnuté vzdelania a ekonomicku aktivitu. ZvIast’ sa tieZ
zaoberame realizovanou plodnostou Zzien, ktordt nam umoziuji hodnotit’ prave vysledky
sCitani obyvatelov. Pevne verime, Ze ziskané udaje budii cennym zdrojom informaécii

a pomdzu prehibit’ poznanie niektorych aspektov romskej populacie na Slovensku.
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2. Zdroje udajov a metodika prace

Jednou z kl'icovych otdzok pri vyskume romskej populacie na Slovensku je jej definovanie
a vymedzenie. S tym nasledne tzko stvisi aj dostupnost’ pouzite'nych udajov pre analytické
ucely. Aj v naSej praci si preto hned’ na tivod kladieme tto otazku a snazime sa ju Citatelovi
zodpovedat tak, aby nedoslo k ziadnemu omylu pri jeho vnimani ziskanych poznatkov a ich
pripadnej d'alSej disemindcii. Koho teda mozeme povazovat za Roéma aako vymedzime
romsku populaciu? Pohl'adov ako je mozné k tejto problematike pristapit’ je hned’ niekol’ko.
NavySe ani jeden znich nie je mozné vnimat ako bezproblémovy. V pripade urcitého
zovseobecnenia mézeme v zmysle Moravca (2006) hovorit o troch zakladnych konceptoch:
1) Romom je ten, kto si osvojil a praktikuje urity komplexny integrovany systém hodnot,
noriem, principov socialnej organizacie, ktory je identifikovany ako romska kultira (Moravec
2006). Otazkou je, ako vSak presne a jednozna¢ne definovat’ romsku kultaru. NavySe kazda
kultara ¢asom prechadza znaénymi zmenami, kultirne vzorce sa menia s miestom, ¢asom,
charakterom réomskych skupin, a preto nie je mozné tento koncept bez vyhrady v sucasnych
podmienkach pouzit'.
2) Rém je osoba, ktord sa stotoziiuje s romskou identitou a pri kazdej prilezitosti ju aj
deklaruje. Prikladom mdze byt deklarovanie romskej narodnosti v scitaniach obyvatel'ov.
Ako je asi zname, tito moznost’ v§ak po roku 1990 vyuziva len asi $tvrtina z predpokladane;j
celej romskej populacie na Slovensku.
3) Rémom je td osoba, ktori za Roéma povazuje jeho okolie. Etnicky koncept romskej
populécie bol vyuzity napriklad v s¢itaniach 1893, 1970 a 1980, ale aj v poslednych dvoch
sociografickych mapovaniach romskych komunit na Slovensku v rokoch 2004 a 2013.

V nasej praci budeme pracovat’ predovSetkym s druhou atretou koncepciou.
V suvislosti s tym preto romsku populéciu chapeme ako subor osob, ktoré sa sami hlasia
k romskej néarodnosti, alebo ich okolie povazovalo za Romov (pripadne oba pripady
sicasne).'Kedze hlavnym cielom je analyzovat' charakter romskej populacie na Slovensku
z pohladu vybranych demografickych Struktir budeme na rieSenie tejto komplexne]
problematiky vyuzivat vylu¢ne vysledky s¢itani I'udu. Ide predovSetkym o séitanie l'udu,
domov abytov zroku 1980 a 1991 a scitanie obyvatelov, domov a bytov zrokov 2001

a2011. Hned na uvod vSak musime Citatel'a upozornit’, Ze tie sa vyznacuju nielen odliSnym

' Prvé vymedzenie druhé automaticky nevyluduje. Sudasne tiez predpokladdme, Ze najmi v pripade integrovanych Romov
ich okolie nemusi vzdy klasifikovat’ ako osoby romskeho etnika, no ak sa sami citia byt Romami (a deklarovali to v s¢itani),
st z nasho pohladu prislusnikmi réomskeho etnika. Opacne na Slovensku su asi tri Stvrtiny oséb, ktoré okolie povazuje za
Roémov, ale k romskej narodnosti sa nehlasia. Myslime si, ze kombinacia etnického a narodnostného principu je preto asi
najblizsie k iplnému vymedzeniu romskej populacie na Slovensku.
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chapanim roémskej populédcie, ale maju aj rézny povod a vznikali v réznom cCase
a spoloc¢enskej klime.

V ramci pravidelnych scitani 'udu, domov a bytov v rokoch 1970 a 1980 bolo uskuto¢nené
Specialne zistovanie romskeho (vtedy ciganskeho) obyvatel'stva. Scitaci komisari pri zbere
udajov mali na zaklade vopred uréenych znakov identifikovat’ scitaci harok osob ciganskeho
povodu. Snahou bolo ziskat' udaje o Strukture rémskeho obyvatel'stva v takom rozsahu,
v akom bolo uskuto¢nené samotné scitanie. Pre s¢itacich komisarov boli vydané Specidlne
pokyny ako definovat’ obyvatela ,,ciganskeho povodu*. Podl'a doporuceni k s¢itaniam 1970
a 1980 za Roma mal byt povazovany ten, kto sa k Rbmom dobrovolne hlasi. V nejasnych
pripadoch mal scitaci komisar prihliadat predovSetkym k antropologickym znakom
a k materinskému jazyku. Ako orientacnd pomocka sluzila evidencia obcanov ciganskeho
povodu, ktorti viedli miestne narodné vybory. Pri s¢itaniach 'udu v rokoch 1970 a 1980
v stvislosti s romskym obyvatel'stvom tak boli vyuzité nielen objektivne znaky (hlasenie sa
k Romom, materinsky jazyk), ale aj subjektivne znaky, ktoré sa opierali o ,,vSeobecné
znalosti“ tejto skupiny obyvatel’stva, kde dominantnymi boli najmi poznatky o spdsobe Zivota
a fyzickych znakoch, ako je tmavsia plet, vlasy, o¢i a mensi fyzicky vzrast (Vomackova
1971). Vysledkom tychto zistovani bola nielen etnicky identifikovana skupina osob
povazovanych za Roémov, ale aj subor / databaza tdajov v plnom rozsahu ako ich zistovali
vtedajSie sCitania. Ide tak o najpodrobnejSie a pravdepodobne aj najkomplexnejSie subory
informacii o rémskej populacii na Slovensku. Ich hlavnou nevyhodou vsak je, ze dnes uz
v podstate nehovoria ni¢ o sucasnej romskej populécii.

Po roku 1990 bola opitovne prijatd romska narodnost’, no nielen vysledky scitani
obyvatel'ov, ale aj Statistické zistovania prirodzeného a migracného pohybu vykonévané
kazdoro¢ne Statistickym tradom Slovenskej republiky (dalej SU SR) ukazujt, Ze len uréita
Cast’ 0sOb tito mozZnost’ vyuZiva. Odpovedat’ na otdzku, preco len asi Stvrtina Romov uz
v troch po sebe iducich scitaniach obyvatel'ov deklarovala svoju prisluSnost’ k romskej
narodnosti je prinajmenSom problematické. Vo vSeobecnosti sa pri vysvetlovani tohto javu
operuje so strachom zo samotného sc¢itania, s nedéverou a obavou zo zneuzitia narodnostnych
tidajov. Daldim spominanym aspektom je neznalost’ alebo nepochopenie pojmu narodnost’.
V takomto pripade sa moZe stat’, Ze sCitand osoba uvadza napriklad svoje Statne obcianstvo,
pripadne sa identifikuje podla toho, akou recou hovori jeho okolie. S tym je vSak potrebné
tiez dodat, Ze sposoby kolektivnej sebaidentifikacie v podobe narodnosti a etnika, st
konStrukty modernej doby. V skupinach, ktoré nepresli procesom ich vzniku (narodnym
obrodenim), sa len tazko moézeme stretnit’ s pochopenim spolupatri¢nosti k jednému néarodu.
Pre Roma preto méze byt primarnym spdsobom rodinna sebaidentifikdcia. To neznamena, ze
seba nebude chéapat’ ako Roma alebo Cigana, ale Ze si nebude pojem Rom spéjat’ s pojmom

narodnost’. Ako uvadza vo svojej praci Moravec (2006, s. 16):
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,,...zatimco pro ndrodnostné smyslejiciho Cecha je primdrni kolektivni identitou jeho cesstvi,

pro nositele romské kultury muze byt primdrni jeho prislusnost napr. k rodiné
Badzii...Romum...tak dost moznd byla polozena pri scitani nesmysina otazka. Asi jako
kdybychom se nekoho zeptali: ke kterému geometrickému utvaru se hlasite?
Koule/kuzel/krychle/jehlan/jiné...

Okrem toho je potrebné vziat’ tiezZ do ivahy moznost’, ze Rdmovia chapu pojem romska
narodnost’, ale sa knej nechcti hlasit, pretoze nemaji zaujem byt spajani s tou Castou
populacie Slovenska, ktord ma vo vsSeobecnosti v o¢iach verejnosti velmi nepriaznivé
postavenie. Prave symbolické vylucenie moze byt jednym z dévodov, preco osoby, ktoré
vSetci naokolo povazuju za Romov, sa nestotoznuju s romskou narodnost’ou.

Aj napriek tomu, ze oficidlne udaje zo s¢itani 1991, 2001 a 2011 pokryvaju len priblizne
Stvrtinu z predpokladanej romskej populacie na Slovensku, takto pocetny stubor predstavuje
v sucasnosti jediny a nenahraditelny zdroj informacii r6zneho druhu. NavySe sa ukazuje, ze
ziskané udaje by vzhl'adom na spdsob svojho zberu mohli do ur€itej miery pomerne reélne
reprezentovat’ charakter celej romskej populacie Slovenska (Finkova 2000).

V nasej praci vyuzivame priméarne zdrojové databazy SU SR, ktoré vznikli zo s¢itani Pudu,
domov a bytov v rokoch 1980 a 1991, ako aj s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov 2001 a 2011.
V dalSej cCasti prace, ak neuvedieme inak, ich budeme oznacovat’ v skratenom tvare SU SR
SEDB 1980, SCDB 1991, SODB 2001 a SODB 2011. Pracujeme pritom s udajmi, ktoré
pochadzaju zo séitacich harkov urc¢enych pre osoby. Takto definovany primarny zdroj idajov
v podstate predstavuje v kazdej jednej vete jednu osobu so vSetkymi Strukturdlnymi znakmi,
ktoré sa v predmetnom scitani zistovali. NajCastejSie analyzovanymi a pre demografické
ucely najdodlezitejSimi su vo vSeobecnosti vek, pohlavie, rodinny stav, najvyssSie dosiahnuté
vzdelanie a ekonomickd aktivita. Okrem toho s€itania na Slovensku uZ od roku 1930
prinadaju jedinené a nenahraditelné poznatky o realizovanej plodnosti vd’aka otazke o pocte
narodenych deti. Vd’aka tomu sme mohli analyzovat’ vyvoj kone¢nej plodnosti a bezdetnosti,
d’alej Struktiru Zien podla parity a vyvoj pravdepodobnosti zvacSenia rodiny. Vo vSetkych
pripadoch pritom pracujeme s romskou populaciou, ktora v s¢itani 1980 bola vymedzena
identifikaciou s¢itacim komisarom a zvlast’ oznacend v databdze SCDB 1980 a v scitaniach
1991, 2001 a 2011 vyberom kodu romskej narodnosti. Sti¢ast'ou nasich zdmerov vSak nebolo
len analyzovat’ charakter vybranych popula¢nych Struktur, ale tieto aj porovnat’ s neromskou
populédciou. Znamena to, Ze samotny vyber udajov prebiehal nielen pre roémske osoby (nech
uz boli v s¢itani identifikované akokol'vek), ale aj osoby, ktorym nebola priznana prislusnost’
k romskemu etniku, resp. sa v cenzoch neprihlasili k romskej nérodnosti. Jedine¢nost’ s¢itani
a dostupnost’ takto koncipovanych tudajov zvySuje naSe analytické moznosti definovanim
analyzovanych tudajov v takej podobe akej potrebujeme pre ucely prace. Znamena to
konstrukciu viacerych krizovych kombinac¢nych triedeni, ktoré v mnohych pripadoch nikdy

u romskej populacie neboli vyuzité a analyzované.
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Priestorové aspekty dat o romskej populacii budeme zobrazovat’ niekolkymi sposobmi. Za
jednotlivé populacné cenzy (1980, 1991, 2001, 2011) zobrazujeme podiel rémskej mensSiny
z celkovej populacie, ato v dichotomii mesto-vidiek” ako aj v zékladnych velkostnych
kategdriach obci. Zaroveit podiel osdb hlasiacich sa k rémskej ndrodnosti znazoriiujeme
pomocou vypliiového kartogramu, ato na urovni obci’, ako aj na Grovni suasnych
Statistickych okresov a krajov (Pravda a Kusendova 2007). Tiez pre rovnaké priestorové
jednotky pouzivame metddu prazdneho kruhového kartodiagramu, pomocou ktorej
vyjadrujeme absolutny pocet 0s6b romskej narodnosti (Pravda a Kusendova 2007).

Dalej pre jednotlivé s¢itania hodnotime aj priestorové aspekty vekovej Struktury.
Vzhl'adom na pomerne malu pocetnost’ romskej populécie v niektorych oblastiach Slovenska
pracujeme len suroviiou krajov. Zaroven porovnavame rémsku populdciu s ostatnou
neromskou populdciou. Vypliiovym kartogramom zobrazujeme priemerny vek roémskej
populacie a Srafdzovym kartogramom zobrazujeme priemerny vek ostatnej neromskej
populécie (Pravda a Kusendova 2007). Dalej horizontalny stipcovy kartodiagram znazorfiuje
romsku populaciu a prazdne stipce s farebnym oramovanim patria ostatnej neromskej
populacii. Vsetky kartografické vystupy boli spracované v programe ArcGis 10.1.

V jednotlivych kartografickych vystupoch neuvadzame Ziadne identifikaéné znaky ani
nazvy, preto sme pre uroven krajov a okresov zostavili nasledujuce polohovo orientaéné mapy
(obr. 1 a 2). Pre uroven obci Slovenska odporu¢ame pouzit’ on-line internetovi orientacnu
mapu obci z Demografického atlasu Slovenskej republiky (Bleha a kol. 2014) zverejnenu na

internetovej adrese: http://www.humannageografia.sk/demografickyatlas/

Obr. 1: Orientaénda mapa krajov Slovenska
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Zdroj mapovych vrstiev:
OpenStreetMap-Geofabrik 2018. "gis.osm_places_a_free_1.shp".

* Za mesta boli oznagené obce so §tatiitom mesta k 1.1. 2017
*Pre jednotlivé cenzy vzdy pouzijeme obecnii §trukturu platni k datumu séitania.
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Obr. 2: Orientacnd mapa okresov Slovenska
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3. Histéria zistovania udajov o Rémoch aich pocet na
uzemi Slovenska

Zdroje Statistickych udajov o Romoch na Slovensku maji pomerne bohati historiu.
Nasledujuci prehlad to potvrdzuje, no sicasne dodavame, ze nema za ciel vyCerpavajuco
a komplexne zhodnotit” vSetky historické milniky v procese Statistického zberu udajov
o0 Romoch na nasom uzemi, ale skor poukazuje na vel’kl r6znorodost’ pristupov a sposobov
ich ziskavania, ktoru je potrebné mat’ na pamiti pri praci s nimi.

Do 18. storoCia nepozname ziadnu supisovu akciu, ktora by svoju pozornost’ Specialne
venovala Rémom, alebo v ktorej by sa zv1ast’ zistovali osoby romskeho povodu. Prvé s¢itacie
akcie tohto charakteru na uzemi dneSné¢ho Slovenska sa realizovali az v prvej polovici 18.
storoCia. ISlo o lokalne akcie, ktoré boli uskuto¢nené v réznych rokoch a pravdepodobne aj
odlignou metodikou. Prvou bol stpis Rémov z Tekovskej a Sarisskej stolice zroku 1725
aonieCo neskor (1766) zo Zvolenskej stolice (blizS§ie pozri Horvathovd 1964). Ak
odhliadneme od tychto lokalnych supisov, potom ako prvé oficidlne zdroje informacii
hromadnej povahy o Rémoch na tizemi dnesné¢ho Slovenska mézeme oznacit’ supisy Marie
Terézie a Jozefa II. Ukoncenie tureckej okupéacie spolu so Szatmarskym mierom v roku 1711
umoznilo zaciatok rekonStrukcie zniCenej krajiny a zavddzanie novych osvietenskych
pristupov do spravovania krajiny, ktorej sucastou boli aj Rémovia. Zmena v pristupe na
romske obyvatel'stvo nastala po nastupe Marie Terézie k moci v roku 1740. Zakladnou ideou
reformacie vo vztahu k Sirokym masadm sa stala teoria o obyvatel'stve ako bohatstve §tatu.
Cielom viacerych cisarskych ediktov bolo trvalé usadenie vSetkych Rémov, ich zapojenie do
hospodarskeho zZivota a produktivnej prace, z ktorej by boli schopni nielen odvadzat’ feudalnu
rentu zemepanom, ale platit’ predovietkym $tatne a stoliéné dane (Tkacova 2002).* Kocujuci
Romovia sa mali usadit’, bolo im zakazané drzat’ kone a obchodovat’ s nimi. Okrem toho sa
mali obliekat’ a pracovat’ ako ostatni obyvatelia. Nariadenia tieZ prikazovali odoberat’ malé
romske deti a davat’ ich k prevychove do sedliackych rodin. V pripade Skolopovinnych deti sa
daval doraz na pravidelnt Skolskii dochadzku, ktord mala byt zakoncend vyucenim sa
nejakého remesla. Zakazovalo sa tieZ pouZivanie romciny a vlastnych romskych mien. Okrem
toho existoval zdkaz endogamnych sobaSov. Nové manZelstvd mali Romovia uzatvérat’ len
s neromskym partnerom. Usadeni Rémovia nemali podliehat’ svojim vajdom, ale dedinskym

richtarom. Funkcia vajdovstva mala zaniknut (Tkacova 2002). Aj napriek velkej snahe sa

* Napriklad vzdelany udenec vtedajiej doby Samuel Augustini ab Hortis predpokladal, Ze subor nariadeni
osvietenskych panovnikov bude mat’ taky Gspech, ze v priebehu niekol’kych par rokov déjde k uplnej asimilacii
Romov s ostatnym obyvatel'stvom a o ich zvykoch a tradiciach sa budu d’alSie generacie dozvedat’ len z knih (ab
Hortis 1995).
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uvedeny komplex zmien nepodarilo naplnit. Jednou z ddlezitych prekazok bola neochota
Slachty usadit’ na svojich majetkoch d’alsich Rémov. Povolenie dostavali len ti, o ktorych sa
vedelo, ze mdézu byt uzitocni. Okrem toho postoj Slachty k akymkol'vek nariadeniam
z Viedne bol vel'mi neddvercivy a len vel'mi t'azko sa presadzovali do praxe. Smrt'ou Jozefa
I1. sa vSetky snahy o regulaciu Romov na izemi Uhorska skon¢ili.

Aj napriek ich zlyhaniu sa viaceri historici a etnoldégovia (napr. Horvathova 1964, Mann
2001, Jurova 2002a) zhoduju, ze prispeli k formovaniu pevnejSich skupin, ktoré sa pod
vedenim vajdu pohybovali v rdmci urcitého Uzemia, priCom Coraz CastejSie dochadzalo aj
k ich trvalému usadeniu. Prave do 18. storoc¢ia sa datuje vznik najvicSieho poctu romskych
osad na Slovensku (Jurova 2002a). Dolezitym prvkom viazucim sa k tymto nariadeniam boli
supisové akcie, ktorych cielom bolo predovsetkym overit' ich dodrziavanie a tGspesSnost’
v praxi. Uz v roku 1767 Uhorska kralovska miestodrzitel'sk4® rada vydala nariadenie o supise
ciganskych rodin (pozri Tkacova 2002). V d’alSich rokoch dosSlo k prehlbovaniu obsahu
zistovanych udajov, ako aj zna€nym zmenam obsahu supisov. Samotné sipisové akcie sa
v realite vykonavali v druhej polovici 60., v priebehu 70. a v niektorych stoliciach aj v prvej
polovici 80. rokov.’Jednotny vzorovy formular z roku 1780 zaslany do jednotlivych stolic
napriklad prikazoval v supisoch zist'ovat: mend Zenatych Cigédnov (pripadne vdovcov, vdov),
pocet deti do 2 rokov, do 12 rokov anad 12 rokov, ich vychovu a zamestndvanie, sposob
byvania a obzivy, pravne postavenie, odievanie, ¢i jedia alebo nejedia méso uhynutych
zvierat, ¢i obchoduju s kofimi a platenie vojenskej a domovej dane (Tkacova 2002). Mozeme
sthlasit’ s Tkacovou (2002), ze hlavnym nedostatkom supisov bolo, Ze nepochadzali
z jedného roku a nezachovali sa zo vietkych stolic na tizemi dne$ného Slovenska. Dal§im
problémom je nejednotnd metodika akou boli predmetné udaje zbierané. Na otdznu kvalitu
upozornuju uz celkové sumare publikované za obdobie rokov 1780 — 1783. Podl'a nich v tak
kratkom cCasovom intervale sa pofet Romov v Uhorsku (bez Sedmohradska, ale vratane
Slavonska a Chorvatska) pohyboval v Sirokom rozpéti 30 — 44 tis. oso6b (Horvathova 1964).
Na urovni jednotlivych stolic kolisal eSte vyraznejSie. Medziro€né rozdiely boli spdsobené
jednak zmenami v spdsobe zberu a spracovavania udajov, ked’ napriklad jeden rok do stpisu
boli zahrnuté vydaté zeny, iny rok nie, ako aj snahami samotnych Rémov sa stpisom vyhybat’
(Tkacova 2002). Negativne sa na kvalite udajov odrazila aj odliSnd preciznost’ vykonavania
supisnej akcie a nakoniec aj znacnd priestorova fluktudcia osob. T4 sa prejavila najmi na
regiondlnej urovni, ked zo stolic, v ktorych sa asimila¢né prikazy plnili az s prili§ velkou
horlivostou, sa celé skupiny Romov snazili odist’ do regiénov, kde sa k praktickej aplikacii
jednotlivych nariadeni stavali kompetentni uradnici 'ahostajne (Horvathova 1964, Tkacova

> V rokoch 1783 — 1785 mala vytvorené dokonca osobitné oddelenie na rieSenie tzv. ciganskych zaleZitosti -
Departmentum Zingarorum (Horvathova 1964, Tkacova 2001).

% 7 Bratislavskej stolice sa stpisy Ciganov zachovali z rokov 1773 a 1782. V Nitrianskej a Tren¢ianskej stolici
to bolo zroku 1785. Najviac supisov vSak pochadza zo 70. rokov 18. storocia: TurCianska stolica (1782),
Tekovska stolica (1774), Gemerska stolica (1776, 1778), Malohontska stolica (1770, 1785), Spisska a Sarigska
(1775). Blizsie pozri Horvathova (1964).
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2000). Dalou zavaznou skutoénostou, na ktorti upozoriiuje Tkacova (2002), je tendencia
uradnikov vysledné udaje pre panovnika ,,prikraslovat™. Celkovy pocet Romov v Uhorsku
(vratane Sedmohradska) sa pre 70. roky 18. storo¢ia odhadoval na 68 tis., priCom na Gzemi
dnesného Slovenska pravdepodobne Zilo priblizne 20 tis. Rémov (Horvathova 1964).

S rozvojom modernej demografickej Statistiky a s tym suvisiacim zavadzanim oficidlnych
Statistickych zistovani a scitacich akcii sa zmenila aj povaha spdsobu zberu idajov o Romoch
v Uhorsku atym aj na Gzemi Slovenska. Ur¢itym medznikom a priamymi predchodcami
modernych scitani boli dve tzv. Bachovské scitania (stpisy). V roku 1850 viedenska vlada
nariadila vykonat" v Uhorsku scitanie pre vojenské a administrativne ucely. Samotni
realizatori vSak pripustili, Ze zvolend metodika nebola vhodna, apreto uz po skonceni
supisovych akcii sa zacalo uvazovat o novom supise. K jeho vykonaniu sa pristapilo az
v roku 1857. Podl'a Bachovskych stpisov z rokov 18507 a 1857® sa pocet Romov v Uhorsku
pohyboval na urovni 140 — 143 tis., priCom pre Uzemie dneSného Slovenska moZeme
odhadovat’ priblizne 11 tis. oséb.” Do 50. rokov 19. storo&ia spada este jeden pokus
o Specializovany supis Romov v Uhorsku. Ten sa tuzko spéjal s vtedy najpalCivejSim
problémom, ato kocCovanim. Na zaklade navrhu na reguldciu obcianskych pomerov
slobodného pana von Mecséry kralovskd miestodrzitel'skd rada vydala nariadenie, ktorého
sucast’'ou bola aj povinnost’ vyhotovit’ stipis dusi k domacemu obyvatel'stvu patriacich Romov
spolu s d’al§imi informaciami (Tkacova 2001). Ani v tomto pripade sa nariadenie nestretlo
s pochopenim a va¢sim zaujmom uradov (Tkacova 2002).

Od roku 1869 zacina v Uhorsku obdobie modernych s¢itani obyvatel'ov so vSetkymi ich
prvkami. Etnické skladba obyvatel'stva sa stala dolezitou stcast'ou uz od druhého moderného
s¢itania 1880. ESte predtym sa na uzemi Uhorska v roku 1873 uskutocnil Specializovany stpis
Roémov. Asi najzavaznejSim jeho problémom bolo, zZe vopred neboli stanovené postupy koho
povazovat’ za Roma a na zdklade akych znakov (Dzambazovi¢ 2001). Pre uplnost’ doplnime,
7e podla jeho vysledkov by v Uhorsku malo Zit’ priblizne 214 tis. Romov'’.

Zistovanie etnicity v uhorskych modernych s¢itaniach sa opieralo o koncept materinske;j
reci. K romcine (resp. cigancine) sa vSak v roku 1880 v celom Uhorsku (vratane Chorvatska,
Slavonska a Fiume) priznalo len necelych 80 tis. osob.'' V sGitani 1890 pocet 0sob
s ciganskou materinskou re¢ou presiahol hranicu 96,5 tis."?Odhad pre dneiné Slovensko by
predstavoval priblizne 12,5 tis. osob. Tieto rozporuplné vysledky s potrebou disponovat
podrobnej§imi Udajmi tykajucimi sa prave romskeho obyvatel'stva prispeli k tvaham

o realizcii §pecialneho s¢itania Romov v Uhorsku. "

"4z 1850. és 1857. Evi népszamldlas, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1993. s. 61.

84z 1850. és 1857. Evi népszamldlas, Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1993. s. 67.

? Vypotitané z udajov za zupy zasahujuce na izemie Slovenska.

"°Udaj publikovany v Czigdnydsszeirds Eredményei...s. 18*.

YAz 1881. Ev elején végrehajtott népszamlalis eredményei némely hasznos hdzi allatok kimutatdsaval egyiitt, 1.
kotet (1882) s. 225.

"2 4 Magyar Korona orszagaiban az 1891. Ev elején végrehajtott népszamlalds eredményei (1893)'s. 112.

" Podrobnejsie sa tejto problematike venuju napr. (Dzamabazovi¢ 2001, Sprocha a Tiliar 2016b).
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Impulz k jeho vykonaniu vysiel od vtedajSiecho ministra vnutra Karla Hieronymiho. Ten si
uvedomoval velké problémy spojené najméd s koCovnymi skupinami spolu s nedostatkom
potrebnych informacii na komplexné rieSenie romskej problematiky. Zaciatkom decembra
1892 len po niekolkych tyzdnoch od vymenovania do funkcie ministra vnutra poveril
Statisticky trad ulohou pripravy a naslednej realizacie scitania vSetkych Romov v Uhorsku.
Hlavnou osobou zodpovednou za celé sCitanie sa stal etnolog Hermann Antal. Za rozhodujuci
okamih sa ur€il 31. januar 1893. Samotné scitanie v teréne vykonavali dobrovolnici, zvacsa
pracovnici miestnych uradov. Tam, kde sa nachadzali pocetnejSie rémske skupiny
vypomahali na to urCeni Specidlny scitaci komisari. KlI'ucovym aspektom scCitania bola
identifikdcia Roma, resp. romskej populdcie. Pracovalo sa s niekol’kymi identifikacnymi
rovinami. Prvli predstavovali etnologické javy ako zivotny S$tyl. V druhej sa pracovalo
s antropologickymi znakmi. Poslednym kI'i¢om k identifikécii sa stala tzv. pripisana etnicita
tretou osobou. NajcastejSie i§lo o ndzory vybranych jednotlivcov z miestneho spolocenstva.
Priamo sice nebolo vopred uréené o koho ma ist, ale moZzeme sa domnievat, Ze sa
pravdepodobne jednalo o niektoré autority v danej obci (starosta, farar, notar a pod).

Kazdej takto identifikovanej osobe v obci mal byt’ vyplneny zvlast' jeden séitaci harok bez
ohl'adu na to, ¢i je tu usadend, dlhSie sa zdrZiavajica alebo i8lo o kocujiceho Cigéna. Za
trvalo usadenych sa povazovali tie osoby, ktoré v obci mali trvalé alebo obvyklé miesto
bydliska bez ohl'adu na to, ¢i v Case s¢itania tam boli pritomné alebo sa nachadzali v inej obci.
DIlhsi ¢as na jednom mieste sa zdrziavajici Cigani boli také osoby, ktoré sa kvoli svojmu
Specifickému zamestnaniu (napr. korytéri, ryZzovaci zlata a pod.) zostavali tyzdne, mesiace
pripadne roky na jednom mieste bez toho, aby sa tam usadili. Za kocovnych Cigénov sa
povazovali ti, ktori sa spolocne so svojou rodinou a stanmi prestvali z dediny do dediny.

Okrem individudlneho scitacieho harka pre kazdi osobu mala obec odovzdat aj
vSeobecny vykaz o Cigdnoch pritomnych v ¢ase s¢itania na jej izemi. U usadenych Ciganov
sa malo uviest, ¢i byvaji v rozptyle priamo v obci, alebo v skupine na jej okraji pripadne
mimo obec. Dal$ou informaciou mali byt podty domov, chatréi, jam atd. obyvanych
Cigdnmi. Okrem toho sa osobitne mala zaznacit' plocha nimi obrdbanej alebo prenajimane;j
pddy. Dolezitou boli tieZ udaje o tom, ¢i deti navStevuji Skolu a v pripadoch, Ze nie mali
kompetentni ur¢it' dovody preco. Zvlast sa pritom malo prihliadat’ na neochotu zo strany
samotnych Cigdnov ana brénenie Skolu navStevovat zo strany miestnej neciganskej
populécie.

U docasne pritomnych Cigdnov sa mal sledovat’ dovod zdrziavania sa v obci alebo pri
obci. Tiez mala byt uvedena doba aki sa tu zdrziavaju a hodlajii zdrzat. Dalej sa séitanie
zaujimalo o vztahy miestneho neciganskeho obyvatel'stva a pritomnej skupiny docasne
zotrvavajucich Ciganov na Gizemi obce.

Specialna pozornost vo vieobecnom vykaze bola venovani kodovnym Ciganom.
Predovietkym i§lo o stipis karavanov a poéty osob v nich pritomnych. Dalej sa mal uviest

celkovy pocet karavanov, ktoré sa v priebehu roka objavia na izemi obce a ako ¢asto. Okrem
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toho scCitaci komisdri mali v Case sCitania urcit nasledovné pocty: stanov, kocov,
dvojkolesovych kar, koni, somarov a oslov.

Koncepcia séitania, jeho priebeh ako aj ziskané tidaje boli hodnotené velmi pozitivne.
Rovnako spokojnost’ vladla aj s mierou vyplnenia individudlnych scitacich harkov. Urcité
problémy vznikli s vyplianim vieobecného obecného vykazu. Z pohl'adu uplnosti je potrebné
podotknut’, ze s¢itaciu akciu odignorovala len Budapest. Vysledky scitania boli publikované
v roku 1895 a podrobnejsie spracované v pracach Dzamabazovi¢ (2001), Sprocha a Tisliar
(2016b). Podra nich na uzemi Uhorska Zilo celkovo 274 940 Rémov'>, ¢o predstavovalo
priblizne 1,8 % celej populacie podla s¢itania 1890.'° Nejde viak o kone&né &islo. Supisna
akciu odignorovala Budapest’, kde sa odhaduje, Ze v Case supisu bolo pritomnych priblizne
1500 Rémov (Kemény 1999). Okrem toho autori cenzu pripastali aj dalSie mozné
nepresnosti, kedze Romovia vo vSeobecnosti prili§ akcii nedoverovali. Vyhnut sa jej
pomohlo aj nepriaznivé pocasie, ktoré stazovalo pracu s€itacim komisarom. Predpoklada sa,
Ze najpresnejsie s¢itanou bola skupina trvalo usadenych Rémov, kym najvicsie nepresnosti
mohli vzniknit' v spojitosti s kocujucimi Rémami. Celkovy pocet Romov pritomnych na
konci januara 1893 v Uhorsku sa preto odhaduje na 280 tis. os6b.'’

Kedze publikované tudaje pokryvaji len turoven jednotlivych zup (vdrmegye)
a v niektorych pripadov aj okresov (jards) resp. miest so zriadenym magistraitom (rendezett
tandcsii varos skratka r.t.v.)'® nie je mozné presne urdit potet Romov priamo na Gzemi
dnes$ného Slovenska. Podl'a ndsho odhadu zalozeného na pomernych koeficientoch v pripade
70p presahujiicich su¢asné hranice, by to mohlo byt priblizne 36,5 tis. 0sob.'°Z celkového
poc¢tu Romov scitanych v Uhorsku by tak Romovia na Slovensku tvorili nieco viac ako 13 %.

Po vzniku Ceskoslovenska zistovanie narodnosti bolo jednym z najdolezitejsich
integralnych prvkov kazdého séitania, ked’Ze etnicita predstavovala vyznamny argument
opravnenosti vzniku nového Statneho utvaru v strednej Eurdpe. NavySe je potrebné si
uvedomit, Ze na Slovensku mali byt S$titne hranice vytycené nielen na prirodzenych
a strategickych zakladoch, ale dolezitt ilohu malo zohréavat® aj narodnostné zlozenie (Sprocha
a Tisliar 2012).

UZ v prvom s¢itani z roku 1919 sa pripravila celkom nova koncepcia sposobu ziskavania
udajov o narodnostnom zloZeni obyvatel'stva. Zakladnym atributom etnickej prisluSnosti sa
stala narodnost’, definovana ako narodnopolitické presvedCenie jednotlivca podl'a kmenovej

prislusnosti k ur¢itému narodnému celku alebo néarodu (TiSliar 2007). Narodnost’ mohla byt

“A Magyarorszagban 1893. Janudr 31-én végrehajtott Cziganyésszeirds Eredményei. Budapest: Az Orszagos
Magyar Kir. Sztatisztikai Hivatal, (1895).

137 toho 2 164 0s6b bolo s¢itanych u vojska alebo vo vizeni.

'*UJdaj predstavuje podiel Rémov z celkového poétu séitanych oséb v Uhorsku z roku 1890 (31.12.)

Y Cziganydsszeirds Eredményei...s. 26*

""Publikované boli aj udaje o podiely Romov v municipidlnych mestich a mestach so zriadenym magistratom
a tiez v obciach, kde poc¢et Romov prekrocil hranicu 50 0s6b alebo dosahoval aspoii 10 % z celkovej populacie
prislusného sidla.

K vel'mi podobnému vysledku dospeli aj niektori d’ali autori (napr. Horvathova 1964, Tkacova 2002). Na
druhej strane mad’arski autori Pomogyi (1995) a Kemény (1999) pracuju s odhadom na tirovni 40 — 42 tis. 0s6b.
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len jedna a pre jej urcenie bola rozhodujuca len vlastna vola s¢itanej osoby. Definitivne tidaje
z tohto cenzu boli publikované v Sozname miest na Slovensku dl'a popisu 'udu z roku 1919
(Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, 1920). Aj ked’ sa v séitacich harkoch
ciganska narodnost’ uvadzala zvlast, v pramennej publikacii bola zaradend do kategorie iné.
Rovnako aj d’alSie medzivojnové scitania opustili zauzivany spdsob zistovania etnicity
v Uhorsku, kde hlavnym atribitom bol materinsky jazyk chépany ako rec, ktorti sa osoba
naucila doma a rozpréavala fiou v beznej komunikacii (Sprocha a Tisliar 2012).

V scitani T'udu z roku 1921 sa k ciganskej narodnosti prihlésilo celkovo 7 967 o0sob
avscitani z roku 1930 to bolo 31 188 0sOb. Aj napriek tomuto ndrastu je zrejmé, Ze
v porovnani s uhorskym sc¢itanim 1893 a niektorymi d’alSimi zdrojmi sa k cigénskej
narodnosti prihlasil len zlomok z celkového poctu Rémov. Do kategoérie ,,d’alSie zdroje™
mozeme zaradit' napriklad policajnu evidenciu Rémov podla domovskej prisluSnosti. Aj
napriek tomu, Ze nepokryvala celé Uzemie Slovenska, ked’Ze za Nitriansku zupu chybaju
udaje z okresov Hurbanovo, Nitra, Nové Zamky, Prievidza, Starovo, Vrable a Zlaté Moravce
(Necas 1998), v roku 1924 obsahovala informacie o 53 274 osobach a v roku 1927 uz v nej
bolo eidovanych 60 315 usadenych a 1 877 kotovnych Rémov. Udaj o usadenych romskych
osobach je mozné povazovat za pomerne presny, no pocet kocujucich Romov bol
pravdepodobne podhodnoteny (Kollarova 2002). Ako uvadza Horvathova (1964), prave
koCovni Rémovia nemali ziadne doklady, vyhybali sa supisom a neboli vedeni v ziadnych
Staitnych ani cirkevnych uradnych zéznamoch. Okrem toho do evidencie romskeho
obyvatel'stva neboli zahrnuté osoby, ktoré nemali domovsku prisluSnost’ alebo ju nebolo
mozné presne urcit’.

Po Mnichovskej dohode a prvej Viedenskej arbitraZzi sa pod gesciou ministerstva vnutra
uskutoc¢nil jednoduchy supis obyvatel'stva zistujiuci vek, Statnu prislusnost, nabozenské
vyznanie a narodnost’ pritomnych osob. Uskuto€nit’ tzv. krajinské sc¢itanie v roku 1938 bolo
motivované predovSetkym dvomi hlavnymi pri¢inami. Prvou boli spominané zna¢né straty
uzemia aobyvatel'stva. Druhtt predstavovali ndrodnostno-politické problémy, ato
predovSetkym v spojitosti s nemeckou mensinou. Ta po od¢leneni juznych Casti obyvanych
prevazne madarskou narodnostnou mensinou ziskala postavenie dominantnej menSiny so
snahami o kultrnu autonémiu (Tisliar a Sprocha 2017). Ako uZ bolo uvedené vyssie,
krajinské scCitanie neriadil Statisticky urad, ale Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Samotny zber udajov prebehol doslova expresne, bez propagacie len jeho vyhldsenim v den
zberu udajov (Tisliar a Sprocha 2017). Hlavnym cielom tvorcov supisu bolo vyhnut sa
politickym a narodnostnym agitaciam, ktoré¢ by mohli cely priebeh spolitizovat’ a tym
ovplyvnit' aj vysledny obraz narodnostnej Struktury obyvatel'stva. Po silnych protestoch
veducich predstavitelov narodnostnych mensin a v dosledku d’al§ich prevratnych zmien sa na
vysledky krajinského s¢itania (supisu) rychlo zabudlo a nedoslo ani k ich SirSej disemindcii.

Na zaver eSte doplnime, Ze na oklieStenom uzemi Slovenska sa k cigdnskej narodnosti
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prihlasilo 26 265 o0s0b, Co predstavovalo priblizne jedno percento z celkového poctu
pritomného obyvatel'stva (Statny tatisticky urad 1939).

Po vzniku Slovenskej republiky (1939 —1945) vstapil v septembri do platnosti tistavny zakon
rozdel'ujici obyvatel'ov do dvoch skupin. Ako plnopravne subjekty mohli vystupovat len
Statni prislusnici, pricom jednoznadne z nej boli vyludeni len Zidia. Z pohladu Rémov
existovali dve moZnosti:

1),,ked’ sa bezpochyby zisti, Ze takéto osoby Ziju usporiadanym obcianskym Zivotom, Ze maju v
mieste riadne bydlisko a zamestnanie a Ze svojou vychovou, mravnou a politickou
spolahlivostou, verejnym ucinkovanim dosiahli stupen riadneho obcana, mozZu byt do
slovenskej narodnej pospolitosti pojati.*

2),,ak vyssie uvedenym podmienkam nevyhovuju, alebo im vyhovuju len ciastocne, napriklad
pracuju len z pripadu na pripad, medzi sebou obcuju recou ciganskou, ich mravna a politicka
spolahlivost je pochybnd, nemozno ich pokladat za prislusnikov slovenskej ndrodnosti‘
(Necas 1981).

Navyse v juni 1940 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vydalo Specialnu vyhlasku
definujicu pojem Cigan. Pod Cigdnom sa mal rozumiet’ podl'a §9 nariadenia s mocou zdkona
¢. 130/1940 Zb. z. iba ten prisluSnik ciganskej rasy, pochadzajuci z nej po oboch rodicoch,
ktory Zije koCovnym zivotom, alebo usadenym, no vyhyba sa praci (Necas 1981). Dana
formulacia samozrejme bola pomerne vagna a umoznovala rozne formy prispésobovania si jej
pre ,,vlastné ucely“. Prezentované informacie su tiez dolezité v spojitosti s pripravovanym
sC¢itanim l'udu, ktoré sa uskutocnilo v roku 1940. To sa v pripade narodnosti a najmi
zidovskych a ciganskych os6b pridrziavalo segregacnych praktik, ¢o znamenalo nutnost’
deklarovat’ ,,svoju narodnost™.** Okrem toho ziskané informacie sa samozrejme dotykali len
uzemia vtedajSej Slovenskej republiky. Vac¢Sina udajov z tohto scitania nikdy publikovana
nebola. Napriklad narodnostna Struktira je do urovni okresov dostupné aZ zo Zprav Statneho
planovacieho a $tatistického tradu z roku 1946. K ciganskej narodnosti sa prihlasilo celkovo
37 398 osdb, o predstavovalo priblizne 1,4 % obyvatelov (Zpravy Statneho planovacieho
a Statistického Uradu, 1946). Problematickd hospodarska situacia, utek a odsun velkého
mnoZstva obyvatel'ov na konci a po skonceni druhej svetovej vojny vytvarali nutnost’ vyuzit’
vSetky rezervy pri obnove krajiny. Jednou z potencialnych zloZiek boli prave Rémovia, ¢o
vyustilo v roku 1947 do ich prvého povojnového stpisu. Predchddzal mu pripis Ministerstva
socialnej starostlivosti, v ktorom sa wuvadzalo, Ze je potrebné vSetkych Romov
v Ceskoslovensku spisat’ a zaradit do pracovnych tdborov pod dozorom, kde maja byt
zapojeni do pracovného pomeru v hospodarskych odvetviach s naliehavou potrebou
nekvalifikovanych pracovnych sil (Jurova 2009, Pavel¢ikovd 2004). Ministerstvo vnutra
tento sposob rieSenia odmietlo a odporucilo uskuto¢nit’ len supis Romov, v ktorom by sa

zaznamenali vSetky nevyuzité pracovné sily (Pavelcikova 2004). Na Slovensku akcia trvala

0 Vyisie uvedena vyhlagka sice bola napokon v defi s¢itania zruSend, ale nie je mozné si robit’ Ziadne iluzie
o tom, ako vyrazne (ne-) ovplyvnila vysledky cenzu.
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od 1. septembra az do 31. decembra 1947 a zachytila celkovo 84 438 0sob (Jurova 1996). Aj
napriek velkému usiliu kompetentnych organov sa vSak nepodarilo sCitat’ osoby, ktoré v Case
sipisu migrovali medzi Slovenskom a Ceskom. Vysledné poéty Romov sii preto
pravdepodobne do urcitej miery podhodnotené. Zaujimavym je tiez pomerne vysoky pocet
s¢itanych Romov v Cesku (takmer 17 tis.), aj ked’ odhad Necasa (2002) hovori, Ze genocidu
prezilo len nanajvys 1000 autochtonnych Romov a Sintov. Ziskané vysledky zo supisu su tak
nepriamym svedectvom o pomerne intenzivnej povojnovej migracii slovenskych Rémov do
Ceska.

Jednym z hlavnym smerov Statnej politiky vo¢i Romom v 50. rokoch mala byt’ centralne
riadend asimilacia ako prostriedok likvidacie zaostalého spdsobu zivota a postupného
splynutia romskeho obyvatel'stva s neromskou vécSinou. Podla kompetentnych organov
hlavnu prekdzku tomuto procesu predstavovali ko¢ovné a polokocovné skupiny osoéb. Tieto
uvahy sa pretavili do zédkona ¢. 74/1958 Zb. z. o trvalom usidleni koc€ujlcich osdb. Jeho
stidast'ou tiez bol supis koéujucich a polokocujiicich 0sob na tizemi Ceskoslovenska, ktory sa
uskuto¢nil 3.— 6. februdra 1959. Vsetky kocujuce a polokocujuce osoby starSie 15 rokov sa
mali prihlasit v mieste svojho momentalneho pobytu, kde spolu s ich rodinami boli
zaevidované. Celkovo bolo spisanych 46,5 tisica kocujlcich osob, z toho takmer 28 tisic na
uzemi Slovenska (Jurové 1996).

Nedostatok informacii o romskom obyvatel'stve v Ceskoslovensku spolu s prehlbujtcimi
sa problémami a nenapliianim jednotlivych koncepcii rieSenia romskej problematiky, prinatili
Vladny vybor pre otizky ciganskeho obyvatel'stva v spolupraci so Statnym uradom
Statistickym realizovat’ v rokoch 1966 — 1968 nové supisy Rémov. Podl'a nich zilo na konci
60. rokov v byvalom Ceskoslovensku 226 467 Romov (rok 1968), ztoho na Slovensku
165 382 osdb. Na tieto supisy nadviazali evidencie narodnych vyborov, ktorych hlavnou
ulohou bolo pripravit’ podklady na vyplacanie socidlnych davok. Nedostatkom tohto typu
evidencie vSak podla Kalibovej (1999) a Vana s Haviarovou (2002) bolo, Ze zachytdvala len
tych Romov, ktori boli poberate'mi niektorej formy socidlnej pomoci. Narodné vybory tuto
¢innost’ ukoncili v roku 1989, kedy na Slovensku evidovali 253 943 Romov.

Z pohl'adu oficidlnej demografickej Statistiky je potrebné povedat, Ze v rokoch
1948 — 1989 stat neprijal existenciu rémskej narodnosti. Preto udaje o demografickych
udalostiach, ako aj vysledky s¢itani neboli zbierané za romsku nérodnost. Romovia sa tak
museli v s¢itaniach I'udu prihlasit’ k niektorej z uznavanych nérodnosti, alebo sa klasifikovat
ako tzv. ostatné obyvatel'stvo. Vynimku predstavovali len dve s¢itania I'udu z rokov 1970
a1980. Vnich sa vytvoril Specificky koncept zistovania udajov za etnicku skupinu
ciganskeho obyvatel'stva. Pri identifikacii osob ciganskeho povodu boli v tychto scitaniach
pouzité nielen objektivne (materinsky jazyk, sebaidentifikdcia za Roma), ale aj subjektivne
znaky. Tie sa opierali o ,,v§eobecné znalosti* tejto skupiny obyvatel'stva, kde dominantnymi
boli najmi poznatky o spdsobe zivota a fyzickych znakoch, ako je tmavsia plet, vlasy, oci

a mensi fyzicky vzrast (Vomackova 1971). V praxi to znamenalo, Ze na zaklade uvedenych
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kritérii bola prislusnost’ k ciganskemu obyvatel'stvu osobe urcena tretou osobou - s¢itacim
komisarom. Prepojenie sc¢itania a zistovania udajov za etnicki skupinu oséb ciganskeho
obyvatel'stva znamenalo, ze tieto informacie plne koreSpondovali s obsahovymi prvkami
oboch scitani, ¢o prinaSalo jedine¢nu informacnt databazu o populacnych Strukturach,
reprodukcii, rodinnom spravani, charaktere a zlozeni domacnosti, ako aj spdsobe byvania
tejto subpopulacie.

Podl'a tdajov zo scitania 'udu 1970 Zzilo na Slovensku 159 275 Romov (3,5 % z celkovej

populacie). V druhom séitani I'udu v roku 1980 pocet Rémov vzrastol na 199 863 osdb (4 %
z celkovej populacie). Predpoklada sa (napr. Vaio a Haviarova 2002), Zze uvedené scitania
nezachytili maximalne 15 % Romov. I8lo pravdepodobne najma o tych, ktori sa integrovali do
nerémskej populacie, nespinali alebo nebolo mozné jednozna¢ne dokézat' niektoré z vyssie
uvedenych znakov. Aj napriek tomu vSak tidaje zo s¢itani 'udu 1970 a 1980 su povazované za
najkomplexnejsi a najpresnejsi obraz o romskej populacii na Slovensku.
Po roku 1989 bola opét’ uznand rémska narodnost’ a od s¢itania I'udu 1991 ju osoby mohli
slobodne deklarovat. Rovnaky pristup bol aj v d’alSich dvoch séitaniach obyvatel'ov, domov
a bytov uskutoénenych v rokoch 2001 a 2011. Okrem toho Rémovia mali tiez moznost’ uviest’
romcinu ako svoj materinsky jazyk. Ziskané vysledky a ich porovnanie napriklad s idajmi
poskytnutymi evidenciou néarodnych vyborov (pozri vysSie) alebo predchadzajicimi
s¢itaniami 'udu vSak jednoznacne ukazali, Ze tito moznost’ znacna Cast’ 0s6b romskeho etnika
nevyuzila. V roku 1991 sa k romskej narodnosti prihlasilo len 75 802 0s6b a v roku 2001 to
bolo 89 920 obyvatel'ov. Roém¢inu ako materinsky jazyk v roku 1991 uviedlo 77 269 0sob
a o desat’ rokov neskor 99 448 obyvatelov. V poslednom scitani obyvatel'ov, domov a bytov
z roku 2011 sa pocet 0sdb roémskej narodnosti dostal na urovent 105 738 osdb, pricom rom¢inu
ako materinsky jazyk uviedlo 122 518 l'udi.

Pre uplnost’ eSte doplnime d’alSie tri zdroje udajov. V 90. rokoch a na zaciatku 21. storocia
sa v ramci tzv. Rocného vykazu o obytnych zoskupeniach na nizkom sociokultirnom stupni
(romske osady) zbierali informacie o Romoch zijucich v osadach. Hlavnou nevyhodou tohto
zberu bolo, ze nemal jednotny format, metodiku, jednotlivé pojmy nemali svoje definicie
a samotny sposob ich ziskavania sa v ¢ase menil. S ohl'adom na zameranie je tieZ jasné, Ze
poskytoval tdaje len o urcitej skupine romskeho etnika. Podla dostupnych sumdrnych
vysledkov z roku 2000 Zilo v osadach 127 429 0s6b, ¢o by tvorilo priblizne 2,4 % populacie
Slovenska. V rokoch 2003 — 2004 a 2012 — 2013 sa realizovali dve sociografické teritoridlne
mapovania rémskych komunit, ktorych vysledky boli nasledne publikované v pracach
Juraskova a kol. (2004) a MusSinka a kol. (2014). V oboch pripadoch nejde o ziadne stpisové,
¢i scitacie akcie, aj ked vysledky poskytuju udaje aj o pocte osdb aich niektoré
charakteristiky. Rovnako obe zistovania nemali za ciel' ziskat’ informdacie za vSetky obce na
Slovensku, resp. vsetky osoby romskeho etnika, ale len za tie, ktoré boli vybrané na zéklade
vopred stanoveného klI'ica. Napriklad v pripade druhého mapovania v pripravnej faze na

zéklade existujucich informacnych zdrojov a databaz bol najprv pripraveny zoznam miest
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a obci, u ktorych sa predpokladalo, Ze v nich zije pocetnejSia romska komunita (viac ako 30
0s0b). Tento zoznam sa opieral o predchadzajice mapovanie resp. z neho vzniknuty Atlas
romskych komunit 2004 a o databazu schvalenych Lokalnych stratégii komplexného pristupu
v ramci Horizontalnej priority MRK a v neposlednej rade o telefonické zistovanie, ktoré
v roku 2010 realizoval Urad splnomocnenca vlady Slovenska pre romske komunity. Okrem
toho do takto vzniknutého zoznamu boli dodatocne eSte zaradené mesta a obce s 30 a viac
obyvatel'mi, ktori sa v s¢itani obyvatel'ov 2011 prihlasili k rémskej narodnosti. Celkovo sa
takto prieskum realizoval v 1070 obciach Slovenska, ato prostrednictvom vopred
pripraveného  dotaznika  vySkolenymi  anketarmi  so  skusenostami s pracou
v marginalizovanych komunitach (Musinka a kol. 2014).

Ziskané udaje o poCte osOb v oboch mapovaniach je potrebné vnimat ako odhady na
zaklade pripisanej etnicity v rdmci predmetnych zistovani a v sledovanych obciach, a preto
nemoOzZu predstavovat’ oficidlne pocty celej populdcie romskeho etnika na Slovensku. Ak sa
pozrieme na vysledky tykajuce prave poctu osob, potom prvy projekt Atlas réomskych
komunit 2004, zachytil celkovo 281379 oséb. Kriglerovda a Rybova (2004) vsak
predpokladaju, ze vzhladom na problémy, ktoré sprevadzali ziskavanie udajov najmé
v integrovanych mestskych lokalitach, je uvedené ¢islo mierne podhodnotené a celkovy pocet
Romov na Slovensku odhaduji na priblizne 320 tisic os6b. V druhom projekte Atlas
romskych komunit 2013 predstavoval odhadovany pocet obyvatel'ov s pripisanou romskou
etnicitou 402 724 o0so6b (Musinka a kol. 2014). Ako sme vSak spomenuli, uvedené udaje su
neoficidlne zalozené na Specifickom spdsobe zistovania a pristupe k osobam romskeho
etnika. V d’alSich Castiach prace sa budeme opierat’ len o oficidlne Statistické udaje zaloZzené
na vysledkoch modernych s¢itani l'udu 1980 a 1991 a scitani obyvatel'ov domov a bytov 2001
a2011.
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4. Priestorové rozmiestnenie romskeho obyvatelstva

Osidlenie Slovenska romskou populaciou je vysledkom dlhého a zlozitého historického
procesu. Okrem toho najméd v novodobych dejindch vyraznou mierou do tohto procesu
zasiahli aj demografické aspekty, ato predovSetkym rozdielna dynamika reprodukcie
a migracnych procesov. Analyza priestorového rozmiestnenia Romov na Slovensku pred a po
druhej svetovej vojne pritom jednoznac¢ne poukazuje na vyrazni nerovnomernost’ osidlenia
a pretrvavanie niektorych tradicnych uzemi s vy$Sou koncentraciou romskeho obyvatel'stva
(pozri napr. Sprocha 2011, Tisliar 2011ab). Cielom tejto kapitoly tak bude poukazat' na
niektoré¢ hlavné aspekty geografického rozmiestnenia osdb romskeho povodu a o0sob
hlasiacich sa k roémskej narodnosti v s¢itaniach I'udu, ako aj poskytnut’ Citatel'om niektoré

informdcie o hlavnych aspektoch tohto stavu.

4. 1 Historické aspekty priestorového rozmiestnenia Rémov

Zo supisov Romov nariadenych Mériou Teréziou a Jozefom II. aj napriek ich nedostatkom
vieme, ze na Uzemi dneSné¢ho Slovenska sa romske obyvatel'stvo koncentrovalo predovSetkym
v juznych oblastiach. Podl'a Horvathovej (1964) vysSie pocty romskych rodin nachadzame
v Bratislavskej, Nitrianskej, Tekovskej a Gemerskej stolici. Okrem nich islo tiez o Sarissk,
Spissku a Zvolensku stolicu. Naopak najmensSie pocty romskych rodin zaznamenali stpisy
v TrenCianskej a TurCianskej stolici (Horvathova 1964). Aj ked’ ide len o utrzkovité
informécie, ktorych kvalita aplnost zpohladu dnesnej demografickej Statistiky je
prinajmensom spornd, naznacuju, Ze niektoré tradicné centra vysSej koncentracie romskeho
obyvatel’stva na Slovensku existovali uz v 18. storo¢i alebo sa prinajmenSom zacali formovat.
O nieco viac ako storo¢ie neskdr na mnohych modernych principoch zalozené s¢itanie Romov
v Uhorsku zistilo, Ze z 12 693 obci sa Romovia nachadzali v takmer dvoch tretinach, pricom
znacnu prevahu mali obce s uz usadenymi romskymi spolo¢enstvami ( 90 % zo vSetkych obci
s Romami). Ak sa zameriame len na Zupy, ktoré na uzemie Slovenska zasahovali s viac ako
70 % svojej rozlohy?', potom z celkového poétu 3,3 tis. obci sa Roémovia nachadzali len
v priblizne 57 % z nich. Podiel trvalo usadenych Romov prekrocil v predmetnych Zupéch
hranicu 92 % (celouhorsky priemer 89 %), kym podiel koc¢ujtcich sa pohyboval len na urovni

*! Celkovo ide o 13 zip (v zatvorke je uvedeny podiel plochy zasahujicej na tzemie dne$ného Slovenska):
Sarisska (100 %), Liptovska (100 %), Turéianska (100 %), Trenéianska (100 %), Zvolenska (100 %), Nitrianska
(100 %), Tekovska (100 %), Bratislavska (99 %), Spisska (95 %), Gemersko-malohontska (91 %), Oravska (86
%), Hontianska (82 %) a Zemplinska (72 %). V ostatnych sa ich podiel pohyboval na Grovni 50 % a mene;j.
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2 % (v Uhorsku viac ako 3 %). Na druhej strane je vSak potrebné tiez podotknut, Ze vo viac
ako polovici obci Uhorska Romovia Zili oddelene od miestnej populacie. V Zupach na
Slovensku bola Groven priestorovej segregacie este vyssia, ked’ az v 78 % obci scitanie naslo
Romov zijicich uplne mimo obce a mesta.

Jednoznacne najviac Romov a ich najvyssie zastipenie podl'a s¢itania 1893 dosahovali
7upy v Sedmohradsku®® (obr. 3). Islo najmi o Velkokykulska (10,4 %), Malokykulski
(7,2 %), Sibinsku (6,3 %), Marussko-turdsku (6,2 %), Fogarassku (5,4 %), Udvarhel'sku
(5,2 %) a Bystricko-nasodska (5,1 %) Zzupu. VysSie zastupenie dosahovalo rémske
obyvatel'stvo tiez v prilahlych Zupach leziacich v Obvode medzi rieckami Tisa a Mures
(Kragovsko-Severinska Zupa) a v Obvode na Pavom brehu Tisy (Salajska Zupa). Jedinou
zupou, ktord sa vyznacovala vyssim podielom Roémov (viac ako 3 %) a nelezala v tejto oblasti
alebo v jej tesnom okoli bola Gemerska Zzupa. Nad celouhorsky priemer sa zo Zzp
zasahujucich na tzemie Slovenska dostala eSte Abovsko-Turnianska (2,3 %), Novohradska
(2,2 %), Sariiska a Zemplinska (1,9 %).

Obr. 3: Podiel Romov v Zupdach Uhorska podla vysledkov scitania 1893
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Zdroj udajov: Czigany0ossezeiras eredményei (1895)

**Uhorsko sa delilo na celkovo sedem geografickych oblasti (obvodov): 'avy breh Dunaja (Duna bal partja),
pravy breh Dunaja (Duna jobb partja), oblast medzi Dunajom a Tisou (Duna-Tiszakdze), pravy breh Tisy (Tisza
jobb partja), Tavy breh Tisy (Tisza bal partja), oblast medzi Tisou a MureSou (Tisza-Marosszoge),
Sedmohradsko (Erdély). Uzemie Slovenska lezalo predovsetkym v oblasti lavého brehu Dunaja, pravého brehu
Tisy a malé Casti sa nachadzali v prihranic¢nej oblasti tieZ na pravom brehu Dunaja.
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Z pohl'adu samotného poctu Romov, najpocetnejsie skupiny zili v Zemplinskej a Gemerske;j
zupe, kde bolo scitanych viac ako 5,5 tisica os6b. Vysoké poCty Romov mala tiez
Novohradska, Nitrianska, Bratislavskd a Abovsko-Turnianska Zupa (vSetky viac ako 4 tisic
0sdb). Pri porovnani tychto vysledkov s rozmiestnenim rémskeho obyvatel'stva znameho zo
s¢itani 1970 a 1980 (zalozenych na podobnych pristupoch identifikacie) je napadnd znacna
podobnost’ hlavnych priestorovych koncentracnych oblasti. Ked'ze publikované vysledky
stpisu uvadzali aj Gdaje za niektoré obce, na zaver doplnime, Ze najvdcsie komunity sa na
uzemi Slovenska nachadzali predovsetkym v mestach: KosSice (474 oséb), Komarno (222
0s0b), Rimavskéa Sobota (218 0s0b) a Presov (216 0sob), ku ktorym sa priradili aj niektoré
obce na Zitnom ostrove: Dunajska Streda (220 o0s6b), Rastice (190 0sob) a na vychode obec
Stratiany (208 0sob)™.

Do skupiny kocujicich Rémov stpis v celom Uhorsku zaradil len necelych 9 tis. osdb.
Podl'a odhadu (pozri blizsie Sprocha a Tisliar 2016b) by sa na sklonku 19. storodia na
Slovensku na zéklade Zupnych tdajov mohlo nachadzat’ priblizne 740 os6b. Najpocetnejsie
koCovné skupiny boli v Case scitania pritomné v Tekovskej zupe (154 o0sob), dalej
v Zemplinskej (136 osdb) a Bratislavskej zupe (118 0s6b). Zaujimavou je pritom skuto¢nost,
7e oblasti, ktoré sa vyznacovali najvys§sim poctom a zastipenim Romov, nachddzame podla
sCitania 1893 tiez nizke az vel'mi nizke podiely kocujucich oséb (obr. 4). V stlade s tym
mdzeme preto predpokladat, Ze rémske obyvatel'stvo uz v tomto obdobi Zilo na tzemi
Slovenska prevazne usadenym spdsobom zivota a kocujuce romske skupiny boli skor
marginalnym javom v miestnej romskej spolo¢nosti. Prave predpoklad o dlhodobom usadeni
Romov v niektorych oblastiach Uhorska by mohol vysvetlovat’ aj pri¢inu nizkeho zastupenia
kocujucich skupin v tychto regiénoch. Neustidle presuny z miesta na miesto nevytvarali
predpoklad na vznik uZzSich kooperacnych vizieb s miestnym neromskym obyvatel'stvom.
Okrem toho v oblastiach, v ktorych uz zili usadeni Romovia, boli moznosti obZivy pre
kocujuce skupiny vyrazne obmedzené. NavySe majoritna populacia sa Casto len s nevolou
pozerala na novo prichadzajucich Romov. Z tohto hladiska sa nam preto javi logicke, ze
kocujuce skupiny sa zdrziavali predovSetkym v regionoch, kde zastipenie usadenych Romov
bolo nizSie a moznosti na ziskanie obzivy tak boli vicSie. SuCasne je tiez potrebné
pripomenut’, Ze scitanie Romov sa uskutoc¢nilo na konci januara azimné obdobie sa
pravdepodobne snazili Rémovia bez trvalého obydlia preckat’ radSej v nizinatych oblastiach.
Celkovo vicSina slovenskych Zup vramci Uhorska patrila medzi oblasti s najniz$im
zastipenim kocujicich Romov. Jedinou vynimkou bola Tekovskd Zupa, kde tato skupina
tvorila viac ako 5 % z celkovej pritomnej rémskej populacie.

Do skupiny tzv. ,,dlhSie sa na jednom mieste zdrziavajucich® Romov scitanie z roku
1893 zahrnulo v Uhorsku takmer 20,5 tis. osOb. Na tzemi Zp leZiacich prevazne na

Slovensku ich bolo najviac s¢itanych v Zemplinskej (475 osob) a Gemerskej Zupe (393 0sob).

» Obec Sztrajnyan (Strafiany) v zupe Ung zanikla v roku 1925 zlt¢enim s mestom Michalovce.
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Spolo¢ne nadvédzovali na suvisly priestor vysSiecho zastipenia tejto skupiny Rémov
v severovychodnej casti Uhorska. Najvyssi podiel viac ako pétinu z pritomnej romske;j
populacie dosahovali v Oravskej zupe (21,3 %). Ide vSak o oblast’ s vSeobecne vel'mi nizkym
poc¢tom Roémov. NajnizSie zastupenie dlhSie sa zdrziavajucich Romov na jednom mieste
zaznamenali zupy centralneho Uhorska a v Sedmohradsku. Na Slovensku iSlo predovsetkym
o Bratislavsku, Nitriansku a na vychode SpiSski Zzupu, kde predstavovali menej ako 5 %

z pritomnej populacie Romov.

Obr. 4: Podiel kocujucich Romov 7 celkového poctu Romov v Zupdach Uhorska podla vysledkov
sCitania 1893
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Zdroj udajov: Cziganyossezeiras eredményei (1895)

Rozpad Uhorska a vznik Ceskoslovenska predstavoval z hl'adiska zistovania udajov o etnicite
novu situaciu. PredovSetkym sa zmenil pristup k definovaniu narodnosti. Zakladom sa stala
slobodna deklaracia prislusnosti k urcitej narodnosti. Oficidlny obraz o rozmiestneni 0sob
hlasiacich sa k romskej narodnosti na uzemi Slovenska pontkaji vysledky scitani T'udu
zrokov 1921, 1930, 1940 asupisu zroku 1938. Bliz§ie sa zameriame na posledny

medzivojnovy ceskoslovensky cenzus z roku 1930 a s¢itanie 1940.
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V sc¢itani 1930 najvyssi podiel dosiahli Romovia v okresoch na juhu Slovenska a vo vicSine
vychodoslovenskych okresov s vynimkou regionu krajného severovychodu a vychodu (pozri
obr. 5). Celkovo vSak len v dvoch okresoch - Feledince a Giraltovce - osoby hlasiace sa
k romskej narodnosti prekrocili hranicu 5 %. Vyssi podiel (viac ako 2,5 %) dosiahli tiez
okresy Kezmarok, Roznava, Medzilaborce, Vranov nad Toplou, TrebiSov na vychode
Slovenska a Zeliezovce na juhu stredného Slovenska (obr. 5). Bez Rémov podla vysledkov
s¢itania 1930 boli tri okresy na severe: Namestovo, Dolny Kubin a Povazskd Bystrica. Prave
priestory severu stredného atiez mnohé okresy stredného azapadného Slovenska
miery sa tak aj na idajoch zaloZenych na sebadeklaracii potvrdzovala regionalna diferenciacia
Slovenska z pohl'adu zastiipenia Romov zistend na zadklade etnickych udajov z uhorského
sCitania 1893. Kazdopadne vSak uz medzivojnové ceskoslovenské scitania poukdzali na
znacné disproporcie medzi poctami Romov definovanym vlastnym prihlasenim sa k romskej

narodnosti a idajmi zaloZzenymi na pristideni romskej etnicity tret'ou osobou.

Obr. 5: Podiel Romov v okresoch Slovenska podl’a vysledkov scitania Pudu 1930
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Zdroj udajov: Séitanie I'udu 1930

Ako sme uviedli vyssie, s€itanie l'udu 1940 sa na oklieStenom uzemi Slovenska nieslo najma
z pohl'adu zistovania narodnostného zloZenia v Uplne odliSnom duchu. Do znacnej miery
subjektivne definovanie 0s6b ciganskeho povodu anutnost’ prihldsenia sa k ,,svojej
narodnosti“ s najvdac¢Sou pravdepodobnostou prispeli k nezanedbate'nému zvySeniu poctu
Romov (o priblizne 6 tis.) v priestore, v ktorom absentovali mnohé tradi¢né najmi juzné
oblasti vysSej koncentrdcie romskeho obyvatel'stva na Slovensku. Na druhej strane
priestorovy obraz rozloZenia osdb romskej narodnosti sa vyraznejSie nezmenil. Ich najvyssi
podiel nachadzame na vychodnom Slovensku a v pase prihrani¢nych okresov juhu stredné¢ho
Slovenska.
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V okresoch Sabinov a Vranov nad Topl'ou podiel Roémov prekrocil hranicu 5 %. Nad tGroviiou
2,5 % z miestnej populacie sa nachadzalo celkovo 8 okresov zvdcSa na vychode (Kezmarok,
Levoca, Spisska Nova Ves, Gelnica, Presov, Giraltovce) a k nim sa pridavali dva okresy na
juhu stredného Slovenska (Krupina a Modry Kameii). Nad troviiou celoslovenského priemeru
(1,4 %) sa podiel Romov pohyboval v d’alSich 15 okresoch zvidc¢Sa vychodného a juzného
Slovenska. Okrem nich do tejto skupiny patrili aj okresy krajného zapadu v prihrani¢nom
pase od Skalice po okres Bratislava okolie. S¢itanie tiez potvrdilo priestory s velmi nizkym
zastipenim Romov. ISlo najmd o severné Slovensko a zna¢nu Cast’ zédpadného Slovenska
(pozri obr. 6). V okrese Namestovo nebola scitand ziadna osoba rémskej narodnosti.
Podrobnejsie priestorové rozlozenie Romov na Slovensku v roku 1940 prezentuje obecna
uroven na obr. 8. Aj z nej je zrejma vysSie uvedend dominancia oblasti vychodného a juzného

Slovenska.

Obr. 6: Podiel Romov v okresoch Slovenska podl’a vysledkov scitania Pudu 1940
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Zdroj udajov: Zpravy Statneho planovacieho a $tatistického uradu (1946)

Specifickym zdrojom tidajov o priestorovom rozmiestneni Romov z medzivojnového obdobia
je policajna evidencia podl'a domovskej prislusnosti. Podl’a tabulkovej databazy publikovane;j
v praci Necasa (1998) najvicsi pocet a podiel Romov dosahovala v 20. rokoch Kosicka
a Zvolenska zupa. Najmenej 0s0b a najnizsi podiel zaznamenala Martinskéa zupa. Na okresne;j
urovni najviac Romov zilo predovsetkym v okresoch vychodného a juhovychodného
Slovenska. Z hl'adiska podielu Rémov dominovali v roku 1924 najméd okresy Feledince,
Tornala, Giraltovce a Vranov nad Toplou, kde Romovia predstavovali viac ako 5 %
z celkového poctu obyvatel'ov. Naopak najnizSie zastipenie mali na severe Slovenska a to
najmi na Kysuciach, Orave a na strednom Povazi.

Policajna evidencia roémskeho obyvatel'stva podl'a domovskej prislusnosti z 20. rokov
minulého storocia prindSa nesporne zaujimavé informdacie aj o rozmiestneni Roémov na

obecnej urovni. Vysledny obraz vSak zostava neuplny, ked'Zze za sidla Nitrianskej Zupy sa
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zachovali len informécie z okresov Banovce nad Bebravou a Topol'¢any (pozri Necas 1998).
Aj napriek tomu sa potvrdzuju viaceré uz vysSie identifikované zavery. NajcastejSie bola
domovska prislusnost Romov vykazovana v obciach leziacich v pomerne suvislom pase
juznych okresov od Felediniec cez Tornalu, Roznavu a d’alej na sever do oblasti Gelnic,
Spisskej Novej Vsi, Popradu a Kezmarku. Okrem toho vysoké zastipenie osoby romskeho
povodu podla domovskej prislusnosti dosahovali v niektorych obciach centrdlnej casti
vychodného Slovenska patriace do okresov Giraltovce a Vranov nad Toplou, na ktoré
nadvizovali d’alej sidla na juhovychodnom Slovensku. Celkovo az v 126 obciach mali
Rémovia s domovskou prislusnost'ou viac ako 10% zastlipenie, pricom v d’alSich 275 sidlach
ich vaha predstavovala 5 — 10 % (pozri obr. 9).

Porovnanie vysledkov uhorského s¢itania z roku 1893, medzivojnovych sc¢itani 1921,
1930, ako aj scitania I'udu 1940 a policajnej evidencie Rémov podl'a domovskej evidencie
poukazuje na dlhodobu historicky podmienenti a dd sa aj predpokladat, ze kontinudlnu
existenciu rozdielov v pocte a zastipeni Rémov medzi jednotlivymi regiéonmi Slovenska.
Tieto disproporcie vyraznou mierou ovplyvnili vyvoj rémskeho obyvatel'stva aj po roku 1945

az do sucasnosti (pozri tiez Dubayova 1994).

Obr. 7: Podiel Romov v okresoch Slovenska podla policajnej evidencie domovskej prisluSnosti
zroku 1924
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Zdroj tdajov: Necas (1998)
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Obr. 8: Podiel Romov v obciach Slovenska podla vysledkov scitania Pudu 1940
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Obr. 9: Podiel Romov v obciach Slovenska podla policajnej evidencie domovskej prislu§nosti 7 roku 1924

Zdroj udajov: Necas (1998)
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4.2 Rozmiestnenie Rdmov na Slovensku po druhej svetovej vojne

Po druhej svetovej vojne podmienilo priestorové rozmiestnenie a po¢et Romov na Slovensku
niekol’ko faktorov. S ohl'adom na chronologické usporiadanie je vSak medzi dolezité aspekty
potrebné zaradit’ aj niektoré segregacné nariadenia, ktoré maju svoj povod este z obdobia
Slovenskej republiky (1939 —1945). Ide predovsetkym o vyhlaSku o uprave niektorych
pomerov Ciganov z roku 1941. V pripade, ze Rdmovia byvali pri verejnych alebo vicinalnych
cestach, museli svoje obydlia odstranit’ a prestahovat’ sa na nové od ostatného obyvatel'stva
oddelené a zvlast' k tomu urcené miesto (Necas 1981). Protiromske opatrenia vyvrcholili
zarad’ovanim Rémov do pracovnych tdborov (Janas 2008ab, 2010). ISlo o miesta tdborove;j
koncentracie s povinnym pobytom a prinutenim k praci. Ich tlohou bolo oddelit’ a trestat
osoby z politickych, rasovych a mravnych doévodov, pricom hlavnou zloZkou sa mali stat’
predovsetkym Romovia (Ne€as 1981, Kollarova 2002). Odvody Romov do tychto taborovych
komplexov prebiehali narychlo, priCom jednotlivé komisie svojvolne rozhodovali o tom, kto
je anie je asocial (Necas 1981). Protirdmske opatrenia zavadzané pocas existencie Slovenskej
republiky (1939 — 1945) mali jednu spolo¢nu vlastnost’. Postihovali nielen kocujuce osoby
alebo osoby vyhybajice sa praci, ale dopadali na vSetkych Romov. Mdzeme povedat’, Ze toto
obdobie prinieslo jeden z najdolezitejSich zasahov do zivota rémskeho obyvatel'stva na
Slovensku s d’alekosiahlymi ddésledkami az do sti¢asnosti. Jurova (1993) vidi hlavné dopady
tychto nariadeni predovSetkym v tom, Ze zapri€inili pretrhnutie dovtedy existujtcich vézieb
s neromskym obyvatel'stvom, narusili diferenciacny proces prebiehajici vo vnutri samotného
romskeho obyvatel'stva, Romov vyhnali do eSte vac¢sej izolacie od vyvoja celej spolocnosti,
urychlili zanik tradi€nych zdrojov obzivy a znic¢ili jej etické normy.

Po druhej svetovej vojne bola situdcia rémskeho obyvatel'stva na Slovensku vo
vSeobecnosti krajne nepriazniva. Katastrofalne Zivotné podmienky a nedostatok pracovnych
prilezitosti najmi na vychode republiky prinutili viacerych Rémov odist do Ceska. Obnova
vojnou znicenej infrastruktiry, odchod velkého poctu nemeckého obyvatel'stva vytvorili
v Cesku dopyt po lacnej pracovnej sile. V prvych povojnovych mesiacoch islo pravdepodobne
len o niekol’kych Rémov, ktori po svojom navrate zlakali na odchod d’alSich pribuznych. Ako
uvadza Hiibschmannova (1995), Rémom zo Slovenska sa ,otvorili Cechy* ako mozna
stratégia Uniku z bezvychodiskovej situdcie. Okrem velkych miest ako Praha, Brno
nachadzali slovenski Rémovia uplatnenie aj v d’alSich priemyselnych centrach, ako Most,
Kladno a Plzen. Najvicsi dopyt po romskej pracovnej sile prejavil §tat pri Giprave a vystavbe
ciest, Zeleznic, priCom sezonnych a prileZitostnych pracovnikov potrebovali tieZz
polnohospodarske a lesné zavody (Pavelcikova 2004).V prvych povojnovych rokoch mala
migracia z dovodu bytovych problémov predovSetkym sezonny a do€asny charakter. Najma
v zimnom obdobi sa velka cast Romov vracala naspiat’ (Jurova 2009). Ako sme uviedli

v predchadzajticej kapitole, Ministerstvo vntitra Ceskoslovenska za u¢elom podchytit’ vietky
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nevyuzité pracovné sily uskutocnilo v roku 1947 prvy povojnovy supis Romov. Vysledky
odhalili, 7¢ tzemi Ceska s predpokladanym minimalnym poétom preZivsich autochténnych
Rémov a Sintov zilo uz takmer 17 tis. os6b rémskeho povodu. Aj to nepriamo potvrdzuje
pomerne velka dynamku povojnovych presunov Rémov zo Slovenska do Ceska. Cielom
stahujucich sa 0s6b boli predovsetkym policajné obvody Prahy (2,5 tisic oséb), Mostu (1,8
tisic osob), Brna, Olomouca, Chebu a Usti nad Labem, kde supis nasiel viac ako 1000
romskych os6b (pozri Paveléikova 2004, s. 31; Jurova 1996, s. 1020 — 1021). Na migracny
charakter romskej populacie v Cesku upozoriiuje tie? nepomer medzi muZmi a Zenami
a nizsie asi len tretinové zastipenie detskej zlozky.

Smerovanie ceskoslovenskej ekonomiky k socialistickej industrializacii s preferenciou
tazkého a zbrojarskeho priemyslu nardzalo najmd v zipadnych castiach republiky na
nedostatok pracovnych sil. Jednym z délezitych zdrojov pracovnych sil sa mali stat’ Romovia
(Pavelcikova 2004). Prvé spontanne povojnové migracné prudy romskych osdb uz v tomto
obdobi vSak skoncili. Novym prostriedkom pre =ziskavanie nizko kvalifikovanych
zamestnancov sa stali ndborové akcie realizované priamo v osadach. Vysledkom bola nova
faza migracie Romov, ktord sa od povojnovej lisila uz svojim trvalym charakterom. Hlavné
prady migrantov smerovali predovSetkym do hospodarskych centier, ktoré pontkali
dostatocné mnozstvo pracovnych prilezitosti a tiez moznosti rieSenia bytovej otazky
(Pavel¢ikova 2004).

Velmi doélezitym faktorom pre pocetnost a najméd priestorové rozmiestnenie romskej
populacie na Slovensku sa stala koncepcia riadeného odsunu a rozptylu v druhej polovici
60. rokov. Hlavnd myslienka spocivala v systematickom odsune Romov z miest ich silnej
koncentracie do oblasti, kde bol podiel Romov nizky. Presuny sa mali vyznafovat’ prisnou
organizovanost’ou, pricom kazdy nepldnovany, neorganizovany presun bol klasifikovany ako
neziaduca migréacia (HaiSman 1999). V generdlnom plane koncepcie sa pocitalo, ze do roku
1970 bude na Slovensku zlikvidovanych 611 osad (z 1027), presunutych do ¢eskych krajin
bude priblizne 2 177 rodin, ¢ize asi 14 tisic 0s6b. Okrem toho v ramci jednotlivych krajov a
okresov malo byt rozptylenych d’alSich 9,9 tisic rodin (asi 63 tisic osob) (Jurovd 1993).
V pripade naplnenia planu by to znamenalo, Ze v priebehu troch rokov by sa do pohybu malo
dat’ viac ako 70 tisic 0sob ,,ciganskeho povodu* (HaiSman 1999).

Uz v priebehu rokov 1967 — 1968 sa vSak plany koncepcie zacali ukazovat ako nereédlne
(Pavelcikova 2004). Obrovské finanéné naklady, ktoré boli vynalozZené, spolu s celkovym
vyraznym poklesom uspeSnosti koncepcie znamenali jej zastavenie. V roku 1970 bola politika
riadené¢ho odsunu a rozptylu definitivne odvoland, pricom na Slovensku sa uplatiiovala eSte
d’alSie dva roky. Podla oficialnych tdajov sa v rokoch 1966 — 1971 podarilo zlikvidovat
celkovo 4 750 chatr¢i a z osad bolo prestahovanych takmer 24 tisic Romov (Jurova 2002).
Detailnej§ie je mozné priebeh a rozsah presidlenia medzi Slovenskom a Ceskom pozorovat’

v nasledujacej tab. 1.



Roémovia na Slovensku v scitaniach obyvatel’'ov 1980 — 2011

34

Tab. 1: Druobné okresy a pocet presidlenych rémskych rodin a 0séb medzi Slovenskom a Ceskom
v ramci koncepcie rozptylu a odsunu v rokoch 1966 — 1970

) y 1966-1968 1969-1970 Spolu
Okresy v SR Druzobné okresy v CR
rodin 0so0b rodin 0s0b rodin 0s0b
Bardejov Pferov, Svitavy, Ji¢in 112 896 84 672 196 1568
Humenné Opava, Bruntal 55 440 30 240 85 680
Kosice mesto Ostrava, Frydek - Mistek 45 360 35 320 80 680
Kosice vidiek Karvina 70 560 50 320 120 880
Michalovce Novy Ji¢in, Sumperk 125 1000 85 680 210 1680
Néachod, Rychnov nad
Poprad . . o 85 680 70 560 155 1240
Knéznou, Usti nad Orlici
Presov Havli¢kuv Brod, Chrudim 46 368 38 304 84 672
Roznava Olomouc 90 720 60 480 150 1200
Spisska Nova Ves | Vsetin 50 320 30 240 80 560
TrebiSov Hradec Kralové, Pardubice 6 46 9 74 15 120
Spolu okresy CR 684 5390 491 3890 1175 9280

Zdroj udajov: Pavel¢ikova (2004, s. 90)

Na pozadi centrdlne riadenej migracie sa vSak v druhej polovici 60. rokov zacala odvijat’ aj
masova ,,zivelnd*“ migracia Romov. Podla vyskumu Pavelcikovej (2004) prislo len medzi
rokmi 1966 a 1968 do Ceska mimo koncepciu odsunu a rozptylu az 2 250 rémskych rodin. Ak
by sme vychadzali z udajov v tab. 1, tak na jednu rémsku rodinu u prestahovana do Ceska
pripadalo v priemere necelych 8 osob. Pri aplikacii tohto koeficientu na vyssie uvedeny odhad
zivelnej migracie romskych rodin by sme dostali ¢islo 17,7 tis. Roémov prestahovanych do
Ceska v rokoch 1966 — 1968. Okrem migracie do zapadnych casti Ceskoslovenska sa viak
odohravala aj dolezitd vnutorna migracia v ramci Slovenska. V pozadi stala snaha zlepSenia
bytovych a zivotnych podmienok najmé osob Zijucich v najzaostalejSich romskych osadach.
Ich likvidacia a presun obyvatel'stva do miest, ndjomnych bytov prinieslo nielen uvedené
ciele, ale do urcitej miery znamenalo aj vymanenie sa zUzemnej a socialnej izolacie,
rozSirenie socidlneho obzoru a otvorenie novych Zivotnych Sanci a mobilitnych dréah (VaSecka
2002).

Emigracia Rémov zo Slovenska do Ceska pokradovala aj v 70. a 80. rokoch, no uz
nedosahovala taku intenzitu a rozsah ako v druhej polovici 60. rokov. Celkovo podl'a odhadov
Viska (1999) medzi rokmi 1945 — 1992 prislo zo Slovenska do Ceska priblizne 100 tisic
Rémov. Migracie Romov zo Slovenska do Ceska mali v prevaznej miere retazovy charakter.
Jeden alebo viac ¢lenov rodiny nachadzali v ¢eskom prostredi pracu a byvanie a postupne sa
do takto vytvorené¢ho zdzemia st'ahovali d’al$i jej prislusnici a pribuzni. Neslo vSak len o
jednosmerntl imigraciu zo Slovenska, ale medzi republikami vznikali pomerne zivy a pestry
(Uherek 2007).Samotnému

migra¢nych pohybov brénilo len malé mnozstvo restrikénych opatreni. Vzhl'adom k vysokej

subor obojstrannych prepojeni Specifickému charakteru

pribuzenskej solidarite je mozZné tieZ predpokladat’, Ze retazové migracie z pohl'adu zlucenia
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rodin zostali v cielovej krajine otvorené (Uherek 2007). Vysledkom tak je uzke prepojenie
romskych rodin Zijucich najmi na vychode Slovenska s rodinami v Cesku. Tato skutoénost
predstavuje dolezity prvok celkového rozsahu migracného potencialu rémskeho obyvatel'stva.
Ukazuje sa, Ze aj po rozdeleni Ceskoslovenska sa nad’alej reprodukoval retazovy charakter
migracie. Pribuzenské siete navySe zacali byt vyuzivané ako oporny bod pri kratkodobych
(tyzden az mesiac) a strednodobych pracovnych migraciach (max. do jedného roka) bez toho,
aby st’ahujica osoba zmenila miesto trvalého bydliska (Uherek 2007).

Samotny rozpad Ceskoslovenska prispel k uréitému zvy$eniu objemu migracie Romov
medzi novovzniknutymi Statmi. Ten vSak bol len docasny a k d’alSiemu narastu pohybu
Roémov cez hranice republiky doslo az v suvislosti s ,,azylovou turistikou* v druhej polovici
90. ana zaCiatku 21. storo¢ia. T4 sa vyznacovala niekol’kymi Specifickymi vlastnostami,
priCom viaceri autori (napr. VaSecka 2002, Juraskova 2002, Murin, 2002) hovoria celkovo
o jej troch vlnach. Prva zacala v lete v roku 1997, pricom cielom sa stala Vel'k4 Britania
a Irsko. Po zavedeni vizového rezimu azmene vyplacania socidlnych prispevkov pocas
prehodnocovania ziadosti o azyl*® sa taziskom imigracie stalo Belgicko a Holandsko.
Zavedenie podobnych opatreni ako v pripade Velkej Britanie a irska malo za nasledok, Ze
doslo k d’alSej zmene smeru. Tretia vlna azylovej migracie sa zamerala na severni Europu.
V rokoch 1998 — 2001 poziadalo zo Slovenska vo vybranych $tatoch Eurdpy o azyl celkovo
viac ako 15 tisic osob. Prehodnotenie azylovych podmienok spolu s d’al§imi okolnostami
podmienili zmenu charakteru emigracie Romov z masovej na migraciu malych skupiniek,
vacsinou rodin az doslo v podstate k jej uplnému utlmeniu.

Podla dostupnych informacii moézeme predpokladat, Ze intenzita vnutornej
1 zahrani¢nej migracie romskej populacie na Slovensku sa po roku 1989 vyznacuje pomerne
nizkou dynamikou. Urciti vynimku predstavovala vysSSie popisovana azylova migracia, ktora
vSak v konecnom doésledku znamenala zmenu trvalého pobytu len v ojedinelych pripadoch.
Medzi hlavnych aktérov aktivne rieSiacich svoju Zivotnl situdciu zmenou bydliska mézeme
zaradit’ skor osoby z romskej strednej vrstvy. Ako uvéadza Jurdskova (2002) ide o skupinu,
ktord si vedela pomdct’ za socializmu a snaZi sa vymanit’ z nepriaznivej situacie svojpomocne
aj vnovych hospodarskych a celospolocenskych podmienkach. Jej prisluSnici hladaju
a sku$aju nové mechanizmy obrany, priCom jednou z nich sa stala prave emigracia. D4 sa
povedat, Ze hromadna emigracia prisluSnikov rémskej strednej vrstvy bola v podstate
reakciou na ohrozenie vo vSetkych sférach svojho Zivota a na nepristupnost’ Sanci otvorenych
po roku 1989 (Vasecka 2002). Z pohl'adu Rémov zo segregovanych osad je treba povedat’, Ze
tieto skupiny maju len malé moznosti opustit’ svoj socidlny priestor. Rémska osada nie je
zdrojom migrantov, pretoze uroven kvalifikdcie, celkovej rozhladenosti, zru¢nosti je
mimoriadne nizka. Socidlny obzor jej obyvatel'ov Casto kon¢i v okresnom meste, kde si

chodia vybavovat socialne davky (Juraskova 2002). Pri¢ina, preCo sa osoby z rdmskych osad

** Napriklad Velké Britania znizila socialnu podporu ziadatefom o azyl z &iastky 200 GBP na tyzdefi pre rodinu
v hotovosti na vyplacanie poukazok k odberu vybraného tovaru v hodnote 60 GBP na tyzden (Uherek 2007).
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napriklad takmer vobec nenachadzali medzi ziadateI'mi o politicky azyl (pozri Vasecka 2002),
nemusi spocivat’ len v jej finan¢nej a logistickej nedostupnosti, ale aj v charaktere zivota.
Osady vo vidieckom prostredi chrania svojich obyvatel'ov pred okolim, pomahaji im prezit’,
davajui im svoj status a urcité istoty. Odchodom z tohto prostredia by jednotlivec, ale aj celé
skupiny tieto benefity stratili. Prave tie si v mnohych pripadoch pravdepodobne uvedomili aj
mnohé romske rodiny prestahované do mestskych najomnych bytov pred rokom 1989.
Nepripravenost’ romskej populacie na transformdaciu spolo¢nosti sa negativne prejavila aj
v oblasti byvanie, migracie, o ¢iasto¢ne ovplyviiuje aj priestorové aspekty. V mikromierke
na Uzemi obci je to Casto vystahovanie Romov ako neplatiCov z ndjomnych bytov, ich
vytlacenie z (historickych) centier miest, ktoré sa po roku 1989 stali zaujimavymi pre
developerov, do inych bytovych priestorov. Vznikaju Specifické priestory v ur€itych a za
tymto ucelom vyhradenych mestskych Stvrtiach, uliciach alebo domoch, uréenych pre
neplatiCov. Okrem toho nepochopenie, etnizécia, diskriminécia ako aj 'ahostajnost’ majoritne;
spolo¢nosti  spolu s dopadmi transformaénych procesov zapri€inili, Ze Romovia sa
dobrovol'ne zacali vracat do osdd, z ktorych pocas minulého rezimu odisli alebo boli
vystahovani. Rovnako su cielom oblasti s niz§imi zivotnymi nakladmi, cenami nehnutelnosti,
pozemkov (Matlovic 2005).

Z celkového pohladu na priestorové rozmiestnenie romskeho obyvatel'stva na
Slovensku moézeme povedat, Ze v historickych dobach (pozri napr. Horvathova 1964,
Dubayova 1994, Matlovic 2005) sa Romovia sustredovali predovsetkym do
pol'nohospodérskych oblasti juznych a juhovychodnych okresov, pricom horské a podhorské
obce boli hustejSie osidlené az po druhej svetovej vojne. Bol to napriklad vysledok presidlenia
Rémov do volnych domov po odsunutych Nemcoch (napr. Lomnicka, Velky Slavkov,
Kezmarok, Podolinec, Toporec) a neskor tiez rozdielov v dynamike populacného vyvoja.
Okrem toho na obecnej Grovni vel’ku ulohu zohrala tieZ emigracia vidieckeho obyvatel'stva do
priemyselnych centier, spominana koncepcia rozptylu a odsunu. Vysledkom tychto procesov
bolo d’alSie zvySovanie podielu Roémov v niektorych okresoch a obciach. Plastické pribliZzenie
priestorového rozmiestnenia osob rémskej narodnosti na Urovni obci, sicasnych okresov
a krajov z jednotlivych s¢itani obyvatel'ov 1980 — 2011 prindsa nasledujuca séria obr. 11 — 14.
Zistujeme, ze prakticky vo vSetkych cenzoch plati skoro nezmeneny priestorny obraz.
Roémske etnikum ma najvicsie zastiipenie v priestore Hontu, Gemera, Spisa, Abova, Sarisa a
Zemplina. ZvySeny pocet osob hlasiacich sa k romskej narodnosti zadrovenn mozno ngjst’ aj
v niektorych cCastiach Zahoria, Pohronia, Stredného Povazia, Horného Ponitria, Turca ¢i
v oblasti Podunajskej niZiny.

V roku 1980 bolo na Slovensku 1086 obci, kde sa k romskej narodnosti neprihlasil
ziaden obyvatel. Do roku 1991 tento pocet stipol na 1782 obci. Treba si vSak uvedomit’
rozdiely v spdsobe zistovania tychto tdajov. Kym v roku 1980 boli tieto informécie zaloZzené

na pripisanej etnicite, od s€itania 1991 mali Romovia moZnost’ opdtovne deklarovat’ svoju
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prislusnost’ k rdomskej narodnosti. Ako sme poznamenali vysSie, tito moznost’ vyuzila len
priblizne Stvrtina z predpokladanej romskej populacie na Slovensku.

V nasledujucich scitaniach pocet obci bez romskej narodnosti klesa, a to z hodnoty
1698 v roku 2001 na 1662 v roku 2011. Pocet obci, ktoré dosahovali v roku 1980 aspon 20%
podiel romskej narodnosti bol 203. Medzi cenzami 1991 a 2001 tento pocet poklesol z 57 na
54 obci. V poslednom populaénom cenze 2011 doslo naopak k ndrastu poctu obci s 20%
podielom rémskej populacie, a to na hodnotu 79 obci.

Vzhl'adom na kumulativny ucinok obci do okresov nedosahuju hodnoty podielu
romskej narodnosti v okresoch az také vysoké hodnoty, ako tomu bolo na z urovni obci.
Zaroven sa ani v jednom z popula¢nych cenzov nevyskytol okres, v ktorom by sa k romske;j
narodnosti nehléasila ziadna osoba. V roku 1980 nedosiahli 1% zastipenie Romov okresy
Bratislava I, Bratislava II, Bratislava IV, Pezinok, Piestany, Topol'¢any, Prievidza, Trencin,
Ilava, Pachov, Povazskd Bystrica, Zilina, Kysucké Nové Mesto, Cadca, Dolny Kubin,
Néamestovo, Tvrdo$in a Martin. Naopak podiel nad 10 % bol zaznamenany v okresoch
Lucenec, Rimavskd Sobota, Revica, Roznava, Gelnica, Spisskd Nova Ves, Levoca,
Kezmarok, Vranov nad Toplou. Vroku 1991 sa pocet okresov s podielom roémskej
narodnosti niz§im ako 1 % rozloZili na vSetky okresy Bratislavského, Trnavského,
Nitrianskeho a Trencianskeho kraja. Okrem tychto okresov sa do tejto kategérie eSte zaradili
aj vietky okresy Zilinského kraja okrem okresu Liptovsky Mikula$ plus niektoré okresy
Banskobystrického kraja ako Zarnovica, Banska Stiavnica, Velky Krti§ a Banska Bystrica.
Zarovenn v scitani 1991 nebol zaznamenany ziaden okres s podielom rémskej narodnosti
vacsim ako 10 %. V roku 2001 najvacsi podiel dosiahol okres SpiSska Nova Ves, kde sa
k romskej néarodnosti prihlasilo 7,7 % obyvatelov. V roku 2001 sa priestor s podielom
obyvatel'ov romskej narodnosti menSim ako 1 % oproti predchadzajicemu cenzu zmenil len
mierne, kedZe bol zredukovany len o4 okresy (Komarno, Levice, Velky Krtis, Banska
Stiavnica a Sobrance). Pod hranicu 1 % sa dostal navyse okres Detva. Ani v roku 2001 nebol
zaznamenany okres, kde by bol podiel osob hléasiacich sa k romskej narodnosti vacsi ako
10 %. Najvidcsie zastpenie romskej néarodnosti dosiahol okres Kezmarok (8,8%).
V poslednom scitani z roku 2011 sa priestor s 1% podielom romskej populacie opédtovne
zmenil len minimélne, pretoze bol zredukovany o okres Dunajska Streda a naopak rozsireny
o okresy Levice, Banska Stiavnica, Koice IV a Kogice I. Podiel romskej narodnosti nad 10 %
zaznamenali okresy Sabinov a KeZmarok.

Na urovni krajov sa kumulativny efekt prejavuje eSte vyraznejsie, preto na lepSie
znazornenie diferencii medzi jednotlivymi krajmi uvadzame okrem mapovych vystupov aj
obr. 10. Vroku 1980 dosahoval hodnoty nizSie ako 1% romskej ndrodnosti Trenciansky
a Zilinsky kraj. Bratislavsky kraj hranicu jedného percenta mierne prekracoval a Trnavsky
a Nitriansky kraj sa blizili k hranici 3%. Najvicsie podiely (6,4 az 8,0%) osob hlésiacich sa k
romskej narodnosti zaznamenali Banskobystricky, PreSovsky a KoSicky kraj. V cenze 1991

doslo k poklesu podielu romskej narodnosti vo vSetkych krajoch. Hranicu 1% neprekrocili
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Bratislavsky, Trnavsky, Trenéiansky, Nitriansky a Zilinsky kraj. V Banskobystrickom kraji
bol podiel romskej narodnosti necelé 2 % a PreSovsky a KoSicky kraj dosiahli zhodne 3,5%.
Medzi cenzami 1991 a 2001 doslo k posilneniu podielu romskej narodnosti vo vsSetkych
krajoch okrem Bratislavského kraja, ktory poklesol na hodnotu 0,1%. Trnavsky, Trenciansky,
Nitriansky a Zilinsky kraj nepresiahli hranicu 1%, ale vyraznej§i narast zaznamenal
Banskobystricky kraj, ktory prekonal hodnotu 2%. Zaroveini sa PreSovsky a KoSicky kraj
blizili k hranici 4%.V roku 2011 zaznamenali Trnavsky, Tren¢iansky, Nitriansky a Zilinsky
kraj pokles podielu 0s6b romskej ndrodnosti a stale sa udrzovali pod hranicou 1%. Pod touto
hranicou bol aj Bratislavsky kraj, ktory ale zaznamenal nepatrny narast o 0,01 percentualneho
bodu. Mierny narast zaznamenal aj Banskobystricky kraj, ktory dosiahol hodnotu podielu
romskej ndrodnosti 2,35%. NajdynamickejSie (o 1,3 percentudlneho bodu)narastol podiel
romskej narodnosti v PreSovskom kraji, ktory v roku 2011 dosiahol hodnotu 5,3 %. Rast
zaznamenal aj KoSicky kraj, kde sa k romskej narodnosti prihlasilo 4,6 % obyvatel'ov, ¢o bolo

o0 0,7 percentudlneho bodu viac ako v predchddzajicom cenze.

Obr. 10: Podiel Romov v krajoch Slovenska podla vysledkov scitani obyvatel’ov 1980 — 2011
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Zdroj udajov: SU SR, SEDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypodty autorov
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Obr. 11: Pocet a podiel 0sob ciganskeho povodu v obciach, okresoch a krajoch Slovenska podla vysledkov SCDB 1980
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SUSR 2017. Séitanie 'udu, domov a bytov 1980. Udaje za obce si zobrazené pre ¢lenenie platné v roka 1980
(idividualizované data) Udaje za okresy a kraje si zobrazné pre ¢lenenie platné v roku 2011
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Obr. 12: Pocet a podiel obyvatel’ov romskej narodnosti v obciach, okresoch a krajoch Slovenska podla vysledkov SLDB 1991
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Obr. 13: Pocet a podiel obyvatel’ov romskej narodnosti v obciach, okresoch a krajoch Slovenska podl’a vysledkov SODB 2001
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Obr. 14: Pocet a podiel obyvatel’ov romskej narodnosti v obciach, okresoch a krajoch Slovenska podl’a vysledkov SODB 2011
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vve

dostupnych zdrojov mali Romovia na zapadnom Slovensku a na severe stredného Slovenska.
Ide predovsetkym o regiony Oravy, Kysuc, Turca, stredného Povazia a Ponitria. Naopak
najvyssi pocet i podiel Romov vykazovali stabilne okresy juznej Casti stredného Slovenska a
takmer celé uzemie vychodného Slovenska s vynimkou severovychodnej ukrajinsko-pol'skej
prihrani¢nej oblasti. Vysokt koncentraciu romskeho obyvatel'stva v spominanych oblastiach
potvrdzuje aj skutoc¢nost’, ze v 13 byvalych okresoch s ich najvyssim zastipenim zilo viac ako
55 % vsSetkych Rémov na Slovensku. ISlo o viac menej stabilny priestor tiahnuci sa od
byvalého okresu Lucenec cez Rimavskili Sobotu, Roznavu, SpiSski Nova Ves, Poprad,
Kosice-okolie (vidiek), PreSov, Bardejov, Svidnik, Vranov nad Toplou, Michalovce

a TrebiSov.

4. 3 Charakter obci miesta bydliska Romov na Slovensku

Vysledky jednotlivych scitacich akcii po¢nuc supismi z konca 18. storocia, celouhorskym
s¢itanim Romov z roku 1893 az po moderné cenzy v rokoch 1970, 1980, 1991, 2001 a 2011
poukdzali na skutocnost’, Ze romske obyvatel'stvo na izemi dneSného Slovenska Zilo a Zije
predovsetkym vo vidieckom prostredi. Na jednej strane je to vysledok historického procesu
usadzovania Romov v rurdlnom priestore, kde sa mohli I'ahSie rozvijat’ kooperacné vzt'ahy
s miestnym a agrarne zameranym obyvatel'stvom. Na druhej strane je to tiez dosledok
vedomého a cielené¢ho vytlaCania rdémskeho obyvatel'stva z mestského prostredia. Vynimkou
v tomto procese bolo obdobie minulého reZimu, ked’ najmd v ramci koncepcie rozptylu
a odsunu boli z vidieka, z romskych osdd presuvané celé romske rodiny do miest. Tento
postup rieSenia ,,roémskej problematiky* sa vSak skoro ukézal ako nerealizovatelny. Po roku
1989 sme opit’ svedkami vytlacania ROmov mimo mesté pripadne mimo ich centier.

Podl’a vysledkov s¢itani obyvatel'ov z rokov 1980 — 2011 viac ako 60 % Rémov obyvalo obce
s menej ako 5 000 obyvatel'mi. Zaujimavym je aj zastipenie najmensSich sidiel do 500 osob.
VSsetky dostupné zdroje udajov hovoria o vel'mi nizkej vahe tychto obci (6 — 7 %). Na druhej
strane, v mestach s viac ako 10 tisic obyvatelmi zila takmer tretina Rémov. Podla sCitania
I'udu z roku 1980 najpocetnejSie romske skupiny sa nachddzali najmi v KoSiciach (takmer 8,7
tis. osob), Bratislave (3,9 tis. osdb) av PreSove (2 tis. osob). Vzhladom na velkost
uvedenych sidiel vSak podiel Romov tu nedosahoval ani 5 %. Iné situdcia bola v niektorych
mensich mestskych sidlach na vychode a juhu Slovenska. Napriklad vo Filakove, Levoci,

TrebiSove a Roznave podiel Romov v roku 1980 presahoval 10 %.
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Z pohl'adu zastupenia jednotlivych velkostnych skupin obci, v roku 1980 a 1991 najvyssi
podiel dosahovali obce s 1000 — 1999 obyvate'mi, kde Zzila priblizne pitina vSetkych
Rémov. V roku 2001 sa stava najvyznamnejSou kategéria obci s 2 000 — 4 999 obyvatel'mi,
kde zilo takmer 23 % osO6b hlasiacich sa k romskej ndrodnosti. V poslednom scitani
obyvatelov z roku 2011 tato kategoria eSte posiliiuje, ked’ze tu Zilo takmer 30 % vSetkych

cvwr

kategorii obei 0 — 199 nezilo ani jedno percento z celej romskej populécie.

Obr. 15: Struktiira obyvatel’ov rémskej ndrodnosti podl’a vel’kostnych kategorii obci v rokoch 1980,
1991, 2001, 2011
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Zdroj udajov: SU SR, SEDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypodty autorov

Ak sa pozrieme na zastupenie Romov v jednotlivych velkostnych skupinach obci, plati, ze
vacsim podielom romskeho obyvatel'stva sa vyznacovali obce mensie ako 5 000 obyvatel'ov.
V nich bol dosahovany priemerny podiel® 0s6b romskej narodnosti 2,8 %, zatial’ ¢o v obciach
s viac ako 5 000 obyvatel'mi to bolo priemerne 1,7 % (pozri obr. 16). V s¢itaniach zaloZenych
na deklaracii romskej narodnosti dochadza k presunu romskeho obyvatel'stva z obci mensich
ako 1 000 obyvatelov do kategdrie tzv. velkych obci a malych miest (Slavik a Klobu¢nik
2011) s 2 000 — 9 999 obyvateI'mi.

V roku 1980 najvyssiu vahu Romov (5,6 %) dosahovali obce s 500 — 999 obyvatel'mi.
Najmensi podiel (1,8 %) mali obce vo velkostnej kategdrii 50 000 — 99 999 obyvatel'ov.
Vroku 1991 najvysSie zastipenie osob hlasiacich sa k romskej narodnosti mali obce
z kategorie 2 000 — 4 999 obyvatelov (2,3 %). Naopak najnizsi podiel (0,7 %) opitovne
zaznamenala kategoéria obci s 50 000 — 99 9999 obyvatel'ov (obr. 16). Aj v nasledujucich
s¢itaniach boli najvyznamnejsie obce v kategorii 2 000 — 4 999 obyvatelov. V roku 2001 tu

*Priemer za vietky populaéné cenzy.
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Romovia predstavovali takmer 3 % a v roku 2011 dokonca necelé 4 % z byvajtcich os6b. Na
druhej strane mestd s 50 000 — 99 999 obyvateImi sa tradi¢ne vyznacovali najniz§im

zastupenim (0,6 — 0,7 %) osob deklarujucich v s¢itani obyvatel'ov rémsku narodnost’.

Obr. 16: Podiel 0sob romskej narodnosti vo vel’kostnych kategoriach obci podl’a vysledkov scitani
obyvatelov 1980 — 2011
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Zdroj tdajov: SU SR, SEDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov

Podiel Rémov Zijicich v mestskom prostredi ani v jednom zo scitani neprekro€il 50%
hranicu, pricom sa pohyboval v rozpiti 35 —43 %. Hodnotenie vyvojovych trendov je do
zna¢nej miery problematické vzhl'adom na odliSnosti v sposobe identifikdcie osdb romskej
populacie. V séitani 1980 podiel Romov zijucich v mestach predstavoval nieco viac ako 38
%. Do roku 2001 ich zastupenie malo rastici trend, no sicasne je potrebné dodat’, ze uz islo
len o skupinu 0s6b hlésiacich sa k romskej narodnosti. Kym na zaciatku 90. rokov osoby
s trvalym pobytom v meste predstavovali necelych 42 % o dekadu priblizne dekadu neskor to
bolo takmer 43 %. Toto posiliiovanie vahy Romov v mestskom prostredi sa v§ak v poslednom
s¢itani obyvatel'ov nepotvrdilo, ked’ze ich podiel klesol na najniz$iu pozorovanu hodnotu, a to
necelych 35 %. Vysvetlenie tohto vyvoja je znatne problematické. Ciastoéne to moze byt
vysledkom odlisSného reprodukéného spravania Romov v segregovanych rurdlnych
priestoroch. Dalsi vysvetlujicim faktorom by mohlo byt vytla¢anie romskeho etnika mimo
mestské priestory aich navrat do osad. Nemenej dbleZitou moédzZe byt aj rézna ochota
deklarovat’ prislusnost’ k romskej narodnosti medzi Romami Zijicimi v meste a na vidieku.
Kazdopadne vSak vSetky ziskané udaje jednoznacne potvrdzuju, ze romske obyvatel'stvo na
Slovensku (bez ohl'adu na spdsob identifikécie) si dlhodobo zachovava svoj vidiecky
charakter. Ten by sa navySe mohol do buducnosti eSte viac prehlbovat’ najmé vd’aka vyrazne
odliSnému charakteru reprodukcie romskeho obyvatel'stva Zzijuceho v segregovanych
vidieckych osadach (pozri napr. Sprocha 2014).
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Obr. 17: Struktiira rémskej populicie Slovenska podla dichotomie mesto-vidiek na ziklade
vysledkov scitania obyvatel’ov 1980 — 2011
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Poznamka: Za vn}esté boli oznacené obce so Statutom mesta k 1.1. 2017
Zdroj udajov: SU SR, SIDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypocty autorov

Aj zpohladu samotného zastipenia Rémov plati, Ze vacsi vahu dlhodobo dosahuju vo
vidieckych sidlach. V roku 1980 Réomovia predstavovali v nich 5 %, ¢o je o 2 p.b. viac ako
v mestach. Podl'a iného typu tidajov, v roku 1991 vo vidieckych obciach tvorili Rémovia 2 %
z celkového poctu obyvatelov. V d’alSich cenzoch ich vaha rastla v oboch typoch sidel, no
predsa len o nieCo dynamickejSie na vidieku. Napriklad podl'a s¢itania 2011 osoby romske;j
narodnosti predstavovali vo vidieckych obciach takmer 3 %, kym v mestach to boli necelé
2 % (obr. 18).

Obr. 18: Podiel obyvatelov romskej ndrodnosti v mestach a vidieckych obciach podl'a vysledkov
scitani obyvatel’ov 1980 — 2011
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Poznamka: Za n}esté boli oznacené obce so Statutom mesta k 1.1. 2017
Zdroj udajov: SU SR, SECDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypocty autorov
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5. Struktura Rémov podra veku a pohlavia

Zlozenie obyvatel'stva podla veku apohlavia predstavuje dve zakladné demografické
Struktary, ktoré su pre analytické ucely prvotnym a zakladnym usporiadanim demografickych
udajov  azaroven je tiez sama vysledkom predchddzajacich demografickych
a geodemografickych procesov. Tak ako je suCasnd vekova Struktara kazdej populécie
ovplyvnena predchadzajucim populacnym vyvojom, bude aj ich budtci vyvoj ovplyvneny
existujucou Strukturou obyvatel'stva podla veku. Vekova Struktira v podstate v sebe
konzervuje vSetky vyznamné javy a udalosti, ktoré sa odohrali v spolo¢nosti a ovplyvnili jej
reprodukciu. Struktira podla veku a pohlavia je obrazom demografickej historie kazdej
populacie. Z tohto dévodu prave vo vekovej Strukture mdézeme néjst’ niektoré hlavné rozdiely
v charaktere romskej populacie, jej reprodukéného spravania, ako aj sucasného a buduceho

popula¢ného vyvoja.

5.1 Vekova struktura Romov na Slovensku

Vekova Struktira rémskej populdcie uz na konci 19. storocia bola vnimand ako vel'mi
progresivna. Ide o velmi dodlezité zistenie, ked’ si uvedomime, ze v tomto obdobi este len
za¢inala demograficka revolicia na Slovensku (pozri napriklad Sprocha a Tigliar 2016),
a preto aj slovenska populacia bola stile eSte ve'mi mlada. V pramennom diele zo stpisu
autori poukazuji na vyss§i pocet deti v romskych rodinach, vyssSiu poérodnost’ romskych zien,
skorsi zaliatok sexuality, ale aj na vy$Siu Umrtnost, ato najmi v spojitosti s detskou
zlozkou.”® Okrem toho vsak upozoriiujl, Ze zistené hodnoty veku Rémov maji obmedzenu
vypovednu hodnotu, ked’Ze Castym javom bolo zaokrahl'ovanie svojho veku na ¢isla konciace
nulou alebo pédtkou. S¢itaci komisari tieZ pozorovali tendenciu mladSich osdb a Zien uvadzat
niz§i vek a u starich vy3si.?” Aj preto je potrebné s nasledujucimi vysledkami pracovat len
orientatne. NavySe ani samotny spdsob publikovania idajov ndm neumoziiuje detailnejsi
pohlad. Uvedené informacie boli sice triedené¢ podl'a pohlavia, jednotlivych Zap a typu
romskej skupiny, no vo Specifickych vekovych skupinidch. Vzhl'adom na to budeme preto

pracovat’ len so Sir§imi vekovymi intervalmi (0 — 14, 15 — 29, 30 — 59 a 60+ rokov).

0V Gase pisania prispevku sme nedisponovali ziadnymi empirickymi udajmi, ktoré by tieto zavery dokazali
potvrdit. Urcité indicie, Zze by tomu skutoc¢ne tak mohlo byt, pochadzajii az z medzivojnového obdobia(pozri
napr. Sprocha a Tisliar 2008, s. 37).

T Cziganydssezeirds eredményei, s.40%*.
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Ako je zrejmé z tab. 2, v romskej populacii na izemi ,,slovenskych zap* dosahovala detska
zlozka o nieCo vysSie zastipenie, a naopak starSie osoby mali niz§iu vadhu. Rozdiel medzi
rémskou a nerémskou populaciou (v ,,slovenskych* zupach ako aj v celom Uhorsku) vSak ani
zd’aleka nebol tak dramaticky ako po druhej svetovej vojne (pozri nizsie). Pri¢iny tohto stavu
mozeme hladat vo velmi podobnych mechanizmoch formovania vekovej Struktury.
Predovsetkym to bola vysoka plodnost’ v kombindcii s vysokou umrtnostou. Aj ked’ zmeny
v charaktere reproduk¢éného spravania, zndme ako demografickd revolucia (tranzicia), urcite
zacali v neromskej populacii Slovenska a celého Uhorska ovela skor, obdobie konca 19.
storoCia predstavovalo este len jeho iniciacnu fazu, a preto sa vo vysledkoch scitania I'udu

1890 nemohli vyraznejSie prejavit.

Tab. 2: Vekova Struktiira Romov a celej populdcie ,,slovenskych“ Zup a Uhorska (rok 1890)

. Vekova skupina (%)
Populécia
0-14 15-29 30-59 60+
Roémovia "slovenské" zupy (1893) 41,9 24,5 28,2 5,3
Rémovia Uhorsko (1893) 39,4 23,0 31,4 6,2
Populacia "slovenskych" ziip (1890) 36,6 24,0 32,1 7,2
Populacia Uhorska (1890) 37,1 229 32,9 7,1

Zdroj udajov: Cziganydssezeirds eredményei (1895, s. 38 — 45). A Magyar Korona orszagaiban az 1891.
Evelejénvégrehajtottnépszamlalaseredményei Budapest, (1893, s. 63 — 99).

Specificky charakter reprodukéného spravania romskej populacie ovplyvneny najméi vysokou
plodnost'ou sa odraza vo vekovej Struktire aj po druhej svetovej vojne. Ako sme uviedli
vysSie, samotné zlozenie obyvatel'stva podla veku je na jednej strane vysledkom
predchadzajticeho populacného vyvoja a na druhej strane predstavuje samo dolezity faktor pre
buduce smerovanie populacie. Da sa povedat’, ze zloZenie obyvatel'stva podl'a veku a pohlavia
v sebe odraza vSetky vyznamné udalosti, ktoré sa odohrali v spolo¢nosti a ovplyvnili jej
reprodukciu. Je obrazom historie kazdej populécie a jej reprodukéného spravania.

Zastipenie vekovych skupin vymedzenych zpohladu demografickej reprodukcie
a ekonomickej produktivity sa za normalnych podmienok meni v Case len velmi pomaly.
Pri¢inou je wurCitd zotrvaCnost reprodukcie, resp. jeho prejavov ako vysledok
predchadzajiceho vyvoja. Na druhej strane v pripade komplexnych zmien su posuny
v charaktere vekovej Struktiry pomerne vyrazné a 'ahko identifikovatelné. Aj preto je pre
sucasny abuduci populacny vyvoj rémskeho obyvatel'stva na Slovensku velmi ddlezité
poznat’ informécie o zastipeni o0sob v jednotlivych vekovych skupinach aich postupnych
zmendach.

Vo vSeobecnosti sl najcastejSie hodnotené tri zakladné zlozky. Podiel deti, dospelych
(0s6b v reprodukénom a produktivnom veku) a podiel seniorov. Podla vysledkov sc¢itania
I'udu z roku 1970 deti vo veku do 15 rokov predstavovali v romskej populécii takmer 49 %.

Ked’ to porovname s idajmi z predchadzajicej tabulky 2, zistime, Ze tak vysoké zastupenie
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detskej zlozky nemala ani populécia ,,slovenskych zup“ ani rémska populacia na tzemi
Slovenska na konci 19. storo¢ia. Do roku 1980 podiel deti do 15 rokov u Rémov mierne
klesol na necelych 44 %. Podl'a udajov zo s¢itani obyvatel'ov 1991 — 2011 deti aj v skupine
0s0b hlasiacich sa k rémskej narodnosti tvorili 43 % resp. priblizne 39 %. Zaujimavostou tiez
je, ze nastipeny intercenzalny trend poklesu sa v poslednom sc¢itani v romskej populacii
nepotvrdil a doslo k miernemu zvySeniu vahy deti (tab. 3). U neromov detska zlozka na
zaciatku 70. a 80. rokov predstavovala len nieCo viac ako Stvrtinu z celej populacie.
V poslednom ¢eskoslovenskom s¢itani z roku 1991 to bolo uz menej ako Stvrtina a v désledku
vyrazného poklesu porodnosti a plodnosti na zaciatku nového milénia ich zastupenie uz
nedosahovalo ani 19 %. Pokles vSak pokracoval aj v poslednom intercenzdlnom obdobi,
a preto deti do 15 rokov podl'a vysledkov scitania obyvatel'ov 2011 netvorili uz u neréomov ani
15 % (tab. 3).

Tab. 3: Podiel vybranych vekovych skupin v romskej a neréomskej populdcii na Slovensku

Vekovi skupina | 1970% 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Romovia (%)
0-14 48,8 43,7 43,4 38,9 39.4
15-49 423 47,1 49,1 52,7 49.9
50-64 5,7 6.2 5,5 6,1 8,6
65+ 33 3,0 2,1 23 2,1
Neromovia (%)
0-14 27,2 25,6 24,7 18,7 14,8
15-49 50,2 49,8 50,9 54,2 52,0
50-64 13,4 14,1 14,0 15,5 20,3
65+ 9,2 10,6 10,4 11,6 12,9

*V roku 1970 v pripade nerémov su udaje za celt populaciu Slovenska

V nerémskej a postupne aj romskej populacii sa hlavnou zlozkou vo vekovej Struktare stavaju
osoby v reprodukénom veku. U Romov predstavovali na zaciatku 70. a 80. rokov priblizne
42 — 47 %, no u osob hlasiacich sa k romskej narodnosti v poslednych troch s¢itaniach ich
vaha dosahovala 49 — 53 %. V pripade skupiny neromov tvoria muzi a zeny vo veku 15 — 49
rokov uz viac ako polovicu z celej populacie, pricom po ur¢itom zvySovani az nad hranicu 54
% sme svedkami urCitého zniZenia ako dosledku posunu pocetnych generdcii mimo
reprodukény vek a ich nahrddzani menej pocetnymi skupinami. Tym sa postupne tiez zvysil aj
podiel osdb v starSom produktivnom veku (50 — 64 rokov). Z povodnych priblizne 13 % na
viac ako 20 % (tab. 3). Vzhl'adom na kontinualne predlzovanie Zivota v populacii Slovenska
od zadiatku 90. rokov (pozri napr. Mészaros 2008, Sprocha a Tisliar 2016), ako aj presuny
pocetnejsich vojnovych a povojnovych generacii do poproduktivneho veku (65 a viac rokov)
dochadza k miernemu zvySovaniu podielu seniorov. Kym podl'a s¢itania 'udu z roku 1970
predstavovali osoby nerémskeho pdvodu vo veku 65 a viac rokov len nieco viac ako 9 %,
v s¢itani 2011 to uz bolo takmer 13 %.
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Podiel starSej produktivnej zlozky v rémskej populécii dlho dosahoval 5 — 6 %, ato bez
ohladu na spdsob identifikdcie Roma. Az v poslednom séitani zroku 2011 ich véha
vyraznejSie prekrocila hranicu 8 %. Naopak v seniorskom veku séitania zalozené na
sebadeklaracii romskej narodnosti poukazuji na nizSie zastupenie tychto oséb (okolo 2 %),
ako tomu bolo na zaciatku 70. a 80. rokov (okolo 3 %) (tab. 3).

Z predchadzajuceho prehladu je zrejmé, ze romska populacia bez ohl'adu na charakter
sCitania si na Slovensku aj napriek uritym zmenam nad’alej udrziava vel'mi mladu vekovi
Struktaru. Sved¢i otom aj porovnanie niektorych syntetickych indikdtorov. Napriklad
priemerny vek sa v nerémskej populacii Slovenska medzi sCitaniami 1980 a 2011 zvysil
z necelych 33 rokov na viac ako 39 rokov, kym v rémskej populécii to bolo z necelych 22
rokov na niec¢o viac ako 24 rokov. Vekovy medidn sa u neromov v rovnakom obdobi zvysil
z 28,4 roku na takmer 37 rokov. V rémskej populécii polovica bola v roku 1980 polovica
muzov a zien mladSia ako 16,5 roka. Podla udajov z poslednych dvoch scitani sa vekovy
median dostal len nieco nad hranicu 19 rokov (tab. 4).

Na 100 deti u Rémov ani v jednom sc¢itani nepripadalo viac ako 10 seniorov, pricom
hodnota indexu starnutia sa pohybovala v rozpéti 5 — 7 %. V neréomskej populacii Slovenska
sa v§ak pomer medzi seniorskou a detskou zloZkou znacne zhorsil a z nie€o viac ako 40 %, je
to podl'a posledného s€itania uz takmer 87 %. Index zavislosti mladych je vzhl'adom na
vysoky pocet a podiel deti u Romov d’aleko vyssi ako v neromskej populécii. Platilo to pritom
vo vSetkych sc¢itaniach. Stcasne vSak musime tiez dodat’, Ze u oboch skupinach doslo k jeho

poklesu, no ovel'a dynamickejSie tento jav prebieha u neromov (tab. 4).

Tab. 4: Vybrané syntetické indikdtory vekovej Struktiury romskej a neromskej populdcie na
Slovensku podl’a vysledkov sCitani obyvatelov 1980 — 2011

Indikétor | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Romovia

Index starnutia 6,9 4.8 5,8 53

Index zavislosti mladych 81,9 79,5 66,1 67,4
Index zavislosti starych 5,6 3,8 3,8 3,6

Index celkovej zavislosti 87,5 83,4 69,9 71,0
Priemerny vek 21,8 21,5 23,5 24,1
Vekovy median 16,5 16,7 19,2 19,3

Neromovia

Index starnutia 41,4 423 62,1 86,7
Index zavislosti mladych 40,0 38,0 26,8 20,5
Index zavislosti starych 16,6 16,0 16,7 17,8
Index celkovej zavislosti 56,6 54,0 43,5 38,3
Priemerny vek 32,9 33,7 36,3 39,2
Vekovy medidn 28,4 30,7 33,6 36,8

Zdroj udajov: SU SR SIDB 1989 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov

Opacna situacia je v pripade zat'azenia produktivnej zlozky neproduktivnou. V neromske;j
populécii tento druh zatazenia ma rasticu tendenciu, no u 0s6b romskej narodnosti mézeme
identifikovat’ skor stagnéciu. Celkovy index zatazenia ako kombinacii oboch spominanych je

vzhl'adom na vyrazny pokles porodnosti signifikantne nizSia u nerémov. Na 100 osob
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v produktivnom veku tu pripadda nieco viac ako 38 Tudi v predproduktivhom
a poproduktivnom veku. U Rémov to podl'a posledného scitania bolo viac ako 71 osdb.
Zmeny Vv zlozeni obyvatel'stva podl'a veku a tiez rozsah rozdielov vo vekovej Struktare
medzi romskou a nerémskou populdciou na Slovensku je mozné detailnejSie analyzovat
prostrednictvom nasledujlicej série vekovych pyramid (obr. 19 —22). Uz zékladny pohlad
prezradza, Ze jednotlivé rémske populécie sa od neromskej populdcie Slovenska zretelne
odliSovali v charaktere vekovej pyramidy. V prvom pripade bola jej zdkladna Siroké a vrchol
pretiahnuty a uzky. Dalej pre rémske populacie bolo charakteristické pomerne pravidelné
klesanie pocetnosti jednotlivych generacii s rasticim vekom, ¢im vekova pyramida skutocne
dostavala tvar trojuholnika. V pripade neromskej populdcie mdézeme vidiet vyrazne uZzSiu
zékladiiu a mohutnejsi vrchol ako vysledok nizSej plodnosti a dlhodobo priaznivejSich

umrtnostnych pomerov.

Obr. 19 — 22: Vekové pyramidy romskej a neromskej populdcie Slovenska podl’a vysledkov scitani
obyvatelov 1980 — 2011
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Zdroj tdajov: SU SR SI'DB 1989 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypodty autorov
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Jednym zo zakladnych vysledkov nasSej analyzy je existencia pomerne vyraznych rozdielov
v charaktere demografickej reprodukcie (najméd plodnosti) medzi jednotlivymi rémskymi
skupinami. Tieto odliSnosti sa nasledne prejavili aj na ich vekovych Struktarach. Podla
udajov zo scitania ludu 1980 priemerny vek niz$i ako 21 rokov bol zaznamenany
v PreSovskom ako aj v Kosickom kraji (obr. 23), pricom nerémska populacia v tychto krajoch
dosahovala priemerny vek vicsi o viac ako 11 rokov. Tento rozdiel spdsoboval vyrazne
progresivny charakter vekovej Struktiry. V oboch krajoch podiel detskej zlozky v romske;j
populacii bol priblizne 0 40 % vyssi ako tomu bolo u neromskej populacie. Zaroven osoby
starSie ako 35 rokov boli zastipené priblizne v polovicnom az Stvrtinovom podiele ako
u ostatnej nerémskej populacie a v kategorii tzv. pokrocilej staroby (75 rokov a viac)
(Stuart-Hamilton 1999) Rémovia dosahovali minimalny podiel. Tento efekt sa prejavuje
prakticky vo vSetkych regiondlnych populacidch Roémov atakmer vo vSetkych casovych
rezoch. Je spdsobeny tym, ze romske obyvatel'stvo sa dlhodobo vyznacuje vyrazne horSimi
imrtnostnymi pomermi v kazdej vekovej kategorii (Vaiio 2001, Sprocha 2014). V Zilinskom
kraji bol priemerny vek romskeho obyvatel'stva takmer 23 rokov, ¢o bolo priblizne o 9 rokov
menej ako u nerémskej populécie. Aj tu platia ve'mi podobné podielové zastipenia vekovych
skupin ako u prechadzajucich dvoch krajov s rozdielom, ze v Zilinskom kraji je o nie¢o vicsie
zastipenie Romov vo veku 35 az 64. Hodnotu priemerného veku Romov v rozpiti 23 az 24
rokov zaznamenali Bratislavsky, Trnavsky a Nitriansky kraj. Ten bol priblizne o 10 rokov
niz8§i ako u nerémskeho obyvatel'stva. V uvedenych troch krajoch nie je u Romov az tak
vyrazné zastipenie detskej zlozky ako v krajoch vychodného Slovenska, a zarovei je v tomto
priestore viac zastipené romske obyvatel'stvo vo veku 35 az 64 rokov.Za samostatni zmienku
stoji Banskobystricky kraj, ktory pri hodnote priemerného veku romskej populécie 23,1 roka
dosahoval najvicsi rozdiel v priemernom veku medzi romskou a neromsku populéciou, a to
az 12,3 roka. Vekové rozdelenie rémskej populacie v Banskobystrickom kraji je velmi
podobné vekovému rozdeleniu Bratislavského, Trnavského, ¢i Nitrianskeho kraja. Zmieneny
najvacsi rozdiel v priemernom veku spdsobuji vekové charakteristiky nerémskeho
obyvatel’stva, ktoré sa zo vSetkych krajov Slovenska vyznacuje najmensim podielom detske;j
zlozky a zvySenym podielom 0s6b v strednom a vy$Som veku. Naopak, najmenSim rozdielom
v priemernom veku (priblizne 8,2 roka) medzi romskou a nerémskou populaciou sa vyznacuje
Trenciansky kraj. Zaroven je v tomto kraji dosahovany aj najvyssi priemerny vek romskeho
obyvatel’stva, a to 24,8 roka. Zastipenie jednotlivych vekovych skupin u romskej a neromske;j
populacie st v tomto kraji najpodobnejSie, aj ked’ romska populédcia sa aj v tomto priestore
vyznacuje silnej$im zastlpenim detskej zlozky a niz§im zastipenim Roémov starSich ako 50
rokov.

Obr. 24 znazornuje vekovu Struktiru romskej a nerdmskej populacie v krajoch
Slovenska v roku 1991. Ked’Ze ide o metodicky inak vymedzent romsku populéciu je znacne
problematické porovnavat’ vysledky oboch séitani. Preto sa zameriame len na analyzu

priestorovych rozdielov. NajnizSiu hodnotu priemerného veku romska populacia dosahovala
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v PreSovskom a KosSickom kraji, ked’ tento nedosahoval ani 21 rokov. Rozdiel v priemernych
vekoch medzi romskou a nerémskou populdciou v PreSovskom kraji predstavoval hodnotu
nieco viac ako 11 rokov a v KoSickom kraji dokonca az 12,6 roka. Aj ked porovnanie je
problematické, predsa len je zaujimavé, ze uoboch krajov sa vekové Struktiry voci
predchadzajicemu cenzu zmenili len minimalne a doslo len k miernemu zvySeniu podielu
0s0b vo veku 35 az 49 rokov. Priemerny vek Rémov bliziaci sa k 23 rokom zaznamenali
Nitriansky a Zilinsky kraj. Skupina osob hlasiacich sa v Zilinskom kraji k romskej narodnosti
mala priblizne rovnaku hodnotu priemerného veku ako osoby rdmskeho etnika v s¢itani 1980.
V Nitrianskom kraji sa vSak vekova Struktira rémskeho obyvatel'stva zmenila vyraznejsie.
Mierne sa znizil podiel osob starSich ako 35 rokov a narastol podiel os6b vo veku 15 az 34
rokov ako aj osob v detskom veku. To spdsobilo, ze doslo k poklesu priemerného veku
v romskej Casti populacie a v kombinécii so zostarnutim nerémskej populacie vysledkom bolo
prehibenie rozdielu priemerného veku na necelych 13 rokov. Takto vyrazna diferenciu
nedosahoval Ziadny iny kraj Slovenska. Priemerny vek romskeho obyvatel'stva 23,6 dosiahol
Banskobystricky kraj, ¢o bolo o 11,3 roka menej ako u neromskej populacie. Vo vekovej
Struktire romskej ako aj neromskej populacie dochadza k posunu silnych demografickych
ro¢nikov zo 70. rokov do vysSieho veku, ¢o spdsobuje pozvolné starnutie. Tento efekt sa
prejavuje aj v dalSich troch krajoch: Bratislavsky, Trnavsky a Trenciansky kraj, ktoré v roku
1991 zaznamenali najvysSie hodnoty priemerného veku u romskej populacie bliziace sa k 25
rokom. V tychto krajoch doslo k najvyraznejSiemu zostarnutiu romskej populacie a zaroven sa
priemerny vek romskej a neromskej populdcie najviac priblizili, ato na urovenn rozdielu
priblizne 9 rokov.

Obr. 25 znazoriiuje vekovu Strukturu romskej ako aj neromskej populacie v krajoch
Slovenska podla vysledkov scitania obyvatelov zroku 2001. Dynamika starnutia sa
v priebehu 90. rokov zosilnila u romskej ako aj neromskej populacie. Stale plati, Ze starnutie
v romskej populacii prebieha pozvolnejSie ako starnutie ostatnej populécie, ale toto tvrdenie
platiace pre celu populaciu ma svoje regiondlne vynimky. Kym v PreSovskom a KoSickom
kraji, kde je najviacsie zastipenie osob hlasiacich sa k roémskej ndrodnosti, stupol priemerny
vek Romov medzi cenzami 1991 a 2001 len o priblizne 1,5 roka, v ostanych krajoch, kde je
nizSie zatupenie Rémov, to bolo az o 3,2 roka. U nerémskeho obyvatel'stva v KoSickom
a PreSovskom kraji stiipol priemerny vek priblizne o 2,2 roka a v ostatnych krajoch to bolo
priblizne 2,8 roka. Preto mézeme povedat, Ze v zapadnej a strednej Casti Slovenska rémska
populdcia medzi cenzami 1991 a 2001 starla rovnako alebo eSte rychlejSie ako ostatné
neromske obyvatel'stvo aiba vo vychodnej Casti republiky je dynamika starnutia Romov
pomalSia. Samozrejme tento predpoklad by platil len v pripade, ze obe sCitania skutocne
zachytavaju priblizne rovnaké skupiny osob romskeho etnika a vyvojové zmeny vo vekovych
Struktarach nie st skdr podmienené selektivnym pristupom k deklaracii romskej narodnosti.

Kosicky a Presovsky kraj si aj v roku 2001 zachovali najnizsie hodnoty priemerného

veku Romov spomedzi vSetkych krajov, ked’ podl'a vysledkov scitania tdto hodnota mierne
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prekrocila hranicu 22 rokov. Vekové zlozenie romskej populacie v tychto krajoch ma stale
progresivny tvar, ale v porovnani so situaciou z predchadzajucich cenzov sa zvysil podiel
osOb star§ich ako 49 rokov. V oboch krajoch bol zaznamenany tiez najvicsi rozdiel
v priemernom veku medzi romskou a neromskou populaciou. V PreSovskom kraji to bolo
11,9 roka av KoSickom kraji 13,6 roka. Rozdiely v priemernom veku medzi obomi
populaciami sa v nich tak prehibili. Toto roztvaranie noznic z hl'adiska starnutia sposobuje uz
spominané¢ pomalSie tempo starnutia rémskej populdcie oproti ostatnému obyvatel'stvu
Nitriansky kraj, ktory zaznamenava hodnotu priemerného veku nizsiu skoro o 12 rokov ako
u ostatného nerémskeho obyvatel'stva. Tento pomerne velky rozdiel je spdsobeny
predovsetkym tym, Ze nerdmske obyvatel'stvo Nitrianskeho kraja starne najdynamickejsie zo
vietkych krajov Slovenska. Banskobystricky a Zilinsky kraj zaznamenali hodnotu
priemerného veku Romov priblizne 26 rokov, co je priblizne o 10 rokov menej ako
u ostatného neromskeho obyvatel'stva. V oboch krajoch je podielové zastipenie v kategdridch
15 az 49 rokov u neromskej a romskej populacie vel'mi podobné. Rozdiel v priemernom veku
je spdsobeny vAESim  zastupenim detskej zlozky amenSim zastipenim  0sOb
v poreprodukénom resp. seniorskom veku u rémskej populacie. Obdobné faktory vysvetl'uju
aj situdciu v Tren¢ianskom kraji, kde bol zaznamenany priemerny vek romskej populacie 27,3
roka, ¢o bolo 09,4 roka menej ako u neréomskej populacie. Bratislavsky a Trnavsky kraj
zaznamenali najvyssi priemerny vek osob hlasiacich sa k romskej narodnosti (31,1 a 29,3
roka), ktory bol zhruba o 7 rokov niZs§i ako u ostatnej populdcie. Oba kraje sa vyznacovali
staciondrnym az regresivnym tvarom vekovej pyramidy urémskej populécie, a preto
zaznamenali pomerne vysoké hodnoty priemerného veku. Zaroven nizSie hodnoty
priemerného veku Romov vo¢i neromskej populacii sposobuje predovSetkym nizke
zastiipenie osob starSich ako 50 rokov.

Obr. 26 znéazoriiuje vekovu Strukturu romskej ako aj nerdmskej populécie v krajoch
Slovenska v roku 2011. Aj v poslednom intercenzdlnom obdobi sa potvrdilo, Ze kraje
vychodného Slovenska starni pomalSie ako ostatné kraje Slovenska. O to viac to platilo
v pripade rémskej menSiny. Kym obyvatelia romskej ndrodnosti v PreSovskom a KoSickom
kraji zostarli medzi s¢itanim 2001 a 2011 v priemere o 0,7 roka, v pripade ostatnych krajov to
bolo az o 1,7 roka. Ostatna nerémska populécia v krajoch Slovenska za toto obdobie zostarla
02,5 az 3,5 roka. Dalej tak mozeme povedat, Ze rozdiel v priemernom veku medzi romskou
a neromskou populaciou sa prehibil. Najniz§i priemerny vek romskej populacie zaznamenal
KoSicky kraj s hodnotou 22,8 roka a presnu hranicu 23 rokov dosiahol PreSovsky kraj. Tieto
hodnoty priemern¢ho veku st nizSie o 15,6 resp. 14,4 roka ako u ostatného nerémskeho
obyvatel'stva a sucasne najvacSie spomedzi vSetkych krajov. Vysvetlit' to moZno tym, Ze
neromske obyvatel'stvo medzi cenzami zvySilo podiel 0s6b v produktivhom
a poproduktivnhom veku. Zaroven sa do roku 2011 wvyraznejSie neprejavil ani efekt

rekupreracie plodnosti, ked'ze vekova kategoria 0 az 4 ro¢nych je skoro totoznd s kategdriou
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0 5 rokov starSou. Naopak romska populacia si stale drzi vyrazne progresivny charakter
vekovej Struktry amierne zvySovanie zaznamenavaju len kategorie produktivneho
priemerny vek romskej populacie dosahoval opét’ Nitriansky kraj a hodnoty prevysSujuce 27
rokov nachadzame v Zilinskom a Banskobystrickom kraji. Tieto hodnoty st niZ8ie priblizne
0 10 az 12 rokov ako u neromskeho obyvatel'stva. Je to sposobené tym, Ze sa vekové zloZenie
romskej populécie tychto krajov zacina postupne menit’ z progresivneho na stacionarny typ.
Hodnotu priemerného veku romskej populacie vyssie ako 30 rokov dosiahol Bratislavsky
a Trnavsky kraj, ¢o bolo zhruba o 10 rokov menej ako v nerémskej populacii. Za zmienku
stoji skutocnost’ ze v Bratislavskom kraji medzi cenzami 2001 a 2011 identifikujeme zniZenie
priemerného veku romskej populacie. Je to vysledkom zvySeného zastipenia detskej zlozky
v populacii Bratislavského kraja oproti roku 2001. Najvyssim priemernym vekom rémske;j
populacie sa vyznacuje Trenc¢iansky kraj, kde pri najmensom rozdiele 6 rokov dosahovala
romska populacia hodnotu 34,1 roka. Vekova Struktura obyvatel'stva hlasiaceho sa k romske;j
narodnosti v tomto kraji za¢ina postupne nadobudat’ charakter stacionarnej az regresivnej

populacie.

5.2 Struktira Rémov podra pohlavia

V celej populécii Slovenska a ako ukazuje tab. 5 aj v neromskej populacii maji celkovo
prevahu Zeny nad muzmi. Index maskulinity sa v sCitaniach 1970 — 2011 pohyboval od
hodnoty 974 (v prvom cenze) po 942 v s¢itani 2001. Z vyvojového hl'adiska sme dlho boli
svedkami zvySovania vahy zien v populacii aaZz v poslednom intercenzalnom obdobi
dochddza k miernemu zvrateniu tohto trendu. Pri¢inou bola jednak dlha stagnacia az
zhorSovanie umrtnostnych pomerov muZov, ktoré bolo prelomené az v 90. rokoch, ako aj
klesajuca porodnost’ a s tym spojené zniZovanie podielu detskej zlozky, v ktorej] muzi maja
jednoznacne prevahu. V pripade romskej populacie je vSak situicia odlisna. VSetky scitania
bez ohl'adu na spdsob identifikdcie Roma poukazujii na jasni prevahu muZov. Index
maskulinity sa pohyboval v rozmedzi hodndt 1021 — 1037 bez zreteI'ného vyvojového trendu.
Prevahu muzov v populacii Romov v rokoch 1970 a 1980 vysvetl'uje Kalibova (1989) na
zéklade rozdielov v diferencnej Umrtnosti muzov a Zien medzi romskou a nerémskou
populaciou. Na zéklade vysledkov oboch séitani autorka zistila, ze muzska nadimrtnost
v romskej populacii nebola az tak vyrazna ako v celej populacii Ceskoslovenska. Tento jav
viak pozorujeme aj v sti¢asnosti (napr. Sprocha 2014), preto prevaha Zien v romskej populacii
vznikd az vo vyS$Som veku (pozri obr. 27 — 30). Vzhl'adom na vel'mi mladu vekovu Struktaru
Roémov to znamend, Ze celkovy objem tychto osob predstavuje d’aleko mensiu véhu, ako je
tomu v nerdmskej populacii pri sucasne skorSom nastupe prevahy Zien, a preto index

maskulinity prekracuje hranicu 1000 osob.



Romovia na Slovensku v sc¢itaniach obyvatel’ov 1980 — 2011 56

Obr. 23: Vekova Struktira romskeho a neromskeho obyvatel’stva v krajoch Slovenska, SLDB 1980

Vekové a pohlavné
skupiny: 70-74
) 65-69
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Zdroj Statistickych tudajov: Pozndmka:
SUSR 2017. Séitanie Fudu, domov a bytov 1991. Udaje za kraje s zobrazné pre ¢lenenie -10% -5% 0% 5% 10%

(idividualizované data) platné v roku 2011
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Obr. 24: Vekova Struktiira romskeho a neromskeho obyvatel’stva v krajoch Slovenska, SLCDB 1991

Vekové a pohlavné
skupiny: 70-74
) 65-69
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7 40,01-40,60 (0) 30,01-34,14 (0) 0 (Zeny) 59
Zdroj Statistickych udajov: Pozndmka:
SUSR 2017. S¢itanie Fudu, domov a bytov 1991. Udaje za kraje s zobrazné pre ¢lenenie -10% -5% 0% 5% 10%

(idividualizované data) platné v roku 2011
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Obr. 25: Vekova Struktura romskeho a nerémskeho obyvatel’stva v krajoch Slovenska, SODB 2001

Vekové a pohlavné
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Zdroj Statistickych adajov: Poznédmka:

SUSR 2017. Séitanie Tudu, domov a bytov 1991. Udaje za kraje s zobrazné pre ¢lenenie -10% -5% 0% 5% 10%

(idividualizované data) platné v roku 2011
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Obr. 26: Vekova Struktura romskeho a neromskeho obyvatel’stva v krajoch Slovenska, SODB 2011

Vekové a pohlavné
skupiny: 70-74
65-69
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Zdroj Statistickych udajov: Pozndmka:
SUSR 2017. S¢itanie l'udu, domov a bytov 1991. Udaje za kraje su zobrazné pre ¢lenenie -10% -5% 0% 5% 10%

(idividualizované data) platné v roku 2011
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Tab. 5: Index maskulinity romskej a neromskej populdacii na Slovensku podla vysledkov scitani
obyvatelov 1970 — 2011

Rok Roémska populicia Neréomska populidcia
1970 1022 974*
1980 1032 963
1991 1021 952
2001 1037 942
2011 1033 947

Pozn.: v roku 1970 udaj za nerémsku populaciu reprezentuje index maskulity Slovenska
Zdroj udajov: SU SR SEDB 1970, 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypocty autorov

Pomer medzi pohlaviami je v kazdej populacii vysledkom niekol'kych vzajomne sa
podmienujtcich priamych faktorov. Ak budeme abstrahovat’ od Specifickych situacii (napr.
vojnové konflikty), potom ide najmé o prevahu narodenych chlapcov nad diev¢atami, ¢im sa
uz v najmladSom veku index femininity dosahuje hodnoty nizsie ako 1000 osob. Plati to aj pre
rémsku populéciu bez ohl'adu na sposob identifikdcie Roma v s¢itani. Stcasne tiez obr. 27 —
30 ukazuju, ze hodnoty indexu femininity sa v detskom veku prili§ neliSili od nerémske;j

populacie.

Obr. 27 — 30: Vyvoj indexu femininity podl’a veku v romskej a neromskej populdcii Slovenska na
zaklade vysledkov scitani obyvatel’ov 1980 — 2011

3000 =TT T T 777 3000 =TT T T 177
2800 - Rémovia 2800 -+ Rémovia /
3 2600 —— Nerdmovia I 3 2600 -+ Nerdmovia
g 2400 I é 2400
§ 2200 I/ § 2200 / /
— 2000 « 2000
© © /l
< 1800 N < 1800
;2 1600 / ;2 1600 =
8 1400 % / 3 1400 k/’/
o
& 1200 A & 1200 A~
1000 - ~ 1000 +—; =
zr— SS——— :F\’/
800 +— 800 . |
33323%839323338323 3 393932353%935383303 4
SURRSAIEINRNIBRES SLRARMNIYILIANRIBRRE
3000 3000
[ T T T TTT [ T T T TTT
2800 - Rémovia 2800 - Rémovia
> 2600 —— Nerdmovia > 2600 —— Nerémovia
2 JIVIR |
2 2400 I \/ 2 2400 l /\
g 2200 g 2200
S 2000 S 2000 /
E 1800 E 1800
;2 1600 ;2 1600 //
- ' -
§ 1400 . § 1400 /,
€ 1200 /// € 1200 -
1000 — 1000
800 800 .
S oot oo oS AAOT AT O + S oot ot oot oot O +
SHTTANDOT THWHOORRK 0L SBHTTFTAINDDMT STHHOORNRK L
Smomnmodomomomomomo® SNomnmomomomomowmo X
A AN NN ETEFTINDND O ONNO® HEH AN NN TN N O ONDNO
Zdroj tdajov: SU SR SIDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov



Roémovia na Slovensku v scitaniach obyvatel’'ov 1980 — 2011 61

V mladSom a strednom produktivnom veku sa v Coraz vic¢Sej miere zacinaji uplatiiovat
d’alsie dva faktory, ktorymi st muzskd nadimrtnost’ a selektivnost’ migracnych procesov.
U Rémov by sme k tomu mohli pripocitat’ aj spdsob ich identifikacie, resp. ochotu deklaracie
prislusnosti k romskej narodnosti. Ako je mozné vidiet’ na obr. 27 — 30, prave v produktivhom
veku existuji medzi romskou a neromskou populaciou najvécsie rozdiely v zastGpeni muzov
a zien. V pripade neromskej populdcie dochadza vo vSeobecnosti skor k vzniku prevahy zien,
kym u Romov to mézeme vidiet' az v starSom produktivnom veku. Navyse tato prevaha zien
nie je ani zd’aleka tak vyrazna ako v nerémskej populdcii (pozri obr. 27 — 30). V najstarSich
vekovych skupinach (s vynimkou 85+) je v romskej populacii naopak mozné identifikovat
d’aleko vyssiu prevahu zien, ako je tomu u nerémov. Musime si v§ak uvedomit’, Zze pocty 0sob
v tomto veku su uz vel'mi malé a rozdiely nemusia byt’ Statisticky vyznamné. Preto by nebolo

vhodné uvedenym zisteniam pripisovat’ vel’ky vyznam a robit’ z nich d’alekosiahle zavery.
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6. Rodinny stav

Rodinny stav predstavuje zékladny demograficky, socidlny, pravny a Statisticky znak, ktory
oznacuje status osoby vo vztahu k inStiticii manzelstva. Z pohl'adu demografickej analyzy
prindsa znalost' zlozenia obyvatel'stva podla rodinného stavu doélezitu informaciu pri
hodnoteni charakteru reprodukcie. Prave rodinny stav vyznamnou mierou ovplyviluje
reprodukcné spravanie. Tento vztah je vSak obojstranny, ked’ze demografické procesy sa
podiel’'aju na vzniku a modifikécii Struktury podla veku, pohlavia a rodinného stavu.

Progresivna vekova Struktira vytvara v romskej populacii bez ohl'adu na to aké
kritérium bolo pouzité na vymedzenie Romov znac¢nt prevahu slobodnych osob. Kym v celej
populécii Slovenska podiel muZov a Zien Zijucich v manZelstve a slobodnych osob je takmer
vyrovnany, uRomov tvoria slobodni 60 —70 % zcelej populacie (Sprocha 2014). Ako
ukazuje nasledujuca prehladova tabulka 6, vysSie zastipenie slobodnych nachidzame
v romskej populécii, aj ked’ sa obmedzime len na vek (16 a viac rokov), v ktorom je mozné uz
vstupovat’ do manZzelstva. Na druhej strane celkovo v rémskej populacii vo veku 16 a viac
rokov vo vSetkych sé¢itaniach nachadzame nizsie zastipenie vydatych a Zenatych osob, ako aj
rozvedenych a ovdovenych.

Tab. 6: Rodinny stav romskej a neromskej populdcie na Slovensku vo veku 16 a viac rokov podla
vysledkov scitani obyvatelov 1980 — 2011

Rok v Rémovia v Neromovia
séitania Slobodni Zenati/ | Rozvedeni | Ovdoveni | Slobodni Zenati/ | Rozvedeni | Ovdoveni
(-é) Vydaté (-é) (-é) (-é) Vydaté (-é) (-é)

Muzi

1980 36,1 60,0 1,8 2,2 25,6 69,1 2,1 3,3

1991 354 60,3 2,3 2,1 25,6 68,0 3,3 3,2

2001 40,4 53,8 3,6 2,2 32,5 59,8 4.8 2,9

2011 452 47,0 5,8 2,0 36,4 52,0 8,7 2,9
Zeny

1980 27,1 61,8 2,0 9,1 17,8 64,8 2,9 14,5

1991 27,8 61,6 2,3 8,4 17,2 62,8 4.4 15,7

2001 33,8 55,0 3,7 7,5 23,1 55,4 6,3 15,2

2011 39,1 47,9 6,3 6,7 27,0 48,7 10,1 14,3
Spolu

1980 31,7 60,9 1,9 5,6 21,6 66,8 2,5 9,1

1991 31,6 60,9 2,3 5,2 21,2 65,3 3,8 9,7

2001 37,2 54,4 3,6 4.8 27,6 57,5 5,6 9,3

2011 42,2 474 6,0 4.4 31,5 50,3 9,4 8,8

Zdroj tdajov: SU SR SIDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov

Zaujimavo sa medzi s¢itaniami vyvijal aj podiel jednotlivych rodinnych stavov. V romske;j
i neromskej populdcii sme svedkami ndrastu zastupenia slobodnych osdb na ukor osob

zijucich v manzelstve. Podiel ovdovenych (najméd Zien) sa mierne znizil a naopak vaha
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rozvedenych sa posilnila. Vo vSeobecnosti tiez plati, ze castejSie slobodnymi vo veku 16
a viac rokov v réomskej 1 neromskej populacii st muzi, kym zeny maji vyraznejSiu prevahu
medzi ovdovenymi. Vzhl'adom na Siroké vekové rozpitie intervalu 16 a viac rokov, ako aj
znacné rozdiely vo vekovej Struktire, rodinnom a reprodukénom spravani romskej populacie
(pozri napr. Sprocha 2014) sa na $truktiru osoéb podla rodinného stavu pozrieme este
v detailnejSom pohlade.

Zakladny obraz rodinného a reprodukéného spravania Rémov mozeme zhrnut
v nasledujucich informaciach. Osoby romskeho etnika a romskej narodnosti vo vSeobecnosti
vstupuju do manzelstva (ako aj partnerskych zvidzkov) skoér, priCom riziko ich rozvodu je
o nieCo nizsie (Bacova 1990, Kumanovéa a Dzambazovi¢ 2002, Marusiakova 1985, gprocha
2014). Sucasne vsak plati, ze sa vyznacuju cCastejSim priklonom k neformélnym zvizkom
(kohabitaciam), ktoré supluju legitimne manzelské zvazky najmd v prostredi segregovanych
osad (pozri napr. Batova 1990, Dubayova 1990, Mladek a Siro¢kova 2004). Velmi dolezitym
aspektom reprodukéného spravania a tym aj Struktary podla rodinného stavu st nepriaznivé
imrtnostné pomery, a to v podstate na celom vekovom spektre (Sprocha 2014). Vysledkom je
tak vyssie riziko ovdovenia uz v mladSom veku.

Posun manzelskych drdh uromskeho obyvatel'stva do mladSieho veku v porovnani
s neromskou populéciou Slovenska potvrdilo zastiipenie slobodnych oséb podla patroénych
vekovych skupin prezentované v tab. 7. Sucasne vSak médzeme tiez vidiet' urcité zmeny vo

vahe slobodnych, ku ktorym medzi s¢itaniami doslo.

Tab. 7: Podiel slobodnych romskych a nerémskych muzov a Zien podl’a veku, séitanie obyvatel’ov
19802011

Romovia Neromovia
Vek 1980 | 1991 [ 2001 [ 2011 1980 [ 1991 [ 2001 | 2011
Muzi
-19 95,0 94,8 97,4 95,6 98,8 98,4 99,5 99,3
20-24 55,1 532 71,3 73,9 70,7 70,6 88,3 95,8
25-29 21,4 26,7 46,4 54,1 242 29,4 51,0 78,2
30-34 12,3 16,7 26,0 42,1 12,1 16,7 25,7 48,3
35-39 12,1 12,1 19,1 30,1 93 11,5 17,2 27,4
4044 9,9 8,1 12,3 20,4 7.8 8,6 13,3 18,3
45-49 75 10,1 10,3 16,4 6,4 73 10,1 14,0
50-54 5,7 8,0 6,5 12,3 53 6,3 7.7 11,0
55-59 3,0 4.8 11,2 9,9 4,6 52 6,3 8,1
SMAM| 240 23,7 272 28,5 25,0 25,5 28,3 31,8
Zeny
~19 81,8 84,3 92,7 89,7 91,8 91,3 97,8 98,5
20-24 31,7 35,3 57,5 65,1 39,4 40,8 72,0 89,7
25-29 15,9 18,5 35,5 48,1 14,7 15,0 31,8 61,1
30-34 12,5 12,5 20,2 36,6 8,8 9,5 14,3 32,3
35-39 10,2 9,1 14,1 25,4 6,0 7.8 9.4 17,0
40—44 9.4 8,5 9.4 16,4 4,6 6,5 7.7 10,7
4549 8,1 9,1 8,6 12,0 4.4 52 72 8,3
5054 6,6 8,1 7.4 10,3 49 4,1 6,3 7,0
55-59 72 8,1 7,0 8,6 5,6 4,0 5,0 6,6
SMAM| 214 21,4 249 27,1 222 22,5 253 29,3
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V scitaniach T'udu 1980 a 1991 podiel slobodnych Rémov vo veku 20 — 24 rokov mierne
prekracoval hranicu 50 %, kym v nerémskej populacii slobodni muZi tvorili eSte viac ako
70 % osob. U zien az také vel'ké rozdiely nenachadzame, ale tu mézeme identifikovat’ skorsi
manzelsky debut u Romiek, ked'ze slobodné osoby vo veku 20 — 24 rokov predstavovali
v sCitaniach 'udu 1980 a 1991 len priblizne 32 — 35 %, kym u nerémiek to bolo priblizne
40 %. Podiel osob, ktoré zostali slobodné, sa tak vd’aka skorSiemu ¢asovaniu sobasov (pozri
Sprocha 2011) u rémskych muZov a Zien pomerne rychlo znizoval. O nie€o skor$i vstup do
manzelstva v romskej populacii potvrdzuju aj hodnoty ukazovatel'a SMAM (singulate mean
age at marriage, Hajnal 1953). Ten v roémskej populacii zo zaciatku 80. a 90. rokov u muzov
dosahoval priblizne 24 rokov, kym v nerémskej to bolo 25 az 25,5 roka. V pripade zien sa
priemerny pocet rokov, ktoré Romka prezila ako slobodna pohyboval na trovni nieco viac
ako 21 rokov, kym u nerémiek to bolo 22 az 22,5 roka. V poslednych dvoch intercenzalnych
obdobiach vidime u oboch sledovanych populacii pomerne vyrazné zmeny v zastupeni
slobodnych osdb. Ich hlavnym znakom je zvySovanie zastupenia slobodnych v reprodukénom
veku. Podiel slobodnych muzov vo veku 20 — 24 vzrastol u Romov nad hranicu 70 % a podla
posledného s¢itania 2011 uz tvoria takmer tri Stvrtiny. Slobodni Rémovia mali prevahu este aj
vo veku 25 — 29 rokov. U Rémiek sa vaha slobodnych zvysila vo veku 20 — 24 rokov na
takmer dve tretiny a vo veku 25 — 29 rokov len tesnu prevahu maji osoby, ktoré aspon raz
vstupili do manzelstva. V nerémskej populécii je tento trend este vyraznejsi, ked’ v muzskej
zlozke este vo veku 25 — 29 rokov zostavaju podl'a posledného s¢itania 2011 slobodnych viac
ako tri Stvrtiny osdb avo veku 30 — 34 rokov je to stdle takmer polovica (48 %).
U nerémskych Zien slobodné osoby vo veku 25 — 29 rokov predstavuju eSte viac ako 60 %
z danej vekovej kohorty, pricom v nasledujucej vekovej skupine zostava bez skusenosti so
zivotom v manzelstve stale takmer tretina Zzien. Uvedené zmeny sa premietli aj na vyvoji
hodnét ukazovatela SMAM. Pocet rokov prezitych v stave slobodni / slobodna sa u Rémov
zvysil na 28,5 roka umuzov aviac ako 27 rokov u Zien. V nerémskej populdcii SMAM
dosahuje este vysSie hodnoty, ked’ u muzov to podl'a vysledkov s¢itania 2011 bolo takmer 32
rokov a u zien viac ako 29 rokov. Z uvedené¢ho tak je zrejmé, Ze romski muzi a zeny nad’alej
vstupuji do manzelstva skor. Na druhej strane vSak plati, Ze vo vy$Som veku zostava vacsi
podiel Rémov trvalo slobodnych. Napriklad podl'a posledného séitania z roku 2011 to vo
veku 40 — 49 rokov bolo 16 — 20 % muZov a 12 — 16 % Zien (pozri tab. 7). Tento aspekt mdze
naznacovat’ na existenciu funkénych kohabitacii, ktoré v romskej populacii plne supluja
manzelské zvizky.

Narast podielu slobodnych okrem samotnych zmien v ¢asovani sobaSnosti bude
v pripade romskych osob skor vysledkom posunov vo vnimani potreby oficialneho
manzelstva pre parové spoluzitie. Ak sa vratime do obdobia minulého rezimu a porovnali by
sme podiely slobodnych Romov medzi s¢itaniami 1970 a 1980, zistili by sme, Ze v priebehu
70. rokov doslo k ich vyraznému poklesu, a tym aj znizeniu hodn6t SMAM. Okrem toho sa

tiez znizil podiel trvalo slobodnych os6b. Velmi skoré cCasovanie manzelskych Startov
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vydrzalo v rdmskej populacii v podstate rovnako ako v nerémskej populacii az do zacCiatku
90. rokov. Vzhl'adom na charakter reprodukcie, a to predovsSetkym vel'mi nizky priemerny
vek pri prvom porode a vel'mi vysoky podiel deti narodenych mimo manzelstva (pozri napr.
Sprocha 2014) sa neda predpokladat, Ze by v romskej populacii dochadzalo rovnako
k odkladaniu parového suzitia a materstva. Romske Zeny vo vSeobecnosti maju len vel'mi
obmedzeny pristup k niektorym alternativnym zdrojom, prostrednictvom ktorych by mohli
redukovat’ svoju zivotnu neistotu. Podla tedrie redukcie neistoty (Friedman, Hechter
a Kanazawa 1994) snahou jednotlivca je redukovat’ v Zivote neistotu prostrednictvom takych
volieb u ktorych vedia, resp. sa aspon domnievaju, ze vedia odhadnut’ mieru rizika. V pripade
romskych zien s neistou poziciou na trhu prace (a Casto aj zo Specifického prostredia
arodinného zdzemia) moze byt redukcia Zivotnej neistoty spojena so zalozenim rodiny vo
vel'mi mladom veku, ato aj za cenu, ze tomu tak bude mimo manzelsky zvézok. Preto
vysvetlenim uvedenych zmien by mohol byt predovSetkym vyrazny posun od manzelstiev k
funkénym kohabitdcidm, pripadne aj slobodnému materstvu. Vzhl'adom na vysokt manzelsk
homogamiu (napr. Edin 2000, Walter 2001, Hamplova a Rehakova 2006), ato nielen
z pohl'adu etnicity, ale aj vzdelania je zrejmé, Ze romske Zeny si najcastejsie svojich partnerov
mozu vybrat’ len zo svojich skupin. Znamena to, ze takyto partner bude v drvivej vacSine tiez
Rém, bude mat velmi nizke vzdelanie, vel'mi neisti poziciu na trhu prace a Zivot
v manzelstve s takymto partnerom preto nemusi byt pre tieto Zeny dostatocnym stimulom
k sobasu, a to aj po ich otehotneni.

Okrem toho pric¢iny analyzovanych zmien je mozné hl'adat’ aj ako odozvu rémskej
populacie na zmeny v populaénej a rodinnej politike §tatu. Statna popula¢na politika pocas
minulého rezimu bola definovand ako pronatalitnd, pricom jej snahou bolo zvySovat
porodnost’, vytvarat’ populacné prirastky a prispievat’ k poCetnému rastu populacie (Kucera
1994). Cely systém bol orientovany predovSetkym na mladé rodiny s det'mi. Na druhej strane
ponuka alternativnych Zivotnych cielov (vzdeldvanie, cestovanie apod.) bola vel'mi
obmedzena. Vysledkom bol vznik Specifického sobasneho spravania vyznacujuceho sa vel'mi
nizkym priemernym vekom pri prvom sobasi a vysokou intenzitou sobasnosti, ktory sa
presadil aj u Roémov (pozri vysSie zmeny v podiely slobodnych Romov v 70. rokoch). Ak
k tomu priddme eSte tradicne skory =zaciatok manzZelského (partnerského) spoluZitia
v romskych osadéach, bol dynamicky pokles poctu slobodnych osdéb do 25. roku Zivota
pomerne logickym vyustenim. Po roku 1990 systém réznych stimulov pre skory vstup do
manzelstva bol zruseny, ¢im sa mohol stratit’ jeden z impulzov nielen pre skory vstup do
manzelstva, ale aj samotné uzatvdranie manzelstiev v romskej populacii. Okrem toho
postupnymi zmenami reprodukéného spravania najma v integrovanych romskych skupinach
pravdepodobne dochéadza k prirodzenému posunu zac¢iatku manzelskych Startov.

Manzelstva Romov st vo vSeobecnosti vystavené o nieCo nizSiemu riziku rozvodu
(Sprocha 2014), ¢o predstavuje tieZ jeden z hlavnych dovodov o nie¢o niZsieho zastupenia

rozvedenych v romskej populacii (tab. 8). Zaujimavo sa vSak vyvija situdcia
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v poproduktivnom veku, kde podiel rozvedenych najmi u romskych muzov je o nieco vyssia
ako v neromskej populécii. Pri¢iny tohto stavu je tazké urcit. Moze ist’ o vplyv celkovo nizsej
opakovanej sobasnosti rozvedenych, ¢astejsi priklon k postmanzelskym kohabitacidm, ale to
tiez moéze byt vysledkom malej populac¢nej vzorky. Z vyvojového hladiska vSak mozeme
povedat’, ze rovnako ako v nerémskej populacii, aj u Romov dochéddza k zvySovaniu podielu
rozvedenych osob. Potvrdzujui to najmé vysledky posledného sc¢itania obyvatelov 2011, ked’
na konci reprodukéného avstarSom produktivnom veku (45 — 64 rokov) uz podiel
rozvedenych muzov vyrazne prekracuje hranicu 10 %. Rovnako aj u romskych zien moézeme

vidiet, Ze vo veku 40 — 59 rokov podiel rozvedenych 0s6b uz dosahuje 12 — 14 % (tab. 8).

Tab. 8: Podiel rozvedenych romskych a neromskych muZov a Zien podl’a veku, scitanie obyvatel’ov
1980 — 2011

Romovia Neromovia
Vek 1980 | 1991 [ 2001 [ 2011 1980 [ 1991 [ 2001 | 2011
Muzi
20-24 0,5 0,7 0,4 0,5 03 0,5 0,3 0,3
25-29 1,6 1,5 1,6 2,0 1,5 2,0 2,5 1,8
30-34 22 3.4 3,7 4,0 2,6 3,6 5,5 6.4
35-39 3.4 43 5,1 7,7 3.4 4,9 7.2 12,2
40-44 3,6 3,6 74 10,0 3,7 57 8,0 15,8
45-49 4,1 5,0 7.1 12,7 3,7 57 8,8 16,4
50-54 32 42 8,3 12,8 33 52 8,0 14,8
55-59 2,9 3,9 6,9 11,9 2.8 43 6,7 13,1
6064 2,5 53 5.8 13,5 2.4 3.4 53 10,5
65-69 2,8 3,6 5,7 11,1 1,9 2.8 3,8 7.8
70-74 2,7 3,1 4.4 10,1 1,5 2,3 2,9 5,6
75-79 2,9 3,2 2,7 73 12 1,7 2,3 3,9
80-84 2,0 0,0 3,6 5.8 0,9 1,3 1,9 3,1
85+ 1,8 0,0 0,0 2,9 0,7 1,0 1,5 2,4
Zeny

20-24 1,1 0,9 0,6 0,7 0,9 1,3 0,9 0,6
25-29 2,5 2,6 2.8 2,3 2,6 3,6 4,5 3.4
30-34 2,8 33 4,5 5,1 3,9 5.4 8,0 9,2
35-39 3,0 42 6,3 9,2 4,8 6.8 9,6 15,0
40-44 3,1 3,2 6.8 12,2 4,8 7,6 10,5 17,9
45-49 3.4 5,1 6,9 14,2 4,7 74 10,8 17,8
50-54 3,5 3,0 5,8 12,3 42 6,2 9,9 16,1
55-59 2,7 2.8 6,0 11,8 3,7 52 8,2 14,4
60—64 2,7 2,9 4,6 93 2,9 43 6,3 11,9
65-69 2,1 2.3 4,0 8,3 23 3,5 5,0 9.4
70-74 1,9 1,5 2,6 12,3 1,8 2.4 3,9 6,9
75-79 1,4 0,0 0,9 5,1 1,5 1,7 3,1 5,6
80-84 1,5 2.8 12 2,0 12 1,3 22 45
85+ 0,6 0,0 0,0 3,9 1,0 1,0 1,5 3,5

Zdroj udajov: SU SR SIDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov

Na podiel ovdoveny o0sdb vplyvaji predovSetkym Umrtnostné pomery, a to najmé rozdiely
v umrtnosti medzi pohlaviami a v mensej miere aj intenzita s akou do d’alSiecho manzelstva
ovdoveni muzi a zeny vstupuju. Vo vSeobecnosti sa ukazuje, Ze timrtnostné pomery Rémov

si na Slovensku dlhodobo horsie ako je tomu v nerémskej populécii (napr. Kalibova 1988,
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1989, Sprocha 2014). Na druhej strane viak plati, Ze samotné diferencie v intenzite imrtnosti
medzi pohlaviami u Rémov st mensSie, ako je tomu v pripade neromov. Ako ukazuje tab. 9,
s vynimkou najstarSich vekovych skupin, ktoré st uz pravdepodobne zatazené znacnou
davkou skreslenia v dosledku malého poctu 0sob, plati, Ze podiel ovdovenych muzov a najméa
zien bol v romskej populécii vyssi. Uvedené zistenie pritom nachddzame bez ohladu na
sposob ziskania udajov o Romoch v s¢itani. Rovnako ako v neromskej populécii aj u Romov
plati, ze CastejSie ovdovenymi su zeny. Tak napriklad uz vo veku 65 — 69 rokov ich podiel
dosahuje takmer hranicu jednej polovice, pricom vo veku 55 — 59 rokov je priblizne kazda
piata Rémka vdovou. U muzov st rozdiely v zastipeni ovdovenych medzi rémskou
a neromskou populaciou o nieCo vicSie. Pri¢inou je spominana nizSia uroven muzskej
nadumrtnosti v romskej populacii (Sprocha 2014). V déosledku toho si muZi romske;
narodnosti vystaveni o nieCo vysSiemu riziku, Ze ovdoveju, ako je tomu v pripade celej
populdcie Slovenska. Ako sa vSak ukazuje zo ziskanych udajov, ak sa muZz romske;j
narodnosti dozije seniorského veku, mé vysSiu Sancu v porovnani so Zenou, Ze bude eSte

zenaty.

Tab. 9: Podiel ovdovenych rémskych a nerémskych muzov a Zien podl’a veku, scitanie obyvatel’ov
19802011

Vek Romovia Neromovia

1980 | 1991 | 2001 [ 2011 1980 | 1991 | 2001 | 2011

Muzi
40-44 1,4 1,7 1,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5
45-49 3,1 2.3 2.4 2,0 1,1 12 1,1 0,9
50-54 47 4,0 4,6 3,3 2,0 22 1,9 1,6
55-59 6,6 10,5 9.3 6,0 3.4 3,6 33 3,0
60—64 9,7 14,7 15,4 11,5 54 6,1 5,5 4.9
65-69 18,6 17,8 18,8 19,1 9.4 9,9 8,9 7.8
70-74 25,5 31,3 34,3 31,5 16,4 15,0 14,5 11,9
75-79 37,7 432 473 37,1 27,5 24,4 22,9 19,1
80-84 38,3 39,1 39,3 50,0 43,5 37,9 33,5 30,4
85+ 47,3 56,3 48,0 45,7 60,3 57,8 51,7 48,7
Zeny

40-44 6,4 6,9 4,7 3,7 4,5 3,9 3,1 2.2
45-49 12,0 13,7 93 7,0 7,7 7,6 5,6 3,9
50-54 17,6 20,4 17,7 11,8 12,4 13,5 10,2 72
55-59 27,0 33,7 28,7 20,2 20,1 21,6 18,1 12,4
6064 38,2 432 42,5 34,5 29,7 31,5 29,5 20,9
65-69 50,3 54,2 54,3 477 41,9 44,6 42,8 33,9
70-74 62,7 65,9 66,4 56,9 54,9 58,1 56,5 49,8
75-79 70,0 71,9 74,4 74,6 69,1 71,5 69,8 65,5
80-84 68,8 80,6 81,7 78,0 78,7 81,4 80,5 77.8
85+ 69,7 80,0 83,0 72,4 86,9 88,0 88,2 86,1

Zdroj tdajov: SU SR SIDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov

Podiel osob zijucich v manZelstve v ur¢itom veku, pohlavi a v uritom case je v podstate
vysledkom predchadzajtcich vplyvov vsetkych procesov ovplyviiujucich vstup alebo zanik
manzelstva. Ide teda o Casovanie a intenzitu sobdSnosti, rozvodovosti, ako aj uroven

umrtnosti. Ak sa pozrieme na tab. 10, je zrejmé, ze v 80. a na zaCiatku 90. rokov velké
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rozdiely v mladom veku medzi rémskou anerémskou populéciou neexistovali. Obe sa
vyznacovali skorym zaciatkom manzelskych dréh, pricom v pripade Roémov predsa len
k tomu dochadzalo o nieCo skor, preto podiel zenatych a vydatych tu bol o nieCo vyssi.
V druhej polovici reprodukéného veku a v strednom produktivnom veku tieto diferencie
u muzov boli najmensie, no u zien s pribudajucim vekom sa podiel vydatych Rémiek zacal
znizovat’ rychlejsie. Tento jav bol vysledkom spominanych horSich umrtnostnych pomerov
a do popredia sa dostavali ¢oraz viac ovdovené osoby. V poslednych dvoch séitaniach sa
predovsetkym znizil podiel o0sob zijucich v manzelstve, ato uoboch pohlavi aoboch
sledovanych populacii. Ked'ze nad’alej vSak Romovia vstupuju do manzelstva skor, podiel
zenatych a vydatych v mladom veku je tu vys$i. Vzhl'adom na odliSni dynamiku tohto
procesu tiez plati, Ze medzi rémskou a nerdmskou populaciou doslo k zvacSeniu rozdielov
v zastipeni os6b Zzijicich v manzelstve v reprodukénom veku. Na druhej strane v starSom

veku najmi u muZzov plati, ze nerémovia boli v Case s¢itania CastejSie v manzelskom zvézku.

Tab. 10: Podiel romskych a nerémskych muzov a Zien Zijiicich v manZelstve podl’a veku, sé¢itanie
obyvatelov 1980 — 2011

Vek Romovia Neromovia
1980 | 1991 | 2001 [ 2011 1980 | 1991 | 2001 | 2011
Muzi
~19 5,0 5,1 2,6 4,1 12 1,6 0,4 0,6
20-24 443 46,0 28,2 25,5 29,0 28,9 11,4 3,9
25-29 76,8 71,7 51,9 43,7 74,3 68,5 46,4 20,0
30-34 85,0 79,4 69,9 53,6 85,1 79,5 68,6 45,1
35-39 83,8 83,0 75,2 61,8 87,0 83,2 75,3 60,1
4044 85,1 86,6 78,6 68,9 87,9 85,0 78,1 65,5
45-49 85,4 82,5 80,3 69,0 88,8 85,8 80,0 68,8
50-54 86,4 83,8 80,6 71,5 89,4 86,3 82,3 72,5
55-59 87,4 80,8 72,5 72,2 89,2 86,9 83,6 75,8
60—64 83,6 76,5 69,7 68,2 88,4 86,1 84,1 78,8
65-69 75,1 75,4 70,1 61,5 84,8 83,4 83,0 79,8
70-74 69,3 63,4 56,9 52,9 78,1 79,4 78,9 78,8
75-79 57,0 50,5 46,4 46,8 67,6 70,7 71,2 74,1
80-84 39,8 54,3 53,6 38,5 522 57,5 61,4 63,8
85+ 49,1 43,8 36,0 31,4 35,9 38,1 42,9 45,7
Zeny

~19 18,1 15,5 7,1 10,0 8,2 8,7 2,1 1,3
20-24 66,9 63,6 41,7 34,1 59,6 57,7 27,0 9,6
25-29 80,8 78,0 61,2 492 82,2 81,0 63,4 35,3
30-34 82,6 82,3 74,1 57,7 86,2 84,0 76,9 58,0
35-39 82,5 83,7 77,4 63,9 86,8 83,3 79,4 66,9
40—44 81,1 81,4 79,1 67,7 86,0 82,0 78,7 69,1
4549 76,4 72,1 75,2 66,9 83,2 79,8 76,4 70,1
50-54 72,3 68,4 69,1 65,6 78,4 76,3 73,6 69,8
55-59 63,1 55,4 58,3 59,5 70,6 69,3 68,6 66,6
60—64 51,9 49,5 46,4 48,9 61,5 59,6 60,4 61,4
65-69 38,4 38,6 36,1 38,0 50,0 46,9 48,5 52,0
70-74 28,6 26,8 25,9 24,7 373 342 35,3 39,6
75-79 20,5 20,3 19,2 16,5 23,2 21,8 22,2 25,6
8084 17,0 93 11,0 11,3 13,6 12,3 12,1 13,9
85+ 10,3 11,1 2,1 11,8 5.6 54 53 5,8

Zdroj udajov: SU SR SIDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov
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7. Vzdelanostna struktira

Celospolocenska transformacia po roku 1989 nasla v mnohych smeroch Romov
nepripravenych (napr. Radicova 2002, Dzambazovi¢ a Juraskova 2002, Loran 2002), ¢o sa
prejavilo pod dalSie diferencovanie romskych komunit a diStanciu neromskej populacie.
Predovsetkym v pripade segregovanych skupin sa do popredia dostava Sirsi komplex
problémov (Radicova 2001, Juraskova a kol. 2004). Nie je to len klasické vnimanie chudoby,
ale mo6zeme hovorit' o problematike socidlnej exkluzie. T4 je vnimana ako proces, ktory
obycajne vedie k deprivacii vo viacerych oblastiach, ¢i dimenziach zivota, ktoré sa navzajom
ovplyviiujii (Mare§ a Sirovatka, 2008). Kriticka situacia vznik4 v pripade, Ze dochadza ku
kumulacii problémovych dimenzii a ich vzajomnému ovplyviiovaniu. Vysledkom je jav, kedy
osoby vyluc¢ené z trhu prace, su zaroven vyluc¢ené z dobrych prijmov, dostavajui sa do skupiny
chudobnych 0sob, ¢asto dlhodobo zavislych od socidlnych transférov, su socidlne vylucené
Z majoritnej spolo¢nosti, s nizkou Urovilou vzdelania a stavaji sa vo€i tomuto nastaveniu
bezmocné a nedokaZu sa sami z tejto situacie vymanit. Vo vSeobecnosti mézeme povedat’, ze
koncept socidlnej exkluzie predstavuje nielen vylucenie z trhu prace, ale tiez vylucenie
z adekvatneho byvania, vzdelania, zdravotnej starostlivosti, integracie v lokalnych
komunitadch. Ide o vylicenie zo zivotného Standardu, prilezitosti, zakladnych préav, ci
odopretie participadcie na dominujucej kultire (Mare§ 2003). K zédkladnym dimenzidm
socidlnej exkluzie podla Maresa (2000, 2004) patria: ekonomické, socidlne, politicke,
kultrne, symbolické, priestorové vylucenie, vylicenie z mobility v priestore a hierarchii
socidlnych pozicii a vylucenie z bezpecia. Prave vzdelanie a postavenie Romov na trhu prace
tak predstavuji dve kl'icové dimenzie podiel’ajice sa na socialnom vyluceni celych romskych
skupin. Ked'Ze obe s uz tradi¢ne sucastou s€itani obyvatel'ov, poklisime sa v d’alSej Casti
nasej prace analyzovat ich charakter a pripadne aj vyvojové tendencie z pohladu o0sdb
hlasiacich sa v cenzoch k romskej narodnosti. Aj ked je zrejmé, Ze neziskame tak obraz
o celej skupine osob romskeho etnika na Slovensku, uvedené poznatky z naSho pohladu
predstavuju dolezity prispevok ku diskusidm o uvedenych populaénych Struktirach. Navyse si
musime uvedomit’, ze suc¢asné poznatky najcastejSie pochddzaji (vzhl'adom na nedostatok /
neexistenciu  potrebnych dajov) zroznych lokalnych S§tadii, vyskumov a analyz
realizovanych na baze malych popula¢nych skupin (pozri napr. UNDP 2002, 2005), pricom
samotna identifikdcia osob romskeho etnika je do urcitej miery problematicka. Vysledky
s¢itani (s vynimkou cenzu zroku 1980) vSak poskytuji obraz o osobach, ktoré jasne na
zaklade vlastného presvedcenia deklarovali prislusnost’ k romskej narodnosti, pricom
hovorime o popula¢nych vzorkach o velkosti niekol’ko desiatok tisic aZ dvoch stoviek tisic

0sOb.
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7.1 Vzdelanie Romov v historickej perspektive

K hlavnym snahdm minulého politického rezimu vo vztahu k romskej populacie mozeme
zaradit’ zapojenie Co najvacsej Casti praceschopnych 0sob do pracovného procesu, odstranenie
negramotnosti a zlepSenie zivotnych podmienok Romov. Jednotlivym koncepciam rieSiacim
rémsku otazku v byvalom Ceskoslovensku nie je mozné upriet’ fakt, Ze velkej Gasti romskych
rodin sa vdaka nim podarilo zit' lepsie, ziskali pracu a postupne doslo k odstraneniu
negramotnosti. Ich negativnou strankou vSak bola jednostrannost’, rieSiaca len materidlne
problémy a veduca k postupnej zavislosti na §tatnej pomoci. Uroven dosiahnutého vzdelania
0sob romskej narodnosti patri z nasho pohladu medzi najdolezitejSie faktory ovplyviiujuce
sucasnu situdciu prevaznej Casti romskej populacie. Je potrebné si tiez uvedomit’, Ze samotny
proces vzdeldvania asnim stvisiaca vzdelanostnd Struktira Romov pritom predstavuja
zna¢ne komplikovant a viacdimenziondlnu problematiku podmienent velkym mnoZzstvom
faktorov. Na jednej strane je to vysledok historického vyvoja vzdelavacieho systému a jeho
postupnej premeny, na druhej strane sa v nej odzrkadluje celkové postavenie Romov
v spolo¢nosti, ich socioekonomické, kultirne charakteristiky, ekonomické mozZnosti
a v neposlednom rade aj ich pohl'ad na vyznam vzdelania pre Zivot.

V tradiénych rémskych komunitdch sa skusenosti a poznatky preddvali z generacie na
generaciu v podstate len ustnou formou. Vychova a vzdelanie sa opierali o preberanie
zékladnych zru€nosti v ramci rodiny, pripadne v najblizS8om spolocenstve. Romovia si
nevytvorili svoj instituciondlny systém vzdelavania ana vzniku neromskeho nikdy
neparticipovali (Kusnierikova 2002). Skoly a cely vzdelavaci systém predstavovali prostredie,
ktoré sa riadilo pravidlami neromskej populacie a pre Romov tak boli cudzie. NavySe Skolské
vedomosti nenachadzali v podmienkach fungovania tradi¢énych rémskych komunit svoje
uplatnenie. Ak k tymto faktorom pripoCitame averziu okolia vo¢i Ro6mom, nemdzeme sa
Gudovat, Ze romske deti takmer vobec do §koly pred druhou svetovou vojnou nechodili. ** Aj
ked’ nariadenia Madrie Terézie a Jozefa II. v pripade Skolopovinnych deti kladli doraz na
pravidelnu Skolska dochédzku, ktord mala byt zakoncena vyucenim sa nejakého remesla,
vysledky s¢itania Romov v Uhorsku o priblizne storocie neskor ukazali katastrofalny stav
z pohl'adu gramotnosti os6b romskeho etnika.

Vyuzit' vysledky predmetného sc¢itania méZeme v dvoch rovinach. Vo vSeobecnom
sC¢itacom harku pre celi obec sa uvadzala frekvencia (pravidelne, nepravidelne, nikdy)
navstevy Skoly romskymi Skolopovinnymi detmi (vo veku 6 — 14 rokov). U deti, ktoré Skolu
navstevovali sa mali tieZ uviest' ich Skolské vysledky. Odlisny aspekt sledovali otazky

zistujuce schopnosti Romov c¢itat' a pisat. V tomto pripade iSlo o otdzku z individualneho

2 Rodi¢ia len neradi nechavali deti mimo dosah svojej kontroly. Platilo, Ze dlhodobo mimo komunitu boli posielané len tie
osoby, ktoré sa nie¢im previnili.
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osobného dotaznika a odpovedali na niu vSetci Romovia. Publikované boli napokon len tdaje
za populaciu Romov vo veku 6 a viac rokov.

Z pohladu frekvencie navstev $kdl je zrejmé, ze mimo pravidelnej Skolskej dochadzky
bolo priblizne 70 % rémskych Skolopovinnych deti. S tym zko suvisela aj vel'mi vysoka
negramotnost’ Romov. Citat’ a pisat’ vedelo len priblizne 7 % muZov a 4 % Zien vo veku 6
a viac rokov. Uplne negramotnych bolo pritom viac ako 90 % rémskych muzov a priblizne
95 % romskych zien. Aj ked’ pomerne nepriaznivu situaciu nachddzame v tomto obdobi aj
v celej populacii Uhorska, resp. ,,slovenskych® zup, tak vysoku uroven negramotnosti ani
zd’aleka nedosahovali (tab. 11).

Tab. 11: Znalost’ citania a pisania Romov (rok 1893) a celej populdcie ,,slovenskych“ Zup
a Uhorska (rok 1890)

Gramotnost Muzi | Zeny MuZi | Zeny
Romovia "slovenské" zupy (%) Rémovia Uhorsko (%)
Vedeli ¢itat aj pisat’ 7,5 4.4 7,0 3,8
Vedeli len citat’ 0,5 0,9 0,3 0,4
Nevedia ani Citat ani pisat’ 91,6 94,2 92,3 95,2

Populécia "slovenskych zap" (%)

Populacia Uhorska (%)

Vedeli ¢itat aj pisat’

55,0

0.6

50,1

39,0

Vedeli len citat’

3,9

11,5

1,6

5,5

Nevedia ani Citat ani pisat’ 41,1 46,0 483 55,5

Zdroj udajov: Czigdanydssezeirds eredményei...s. 58 — 59 a A Magyar Korona orszagaiban az 1891...s. 146 — 162.

Vysledky s€itania Romov v Uhorsku 1893 tieZz potvrdili, Ze negramotnost’ bola problémom
celého rémskeho spoloCenstva. Mozeme to vidiet na zéklade nasledujucich udajov.
U usadenych Romov podiel negramotnych muzov prekracoval hranicu 90 % auzZien
dosahoval takmer 94 %. Jednozna¢ne najhorsSia situacia panovala u kocujtcich, kde u oboch
pohlavi miera negramotnosti u 0sdb starSich ako 6 rokov prekracovala 98 %. Z priestorového
hladiska dokazeme identifikovat’ urcité priestorové rozdiely. U oboch pohlavi (a najma
uzien) platilo, Ze smerom k vychodnym Zupdm sa miera gramotnosti Romov rychlo
zhor$ovala (blizsie pozri Sprocha a Tisliar 2016ab), ¢o nakoniec mdzeme vidiet' aj v pripade
celej populacie Slovenska (pozri Sprocha a Tigliar 2014).

Katastrofalna situacia vSak zostdvala aj po prvej svetovej vojne. Podl'a tdajov z policajnej
evidencie Rémov podl'a domovskej prislusnosti v roku 1924 do Skoly chodili pravidelne len
4 % romskych $kolopovinnych deti (Ne¢as 1998). Aj ked’ medzivojnovému Ceskoslovensku
sa podarilo v podstate zbavit' Slovenska v prevaZznej miere negramotnosti, udaje zo sc¢itania
1950 odhalili, Ze z celkovych priblizne 42 tis. negramotnych osdb su tri Stvrtiny romskeho
povodu. NajhorS$ia situacia pritom bola v rémskych osadach na vychode Slovenska, kde
rezort kultiry v 50. rokoch zistil, Ze az 80 % dospelych nevie Citat’ ani pisat’ (Jurova 1993).
Prave otazka zvySovania vzdelanosti sa stala jednou z Gstrednych tém rieSenia romskej otazky

pocas minulého politického rezimu.
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Smernica Uprava pomerov 0séb cigdnskeho pévodu z 50. rokov nariad’ovala, aby romske deti
boli prednostne prijimané do materskych a obecnych $kol. Malo sa dbat’ na dochadzku
romskych deti do $kol a predskolskych zariadeni, aby mohli kladne pdsobit’ aj na svojich
rodicov. V oblastiach s vysokym zastipenim zanedbanych rémskych deti boli zriadené
vyrovnavacie triedy.

Druhou strankou boja proti negramotnosti bola snaha, aby znalost’ Citania a pisania si
osvojili aj Romovia, ktori uz do Skoly dlhSie nechodili. Ako vSak hodnoti redlnu situdciu
HaiSmann (1999, s. 171): ,,stdtni sprava v osvétové cinnosti se zmohla spise na kursy vareni
a Siti nez na skutecné odstraneni negramotnosti romského obyvatelstva.

Realny obraz z prvej polovice 60. rokov vSak hovoril o tom, Ze az tretina Skolopovinnych
romskych deti navstevovalo Skolu nepravidelne alebo vobec. NajhorsSia situdcia pritom bola
vo Vychodoslovenskom kraji, kde do Skoly chodila pravidelne len priblizne pidtina deti
(Jurova 1993).

Prijimanie romskych Ziakov na stredna Skolu sa riadilo smernicou z roku 1963 o vychove
a vyuCovani ciganskych deti a mladeze. Podla nej ,,Pri rozmiestiiovani ciganskej mldadeze do
ucebného pomeru sa zabezpecuje ich prijatie do vSetkych ucebnych odborov, pre ktoré maju
predpoklady, i ked’ nemaju ukoncené zakladné vzdelanie. Zavody, ktoré prijimaju ucrnov, su
povinné prijat’ ucna z radov ciganskej mladeze, ak bol do ucebného pomeru odporucany
rozmiestiiovacou komisiou zdkladnej devditrocnej skoly a venovat’ mu zvysenu starostlivost...”
(Jurova 1993, s. 74). V studiu na strednej Skole vSak pokracovalo len priblizne 19 %
rémskych Ziakov, pricom az 70 % z nich koncilo na niektorej z u¢novskych 8kol. Zo Ziakov,
ktori ukoncili Skolsku dochadzku, sa dostalo do pracovného pomeru len priblizne 59 %.
Ostatni Romovia tak neboli zaradeni nikde (Jurova 1992).

Aj v nasledujicom obdobi vynakladal Stat obrovské financné prostriedky na plnenie
zakladnych zédmerov v spoloc¢ensko-kultirnej integracii Romov. Tie sa pouZivali najmi na
uhradu Skolskych potrieb, pobytu trojroénych a pitroénych romskych deti v materskych
Skolach, stravy romskym ziakom v Skole, Skolskej druZine, prispevky na oSatenie, obuv a pod.
Ostatné neromske obyvatel'stvo takéto Specidlne zvyhodnenia nedostavalo (Jurova 1992).
Vznikali r6zne vyrovnavacie, osobitné a Specializované triedy, romske deti boli integrované
do roznych mimoskolskych aktivit. V 70. rokoch do Skoly uz chodilo 61 % a nepravidelne asi
30 % Skolopovinnych rémskych deti. V 80. rokoch sa miera negramotnosti Rémov postupnou
povinnou Skolskou dochadzkou vyrazne znizila, no troven dosiahnutého vzdelania zostavala
nad’alej nizka a nedarilo sa ju zvySovat. Potvrdili to aj vysledky s¢itani 'udu z rokov 1970
a 1980. Ked’ze metodicky ide o podobne ziskané zdroje tidajov, budeme ich hodnotit’ zvlast

a az potom sa pozrieme na vysledky, ktoré priniesli s¢itania z rokov 1991 — 2011.
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7.2 Vzdelanie Romov v séitaniach obyvatel'ov 1980 — 2011

Na zaciatku 70. rokov sa v muzskej populacii Romov podiel 0oséb bez vzdelania vo veku do
30 rokov pohyboval na trovni 6 % auzien vtom istom vekovom rozpiti dosahoval
v priemere 7 %. O priblizne desatroc¢ie neskor u oboch pohlavi ich podiel klesol pod hranicu
5 %. Da sa tak povedat’, Ze v minulom rezime v najmladsich generaciach predsa len prevazna
viacSina Romov presla aspont zakladnym vzdelanim. Smerom k star§Sim vekovym skupinam
vSak podiel 0s6b bez vzdelania rastol. U muzov vo veku 35 — 54 rokov iSlo o priblizne pitinu
a vo veku 55 — 59 rokov dokonca o tretinu 0séb. V najstarSej vekovej skupine 60 a viac rokov
to uz bola viac ako polovica romskych muzov. V zenskej Casti populacie osoby bez vzdelania
vo veku 30 — 49 rokov predstavovali priblizne 30 — 35 %, pricom vo veku nad 50 rokov to
bola uz viac ako polovica.

Priblizne o desat’ rokov neskdr sa podiel romskych muzov bez vzdelania v najmladsich
vekovych skupindch pohyboval len na urovni nie¢o viac ako 2 %. Pod hranicou 10 % sa
pritom udrzal az do konca reprodukéného veku. Vo veku 50 — 59 rokov to bolo priblizne 10 —
15 % osob a az vo veku 60 a viac rokov tvorili romski muZi bez vzdelania nieco viac ako
jednu Stvrtinu z danej vekovej skupiny. U romskych Zien sice nad’alej platilo, ze Castejsie boli
bez vzdelania, no rozdiely medzi pohlaviami sa najmi v najmladSich vekoch zmensili. Vo
veku do 30 rokov to bolo podla s¢itania 1980 len nieCo viac ako 3 % a nasledne ich
zastupenie vzrastlo z 5 na 20 %. V poreprodukénom veku tvorili Romky bez vzdelania okolo
jednej pitiny. V najstarSom veku 60 a viac rokov uviedlo, Ze bola bez vzdelania nieco viac
ako tretina romskych Zien.

Ak bol minuly rezim uspesny v znizovani zastipenia Romov bez vzdelania, tak sa mu na
druht stranu nedarilo v d’alSom zvySovani kvality dosiahnutého vzdelania. Len priblizne
patina romskych muzov vo veku do 30 rokov uviedla v s¢itani zroku 1970, ze ma
stredoSkolské vzdelanie. Vyrazne pritom dominovalo stredoskolské vzdelanie bez maturity
(17 %). Sc¢itanie z roku 1980 vSak ukazalo, Ze podiel 0sob s vysS§im ako zakladnym vzdelanim
dokonca mierne poklesol na priblizne 12 %. U Zien bola situdcia eSte horsia, kedZze v ich
pripade vyssie ako zakladné vzdelanie nadobtdalo len mizivé percento oso6b. V roku 1970 to
vo veku do 30 rokov boli len priblizne 3 osoby zo 100 a v roku 1980 asi 6 %. D4 sa tak
povedat’, Ze vysledky scitani 'udu zroku 1970 a 1980 potvrdili, Ze v romskej populacii
postupne dochéadzalo k vyraznému zniZovaniu poctu a podielu osob bez vzdelania, no nad’alej
pretrvaval model vel'mi nizkeho dosiahnutého vzdelania prezentovaného najma absolvovanim
zakladnej Skoly. Aj ked’ rozdiely v dosiahnutom vzdelani medzi rémskymi muzmi a Zenami
sa medzi s¢itaniami zmenSili, nad’alej platilo, Ze u Zien model vzdelanostnych drédh s velmi

nizkym kone¢nym stupiiom vzdelania dominoval vo va¢sej miere.
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V nerémskej populécii sledujeme pomerne vyrazné zmeny vzdelanostnej Struktiry, ktoré sa
vSak netykali len poslednych dvoch intercenzalnych obdobi. Ak sa pozrieme na situaciu na
zaciatku 50. rokov tak az takmer 90 % obyvatelov Slovenska vo veku 15 aviac rokov
uviedlo, Ze dosiahlo len zdkladné vzdelanie. Na druhej strane bez vzdelania boli len necelé 2
% 0s0b. Snaha medzivojnovej republiky o odstranenie negramotnosti bola v podstate Gspesna
(s vynimkou Romov). Na druhej strane vzdelanostna Struktiru povojnového Slovenska vSak
modzeme charakterizovat' ako vel'mi homogénnu a z kvalitativneho hl'adiska vel'mi nizku.
Dosiahnutie zékladného vzdelania predstavovalo v podstate hlavny model vzdelanostnych
drah uoboch pohlavi. Vyrazni stopu na formovani medzigeneratnych rozdielov
v dosiahnutom vzdelani zanechalo predovSetkym obdobie realneho socializmu. Hlavnou
snahou $kél po roku 1948 bolo pokryvat’ potreby hospodérstva na kvalifikovanu pracovnu
silu. Struktara $kolstva a jeho intitacii zodpovedala snahe poskytnut vsetkym rovnaku
kvalitu a v povinnej Skolskej dochadzke aj kvantitu vzdelania (Simonova 2006). Centralne
planovana ekonomika sa neorientovala len na vyrobny proces, ale ur€ovala pomocou kvot
(smernych Ccisel) aj poCty Studentov, absolventov na jednotlivych typoch 8§kél aich

zarad’ovanie do pracovného procesu.

Obr. 31 a 32: NajvysSie dosiahnuté vzdelanie romskych a neromskych muZov podla vysledkov
sCitania Pudu 1980
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Zdroj udajov: SU SR, SCDB 1980, vypoéty autorov

Celkova orientdcia vyroby na tazky priemysel spolu s industrializaciou, budovanim novych
zavodov v prvych ponovembrovych rokoch vyzadovali vel'ké mnozstvo manualnej pracovne;j
sily. V oblasti Skolskej politiky preto boli kvoty nastavené na produkciu ¢o najvacsieho poctu

absolventov tych odborov, ktoré pripravovali Ziakov priamo pre pracovny trh. Pri planovani
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vladdol strach z velkého poctu vysokoskoldkov aich pocCty sa striktne obmedzovali. Do
popredia sa tak dostdvali manudlne pracovné pozicie. Trh prace sa vyznaCoval silnou
deforméciou spdsobenou centralnymi zdsahmi. Snahou bolo dospiet’ k Giplnej zamestnanosti
a na primarny pracovny trh sa dostavali aj také skupiny l'udi, ktoré by v klasickych trhovych

podmienkach museli vykonavat’ podradnejSie a menej platené prace (Dzambazovic 2007).

Obr. 33 a 34: NajvysSie dosiahnuté vzdelanie romskych a neromskych Zien podl’a vysledkov scitania
Pudu 1980
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Zdroj udajov: SU SR, SEDB 1980, vypoéty autorov

Daldim negativnym zisahom bolo presadzovanie vieobecnej rovnosti do mzdovej oblasti.
Vyraznd platovd nivelizacia postupne so sebou priniesla degradaciu vysSieho Skolského
vzdelania, pretoze rozdiely v platovom ohodnoteni jednotlivych profesii sa postupne
vyrovnavali. Spdsoboval to predovSetkym ndrast miezd v priemyselnych odvetviach
a stavebnictve, priom mzdy v zdravotnictve, Skolstve, pefiaznictve a obchode prudko klesali
(Vec€ernik 1998). Osoby s niz§im vzdelanim pracujiuce v urcitych odvetviach narodného
hospodarstva mali ¢asto rovnaké, alebo 1 lepSie platové podmienky, ako tomu bolo v pripade
vysokoskolsky vzdelané¢ho ¢loveka. VySka mzdy preto nebola v obdobi redlneho socializmu
dolezitym impulzom pre rast vzdelanostnej urovne. Svojim spdsobom dokonca vysSie
vzdelanie v prvych rokoch po ukonceni Studia predstavovalo pre absolventov pomerne
vyrazna stratu v porovnani s rovesnikmi, ktori po skonceni zakladnej alebo strednej Skoly
nastupili priamo do prace. VysokoSkolsky vzdelany ¢lovek sa svojou kumulovanou mzdou
vyrovnal osobe so zédkladnym vzdelanim az vo veku 30-34 rokov a stredoskolakovi dokonca
aZ po 40. roku Zivota (Kalinova 1998; Londakova 2005). Mzdova nivelizacia a s fiou

suvisiaca zna¢nd ekonomicka nevyhodnost’ vysSieho vzdelania sposobili eréziu hodnoty
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vzdelania a kritické oslabenie vztahu medzi redlnou kompetenciou a formalnym vzdelanim.
Doslo k vyznamnému oslabeniu osobnej iniciativy a pracovnej aktivity (Dzambazovic 2007).
Vyznamnou crtou pociatocnej fazy industrializacie a budovania centralne riadeného
hospodarstva bol masovy presun zamestnancov z odvetvi l'ahkého priemyslu a najmé sluzieb
do odvetvi tazkého priemyslu, hutnictva a banictva. Tieto uvolnené pozicie boli nahradené
zenami vd’aka masovej pracovne] mobilizacii. Vysledkom masového prieniku zien na
pracovny trh doslo k postupnej feminizacii niektorych odvetvi. ISlo predovsetkym o lahky
priemysel ako obuvnictvo, vyroba odevov, potravinarsky priemysel, dalej obchod
a peniaznictvo a tiez skolstvo a zdravotnictvo. Mnohé z tychto odvetvi vSak vyzadovali uplné
stredoskolské vzdelanie, preto sme svedkami postupného vzniku dvoch Specifickych
vzdelanostnych modelov. V zjednodusenej podobe mozeme povedat’, ze u muzov dominovalo
stredoskolské vzdelanie bez maturity pri nizSom zastapeni Uplného stredoSkolského vzdelania
anizkej participacii absolventov vysokych §kol. U Zien sa vytvoril vzdelanostny model,
ktorého hlavnym znakom bol posun k vySSiemu =zastipeniu o0sob so stredoSkolskym
vzdelanim ukon¢enym maturitou pri vyssej ucasti zien len so zakladnym vzdelanim a nizkym
podielom absolventiek vysokych §kol. Potvrdzuju to aj vysledky sc¢itani I'udu z rokov 1980
a 1991. V prvom cenze sa podiel muzov so stredoskolskym vzdelanim bez maturity (pozri
obr. 32) pohyboval vo veku 20 — 24 rokov nad hranicou 50 %, pri¢om az do veku 45 rokov
dosahovalo zastupenie tejto vzdelanostnej skupiny dominantné postavenie. Na zaciatku 90.
rokov sa medzigeneraéné prechovavanie tohto vzdelanostného modelu eite viac prehibilo,
ked’ v takmer celom produktivhom veku mali prevahu muzi so stredoSkolskym vzdelanim bez
maturity. U Zien bola situdcia zlozitejSia, ked’Ze okrem uplného stredoskolského vzdelania
stale pomerne znacna Cast’ najmi starSich osob mala nanajvys§ zakladné vzdelanie. Okrem
toho nezanedbatel'né zastipenie mali aj Zeny s netplnym stredoSkolskym vzdelanim, preto
vzdelanostné drdhy nerémskych Zien boli o nieo variabilnejSie, ako tomu bolo v pripade
muzov (obr. 38).

Nepriaznivii vzdelanostnu Struktaru Romov potvrdzuji aj vysledky posledného
ceskoslovenského scitania. Aj ked’ nie st svojou povahou a metodikou porovnatel'né s udajmi
zroku 1980, jednoznacne modzeme vidiet, Ze ani v pripade skupiny osob hlésiacich sa
k romskej narodnosti k vyraznejSiemu kvalitativnemu zlepSeniu nedoslo. Podiel muZov len so
zékladnym vzdelanim aZz do konca produktivneho veku predstavoval priblizne 75 — 80 %. Len
v najmladS$ich vekovych skupindch sa vaha oso6b s vyS§im ako zakladnym vzdelanim
dostavala nad hranicu 10 %. Vo vSeobecnosti pritom iSlo v drvivej vécSine o osoby
s ucnovskym vzdelanim bez maturity. V poproduktivnom veku eSte stidle ako reziduum
z minulosti zostaval nezanedbatelny podiel muzov bez vzdelania (obr. 31). V zmysle
spominanych interpohlavnych kvalitativnych diferencii, rémske Zeny so zakladnym
vzdelanim tvorili na zaciatku 90. rokov 80 — 85 %. V poreprodukénom veku ich podiel
pomerne prudko klesal a nahrddzané boli osobami bez vzdelania. V poproduktivnom veku sa

zastipenie oboch skupin v podstate vyrovnalo. Vaha osob s vys$S§im ako zdkladnym vzdelanim
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bola podl'a vysledkov sCitania I'udu 1991 zanedbatel'nd. Len vo veku do 25 rokov islo o nieco

viac ako 10 %, no v star§ich vekovych skupinach to bol miniméalny pocet i podiel 0sob. Aj

z tohto je zrejmé, Ze vzdelanostné drahy romskych zien v podstate konc¢ili takmer vylucne na

zékladnej Skole a len vel'mi malej skupine z nich sa podarilo dosiahnut’ aspon (najcastejSie)

ucnovskeé vzdelanie bez maturity (obr. 35).

Obr. 35 a 36: NajvysSie dosiahnuté vzdelanie romskych a neromskych muZov podla vysledkov

scitania Pudu 1991
Bez vzdelania Bez vzdelania
Zakladné Zakladné
Stredoskolské bez maturity Stredoskolské bez maturity
Stredoskolské s maturitou Stredoskolské s maturitou
—— Vysokoskolské —— Vysokoskolské
90 90
85 85
80 — 80
75 < C 75
70 < 70
65 65
60 60 x
< 55 < 55
£ 50 £ 50 \\ /
@ 45 @ 45
T 40 T 40 |/ /
a 35 a 35 /\\/
30 — 30 1\ /’
25 // 25 X L AN
20 20 ——
/ /\ N
15 —— 15 7 y —
10 = 10 ~
5 | 5 7
0 T 0
o ¥ o ¥ o S 9o S o + o ¥ o ¥ 9o S 9o S o +
- N N ® M S < m 1 O - N N ®m® M S < m 1 O
O & N O 1, SO wm o uwm © O & N O 1, SO ! oS uwm ©
i o (o] o m < < n wn — o~ (o] [22] m < < n wn
Rémovia Nerémovia
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Obr. 37 a 38: Najvyssie dosiahnuté vzdelanie romskych a neromskych Zien podl’a vysledkov scitania

Pudu 1991
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Transformacia hospodarstva a celej spoloCnosti po roku 1989, presadzovanie znalostnej
ekonomiky a potreba kvalifikovanej pracovnej sily spolu s diferenciaciou odmenovania uzko
suvisiacou s postavenim a tym aj dosiahnutym vzdelanim mali za nasledok zmenu pohl'adu na
hodnotu vzdelania, ktoré sa stalo jednym =z najdolezitejSich ekonomickych faktorov
v spoloc¢nosti. Tato premena so sebou priniesla okrem iného tiez zvysSujici sa zaujem o vyssie
stupne vzdelania a historicky nebyvaly rozmach uplného stredoSkolského a najmi
vysokoskolského vzdeldvania. Jednym z vysledkov postupne prebiehajucej vzdelanostnej
transformécie je aj dynamicky nérast poctu Studentov a absolventov vysokoskolského Studia.
Tento vyvoj podmienil okrem samotného posobenia normativnych a Strukturalnych faktorov
pomerne prudky rozvoj siete vysokych §kol a fakult. Samotna dynamika, s akou nové vysoké
Skoly vznikali, bola na jednej strane dand dopytom po vysokoskolskom vzdelani a na druhe;j
strane celkovou legislativnou premenou vysokoskolského vzdelavania a sucasne pravnym
ukotvenim sukromnych vysokych §kol. V nerémskej populacii sme tak svedkami historicky
bezprecedentného priklonu k vy$$im anajmé tercidrnemu stupiiu vzdelania. Tento proces
vSak ma svoje urcité ¢asové a gendrové Specifikd. Predovsetkym mézeme hovorit’ o dvoch
fazach, ked v 90. rokoch sa prejavil najmd zvyseny dopyt po Uplnom stredoskolskom
vzdelani pri len menej dynamickom zvySovani poctu a podielu absolventov vysokych Skol.
Az priblizne od zaciatku nového milénia sledujeme skuto¢ne dramaticky ndrast zdujmu
o terciarny stupenl vzdelania. Sti¢asne tiez plati, ze kym prva faza ovplyvnila najméa charakter
vzdelanostnych drah muzskej Casti populacie (porovnaj obr. 36 a 40 vo veku 20 — 24 rokov),
faza zvySeného dopytu po vysokoSkolskom vzdelani je saturovana predovSetkym Zenami.
Dochédza tak k historicky jedine¢nej skuto€nosti, ked” mladSie generacie zien maji na
Slovensku vysSie vzdelanie ako muZzi. Ako ukazuje obr. 48, vo veku 25 — 29 rokov uz takmer
40 % zien absolvovala UspeSne vysokoskolské stidium, kym u muzov to na Slovensku podl'a
posledného scitania bolo len nieo viac ako Stvrtina. Podiel osdb s Uplnym stredoskolskym
vzdelanim je pritom u oboch pohlavi v tomto veku uZz vyrovnany, ¢o eSte na zaciatku 90.
rokov nebolo vzhl'adom na preferenciu najmé ucnovskych nematuritnych odborov u muzov
mozné.

V pripade Romov podiel osdb bez vzdelania v s¢itani obyvatelov 2001 u oboch
pohlavi klesol vo vSetkych vekovych skupinach v podstate pod hranicu 5 %. Okrem
kontinudlneho medzigeneracného zvySovania zaSkolenia k tomu prispelo aj postupné
vymieranie starSich generacii, pre ktoré bola tato skupina typicka. Aj ked v 90. rokoch
pravdepodobne dobiehali urcité pozitivne vyvojové tendencie vo zvySovani vzdelanostnej
urovne aspoil smerom k neuplnému stredoskolskému vzdelaniu, nad’alej platilo, Ze romski
muZi a Zeny najcastejSie dosahovali nanajvys zakladné vzdelanie. Len vo veku 25 — 39 rokov
uromskych muzov moézeme vidiet priblizne pétinové az Stvrtinové zastipenie 0sOb so
stredoskolskym vzdelanim bez maturity. Smerom k starSim a prekvapivo aj k mlad$im
vekovym skupindm ich véha vSak klesala. U zien stredoSkolské vzdelanie bez maturity
dosahovalo vo veku 20 — 34 rokov len priblizne 10 — 15 % os6b (obr. 41). Podiel rémskych
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muzov 1 zien s uplnym stredoskolskym vzdelanim ani v jednej vekovej skupina neprekracoval

hranicu 5 %, ¢o znamena, zZe ak Romovia dosiahli vysSie ako zékladné vzdelanie nad’alej to

bol predovsetkym vzorec s netiplnym stredoskolskym a najma uéovskym vzdelanim.

Obr. 39 a 40: NajvysSie dosiahnuté videlanie romskych a neromskych muZov podla vysledkov

scitania obyvatelov 2001
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Obr. 41 a 42: Najvyssie dosiahnuté vzdelanie romskych a neromskych Zien podla vysledkov scitania

obyvatelov 2001
Bez vzdelania Bez vzdelania
Zakladné Zakladné
Stredoskolské bez maturity Stredoskolské bez maturity
Stredoskolské s maturitou Stredoskolské s maturitou
Vysokoskolské Vysokoskolské
90 90
85 1o — 85
80 N 80
75 75
70 70
65 65
60 60 / \\ /
g2 g2 /s /
< 50 < 50 \/ 7
@ 45 @ 45 Y 7
T 40 T 40
S S /\ A
a 35 a 35 \
30 30
20 — 20 v
15 - 15 7 - =
10 10
— 3
0 . — 0
o ¥ o ¥ 9o S 9o T o + o ¥ o ¥ 9o S 9o S o +
i o~ (o] [20] o < < N n o — (o] (o] [20] o < < N n o
O & N O 1, O wm o uw © O & N © ;M O wm o w ©
i o (o] o [22] < < wn wn — o~ (o] [22] o™ < < wn n
Rémovia Nerémovia

Zdroj udajov: SU SR, SODB 2001, vypoéty autorov



Roémovia na Slovensku v scitaniach obyvatel’'ov 1980 — 2011 80

Vo vysledkoch scitania obyvatel'ov 2001 sa vSak v mladsich vekovych skupinach zacala
prejavovat’ aj urCitd stagndcia az regresia v kvalite dosahovaného vzdelania. Ak porovname
zastupenie 0sOb s vysSim ako zadkladnym vzdelanim vo veku 20 — 24 a 25 — 29 rokov, tak
druhd menovana skupina dosahovala uz vyssie hodnoty, kym v starSich cenzoch (pozri obr. 43

a 44) to bolo opacne a smerom k mladsim vekom réstlo zastipenie vzdelanejSich osob.

Obr. 43 a 44: Podiel romskych muZov a Zien s vysSim ako zakladnym vzdelanim podla vysledkov
scitani obyvatel’ov 1980 — 2011
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Zdroj tdajov: SU SR, SEDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov

Ako ukézali vysledky z posledného scitania obyvatelov 2011, neSlo o ndhodny jav, ale
o pomerne jasne identifikovate'ny trend. Plati to pre obe pohlavia, ale vo vac¢Sej miere ho
mozeme vidiet urdémskych muzov (ktori aj castejSie vySSie ako zdkladné vzdelanie
dosahuju). ZjednoduSene povedané, znamend to nielen potvrdzovanie medzigeneracne
stabilného priklonu k velmi nizkemu vzdelaniu, ale v mladSich generaciach dokonca aj
kvalitativne zhorSovanie urovne dosiahnutého vzdelania. Na druhej strane vo vy$Som veku
vidime medzi s¢itaniami 1991 — 2001 — 2011 nérast podielu osdb s vy$S§im ako zékladnym
vzdelanim (obr. 43 a44). Ten vSak nemdze byt len vysledkom posunu kohort naprie¢
vekovymi skupinami a taktiez je len malo pravdepodobné, Zze by dochadzalo v tak
nezanedbatelnom meradle vo veku nad 25 rokov k otvaraniu vzdelanostnych drah
a dodatocnému nadobudaniu stredoskolského vzdelania. Vysvetlenie pravdepodobne bude
spocivat’ v selekénom charaktere osdb hlasiacich sa k romskej narodnosti.

Celkovo vysledky scitania obyvatelov zroku 2011 potvrdili pretrvavajuce velmi
vyrazné zaostavanie romsky muzov a zien v Urovni dosiahnutého vzdelania za nerémskymi
osobami. Vzhl'adom na dynamicku transforméciu vzdelanostnej $truktiry, ktord sa podla
naSich vysledkov tyka vylucne len nerémskych osdb, dochddza navySe eSte ku zna¢nému

prehlbovaniu tychto diferencii. K tomu najmd v mladSom veku prispieva eSte spominana
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stagnacia az zhorSovanie vzdelanostnej irovne Romov v désledku poklesu zastapenia muzov

1zien s vy§§im ako zdkladnym vzdelanim. Len v minimdlnej miere tento trend brzdi urcité

navysenie podielu Rémov s Gplnym stredoSkolskym vzdelanim (pozri obr. 45 a 47 vo veku

20 — 24 rokov).

Obr. 45 a 46: NajvysSie dosiahnuté videlanie romskych a neromskych muZov podla vysledkov

scitania obyvatelov 2011
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Obr. 47 a 48: Najvyssie dosiahnuté vzdelanie romskych a neromskych Zien podla vysledkov scitania

obyvatelov 2011
Bez vzdelania Bez vzdelania
Zakladné Zakladné
Stredoskolské bez maturity Stredoskolské bez maturity
Stredoskolské s maturitou Stredoskolské s maturitou
Vysokoskolské Vysokoskolské
90 90
85 85
80 80
75 75
70 70
65 65
60 60
< 55 < 55 WW/AN
X X \ /1N
< 50 < 50 \/ \
@ 45 @ 45 Y
-] -]
S 3 ST N — 7/
VT /T N A4
30 30 <
75 75 \\ / > ~
20 20 y, ——
15 15 7 ~_
10 10 — ~
5 5
0 - e 0
o ¥ o ¥ 9o 9o S o + o ¥ o ¥ 9o S 9o < o +
- N N ®m M § < m I O - N N ®m® M § < m 0 O
O & N O 1, O w!m o uw © O & N O 1, O w!m o uwv ©
i (o] (o] o [22] < < wn wn — o~ (o] [e2] [32] < < wn n
Rémovia Nerémovia

Zdroj tdajov: SU SR, SODB 2011, vypoéty autorov



Roémovia na Slovensku v scitaniach obyvatel’'ov 1980 — 2011 82

Rovnako vysledky posledného scitania potvrdili v romskej populéacii pretrvavanie
vzdelanostnych disproporcii medzi pohlaviami, ked” zeny nad’alej dosahuju vysSie ako
zakladné vzdelanie menej Casto ako romsky muzi. Dominancia vzdelanostnych drah
ukoncovanych tromi Stvrtinami mladych Rémov nanajvys zédkladnym vzdelanim je v sucasnej
slovenskej spolocnosti a hospodarstve v podstate produkciou neuplatnitelnych osob na
formalnom trhu prace svynimkou nekvalifikovanych, pomocnych, robotnickych
a manualnych prac. Aj tie vSak zacinaju byt obsadzované vzdelanejSimi a statusovo lepSie
vnimanymi pracovnikmi z vychodnej a juhovychodnej Eurdpy.

Najvyssie dosiahnuté vzdelanie predstavuje sice vel'mi ddlezita a tradi¢ne pouzivanu
premennu pri hodnoteni vzdelanostnej irovne sledovanej populdcie a jej vyvoja v Case. Pre
syntetickl analyzu trovne T'udského kapitalu je vSak od kvantitativneho ohodnotenia stale
dost’ vzdialena, priCom samotny stupen najvyssieho dosiahnutého vzdelania je zo Statistického
hl'adiska ,,len” ordindlnou premennou (Mazouch a Fischer 2011). Preto existuje niekol'ko
alternativnych pristupov a znich konStruovanych indikéatorov, ktoré sa napriklad snaZzia
ohodnotit’ jednotlivé stupne nadobudnutého vzdelania ich narocnostou vyjadrenou casom
stravenym vzdeldvanim. Ako uvadzaji Mazouch s Fischerom (2011), za ¢as je mozné pouZzit’
pocet rokov stravenych pri stidiu daného stupiia, ¢im aproximujeme Standardna dobu Studia
prislusného vzdelanostného stupiia. Nésledne je mozné tak odvodit’ ukazovatel merajici
kvalitu Pudského kapitalu v podobe priemernej dizky vzdelavania. Pri jeho vypoéte sme
kazdy stupeti $tadia ohraniili prislusnou diZkou §tadia potrebnou na jeho dosiahnutie.
Pracovali sme pritom s podrobnymi stupiiami vzdelanostnej Struktury, ktoré poskytuju
vysledky scitani obyvatelov 1980 — 2011. Ziskané vysledky prezentuju nasledujice obr. 49
a 50 pre muzov a 51 a 52 pre Zeny. Ak sa najprv zameriame vylucne na romsku populéciu,
medzi s¢itaniami sa najma vo vySSom veku potvrdilo predlZzovanie $tadia. Aj napriek tomu
viak u muzov a u Zien len v poslednom s¢itani dosahuje priemerna dizka vzdelavania hodnotu
len o malo vyssiu ako je devit rokov. S ohl'adom na vyraznejSie zaostdvanie romskych Zien
nie je prekvapive, ze prave v ich pripade bol tento trend o nieco dynamicke;jsi.

Na druhej strane sa vSak v mladSom veku u poslednych s¢itani (a najméa z roku 2011)
uz prejavuje zniZovanie zastipenia osob s vySSim ako zdkladnym vzdelanim v podobe
poklesu hodnét priemernej dizky vzdelavania. Porovnanie s nerémskou populaciou v podstate
neprinesie Ziadne prekvapivé zistenia. Potvrdzuje sa d’aleko vysSi priemerny pocet rokov
Studia, ako aj pomerne vyrazné predlzovanie obdobia Studia najmi u zien a v poslednom
intercenzalnom obdobi. Tym sa rozdiely medzi Romami a neromskou populéciou este viac
prehlbuju. Tato diferencia v najmladSich vekovych skupiniach (do 30 rokov) u muzov
dosahuje uz priblizne 4 roky a u zien dokonca priblizne 5 rokov. Pre porovnanie na zaciatku
80. rokov to bolo u oboch pohlavi priblizne 3,0 — 3,5 roka.
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Obr. 49 a 50: Priemernd di¥ka vzdeldvania rémskych a nerémskych muzov podl'a vysledkov scitania

obyvatelov 1980 — 2011
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Zdroj udajov: SU SR, SEDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypodty autorov

Obr. 51 a 52: Priemernd dl3ka videldvania rémskych a nerémskych ¥ien podla vysledkov scitania

obyvatelov 1980 — 2011
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7.3 Niektoré d'alSie aspekty vzdelavania a vzdelanostnej struktury

Romov na Slovensku

Dolezité¢ informécie o vzdeldvani a vzdelanostnej Strukture rémskej populécie sice len na
lokalnej Grovni priniesli niektoré Specidlne zistovania. Napriklad UNDP (2005) upozornilo,

ze az tretina respondentov nedokézala ukoncit’ ani zakladnu Skolu a len asi Stvrtina opytanych
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po skonceni zdkladnej Skoly pokracovala vo svojom S§tidiu. Okrem toho z vyskumu tiez
vyplynul rastici doraz Rémov na ziskavanie vzdelania v Specidlnych zakladnych Skolach
(UNDP 2001, 2005). NajhorSia situdcia pritom bola v segregovanych komunitach. Ako
ukazuju niektoré analyzy (napr. Tomatova 2004, Sekyt 2000), psychodiagnostické testy
pouzivané pri prijimani ziakov do zékladnej Skoly nezodpovedaju poziadavke kultirnej
nepredpojatosti a nizky vykon romskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia v nich
nemusi byt vobec zapri¢ineny mentdlnym zaostavanim. Horvathova (1993), Vojackova
(2001) a Tomatova (2004) upozornujl, ze viaceri ziaci Specidlnych zakladnych $kol neboli
pred ich zaradenim odborne vySetreni. Na druhej strane o preradenie, alebo zapisanie diet’at’a
do Specidlnej zakladnej Skoly casto Zziadaji priamo rodi¢ia. Bolo zistené, ze Roémovia
v mnohych pripadoch nerozliSujii medzi Specidlnou a normalnou zékladnou Skolou. Navyse
viaceri z rodicov sami absolvovali povinnt skolski dochadzku v Specialnom zariadeni a svoje
dieta tak automaticky posielaja do Skoly, ktorti navStevovali aj oni. Okrem toho sa ukazalo,
ze ak star$i strodenec je preradeny do Specidlnej Skoly, ¢asto dochadza v dosledku zniZenia
narokov k zlepSeniu jeho prospechu. Rodicia si vztah medzi zlepSenym prospechom
a znizenymi narokmi v §pecialnej Skole neuvedomuju, a preto mladsie deti zapisuju priamo do
prvej triedy, alebo dokonca ziadaji, aby aj ich dalSie deti, ktoré navStevuju normalne
zékladné Skoly, boli sem preradené. Pre uplnost’ je potrebné povedat, Ze ak dieta zahaji
Skolsku dochadzku v $pecidlnej Skole, moznost’ jeho preradenia do normalnej Skoly je len
vel'mi mald. Podl'a Tomatovej (2004) tomu brani nizka priepustnost’ vzdelavacieho systému,
chybajuca pravidelna rediagnostika Ziakov a tiez zaostavanie v Skolskej vyucbe u deti dlhsie
navstevujucich Specidlne skoly.

Ani Uspesné absolvovanie povinnej Skolskej dochadzky nemusi automaticky znamenat’, ze
osoby dokdzu ziskané zrucnosti aplikovat’ v praxi. V prostredi, kde sa Citanie a pisanie,
vyuzivaju len zriedka, moZu tieto ukony predstavovat problém, alebo dokonca moézZe
dochadzat’ k vzniku tzv. sekunddrnej negramotnosti. Za tymto uc¢elom boli do zistovania
UNDP (2005) zaradené¢ aj otazky testujuce schopnosti respondentov napisat’ list a precitat’
noviny. Ukazalo sa, Ze miera funk¢nej gramotnosti klesala s vekom a stupfiom segregacie.
V segregovanych osadach len priblizne dve tretiny dospelych 0s6b vedelo precitat’ noviny bez
problémov alen nieco viac ako polovica opytanych dokéazala napisat’ jednostrankovy list.
U integrovanych Rémoch tieto Glohy bez problémov zvladlo viac ako 80 % opytanych
(Filadelfiové a kol. 2006).

Podobne negativne informécie o funkénej gramotnosti Rémov priniesol dotaznikovy
prieskum Program podpory zdravia znevyhodnenej romskej komunity za roky 2007 — 2008
(2008).” U respondentov sa zistovala schopnost’ a Giroveii pisania, poitania a ¢itania. Velmi

dobre vedelo pisat’ len priblizne 13 % Roémov. V pripade jednoduchych matematickych tloh

»  Objektom dotaznikového prieskumu boli Romovia Zijuci v segregovanych a &iastoéne integrovanych osadach
v Banskobystrickom, PreSovskom a Kosickom kraji. Celkovo sa podarilo ziskat’ odpovede od 2014 0s6b vo veku nad 18
rokov.
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zvladalo tieto tkony velmi dobre len asi 14 % opytanych a dobre citalo priblizne Sest
z desiatich respondentov.

Dlhodobo sa ukazuje, ze pozitivny vplyv na vyvin rémskych deti a ich $kolsku tispesnost’
ma predskolska vychova. Prave v tejto oblasti bol po roku 1989 zaznamenany rapidny pokles
poctu romskych deti navstevujtcich predskolské zariadenia (Rigova a Maczejkova 2002). Pre
velku Cast’ romskych rodin, ktorych zivitelia prisli o zamestnanie a v mnohych pripadoch
jedinym zdrojom prijmov su socialne transféry od Statu, nie je prekvapujice, ze
nevynakladaju d’al$ie financie na opatrovanie deti v predskolskych zariadeniach. Okrem toho
ich ktomu nenuti ani navrat do prace, ked’ze vicSina romskych zien je dlhodobo
nezamestnana. NavySe tento spdsob starostlivosti o deti je do urCitej miery v rozpore
s tradicnymi predstavami Rémov o vychove malych deti, priCom velka prekdzku tiez
predstavuje dostupnost’ predskolskych zariadeni.

V spojitosti so vzdelanostnou S$truktirou a postojom Roémov ku vzdelaniu, Skolskému
systému je potrebné si uvedomit, ze kazdy c¢lovek uz od svojho narodenia je vyznamnou
mierou ovplyviiovany prostredim, v ktorom vyrastal, a osobami, s ktorymi prichadzal do
kontaktu. Ako uvadza Katriidk (2004), z pohl'adu vzdelania a prostredia povodu mozeme
hovorit’ o dvoch zékladnych typoch vztahu. Volny vztah je charakteristicky tym, Ze rodicia
nechavaju zélezitosti tykajiice sa Skoly na dietati a samotnej Skole, ktora podl'a nich mé
zodpovednost’ za vzdelavanie. Tento typ vztahu je vysledkom orientacie na materidlne
hodnoty rodin z nizsich vrstiev spolo¢nosti vyznacujucich sa malym objemom kultirneho a
ekonomického kapitalu (Katrndk 2004). Na druhej strane stoji sudrzny vztah, ktory je
charakteristicky tym, Ze rodi¢ia sa vSemozne staraji o vzdelanie svojho dietata, vedu ho
k u€eniu, zaujimaju sa o jeho vysledky a problémy. Stdrzny vztah uzko suvisi s rozsiahlym
kultirnym a ekonomickym kapitalom, ktorym véacSinou disponuji rodiny nachddzajtice sa na
vysSich prieckach spolocenského rebricka. Tieto si plne uvedomuju dolezitost’ dosiahnutého
vzdelania (Katridk 2004). Jednu z hlavnych tloh v procese reprodukcie socialnych nerovnosti
zohréava Skola. Tato skutocnost’ je vysledkom uzkeho prepojenia dosiahnutého vzdelania so
zamestnanim, charakterom vykonavanej prace, jej platovym ohodnotenim astym aj so
Zivotnou Uroviiou, zdravotnym stavom a socidlnym postavenim jednotlivca v spolocnosti.
Selekcia v skolskom prostredi nie je ndhodnd. Dokonca ani zdanlivo logicky predpoklad, Ze
usilovni, nadani a talentovani Ziaci si odmeneni prestiznym vzdelanim a nasledne vysoko
cenenym povolanim, kym ziaci s opaénymi vlastnostami koncia snizkym vzdelanim,
véacsinou v nizkostatusovych pracovnych poziciach, je pravdivy len ¢iastocne (Katriidk 2004).
Viaceré vyskumy potvrdili, Ze Skola zvyhodiiuje deti z lepSie situovanych spolocenskych
vrstiev. Defavorizacia deti z nizSich vrstiev nie je podmienend tym, ze by boli menej nadané,
ale spoc¢iva v tom, ze existujice Skolské Standardy ich postupne postvaji do roviny menej
talentovanych, snazivych aschopnych dosiahnut vysSie vzdelanie (Katriidk 2004). Jedno
z moznych vysvetleni sa opiera o kultirne a socioekonomické rozdiely, ktoré sa nasledne

prejavia u deti v §kole. Skolska selekcia je tak vysledkom nerovnosti, ktoré existovali eite
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pred tym, ako diet’a vobec zacalo s pravidelnou skolskou dochddzkou. Deti rodicov z vysSich
spoloCenskych tried vyrastaji v prostredi vyznacujicom sa vysSSou uroviiou kulturneho
kapitalu. Ten prostrednictvom socializacie postupne dedia, ¢o sa odraza v ich lingvistickych
schopnostiach a kultirnych znalostiach (Katriidk 2004). Bourdieu (1986) konstatuje, Ze deti
z vyssich spolocenskych vrstiev prave vd’aka vyssiemu kulturnemu kapitalu ich orientacnych
rodin lepSie poznaji dominantnu kultiru, vedia sa v nej orientovat’ a dokazu rychlo reagovat
na jej poziadavky. Navyse v Skolskom prostredi st rozdiely medzi detmi z nizSich a vyssich
spolocenskych vrstiev d’alej umocniované a priepast’ sa postupne zvacsuje.

Povod tychto rozdielov je treba hladat’ uz vo vychove v predskolskom veku. V strednych
a vysSich spolocenskych vrstvach rodic¢ia s dietatom casto komunikuja, kontroluji ho,
obmedzuju, snazia sa ho formovat’ do podoby vSeobecne akceptovanej v hlavnom prade
spolo¢nosti. Rodicia z nizSich vrstiev nechdvaju dietatu volnost’, neobmedzuju ho, ¢o kde
ziska a sa nauci (Katriak 2004).

Socializacia v rdmcei romskej komunity sa uskuto¢iiuje predovsetkym prostrednictvom
rozsiahlych rodinnych vizieb, ktoré poskytuju detom emociondlne zazemie. Tradi¢na
vychova ma u Romov komunitny charakter. Deti participuju na kazdodennych aktivitach.
Akceptovanym hodnotdm a normdm sa ucia pocuvanim a pozorovanim ostatnych c¢lenov
komunity. St vychovdvané a maju prava ako mali dospeli, nemusia si pytat’ dovolenie
v pripade, ze nie¢o chci (Jakoubek 2004). Hodnotovy systém, v ktorom st romske deti
vychovavané, je nekompatibilny s hodnotovym systémom, na ktorom je postaveny vzdelavaci
systém na Skolach (Kriglerova 2002). Po vstupe do Skoly nie st romske deti v mnohych
pripadoch schopné rychlej adaptacie na novy systém. Vytvara sa u nich negativny vztah ku
Skole, ktory je Casto potvrdeny aj negativnymi zaZzitkami, ¢i uz v podobe neuspechu alebo
v podobe ich odmietania zo strany okolia. Len vel'mi t'azko chapu, ze musia odist’ od rodiny,
od starSich surodencov, ze nemdzu naplno vyjadrovat’ svoje pocity a musia sa ovladat
(Cangar 2002). Proces vzdeldavania predstavuje preto pre romske deti a obzvlast zo
segregované¢ho prostredia nie€o, ¢o im je cudzie ado urCitej miery ich obmedzuje.
Vzdelavacie inStitucie zatial nenachadzaji v kultGrnych normach Roémov ekvivalentné
postavenie a dochadza tak k stretu dvoch odliSnych typov socidlnych systémov (Radicova
2002). Tato skutocnost’ je predovsetkym vysledkom nezohl'adfiovania cudzorodosti Skolského
systému, rozdielu socidlneho veku romskych a nerémskych deti a tieZ nevhodne nastaveného
procesu vyucby, ktory predpokladd najmé na zakladnej Skole kazdodennu pripravu na d’alsi
denl za vyraznej pomoci rodicov. To v mnohych pripadoch nardZa na objektivne i1 subjektivne
prekazky.

Na zéklade vyssie uvedenych skutonosti moézeme povedat, Zze romske deti a najmé deti
zo segregovanych osad su pri vzdelavani viacnasobne znevyhodnené. Prvym hendikepom je
v podstate uz prostredie, v ktorom vyrastaju. Odlisna socializacia, objem kultireho kapitalu
asnim suvisiace jazykové zruCnosti vyrazne ovplyviiuji Startovaciu poziciu rémskeho

dietata pri nastupe do Skoly. Tieto faktory ho nasledne defavorizuju aj v nasledujucich
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rokoch Skolskej dochadzky. Neuspech, ktory je s tym spojeny, utvrdzuje rodiov a nésledne i
dieta v tom, ze Skolské prostredie a samotné vzdelanie nie s vhodnym a potrebnym prvkom
pre zivot. Druhykrat je romske dieta hendikepované pri vybere strednej Skoly. VacSinou
kopiruje uz vyskuSany vzor vzdelania od rodiov, no ti v prevaznej miere (ak pokracovali v
Studiu) ukoncili niektort uc¢novsku skolu. Po jej absolvovani sa vrati zit’ do prostredia osady a
nad’alej reprodukuje vzory spravania svojich rodicov, ktoré berie ako normélnu skuto¢nost’.
Nevyhodou pre romske deti je aj fakt, Ze pri vybere strednej Skoly zohrava velku tulohu aj
vzdialenost’, ¢im je romska mladez znevyhodnena tretikrat (Radicova 2002).

Okrem prostredia, v ktorom deti vyrastaji, objemu ich kultirneho kapitdlu a s nim
spojenej jazykovej socializacie je dolezita tiez osobna vzdelanostna aspiracia. Podl'a toho ako
jedinci vnimaji moznost’ spolofenského tuspechu, prijimaju alebo odmietaju ideoldgiu
uspechu, formuluju velkost’ svojich profesijnych aspiracii, tym do urcitej miery ovplyviiuju aj
vysku dosiahnutého vzdelania a ndsledne moznost’ svojho uplatnenia na trhu prace (Katrnak
2004). Jednu z dolezitych oblasti pri analyze vzdelavania a vzdelanostnej Struktiry Romov
preto predstavuji postoje, nazory ahodnoty, ktoré vzdelaniu a vzdeldvaniu pripisuji.
Odpoved’ na tieto otazky sa snazili najst’ napriklad vyskumy UNDP (2001, 2005). Zo
ziskanych vysledkov vyplyva, Ze neceld polovica rdmskych respondentov kladla vzdelanie
medzi tri najddlezitejSie podmienky uspechu v Zivote. S rasticim vekom a segregaciou sa
vSak pozitivna korelacia stracala. Ako uvadza Kriglerova (2002), u starSich o0s6b
pravdepodobne zavazili osobné sklisenosti z obdobia redlneho socializmu, kedy vysSie
vzdelanie nemalo vyrazny vplyv na uplatnenie sa na trhu prace. Negativne pravdepodobne
posobi aj nedostatok pozitivnych vzorov v segregovanych romskych osadach, kde ani osoby
s vy$§im ako zakladnym vzdelanim nedokdZu ndjst’ zamestnanie. Aj napriek tomu, Ze
vzdelanie bolo pomerne ¢asto vnimané ako vel'mi ddlezity predpoklad uspechu v Zivote, za
optimalny stupen na dosiahnutie tohto ciel'a bolo povazované nanajvys ucnovské vzdelanie.
S vys$Sou mierou vzdelania rodi¢ov sice rastol aj samotny optimalny stupenn vzdelanostnej
urovne, no ak vzdelanie nefigurovalo na poprednych miestach, naroky rodi€ov na vysku
ocakévaného vzdelania deti sa najcastejSie pohybovali na Grovni zdkladnej Skoly (Kriglerova
2002).

Porovnanie dosiahnutého vzdelania medzi rodicovskou generaciou a kohortou potomkov
nepriamo umoznuju analyzovat’ vysledky scitani obyvatel'ov. Predpokladand vysoka miera
zhody medzi dosiahnutym vzdelanim rodiCov a vzdelanim u deti mdze naznacovat na
medzigeneracny prenos urcitych vzorcov vzdelanostnych drdh. Pravdivost’ tohto tvrdenia
mdZeme do urCitej miery overit na realnych udajoch. Ako rodicovskii kohortu budeme
povazovat’ osoby vo veku 40 — 44 rokov, pricom ich kohorta potomkov by vzhl'adom na

casovanie porodov (a najmid prvych pdérodov) mohla byt skupina oséb vo veku 20 — 24
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rokov.*” Vyhodou takto vyselektovanych kohort je tiez to, Ze v ich pripade mdzeme ocakavat
uZ ukonéenie vzdelanostnych drah vzhladom na diZku vzdelavania prevaznej vaésiny Romov.
Ako uz bolo naznacené v predchadzajicej podkapitole, v poslednych dvoch intercenzalnych
obdobiach dochadza u romskeho obyvatel'stva pravdepodobne k zhorSovaniu vzdelanostnej
Struktary a k eSte vacSiemu priklonu k nanajvys zékladnému vzdelaniu. To je v ostrom
protiklade s vyvojom, ktory pozname v nerémskej populacii na Slovensku.

Vo vysledkoch sc¢itania 1980 mdzeme vidiet' ako v detskej kohorte u oboch pohlavi
klesa v porovnani s kohortou ich rodi¢ov podiel 0sob bez vzdelania. U muzov klesal tiez
podiel osob so zdkladnym vzdelanim a naopak sa zvySovala véha deti ucnovskym bez
maturity (tab. 12). V Zenskej Casti populadcie doslo k medzigeneraénému posilneniu vahy oséb
so zakladnym i stredoskolskym vzdelanim bez maturity (pozri tab. 13). Zmeny vo vysSich
vzdelanostnych stupnoch sice tiez prevazne svedcili o raste vzdelanostnej urovne generacie
potomkov, no v realite tieto posuny boli len minimalne a mali zanedbatel'ny efekt na vysledné

zloZenie mladych Romov podl'a dosiahnutého vzdelania.

Tab. 12: Porovnanie najvysSieho dosiahnutého vzdelania kohort rodicov aich deti v romskej
populdacii muZov podla vysledkov scitani obyvatelov 1980 — 2011

Bez , , Uthovské Odborné Ucnovské s | Odborné s Stredné vxs
Vek . Zakladné bez bez . . v . VysSie
vzdelania . . maturitou | maturitou | vSeobecné
maturity maturity
Scitanie 1980
Deti 2,3 78,7 15,1 0,3 0,1 0,8 0,4 0,0
Rodicia 7,8 82,4 5,9 0,2 0,0 1,2 0,3 0,3
Scitanie 1991
Deti 6,1 70,9 18,0 1,1 0,4 0,8 0,2 0,1
Rodicia 9,0 79,0 7,7 0,6 0,1 0,8 0,3 0,5
Scitanie 2001
Deti 2,6 75,4 14,7 3,0 2,2 1,2 0,7 0,2
Rodicia 2,8 77,6 14,8 2,5 0,5 1,0 0,2 0,5
Scitanie 2011
Deti 1,7 75,4 7,8 5,8 1,3 5,6 1,4 1,1
Rodicia 1,3 65,1 16,2 10,3 0,9 3,0 0,5 2,7

Zdroj tidajov: SU SR SIDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypoéty autorov

Vo vysledkoch sc¢itania 1991 nastaveny trend pokracoval a u muzov dochadzalo k poklesu
podielu os6b bez vzdelania, ako aj len so zakladnym vzdelanim v prospech absolventov
strednych §k6l anajmi ucnoviek snematuritnymi odbormi. Rovnaky trend moZeme
identifikovat’ aj u generacie romskych diev¢at. Podl'a vysledkov poslednych dvoch s¢itani sa
vSak tento pozitivny trend spomalil a najma v s¢itani 2011 moéZeme jednoznacne identifikovat
stagnaciu az zhorSenie kvality dosiahnutého vzdelania medzi generdciou rodiCov a deti.
Potvrdil sa tak vySSie naznaCeny predpoklad nielen o medzigeneracnej stagnacii velmi
nizkeho dosahovaného vzdelania, ale v pripade najmladSich os6b dokonca aj o zhorSovani

kvality dosahovaného vzdelania.

30 N . . .. . oy . Av P P . .
Ked’Ze nepracujeme priamo s dvojicami rodi¢ - diet'a, mdzu byt ziskané vysledky mierne skreslené.
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Tab. 13: Porovnanie najvySSieho dosiahnutého videlania kohort rodicov aich deti v romskej
populdcii Zien podl’a vysledkov scitani obyvatelov 1980 — 2011

Bez . , Uiovské | Odborné Ucénovské s | Odbornés | Stredné v
Vek . Zikladné bez bez . . » . VysSie
vzdelania . . maturitou | maturitou | vSeobecné
maturity maturity
Scitanie 1980
Deti 2,8 86,5 6,0 0,2 0,1 1,3 0,6 0,1
Rodicdia 14,4 81,1 0,6 0,2 0,0 0,3 0,1 0,1
Scitanie 1991
Deti 5,6 78,1 11,1 0,8 0,2 0,9 0,5 0,0
Rodicdia 13,2 81,2 1,6 0,3 0,1 0,6 0,4 0,2
Scitanie 2001
Deti 2,2 78,3 13,4 2,4 1,5 1,2 0,8 0,2
Rodicdia 3,6 88,8 5,4 0,7 0,2 0,7 0,3 0,3
Scitanie 2011
Deti 1,5 75,0 6,6 6,0 1,5 5,8 1,9 1,6
Rodicia 1,0 75,5 10,9 6,3 0,4 3,4 0,7 1,7

Zdroj tdajov: SU SR SI'DB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011, vypodty autorov
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8. Ekonomicka aktivita

Sc¢itanie Romov v Uhorsku z roku 1893 vyvratilo mytus o prizivnictve Romov a poukazalo na
Siroku Skalu réznych zdrojov obzivy. NajcastejSie iSlo o drobné remeselnicke cinnosti,
muzikanstvo, nadenniGenie a pod. (pozri Sprocha a Tisliar 2016a). Len velmi mala ast
Romov nemala ziadny legitimny zdroj obzivy. Tieto sikromné ana vzajomnych vdzbach
s neromskou populaciou zalozené zdroje prijmov vSak po druhej svetovej vojne zanikli.
Minuly rezim nemal zdujem o rozvoj sikromného podnikania a snaZzil sa o priame zapojenie
nizko-kvalifikovanej romskej pracovnej sily do centralne riadené¢ho pracovného procesu.
Vysledky dotaznikového Setrenia zo zaciatku 50. rokov Zaradovanie oséb ciganskeho povodu
do trvalého pracovného procesu vsak poukazali na obmedzené moznosti auzku skalu
zamestnani, v ktorych Romovia nachadzali uplatnenie (Jurova 1995). Okrem toho zist'ovanie
potvrdilo, ze celkova uroven a moznosti ekonomického zapojenia romskych rodin boli
priestorovo diferencované. PriaznivejSie podmienky sa vytvarali v hospodarsky vyspelejsich
okresoch na zapade Slovenska, kde zaroven s vi¢Sou disperziou tejto minority sa jednotlivei
lepsie zaclenovali do zamestnania, mladez do Skolského programu. Ako uvadza Jurova
(1995), prave pravidelnejsia Skolska dochadzka romskych deti v tychto regionoch prinasala
lepSie moznosti sebauplatnenia.

Vysledkom cielenych sndh minulého reZimu bolo napokon umiestnenie vacSiny
Rémov (najmd muzov) do pracovného procesu. Prispela k tomu aj skutocnost’, Ze nemat’
zamestnanie bolo posudzované ako trestny ¢in, ako aj politika pracovného miesta pre
kazdého. NavySe neexistoval ziadny velky tlak na zvySovanie kvalifikdcie a vo vyrobnom
procese bol staly dopyt aj po nizkokvalifikovanej, manudlnej pracovnej sile. Aj ked’ tieto
nizSie postavenia boli horSie finan¢ne ohodnotené, prindsali pravidelny prijem, ktory
popritom pomerne §tedro dopliiali prijmy zo systému socialneho zabezpeGenia. Na druhej
strane sa da tieZ povedat, Ze socialisticky systém sice dal Romom précu, ale prakticky
nevytvaral Ziadne tlaky na zvySovanie ich kvalifikacie a rozSirovanie vzdelania. Prave tieto
atributy zapricinili, Ze po rozpade centralne riadené¢ho hospodarstva a s procesom prechodu na
trhovil ekonomiku Romovia predstavovali prvych prepustanych. Vznikla tak situécia, ked’
v priebehu niekol’kych par rokov vé¢sina Romov stratila zamestnanie bez vacSich Sanci na
opiatovné uplatnenie sa na oficidlnom trhu prace. Prave dlhodobd a opakovana
nezamestnanost’ je v sucasnosti najvacsim problémom oso6b rémskeho etnika. V dosledku
dlhodobej nezamestnanosti starSia generdcia Romov stratila pracovné navyky a socidlne

zruénosti, ¢im sa znevyhodnend pozicia z pohl'adu dopytu po ich pracovnej sile na oficidlnom
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trhu prace d’alej prehlbuje. V pripade mladych generacii vSak nezamestnanost’ je problémom
uz od ukoncenia ich vzdelavania, takze kontinudlne sa formuju skupiny mladych l'udi bez
akychkol'vek pracovnych zru¢nosti a navykov. Problém je navyse prehlbovany kontinudlnym
ziskavanim vel'mi nizkeho vzdelania u tychto oséb, ako aj cCasto nepriaznivou hospodarskou
situdciou v mieste ich bydliska. Plati, ze velkd Cast’ romskej populdcie na Slovensku Zzije
v regionoch, ktoré sa vo vSeobecnosti vyznacuju viacerymi nepriaznivymi ekonomickymi
charakteristikami, ako je vysokd adlhodoba nezamestnanost, nizke priemerné platy,
obmedzeny pocet volnych pracovnych miest, minimalne zahranicné investicie a pod.
Postupne tak vznikd zavislost' na socidlnych transferoch od Statu. Navyse ako dosledok
kumulécie problémov sa vznika stav celkovej rezignacie na bezvychodiskovu situaciu, ktora
sa Casto medzigeneracne prenasa a formuje d’alSie skupiny zavislych mladych l'udi.

Marginalizdciu Romov na trhu prace tak vo vSeobecnosti podmieiiuje niekolko
faktorov. Mdzeme sem zaradit’ klesajlicu vzdelanostnt a kvalifikaéni Groven, ato najmi
v porovnani s nerémskou populaciou. Dalej je to skrytéd diskriminacia vo¢i Romom zo strany
majority, resp. zamestnavatel'ov. Romovia si vo vSeobecnosti vysluzili povest’ nespolahlivych
pracovnikov bez pracovnej moralky, discipliny a motivicie a v sucasnosti su aj
nizkokvalifikované pozicie Coraz cCastejSie zamestnavatelmi obsadzované zahrani¢nymi
pracovnikmi z vychodnej a juhovychodnej Europy. Nepriaznivo tiez pdsobi nizky status
byvania, zivotnych podmienok a stym spojeny nevyhovujici zdravotny stav uchadzacov
o zamestnanie. Trvalo vysokd miera dlhodobej nezamestnanosti devastuje l'udsky kapital
a posobi stratu pracovnych navykov, resp. neumoziiuje ich vznik v mladej generécii osob,
ktori nikdy nepracovali na formalnu trhu prace. V neposlednej rade je to tiez fakt, Zze vicSina
Roémov zije v prostredi, ktoré sa v slovenskych pomeroch vyznacCuje vysokou mierou
dlhodobej nezamestnanosti, nedostatkom pracovnych prilezitosti a malym poctom
novovznikajlcich pracovnych prileZitosti.

D4 sa sthlasit’ s viacerymi autormi (napr. Radicova 2002; Dzambazovi¢, Juraskova
2002; Loran 2002), Ze celospolocenska transformacia po roku 1989 naSla Romov
nepripravenych po vSetkych strankach na nové podmienky na trhu prace. Ako sa uvedené
zmeny premietli do ekonomickej aktivity Roémov dokumentujii vysledky scitani l'udu 1991
a najmd poslednych dvoch cenzov z rokov 2001 a 2011. Pre porovnanie so situdciou Romov
pred zagiatkom transformaéného obdobia dopliame tieZ udaje zo s¢itania Pudu 1980.

Podl’a s¢itania 1980 sa podiel pracujicich romskych muzov pohyboval nad hranicou
90 % a az ku koncu reprodukéného veku zacal pod tuto Groven klesat’. Zastupenie pracujucich
tak bolo len o nieco nizSie ako v nerémskej populécii. Neplatilo to vSak v mladSom veku (do
25 rokov), kde zastapenie pracujicich Rémov bolo dokonca o nieco vysSie ako v neromske;j
populacii. Suviselo to s vyrazne niz§im podielom Studentov, a to uz vo veku do 20 rokov.
Skoré ukoncenie vzdelanostnych drdh tak pripravilo podu pre sicasne skoré zapojenie do
pracovného procesu. V poreprodukénom veku podiel pracujucich Romov zacal postupne

klesat’, ato predovSetkym v prospech dochodcov. Mdzeme sa len domnievat, ze hlavnym
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faktorom bol horsi zdravotny stav Romov, ktory ich vypéjal z pracovného procesu a presuval
do kategoérie invalidnych déchodcov. Vo veku 50 — 54 rokov tak napriklad uz v rémskej
populacii priblizne pétina muzov bola klasifikovana ako dochodcovia, kym v neromskej to

nebola ani desatina (obr. 53 a 54).

Obr. 53 a 54: Ekonomicka aktivita romskych a neromskych muZov na Slovensku podla vysledkov
sCitania Pudu 1980
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V populécii rémskych Zien zastipenie pracujucich osdéb dosahovalo vrchol v druhej polovici
reprodukcného veku (35 — 44 rokov), no tie tvorili len priblizne polovicu z celého vekového
intervalu. U nerémskych Zien sa ich vaha dostavala nad hranicu 80 % a vo veku 35 — 44 rokov
sa dokonca priblizila k urovni 90 %. Velmi doélezitou ekonomickou skupinou v rémske;j
populacii boli Zeny v domdcnosti. V prvej polovici reprodukéného veku ich zastipenie bolo
vysSie ako pracujucich a aj vo veku 35 — 54 rokov sa udrziavalo na Urovni priblizne 40 %.
Uvedeny jav suvisi predovsetkym so starostlivostou o deti, domacnost’, ktora bola v pripade
romskej populacie dominantnym priestorom uplatnenia zien. Z uvedeného je tak zrejmé, ze
vel'ka cast réomskych domécnosti bola jednoprijmovych, kedze romske Zeny len
v obmedzenej miere participovali na pracovnom procese. V nerdmskej populécii sa vytvorila
postupne dvojprijmovad domacnost’, ked zastipenie zien mimo skupiny pracujucich bolo
neporovnatelne nizSie (porovnaj obr. 55 a 56). Podobne ako umuzov, jedinym vekom
s vySSou participaciou romskych zien v pracovnom procese bol vek do 20 rokov. Stviselo to
s velmi nizkym podielom Studujicich osob, ktoré aj v tomto najmladSom veku tvorili len
priblizne Stvrtinu, kym v neromskej populacii to bolo 70 % (obr. 55 a 56). V romske;j
populécii tiez mézeme vidiet, Ze Zeny nielenze CastejSie zostavali v domécnosti, ale skor aj
prechadzali do kategérie dochodkyn. Po skonceni reprodukéného veku uz pétina z nich
deklarovala v s¢itani I'udu tato ekonomicktl kategoriu. Na druhej strane aj v starSom veku
mdzeme vidiet vyznamné zastupenie Romiek v domécnosti, €o najmid v starSom

produktivnom a mladSom seniorskom veku znizovalo zastipenie dochodkyn vdaka comu ich
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zastipenie bolo o nieco nizsie ako v nerémskej populécii (porovnaj obr. 55 a 56). Na zaver
eSte upozornime na nizSie podiely Romiek na materskej dovolenke. Aj napriek vysSej
porodnosti, CastejSiemu rodeniu deti vyssich pérodov a skorSiemu zaciatku reprodukcie, tento
status nebol v takej miere deklarovany ako v neromskej populacii. Musime si vSak uvedomit,
ze narok na matersku dovolenku vznikal len zdravotne poistenym zenam, a teda pracujicim
osobam, preto mnohé z Romiek automaticky prechadzali pri starostlivosti o dieta do

kategorie zena v domécnosti.

Obr. 55 a 56: Ekonomicka aktivita romskych a neromskych Zien na Slovensku podla vysledkov
sCitania Pudu 1980
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Sc¢itanie T'udu vroku 1991 prinieslo obraz o slovenskej spolo¢nosti tesne po skonceni
predchadzajiiceho reZzimu a na zaciatku transforma¢ného obdobia. Potvrdzuju to aj vysledky
o ekonomickej Struktire os6b hldsiacich sa kroémskej narodnosti. V porovnani
s predchadzajucim s¢itanim sa okrem iného uz sucastou zistovanych kategorii stala skupiny
0soOb hladajicich zamestnanie (oznacend v obr. 57 — 60 ako nezamestnani). Ako je zrejmé
z obr. 57 ich védha v muZskej populacii eSte na zaciatku 90. rokov nebola vysoké ani v pripade
Romov s vynimkou najmladSich vekovych skupin (vo veku do 25 rokov). Zda sa, Ze prave
mladi romski muzi, ktori dosahovali nizke a vel'mi nizke vzdelanie nenasli uplatnenie na
rychlo sa meniacom pracovnom trhu, a preto ako prvi rozSirovali rady nezamestnanych.
Napriklad vo veku do 20 rokov prave Rémovia hl'adajuci si zamestnanie tvorili najcastejSiu
ekonomicku skupinu. Podiel Studujlcich zostaval aj na zaciatku 90. rokov tradicne vel'mi
nizky. Prave ,vznik“ nezamestnanych znamenal v rémskej populacii pokles podielu
pracujucich muzov, ktorych vaha sa podla scitania 'udu 1991 pohybovala vo veku 25 — 44
rokov priblizne na trovni 70 %. V porovnani s nasledujiicimi s¢itaniami tak nad’alej eSte
pracujuci romski muzi mali v produktivnom veku vyrazni prevahu nad ostatnymi

kategériami. V nerdmskej populdcii posledné Ceskoslovenské sc¢itanie prinieslo len mierne
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znizenie podielu pracujucich, ked’ze skupina nezamestnanych este nepredstavovala vaznejsi
problém (obr. 58).

Obr. 57 a 58: Ekonomicka aktivita romskych a neromskych muZov na Slovensku podla vysledkov
scitania Pudu 1991
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U Romiek nezamestnané osoby vysSiu troven (viac ako Stvrtina) dosiahli len vo veku do 20

rokov. V dalsich vekoch reprodukéného obdobia sa ich zastipenie pomerne stabilne

pohybovalo na hranici 10 % (obr. 59). Podiel pracujucich zien rémskej narodnosti bol v prvej

polovici reprodukéného veku tradi¢ne velmi nizky aprevahu mali osoby zostavajlce

v domécnosti. Az na sklonku reprodukéného obdobia podiel pracujicich Rémiek dosahoval

maximum. Vo veku 35 — 49 rokov tvorili nieco viac ako 40 % z prislusnej vekovej kohorty
(obr. 59).

Obr. 59 a 60: Ekonomicka aktivita romskych a neromskych Zien na Slovensku podla vysledkov
scitania Pudu 1991
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Rovnako ako v predchadzajucom scitani znacna Cast’ rdmskych zien zostavala v domdacnosti
az do seniorského veku. Len vel'mi nizky podiel ich Studoval a rovnako nizSiu vahu ako
neromske zeny dosahovali aj Romky na materskej dovolenke (porovnaj obr. 59 a 60).
Celospolocenské transformdcia a predovsetkym dopady prechodu z centralne riadenej
na kompetetivnu trhovi ekonomiku sa v pripade romskej populacie v plnej miere odrazili az
v s€itaniach obyvatelov 2001 a2011. Vroku 2001 podiel pracujucich muzov romskej
narodnosti vo veku 16 — 64 rokov dosahoval len 15 % a v pripade romskych Zien to bolo
dokonca len 8,5 %. V podstate rovnaké vysledky prinieslo aj posledné séitanie z roku 2011.
Uplne odlina situacia je v celej populécii Slovenska. Podl'a s¢itania obyvatel'ov z roku 2001
na 100 muzov vo veku 16 — 64 rokov pripadalo 61 pracujucich. U Zien v rovnakom veku to
bola priblizne polovica. EsSte o nie¢o vysSie hodnoty prinieslo s¢itanie z roku 2011. Podiel

pracujucich muzov prekrocil 65 % a pracujuce zeny uz tvorili takmer 54 %.

Obr. 61 — 64: Ekonomicka aktivita romskych a neromskych muZov a Zien na Slovensku podla
vysledkov sCitania obyvatel’ov 2001

Pracujuci Nezamestnani Pracujuci Nezamestnani
Studenti Déchodci Studenti Déchodci
100 100 —
90 / 90 /
80 80
/ — [ 1 /
8 60 ] K 60 ]
o 50 g 50
B 40 / A 3 40
= [ /\ = /
30 /' 30
LA A\ I
18 p— \ 18 < —— N
O & o ¥ 9 S o S o < o+ o o ¥ o S 9o S o < o+
i o o (32} [e0] < < wn wn [(e} n — o o o™ [e2] < < wn wn [(e} umn
' © B O W © wm o w»h o © ' @ B O 1 © w o w» o ©
o~ o~ [20] [22] < < n n o o~ o~ o [22] < < n n o
Vekova skupina / Nerémovia - muzi Vekova skupina / Rémovia - muzi
Pracujuce Nezamestnané Pracujuce Nezamestnané
Materska Déchodkyne Materska Déchodkyne
100 Domacnost Studentky 100 Domacnost Studentky
90 // 90
80 80
70 / 70 /// \\ /
% 50 / o 50 / Y
5 &
30 30 / \
20 > / 20 -—L;v—l— _
0 =====N AN RS S=a
O I T O n T T T
)] < )] < (o)) < [e)] < [e)] < + )] < )] < [e)] < (o)) < [e)] < +
i [o\] o o o < < wn mn [(e} LN — [o\] [o\] o o < < wn mn [(e} n
' © B © ; O ! o wvm o ¥ ' © B © » O ! o w;m o ¥
[a\] o~ o o < < mn n o [a\] o~ o [22] < < mn n [(e]
Vekova skupina / Rémovia - Zeny Vekova skupina / Nerémovia - Zeny
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Z pohl'adu postavenia os6b v zamestnani maju v romskej populacii u oboch pohlavi prevahu
nezamestnani. U muzov tvorili v roku 2011 vo veku nad 15 rokov priblizne 68 % a u Zien
53 %. Priblizne kazdy desiaty muz rémskej nadrodnosti v tomto veku bol déchodca, 3 % tvorili
Studenti a 14 % pracujuci. U zien dochodkyne predstavovali 14 %, rovnako ako zeny na
materskej a rodicovskej dovolenke. Najmi v mladSich vekovych skupindch bola pocetnejsia
aj skupina zien v domacnosti. Pracujuce zeny tvorili 8 % a Studentky 3 % zo Zien vo veku nad
15 rokov.

V populécii Slovenska mali prevahu pracujuce osoby (58 % muzi, 44 % Zeny)
nasledované osobami na dochodku (20 % muzi, 30 % Zeny). Nezamestnani tak tvorili
umuzov len priblizne 12 % auZien 9 %. Necelu desatinu u oboch pohlavi predstavovali
Studenti strednych a vysokych §kol. DetailnejSie je mozné porovnat’ ekonomicku Struktiru
0sOb romskej a neromskej populécie na obr. 61 — 64 pre rok 2001 a 65 — 68 pre rok 2011.

Obr. 65 — 68: Ekonomicka aktivita romskych a neromskych muZov a Zien na Slovensku podla
vysledkov sCitania obyvatel’ov 2011
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Vel'mi nepriazniva situdcia romskej populacie na trhu prace predstavuje len jednu z dimenzii
socialnej exkluzie, ktorej je vystavend podstatnd cast Romov na Slovensku. Osoby vylucené
z trhu prace su zéaroven vylucené z dobrych prijmov, dostavaju sa do skupiny chudobnych
0sdb, Casto dlhodobo zavislych od socidlnych transferov. Su socidlne vylucené z majoritnej
spolo¢nosti, vyznacuji sa nizkou uroviiou vzdelania a stdvaji sa voCi tomuto nastaveniu
bezmocné, pricom sa sami nedokazu z tejto situdcie vymanit. NajhorSie na tom su osoby
zijuce v segregovanych romskych osadach, casto leziacich v marginalizovanych regiénoch
s vysokou koncentraciou Romov. V ich pripadoch sa nepriaznivé faktory kumuluji vzajomne
podmiefiujui a vytvaraju situdciu, z ktorej nie je mozné sa dostat’ vlastnymi silami (Radicova
2001, Juraskova a kol. 2004).
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9. Plodnost’ romskych zien v sc¢itaniach obyvatelov

Porodnost’ a plodnost romskych zien na Slovensku predstavuje jednu z najcastejSie
reflektovanych demografickych tém tykajicich sa romskej populacie. Velmi casto je
poukazované predovSetkym na odlisné reprodukéné spravanie, ato najmi velmi skory
zaCiatok reprodukcie atiez vysoku intenzitu rodenia deti, ktord sa nasledne premieta do
velkého poctu narodenych deti. V mnohych pripadoch sa autori tychto diskusii opieraju
o staré udaje pochadzajice eSte zo scitani 'udu 1970 a 1980 alebo nekriticky preberaju
zistenia lokalnych vyskumov realizovanych najCastejSie v Specifickom  prostredi
segregovanych romskych osad. Vysledkom poslednych sc¢itani obyvatel'ov sa z pohl'adu osdb
romskej narodnosti aich realizovanej plodnosti nevenuje prakticky Zziadna pozornost
(vynimkou je napriklad Sprocha 2017). Prave s&itanie obyvatelov, domov a bytov obsahuje
uz od roku 1930 otazku na pocet narodenych deti Zene. Ide tak o zistovanie realizovanej
reprodukcie, ktord v kombinécii s etnicitou (v s¢itani 1980) alebo narodnostou (1991, 2001,
2011) prinaSa na tak pocetnej vzorke viaceré analytické moZznosti opierajuce sa predovsetkym
o kohortny pristup. V spojitosti navySe s d’alsimi znakmi (napr. vzdelanie, rodinny stav,
miesto bydliska, ekonomicka aktivita a pod.) sa nase moznosti vyrazne rozsiruju.

Samotné genera¢né ukazovatele, konStruované z dostupnych udajov meraji skutocnu
realizovanu plodnost’. Docasnd zmena vonkajSich podmienok reprodukcie sa na ich Urovni
prejavi len v obmedzenej miere, pripadne vobec. Naopak posuny v intenzite a charaktere
generanych ukazovatelov s istotou signalizuji transforméciu procesu plodnosti. Urcitou
nevyhodou pouzitia longitudinalneho konceptu je dostupnost’ kone¢nych hodnét jednotlivych
indikatorov, ktoré je mozné ziskat’ az po skonceni reprodukéného obdobia. Pri analyze tak
odliSnych modelov plodnosti, aké nachddzame u roémskych a neromskych Zien su vSak vel'mi
dolezité aj informacie ziskané pre mladSie osoby seSte neukoncenou reprodukciou.
V nasledujlicej casti budeme najprv analyzovat vyvoj konecnej plodnosti. Néasledne sa
zameriame na samotnu Struktiru Zien podla poctu deti, pricom budeme tieZ hodnotit
medzigeneracné posuny v pravdepodobnostiach zvidc¢Senia rodiny. Na zaver sa eSte poklisime

poukazat’ na niektoré diferencné rozdiely v Grovni realizovanej plodnosti romskych Zien.

9.1 Vyvoj kone€nej plodnosti

Konecna plodnost’ ako zdkladny ukazovatel generacného pohladu na proces plodnosti
vyjadruje skuto¢ny priemerny pocet deti narodenych jednej Zene, resp. generacii zien pocas

ich reproduk¢éného obdobia. Jeho hodnota je oCistena od efektu casovania a je ovplyvnena len
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skuto¢nou realizovanou intenzitou plodnosti. V porovnani s prierezovymi ukazovatelmi st
generacné indikatory ovela stabilnejSie a k ich zmendm dochadza len v pripade vyraznej
a dlhodobej premeny reprodukéného spravania (Potancokova, 2008).

Prvé analyza vysledkov sc¢itani 'udu z rokov 1970 a 1980 v pripade osdb rémskeho
etnika priniesla poznatky o pomerne vyznamnom poklese priemerného poctu deti vo vySSom
veku (Srb 1984, 1988). Pocet deti narodenych jednej vydatej rémskej zene na konci
reprodukéného obdobia v sti¢asnom (poslednom) manzelstve bol v roku 1980 nizsi priblizne o
9 % oproti roku 1970. ZniZenie intenzity plodnosti zaznamenali s vynimkou najmladsich Zien
vSetky vekové skupiny. Najvyraznejsie sa tieto zmeny prejavili vo veku 30 — 39 rokov. Srb
(1984) tiez zistil, Ze medzi populédciou ceskych a slovenskych Romiek existovali pomerne
vyznamné rozdiely v rozsahu tohto poklesu. Kym v roku 1970 pripadalo priemerne na jednu
vydatt romsku Zenu v Cesku vo veku 45 — 49 rokov takmer 6,3 dietat’a, na Slovensku to bolo
az 6,8 deti. Do roku 1980 sa priemerny pocet deti na jednu vydati Zenu na konci
reprodukéného veku znizil na 5,5 dietat’a, kym na Slovensku stdle presahoval hranicu 6 deti.

Dokaz o zmene charakteru plodnosti medzi rokmi 1970 a 1980 podéava aj zniZenie
podielu vydatych zien s vys$§im poctom deti (5 a viac). Kym na konci reprodukéného obdobia
eSte vel'ké rozdiely neboli, v mladSich vekovych skupinach sa podiel zien s 5 a viac detmi

pomerne vyrazne znizil. Vo veku 25 — 40 rokov tento pokles predstavoval 15 —20 %.

Tab. 14: Priemerny pocet deti na jednu Zenu podl'a vysledkov sc¢itania Pudu 1970 a 1980

Priemerny pocet deti
Vek na 1 Zenu z terajSicho manzelstva na 1 zenu
Ciganske zeny Populacia Slovenska Ciganske zeny Populacia Slovenska

1970 1980 1970 1980 1980 1980
15-19 0,88 0,91 0,49 0,56 0,28 0,06
20-24 1,95 1,89 1,05 1,18 1,61 0,77
25-29 3,47 3,06 1,84 1,84 2,96 1,62
30-34 4,77 4,06 2,39 2,25 4,08 2,12
35-39 5,96 5,02 2,72 2,49 5,00 2,40
40-44 6,47 5,70 2,88 2,65 5,73 2,60
45-49 6,45 6,20 2,93 2,77 6,12 2,72
50-54 6,20 6,45% 2,95 2,88 6,35 2,80

Poznamka: * priemer za roky 50 — 59

Zdroj udajov: Ciganske obyvatel'stvo SSR 1970, s. 15; S¢itanie l'udu, domov a bytov 1. 11. 1980 Ciganski ob&ania
(Obyvatel’stvo, byty a domacnosti) SSR, s. 21, 89

Vysledky realizovanej plodnosti rémskych Zzien zo scitani I'udu 1980, 1991 a séitani
obyvatel'ov, domov a bytov z rokov 2001 a 2011 vcelku jednoznacne vysSie uvedené zistenia
potvrdzuji. Ako je mozné vidiet’ na obr. 69, troven konec¢nej plodnosti romskych zien ma na
Slovensku dlhodobo klesajicu tendenciu. Najvyssi priemerny pocet deti pripadajicich na
jednu zenu mali Romky narodené v 20. a 30. rokoch minulého storocia (generacie z rokov
1920 — 1938). Hodnota ich konec¢nej plodnosti mierne prekracovala hranicu 6 deti. Smerom
k mladSim generaciam sa vSak zafala pomerne rychlo zniZovat. Romky narodené na konci

40. rokov uz mali v priemere menej ako 5 deti a u zien z druhej polovice 50. rokov to boli
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necelé 4 deti. Vzhl'adom na nizku intenzitu plodnosti vo veku nad 40 rokov mézeme
predpokladat’, Ze Groven konec¢nej plodnosti sa vyraznejsie uz nebude menit’ ani v generaciach
zien narodenych v 60. rokoch. Preto ich realizovana plodnost’ by v rdmskej populécii mala
byt na arovni 3,7 — 3,8 dietat’a na Zenu. Zaujimavostou tiez je, Ze kym u starSich kohort
plodnost’ klesala priblizne o jedno diet’a za desat’ generacii, u zien narodenych na konci 50.
a 60. rokov doSlo k stabilizacii urovne realizovanej plodnosti. Priemerny pocet deti
pripadajicich na jednu Zenu z generacii zo 70. rokov v Case scitania 2011 eSte nebol
vzhl'adom na ich vek definitivny. Aj napriek tomu je vSak z obr. 69 zrejmé, ze aj v tychto
populacnych roc¢nikoch vznikaju pomerne velké rozdiely v realizovanej plodnosti medzi

Roémkami a Zenami Slovenska.

Obr. 69: Vyvoj konecnej plodnosti romskych Zien a Zien Slovenska
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Pozn.: preruSovanou ¢iarou st naznacené generacie v Case scitania 2011 vo veku do 40 rokov
Zdroj tdajov: S¢itanie I'udu, domov a bytov 1. 11. 1980 Ciganski obcania (Obyvatel'stvo, byty a domacnosti) SSR, s. 89;
primarne udaje SU SR SIDB 1991, SODB 2001, 2011; triedenie a vypoéty autor

Dlhodoby pokles kone¢nej plodnosti je mozné identifikovat’ aj v celej populacii Slovenska.
Ked'ze proces demografickej revolucie v jej pripade zacal uz na konci 19. storo¢ia®', rozdiel
v realizovanej plodnosti Romiek a zien Slovenska je pomerne vyrazny. Ak sa vSak pozrieme
na najstarSie dostupné udaje, zistime, ze konecna plodnost’ zien zo 70. rokov 19. storocia sa
vyraznejSie neodliSovala od Rémiek narodenych po druhej svetovej vojne. Najvicsie
diferencie v realizovanej plodnosti (priblizne 3,5 dietata) mdzeme ndjst naopak u Zien
narodenych v 20. rokoch, ked’ v slovenskej populacii uz demograficka revolacia skoncila, no
v pripade romskych Zien eSte nezacala. V mladSich generaciach je vSak z obr. 70 zrejmé, Ze
pokles konecnej plodnosti romskych Zien bol rychlejsi, a preto sa rozdiely postupne znizovali.

Podl'a udajov ziskanych z analyzovanych scitani sa na Slovensku Zene z kohorty z prvej

*! Blizsie pozri napr. Vere$ (1983 a 1986), Fialova a kol. (1990), Sprocha a Tisliar (2016).
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polovice 50. rokov narodilo v priemere 2,3 — 2,4 dietata, kym u Romiek to bolo 4,2 — 4,5
dietata. Definitivne pod hranicu dvoch deti sa rozdiel konecnych plodnosti dostal od
generacii z polovice 50. rokov. Ako sme uviedli vysSie, v mladSich generaciach sa vsak
dynamika poklesu konecnej plodnosti romskych zien vyrazne spomalila, ¢im sa spomalilo aj
priblizovanie urovni konecnej plodnosti. V skupinach zien narodenych v druhej polovici 60.
rokov na Slovensku tak v priemere na jednu pripadali dve deti, kym u Rémiek to bolo
priblizne 3,8 — 3,9 diet’ata.

Pre vyvoj realizovanej plodnosti a samotnych rozdielov medzi rémskou a nerémskou
populéciou su dolezité aj udaje tykajuce sa mladsich Zien v Case sCitania eSte neukoncenou
reprodukciou. Ziskané vysledky prezentované na obr. 70 potvrdzuju nielen Specifické
Casovanie, ale aj vysSiu intenzitu realizovanej plodnosti rémskych zien. Kym na Slovensku
podl'a vysledkov sé¢itania 2011 pripadalo na jednu zenu vo veku 30 — 34 rokov v priemere 1,3
dietata, Romky v tomto veku uz mali viac ako 3 deti.

Podobne aj na zaciatku reprodukéného intervalu sa vd’aka skorSiemu rodi¢ovskému
debutu Rémky pomerne vyrazne odliSovali od zien Slovenska. Vo veku 20— 24 rokov
pripadalo priemerne na jednu Rémku 1,3 dietata, kym u zien Slovenska to bolo len 0,3
dietata. Len neceld tretina rémskych Zien sa do tohto veku eSte nestala matkou, kym
v populacii Slovenska to podla vysledkov s¢itania 2011 bolo takmer 83 % zien. Okrem toho
Struktira zien podl'a parity ukazuje, Ze uz takmer polovica Rémiek vo veku 20 — 24 sa stala
matkou opakovane.

Porovnanie udajov zo sc¢itani 1980, 2001 a 2011 tiez potvrdzuje postupnil premenu
reprodukéného spravania. Vzhl'adom na odliSny charakter zmien v porovnani s celou
populéciou Slovenska poslednych dvoch desatroci je zrejmé, Ze transformacia sa u Romiek
dotyka predovsetkym starSich vekovych skupin a deti vysSich poradi.

V mladsich vekovych skupinach dlhodobo zostava charakter realizovanej plodnosti
pomerne stabilny. Najvicsie rozdiely medzi cenzami 1980 a 2011 preto moZeme vidiet' vo
veku nad 35 rokov. Kym v roku 1980 vo veku 35 —39 rokov pripadalo na jednu Roémku
priemerne 5 deti, v roku 2011 to uZ bolo len priblizne 3,6 dietata. Vo veku 40 — 49 rokov st
rozdiely eSte vécsie, ked’ze medzi s¢itaniami priemerny pocet deti na jednu Rémku klesol
o viac ako dve deti.

Vzhladom na uroven realizovanej plodnosti a na jej zmeny v 70. rokoch moézeme
predpokladat’, Ze prave v tomto obdobi celkovéa transformécia procesu plodnosti v romskej
populécii na Slovensku zacala a jej inicidtorkami boli Romky narodené v 40. a na zaciatku 50.

rokov.
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Obr. 70: Priemerny pocet deti na 1 romsku Zenu a Zenu populdcie Slovenska vo vybranych rokoch
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Zdroj udajov: Ciganske obyvatel'stvo SSR 1970, s. 15; Sc¢itanie I'udu, domov a bytov 1. 11. 1980 Cigénski
ob¢ania (Obyvatel'stvo, byty a domacnosti) SSR, s. 21, 89; primarne udaje SU SR SEDB 1991, SODB 2001 a
2011; triedenie a vypocty autor

9.2 Struktuara zien podra poétu narodenych deti

Zakladnt informéciu, ktord nam vysledky sc¢itani obyvatelov 1980 — 2011 poskytuja
o realizovanej plodnosti romskych zien je pocet ich narodenych deti, ktoré uviedli do
s¢itacieho harku.’® Z nej nasledne mézeme hodnotit’ vyvoj §truktiry Zien podla podtu deti
a roku ich narodenia.

Klacovy rozdiel medzi rémskou populéciou a populaciou Slovenska v realizovane;j
plodnosti sa nachadza predovsetkym v zastupeni Zien s vac¢S§im poctom deti. Prave intenzita
rodenia deti vysSich poradi sa dominantnym spdsobom podpisuje pod rozdiely v
celkovej intenzite plodnosti. Ako je zrejmé z obr. 71, dlhodobo sa zastipenie roémskych Zien
s tromi a viac det'mi pohybovalo na Grovni 75 — 85 %. Az v generéciach z druhej polovice 50.
rokov klesla ich vaha pod hranicu 75 %. Podiel Zien s tromi a viac detmi v generaciach
1961 — 1965 predstavoval priblizne 68 %. Uvedeny posun bol najmid v prospech zien
s menSim poctom deti. PredovSetkym sa zvySil podiel Romiek s dvomi detmi, ktoré
v generaciach 1961 — 1965 predstavovali uz viac ako 15 %. Vaha zien len s jednym dietatom
sa zmenila len minimalne. Podobne sa len mierne zvySilo zastipenie bezdetnych Zien.
Pomerne rozsiahlymi posunmi vSak presla Struktdra zien s tromi a viac detmi. V podstate az
do generacii 1946 — 1950 dominovali romske Zeny s pat’ a viac detmi. Podiel Zien s tromi

detmi predstavoval priblizne 14 % anecelych 17 % tvorili Zeny so Styrmi detmi.

%'V nasej analyze budeme pracovat’ len so Zenami, ktoré v s¢itaniach tento tidaj vyplnili.
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V poslednych sledovanych kohortach z rokov 1961 — 1965 uz Romky s pit’ a viac detmi

predstavovali menej ako 30 %, kym véha Zien s tromi det'mi vzrastla na takmer 22 %.

Obr. 71: Struktira romskych ¥ien podla poétu narodenych deti v generdcidich 1906 — 1965
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Obr. 72: Struktiira fien Slovenska podl'a poétu narodenych deti v generdcidch 1861 — 1965
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Zdroj udajov: SL 1930, SEDB 1950, 1961, 1970, priméarne tdaje SU SR SEZDB 1991, SODB 2001 a 2011;
triedenie a vypocty autor

Vysledky vsetkych analyzovanych s¢itani (1980, 1991, 2001 a 2011) potvrdzuju, ze model
jednodetnej a bezdetnej rodiny md u Romov dlhodobo len marginalnu poziciu. Na druhej
strane vidime, Ze mladSie generdcie uz viac inklinuji k dvom a najmi trom detom, pricom
zastipenie viacpocetnych rodin sa znizuje a pravdepodobne nad’alej bude znizovat'.

Vel'mi nizke zastipenie zZien, ktoré sa ani raz nestali biologickymi matkami, nepriamo

poukazuje na vysokll normativitu institicie materstva. T4 sa podl'a Potancokovej (2008, 2009)
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eSte posilnila v obdobi minulého rezimu. Podobne viaceré etnografické a sociologické
vyskumy (napr. Filadelfiova, Mesochoritisova 2005) poukazuju na skutocnost’, ze stat’ sa
matkou je jednou z najvyznamnej$ich hodnét v Zivote romskych Zien.” Tradiéné vnimanie
bezdetnosti a bezdetnej Zeny bolo pritom v rémskych spoloCenstvach vzdy negativne.
Napriklad neschopnost’ zeny porodit’ dieta sa povazovala ako jeden z moznych dovodov
ukoncenia partnerského (manzelského) zviazku. Navyse za vinna bola vzdy oznacovana Zena.
Do znacnej miery to uzko suvisi s hodnotenim tuspe$ného manzelstva, ktoré sa vzdy
v tradi¢nych romskych spoloc¢enstvach posudzovalo podl'a poctu narodenych deti (pozri napr.
Davidova 2004, Hajkova 2001, Hiibschmannova 1999).

Transformacia reprodukcie, ktorou prechadzaju romske Zeny, je obdobou revolu¢nych
zmien plodnosti zien celej populacie Slovenska. Jednym z hlavnych znakov demograficke;
revolucie z pohl'adu procesu plodnosti je prave obmedzovanie velkosti rodiny, ¢o sa nasledne
prejavuje v poklese zastupenia Zien s vacSim poctom deti. V generdcidch narodenych
v 60. — pol. 80. rokov 19. storoc¢ia podiel Zien s pit’ a viac detmi prekracoval aj v populécii
Slovenska hranicu 50 %. V kazdej z mladSich kohort vSak ich zastupenie pomerne rychlo
klesalo. Zeny narodené v druhej polovici 30. rokov s pit a viac detmi uz netvorili ani jednu
desatinu z prislusného populacného ro¢nika. Podiel Zien stromi a viac detmi tiez klesol
z priblizne 70 — 75 % na priblizne 50 % (generacie 1906 — 1930), aby nasledny priklon
k dvojdetnej rodine spdsobil d’alsi pokles aZ pod hranicu 30 % (generacie 1961 — 1965). Zeny
s dvomi det'mi uz od generacii zo 40. rokov prekrocili hranicu 40 % a v generaciach z prvej
polovice 60. rokov uz dosahovali takmer polovicu z ro¢nika. Model pomerne nizkej
bezdetnosti a vysokej koncentracie na dve deti sa stal po¢as minulého politického rezimu
typickym reprodukénym spravanim populacie Slovenska. Vyvoj v poslednych dvoch
desatrociach vSak naznacuje, Ze dochadza k d’alSej vyraznej modifikécii a diferenciacii tohto
modelu. Vysledkom tychto zmien bude na jednej strane zvySovanie podielu celoZivotne
bezdetnych zien a najméd castej$i model rodiny vychovavajicej len jedno dieta (Potanc¢okova
2008, Sprocha 2013). Znamena to, e aj napriek prebichajucej transformacii reprodukéného
spravania uromskych Zien, charakter ich reprodukcie bude nadalej v ostrom kontraste

s intenzitou a ¢asovanim plodnosti neromskych zien na Slovensku.

9. 3 Pravdepodobnost’ zvaésenia rodiny

Populécie s prirodzenou plodnost'ou (pozri Henry 1953, 1961 a 1964), teda populacie, ktoré
vedome neobmedzovali svoju plodnost’, mali vysoku pravdepodobnost, zZe sa im narodia aj
deti vysSich poradi. Manzelska dvojica praktikujuca tento spdsob reprodukcie sa nebranila

pocatiu a narodeniu dalSieho dietata, ich reprodukéné spravanie nebolo limitované uz

33 Napriklad Vyskum sexuélneho a reprodukéného spravania v romskych komunitach na Slovensku zistil, Ze prevazna
vécsina chlapcov aj dievcat sa chceeli aspon raz v zZivote stat’ rodi¢mi (Filadelfiova Mesochoritisova 2005).
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predchadzajiicou reprodukénou histériou. Pravdepodobnost, Ze sa Zena opidtovne stane
matkou, bola limitovana len biologicky.

Ako modzeme vidiet’ na obr. 73, prikladom len malo sa znizujucej pravdepodobnosti
narodenia d’alSieho dietata mozu byt generacie zien narodené v rokoch 1861 — 1865 alebo
Romky z generacii 1906 —1910. Vich pripade sa v podstate az do piateho dietata
pravdepodobnost’ udrziavala nad hranicou 80 %. Na druhej strane u Zien Slovenska
narodenych v rokoch 1906 — 1910 zretelne vidiet vyrazny pokles pravdepodobnosti medzi
druhym (al) a tretim dietatom (a2). To sa este viac prehibilo v generécii z prvej polovice 60.
rokov. Kym u zien Slovenska z generacii zo zaciatku 20. storofia mozeme hovorit’ len
o postupne sa Siriacej transformacii plodnosti v ramci demografickej revolucie, u zien

narodenych v 60. rokoch uz proces vedomého obmedzovania plodnosti bol naplno rozvinuty.

Obr. 73: Pravdepodobnosti zviicSenia rodiny vybranych generdcii romskych Zien a Zien Slovenska
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Pozn.: a0 = pravdepodobnost’ narodenia prvého dietata bezdetnej Zene, al = pravdepodobnost’ narodenia
druhého diet'ata zene s jednym dietatom a pod.
Zdroj tdajov: SI 1930, SLDB 1961, SU SR SEDB 1980 a 1991, SODB 2001 a 2011; vypoéty autorov

Prvé ndznaky zmien v reprodukénom spravani mézeme identifikovat’ aj u Rémiek narodenych
v druhej polovici 40. rokov. PredovSetkym u piatych (a4) aSiestych deti (a5) sa
pravdepodobnost’ viditel'ne medzigeneracne znizila. ESte vyraznejsi pokles nastal v generacii
z polovice 60. rokov, kde sa znizili aj Sance na Stvrté a Ciastocne aj tretie dieta. Mdzeme preto
predpokladat’, Ze nezvratné zmeny v procese plodnosti sa vyraznejSie prejavili a postupne
medzigeneracne Coraz viac presadili az u romskych zien narodenych po druhej svetovej vojne.

Populécie, ktoré vedome obmedzuju svoju plodnost, maju v generaénom pohlade
najvyssie hodnoty pravdepodobnosti zvySenia parity pri dietati prvého poradia. Naopak
v populaciach, v ktorych nedochddza k vedomému obmedzovaniu plodnosti, nadobuda
pravdepodobnost’ poérodu druhého dietat’a vyssie hodnoty, ako Sanca, Ze sa Zene narodi prvé

dieta. Zdanlivy paradox ma svoje logické vysvetlenie. Urcitd Cast' zien nemdze mat’
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z biologickych dovodov deti. V pripade, ze v populacii nedochddza k obmedzovaniu
plodnosti zeny, ktoré sa uz raz stali matkami, maji vacSiu Sancu porodit’ druhé dieta, ako
bezdetné Zeny, pretoze v tejto skupine uz neplodné bezdetné osoby nefiguruja.

Uroven pravdepodobnosti vyssich poradi v populacii s vedomym obmedzovanim
plodnosti je okrem biologickych faktorov vyrazne podmienend snahou vedome sa branit
d’alSiemu pocatiu. PredovSetkym po narodeni zelaného poctu deti sa zvySuje snaha paru
zamedzit' d’alSiemu tehotenstvu, resp. pdrodu. Tato skutocnost’ sa prejavuje prudkym
poklesom hodndt pravdepodobnosti zvysSenia parity. Zretelne to mdézeme vidiet’ na priklade
spominanych generdcii zien Slovenska z prvej polovici 60. rokov (obr. 73). Orientacia na
dvojdetny model rodiny zapri¢inila, Ze pravdepodobnost’ narodenia prvého a druhého dietata
sa pohybovala nad hranicou 80 %. Snaha vel'kej Casti Zien ukoncit’ svoje reprodukéné drahy
narodenim druhého dietata sa podpisala pod vyrazny prepad pravdepodobnosti narodenia
treticho (a2) dietata. Zaujimavou z tohto pohladu je skuto¢nost, ze v pripade deti vySSich
poradi (piate, Sieste) sa Sanca opdtovne mierne zvySovala. Vzhladom na podmienen)'/34
charakter pravdepodobnosti zvySenia parity mézeme predpokladat’, ze v populacii Slovenska
existuje subpopuldcia, ktora sa vyznacuje vyrazne odlisSnym reprodukénym spravanim. K jeho
hlavnhym znakom pritom patri prave priklon k viacpocetnej rodine. MozZeme tiez
predpokladat’, Ze zna¢nll Cast’ z tejto podskupiny tvoria prave romske Zeny.

VysSie nastoleny predpoklad o nastupe nezvratnych zmien v procese plodnosti a ich
postupnom prehlbovani v rémskej populacii na Slovensku v generacidach narodenych po
druhej svetovej vojne potvrdzuje obr. 74. Dynamicky pokles hodnét pravdepodobnosti
zviacsenia rodiny zasiahol predovSetkym porody 4. — 6. poradia. Kym réomske Zeny narodené
v 30. rokoch mali Sancu pdrodu Stvrtého dietata okolo 90 %, Zeny z druhej polovice 40.
rokov 83 % azo 60. rokov len 70 %. V generaciach romskych Zien narodenych v druhej
polovici 50. ana zafiatku 60. rokov Sanca pdrodu piateho dietata klesla na priblizne
63 — 64 %, kym u Rémiek z druhej polovice 30. rokov dosahovala 86 %. Na druhej strane je
vSak v pripade pravdepodobnosti vysSieho poradia (piate a Sieste dieta) mozné vidiet, ze
v generaciach 1956 — 1965 doslo k zastaveniu poklesu, kym Sanca Romiek porodit’ Stvrté
diet'a nad’alej klesala. Zda sa, Ze aj vo vnutri rodmskej populdcie existuji podskupiny rézne sa
reprodukéne spravajucich Zien, priCom akymsi medznikom medzi nimi je narodenie Stvrtého
dietat’a. Sucasne sa tiez domnievame, Ze celospolo¢ensky vyvoj na Slovensku po roku 1989
mohol ovplyvnit’ transforméciu reprodukéného spravania romskych Zien a Ciasto¢ne zastavit’
medzigeneracny pokles pravdepodobnosti narodenia deti piateho a vySSieho poradia. Na
druhej strane vSak pokles vahy tejto skupiny potvrdzuje, ze romske zeny s priklonom k velkej
rodine (pét’ a viac deti) tvoria Coraz mensSiu skupinu.

Porovnanie charakteru pravdepodobnosti zvySenia parity medzi populdciou romskych

zien a zien Slovenska z generacii narodenych po druhej svetovej vojne potvrdzuje existenciu

** Pravdepodobnosti sa tykajii len tych Zien, ktoré su realne vystavené riziku, Ze sa im dieta prislusnej parity
narodi. Znamena to, Ze Sanca narodenia treticho dietat’a sa tyka len Zien, ktoré majt prave dve deti.
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stale velkych rozdielov, a to predovSetkym v pravdepodobnosti narodenia diet’at’a treticho a

vysSieho poradia.

Obr. 74: Pravdepodobnost’ zvySenia parity romskych Zien na Slovensku
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druhého diet'ata zene s jednym dietatom a pod.
Zdroj idajov: SU SR SIDB 1991 a 1980, SODB 2001 a 2011; vypoéty autorov

Obr. 75: Pravdepodobnost’ zvySenia parity Zien Slovenska
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Pozn.: a0 = pravdepodobnost’ narodenia prvého dietata bezdetnej zene, al = pravdepodobnost’ narodenia
druhého diet'ata zene s jednym dietatom a pod.
Zdroj udajov: SL 1930, SEDB 1950, 1961, 1970, SU SR SIDB 1991 a 1980, SODB 2001 a 2011; vypodty

autorov

Na druhej strane vSak obr. 75 poukazuje na skutoCnost, Ze charakter reprodukcie na
Slovensku v minulosti nebol odlisny. V podstate az do generacii narodenych v druhej polovici

70. rokov sa pravdepodobnost’ narodenia dietat’a u vSetkych poradi pohybovala nad hranicou
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80 %. Nasledny medzigenera¢ny vyvoj bol poznaceny pomerne prudkym poklesom, ktory sa
dotykal pravdepodobnosti tretich a d’alSich deti. Tu mozeme vidiet' zatial urcity rozdiel,
ked’ze v rémskej populacii pokles pravdepodobnosti narodenia treticho dietat’a je v porovnani
s vy$$imi poradiami relativne nizky. V celej populacii Slovenska sa tak pomerne skoro
diferencovali vyvojové trendy jednotlivych parit. Kym pravdepodobnost’ prvého a druhého
poradia zostavala stabilne nad hranicou 80 % a skor dochddzalo k ich zvySovaniu na (druh

deti) a nad (prvé deti) hranicu 90 %, Sance na narodenie tretich a d’alSich deti prudko klesali.

9.4 Diferen€éna analyza realizovanej plodnosti romskych zien

Odlisnost’ reproduk¢éného spravania romskeho obyvatel'stva je predovsetkym spdjana s urcitou
mierou izolacie od majoritnej nerémskej populacie a jej vyvoja. Prave segregéacia a s fiou
spojena socialna exklizia maji pravdepodobne z4dsadny vplyv na oneskoreni zaciatku zmien v
reprodukénom spravani romskeho obyvatel'stva a najmé populacie segregovanych romskych
osad. Podobne sa vyjadruje k danej problematike aj Zdendk Pavlik’: , Pravé izolovanost
malych sidelnich celkii, které se nachdazeji v tésné blizkosti vesnic i mést obyvanych majoritou
ma zdsadni viiv na jiz zminénou retardaci’® prirozeného demografického vyvoje. Je az
neuveritelné, jak silné statusové bariéry mezi osadami a vesnicemi (mésty) existuji.

Otazkou zostdva, ¢i existuju medzi osobami rémskej narodnosti rozdiely
v realizovanej plodnosti v spojitosti s niektorymi ,klasicky” pouzivanymi diferenénymi
znakmi ako je napr. rodinny stav, vzdelanie, ekonomicka aktivita, miesto bydliska a pod. Na
rozdiely v intenzite plodnosti romskych Zien poukézali uz vysledky s¢itania 'udu z roku 1980.
Najvyssiu plodnost’ dosahovali Romky zijace vo vidieckych sidlach, ekonomicky neaktivne
u zien Zijicich v mestskom prostredi (najmi v Bratislave), u ekonomicky aktivnych
a byvajucich na zapade Slovenska (Sprocha 2011). Rovnako niektoré terénne zistovania
(napr. UNDP 2005) ukazali, Ze intenzita plodnosti klesala s mierou integracie”’.
V d’alSej casti prace sa zameriame na vysledky posledného scitania obyvatelov, domov
abytov zroku 2011, ktoré ndm umoznili vypracovat podrobnejSiu diferenénli analyzu
realizovanej plodnosti Zien hlésiacich sa k romskej narodnosti.

Z pohl'adu rodinného stavu naSa analyza potvrdila vySSiu plodnost’ vydatych Zzien
rémskej narodnosti v celom reprodukénom obdobi. Diferencia medzi Romkami a nerémkami

sa formuje pritom uZ v najmladSich vekovych skupinach a postupne sa s vekom prehlbuje

** Rozhovor s profesorom Zdeiikom Pavlikom o identite Romov v roku 2006 na strankach demografie.info,
dostupné na http://www.demografie.info/?cz_detail clanku&artclID=301

* Myslené v kontexte spomalenia a neskorsieho za¢iatku demografickej revolucie.

7 Podra udajov UNDP (2005) priemerne na jednu Zenu zo segregovanej romskej osady narodent v rokoch
1955 — 1964 pripadalo takmer 5 deti, kym Romky z Ciasto¢ne integrovanej lokality mali v priemere 4 deti
a v integrovanych romskych rodinach uz len nieco viac ako 3 deti.
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(pozri obr. 76). Zaujimavé vysledky vSak poskytuje aj porovnanie obr. 76 a 77. Je zrejmé, ze
aj v skupine 0s0b romskej narodnosti realizovana plodnost’ stvisi s rodinnym stavom. Vo
vSetkych vekovych skupinach plati, Ze priemerny pocet deti narodenych jednej slobodnej
Romke bol vzdy nizsi ako u vydatej. Na druhej strane aj v pripade slobodnych zien platilo, ze
priemerny pocet deti narodenych jednej Rémke bol vyssi ako tomu bolo u ostatnych zien
Slovenska. Rovnako moézeme vidiet, Zze kym u ostatnych Zien maximalna realizovana
plodnost’ slobodnych vo veku 35 — 39 rokov dosiahla priblizne 0,6 dietata na zenu, u Zien
rémskej néarodnosti to bolo viac ako 2,5 dietata. V podstate od doviSenia 25. roku Zivota
slobodné romske Zeny mali v priemere viac ako dve deti. Aj z tohto je zrejmé, Ze v romske;j
populécii existuje vyrazne vysSia Sanca stat’ sa slobodnou matkou opakovane a realizovat’

svoju plodnost’ mimo manzelsky zvizok.

Obr. 76 a 77: Plodnost’ aspoii raz vydatych a slobodnych romskych a nerémskych Zien na
Slovensku podl’a vysledkov scitania obyvatelov 2011
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Zdroj udajov: SU SR, SODB 2011, vypoéty autorov

Analyza vzdelanostnej Struktiry populécie a predovsetkym Zien romskej narodnosti potvrdila
pretrvavanie modelu vel'mi nizkeho vzdelania. Prave uroveii dosiahnutého vzdelania zohrava
jeden zkPacovych diferenénych znakov reprodukéného spravania na Slovensku (Sprocha
a Potancokova 2010). Z pohl'adu procesu plodnosti vplyv vzdelania Zien moZe mat’ priamy
efekt najmé v oblasti intenzity, jej rozlozenia podl'a veku, ¢asovania, ako aj legitimity. Ide
predovietkym o réznu dizku $tudia, pricom obdobie §tidia je vo vieobecnosti vnimané ako
nekompatibilné s rodiCovskymi tlohami (Baizdn et al. 2003, Blossfled a Huinink 1991,
Kravdal 1994). Tento priamy vplyv je nasledne dopliiany rozdielnou socioekonomickou
situdciou a hodnotovou orientdciou. Skupiny rozne vzdelanych oséb sa socializuju do
odlisnych subkultar, ktoré sa navzajom od seba odliSuju svojou hodnotovou orientaciou
a zivotnymi ciel'mi (Inglehart 1990).
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vve

najvyssiu mieru bezdetnosti mali Zeny s najvy$§im dosiahnutym vzdelanim (Sprocha a kol.
2016). Tato skutocnost’ sa prejavila aj napriek tomu, ze jednotlivé generdcie zien Slovenska
realizovali svoju plodnost’ v rozdielnych podmienkach, nachédzali sa v odlisnych zivotnych
situaciach, mali rozne identity a reprodukcné stratégie. Otazkou zostava, ¢i aj v pripade zien
romskej narodnosti moézeme hovorit’ o vplyve dosiahnutého vzdelania na Groven realizovane;j
plodnosti. Vzhl'adom na viackrat spominant vel'mi nepriazniva vzdelanostna Struktiru sme sa
snazili odpovedat’ na to, ¢i dosiahnutie vysSieho ako zdkladného vzdelania mé vplyv na pocet
narodenych deti. Prva analyzovani skupinu zien tak predstavovali Romky s nanajvys
zékladnym vzdelanim a druhou boli zeny so stredosSkolskym a vy$§im vzdelanim (s vyraznou
prevahou 0s6b so strednou Skolou bez maturity).

Ako je zrejmé z obr. 78, aj v romskej populacii do urCitej miery plati, ze ak zena
dosiahne vyssie ako zdkladné vzdelanie jej vyslednd realizovana plodnost’ je nizSia. Ak
budeme abstrahovat’ od najstarSich kohort, na konci atesne po skonceni reprodukcéného
obdobia sa rozdiel v konecnej plodnosti zien romskej ndrodnosti s nanajvys zakladnym
a vys§im ako zakladnym vzdelanim pohyboval na urovni 1 dietata (obr. 78). S tiroviiou
dosiahnutého vzdelania uzko suvisi aj postavenie osdb na trhu prace. Ako sme uviedli, len
mald Cast’ Zien romskej narodnosti v reprodukénom veku bola v Case scitania pracujlca.
Prevazovali nezamestnané a ekonomicky neaktivne osoby. Otazkou zostava, ¢i skuto¢nost’, ze
Roémka aktivne participuje na pracovnom trhu méze ovplyviovat’ jej realizovanu plodnost’,
aak ano akym spdsobom. Obr. 79 potvrdzuje existujuce rozdiely v kone¢nej plodnosti
romskych Zien. Plati, Ze v priemere najviac deti mali s vynimkou konca reprodukéného
a v poreprodukénom veku ekonomicky neaktivne osoby anaopak najniz§iu plodnost

vykazovali pracujuce Zeny.

Obr. 78 a 79: Plodnost’ romskych Zien podlPa najvy$Sieho dosiahnutého vzdelania (vPavo)
a ekonomickej aktivity (vpravo) v séitani obyvatelov 2011
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Ako jeden dolezitych faktorov urovne a charakteru realizovanej plodnosti byva oznacované
miesto bydliska (pozri napr. Livi-Bacci 1986, Sharlin 1986, Mosk 1980, Kulu 2013). Viaceré
analyzy (napr. Bruneta a Rotondi 1991, Kulu a Vikat 2007, Kulu 2013) pritom poukazuju, ze
intenzita a Casovanie rodenia deti su vo vidieckych obciach a v malych mestach odlisne
nastavené, ako je tomu vo velkych sidlach. Niektoré parcialne vyskumy (Sprocha 2008,
Sprocha a kol. 2016, Sprocha a Tiliar 2016a) tieto diferencie potvrdzuju aj pre slovenské
prostredie. Ci vplyv miesta bydliska podmiefiuje aj realizovanii plodnost’ Zien roémskej
narodnosti, sme sa snazili zistit’ prostrednictvom vysledkov sc¢itania obyvatel'ov 2011, pricom
sme do uvahy brali dichotomiu mesto-vidiek, poCet obyvatel'ov a s tym velkostni skupinu
obci, ako aj priestorovy aspekt - rozdelenie romskej populacie do oblasti Slovenska. Pri
uréitom zovSeobecneni ziskané vysledky potvrdili, ze rémske zeny zijice v mestskom
prostredi a v obciach s 5 tis. a viac obyvatelmi mali niz§i priemerny pocet deti, ako osoby
romskej narodnosti byvajuce vo vidieckych obciach a sidlach s menej ako 5 tis. obyvatel'mi
Romky v zapadnej oblasti Slovenska a naopak najvyssiu realizovanu plodnost’ mali zeny

réomskej narodnosti na vychodnom Slovensku (PreSovsky a KoSicky kraj).

Tab. 15: Plodnost’ Zien romskej ndarodnosti podla veku a vybranych charakteristik miesta bydliska
v s¢itani obyvatelov 2011

Vek Typ obce Oblast’ (NUTS 2) Bydllts)l;(}),‘?aot(ei}’(z:vpoctu
. Vidiecke Zapadné Stredné Vychodné . . .
Mesta obce Sloslf)ensko Slovensko Sl}(;vensko do 5 tis. S ftis. a viac

-19 0,13 0,18 0,16 0,15 0,17 0,18 0,14
20-24 1,34 1,65 1,03 1,28 1,66 1,64 1,38
25-29 2,30 2,62 1,52 1,92 2,75 2,60 2,35
30-34 2,79 3,37 2,05 2,53 3,47 3,34 2,87
35-39 3,07 3,83 1,79 2,79 3,93 3,77 3,22
40-44 3,55 3,88 2,57 2,99 4,18 3,86 3,60
45-49 3,44 3,82 2,65 3,12 4,03 3,80 3,51
50-54 3,50 4,04 2,74 3,13 4,27 4,01 3,58
55-59 3,64 4,39 3,11 3,51 4,49 4,33 3,74
60—64 4,21 5,09 4,11 4,34 5,07 4,97 4,44

Zdroj udajov: SU SR, SODB 2011, vypoéty autorov
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Zaver

Roémska populacia na Slovensku sa vyznacuje viacerymi Specifickymi ¢rtami, ktoré do
znacnej miery pramenia z jej inoetnického povodu a predovsetkym pretrvavajicej vicsej, ¢i
mensej izolacie od hlavnych vyvojovych zmien v majoritnej spolo¢nosti Slovenska. Nie je to
vSak len subor jednotlivcov, ale romsku populaciu je potrebné vnimat’ ako systém viac Ci
menej stabilnych, rézne velkych kolektivit vyClenenych na zaklade vopred definovanych
kritérii. Pre demograficki reprodukciu a samotny populaény vyvoj su doblezitymi najma
populac¢né Struktury, ktoré sa pravidelne zistuju v scitaniach obyvatelov. Prave populacné
cenzy predstavuju aj v spojitosti s romskou populéciou jeden z najdolezitejSich a v mnohych
smeroch nenahraditelnych zdrojov udajov. Zial' predovietkym poslednym s¢itaniam nie je
venovana vicsia pozornost. Pri¢inou je pravdepodobne Specificka situdcia, ked sa k romskej
narodnosti dobrovolne hlasi len asi Stvrtina z predpokladanej rémskej populdcie na
Slovensku. Aj napriek tomu je vSak potrebné si uvedomit, Ze ide o najpocetnejSiu vzorku,
ktora reflektuje Strukturdlne charakteristiky tej ¢asti Romov, ktora svoju prislusnost’ k tomuto
etniku slobodne deklaruje prostrednictvom scitani. Okrem toho séitania patria obsahovo
medzi najbohatsie zdroje udajov. Dostupnost’ primarnych udajov zo s¢itani 'udu 1980, 1991
a sCitani obyvatel'ov 2001 a 2011 nase analytické moZznosti len rozsirila.

Ako ukazala predlozend monografia, romske obyvatel'stvo na Slovensku dlhodobo
obyva predovSetkym rurdlny priestor najmd vychodnej Casti republiky. VSetky dostupné
zdroje tdajov identifikovali pomerne stabilny priestor vysSieho zastipenie ROmov najma
v okresoch juZnej Casti stredného Slovenska a na takmer celom uzemi vychodného Slovenska
s vynimkou severovychodnej ukrajinsko-pol’'skej prihrani¢nej oblasti. Naopak najnizsi podiel
Roémov dosahovali oblasti na zdpadnom a na severe stredného Slovenska.

Aj napriek tomu, ze aj reprodukéné spravanie romskej populacie na Slovensku
prechaddza vyznamnymi zmenami, jeho vekova Struktura stale patri medzi vel'mi mladé. K jej
typickym znakom moézeme zaradit’ predovSetkym vysoké zastipenie detskej zlozky a nizky
podiel seniorov. Z pohladu pohlavnej Struktiry sa romska populdcia vyznacuje prevahou
muzov. T4 je s najvacSou pravdepodobnostou podmienend prave mladym vekovym zloZenim
a men$imi rozdielmi v imrtnosti medzi pohlaviami.

Mladéa vekova Struktira ovplyviiuje aj zloZenie romskej populacie podla rodinného
stavu. V porovnani s neromskou populaciou sa ukdzalo, Ze vjej pripade jednoznacne
prevazuju slobodné osoby. Medzi typické Crty rodinného sprévania patri skor$i zaciatok
manZzelského zivota atym vys§i podiel zenatych a vydatych, ako aj niZSie zastipenie
rozvedenych a naopak cCastejSia pritomnost’ ovdovenych (predovSetkym Zien). Oproti udajom

zo zacCiatku 80. a 90. rokov sa vSak v romskej populacii ukazuju urcité zmeny v rodinnom
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spravani. PredovSetkym sa znizil podiel 0s6b vstupujicich v mladom veku do manzelstva.
Rovnako sa zvysila aj vaha rozvedenych.

Z pohl'adu najvysSieho dosiahnutého vzdelania je sice zrejmé, ze byvaly rezim bol
uspesny v naraste poctu a podielu Romov navstevujucich a absolvujucich zékladnt skolu, no
nepodarilo sa mu vyraznejSie zvysit kvalitativnu uroven vzdelania. Preto typickym
vzdelanostnym modelom sa stalo ukoncenie zékladnej Skoly, pripadne pre urcitii ¢ast’ najméa
muzov doplnené o absolvovanie stredoSkolského vzdelania bez maturity najcastejSie na
ucnovskych Skolach. Dostupné udaje z poslednych dvoch séitani potvrdili, ze situacia sa
nezlepsSila ani v sticasnosti. Navyse hlbsia analyza poukazala na skuto¢nost’, ze dosahovanie
nizkeho vzdelania sa nielenze medzigeneracne zachovava, ale navySe dochadza aj k ur¢itému
zhorSovaniu. Tym sa diferencie medzi romskou a nerémskou populéciou vo vzdelanostnej
Struktire u mladych generdcii este viac prehlbuji.

Prechod na trhové hospodarstvo, doraz na kvalitu l'udského kapitalu, flexibilitu,
zruénosti a pod. znamenaju, ze Rémovia so svojou vel'mi nizkou vzdelanostnou Struktirou,
obmedzenymi zru¢nostami a Casto problematickymi pracovnymi navykmi sa stali prvou
skupinou, ktortl vyrazne zasiahla nezamestnanost’. T4 sa navyse stala symptomatickym javom
romskej populécie a najmd mladych Romov a predstavuje jeden z najzavaznejSich problémov
slovenskej spolo¢nosti. Kym v 80. rokoch miera ekonomickej aktivity romskych muzov bola
priblizne rovnaka ako umuzov Slovenska alen vdaka nizSej ekonomickej aktivite Zien
zaostavala celd romska populécia, podl'a vysledkov posledného s¢itania obyvatel'ov dominuju
nezamestnané osoby a len mala Cast’ z dospelych Romov pracuje. Musime si vSak uvedomit’,
7e nepriaznivé postavenie Romov na trhu prace predstavuje len jednu z dimenzii komplexnej
socialnej exkluzie.

Analyza realizovanej plodnosti romskych Zien v séitaniach obyvatel'ov 1980 — 2011
potvrdila nastup a postupné Sirenie vedomého obmedzovania velkosti rodiny. Zo ziskanych
poznatkov je zrejmé, Ze tento proces naSiel SirSie uplatnenie aZ u Romiek narodenych po
druhej svetovej vojne. Konecna plodnost’ pritom klesla z viac ako 6 deti (generacie z 20. a 30.
rokov) na menej ako 4 deti (generdcie z 50. rokov). V mladSich generaciach vSak uZ tak
dynamické znizovanie nepozorujeme. Nastup a postupné presadzovanie sa transformacie
plodnosti naprie¢ jednotlivymi generdciami potvrdila aj analyza vyvoja zloZenia rdmskych
zien podla poctu narodenych deti a hodnot pravdepodobnosti zvédcSenia rodiny. Prave
obmedzovanie rodenia deti vysSich poradi (5 aviac) predstavuje kl'icovy aspekt poklesu
realizovane] plodnosti. Porovnanie charakteru arovne realizovanej plodnosti s celou
populéciou zien Slovenska potvrdilo, ze existujuce rozdiely v intenzite konecnej plodnosti st
predovSetkym vysledkom neskorSieho zaciatku kvantitativno-kvalitativnej transformacie
reprodukcie. Vzhladom na skasenosti s priebehom demografickej revolucie v inych
populéciach sveta mézeme aj v pripade Romov predpokladat’, Ze tito transformécia bude
d’alej pokracovat’.
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